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Samvittighetsfrihet i arbeidslivet

Kapittel 1

Kapittel 1
Utvalgets hovedbudskap

Pa grunnlag av en systematisk gjennomgang av
samvittighetsbegrepet og samvittighetsfrihetens
betydning i demokrati, lovverk og internasjonale
konvensjoner, samt analyser av relevante eksem-
pler, har utvalget belyst samvittighetsfrihetens
plass og funksjon i norsk arbeidsliv. Malsettingen
har veert 4 vurdere om, og i hvilken utstrekning,
yrkesutovere kan eller ber kunne paberope seg
samvittighetsfrihet ved utevelse av arbeidsoppga-
ver. Disse vurderingene har juridiske s vel som
etiske og politiske sider.

Utvalget har utredet gjeldende rett p4 omradet,
herunder de grunnlagene som finnes for a nekte 4
utfere arbeidsoppgaver pa grunn av samvittighet
og de som begrenser muligheten for 4 gi adgang
til reservasjon. Dette innebzrer en gjennomgang
av forpliktelser Norge har pétatt seg gjennom til-
slutning til internasjonale konvensjoner og praksis
fra konvensjonsorganene. Ettersom for eksempel
Den europeiske menneskerettsdomstolen i stor
grad tolker konvensjonene dynamisk, i lys av sam-
funnsutviklingen, er det viktig at det tas heyde for
at fortolkningen av konvensjonene kan endre seg
over tid.

I vurderingen av om det bor gis adgang for
reservasjon, har utvalget lagt vekt pa etiske for-
hold knyttet til samvittighetsfrihet. Utvalget har
vurdert hvordan det praktisk kan legges til rette
for at den enkelte kan utfere sitt arbeid pa en méate
som er 1 overensstemmelse med sin egen samvit-
tighet, samtidig som det tas tilstrekkelig hensyn
til bererte parter, som arbeidsgiver og tredjepar-
ter. Utvalget understreker at man ikke ber ta lett
pa samvittigheten, noe som innebaerer forpliktel-
ser for arbeidstakere sa vel som arbeidsgivere og
den allmenne offentligheten. Arbeidstaker ber
ikke paberope seg samvittighetsfrihet dersom det
ikke er alvorlige og dyptgripende grunner til det,
og han eller hun mé vaere villig til 4 forklare over-
bevisningen og & kompensere for den ekstrabe-
lastningen en eventuell reservasjon medforer.
Arbeidsgiver og samfunnet for evrig ber vise
respekt for de som paberoper seg alvorlige sam-
vittighetskvaler, ogsa dersom de ikke deler den

moralske grunnoppfatningen hos den som ensker
4 reservere seg mot enkelte oppgaver.

Utvalget star samlet om & mene at samvittig-
hetsfriheten representerer en viktig verdi i et
demokrati. Analysene dreier seg i hovedsak om &
finne ut hvordan samvittigheten best mulig kan
ivaretas i mote med andre sentrale demokratiske
verdier og rettigheter.

Det er én gruppe av arbeidstakere for hvem
utvalget mener det bor settes relativt strenge ram-
mer for reservasjon pa grunnlag av samvittighet.
Det gjelder de som utever legitim makt pa vegne
av staten, det vil si uniformerte arbeidstakere i for-
svaret, politiet og tollvesenet, samt dommere. Et
samvittighetsfritak fra bestemte oppgaver for slike
arbeidstakere vil kunne oppfattes som en svek-
kelse av militeerets, politiets, tollvesenets eller
domstolens rolle som negytrale hiandhevere av
loven. Det bor derfor vaere spesielt sterke grun-
ner for samvittighetsbaserte fritak for disse grup-
pene av arbeidstakere.

Gjennom drefting av en rekke eksempler har
utvalget hatt som mal 4 bidra med et grunnlag for
systematisk etisk refleksjon som skal kunne iva-
reta forholdet mellom arbeidstakers samvittighet,
virksomhetens oppgaver og tredjepersoners ret-
tigheter.

Utvalget anbefaler at det forst og fremst er den
enkelte arbeidsgiver som skal héndtere en fore-
sporsel om fritak fra arbeidsoppgaver pa grunn av
samvittighet. Vurderingen ber gjores pa bak-
grunn av samtaler med den aktuelle arbeidstake-
ren og om nedvendig andre, som for eksempel til-
litsvalgte. Generelt vil utvalget anbefale at det utvi-
ses fleksibilitet og legges til rette for at arbeidsta-
kere kan unngé oppgaver som er i strid med deres
samvittighet. Imidlertid forutsettes det at dette
ikke i vesentlig grad gér utover andre viktige hen-
syn.

For at det skal veere aktuelt & vurdere reserva-
sjon av samvittighetsgrunner, mener utvalget at
det ma foreligge en dyp og viktig samvittighetsba-
sert overbevisning om at det er moralsk galt &
utfere den aktuelle oppgaven. Det ma i tillegg
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kunne gjeres forstelig for andre at denne hand-

lingen kan lede til en samvittighetskonflikt. Kravet

til forstaelighet vil vaere avhengig av situasjonen
og det kan ikke stilles opp entydige kriterier.

Utvalget mener folgende tre spersmal ber st
sentralt i vurderingen av samvittighetsbasert fri-
tak i arbeidslivet:

i. Bygger arbeidstakers enske om reservasjon
mot 4 utfere bestemte arbeidsoppgaver pa en
dyp og viktig samuvittighetsoverbevisning?

ii. Kan reservasjon finne sted uten at det er inn-
gripende for tredjepart?

iii. Erreservasjon gjennomforbart i praksis uten for
store ulemper for arbeidsgiver og kollegaer?

Utvalget legger som nevnt til grunn at det forste
kriteriet alltid ma veere oppfylt for at det i det hele
tatt skal gi mening & vurdere samvittighetsbasert
reservasjon. Kravet om reservasjon star sterkere
dersom flere kriterier er oppfylt. Dersom alle de
tre kriteriene er oppfylt, mener utvalget det ber
legges til rette for reservasjon.

Til tross for at den juridiske avklaringen star
sentralt i utredningen, argumenterer utvalget for
at ny lovgivning ikke nedvendigvis er den beste
losningen pa dilemmaer ved reservasjon. I dag er
det lovfestet adgang til, eller mulighet for, reserva-
sjon ved abort, forskning pa fostervev, omskjee-
ring og for noen vigslere ved visse ekteskapsinn-
gielser. Utvalget anbefaler at lovreguleringen

Samvittighetsfrihet i arbeidslivet

beholdes som i dag for abortinngrep og vielser.
Nar det gjelder bestemmelsen om fritak for
forskning pa fostervev mener utvalget det ber
kunne legges til rette for dette uten spesiell lovbe-
skyttelse. Bestemmelsen ber vurderes i forbin-
delse med revisjon av bioteknologiloven. Lovbe-
stemmelsen om omskjering av gutter synes a
vaere sd vag og skjennsmessig at det i forbindelse
med framtidig evaluering av omskjeringsloven
ber vurderes om den ber presiseres gjennom for-
skrift eller oppheves til fordel for bruk av lokalt
skjonn dersom noen ensker 4 reservere seg.
Generelt vil utvalget anbefale en tolerant grun-
ninnstilling og smidige lesninger i mote mellom
arbeidstaker og arbeidsgiver i praksis framfor
ytterligere lovfesting av reservasjonsadgang, med
mindre det i et konkret spersmal er helt spesielle
forhold som taler for lovregulering.

Det er kun pa ett omréade utvalget stir samlet i
4 peke pa behov for ny lovgivning om reservas-
jonsrett, og det er dersom aktiv dedshjelp skulle
bli vedtatt som en pasientrettighet. For en del hel-
sepersonell vil dette oppfattes som bade galt i seg
selv og i strid med helsefagenes profesjonsetikk.
Utvalget mener derfor helseperesonell ber fa
reservasjonsrett mot 4 utfore og delta ved aktiv
dedshjelp dersom dette skulle bli vedtatt som en
rettighet. Generelt mener utvalget at samvittig-
hetsspersmal som involverer «liv og ded»-spers-
mal péakaller spesiell beskyttelse.
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Samvittighetsfrihet i arbeidslivet

Kapittel 2

Kapittel 2
Utvalgets mandat og arbeid

2.1 Oppnevning og mandat

Samvittighetsutvalget ble oppnevnt ved kongelig
resolusjon fredag 13. mars 2015 og ble gitt fol-
gende mandat:

Bakgrunn

Det settes ned et utvalg som skal utrede forhold
rundt arbeidstakeres samvittighetsfrihet ved utfo-
relse av arbeidsoppgaver.

Det kan i enkelte situasjoner oppstd konflikt
mellom den enkeltes samvittighet og de oppgaver
som han/hun péalegges som arbeidstaker. Det er i
denne sammenheng snakk om arbeidsoppgaver
som palegges innenfor arbeidsavtalens/oppdra-
gets ramme. Problemstillingen har veert serlig
aktuell i forbindelse med debatten om hvilken
adgang fastleger skal ha til &4 reservere seg mot
henvisning til abort, men spersmal knyttet til sam-
vittighetsfrihet er ikke begrenset til helsesekto-
ren. Utvalget som né settes ned skal se pa temaet i
forhold til arbeidslivet generelt.

Nedsettelse av utvalget har grunnlag i en
avtale som er inngatt mellom regjeringen, ved
helse- og omsorgsministeren, og Kristelig Folke-
parti:

Partene anerkjenner at tanke-, religions- og
samvittighetsfriheten er en viktig verdi i et
demokratisk samfunn, som ogsé er forankret i
den europeiske menneskerettighetskonvensjo-
nens artikkel 9. I blant kan ansatte oppleve at
disse utfordres i en yrkessituasjon, i mete med
andre og andres rettigheter og plikter. Disse
problemstillingene er ikke begrenset til helse-
og omsorgssektoren.

Partene viser til at behovet for en bredere
vurdering av spersmal av denne type ogsa ble
berort av Stalsett-utvalget (NOU 2013: 1) og at
Den europeiske menneskerettighetsdomsto-
len har nylig skiftet utgangspunkt i denne type
saker. (EMD 15. januar 2013: Eweida m.fl. mot
Storbritannia).

Partene er derfor enige om at:

Det skal nedsettes et nasjonalt offentlig
utvalg som skal utrede etiske og praktiske for-
hold rundt tanke- og samvittighetsfriheten
under utevelse av arbeidsoppgaver, i det nor-
ske arbeidsliv generelt.

Tros- og livssynspolitisk utvalg (NOU 2013: 1)
berorte i noen grad temaet i sin innstilling. Dette
utvalget uttalte at en arbeidstaker ikke generelt
kan nekte & utfere arbeidsoppgaver som strider
mot vedkommendes generelle samfunnssyn eller
religiose oppfatning. Samtidig kan en ikke over-
prove den enkeltes samvittighet. Utvalget mente
det kan vaere behov for en bredere vurdering av
hvorvidt en ber styrke arbeidstakeres rettigheter i
arbeidsforhold mot & bli palagt handlinger som
strider mot deres overbevisning. Samtidig under-
streket dette utvalget at ingen kan, ut fra et krav
om religionsfrihet, ha rett til spesifikke jobber.

Tros- og livssynspolitisk utvalg hadde et bredt
mandat og behandlet i denne sammenheng spors-
mal som berorer friheten til religionsutevelse.

Det nye utvalget som settes ned skal g neer-
mere inn pa samvittighetsfriheten. Utvalget skal
utrede hva som er gjeldende rett pd omradet og
skal i sin innstilling legge saerlig vekt pa etiske og
praktiske forhold rundt samvittighetsfriheten i et
arbeidsforhold.

Mandat

Samvittighetsfriheten er omtalt bade i den euro-
peiske menneskerettskonvensjon artikkel 9 og i
FNs konvensjon om sivile og politiske rettigheter
artikkel 18. Det folger ogsa av Grunnloven § 16 at
alle innbyggere i riket har fri religionsutevelse.

Utvalget skal vurdere samvittighetsfrihetens
plass og funksjon i norsk arbeidsliv. Utredningen
skal belyse hvorfor dette er en viktig verdi i sam-
funnet og hvilken rolle samvittighetsfriheten ber
spille i et demokrati.

Utvalget skal utrede gjeldende rett pd omradet
og avklare hva samvittighetsfrihet vil si i juridisk
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forstand. Det ber gjeres en vurdering av om, og i
hvilken utstrekning, yrkesutevere kan paberope
seg samvittighetsfrihet ved utevelse av arbeids-
oppgaver. I denne sammenheng vil de internasjo-
nale konvensjoner pa omradet std sentralt. Det
ber dreftes hvordan disse konvensjonene forplik-
ter Norge, og hvordan de best kan oppfylles i
praksis. Annet regelverk som har betydning for
spersmalet ber ogsa belyses.

Utvalget ber ogsa redegjore for regelverk og
praksis i andre land.

Utvalget skal legge seerlig vekt pa etiske og
praktiske forhold rundt samvittighetsfriheten
under utevelse av arbeidsoppgaver. Utredningen
méa vurdere hvordan det praktisk kan legges til
rette for at den enkelte kan utfere arbeidet pa en
mate som er i overensstemmelse med deres sam-
vittighet, samtidig som hensynet til arbeidsgiver
og publikum ivaretas.

Et viktig formal med utredningen er saledes a
kunne bidra til etisk refleksjon og gi praktisk hjelp
for virksomheter, arbeidstakere og tillitsvalgte
som har behov for & ivareta forholdet mellom
arbeidstakeres samvittighet og virksomhetens
oppgaver. Om mulig ber utredningen komme
fram til noen retningslinjer som kan veere til prak-
tisk hjelp i dette arbeidet.

Utvalgets innstilling skal samlet sett bidra til
en helhetlig og bred analyse av den plass samvit-
tighetsfrihet har, og skal ha, i norsk arbeidsliv.

Utvalget skal levere sin utredning i form av en
NOU innen 1. september 2016.

2.2 Utvalgets sammensetning

Utvalget har hatt felgende sammensetning:

— Bjern Kare Myskja (leder), Trondheim, profes-
sor ved Institutt for filosofi og religionsviten-
skap, NTNU, nestleder i Bioteknologiradet

— Tine Eidsvaag, Bergen, forsteamanuensis ved
Juridisk fakultet, Universitetet i Bergen

— Morten Magelssen, Oslo, lege og forsker ved
Senter for medisinsk etikk, Universitetet i Oslo

— Ingvill Thorson Plesner, Loten, seniorforsker
ved Norsk senter for menneskerettigheter,
Universitetet i Oslo

— Einar Overenget, Oslo, forsteamanuensis ved
Hogskolen i Hedmark og partner i ACTIVA
Humanistisk Akademi

Sekretariatet har bestatt av Bodil Stueflaten og
Marianne Foldey Byberg, begge ansatt i Arbeids-
milje- og sikkerhetsavdelingen i Arbeids- og sosial-
departementet.

Samvittighetsfrihet i arbeidslivet

2.3 Utvalgets forstaelse av mandatet

Departementet har i sitt mandat bedt om en utred-
ning av samvittighetsfrihet i arbeidslivet generelt.
Debatten forut for utvalgets arbeid har i hovedsak
dreid seg om helsesektoren, men departementet
etterlyser en utredning av mulige konflikter ogsa
pa andre omrader innenfor arbeidslivet. Det har
dermed veert viktig for utvalget a fa bredest mulig
kjennskap til pd hvilke andre omrader samvittig-
hetskonflikter kan oppstd og hvor dette kan veaere
et problem. Utvalget valgte derfor 4 opprette en
hjemmeside hvor publikum ble invitert til 4 sende
inn innspill til aktuelle situasjoner de mente utval-
get burde se naermere pa.

Mandatets kjerne er arbeidstakeres samvittig-
hetsfrihet ved utferelse av arbeidsoppgaver. Ut fra
bakgrunnen for oppnevnelsen av utvalget ma det
likevel vaere klart at utvalget ikke bare skal ta opp
arbeidstakere i ordinzere arbeidsforhold. Manda-
tet vil omfatte situasjoner hvor det stilles krav til
en person om & utfere en arbeidsoppgave. Dette
kan veere fra en som enten har rettslig instruk-
sjonsmyndighet eller som disponerer skonomiske
ytelser som arbeidsyteren trenger til livsopphold,
og vil dermed omfatte bade selvstendig naerings-
drivende og arbeidstakere. Kravene kan for
eksempel stilles som vilkar for offentlig bevilling
eller driftstilskudd, slik som for fastlegene. Men
ogsa risiko for ekonomiske sanksjoner fra NAV
ved «selvforskyldt» arbeidsledighet kan ha betyd-
ning for arbeidstakeres og -sekeres frihet til a
handle i samsvar med sin samvittighet.

I mandatteksten bes det om en utredning av
forhold rundt arbeidstakeres samvittighetsfrihet
ved utferelse av arbeidsoppgaver. Departementet
viser til at det kan oppstd konflikt mellom den
enkeltes samvittighet og de oppgaver han eller
hun blir palagt i arbeidslivet. Den bakenforlig-
gende avtalen mellom regjeringen, ved helse- og
omsorgsministeren og Kristelig Folkeparti bru-
ker imidlertid en bredere formulering: «tanke- og
samvittighetsfriheten under utevelse av arbeids-
oppgaver». Ordlyden i mandatet isolert gir, etter
utvalgets syn, ikke et klart svar pa om det var
meningen at utvalget ogsé skulle behandle spors-
mal tilknyttet bruk av religiose plagg og symboler
i sin utredning, eller om det kun var meningen &
behandle oppgavenekt som folge av en samvittig-
hetskonflikt. Utvalget peker pa at den enkeltes
samvittighet ogséa kan utfordres dersom han eller
hun ikke far bruke eller vise religiose plagg eller
symboler under utevelse av arbeidsoppgaver. Der-
som en arbeidstaker blir nektet 4 beere et religiost
plagg eller symbol han eller hun feler seg forplik-
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tet til & beare, vil dette etter utvalgets mening
apenbart veere en samvittighetskonflikt i arbeidsli-
vet.

Utvalget har likevel falt ned pa at det i utgangs-
punktet ber avgrenses mot samvittighetskonflik-
ter knyttet til religiose plagg og symboler. Dette
fordi bakgrunnen for a4 nedsette utvalget var
reservasjonsdebatten rundt fastlegers henvisning
til abort, altsd en oppgavenekt som folge av samvit-
tighet. En av de andre bakenforliggende arsakene
til at utvalget ble nedsatt var en oppfordring i Stal-
sett-utvalgets utredning om «en bredere vurde-
ring av hvorvidt en ber styrke arbeidstakers ret-
tigheter i arbeidsforhold mot & bli palagt
handlinger som strider mot deres overbevis-
ning».! Utvalget finner det dermed mest naturlig &
tolke mandatet slik at samvittighetskonflikter i
arbeidslivet knyttet til bruk av plagg eller symbo-
ler faller utenfor, og at mandatet sikter pa situasjo-
ner hvor arbeidstakeren ensker & nekte & gjore en
gitt oppgave som folge av sin samvittighet. Dette
understottes ogsé av at bruk av religiose plagg ble
behandlet av Stalsett-utvalget. Utvalget vil likevel
understreke at det her vil veere glidende overgan-
ger og flere grensetilfeller. Eksempelvis vil den
enkelte kunne nekte 4 utfere en gitt oppgave fordi
man ikke ensker & utfere den uten et bestemt reli-
giost plagg eller symbol. Dette er situasjoner som
er beslektet med de typiske reservasjonstilfellene.
Eksempler her er nyhetsanker Siv Kristin Seell-
man som ble nektet 4§ bruke et halskjede med
kors under nyhetssendingen til NRK Serlandet og
politiets uniformsreglement som forbyr bruk av
for eksempel hijab.

Videre legger mandatteksten opp til at utred-
ningen skal ta for seg samvittighetskonflikter i
arbeidslivet. Utvalget finner det pa denne bakgrun-
nen nedvendig & avgrense mot for eksempel tilfel-
ler av sivil ulydighet og militeernekting. Slike situ-
asjoner kan ha likhetstrekk med samvittighets-
konflikter innenfor arbeidslivet, da det kan vare
de samme grunnleggende rettighetene som stér
pa spill. Situasjonene vil ogsd kunne ha sitt
utspring i vedkommendes samvittighet, men det
vil likevel veere en vesentlig forskjell, nemlig at de
skjer utenfor arbeidslivet. Ettersom disse situasjo-
nene er nart beslektet, vil ogsa disse i noen grad
bli tatt opp i utredningen.

Departementet har ikke gitt noen naermere
beskrivelse av hva som legges i «samvittighet» i
mandatteksten. Utvalget har derfor forsekt a
beskrive samvittighet og samvittighetsfrihet, og i
hvilke tilfeller samvittighet kan eller ber fore til

1 NOU 2013: 1 s. 269.
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samvittighetsnektelser eller reservasjon. Det mé
etter utvalgets oppfatning dreie seg om en dypt-
gripende overbevisning om at en handling er gal.
Dette vil ofte veere naert knyttet til en persons reli-
gion, livssyn eller kultur. Vernet om religions- og
livssynsfrihet er neert forbundet med samvittig-
hetsfriheten. Ogséd her vil det veere vanskelig &
trekke grenser og det vil veere glidende overgan-
ger. Videre vil en faglig uenighet heller ikke ute-
lukke at det ogsa kan foreligge en samvittighets-
konflikt. Utvalget understreker at samvittigheten
er ikke-observerbar, og ogsd av denne grunn vil
det veere vanskelig & trekke grensene for hva som
utgjer en samvittighetskonflikt. Selv om en opp-
levd samvittighetskonflikt ogsa kan tenkes a gi
opphav til et krav om & fa uifore visse handlinger,
har utvalget begrenset seg til 4 analysere situasjo-
ner der arbeidstaker vil reservere seg mot visse
arbeidsoppgaver.

En arbeidstakers enske om og behov for a
reservere seg mot enkelte arbeidsoppgaver kan
ogsa ha grenseflater til varsling, ytringsfrihet, sivil
ulydighet og lojalitetsplikt. En palagt arbeidsopp-
gave som strider mot en arbeidstakers samvittig-
het kan ogsa utgjere et kritikkverdig forhold og
dermed vere egnet for 4 ytre seg eller varsle om.
Utvalget har ikke behandlet varsling, ytringsfrihet
og lojalitetsplikt som egne temaer. I noen tilfeller
har det likevel veert naturlig 4 komme inn pa tema-
ene i beskrivelsen og dreftingen av de enkelte
situasjonene som er tatt opp i kapittel 8.

Mandatet sier at det skal legges seerlig vekt pa
etiske og praktiske forhold rundt samvittighetsfri-
heten under utevelse av arbeidsoppgaver og hvor-
dan det praktisk kan legges til rette for a utfere
arbeid i overensstemmelse med samvittigheten.
Utvalget har derfor valgt a4 bruke en praksisnaer
tilneerming gjennom analyse av en rekke kon-
krete eksempler. I dette arbeidet har utvalget
bestrebet seg pa & vise fram et bredt tilfang av
argumenter heller enn 4 konkludere entydig i alle
spersmal.

I mandatet er utvalget bedt om & gi en oversikt
over gjeldende rett i andre land. Ettersom dette er
et omfattende tema som i stor grad er knyttet til
internasjonale rettskilder, har utvalget valgt a4 gi
en oversikt over adgangen til reservasjon, serlig
for helsepersonell og for vigslere nar det kommer
til vielse av likekjonnede. Utvalget har pa bak-
grunn av innhentet informasjon valgt 4 fokusere
pa rettstilstanden i Sverige, Danmark, Nederland
og Storbritannia.

Mandatet legger opp til at det skal gis en bred
analyse av samvittighetsfrihet i arbeidslivet. Det
folger videre av mandatet at utvalget, om mulig,
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skal utforme retningslinjer som kan veere til prak-
tisk hjelp for virksomheter, tillitsvalgte og arbeids-
takere. Utvalget har diskutert hvorvidt det ber
lages slike retningslinjer, men kommet til at det
kan bli formalistisk og for rigid til & vaere til prak-
tisk nytte. En viktig grunn til dette er mangfoldet i
type samvittighetskonflikter som kan oppsté og at
det ikke er én losning pa hvordan slike situasjoner
ber handteres. Utvalget har derfor i stedet fore-
slatt tre grunnleggende kriterier, supplert med
forslag til hvordan disse kan operasjonaliseres i
gode rutiner. I dette ligger krav til gjensidig vilje
til & forstd og finne losninger som er til minst
mulig ulempe for de bererte partene.

2.4 Utvalgets arbeid

Utvalget har hatt ni meter, hvorav to todagersme-

ter.

Varen 2015 hadde utvalget to dagsmeter i
Oslo, 13. april og 15. juni. Hesten 2015 ble det
holdt to dagsmeter i Oslo, 25. september og
3.november. Varen 2016 hadde utvalget et
todagersmeote pa Lysebu 14. og 15. januar, dags-
meter i Oslo 8. mars og 12. april, todagersmete i
Lillestrem og Oslo 26. og 27. mai, samt et avslut-
tende dagsmete i Oslo 22. juni.

Alle utvalgets medlemmer har bidratt med
utvikling av tekst til ulike kapitler i utredningen,
samt tatt aktiv del i redigering av tekstbidrag
underveis. I tillegg har utvalgsleder og sekretaria-
tet hatt flere arbeidsmeter. I sluttfasen, fram mot
siste utvalgsmete, jobbet en mindre «redaksjons-
komité», bestiende av utvalgsleder Bjern Myskja,
Morten Magelssen og sekretariatet, ssmmen for &
ferdigstille konkrete tekster i utredningen basert
pa beslutninger i utvalgsmetene.

I tillegg til den kunnskapen de enkelte utvalgs-
medlemmene har bidratt med i utvalget ble flere
foredragsholdere invitert for 4 belyse ulike inn-
fallsvinkler og syn pa samvittighetsfrihet i arbeids-
livet:

— Torleiv Austad, professor emeritus ved Det teo-
logiske Menighetsfakultetet, Samuvittighetsfri-
het i arbeidslivet (25. september 2015).

— Hans Petter Graver, professor ved institutt for
privatrett og daveerende dekan ved Det juri-
diske fakultet ved Universitetet i Oslo, Nodven-
digheten av moralske jurister (3. november
2015).

— Eilif Haaland, fastlege og leder av Foreningen
for helsepersonells reservasjonsrett, Samuvit-
tighetsbasert reservasjonsadgang i yrkeslivet
(15. januar 2016).

Samvittighetsfrihet i arbeidslivet

— Vibeke Blaker Strand, fersteamanuensis ved
Norsk senter for menneskerettigheter, Det
juridiske fakultet ved Universitetet i Oslo,
Spenninger mellom arbeidsgivers styringsrett og
arbeidstakeres religiost begrunmede praksiser
(12. april 2016).

Sommeren 2015 opprettet utvalget en egen hjem-
meside der det ble oppfordret til & komme med
innspill og eksempler pa situasjoner hvor arbeids-
takere har kommet i konflikt med samvittigheten
sin ved utferelse av arbeid. Utvalget har bare mot-
tatt noen fa henvendelser.

I spalten Fritt Ord i Dagbladet Magasinet
skrev Einar Overenget den 3. oktober 2015 om
samvittighet i arbeidslivet, med tittelen Valgets
kval. Utvalgsleder Bjorn Myskja hadde lerdag 31.
oktober 2015 en kronikk i Adresseavisen med tit-
telen Du kan da bare si opp! Kronikken tok opp
problemstillinger knyttet til likekjonnede ekte-
skap. Begge artiklene hadde med en oppfordring
til & gi innspill til utvalget, samt lenke til utvalgets
hjemmeside.

Utvalget tok tidlig i arbeidet utgangspunkt i at
mandatet kunne deles i tre deler:

1. Grunnleggende analyse og begrepsavklaring;
hvorfor samvittighet og samvittighetsfrihet er
viktig i et demokrati

2. Gjeldende rett (nasjonalt og internasjonalt);
om hvilken rolle samvittighetsfrihet har i mete
med andre rettigheter og hensyn i arbeidslivet

3. Det normative og praktiske; hvordan man kan
tilrettelegge for losning av samvittighetskon-
flikter i arbeidslivet

Under arbeidet ble utvalget enig om at det ogsa
matte inn en fjerde del med analyser av konkrete
samvittighetskonflikter i arbeidslivet for den kon-
kluderende delen.

Det ble ogsé tidlig besluttet at det skulle lages
en begrepsliste med beskrivelse av begrepene
som er aktuelle p4 omradet og hvordan de star i
forhold til hverandre. Dette gjelder for eksempel
ytringsfrihet, varsling, religions- og livssynsfrihet,
sivil ulydighet, ulike forstielser av samvittighet,
samvittighetsfrihet, med mer.

Utvalget var enige om & lage en liste over aktu-
elle case, det vil si konkrete situasjoner hvor
arbeidstakere kan komme i konflikt med egen
samvittighet. Listen ble utvidet etter hvert, og det
ble besluttet at det skulle tas utgangspunkt i en
kasuistisk metode i utvalgets drefting av situasjo-
nene.

For 4 innhente informasjon om gjeldende rett i
andre land, ble det skrevet til arbeidsdepartemen-
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tene eller tilsvarende i Danmark, Nederland,
Frankrike, Storbritannia, Sverige, Tyskland og
USA. 1 tillegg tok utvalget kontakt med forskere i
aktuelle land, og innhentet informasjon fra littera-
tur og offentlige dokumenter om temaet. Pa bak-
grunn av det innhentede materialet, valgte utval-
get 4 gi en oversikt over rettstilstanden i Sverige,
Danmark, Storbritannia og Nederland i utrednin-
gen.

Det ble ogsa innhentet informasjon om aktu-
elle saker fra Likestillings- og diskrimineringsom-
budet.

Utvalgsmedlemmene har bidratt med en
rekke arbeidsnotater som dannet grunnlag for
diskusjon pa metene og for utredningsteksten.

Kapittel 6 om gjeldende rett er i hovedsak utar-
beidet av utvalgsmedlem Tine Eidsvaag og sekre-
tariatet, som hadde et arbeidsmete i Bergen i
oktober 2015.

2,5 Oppbygning

Kapittel 1 inneholder et sammendrag av utvalgets
hovedkonklusjoner.

I kapittel 2 gjores det rede for oppnevningen
av utvalget, utvalgets mandat, bakgrunnen for at
utvalget ble oppnevnt og utvalgets arbeid.

I kapittel 3 er det gitt en grunnleggende ana-
lyse av hvorfor samvittighet og samvittighetsfri-
het er viktig i menneskers liv. I kapittelet dreftes
grunnleggende trekk ved samvittigheten og hva
som er akseptable samvittighetsgrunner. Kapitte-
let omfatter ogsd en kortfattet gjennomgang av
samvittighetsbegrepets historie.

Kapittel 4 drofter og definerer sentrale begre-
per i diskusjonen om samvittighetsfrihet. Det gjel-
der blant annet begreper som samvittighetsover-
bevisning, moralsk identitet, moralsk og faglig
integritet, samvittighetsfrihet, samvittighetskon-
flikt og reservasjonsegnske.

I kapittel 5 om demokrati og menneske-
rettsvern dreftes hvorfor samvittighet, samvittig-
hetsfrihet og respekt for borgernes grunnleg-
gende likhet er grunnleggende moralske verdier i
et moderne sekulaert samfunn.

Kapittel 6 gir en gjennomgang av gjeldende
rett, og omfatter bade en gjennomgang av regule-
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ringen av arbeidsforhold, herunder arbeidsgivers
styringsrett og arbeidstakers arbeidsplikt, ram-
mene for selvstendig naeringsdrivendes avtalefri-
het og plikter i arbeidsforhold, samt arbeidsledi-
ges plikt til & sta til radighet for arbeid som vilkar
for dagpenger. Deretter tar utvalget opp mennes-
kerettigheter og diskrimineringsvern som grunn-
lag for, men ogsa som grunnlag for begrensninger
i, adgangen til reservasjon. Det gis videre en over-
sikt over de spesifikke reservasjonsbestemmel-
sene som finnes i norsk rett, samt enkelte yrkes-
gruppers etiske retningslinjer. Det er ogsa gitt en
oversikt over deler av rettstilstanden i enkelte
andre land.

I kapittel 7 redegjor utvalget for valg av
metode for utredningen av hvordan det best mulig
kan legges til rette for lesning av samvittighets-
konflikter i arbeidslivet.

I kapittel 8 beskrives og dreftes 15 ulike
eksempler hentet fra blant annet helsevesenet,
skolen og offentlig myndighetsutovelse. I kapitte-
let beskrives og dreftes ogsd eksempler knyttet til
samvittighetsnektelser og trygdeytelser under
arbeidsledighet.

I kapittel 9 oppsummeres og diskuteres de
enkelte eksemplene, og det konkluderes med at
samvittighetskonflikter kan oppstd i de fleste
yrker og at den etiske vurderingen vil bli formet
av de spesielle forholdene i yrket og pa arbeidsste-
det. I kapittelet gjennomgas tre grunnleggende
kriterier som utvalget mener ber legges til grunn
for vurderingen av konkrete reservasjonsgnsker.

Kapittel 10 drefter fordeler og ulemper med
ulike typer regulering av samvittighetskonflikter,
og konkluderer med at lovregulering ikke alltid er
mest hensiktsmessig.

Utvalgets konklusjoner og anbefalinger fram-
géar av kapittel 11. 1 kapittelet redegjor utvalget for
hvordan samvittighetskonflikter i arbeidslivet ber
loses for arbeidstakere, selvstendig naeringsdri-
vende og arbeidsledige.

Utvalget har valgt 4 ta med to vedlegg til utred-
ningen. Vedlegg 1 er en noe mer omfattende fram-
stilling av samvittighetsbegrepets og samvittig-
hetsfrihetens historie enn den som framgéar av
punkt 3.5. Vedlegg 2 gir en redegjorelse for den
internasjonale debatten om samvittighetsfrihet i
helsevesenet.
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Kapittel 3

Kapittel 3
Hva er samvittighet?

3.1 Grunnleggende trekk ved
samvittigheten

Samvittigheten er en viktig menneskelig egen-
skap som har 4 gjere med erkjennelse av godt og
ondt, rett og galt, og er et vesentlig aspekt ved den
enkeltes grunnleggende selvforstaelse. Samvittig-
heten har derfor en sentral rolle i menneskers
handlingsliv som privatpersoner, samfunnsbor-
gere og arbeidstakere. Det kan imidlertid veare
utfordrende & si helt presist hva samvittighet er.
Samvittigheten er primert knyttet til det enkelte
individ, og vi forutsetter gjerne at hvert enkelt
individ har en samvittighet. Teologen Torleiv
Austad péapeker at samvittigheten ikke er et kol-
lektivt begrep, selv om vi noen ganger kan benytte
begreper som «statens samvittighet» eller «Kkir-
kens samvittighet».! Uttrykk som «vir felles sam-
vittighet» refererer tilsynelatende snarere til noe
mange individer har til felles og ikke til en stor-
relse som eksisterer i seg selv. Dermed kan vi si at
det tilherer samme kategori som begreper som
«kollektiv skyld», der enkeltpersoner som identifi-
serer seg med en gruppe mennesker opplever
skyldfelelse for handlinger utfert av gruppemed-
lemmer pa vegne av gruppen. Men vanligvis er
samvittighet knyttet til individuelle handlinger.

Utvalget mener ogsé at det ligger i samvittig-
hetsbegrepet at det kan dreie seg om noe dyptgri-
pende, i den forstand at samvittigheten har a gjere
med en persons identitet. Samvittigheten rommer
altsd identitetsdannende elementer, og dermed
noe man har over tid, selv om den kan vere i
utvikling. Selv om samvittigheten kan sies a veere
mer eller mindre dyptgripende, vil utvalget i dette
kapittelet ta utgangspunkt i samvittighetens dype,
identitetsskapende betydning.

Samvittigheten kan vaere rettet forover og har
da karakter av en advarsel mot, eller oppfordring
til, bestemte handlinger. En person kan si at han
eller hun ikke vil kjepe alkohol for mindrearige av
samvittighetsgrunner. Samvittighetskonflikter i

1 Austad (2015).

arbeidslivet kan typisk ha form av at man nekter &
utfere handlinger fordi de er moralsk uakseptable.
Samvittigheten er ogsé tilbakeskuende, og det er
gjerne som darlig eller god samvittighet for ting vi
allerede har utfort.

Samvittigheten er en indre tilstand og derfor
ikke en direkte observerbar sterrelse. En person
kan fortelle omgivelsene om sin samvittighet, og
omgivelsene kan ogsad noen ganger kunne lese
innholdet av samvittigheten ut av observerbare
handlinger. Grunnen til dette er at vi tenker at
samvittigheten kan ha konsekvenser for en per-
sons handlinger. Noen ganger kan den forby eller
sette grenser for handling, andre ganger kan sam-
vittigheten kreve handling.

Samvittighet knyttes bade til fornuft og til
folelser. Den har blitt betegnet bade som en
bevissthetstilstand og som et grunnleggende
aspekt ved bevisstheten; dessuten som en intui-
sjon, en intellektuell vurdering, en opplevelse, en
refleksjon, en folelse eller en indre sans. I men-
neskerettserklaeringens forste artikkel star det:
«Alle mennesker er fodt frie og med samme men-
neskeverd og menneskerettigheter. De er utstyrt
med fornuft og samvittighet og ber handle mot
hverandre i brorskapets and».2 Samvittigheten
inntar dermed en nekkelrolle i det moderne
begrepet «menneskerettigheter».

3.2 Samvittighet og moral

Det kan hevdes at handlinger som oppleves a
vaere 1 samsvar med samvittigheten er subjektivt
riktige og at handlinger som bryter med samvit-
tigheten oppleves & veaere subjektivt gale. Mennes-
ker er fullt ut i stand til & handle pa tvers av sin
egen samvittighet. Dette vil da etterlate en opple-
velse av darlig samvittighet. Samvittigheten er slik
sett et korrigerende element. Men handlinger
som er i overensstemmelse med samvittigheten

2 De forente nasjoners Verdenserklering for menneskeret-
tigheter av 1948.



22 NOU 2016: 13

Kapittel 3

er ikke nedvendigvis objektivt moralsk riktige

eller i samsvar med allment aksepterte normer og

verdier. Det kan tenkes at mennesker er i stand til

a utfere moralsk helt uakseptable handlinger nett-

opp av samvittighetsgrunner. PA samme mate kan

man heller ikke hevde at handlinger som ikke er i

overensstemmelse med samvittigheten, objektivt

sett er kritikkverdige.

Blant annet i den katolske moraltradisjonen
hevdes det at det alltid er galt 4 handle mot ens
egen samvittighet.? I dette ligger det at uavhengig
av om handlingen i seg selv er rett eller gal, er det
moralsk Kklanderverdig 4 handle mot ens egen
oppriktige oppfatning av hva som er den rette
handlingen; altsd 4 gjore noe annet enn det en
mener er rett 4 gjore. Samtidig har man en
moralsk plikt til 4 la ens samvittighet formes av
troverdige og gode Kkilder til moralsk innsikt. I
denne tradisjonen snakker en siledes om en «vel-
formet» samvittighet.

Utvalget mener at det kan utledes folgende av
det ovenstaende:

i. Selv om samvittigheten som fenomen har a
gjore med en persons identitet, omfatter den
ikke alle sider ved et menneske; en person kan
ogsa haimpulser og tilbeyeligheter som vil vaere
i strid med hans eller hennes samvittighet, og

ii. selv om samvittigheten kan veere i samsvar
med allment aksepterte normer og verdier, sa
er den ikke identisk med slike normer og ver-
dier. En persons samvittighet kan godt tvinge
ham eller henne til ikke & handle i samsvar med
allment akseptert moral.

Utvalget forstar samvittigheten som en korrige-
rende instans som gjor seg gjeldende bade for
individet 1 mete med seg selv og for individet i
mete med verden utenfor seg selv. Utvalget ser
altsd pa samvittigheten som et fenomen som
representerer en evne si vel som en indre forplik-
telse til 4 vurdere og korrigere handlinger og tan-
ker det enkelte individet selv métte ha. Det kan
ogsa hevdes at individet ved sin samvittighet er i
stand til, og tilbeyelig til, & vurdere handlinger
som andre utforer.

3.3 Samvittigheten - medfadt eller
tilleert?

Selve ordet samvittighet er et lanord fra gresk filo-
sofi. P4 gresk heter det syn-eidesis, pa latin con-
scientia. Oversatt til norsk betyr ordet sam-viten.

3 Se for eksempel Den katolske katekisme, § 1790.
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For 4 na en neermere forstielse av dette fenome-

net blir det da avgjerende & underseke (i) hvem vi

vet noe sammen med og (i) hva vi i sa fall vet. Det

finnes forskjellige teorier om samvittighetens opp-
rinnelse som springer ut nettopp av forskjellige
forstaelser av begrepet sam-viten:*

i. Samvittigheten er menneskets sam-viten med
en guddommelig autoritet. Innen kristen tenk-
ning kan man finne stotte for synspunktet om
at samvittigheten er nedlagt i mennesket av
Gud, og at samvittigheten dermed er & betrakte
som Guds stemme i mennesket.

ii. Samvittigheten er den enkeltes sam-viten med
et sett av verdier og normer som igjen er et
resultat av sosial leering og oppdragelse. En
versjon av dette synet er Freuds teori om sam-
vittighet («over-jeg» eller «super-ego») som en
internalisert og ikke fullt ut bevisst overtagelse
av autoritetens normer og verdier. Slik sett blir
samvittigheten en refleks av det sosiale og kul-
turelle fellesskapet man tilherer.

iii. Samvittigheten er menneskets sam-viten med
seg selv. Det innebarer at samvittigheten er en
iboende bevissthet om rett og galt som den
enkelte baerer med seg. Denne forstielsen av
samvittighet kan knyttes til ulike moralteorier,
bade religiose og ikke-religiose.

Utvalget gar naermere inn pa disse forstaelsene i
gjennomgangen av samvittighetsbegrepets histo-
rie i punkt 3.5. Det kan stilles sporsmal ved alle
disse tre oppfatningene:

Til punmkt i: Hvis samvittigheten er Guds
stemme i mennesket, blir det vanskelig & forsta sa
vel individuelle som kulturelle variasjoner. Det er
et faktum at individers moral kan variere pa tvers
av kulturer og dermed kan sies & vare kulturav-
hengige til en viss grad. Det er ogsa et faktum at
samvittigheten kan gi seg forskjellige utslag pa
ulike alderstrinn.

Til punkt ii: Selv om samvittigheten forstas
som en refleks av det sosiale og kulturelle felles-
skapet man tilherer, er det et faktum at den
enkelte med utgangspunkt i sin samvittighet nett-
opp kan bryte med det sosiale og kulturelle felles-
skapet man tilherer.

Til punkt iii: Dersom samvittigheten er en ibo-
ende bevissthet om rett og galt som ikke er ned-
lagt i oss av Gud og heller ikke utelukkende er et
resultat av sosial leering, kan man sperre seg hvor
den i sa fall har sin opprinnelse. Er den medfedt
slik menneskerettserklaeringen antyder, og hva vil
det i sa fall innebaere?

4 Denne inndelingen er hentet fra Austad (2015).
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Innvendingene til ii og iii ovenfor har veert
gjenstand for mye debatt. Det kan for eksempel
hevdes at vi fra fedselen av er utstyrt med evner til
4 bedemme verdien av ulike handlingsalternati-
ver, eller at samvittigheten er en bedemmelsesin-
stans som formes gjennom sosialiseringen. Det er
ingen grunn til at man ma forplikte seg absolutt til
én side i den debatten, men de som argumenterer
for at samvittigheten er en medfedt demmekraft
orienterer seg ofte ut fra en eller annen forstielse
av den sdkalte naturretten; ethvert menneske har i
utgangspunktet en fornemmelse av rett og galt,
og den fornemmelsen blir tydeligere etter hvert
som man tilegner seg kunnskap.

De som betrakter samvittigheten som et rent
kulturprodukt, legger gjerne vekt pé at samvittig-
heten utvikler seg etter hvert som barn laerer for-
skjellen pa det som er tillatt og det som ikke er til-
latt. Det skulle i sé fall ogsa innebaere at smé barn
i utgangspunktet ikke har en samvittighet.

De fleste vil nok mene at samvittigheten er
under utvikling fra barneérene og at det kulturelle
innslaget slik sett er vesentlig. Selv om alle men-
nesker er fodt med samvittighet vil de moralske
normene som samvittigheten forholder seg til
vaere kulturavhengige. Det kan ogsa hevdes at
samvittigheten innebarer en forpliktelse til &
handle rett og avsta fra det en oppfatter som galt.
Videre, dersom det er et faktum at alle mennesker
fra naturens side er utrustet med en samvittighet,
og at alle mennesker oppfatter denne evnen som
vesentlig for seg selv, sd ber vi ogsi anerkjenne at
den er vesentlig for andre enn oss selv.

3.4 Hva er akseptable samvittighets-
grunner?

3.4.1 Innledning

Som utvalget har pekt pa (i punkt 3.2), er det ikke
slik at samvittigheten uten unntak trekker men-
nesket i retning av det gode og det rette. Det kan
godt tenkes at mennesker av samvittighetsgrun-
ner er i stand til 4 utfere det som for andre vil
veere helt uakseptable handlinger. Det er heller
ikke slik at alle menneskelige ensker, behov og
preferanser er forankret i samvittigheten — samvit-
tigheten er nettopp bare en korrigerende faktor.
Dette innebaerer at mennesket noen ganger kan
gi til kjenne ensker, behov og preferanser som
tkke springer ut fra den enkeltes samvittighet,
eller at de faktisk springer ut av personens samvit-
tighet, men like fullt allment vil oppfattes som
moralsk uakseptable.
Dette stiller oss overfor to sparsmal:
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i. Hva er det som avgrenser samvittigheten fra
andre oppfatninger som mer har preg av a veere
preferanser?

ii. Ide tilfeller der vi mener 4 ha med samvittighet
a gjore, 1 hvilken grad ber den gis relevans for
eventuell reservasjonsadgang all den tid sam-
vittigheten ikke nedvendigvis alltid trekkes
mot det gode, og hva skal veere gode kriterier
for & kunne avgjore dette?

3.4.2

En ytring som for eksempel «Jeg liker ikke kjott
og vil derfor ikke spise det til middag», er ikke en
samvittighetsytring. Derimot vil vanligvis «Jeg er
vegetarianer fordi det er galt & drepe dyr og vil
derfor ikke spise kjott til middag» bli akseptert
som en ytring som kan ha med samvittighet &
gjore. Det avgjerende spersmalet blir da hva det
er ved samvittigheten som skiller den fra andre
preferanser vi méatte ha. Hva er samvittighetens
nedvendige og tilstrekkelige kjennetegn? Det blir
ikke minst viktig om man med referanse til sam-
vittighet skal nekte & folge lovgivning, avtaler og
instrukser fra arbeidsgiver.

Samvittigheten kan altsid melde seg som en
folelse eller vurdering som gjor at den enkelte
utferer eller ikke utferer en bestemt handling.
Men nar vet en person selv at det virkelig er et
spersmal om samuvittighet — og nar kan omverden
vaere sikker pé at det er samvittighet det er snakk
om? Det siste er viktig dersom det er snakk om &
nekte & folge lover og regler i et samfunn, eller
palagte arbeidsoppgaver. Det bor stilles noen krav
til den enkeltes samvittighet for at den skal kunne
gi grunnlag for 4 nekte & utfere arbeidsoppgaver.

Det er grunn til & sperre om det er tilstrekke-
lig at personen selv ganske enkelt uttaler at det
dreier seg om samvittighet, eller om vi mé kreve
mer av en person som ikke ensker 4 folge lovgiv-
ning, arbeidsinstrukser eller andre allment aksep-
terte normer i samfunnet. Hvis det kun er snakk
om & avstd fra, eller utfere, handlinger som
strengt tatt ikke har betydning for andre, blir det
et mindre viktig spersmal. Dersom handlingen
har konsekvenser for andre blir spersmalet deri-
mot sentralt. For at en samvittighetsoverbevisning
skal kunne passere som en genuin overbevisning
som kan fa konsekvenser i samfunnet, ma den
skille seg fra en preferanse.

Det & kreve at samvittigheten skal vaere noe
mer enn bare en preferanse, reiser flere problem-
stillinger. Det vil blant annet veere behov for &
finne noe felles for alle snsker som uttrykker en
reell samvittighetsoverbevisning. En mulighet er

Samvittighet og preferanser
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at overbevisningen begrunnes moralsk, ved hjelp
av begreper som er forstielige og meningsfulle
for andre. Det er to problemer med det: 1) Ikke
alle er like gode til 4 formidle sine oppfatninger
om at noe oppleves dyptgripende pd en méte som
er forstéelig for andre. 2) Nér overbevisningen mé
«oversettes» til allmenne og moralske begreper,
kan det medfere at viktige poeng forsvinner, at
betydningen av den subjektive overbevisningen
svekkes og at man dermed mister litt av eierska-
pet til den.

Videre kan det stilles spersmal om hvorvidt en
persons samvittighet skal kunne begrense andres
frihet. Den kan gjerne legge band pa eieren av
samvittigheten, slik at denne sier til seg selv at pa
grunn av samvittigheten kan en ikke ha en jobb
som blant annet innebaerer innsetting av spiral.
Det er imidlertid noe annet enn 4 si at en ikke vil
sette inn spiral, selv om det er en del av oppgavene
som fastlege, pa grunn av samvittighet. Hvis en
slik handling kan hindre eller vanskeliggjore kvin-
ners mulighet til & fa oppfylt sin rett til egnet pre-
vensjonsmiddel, vil konsekvensene av & folge
samvittigheten i sa fall ikke bare vaere en privat-
sak. Det far folger for andre.

Spersmaélet om det akseptable omfanget av
samvittighetens konsekvenser for andre mennes-
ker blir her viktig. En sak er at samvittighet har
betydning for en selv, men det er en annen sak
om, i hvilke situasjoner og i hvilken grad man kan
kreve eller forvente tilpasninger fra andre.

Nar det gjelder hva det er som avgrenser sam-
vittigheten fra andre og mindre dyptgripende pre-
feranser vil selvsagt den subjektive opplevelsen ha
en viss betydning. Selv om setningen «For meg er
det ganske enkelt slik at dette kan jeg ikke gjore»
er en nodvendig beskrivelse av en situasjon hvor
samvittigheten er satt pa prove, er det ikke en til-
strekkelig beskrivelse. Utvalget mener at et men-
neske ma oppleve en situasjon som dyptgripende
om den skal kunne anses som noe som har med
samvittigheten 4 gjore. Om den ikke er dyptgri-
pende vil det simpelthen ikke vaere en problem-
stilling om samvittighet.

Men selv om en person i en gitt situasjon rap-
porterer, og kanskje til og med opplever, at det er
dyptgripende, mé det likevel vaere noen tilleggs-
krav av mer allmenngyldig art. Det ma kunne
sannsynliggjeres for andre at situasjonen virkelig
er dyptgripende for vedkommende. Utsagnet «For
meg er det ganske enkelt slik at jeg pd grunn av
min samvittighet ikke kan kjore bil pa heyre side
av veien, jeg ma Kkjore pa venstre side» gir lite
mening. Problemet med & kjore pa heyre side av
veien vil neppe bli akseptert som dyptgripende av
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samvittighetsgrunner, selv om du rapporterer at

det er det — og selv om du faktisk opplever at det

er det.

En vegetarianers vegring mot a spise Kjott
fordi det enten er galt & drepe dyr eller at slakting
av dyr til menneskefode ikke er ekologisk baere-
kraftig, vil nok lettere bli akseptert som en dypt-
gripende samvittighetskonflikt. Det samme gjel-
der dersom det & spise Kjott er i strid med en per-
sons religion. Dersom vegringen mot a spise kjott
skyldes at man mener kjott er usunt for en selv, vil
det trolig veere vanskeligere 4 oppné aksept for at
det dreier seg om en dyptgripende samvittighets-
konflikt. Det er en god grunn for & vaere vegetaria-
ner, og den kan vaere viktig, men den mangler det
avgjerende moralske aspektet som ma til for at det
skal kunne aksepteres som dyptgripende i en for-
stand som gjor det relevant & snakke om samvit-
tighet. En person kan som utgangspunkt selvsagt
ikke palegges & forklare i detalj om sin egen sam-
vittighet. Det ville veert et klart inngrep i perso-
nens privatliv. Dersom personen imidlertid krever
tilpasninger fra arbeidsgiver eller samfunnet, ma
det kreves at det til en viss grad gjeres rede for
den aktuelle samvittighetsoverbevisningen og den
livsanskuelsen som denne inngar i.

Utvalget legger altsa til grunn at det er ned-
vendig med en allmenn spraklig aksept for at
begrepet «samvittighet» brukes riktig. Det inne-
baerer ogsa at det som sies mé gi et minimum av
mening for andre. Det finnes «religioner» som er
laget for moro skyld, eller for 4 latterliggjore eta-
blerte religioner. Henvisning til dogmene til slike
«trosretninger» kan ikke vaere meningsbaerende
som samvittighetsgrunner. Et krav om oppriktig-
het er ogsa et kriterium for den menneskeretts-
lige vurderingen av hva som kan falle inn under
vernet om samvittighets-, religions og livssynsfri-
het.® Dette skulle gi folgende definisjon av hva
som avgrenser samvittigheten fra preferanser av
mer eller mindre alvorlig art:

i. Det ma foreligge en subjektiv opplevelse av at
det er dyptgripende.

ii. Detmaé vaere mulig for andre & forsta at det som
beskrives faktisk er dyptgripende for den det
gjelder.

iii. Oppfatningen ma kunne begrunnes moralsk.

343 Grenser for toleranse

Selv om de ovennevnte tre elementene er tilstede,
og et gitt utsagn dermed sier noe om en persons
samvittighet og ikke bare er et utrykk for en pre-

5 Se punkt 6.5.
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feranse, er det fortsatt et apent spersmal i hvilken
grad den enkeltes samvittighet skal tas hensyn til
i en gitt situasjon, som for eksempel pa arbeids-
plassen. I de tilfeller som har med samvittighet &
gjore, ma det som nevnt vurderes i hvilken grad
den ber gis relevans, samt hvor grensen for tole-
ranse av handlinger og krav begrunnet i samvittig-
het skal ga. Disse spersmalene er viktige av blant
annet to grunner. For det forste, selv om samvit-
tigheten i hovedsak trekker et individ mot det
gode, gjor den ikke nedvendigvis alltid det, men
kan tvert imot ogsa spore en person til & utfere
handlinger som allment betraktes som uaksepta-
ble. For det andre kan en persons samvittighet
innebare en handling, eller fraveer av handling,
som isolert sett er udramatisk, men som inne-
barer at andre forpliktelser ikke oppfylles. Det
kan dreie seg om at arbeidsgiver ikke far utfert de
oppgaver som er avtalt eller at en annen persons
rettigheter og handlingsfrihet begrenses pa et
uakseptabelt vis.

Selv om samvittigheten ma tillegges verdi, er
det viktig & svare pa disse utfordringene pé en sak-
lig mate. I utgangspunktet ma svaret veere tuftet
pa i hvilken grad og pa hvilken mate den enkeltes
samvittighet har konsekvenser for andres liv. Det
kan vaere at den enes samvittighet direkte under-
kjenner andres rettigheter og interesser eller har
konsekvenser som begrenser disse pd uaksepta-
ble mater.

Det kan godt vaere at en antisemitt som angri-
per jodiske barn styres av et dyptgripende og
identitetsskapende hat mot jeder — og slik sett kan
fa aksept for at handlingen har med samvittighe-
ten a gjore. Men i og med at handlingen direkte
underkjenner andres menneskeverd, er denne
samvittigheten helt uten moralsk legitimitet. Den
hatefulle handlingen blir verken mer interessant,
akseptabel eller betydningsfull om den kobles til
en persons samvittighet.

I noen tilfeller vil den enkeltes samvittighet
ikke underkjenne andres rettigheter, men likevel
ha konsekvenser som rammer andres interesser. I
disse tilfellene blir den prinsipielle diskusjonen av
handlingsrommet for den enkeltes samvittighet
avgjoerende viktig.

En viktig fordel ved 4 gi samvittigheten et visst
spillerom ligger i 4 opprettholde et kritisk per-
spektiv pa styreformer, lover og regler. Filosofen
Hannah Arendt legger vekt pa betydningen av at
det eksisterer en «korrigerende annethet»; et
annet sted 4 henvende seg enn til den etablerte
orden som eksisterer.® Vi kjenner mange eksem-
pler pd regimer som totalt underkjenner indivi-
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ders samvittighet og som bygger systemer som
nettopp er konstruert for § komme samvittigheten
til livs. Dette gjelder ikke bare autoritaere og totali-
teere regimer; selv ikke demokratier kan vere
absolutt sikre pé at all lovgivning er akseptabel og
ikke bor utsettes for vurdering og kritikk.

Det gir likevel mening & tilby mindre enn abso-
lutt toleranse for individers samvittighet. En ting
er retten til & ytre seg og 4 fortelle om sine overbe-
visninger; denne retten ivaretas av ytringsfriheten
og er vidtrekkende. En arbeidsseker har ogsa rett
til ikke 4 inngd en arbeidsavtale og en arbeidsta-
ker har rett til 4 avslutte et arbeidsforhold som
krever handlinger som er i strid med ens dypere
overbevisninger, men konsekvensene for den
enkelte kan vere betydelige. Det avgjerende
spersmalet for utvalget er imidlertid om en yrkes-
utever ber ha rett til 4 fa eller beholde en stilling,
og samtidig av samvittighetsgrunner kreve ikke &
utfere bestemte oppgaver som folger med stillin-
gen. I dette spersmalet er det grunn til & innfere
en storre grad av begrensing. Det skyldes blant
annet at yrkesuteverens samvittighet da begren-
ser arbeidsgivers styringsrett og i tillegg kan
begrense andres interesser pa en uakseptabel
mate. Videre kan samvittigheten i slike tilfeller
forarsake en trussel mot andre grunnleggende
samfunnshensyn, som for eksempel offentlig sik-
kerhet, trygghet og orden.

Den amerikanske filosofen Hugh LaFollette
understreker viktigheten av 4 holde tre spersmal
adskilt i diskusjonen om samvittighetsfrihet:

1. Er det moralsk galt & utfere en omstridt hand-
ling?

2. Har den som reserverer seg en sikker oppfat-
ning om at det er galt & utfere den omstridte
handlingen?

3. Har den som reserverer seg rett til & slippe a
utfore den omstridte handlingen?

Det er vanlig 4 blande sammen disse og tro enten
at dersom man svarer ja pa spersmal 2, felger
ogsa et positivt svar pad 1 og 3, eller at hvis man
svarer nei pa spersmal 3, felger negativt svar pa i
alle fall 1. LaFollette argumenterer for at begge
disse slutningene er feilaktige. Han argumenterer
for at det sjelden er rimelig & gi rett til reservasjon,
selv om det er gode moralske grunner til & opp-
fylle en del ensker om samvittighetsfritak som en
heflighetsgest.”

@verenget (2003) s. 250.
7 LaFollette (2016).
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3.5 Samvittighetens historie

Historisk sett ble interessen for samvittighetsfri-
het som politisk begrep serlig vekket i moderne
tid, spesielt gjennom liberalismens kontrakt-
stenkning fra 1600-tallet og utover. Like fullt er det
viktige forestillinger og ideer i tiden forut for dette
som er av avgjorende betydning for den moderne
forstielse av hva samvittighetsfrihet er og hvor-
dan denne friheten skal forsts og praktiseres.?
Et begrep som tilsvarer det vi kan kalle samvit-
tighet finner vi forste gang i greske tragedier fra
fem hundre ar for Kristus. Det ble brukt om det &
dele kunnskap med seg selv om en defekt man
har eller en feil man har begatt, eller om at man
ikke har handlet feil ndr man har en ren samvittig-
het. Denne tanken videreutvikles i kristendom-
men med Paulus som skriver at alle har Guds lov i
sitt hjerte og samvittigheten som et vitne om
denne loven. Paulus skriver videre at samvittighe-
ten er en indre sans som kommer i tillegg til kunn-
skapen om hva som er moralsk rett, fordi den gjor
oss oppmerksom pé at en handling vi planlegger
ikke er i samsvar med det loven krever av oss,
eller den forteller oss at noe vi har gjort er galt ut

8 Dette er en kort framstilling basert pa Richard Sorabjis

Moral Conscience through the Ages (Sorabji (2014)). For
en mer utfyllende versjon, se vedlegg 1.
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fra loven. Samtidig er ikke samvittigheten ufeil-
barlig selv om loven er det, ifelge Paulus.

I kristen tenkning ble religions- og samvittig-
hetsfrihet tidlig viktig, og da bade friheten til &
inneha en bestemt oppfatning og friheten til a
handle ut fra denne oppfatningen. For eksempel
argumenterte teologen Tertullian (160-220) for
religionsfrihet ved 4 peke pa at ingen guddom vil
onske a bli tilbedt ufrivillig og at man ikke kan
tvinge noen til 4 tro noe bestemt, bare til hykleri.
Samvittigheten spilte langt senere en avgjerende
rolle i striden som ferte til reformasjonen, ved
Martin Luthers (1483-1546) protest mot det han
kalte pavens terrorisering av samvittigheten gjen-
nom avlatssystemet. Da striden senere toppet seg,
var det pa grunn av Luthers egen samvittighet:
«Jeg verken kan eller vil tilbakekalle noe, for det
er verken trygt eller tilradelig & gjore noe mot ens
samvittighet». Samvittigheten forstds her i
moderne forstand som en ufravikelig og subjektiv
indre dommer.

Pa 1600-tallet blir samvittighetsfrihet supplert
med ideen om ytringsfrihet og knyttet til tole-
ranse. Forfatteren John Milton (1608-1674)
mente at man ikke skulle forby litteratur, for det
var ikke nedvendigvis skadelig & lese litteratur
som ikke ble regnet som oppbyggelig. For & vite
hva som var det gode, matte man faktisk kjenne til

Sorabji oppsummerer sin analyse av samvittig-
hetens historie i det han mener er Kjerneele-
menter i samvittighetsbegrepet:

1. Begrepet samvittighetsfrihet brukes i for-
skjellige betydninger.

2. Samvittighet er en persons oppfatning av hva
det har veert eller vil vaere galt av ham eller
henne 4 gjore eller mene i en bestemt situa-
sjon.

3. Oppfatningen innbefatter personlig selvbe-
vissthet og dreier seg primaert om hva det vil
veere galt 4 gjere for en selv, ikke andre.

4. Det er en verdioppfatning som involverer
folelser og virker motiverende.

5. Opplevelsen av 4 ta feil eller handle galt for-

klarer at ogsd andres samvittighet virker pa

oss og pakaller respekt.

Samvittighet er ikke medfedt.

7. Den er verdibestemt, og kan dermed
uttrykke tradisjoner og konvensjoner som

o
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8. Den er ikke Guds rest og ikke avhengig av at

9. Den er ikke ufeilbarlig.

bare har lokal tilknytning og verdi og er der-
for i behov for stadig kritisk gjennom-
tenkning og etterpreving.

verdiene er guddommelige.

10. Samvittigheten er forpliktende, men ikke i en
absolutt forstand. Det betyr at vi kan ha mot-
stridende forpliktelser og dermed samvittig-
hetskonflikt.

11. Samvittighetsfrihet er fravaeret av autoritets-
basert tvang til & ha meninger eller til a
handle pa tvers av de verdiene den enkelte
opplever som grunnleggende viktige.

12. Toleranse er et videre begrep enn samvittig-
hetsfrihet og begrunnes delvis annerledes.

13. Religionsfrihet og samvittighetsfrihet er del-
vis overlappende og delvis likt begrunnet,
men det er ikke det samme.
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lastene og bevisst ha avvist dem. En fri og dpen
diskusjon er den beste maten a sikre okt kunn-
skap og sannhet. Filosofen John Locke (1632-
1704) fremmet tre argumenter for toleranse: (1)
Ingen kan bestemme andres religion, for man har
ikke makt til & sikre andre evig frelse; (2) tvang
leder ikke til sann tro; og (3) ingen kan vite hvil-
ken tro som er sann. Tvang er bare forsvarlig der-
som man vet hva som er rett, og det gjor ingen.

I opplysningstiden sekulariseres samvittighe-
ten ved at vektleggingen av tro erstattes av en
indre, naturlig forstielse av moralsk rett og galt
som samvittighetens kilde samtidig som man leg-
ger storre vekt pd samvittighetens folelsesmes-
sige karakter. Adam Smith (1723-1790) forstar
samvittigheten billedlig som en upartisk observa-
ter som bedemmer handlingene uten hensyn til
egeninteresse, mens Immanuel Kant (1724-1804)
forstar samvittigheten som bevisstheten om en
indre domstol, direkte knyttet til folelsen av
respekt for menneskets fornuft som kilde til
moral.

I moderne tid er den indiske borgerrettsfor-
kjemperen Mahatma Gandhis (1869-1948) tanker
om samvittighet som grunnlag for ikke-voldelig

Kapittel 3

sivil ulydighet seerlig viktig. Han forsto samvittig-
heten som opphav til pdbud som ikke kan betviles,
men samvittighetens kilde er basert pa refleksjon
som videreutvikles gjennom offentlig diskusjon.
S4 selv om samvittigheten er en indre stemme, er
grunnlaget for dens bud fornuftsbaserte, offentlig
tilgjengelige argumenter. Det betyr at samvittig-
heten kan begrunnes pa en méate som andre kan
etterprove og forstd, ogsa dersom de er uenige i
konklusjonen.

Den viktigste arena for samvittighetsfrihet i
moderne tid, er fritak fra allmenn verneplikt. Da
Storbritannia innferte dette fritaket i 1916, var
ikke bare felles religiose oppfatninger som hos
kvekerne godtatt som fritaksgrunn, men ogsa
individuelle religisse, moralske og ideologiske
(slik som sosialistiske) begrunnelser kunne
aksepteres i tribunalene som skulle vurdere fri-
taksseknader. Selv om de fleste mente militeer-
nekterne moralsk sett tok feil, stottet de at disse
fikk folge sin samvittighet. Det var altsi en aksept
av at ogsa antatt feilaktige samvittighetshenvisnin-
ger er en gyldig grunn sé lenge det dreier seg om
en alvorlig overbevisning.
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Kapittel 4
Sentrale begreper i diskusjonen om samvittighetsfrihet

4.1 Samvittighet og
samvittighetsoverbevisning

I forrige kapittel har utvalget pd en allmennfiloso-
fisk méte gitt en forste beskrivelse av samvittighe-
ten og de etiske utfordringene den leder til. Gar vi
til den akademiske litteraturen, finner vi at samuvit-
tighet defineres péa flere mater. Det som gér igjen i
de ulike definisjonene er szrlig to ting: (1) at sam-
vittighet innebeaerer en forpliktelse til 4 veere
moralsk i ens handlinger og ens overveielser, (2)
at samvittigheten er en evne til & vurdere den
moralske verdien av egne handlinger. For eksem-
pel skriver en av samvittighetsteoretikerne,
Daniel P. Sulmasy, at samvittighet innebzerer en
forpliktelse til & opprettholde ens dypeste moral-
ske oppfatninger; en forpliktelse til & forstd hva
som moralsk stir pa spill i valgsituasjoner og
resonnere moralsk si godt en kan; og en forplik-
telse til 4 gjore det en anser som den moralsk
rette handlingen.! Videre skriver Sulmasy at sam-
vittigheten avsier dommer eller vurderinger, og at
en slik samvittighetsdom er en vurdering av hvor-
vidt det en har gjort, eller overveier & gjore, er i
trad eller i strid med den grunnleggende forplik-
telsen til & veere moralsk.

Utvalget vil videre definere en samuvittighets-
overbevisning som en moralsk overbevisning som
har framkommet etter at personen har gjort grun-
dig bruk av sin samvittighet; en overbevisning
som derfor har en viss tyngde for personen. Etter
utvalgets syn gir det mening a skille mellom dype
og mer overfladiske overbevisninger. En dyp over-
bevisning (eller dyp samuvittighetsoverbevisning)
framstar viktigere for personen fordi den er tet-
tere knyttet til personens identitet og integritet.
En dyp overbevisning vil derfor utgjere en del av
personens grunnleggende normsett eller verdio-
ppfatninger, som igjen i sum kan sies & utgjoere
personens moralske identitet. En overbevisning
om at det er galt a sla i hjel vil typisk veere en slik
dyp overbevisning som stir sentralt i personens

1 Sulmasy (2008).

sett med moralske oppfatninger. En dyp overbe-
visning spiller en rolle som et moralsk fundament
som andre overbevisninger kan bygge videre pa.
For eksempel kan en overbevisning om pasifisme
eller motstand mot dedsstraff bygge pd en mer
fundamental overbevisning om at det er galt a sl i
hjel. Men ogsa pasifisme og motstand mot deds-
straff kan komme til 4 framsta sa grunnleggende
og viktige i seg selv at de kan sies & here til perso-
nens dype overbevisninger og utgjere en del av
personens moralske identitet.

4.2 Moralsk og faglig integritet

Et sentralt beslektet begrep er moralsk integritet,
som kan defineres som evnen til &4 handle i trad
med samvittighetens dom og ens dype overbevis-
ninger ogsd nar det medferer personlig belast-
ning. Hos den som har moralsk integritet, er det
sammenheng mellom liv og leere. Moralsk integri-
tet kan ses som en dyd, det vil si en positiv karak-
teregenskap. Moralsk integritet anerkjennes som
en egenskap som er typisk for mennesker vi ser
opp til og beundrer. Moralsk integritet er et gode
for personen selv, men det er ogsa et gode for fel-
lesskapet at borgerne har moralsk integritet. Det
legger et grunnlag for tillit borgerne imellom.
Samtidig er det et trekk som kanskje ogsd kan
fores for langt, slik Ibsen viser i Brand. Den idea-
listiske presten Brand lever under mottoet: «Det
som du er, veer fullt og helt, og ikke stykkevis og
delt», og stiller de strengeste krav til integritet.
Slike krav kan bli til et rigid prinsipprytteri, seerlig
nar kravene ikke bare rettes mot en selv, men
ogsd menneskene rundt en.

Den amerikanske filosofen Mark Wicclair har
skrevet detaljert om moralsk integritet.? For ham
er hensynet til helsepersonellets moralske integri-
tet hovedargumentet for at samfunnet i noen situa-
sjoner ber tolerere deres enske om 4 kunne reser-
vere seg mot visse oppgaver. Wicclair gir serlig

2 Wicclair (2011).
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—  Samuvittighetsdom — en vurdering av hvorvidt
det en har gjort eller overveier & gjore er rett
eller galt.

—  Samvittighetsoverbevisning — en moralsk
overbevisning som har framkommet etter at
personen har gjort grundig bruk av sin sam-
vittighet.

—  Moralsk identitet — grunnleggende normsett
eller verdioppfatninger.

—  Moralsk integritet — evnen til & handle i trad
med ens dype overbevisninger ogsa nar det
medferer personlig belastning.

— Faglig integritet — evnen til 4 handle i trad
med normer og verdier som holdes for a
veere sentrale for yrkesutevelsen.

—  Samvittighetsfrihet — frihet til 4 handle i sam-
svar med ens samvittighet.

—  Menneskerettighet — medfedte rettigheter for
alle mennesker uavhengig av stat og sam-
funn, ofte nedfelt i konvensjoner.

— Religions- og livssynsfrihet — retten til 4 ha og
blant annet 4 handle i samsvar med ens religi-
pse og livssynsmessige overbevisninger
samt vern mot a delta i religiose handlinger
som strider mot ens eget livssyn eller troso-
verbevisning.

Boks 4.1 Sentrale begreper

— Toleranse — a tale eller tillate noe en er fristet
til 4 forby; overbarenhet overfor andres opp-
fatning og oppfersel.

—  Samvittighetskonflikt — brukes i en snever og
en vid forstand. Den snevre er en persons
opplevde dilemma nér det forventes eller kre-
ves at personen skal gjore noe som er i strid
med dennes samvittighetsoverbevisning.
Samvittighetskonflikt i vid forstand er den
situasjonen som oppstar pa en arbeidsplass
nar en arbeidstaker onsker a reservere seg
mot palagte arbeidsoppgaver.

—  Reservasjonsonske — et onske om & avstd fra en
arbeidsoppgave, typisk begrunnet i en
moralsk eller faglig samvittighetsoverbevis-
ning.

— Reservasjonsrett — en rett til 4 reservere seg
mot 4 utfere noe som man i utgangspunktet
er forpliktet til 4 utfore.

—  Reservasjonsadgang — mulighet til 4 reservere
seg mot noe som man i utgangspunktet er
forpliktet til & utfore.

— Varsling - & si ifra om kritikkverdige forhold
pa arbeidsplassen.

—  Sivil ulydighet — & nekte a rette seg etter lov-
givning eller offentlige pabud som en oppfat-
ter er urettferdige, som en fredelig form for
politisk protest eller del av en politisk kamp.

fire argumenter for at moralsk integritet er spesi-
elt viktig. For det forste, moralsk integritet er en
helt sentral del av personens oppfatning av et godt
og meningsfullt liv, og felgelig verdifullt i seg selv
for personen. For det andre, det & miste eller
skade moralsk integritet har store negative folger
for personen. Det kan lede til sterk skyldfelelse,
anger, skam og tap av selvrespekt. For det tredje,
det & ikke beskytte yrkesuteveres moralske inte-
gritet kan lede til en svekkelse av utevernes
moralske karakter, noe som er uheldig for yrkes-
utevelsen. Til slutt, ettersom moralsk integritet er
verdifullt i seg selv, vil en verden der mennesker
har moralsk integritet veere en bedre verden enn
en uten personer med denne egenskapen.
Beslektet med moralsk integritet er ifelge
Wicclair ogsa faglig integritet. En yrkesutever kan
ha en identitet som fagperson, en faglig identitet,
og en integritet som utgjeres av normer og ver-
dier som holdes for & vaere sentrale for yrkesute-
velsen. Utvalget legger dermed til grunn at den
faglige integriteten er knyttet til en moralsk opp-

fatning av hva som er god fagutevelse innenfor
faget, og i alle fall deler av den faglige integriteten
utgjeres av det som betegnes som profesjons-
etikk. Samvittigheten kan ha sitt grunnlag bade i
en persons faglige og moralske integritet. For
eksempel kan en lege mene bade faglig og
moralsk at en handling, eller mangel pa handling,
strider mot samvittigheten.

4.3 Samvittighetsfrihet og
menneskerettigheter

En person har samuvittighetsfrihet i moralsk for-
stand i den grad han eller hun har anledning til &
handle i samsvar med sin samvittighet uten ytre
innskrenkninger. I juridisk forstand betegner
samvittighetsfrihet retten til 4 handle i samsvar
med ens samvittighet. Lovverket setter opp ram-
mer for borgernes faktiske samvittighetsfrihet, se
utredningens del III. Her er det en viktig sondring
mellom juss og etikk. For eksempel kan man si at
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ogsé borgere i et diktatur har samvittighetsfrihet i
etisk forstand, som en grunnleggende menneske-
rettighet, selv om denne friheten ikke anerkjennes
av landets lover. En menneskerettighet kan
beskrives som en medfedt rettighet som alle men-
nesker har uavhengig av stat og samfunn. Erik
Mose, som siden 2011 har veert dommer i Den
europeiske menneskerettsdomstolen, har definert
begrepet pa flere mater, blant annet som grunn-
leggende «rettigheter for individet uansett retts-
eller samfunnssystem».® 1 Verdenserkleringen
om menneskerettighetene slas det fast at «Alle
mennesker er fodt frie og med samme menneske-
verd og menneskerettigheter.»

Hva menneskerettigheter dypest sett ez, i etisk
og juridisk-filosofisk forstand, er ikke entydig.
Menneskerettighetene er juridiske rettigheter, det
vil si rettigheter i kraft av 4 veere vedtatt av en for-
samling med rett kompetanse. Norge har forplik-
tet seg til & respektere menneskerettighetene
gjennom & grunnlovsfeste dem?* og & gjore en
rekke menneskerettskonvensjoner til norsk lov
med forrang i menneskerettsloven.” Dette
behandles i kapittel 6. Mange vil mene at mennes-
kerettighetene ogsa er etiske rettigheter, det vil si
rettigheter som begrunnes og stadfestes av etiske
argumenter, uavhengig av om de er anerkjent som
juridiske rettigheter. En variant av dette synet er
at menneskerettigheter er naturgitte rettigheter,
det vil si universelle etiske rettigheter som
begrunnes i menneskets natur, og som altsi har
en reell eksistens uavhengig av om de er aner-
kjent av en lovgivende autoritet.

Religions- og livssynsfrihet er tett knyttet til
samvittighetsfrihet, ettersom religions- og livs-
synsfriheten innebarer retten til blant annet &
handle i samsvar med ens religigse og livssyns-
messige overbevisninger, og vern mot 4 delta i
religiose handlinger som strider mot ens eget livs-
syn eller trosoverbevisning. Ytringsfrihet er ogsa
en nert beslektet frihet. Iblant aktualiseres alle
disse tre liberale friheter samtidig. For eksempel
kan man tenke seg at en fengselsansatt i et land
som praktiserer dedsstraff, nekter 4 bidra til &
gjennomfere dedsstraffen grunnet en samvittig-
hetsoverbevisning som springer ut av en religios
oppfatning. Hvis arbeidsgiver tolererer hans eller
hennes reservasjonsenske, respekteres bade
arbeidstakerens samvittighets- og religions- og
livssynsfrihet. Samtidig kan han eller hun kreve a
fa gi uttrykk for sitt synspunkt offentlig og i intern

Maose (2002) s. 25.
Grunnloven § 92.
Menneskerettsloven §§ 2 og 3.
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diskusjon i institusjonen i samsvar med ytringsfri-
heten.

4.4 Samvittighetskonflikter og
reservasjon

4.4.1 Samvittighetskonflikter kan lede til

reservasjonsgnsker

Begrepet samuvittighetskonflikt kan brukes i en
snever og en vid forstand. En snever forstaelse vil
veere en persons opplevde dilemma nér det for-
ventes eller kreves at personen skal gjere noe
som er i strid med sin egen samvittighetsoverbe-
visning. I vid forstand kan det vise til den situasjo-
nen som oppstdr pa en arbeidsplass nar en
arbeidstaker ensker & reservere seg mot palagte
arbeidsoppgaver. Ved en samvittighetskonflikt i
arbeidslivet vil den juridiske og moralske plikten
til & utfere de arbeidsoppgavene som folger av
arbeidsforholdet std imot den moralske plikten til
4 folge egen samvittighet. En slik samvittighets-
konflikt kan igjen lede til et reservasjonsonske, det
vil si et onske om & avsti fra en arbeidsoppgave,
typisk begrunnet i en privatmoralsk samvittighets-
overbevisning og/eller en faglig basert samvittig-
hetsoverbevisning.

4.4.2 Reservasjonsadgang og

reservasjonsrett

Reservasjonsrett vil si en rett til & reservere seg
mot 4 utfere en arbeidsoppgave som man i
utgangspunktet er forpliktet til & utfore.
Begrepene reservasjonsadgang eller reserva-
sjonsmulighet har veert brukt i noe ulike betydnin-
ger. Dels kan det betegne tilfeller hvor arbeids-
eller oppdragsgiver har frihet til & tillate at
arbeids- eller oppdragstaker reserverer seg, altsa
der det ikke foreligger noe direkte forbud mot at
dette gjores. En kunne tenke seg at en kommune
hadde anledning til & tillate at en fastlege ikke
henviste til abort eller at en domstol hadde anled-
ning til & tillate at en dommerfullmektig reser-
verte seg mot vielser av likekjonnede, si lenge
andre overtok disse oppgavene.
Reservasjonsadgang har imidlertid ogsa veart
brukt til & betegne en noe svakere og mer betin-
get rettighet enn en lov- eller forskriftsfestet reser-
vasjonsrett. Kriteriene for adgang til reservasjon
kan veere flere eller strengere enn ved en reserva-
sjonsrett. Heller ikke en reservasjonsrett trenger
a veere ubetinget. Men dersom det er knyttet sa
mange vilkar til en rett, kan det imidlertid hevdes
at den i praksis ikke lenger er en reell rettighet,
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men heller neermer seg a vaere en adgang. Selv
om det ikke er fastsatt noen adgang til reserva-
sjon i lov, forskrift eller avtale, kan det likevel inn-
vilges reservasjonsrett eller -adgang i praksis ved
lokale ordninger og avtaler. Utvalget vil bruke
reservasjonsadgang i begge disse betydningene.

Der det foreligger et forbud mot at en arbeids-
taker eller selvstendig naeringsdrivende yrkesute-
ver reserverer seg mot visse oppgaver, for eksem-
pel lovfestede forbud mot diskriminering eller
instrukser til kommunen som 1i fastlegetilfellet,
har arbeidstaker eller yrkesutever verken reserva-
sjonsrett eller reservasjonsadgang.

Det er en rettighetskonflikt nar retten til samvit-
tighetsfrihet stir mot andre rettigheter, slik som
for eksempel pasientrettigheter og arbeidsgivers
styringsrett. Der hvor det gis rett til reservasjon
vil dette alltid innebaere et inngrep i arbeidsgivers
styringsrett. I noen saker kan arbeidstaker fa de
onskede tilpasninger uten at det gar utover tredje-
parts rettigheter.

Noen vil mene at den som ikke far adgang til
en type jobb pa grunn av et reservasjonsenske er
utsatt for et yrkesforbud. 1 debatten om fastlegers
reservasjonsadgang ble det hevdet at leger som
pa grunn av reservasjonsensker ikke far arbeide
som fastleger, ikke er utsatt for ekte eller fullt
yrkesforbud ettersom det finnes mange andre
typer legejobber. Andre innvendte igjen at det
kanskje kan kalles et «relativt yrkesforbud». Utval-
get mener begrepet yrkesforbud er omstridt og
lite opplysende i denne sammenhengen, og unnla-
ter derfor 4 bruke det i denne framstillingen.

Vi snakker om at samfunnet tolererer reserva-
sjonsensker nar det aksepterer at disse enskene
oppfylles. Toleranse kan defineres som 4 tile eller
tillate noe en er fristet til 4 forby. Begrepet kan
ogsé defineres som overbarenhet overfor andres
oppfatninger og oppforsel.

4.5 Ulike typer reservasjonsgnsker

Et enske om & reservere seg fra en arbeidsopp-
gave kan veere begrunnet i faglige oppfatninger
og/eller samvittighetsoverbevisninger pa et per-
sonlig grunnlag. Grenseoppgangene kan veere
uklare. For eksempel kan barnekirurger som ikke
vil utfere rituell omskjering av guttebarn
begrunne dette i at (1) de mener helsetjenesten
ikke ber drive med slikt, (2) at det oppleves galt &
bruke ens evner som profesjonsutever til noe som
har potensial for a skade nér det ikke er utsikt til
helsegevinst, og (3) det er galt & utfere et inngrep
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uten samtykke fra pasienten. I disse tilfellene mé
omskjeeringen nedvendigvis skje pa grunnlag av
foreldrenes samtykke og legen kan mene det er
galt 4 la foreldrene bestemme pa vegne av et lite
barn, enten det skyldes religios overbevisning
eller andre grunner. (1) og (2) er fagetisk eller
profesjonsetisk betingede samvittighetsgrunner,
noe som betyr at de er basert pi en normativ opp-
fatning om hva som ber inngé i helsevesenets opp-
gaver eller hva det er moralsk rett av en lege a
gjore. Slike oppfatninger er enten nedskrevet i
egne retningslinjer eller uttrykk for en felles
moralsk forstdelse innenfor en profesjon eller
virksomhet. Disse legene vil for eksempel kunne
mene at operative inngrep utfert innen helsevese-
net skal ha en helsemessig hensikt. Selv om de
fleste som reserverer seg av slike fagrelaterte
grunner ogsa vil mene at omskjeering av gutte-
barn er moralsk uakseptabelt, er det ikke utenke-
lig at noen skiller disse fra hverandre og reserve-
rer seg utelukkende av fag- og profesjonsetiske
samvittighetsgrunner. Det gar altsé an a trekke et
prinsipielt skille mellom henholdsvis faglige og
personlige samvittighetsbetingede reservasjonsen-
sker.

Det kan skilles mellom prinsipielle og situa-
sjonsbetingede samvittighetskonflikter. Prinsipielle
samvittighetskonflikter handler om Kklart defi-
nerte og kjente problemstillinger, slik som det &
utfere abort. Utferelse og assistanse ved kirurgisk
abortinngrep kan lede til en prinsipiell samvittig-
hetskonflikt for en helsearbeider. En situasjonsbe-
tinget samvittighetskonflikt handler om at det
«spisser seg» i en konkret situasjon der omsten-
dighetene i sum gjor at arbeidstakeren opplever
en samvittighetskonflikt. Det kan for eksempel
dreie seg om en helsearbeider som ikke har prin-
sipielle innvendinger mot abort, men som i mete
med en enkeltsituasjon opplever at dette kan stille
seg annerledes. Det 4 skulle utfore en sakalt «fos-
terreduksjon» (et inngrep som avslutter livet til ett
av fostrene i et flerlingsvangerskap) i en situasjon
der det er sosialt og ikke medisinsk begrunnet,
kan for eksempel bli en samvittighetskonflikt.

Man kan igjen skille mellom jforutsette og
nyoppstatte prinsipielle samvittighetskonflikter. De
forste er personen Kklar over nar han eller hun star-
ter i utdanning, spesialisering eller jobb, mens de
andre oppstar etter at personen allerede har
begynt sitt karrierelep. Et eksempel fra helsetje-
nesten kan veere samvittighetskonflikter knyttet
til nye muligheter frambrakt av medisinsk tekno-
logi, eksempelvis bioteknologi og fosterdiagnos-
tikk.
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4.6 Beslektede begreper

Varsling omfatter tilfeller der arbeidstaker sier ifra
om kritikkverdige forhold pa arbeidsplassen som
er eller kan veaere i strid med lover og regler, virk-
somhetens retningslinjer eller alminnelig oppfat-
ning av hva som er forsvarlig eller etisk aksepta-
belt.® Slike situasjoner kan ogsé oppleves som en
samvittighetskonflikt der to moralske plikter star
mot hverandre: P4 den ene siden plikter man &
varsle om alvorlig urett og pad den andre siden
plikter man & utvise lojalitet til arbeidsgivers
interesser.

Sivil ulydighet er lovbrudd eller brudd pa
andre offentlige bestemmelser som begés i full
apenhet, og fordi de som begéar lovbruddene foler
seg mer forpliktet av andre verdier og normer enn
de som ligger til grunn for den aktuelle bestem-
melsen. Sivil ulydighet kan beskrives som & nekte
a rette seg etter lovgivning eller offentlige pdbud
som en oppfatter som urettferdige, som en frede-
lig form for politisk protest eller del av en politisk
kamp. Sivil ulydighet kan veaere begrunnet i en
samvittighetsoverbevisning. Den kan uteves i
kraft av & veere yrkesutever, men mest typisk uav-
hengig av dette. Ved sivil ulydighet er protesten
og maélet om 4 oppné en endring det sentrale, men
ved reservasjon og reservasjonsensker er hoved-
formalet typisk & beskytte seg selv mot 4 bidra til
handlinger man anser som uetiske.

Samvittighetskonflikter i arbeidslivet kan gi
opphav til bade varsling, sivil ulydighet og reser-

6 Lov 17. juni 2005 nr. 62 om arbeidsmiljs, arbeidstid og stil-
lingsvern mv. (arbeidsmiljeloven) § 2-4.
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vasjonsensker, avhengig av situasjonen. Varsleren
vil frambringe oppmerksomhet om Kkritikkver-
dige forhold. Den sivilt ulydige vil frambringe slik
oppmerksomhet og/eller unnga 4 bidra til umoral-
ske handlinger, men det ligger ikke i definisjonen
at den sivilt ulydige krever tilpasninger i arbeids-
oppgavene. Den som derimot vil reservere seg,
onsker 4 fritas fra visse arbeidsoppgaver men fort-
sette i sin stilling. Den som reserverer seg vil pri-
meert beskytte seg selv og egen integritet og ikke
skape oppmerksomhet/debatt om et problema-
tisk fenomen, i motsetning til varsleren og den
sivilt ulydige.

Moralsk stress er ogsé knyttet til samvittighets-
konflikter. Moralsk stress er den opplevelse som
folger av at en har en oppfatning av hva som er
rett & gjore, men hindres i & gjore dette. Fenome-
net er serlig studert i helsetjenesten.” Et eksem-
pel kan vaere sykepleieren som mener at en sveaert
darlig pasient plages av nyttelss behandling og
burde fa lov til & de, men der det er tatt en beslut-
ning om fortsatt intensiv behandling. Moralsk
stress er et dagligdags fenomen i mange yrker. I
praksis ma det typisk noe mer til for arbeidstake-
ren opplever situasjonen som si moralsk uhold-
bar at det blir en samvittighetskonflikt der vars-
ling, sivil ulydighet eller reservasjon overveies.
Dette «noe mer» kan vaere at situasjonen oppleves
& veere sa moralsk alvorlig at den utfordrer dype
overbevisninger og moralsk integritet.

7 Se for eksempel Kilvemark, Hoglund, Hansson, Wester-

holm og Arnetz (2004) s. 1075-1084 og Ferde og Aasland
(2013) s. 1310-1314.
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Kapittel 5

Kapittel 5
Demokrati og menneskerettsvern

5.1 Innledning

Denne framstillingen baserer seg i stor grad pa de
kanadiske filosofene Jocelyn Maclure og Charles
Taylors bok Secularism and the Freedom of Consci-
ence.! Denne boka gar inn pa omrader av politisk
teori der det finnes omfattende internasjonal litte-
ratur. Utvalget vil derfor understreke at dette er

Boks 5.1 Sentrale begreper

—  Sekularisme — sekularisme uttrykkes ved at
religios og politisk makt skilles fra hver-
andre slik at religiose oppfatninger og nor-
mer ikke inngar i grunnlaget for utforming
av lover og politikk.

—  Sekuleer stat — stat som legger til grunn et
slikt prinsipielt skille mellom religies og
politisk makt som skissert over.

—  Strikt sekularisme — religiose identitetsut-
trykk henvises til privatlivet, og det tas lite
eller ingen hensyn til livssynsminoriteters
samvittighetsfrihet nir den begrenses av
det demokratiske flertallets lover og majo-
ritetens praksiser.

—  Apen sekularisme - religiose identitetsut-
trykk kan begrenses i enkelte stillinger og
situasjoner, men er generelt tillatt i det
offentlige, og det kreves tungtveiende
grunner for at livssynsminoriteters samvit-
tighetsfrihet skal kunne begrenses av det
demokratiske flertallets lover og majorite-
tens praksiser.

— Liberalt demokrati — folkestyre der indivi-
duell frihet og rettigheter er offisielt aner-
kjent og beskyttet, og politisk makt er
begrenset av lov.

— Livssynsnaytralitet — prinsippet om at staten
ikke tar stilling i religigse eller livssynsmes-
sige spersmal.

1 Maclure og Taylor (2011).

en forenklet presentasjon som skal gi en rimelig
og forstaelig framstilling av samvittighetsfrihetens
grunnleggende betydning i det liberale demokra-
tiet, ikke et fullstendig bilde. Teksten her dreier
seg om samvittighetsfrihet i samfunnet som
sadan, og i liten grad om de spesielle utfordrin-
gene knyttet til arbeidsliv. Imidlertid er bakgrun-
nen for mange av kontroversene om samvittig-
hetsspersmal i arbeidslivet direkte knyttet til de
demokratiske idealene som diskuteres i denne
boken. En del samvittighetssporsmél angér
arbeidstakere i offentlige virksomheter eller virk-
somheter som har spesiell samfunnsmessig
betydning, som for eksempel helsevesenet. I disse
tilfellene er det glidende overgang mellom rollen
som arbeidstaker og som samfunnsborger. Pa
samme mate er ogsd det private neeringslivet
underlagt demokratiske grunnbetingelser, og
argumenter for samvittighetsfrihetens samfunns-
messige betydning er derfor viktige grunnpremis-
ser for spersmail om samvittighetsbasert reserva-
sjon mot arbeidsoppgaver. Endelig er argumen-
tene for tilpasning eller seerbehandling for & sikre
reell likebehandling av enkelte livssynsminorite-
ter ogsa relevant for noen tilfeller av samvittig-
hetsnekt. Denne gjennomgangen danner derfor
en relevant bakgrunn for utvalgets droftelse av
samvittighetsspersmal i arbeidslivet.

5.2 En sekulzer stat

Norge er et liberalt demokrati og grunnleggende
sett en sekulaer stat — til tross for at Den norske
kirke fortsatt har en viss sarstilling i Grunnloven
og kirkeloven.? En sekular stat innebzerer at reli-
gios og politisk makt skilles fra hverandre slik at
religiose oppfatninger og normer ikke inngar i
grunnlaget for utforming av lover og politikk. Det
betyr at religions- og livssynsfellesskap og statlige
myndigheter har ulike ansvarsomrader. Prinsip-

2 Lov 17. mai 1814 nr. 00: Kongeriket Norges Grunnlov og
Lov 7. juni 1996 nr. 31 om Den norske kirke (kirkeloven).
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pet forutsetter derfor beskyttelse mot diskrimine-
ring ut fra religion og livssyn, slik at borgerne er
likestilt overfor statsmakten uansett om de tilho-
rer noe trossamfunn og uavhengig av hvilket tros-
samfunn de eventuelt matte tilhore.

Et kjennetegn ved liberale demokratier er
eksistensen og aksepten av moralsk uenighet —
det John Rawls kaller «den rimelige pluralismes
faktum».® Det finnes ifolge Rawls ingen utvetydig
kilde til meningen med livet og var fornuft er
begrenset. Derfor ma den enkelte selv bestemme
hvordan han eller hun skal besvare spersméal om
mening, identitet og grunnleggende moralske ver-
dier. En liberal stat skal ifelge Rawls vaere «ngy-
tral» ved ikke a ta stilling til slike livssynsspers-
mal. Det er et kjennetegn ved det liberale demo-
kratiet at selv om vi noen ganger er fundamentalt
uenige om hva som er moralsk rett, legges det til
grunn at det er den enkeltes samvittighet som
avgjer hva som er rett & gjore for ham eller henne.
Det 4 veere samfunnsborger er dermed 4 bli for-
statt som et moralsk autonomt individ som skal
sikres storst mulig grad av moralsk selvbestem-
melse. Det innebzerer blant annet beskyttelse av
den enkeltes samvittighetsfrihet, som dermed blir
et grunnleggende verditrekk ved det liberale
demokratiet. Samvittighetsfrihet har derfor en
nekkelposisjon i den formen for demokrati vi
blant annet finner i Norge.

Noen verdier er grunnleggende trekk ved
statsdannelsen fordi de knyttes til enkeltborgeres
selvbestemmelse og til deres medbestemmelse i
politiske beslutninger. Disse verdiene er ifelge
Maclure og Taylor menneskerettigheter, enkelt-
menneskets verdighet og folkesuverenitet.*
Respekt for disse verdiene er en forutsetning for 4
sikre et fredelig pluralistisk fellesskap. Men man
behgver ikke en felles eller dypere begrunnelse
for disse fellesverdiene. Det er tilstrekkelig at de
er gjenstand for det Rawls kaller «overlappende
konsensus». Slik overlappende enighet innebaerer
ifolge Rawls at borgerne finner argumenter til
stotte for disse fellesverdiene i forskjellige grunn-
leggende oppfatninger av virkeligheten som kan
veere mer eller mindre i strid med hverandre - for
eksempel religioner eller filosofiske system. Det
er overfor disse grunnleggende oppfatningene at
staten ma veere neytral for 4 unnga at noen inn-
byggere blir behandlet som annenrangs borgere.
Den sekulaere staten i det liberale demokratiet er
altsd ikke verdineytral, men har livssynsneytrali-
tet som ideal.

3 Rawls (1993).
4 Maclure og Taylor (2011) s. 11.
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5.3 Demokrati og samvittighetsfrihet

Ideen om den sekulaere staten hviler ifelge
Maclure og Taylor pa to grunnleggende prinsip-
per: likhet i respekt og samvittighetsfrihet. Disse
muliggjores i praksis gjennom 4a skille kirke fra
stat (separasjon) og gjennom statlig livssynsney-
tralitet.” Forfatterne skiller mellom den amerikan-
ske og den europeiske forstdelsen av disse prin-
sippene, slik de gir seg utslag i praksis. For ameri-
kanerne er det avgjerende at det er et formelt
skille mellom stat og kirke, slik at for eksempel
seerstilling for majoritetskirken er utelukket. I en
rekke europeiske land er det fortsatt ulike tilknyt-
ningsformer mellom staten og det dominerende
kirkesamfunnet. De siste vil likevel mene at denne
tilknytningen lar seg forene med idealene om en
sekuleer stat.

Martha Nussbaum mener det kan vare gode
historiske grunner for denne europeiske pragma-
tismen med visse nasjonale seerordninger.® Samti-
dig hevder hun at enkelte europeiske land har gitt
minoriteter et implisitt budskap om at det nasjo-
nale fellesskapet er strukturert rundt flertallets
livssyn og tradisjoner. Dette kan sette minorite-
tene utenfor og krever at en er seerskilt oppmerk-
som pa hvordan de kan utsettes for diskrimine-
ring, blant annet i samvittighetssporsmal.’
Maclure og Taylor papeker at ogsd mange stater
med formelt skille mellom stat og majoritetskirke
formelt anerkjenner trossamfunns samfunnsmes-
sige rolle pa ulike mater. Det avgjorende ma vaere
hvorvidt den enkeltes frihet beskyttes pa en god
mate, ikke utformingen av de formelle rammene
for denne beskyttelsen.

Grunnen til at det ikke finnes én god lesning
pad utfordringene med pluralisme, ligger i selve
det moralske grunnlaget for det sekuleere demo-
kratiet. Ifelge Maclure og Taylor uttrykker den
sekuleere staten en formell anerkjennelse av
enkeltborgeres moralske autonomi og dermed
beskyttelse av deres samvittighetsfrihet. Et nyttig
skille forfatterne trekker er mellom demokratiets
grunnleggende moralske prinsipper og avledede
institusjonelle prinsipper. De moralske prinsippene
er for det forste, respekt for at alle borgere har
samme moralske verdi eller verdighet og for det
andre, respekt for den enkeltes samvittighetsfri-

5 Maclure og Taylor (2011) s. 20.
6 Nussbaum (2008).

7 Nussbaum (2008) papeker at Frankrike har valgt en seku-
leer variant av prioritering av flertallets verdisett som pa
enda sterkere vis enn i de statskirkelige landene forer til
innskrenket frihetsrom, inkludert samvittighetsfrihet, blant
annet for den muslimske minoriteten i landet.
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het. De institusjonelle prinsippene er livssynsney-
tralitet, skille mellom stat og kirke og tilpasning
for minoriteter. Moralske prinsipper er iboende
verdier ved demokratiet. Institusjonelle prinsipper
er essensielle midler for & virkeliggjore de moral-
ske verdiene.® Forfatterne papeker at dette forhol-
det mellom formal og virkemidler ikke er entydig,
og at en nedvendigvis vil oppleve konflikter mel-
lom prinsippene. Bruken av religiose symboler av
ansatte i offentlige virksomheter er et typisk
eksempel, der institusjonens neytralitet som del
av statsmakten og den ansattes utevelse av religi-
onsfrihet, kan komme i konflikt. Vi ser at det
dreier seg om gode og prinsipielle grunner knyt-
tet til de samme Kjerneverdiene i det liberale
demokratiet som begrunner to uforenlige stand-
punkt i praktiske spersmal. Denne observasjonen
kan bidra til & forklare hvorfor det ofte er heyt
konfliktniv i slike spersmal.

5.4 Apen og strikt sekularisme

I punkt 5.2 over ble det lagt til grunn en generell
definisjon av sekularisme som innebzrer at reli-
gigs og politisk makt skilles fra hverandre, slik at
religiose oppfatninger og normer ikke inngéar i
grunnlaget for utforming av lover og politikk. I til-
legg kan en skille mellom to varianter av sekula-
risme; en «strikt> og en «apen» sekularisme.?
Disse legger til grunn ulike definisjoner av hva
statlig «livssynsneytralitet»> innebaerer.

Strikt sekularisme vektlegger en felles borger-
lig identitet i det offentlige rom® og henviser
grunnleggende individuelle og organiserte
uttrykk for religion og livssyn til privatsfeeren. En
slik strikt sekularisme vil blant annet veere uforen-
lig med at bade offentlig ansattes og andre borge-
res livssyn kommer synlig til uttrykk i offentlige
institusjoner. Statlig livssynsneytralitet betyr her
privatisering av religion.

Den épne sekularismen seker pragmatisk a
balansere respekt for formell likhet med respekt
for samvittighetsfrihet!! og er dermed mer orien-
tert mot tilpasninger i den offentlige sfaeren. Skil-

8 Maclure og Taylor (2011) s. 23-24.

Plesner (2008) bruker disse termene — «strict» and «open»
secularism — om to slike hovedmodeller med henvisning til
Jean Bauberots (2007) bruk av lignende franske begreper
(«laicité stricte» og «laicité ouverte»). Maclure og Taylor
(2011) kaller lignende definisjoner av sekularismens to
hovedformer for en «republikansk» og en «liberal-pluralis-
tisk» sekularisme.

Et eksempel pa en slik modell kan vaere det Habermas kal-
ler forfatninspatroitisme, se Habermas (1992) s. 642—-643.

10
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let mellom religioners og offentlige myndigheters
ansvarsomrade fastholdes, men det tillates i
storre grad uttrykk for religion og livssyn i det
offentlige rom og, innenfor gitte grenser, i offent-
lige og politiske institusjoner. Slik uttrykkes ogsa
anerkjennelse av at tro og livssyn er grunnleg-
gende trekk ved den enkeltes identitet som ikke
kan legges helt til side niar man deltar i det offent-
lige rom. Noytralitet betyr her upartiskhet for &
sikre likebehandling, bade formelt og reelt, og at
staten ikke blander seg inn i religiose spersmal. 12

Utvalget tar utgangspunkt i at det norske
demokratiet samsvarer best med den dpne sekula-
rismen. Utvalget vil imidlertid papeke at den prag-
matiske dpenheten har grenser, og i noen tilfeller
vil bade enkeltmenneskets frihet og betydningen
av fellesskapets interesser tale for en mer strikt til-
naerming.

En viktig praktisk forskjell pa disse to sekula-
rismetypene, er hvilken rolle livssynsuttrykk skal
kunne ha i offentligheten. De gir ogsa uttrykk for
ulike syn pa om og hvordan det offentlige skal ta
hensyn til den enkeltes samvittighetsfrihet.

Offentlig har minst to betydninger som har fol-
ger for hvilket rom man tilskriver samvittighetsfri-
het utenfor privatsfeeren. Den ene betydningen
innbefatter alt som er av felles interesse, i hoved-
sak offentlige institusjoner. Den andre betydnin-
gen angar det som er tilgjengelig for enhver, altsa
det som ikke er privat — og dermed «unntatt
offentlighet». Det er det vi ofte betegner som det
offentlige rom. Forenklet kan en si at en strikt
oppfatning av livssynsneytralitet og sekularisme
delvis vil kunne omfatte enkeltmenneskers livs-
synsuttrykk i det offentlige rom, slik som i det
omdiskuterte franske forbudet mot bruk av reli-
giose hodeplagg for skoleelever og mot bruk av
ansiktssler i det offentlige rom. En slik oppfatning
innebaerer en form for absolutt skille mellom det
private og det offentlige som mange hevder vil gi
pa bekostning av muligheten til & vaere et helt
menneske. Grunnleggende livssynsoppfatninger
uttrykkes ofte i handling, og er ikke noe man kan
legge fra seg avhengig av hvor man befinner seg.

Striden mellom de to oppfatningene av offent-
lighet og livssynsfrihet vises blant annet i disku-
sjonen om bruk av religigse symboler blant offent-
lig ansatte, som er en utfordring som utvalget har
valgt 4 avgrense mot i utredningen. En strikt til-

11 Qe diskusjon av to tilnzerminger til dette i punkt 5.7, repre-
sentert ved Barry (2001) pa den ene side og Parekh (2002)
pa den andre.

12 plesner (2008) sondrer mellom neytralitet i disse ulike

betydningene og relaterer til de skisserte to hovedformene
for sekularisme.
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neerming til sekularisme tilsier at religiose symbo-
ler ikke kan benyttes av offentlig ansatte i arbeids-
tiden. Hva som felger av en apen tilnaerming er
mer komplisert, ettersom offentlig ansatte skal
framstad som representanter for en neytral stat.
Den norske debatten har vektlagt symbolverdien
av religiose plagg. Det vil si at det ikke bare er
barerens intensjon som er i spill, men hvorvidt
publikum kan ha tillit til at den som bruker sym-
bolet vil forholde seg neytral. Tros- og livssynsut-
valget (Stalsettutvalget) mente imidlertid at dette
argumentet er problematisk: «[P]& bakgrunn av
den vide fortolkningsmuligheten som alltid vil fin-
nes ved bruk av symboler, og den grunnleggende
respekten for barerens egen fortolkning som ber
ligge til grunn, ber det som hovedregel bare veere
praktiske grunner som kan begrunne begrensnin-
ger i den enkeltes frihet til & velge sine symboler
og klesplagg.»13 Utvalget erkjente likevel at politi
og dommere star i en searstilling som utevere av
legitim makt, og at symbolargumentet star ster-
kere her. Til tross for det, mente flertallet «at hen-
synet til religionsfrihet og ikke-diskriminering til-
sier at det ber gis bestemmelser om adgang til 4
benytte uniformstilpassede religiose hodeplagg i
politiet. Praktiske begrensninger vil kunne legge
noen rammer for dette.»'* Mindretallet holdt pa at
disse yrkesgruppenes serlige samfunnsfunksjon
legitimerte et forbud mot alle religiose symboler i
yrkesutevelsen.

Av storre relevans for utvalget er hvordan
disse to hovedformene for sekularisme taler for
ulik vektlegging av hensynet til den enkeltes sam-
vittighetsoverbevisninger i offentlige institusjo-
ner og andre offentlige sammenhenger, herunder
arbeidslivet. I likhet med religios identitet eller
livssynsidentitet er ikke samvittigheten noe man
legger av seg nar man trer inn i slike offentlige
sammenhenger. Utvalget legger derfor til grunn
den dpne sekularismens prinsipp om at arbeidsli-
vet generelt, og offentlige institusjoner spesielt,
mé ta den enkeltes arbeidstakers samvittighets-
kvaler pa alvor, selv om de ikke alltid kan tas til
folge. Lover og praksiser for arbeidslivet er utfor-
met av det demokratiske flertallet. Det krever en
oppmerksomhet om hvordan gjennomfering av
slike tilsynelatende «neytrale» bestemmelser i
praksis kan innebaere dype inngrep i en enkeltper-
sons samvittighet og ramme sarlig minoriteters
reelle mulighet til deltakelse i yrkeslivet.

13 NOU 2013: 1 s. 156.
14 NOU 2013: 1 s. 158.
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5.5 Apen sekularisme og
livssynsminoriteter

En strikt sekularisme legger ulike byrder pa bor-
gerne, idet en del religiose borgere méa holde til-
bake viktige deler av sin virkelighetsforstaelse nér
de deltar i offentligheten. Det gjelder for eksem-
pel det 4 uttrykke sin grunnleggende virkelighets-
forstdelse, enten gjennom bruk av symboler, i
handling eller i diskusjoner. Tilsvarende vil offent-
lige institusjoner ikke ta hensyn til livssynsminori-
teters grunnleggende moralske overbevisninger.
Men ogsd en apen sekularisme kan hevdes &
legge ulike byrder pa borgerne avhengig av deres
livssyn.

Habermas papeker at tros- og livssynsminori-
teter i praksis kan ha mindre mulighet til & delta i
politiske beslutningsprosesser pa lik linje.!® I en
stat som er dpent sekuleer ma politiske beslutnin-
ger begrunnes utelukkende med henvisning til
premisser som alle kan dele. Disse beslutningene
bygger gjerne pa et moralsk fundament og her vil
den grunnleggende virkelighetsoppfatningen til
den enkelte borger spille en viktig rolle. Religion
og andre livssyn er en kilde til mening og moral-
ske vurderinger for alle borgere, men slike vurde-
ringer kan veere vanskelig 4 allmenngjore uten at
de mister innhold og kraft. Imidlertid er det en
forutsetning for gode beslutningsprosesser i et
demokrati at alle grupper av befolkningen deltar i
den politiske debatten. Derfor pdpeker Habermas
at borgere fra religions- og livssynsminoriteter
har en spesiell oppgave i & forseke a oversette sine
oppfatninger og argumenter til et sprak som er til-
gjengelig for alle, mens de evrige borgerne ma
respektere at det er meningsfulle bidrag 4 hente
gjennom synspunkt som er grunnlagt i virkelig-
hetssyn som ikke deles av alle. Forholdet mellom
borgere med ulike livssyn mé forstds som en
respektfull gjensidig leeringsprosess, basert pa en
rimelig og forventet uenighet.

Det er en asymmetri mellom borgere avhen-
gig av om de deler majoritetens livssyn eller ikke.
De som kommer fra livssynsminoriteter vil ha
sterre utfordringer med & tilpasse sin virkelighets-
oppfatning til den politiske debatten. Denne asym-
metrien far betydning for hvordan samvittighets-
utfordringer ber héndteres bade i staten og i
arbeidslivet. Poenget til Habermas er at det er
nettopp fordi borgere fra livssynsminoriteter har
en annen virkelighetsforstielse enn den som
dominerer, at vi kan ha noe spesielt 4 laere fra
dem. Den respekten han snakker om kan blant

15 Habermas (2006).
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annet uttrykkes i at man kompenserer for livs-
synsminoriteters ekstra utfordringer gjennom
ulike former for tilpasning, for eksempel gjennom
fleksible ordninger for samvittighetsfritak.

5.6 Prinsippet om rimelig tilpasning

En lov eller ordning som generelt sett framstar
som neytral og allmenngyldig kan likevel i praksis
forskjellsbehandle enkeltpersoner som skiller seg
fra flertallet av borgerne fysisk eller kulturelt. Slik
«indirekte diskriminering» diskuteres naermere i
punktene 6.6-6.8. En slik forskjellsbehandling
kan ha rent fysiske uttrykk, men kan ogsa hindre
inkludering av livssynsminoriteter gjennom krav
til oppfersel. Vi ser klart betydningen av diskrimi-
nering og hvordan den kan oppheves gjennom til-
pasning nar det gjelder borgere med fysiske funk-
sjonsnedsettelser, som rullestolbrukere eller
synshemmede. Ved funksjonelle tilrettelegginger
av omgivelsene slutter deres funksjonsnedsettelse
a veere en hindring. Typiske eksempler pa tilrette-
legging er rullestolramper, nedsenkede fortaus-
kanter og lyd som supplement til lyssignal ved fot-
gjengeroverganger. Ifelge det man Kkaller en
«sosial modell», er funksjonshemming ikke et
individuelt problem, men et spersmal om diskri-
minering og inkludering i samfunnet. Det betyr at
de som har spesielle utfordringer fordi de er
annerledes enn flertallet likebehandles blant
annet gjennom spesialordninger. Maclure og
Taylor nevner som eksempel at en skole gjerne
kan innfere forbud mot & bringe sproyter til sko-
len, men at man méa gjere unntak for diabetikere
som trenger slikt utstyr.16

Slike tilpasninger, eller unntak, for enkeltper-
soner eller grupper kan veaere en mate & sikre den
likebehandlingen som er selve hensikten med
generelle regler. Noen fellesnormer kan diskrimi-
nere ogsa pa kulturell eller religios grunn, her er
helligdager et godt eksempel. Slike normer basert
pa flertallets oppfatninger er helt legitime, men
dersom de fungerer ekskluderende for et mindre-
tall er det rimelig med seerordninger for disse. Det
kan gjelde for eksempel spesialordninger for
arbeidstakere som har problemer med & gjennom-
fore oppgaver av samvittighetsgrunner. En inn-
vending mot dette er at det 4 ha en bestemt ver-
dioppfatning ikke er en sykdom eller funksjons-
hemming. Man velger for eksempel ikke & ha dia-
betes slik man kan velge 4 fortolke Bibelen dithen
at man ikke kan arbeide pa lerdag. Det siste inne-

16 Maclure og Taylor (2011) s. 67.
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barer, ifelge kritikerne, heller at noen som velger
en streng fortolkning av sin religion far urettfer-
dig spesialbehandling sammenlignet med mer
pragmatiske religisse og ikke-troende. Ut fra
denne innvendingen vil det vaere likebehandling &
si at folk ma uteve sine grunnleggende verdiopp-
fatninger i overensstemmelse med prinsippet om
et livssynsneytralt fellesrom. Dersom de har pro-
blemer med det, er det de selv som bor bare kost-
nadene. Vi ber ikke behandle slike overbevisnin-
ger annerledes enn det 4 ha dyre vaner, noe som
ikke ber vare fellesskapets problem.

Maclure og Taylor mener at denne type inn-
vending ikke holder av to grunner. For det forste
er (tilsynelatende neytrale) regler noen ganger
indirekte diskriminerende mot bestemte tros-
eller livssynsgrupper. For det andre har samvittig-
hetsoverbevisninger en spesiell karakter som ber
beskyttes spesielt — ulikt andre preferanser.”

Fra denne diskusjonen trekker forfatterne ut
tre typer grunner for tilpasninger i et liberalt
demokrati: (1) Fysiske eller psykiske kjennetegn
som innebarer en anerkjent «funksjonsnedset-
telse», (2) samvittighet grunnet i religiose eller
andre identitetsskapende verdier og (3) person-
lige preferanser, som spesielle vaner. Den forste
typen (funksjonsnedsettelse) ber alltid kunne gi
opphav til unntak fra allmenne regler, den siste
(preferanser) aldri, mens den mellomliggende
(identitet) vil veere gjenstand for vurderinger der
det er rimelig grunn til uenighet. Samvittighet vil i
noen tilfeller og ut fra noen perspektiver ligne
mest pa den forste type grunn, mens i andre tilfel-
ler og ut fra andre perspektiv ligne mest pa den
siste typen.

5.7 Identitetsskapende oppfatninger
og forpliktelser

Funksjonsnedsettelser er forutsetninger som kan
medvirke til & begrense vanlig samfunnsdelta-
kelse uten at man selv har kontroll over det, og
derfor heller ikke kan velge a neglisjere det. Det
finnes samvittighetsbaserte grunner til begrens-
ninger pa samfunnsdeltakelse som framstar som i
praksis uunngielige. Dette har likhetstrekk med
situasjonen funksjonshemmede opplever. Det gjel-
der slike samvittighetsgrunner som har en spesi-
ell betydning for den enkeltes selvforstielse og
moralske integritet, og som dermed er grunnlag
for vedkommendes selvrespekt. Slike oppfatnin-
ger er formende for den enkeltes moralske identi-

17 Maclure og Taylor (2011) s. 69-72.
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tet og det er ut fra disse oppfatningene vi bedem-
mer vare liv og foretar viktige beslutninger. De gir
mening og retning til vare liv og det er bare slike
som kan begrunne en plikt til tilpasning. Beskri-
velsen Maclure og Taylor gir av denne typen
grunnfestede verdier vektlegger dybde og integri-
tet slik utvalget ogsa gjer i den innledende analy-
sen. Men det er viktig 4 ha i mente at for forfat-
terne gir disse trekkene grunner for tilpasninger i
statens lover og regler, men ikke nedvendigvis i
alle situasjoner i arbeidslivet.!®

En utdypende sammenligning er likheten mel-
lom 4 fi en spesialdiett av helsemessige grunner
og det 4 fi servert vegetarmat av samvittighets-
grunner og forskjellen fra 4 f4 annen mat fordi
man ikke liker den som er servert. Dersom man
er overbevist om at det er galt & spise kjott, vil det
veere skadelig for ens moralske integritet, noe det
ikke vil vaere om man ma spise noe man ikke liker
eller har lyst pa. Dersom dette er en moralsk over-
bevisning som stikker dypt, vil opplevelsen av
skade ha klare likhetstrekk med skaden ved &
spise noe man ikke taler. Det er viktig & bemerke
at det er irrelevant om behovet for vegetarmat er
grunnet i religiese oppfatninger eller sekulere
moralske overbevisninger.

Maclure og Taylor mener at det moderne
menneskets samvittighet ma betraktes som sub-
jektiv. Den knyttes ikke til felles trossystemer, noe
som folger av modernitetens privatisering av reli-
gionen og av likestillingen av religiose og ikke-
religiose verdisyn.!” Det er rimelig & innvende at
det er forenklende & si at samvittigheten er sub-
jektiv. For mange religiose mennesker er trossam-
funnets fellesoppfatninger eller religiose lederes
utlegninger av religionen den viktigste kilden til
verdioppfatninger, selv om dette er moderne men-
nesker. Imidlertid kan vi fortolke utsagnet om
samvittighetens subjektivitet som et prinsipielt
utsagn om hvordan vi ber forholde oss til samvit-
tighetsoverbevisninger i det moderne samfunnet.
De ber betraktes som subjektive, for det er det
enkelte mennesket som ma sta ansvarlig for disse
verdiene som er samvittighetens grunnlag. Hvis
en person paberoper seg et unntak med henvis-
ning til en dyp samvittighetsoverbevisning, kan
ikke han eller hun kun henvise til for eksempel en
religios leder. Det mé veere vedkommendes egen
overbevisning, selv om han eller hun deler den
med andre i trossamfunnet.

Nar samvittigheten er subjektiv blir det ogsa
vanskeligere 4 avgjore hva som faktisk er dyptgri-

18 Maclure og Taylor (2011) s. 76-77.
19 Maclure og Taylor (2011) s. 81-84.
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Boks 5.2 Demokrati og
samvittighetsfrihet

Samvittighetsfrihet og respekt for borgernes
grunnleggende likhet er de grunnleggende
moralske verdiene i et moderne apent seku-
leert samfunn. En slik statsdannelse ma fram-
std som neytral overfor ulike grunnleggende
og omfattende verdisyn som de enkelte bor-
gerne gir sin tilslutning til. Det innebaerer
imidlertid ikke at religiose eller andre livs-
synsbaserte uttrykk ikke skal ha en plass i det
offentlige rom, men at offentlige institusjoner
ma framsta som neytrale. I en slik stat vil like-
behandling av borgerne kunne innebaere en
tilpasning for borgere som kommer i samvit-
tighetskonflikt pd grunn av samfunnets krav.
Slike tilpasninger kan bare tilstis nar det
dreier seg om dype overbevisninger som har
betydning for den enkeltes moralske integri-
tet. Samtidig kan man si at en stat som ikke
serger for slike tilpasninger for livssynsmino-
riteter handler pa tvers av samfunnets grunn-
leggende, konstitutive verdier.

pende meningsgivende oppfatninger, hva som er
mindre avgjerende oppfatninger, der man fint kan
leve med kompromisser og hva som er rene mis-
bruk av henvisning til samvittigheten for 4 unngé
noe man ikke har lyst til. Denne uklarheten er et
problem som fordrer fortolkning og vil alltid gi
opphav til tvil, framhever forfatterne. Men det
som er Kklart er at enhver tilpasning forutsetter
mer enn bare en paberopelse av dyp samvittighet.
Néar man krever tilpasning av fellesskapet, ma
man ogséa veere villig til & grunngi at denne oppfat-
ningen faktisk har slik avgjerende betydning for
en selv.

5.8 Politisk filosofi, rettsfilosofi og
menneskerettigheter

I bade politisk filosofi, rettsfilosofi og juss er frihet
og likhet grunnleggende verdier og prinsipper.
Men det er ulike oppfatninger om hva frihet og lik-
het er og hvordan prinsipper som skal sikre disse
hensynene best kan utformes og tolkes. Ikke
minst gjelder det nar prinsippene skal legges til
grunn for et menneskerettsvern som skal handhe-
ves 1 praksis, blant annet i arbeidslivet. I politisk
filosofi og juridisk teori finner en dessuten ulike
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syn pa hvordan frihets- og likhetshensyn skal
avveies nar de kommer i konflikt. Utvalget vil
belyse hvordan ulike posisjoner i disse debattene
kan ha betydning for diskusjonen om samvittig-
hetsfrihet i arbeidslivet.

Utvalget vil understreke at kriteriet eller sikte-
malet for det likhetsprinsippet som diskuteres her
ikke er likhet i den forstand at personer har eller
ber ha samme personlige holdninger eller
uttrykksformer. Tvert imot er det friheten og
muligheten til 4 veere forskjellig fra andre som er i
sentrum for de etiske og menneskerettslige vur-
deringene av likhetsprinsippet. Et utgangspunkt
for normative tilneerminger i begge disipliner er
alle menneskers like og ukrenkelige rett til & ha
og til & endre sin egen oppfatning av det gode og
det rette.

De ulike posisjonene i den filosofiske og den
menneskerettslige diskusjonen har ideen om alle
menneskers like og ukrenkelige menneskeverd
som utgangspunkt. Det er dette grunnleggende
menneskesynet som kommer til uttrykk i FNs
Verdenserklaering om menneskerettighetene (1948)
og i senere menneskerettskonvensjoner. Men
ogsa prinsippet om likeverd eller likt menneske-
verd kan tolkes og anvendes ulikt i praksis, for
eksempel i mote med problemstillinger knyttet til
samvittighetsfrihet i arbeidslivet. Det hersker
ulike syn pé hvilket rettighetsvern som kreves for
at likeverdet ikke skal krenkes.

Bade politisk filosofi og internasjonale men-
neskerettigheter legger til grunn at retten til &
leve i samsvar med ens grunnleggende overbevis-
ning og oppfatning om det gode og det rette skal
respekteres. Samtidig kan eller méa den frie prakti-
seringen av slike oppfatninger i visse tilfeller
begrenses av hensyn til andre menneskers tilsva-
rende rettigheter og for at et samfunnsfellesskap
av mennesker med ulike oppfatninger av det gode
skal kunne fungere.

Disse grunnleggende etiske prinsippene kom-
mer blant annet til uttrykk i menneskerettsbe-
stemmelser om ytringsfrihet20 og samvittighets-,
tros- og livssynsfrihet.2! Menneskerettshestem-
melsene slér fast at retten til 4 ha sin egen oppfat-
ning og overbevisning er ukrenkelig, samtidig
som de oppstiller noen kriterier for hvordan gren-
sene for retten til & uttrykke sin oppfatning eller
overbevisning skal trekkes.

FNs konvensjon om sivile og politiske rettig-
heter definerer for eksempel samvittighets-, tros-

20 EMK artikkel 10, jf. SP artikkel 19.
21 EMK artikkel 9, jf. SP artikkel 18.
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og livssynsfrihetens rekkevidde og grenser slik i

artikkel 18:22

1. Enhver skal ha rett til tankefrihet, samvittig-
hetsfrihet og religionsfrihet. Denne rett skal
omfatte frihet til 4 bekjenne seg til eller anta en
religion eller tro etter eget valg, og frihet til
alene eller sammen med andre, offentlige eller
private, & uteve sin religion eller tro gjennom
gudstjeneste, iakttagelse av religiose skikker,
andaktsevelser og undervisning.

2. Ingen ma utsettes for tvang som vil kunne inn-
skrenke hans frihet til & bekjenne seg til eller &
anta en religion eller tro etter eget valg.

3. Friheten til & uteve en religion eller tro skal
ikke veere gjenstand for andre begrensninger
enn slike som er foreskrevet i lov og som er
nedvendig for & beskytte den offentlige sikker-
het, orden, helse eller moral, eller andres
grunnleggende rettigheter og friheter.

4. Konvensjonspartene forplikter seg til & respek-
tere foreldres, og i tilfelle vergers, frihet til &
serge for sine barns religiose og moralske opp-
dragelse i samsvar med deres egen overbevis-
ning.

Lignende bestemmelser om ytringsfriheten og
dens grenser finner vi i den samme FN-konvensjo-
nens artikkel 19.

Menneskerettighetene oppstiller altsé strenge
krav for legitime begrensninger i retten til a
uttrykke sin overbevisning og oppfatning. Det er
ikke tilstrekkelig at en lov eller praksis er tilsyne-
latende neytral i sin utforming i den forstand at
den ikke (eksplisitt) sikter mot & ramme bestemte
livssyn eller praksiser basert pa bestemte samvit-
tighetsoverbevisninger.  Menneskerettighetene
krever at det ma foreligge tungtveiende hensyn
dersom den enkeltes rett til & leve i samsvar med
og uttrykke sin religion, sitt livssyn eller sin
grunnleggende samvittighetsoverbevisning skal
kunne innskrenkes. Et tungtveiende hensyn kan
for eksempel vaere andres grunnleggende rettig-
heter. Et slikt syn finnes ogsé innenfor visse posi-
sjoner i politisk filosofi.23 Andre filosofiske posi-
sjoner derimot argumenterer for at kravet om
«tungtveiende hensyn» er for sterkt, og at det er
tilstrekkelig for en legitim begrensning pa utevel-
sen av samvittighetsoverbevisning at den aktuelle
regelen ikke direkte forskjellsbehandler pa grunn-
lag av religion, livssyn, etnisitet, kjonn eller lig-
nende.24

22 EMK artikkel 9 har tilsvarende formuleringer.
2 For eksempel Parekh (2002).
24 For eksempel Barry (2001).
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Tilsvarende forskjeller i posisjoner finner vi i
de etiske og menneskerettslige diskusjonene om
hva slags likhet eller likebehandling som kreves
for at en lov eller praksis skal vaere legitim eller
rettferdig. Er det et krav at like grunnleggende
rettigheter skal sikres ¢ praksis, eller er det til-
strekkelig at lovene og praksisen formelt ikke for-
skjellsbehandler pa et illegitimt grunnlag?

Innenfor den juridiske og menneskerettslige
diskusjonen formuleres dette som ulike syn pa
direkte og indirekte diskriminering, mens det
innenfor rettsfilosofi og politisk filosofi gjerne for-
muleres som ulike vurderinger av formal eller
substansiell likhet. Mens direkte diskriminering
verner mot ulik behandling pa et illegitimt grunn-
lag (kjonn, etnisitet, livssyn mv.), gir indirekte dis-
kriminering ogsa vern mot formelt neytrale lover
og praksiser som faktisk forer til at en gruppe
kommer darligere ut, sa lenge en slik faktisk for-
skjellsbehandling ikke er nedvendig pa grunn av
andre tungtveiende hensyn.

De ulike posisjonene som er skissert over hen-
ger sammen med ulike syn pa hva individers fri-
het og like muligheter innebarer og hva like men-
neskerettigheter betyr i praksis.

Barry er blant dem som, grovt skissert, argu-
menterer for at like positive rettigheter (juridiske)
og formelt like muligheter sikrer lik frihet for alle
borgere.2° Lover og politikk som sikrer en slik for-
mal likhet i muligheter er rettferdige. Hvis reli-
gios eller annen dyp overbevisning er til hinder
for at en person nyttiggjer seg disse formelle ret-
tighetene eller mulighetene pa lik linje med andre,
er dette ikke noe som reduserer den (formelt) like
friheten. Dette gjelder tilsvarende dersom han
eller hun hindres i 4 leve i samsvar med sin over-
bevisning pa grunn av andres krav og rettigheter.
Individet har etter dette synet en mulighet til &
endre sin oppfatning, og har ved & vektlegge sin
overbevisning gjort et valg eller har en preferanse
som i seg selv reduserer de formelt like mulighe-
tene og som forer til ulike utfall.

Parekh er blant dem som er uenige med Barry
i dette. De argumenterer med at den reelle valgfri-
heten er begrenset i praksis for de som av samvit-
tighets- eller overbevisningsgrunner ikke «kan»
velge noe (bort), og at en ma ta heyde for dette
bade i utforming og anvendelse av lover.26 Der-
som en valgmulighet medferer store negative
konsekvenser for en person, er dette i praksis
ikke en reell valgmulighet for ham eller henne.
Det er heller ikke en reell valgmulighet dersom

25 Barry (2001).
26 Parekh (2002).
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personen ikke i praksis har kulturelle forutsetnin-
ger for, eller den nedvendige kunnskapen til, &
benytte seg av den aktuelle muligheten.

Denne debatten om hva som skal til for & gi et
likt vern om grunnleggende rettigheter i praksis
er relevant for utvalget & trekke inn i dreftingen av
ulike konkrete situasjoner. For eksempel vil det
vaere relevant for diskusjonen om muligheter for
reservasjon pa enkelte omréader i arbeidslivet i
praksis kan lede til utestenging av personer med
bestemte livssynsoppfatninger eller andre grunn-
leggende samvittighetsoverbevisninger.

Menneskerettigheter nevnes ofte i samme
ordelag som demokrati som grunnleggende prin-
sipper for liberale stater innen politisk filosofi og
rettsfilosofi. Men det er ogsa prinsipper som kan
komme i konflikt. Dette gjelder seerlig dersom
demokrati defineres utelukkende som «flertalls-
styre» eller «flertallsvalg». I praksis er det jo slik
en demokratisk stat fungerer. Men menneskeret-
tighetene er saerlig utformet for 4 beskytte enkelt-
mennesker og mindretall mot overformynderi og
maktmisbruk fra staten eller flertallet. Slik oppstil-
ler menneskerettighetene skranker for statens og
det valgte flertallets utevelse av makt. Stater har
etter annen verdenskrig selv forpliktet seg til &
respektere menneskerettighetene, nettopp for &
unnga at flertallet begar overgrep mot mindretal-
let. Dette gir blant annet en viss beskyttelse for
livssynsminoriteter og for enkeltpersoner som har
en annen religios eller moralsk oppfatning enn
flertallet.

«Folkestyre» er en mer direkte oversettelse av
det greske ordet «demokrati». Dersom vi legger
til grunn at folket er summen av alle innbyggere i
en stat, kreves det ogsi at det tas hensyn til
mindretallet. Dette er en definisjon av demokratiet
som er mer i trad med menneskerettighetene, og
som altsa utfordrer den mer forenklede forstiel-
sen av demokrati som «flertallsstyre».

Samvittighetsfriheten er en sentral forutset-
ning for et velfungerende liberalt demokrati, slik
vi har vist til i tidligere kapitler. Samtidig er den en
grunnleggende menneskerettighet. Et dilemma
bestar i at flertallsvalg medferer at det i praksis
gjerne er flertallets valgte representanter som er
lovgivere og som avgjer hvem som danner regje-
ring. Det er uunngéelig med slike flertallsbaserte
ordninger dersom en stat skal fungere. Et liberalt
demokrati forutsetter likevel at de folkevalgte og
andre utevere av politisk makt er bevisste pa hvor-
dan de er preget av nettopp sine egne tenkemaéter
og moralske vurderinger, og er bevisste pd mindre-
tallets rettigheter, herunder hensynet til den
enkeltes samvittighetsfrihet.
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Kapittel 6
Gjeldende rett

6.1 Innledning

6.1.1

Ifolge mandatet skal utvalget «utrede gjeldende
rett pd omradet og avklare hva samvittighetsfrihet
vil si i juridisk forstand». Blant annet skal en
drefte hvordan internasjonale konvensjoner for-
plikter Norge og hvordan de best kan oppfylles i
praksis. Utvalget vil understreke at den interna-
sjonale og nasjonale reguleringen som er av
betydning for samvittighetsfrihet i arbeidslivet er
omfattende og kompleks, og at problemstillingen
berorer mange ulike rettsomrader. Framstillingen
nedenfor er derfor ikke uttemmende.

Samvittighetsnektelser i arbeidslivet er ikke
regulert pad generell basis verken i norsk rett, i
internasjonale menneskerettskonvensjoner eller
annen internasjonal rett som Norge er bundet av.
Utvalget kjenner heller ikke til at dette er generelt
regulert i andre lands rett. Derimot kan samvittig-
hetsnektelser veere regulert pa enkeltomrader, og
konkrete spersmal har veert oppe for ulike nasjo-
nale og internasjonale domstoler og andre tviste-
losningsorganer.

Dersom en arbeidstaker eller en selvstendig
neeringsdrivende oppdragstaker nekter 4 utfore
en arbeidsoppgave som ligger innenfor arbeids-
eller oppdragsavtalen, vil dette i utgangspunktet
innebaere brudd pa plikter i avtaleforholdet. En
arbeidsledig som reserverer seg mot i ta visse
typer arbeid, kan bryte lovens vilkar for trygdey-
telser under arbeidsledighet. Som utgangspunkt
trengs et spesielt rettsgrunnlag for at noen skal fa
unntak for plikter man har patatt seg ved avtale
eller er palagt ved lov.

Samvittighets-, religions- og livssynsfriheten
kan utgjere et slikt grunnlag for unntak for plikter
etter lov eller avtale. Disse frihetene er beskyttet
av blant annet menneskerettskonvensjoner og av
Grunnloven, og kan dermed sies 4 utgjere en
«heyere norm». Samtidig er det ikke gitt at frihe-
tene alltid vil sl igjennom. En arbeidstaker eller
yrkesutever vil alltid ha mulighet for 4 unnga sam-

Problemstillinger

vittighetskvaler ved & slutte i det bestemte arbei-
det eller yrket. Det inneberer at arbeidstakeren
eller yrkesuteveren noen ganger ma velge mellom
a forbli i et arbeids- eller oppdragsforhold og a
folge sin samvittighet. Det kan likevel stilles
spersmal om samvittighets-, religions- og livssyns-
friheten ogsd innebeerer at arbeids- eller opp-
dragsgiver ma gjore tilpasninger for at arbeidsta-
ker eller yrkesutever skal kunne fi fortsette &
utove sitt arbeid eller yrke, uten 4 bli utsatt for
samvittighetskvaler. Tilsvarende vil det vaere et
sporsmél om arbeidsmarkedsmyndighetene plik-
ter & tilpasse kravene om tilgjengelighet pa
arbeidsmarkedet, slik at en arbeidsseker kan opp-
rettholde sitt krav om trygdeytelser til tross for at
det er visse typer arbeidsoppgaver vedkommende
av samvittighetsgrunner ikke kan péta seg.

Et annet generelt prinsipp er vernet mot dis-
kriminering. Ogséa dette utgjor en heyere norm,
som er vernet av menneskerettskonvensjoner og
av Grunnloven. Diskrimineringsvernet folger
ogsd av EU/EOQSretten og diskrimineringslo-
vene.

Vernet mot diskriminering far betydning for
samvittighetsfriheten i flere ulike relasjoner. Der-
som arbeids- eller oppdragsgiver ikke aksepterer
reservasjonsegnsker, kan dette i praksis gjore at en
person med bestemte samvittighetskvaler blir dar-
ligere stilt enn andre, pa grunn av personens reli-
gion eller livssyn. For at arbeidsgiver, oppdragsgi-
ver eller forvaltningsorgan skal kunne stille
samme krav til denne personen som det som stil-
les til personer uten tilsvarende samvittighetskva-
ler, mé forskjellsbehandlingen veere nedvendig for
4 oppna et saklig formal og ikke vare uforholds-
messig inngripende overfor den som forskjellsbe-
handles. Saklige begrunnelser kan for eksempel
vaere at aksept av reservasjonsadgang medforer
vesentlige organisatoriske eller @konomiske
belastninger innad i organisasjonen eller skader
arbeidsgivers omdemme. For eksempel kan
butikkeiers behov for effektiv drift utgjere en sak-
lig grunn til &4 avsld en butikkansatts enske om
ikke 4 handtere alkohol eller svinekjott, se eksem-
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pel 8.8.3. Det er imidlertid ikke tilstrekkelig at det
ligger en saklig begrunnelse bak forskjellsbe-
handlingen. Forskjellsbehandlingen ma ogséa
veere nedvendig.

Aksept av reservasjonsrett kan, i hvert fall hvor
dette ikke kompenseres for, fore til at arbeidskol-
legaer eller utenforstiende blir utsatt for diskrimi-
nering. Dette kan for eksempel gjelde diskrimine-
ring pa grunn av religion, kjonn eller seksuell ori-
entering. I disse tilfellene ma en avveie en grup-
pes samvittighetsfrihet og diskrimineringsvern
mot en annen gruppes krav om likebehandling.
Problemstillingen kan for eksempel vare aktuell
dersom en arbeidstaker av religiose arsaker ikke
onsker a arbeide sammen med eller under ledelse
av personer av motsatt kjonn, se eksempel 8.8.2,
eller hvor en vigsler av religiose arsaker ensker &
reservere seg mot a4 vie likekjonnede par, se
eksempel 8.15.

Andres rettigheter pa andre omréader kan ogsa
begrense en persons adgang til & uteve religions-
og livssynsfrihet og vern mot livssynsdiskrimine-
ring. Blant annet vil retten til helse, slik som
reproduktive helserettigheter som abort og pre-
vensjon, kunne utgjere en lovlig grunn for &
begrense adgangen til reservasjon i arbeidslivet,
se eksempel 8.2, 8.3 og 8.4. En arbeidstakers
reservasjon kan ogsé tenkes & g& pd bekostning
av for eksempel pasienters rett til bistand for egen
religionsutevelse, se eksempel 8.10.

6.1.2 Oversikt over rettstilstanden

Den rettslige reguleringen av adgangen en person

har til & reservere seg mot visse arbeidsoppgaver

er kompleks, og speiler de grunnleggende inter-
essene som er i spill:

a. Interessene til arbeidstaker, selvstendig
naringsdrivende eller arbeidsseker som opple-
ver samvittighetskvaler ved a utfere bestemte
arbeidsoppgaver.

b. Interessene til arbeidsgiver, oppdragsgiver
eller forvaltningsorgan i at virksomhetens opp-
gaver blir utfert pa en hensiktsmessig méte.

c. Interessene til utenforstiende som ensker a
motta, eller har krav pa, tjenester fra arbeidsgi-
ver, oppdragsgiver, yrkesutever eller forvalt-
ningsorgan, og som kan bli skadelidende som
folge av en samvittighetsnektelse. Her kan
ogsé interessene til arbeidskollegaer som pa
ulike mater rammes av en arbeidstakers sam-
vittighetsnektelse veere relevante.

P4 internasjonalt plan felger samvittighets-, religi-
ons- og livssynsfriheten som grunnleggende men-

Samvittighetsfrihet i arbeidslivet

neskerettigheter i hovedsak av sivile og politiske
menneskerettskonvensjoner. Diskrimineringsvern
for ulike grupper og med ulik rekkevidde folger
av sd vel menneskerettskonvensjoner som av EU/
E@Sretten. Rett til arbeid og til valg av yrke samt
helserettigheter vil gjerne folge av ekonomiske,
sosiale og kulturelle menneskerettskonvensjoner.
I tillegg til at Norge har sluttet seg til internasjo-
nale menneskerettskonvensjoner, er de ogsé tatt
inn i norsk rett gjennom menneskerettsloven av
1999 og gjennom henvisning i Grunnloven § 92.

Den norske Grunnlovens menneskerettsvern
ble revidert i 2014, blant annet ved at det ble ved-
tatt et eget menneskerettskapittel. Religions- og
livssynsfriheten er i dag vernet av Grunnloven
§ 16 (tidligere § 2), mens vernet mot diskrimine-
ring folger av Grunnloven § 98. En plikt for sta-
tens myndigheter til & «legge forholdene til rette
for at ethvert arbeidsdyktig menneske kan tjene
til livets opphold ved arbeid eller naring», folger
av Grunnloven § 110 forste ledd ferste punktum.

Religions- og livssynsfriheten er blant annet
regulert i lov om trudomssamfunn og ymist
anna.l Vernet mot diskriminering folger av
arbeidsmiljeiloven2 kapittel 13, likestillingsloven,3
diskrimineringsloven om etnisitet,* diskrimine-
ringsloven om seksuell orientering® og diskrimi-
nerings- og tilgjengelighetsloven. Av serlig
betydning for utvalgets mandat er diskrimine-
ringsloven om etnisitet, som blant annet forbyr
diskriminering pa grunn av religion. Diskrimine-
ringsloven om seksuell orientering og likestil-
lingsloven (kjenn) kan begrense arbeids- eller
oppdragsgivers adgang til 4 tillate at en arbeidsta-
ker eller yrkesutever reserverer seg pa religiost
grunnlag eller livssynsgrunnlag, dersom reserva-
sjonen har negative virkninger for arbeidskolle-
gaer eller utenforstiende pa grunn av deres kjonn
eller seksuelle orientering.

Som nevnt kan andres rettigheter og interes-
ser, ogsd utover likebehandling, begrense en
arbeidstakers eller yrkesutevers reservasjons-

Lov 13. juni 1969 nr. 25 om trudomssamfunn og ymist anna.

2 Lov 17. juni 2005 nr. 62 om arbeidsmiljo, arbeidstid og stil-
lingsvern mv. (arbeidsmiljeloven).

Lov 21. juni 2013 nr. 59 om likestilling mellom kjennene
(likestillingsloven).

Lov 21. juni 2013 nr. 60 om forbud mot diskriminering pa
grunn av etnisitet, religion og livssyn (diskriminerings-
loven om etnisitet).

Lov 21. juni 2013 nr. 58 om forbud mot diskriminering pa
grunn av seksuell orientering, kjonnsidentitet og kjennsut-
trykk (diskrimineringsloven om seksuell orientering).

Lov 21. juni 2013 nr. 61 om forbud mot diskriminering pa
grunn av nedsatt funksjonsevne (diskriminerings- og til-
gjengelighetsloven).
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rett. Dette har serlig veert i fokus i forbindelse
med helserettigheter, se blant annet pasientrettig-
hetsloven,” abortloven,? bioteknologiloven? og lov
om rituell omskjaering av gutter.19 Ogsé andre ret-
tigheter og interesser kan vare av betydning, se
naermere i punkt 6.9.

6.1.3 Internasjonale menneskerettigheter,
EU/E@S-retten og forholdet til norsk

rett

Det folger av Grunnloven § 92 at statens myndig-
heter skal respektere og sikre menneskerettighe-
tene. Menneskerettsloven av 19991 § 2 gjor noen
sentrale internasjonale konvensjoner til norsk
rett. De opplistede konvensjonene skal gis forrang
framfor motstridende norsk lov, jf. menneskeretts-
loven § 3. Av sterst betydning for utvalget er FN-
konvensjonen om sivile og politiske rettigheter av
1966 (SP),!2 FN-konvensjonen om ekonomiske,
sosiale og kulturelle rettigheter av 1966 (QSK),3
Den europeiske menneskerettskonvensjon av
1950 (EMK)!* og FNs kvinnekonvensjon fra 1979
(KDK).1® For gvrige menneskerettskonvensjoner
som Norge er bundet av, slik som Den reviderte
europeiske sosialpakt fra 1996 (ESP eller Sosial-
pakten)!® og ILO-konvensjonen om diskrimine-
ring fra 1958,17 gjelder det folkerettslige presum-
sjonsprinsippet: Norsk rett tolkes slik at den i
storst mulig grad samsvarer med folkeretten.

Ulike menneskerettslige instrumenter stiller
ulike krav til statene om & respektere, fremme
eller sikre menneskerettighetene. I utgangspunk-
tet vil kravene til statene om a respektere rettighe-
7 Lov 2. juli 1999 nr. 63 om pasient og brukerrettigheter
(pasient- og brukerrettighetsloven).

Lov 13. juni 1975 nr. 50 om svangerskapsavbrudd (abort-
loven).

Lov 5. desember 2003 nr. 100 om humanmedisinsk bruk av
bioteknologi m.m. (bioteknologiloven).

Lov 20. juni 2014 nr. 40 om rituell omskjaering av gutter.

Lov 21. mai 1999 nr. 30 om styrking av menneskerettighete-
nes stilling i norsk rett (menneskerettsloven).

De forente nasjoners internasjonale konvensjon 16. desem-
ber 1966 om sivile og politiske rettigheter (FN-SP).

De forente nasjoners internasjonale konvensjon 16. desem-
ber 1966 om skonomiske, sosiale og kulturelle rettigheter
(FN-@SK).
Europaradets konvensjon 4. november 1950 om beskyt-
telse av menneskerettighetene og de grunnleggende frihe-
ter (EMK).
De forente nasjoners internasjonale konvensjon 18. desem-
ber 1979 om avskaffelse av alle former for diskriminering
av kvinner.

Den reviderte europeiske sosialpakten av 1996: CETS No.
163.

ILO-konvensjon 111: om diskriminering i sysselsetting og
yrke, 1958.
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tene, i kraft av 4 vaere lovgiver, forvaltningsmyn-
dighet eller offentlig arbeidsgiver, vaere mer
omfattende enn kravene om & sikre de samme ret-
tighetene pé det private arbeidsmarkedet. Likevel
understreker EMD i Eweida-dommen at prinsip-
pene for statenes negative og positive plikter er
likeartede. Det ma uansett foretas en rimelig
avveining av individets og samfunnets interesser,
og ved denne avveiningen har statene et visst
handlingsrom18.

Ikke bare konvensjonenes tekst vil ha betyd-
ning, men ogsa praksis fra organene som overva-
ker konvensjonene. Ofte vil konvensjonsorgane-
nes praksis utvikles og endres over tid. Et eksem-
pel pa dette er Den europeiske menneskeretts-
domstols (EMD) uttalelse om at konvensjonen er
«a living instrument which (...) must be interpre-
ted in the light of present-day conditions.»!? At
konvensjonen na forstds pa en mate, utelukker
med andre ord ikke at domstolen ved neste mulig-
het kommer til at konvensjonen maé tolkes anner-
ledes, i lys av endrede samfunnsforhold.

Den europeiske  menneskerettsdomstols
avgjorelser er bindende for statene. Andre orga-
ners avgjorelser eller uttalelser vil ikke veere
direkte bindende, men kan likevel ha betydelig
rettskildemessig vekt.20 Presumpsjonsprinsippet
tilsier ogsa at ikke-inkorporerte konvensjoner har
betydning. For eksempel har Heyesterett lagt
vekt pa praksis fra Ekspertkomiteen for den euro-
peiske sosialpakt (ECSR) ved tolkningen av norsk
rett.21

EUs charter om grunnleggende rettigheter??
inneholder bestemmelser om sé vel sivile og poli-
tiske som ekonomiske, sosiale og kulturelle ret-
tigheter, herunder samvittighets- og religionsfri-
het,23 rett til arbeid og til valg av yrke, likhet for
loven og forbud mot diskriminering. Charteret ble
gjort bindende i 2009, og har i prinsippet samme
status som traktatene. Det er ikke tatt inn i EQS-
avtalen, og Norge er dermed ikke forpliktet til &
gjennomfere charteret. Men ettersom det utgjer
en rettskilde ved tolking av annen EU-rett, her-

18 EMD (2013) avsnitt 84.

19 EMD (1976).

20 Se blant andre Ulfstein (2012) og Rt. 2008 s. 1764.
21 Qe blant annet Rt. 2001 s. 1413, s. 1428.

22 EUs charter om grunnleggende rettigheter av 1. desember
2009, 2012/C 326/02.

Charterets artikkel 10 om tanke-, samvittighets- og religi-
onsfriheten inneholder en bestemmelse om at man aner-
kjenner retten til «conscientious objection (...) in accor-
dance with the national laws governing the exercise of this
right.» Ut fra andre sprakversjoner enn den engelske synes
dette imidlertid & ta sikte pé retten til 4 nekte militeertje-
neste.

23
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under likebehandlings- og ikke-diskriminerings-
direktivene, kan det likevel indirekte fa betydning
for tolkning av norsk lovgivning som gjennom-
forer EU-retten.

Norsk rett skal, pa EJS-rettens omrade, tolkes
i samsvar med EU- og EQSretten. Dette folger
blant annet av E@S-avtalens artikkel 6 og Overva-
kings- og domstolavtalens artikkel 3. S vel EU-
domstolens og EFTA-domstolens avgjorelser om
for eksempel diskrimineringsforbud er relevante
for tolkningen av norsk rett.?* En norsk lov som
gjennomferer en EOQS-rettsakt, for eksempel et
direktiv om likebehandling, skal i tilfelle motstrid
gi f§)5ran en intern norsk regulering, se EJS-loven
§2.

6.1.4

De rettslige rammene for 4 kunne reservere seg
kan veere forskjellige ettersom den som ensker a
reservere seg er arbeidstaker, selvstendig
naringsdrivende eller arbeidsledig. En arbeidsta-
ker er underlagt arbeidsgivers styringsrett og plik-
ter & vise lojalitet overfor arbeidsgiver, men
arbeidsgiver har samtidig relativt omfattende
omsorgs- og tilretteleggingsplikter  overfor
arbeidstaker. De arbeidsrettslige rammene for
reservasjonsrett tas opp i punkt 6.2.

Selvstendig noeringsdrivende vil i utgangspunk-
tet kunne velge hvilke oppdrag de vil pata seg.
Likevel kan det ligge begrensninger i vilkar for &
drive naeringsvirksomhet (for eksempel at et apo-
tek ma fore visse varer) eller i oppdragsavtaler
(for eksempel at fastleger ma tilby visse tjenes-
ter). Spesielle spersmaél som vedrerer selvstendig
neeringsdrivende tas opp i punkt 6.3.26

En arbeidssoker som ensker dagpenger under
arbeidsledighet er i en noe annen stilling. Det er i
utgangspunktet et vilkar for denne trygdeytelsen
at han eller hun er villig til & seke og ta imot
ethvert arbeid. Samtidig vil det veere praktisk
umulig & seke pa enhver ledig stilling, det vil altsa
uansett méatte gjores et utvalg. Samvittighetsspors-
mal kan likevel oppstd hvor arbeidsseker pa for-
hand erklaerer at det er visse typer stillinger han
eller hun ikke er villig til &4 seke pa, eller hvor
arbeidsseker far tilbud om arbeid hvor det er

Plan for den videre framstillingen

24 Se for eksempel Rt. 2013 s. 258 avsnitt 94 og Rt. 2012 s. 219
avsnitt 46.

Lov 27. november 1992 nr. 109 om gjennomfering i norsk
rett av hoveddelen i avtale om Det europeiske gkonomiske
samarbeidsomrade (EQS) m.v. (EQS-loven).

Det generelle strafferettslige diskrimineringsforbudet,
som gjelder bade for arbeidstakere og selvstendig naerings-
drivende, tas opp i punkt 6.6.4.

25

26
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visse arbeidsoppgaver han eller hun har reserva-
sjoner mot. Dessuten kan slike spersmal oppsta
hvor arbeidsseker ikke har fatt aksept for reserva-
sjonsensker i sitt tidligere arbeidsforhold, og der-
for har valgt a slutte eller er blitt oppsagt. I slike
situasjoner vil det rettslige utgangspunktet vaere
at dagpengene suspenderes for en viss periode. I
punkt 6.4 tar utvalget opp forholdet mellom sam-
vittighetsreservasjon og vilkarene for dagpenger
under arbeidsledighet.

Utvalget vil deretter g inn pd mer generelle
prinsipper som kan fa betydning for utevelse av
reservasjonsrett i arbeidslivet. Her vil samvittig-
hets-, religions- og livssynsfriheten slik denne fol-
ger av internasjonale konvensjoner og norsk rett
bli omtalt, se punkt 6.5. Her tar utvalget ogsa opp
adgangen til & gjere inngrep i livssynsfriheten. I
punkt 6.6—6.8 dreftes vernet mot diskriminering.
Forst gis en generell oversikt over diskrimine-
ringsvernet etter internasjonale menneskeretts-
konvensjoner, EU/E@QSretten og norsk rett, se
punkt 6.6. Deretter, i punkt 6.7, dreftes diskrimi-
neringsforbud som vern for den som onsker a reser-
vere seg. I punkt 6.8 tar utvalget opp likebehand-
lingshensyn og diskrimineringsforbud som grunn-
lag for & begremse arbeidstakers reservasjonsrett. 1
punkt 6.9 dreftes andres rettigheter (utenom like-
behandling) som grunnlag for begrensninger i en
arbeidstakers eller yrkesutevers reservasjonsad-
gang.

En oversikt over eksplisitte norske lov- og for-
skriftshestemmelser om reservasjonsrett gis i
punkt 6.10, mens etiske retningslinjer presenteres
i punkt 6.11. I punkt 6.12 gis en oversikt over retts-
tilstanden i noen utvalgte land.

6.2 Arbeidsforholdet som ramme for
arbeidstakers arbeidsplikt og
reservasjonsrett

6.2.1 Arbeidsgivers styringsrett og arbeids-

takers arbeids- og lojalitetsplikt

Et arbeidsforhold innebzerer at en arbeidsgiver og
en arbeidstaker inngér en arbeidsavtale som med-
forer at arbeidstaker skal stille sin arbeidskraft til
disposisjon for arbeidsgiver mot et vederlag.
Arbeidsavtalen er ikke en ordinaer kontrakt. Bade
det som leveres, arbeidsytelsen, og omstendighe-
tene rundt gjor at den skiller seg fra andre kon-
trakter. Arbeidsgiver star i utgangspunktet fritt til
4 ansette hvem han eller hun vil, og til & diktere
innholdet i kontrakten. Arbeidstakeren er gjerne
avhengig av denne kontrakten for a4 kunne tjene til
livets opphold. Arbeidskontrakten er dermed ikke
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inngétt mellom jevnbyrdige parter, og arbeidsta-
keren setter seg i et underordningsforhold ved &
inngé en arbeidskontrakt. En arbeidskontrakt er
ogsa ufullstendig ved at den ikke detaljregulerer
et arbeidsforhold, men bare skisserer noen
hovedtrekk og rammer for arbeidsforholdet.2’

Arbeidsgiveren har rett til ensidig & fastsette
bestemmelser som er bindende for arbeidstake-
ren. Det innebeaerer at arbeidsgiveren kan palegge
arbeidstakeren a utfere oppgaver som faller
innenfor arbeidsforholdet. Dette er bedre Kkjent
som arbeidsgivers styringsrett. Styringsretten kan
defineres som arbeidsgivers rett «til 4 organisere,
lede og fordele arbeidet, og til & ansette og si opp
arbeidstakere»?® Styringsretten er imidlertid
ikke ubegrenset.

I Rt. 2000 s. 1602, Nekk-dommen, uttalte Hoy-
esterett folgende om styringsretten:

Arbeidsgiveren har i henhold til styringsretten
rett til 4 organisere, lede, kontrollere og fordele
arbeidet, men dette ma skje innenfor rammen
av det arbeidsforhold som er inngétt. Ved tol-
kingen og utfyllingen av arbeidsavtalen ma det
blant annet legges vekt pa stillingsbetegnelse,
omstendighetene rundt ansettelsen, sedvaner i
bransjen, praksis i det aktuelle arbeidsforhold
og hva som finnes rimelig i lys av samfunnsut-
viklingen.

Hoyesteretts uttalelse knytter seg til tolkningen
og utfyllingen av arbeidsavtalen, og de retningslin-
jene Hoyesterett la til grunn i denne dommen er
avgjerende for a avgjere hvilke arbeidsoppgaver
som faller inn under arbeidsforholdet. I utvalgets
mandat er det presisert at utvalget skal se pa
«arbeidsoppgaver som palegges innenfor arbeids-
avtalens/oppdragets ramme.» Det er altsd en for-
utsetning at arbeidsoppgaven, etter en slik tolk-
ning, faller innenfor arbeidsforholdets rammer.
Mer interessant for utvalget er styringsrettens gren-
ser utover det som folger av at det mé vaere innen-
for arbeidsforholdet.

Styringsretten er begrenset av lovgivning og
avtaler. Det innebeaerer at dersom det for eksempel
vil veere i strid med EMK artikkel 9 & palegge en
arbeidstaker 4 utfore en arbeidsoppgave, vil
arbeidsgiver heller ikke kunne gjore det i kraft av
styringsretten. Styringsretten kan siledes beteg-

2T For mer om dette, se Evju (2010).
28 Andersen (1967) s. 149.
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nes som en «restkompetanse» innenfor de ram-
mene som folger av lovgivning og avtaler.??

I Rt. 2001 s. 418, Karste-dommen, uttalte Hoy-
esterett at:

Styringsretten begrenses imidlertid ogsd av
mer allmenne saklighetsnormer. Utevelsen av
arbeidsgivers styringsrett stiller visse krav til
saksbehandlingen, det mé foreligge et forsvar-
lig grunnlag for avgjerelsen, som ikke ma veere
vilkarlig, eller basert pa utenforliggende hen-
syn.

Hoyesterett la altsa her til grunn at det gjelder et
saklighetskrav ved utevelsen av styringsretten.
Det er uklart hvorvidt dette saklighetskravet, i til-
legg til krav til saksbehandlingen, ogsé gir anvis-
ning pa en rimelighetsvurdering som apner for en
avveining av arbeidsgivers og arbeidstakers
interesser.>? Det kan uavhengig av dette, hevdes
at en slik rimelighetsvurdering uansett folger av
«alminnelig avtalerett — herunder den gjensidige
lojalitetsplikt i arbeidsforhold og avtl. §36 — at
arbeidsavtalen kan tolkes og utfylles med rimelig-
hetsvurderinger».®l Dette sporsmélet er ikke
avklart, men i denne sammenhengen er det til-
strekkelig 4 si at rekkevidden av arbeidsgivers
styringsrett kan begrenses av rimelighetsvurde-
ringer.

I forarbeidene til arbeidsmiljeloven uttalte
departementet at det er antatt at grensene for
arbeidsgivers styringsrett vil veere de samme
enten man er ansatt i privat, kommunal eller stat-
lig sektor.32

Arbeidsforholdet innebzerer 1 tillegg til
arbeidsplikten ogsa en mer generell lojalitetsplikt
for arbeidstaker. Arbeidstaker plikter & slutte lojalt
opp om arbeidsgivers interesser, og ikke motar-
beide disse. Denne lojalitetsplikten kan i enkelte
tilfeller tale mot en adgang til & reservere seg mot
bestemte arbeidsoppgaver, serlig der hvor
arbeidstaker har sgkt ansettelse hos en arbeidsgi-
ver som han eller hun er klar over utferer visse
oppgaver eller leverer visse tjenester som ved-
kommende ikke ensker & bidra til. For eksempel
ma en arbeidstaker som velger 4 ta ansettelse i et
trossamfunn i utgangspunktet forventes & utfore
de arbeidsoppgavene som ligger til den konkrete
stillingen.

29 Evju (2010).

30 Qe Evju (2010) s. 42-44.

31 Hotvedt og Ulseth (2013) s. 119.
32 Ot.prp. nr. 49 (2004-2005) s. 242.
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6.2.2 Arbeidsgivers omsorgs- og

tilretteleggingsplikt

Nar en arbeidstaker gnsker & reservere seg mot a
utfere en arbeidsoppgave, oppstar spersmaélet om
arbeidsgiver har en plikt til 4 tilrettelegge for
dette. En tilretteleggingsplikt i denne sammen-
hengen innebaerer at arbeidsforholdet fortsetter,
men arbeidstaker blir fritatt fra denne oppgaven.
Det medferer i sa fall at andre arbeidstakere ma
overta oppgaver som i utgangspunktet ligger til
den arbeidstakeren som ensker d nekte.

I denne sammenhengen vil arbeidsgivers sty-
ringsrett og arbeidstakers lojalitetsplikt ha sitt
motstykke i en omsorgsplikt for arbeidsgiver. Av
denne folger ogsa en relativt omfattende plikt for
arbeidsgiver til & tilrettelegge arbeidet for den
enkelte arbeidstakers individuelle forutsetninger.

Arbeidsmiljeloven slar ogsa fast i § 1-1 at et
grunnleggende formal med loven er «a legge til
rette for tilpasninger i arbeidsforholdet knyttet til
den enkelte arbeidstakers forutsetninger og livssi-
tuasjon», og «a bidra til et inkluderende arbeids-
liv». Dette formélet tilsier blant annet at arbeidsta-
kere med ulikt livssyn eller religios overbevisning
ikke bor utestenges fra arbeidslivet.3® Videre fol-
ger det av lovens §4-2 annet ledd bokstav b at
arbeidsgiver ved organiseringen av arbeidet skal
ta hensyn til den enkelte arbeidstakers «arbeids-
evne, kyndighet, alder og evrige forutsetninger».
Bestemmelsen er et utslag av et generelt arbeids-
miljerettslig prinsipp om at arbeidet skal tilpasses
mennesket som skal utfere det.3* Arbeidsmiljolo-
ven § 4-3 oppstiller videre et krav om at arbeidet
legges til rette slik at arbeidstakers «integritet og
verdighet» ivaretas. Begge disse bestemmelsene
kan i prinsippet omfatte tilfeller hvor arbeidstaker
pa grunn av samvittighetskvaler ikke kan eller vil
utfore bestemte arbeidsoppgaver.>® Utvalget er
ikke kjent med at det er publisert rettspraksis
knyttet til disse bestemmelsene som gjelder sam-
vittighetsnektelser.

33 Se ogsé Grunnloven § 110 forste ledd forste punktum.

34 Dette kommer ogsa til uttrykk i ILO-konvensjon 155 (om
sikkerhet og helse i arbeidsmiljeet, 1981) artikkel 5(b),
EUs rammedirektiv om arbeidsmiljo (Radsdirektiv 89/391/
EQF av 12. juni 1989 om iverksetting av tiltak som forbe-
drer arbeidstakernes sikkerhet og helse pa arbeidsplassen
(Arbeidsmiljedirektivet) artikkel 6 nr. 2 bokstav d og
Arbeidstidsdirektivets (Europaparlaments- og Radsdirek-
tiv 2003/88/EF av 4. november 2003 om visse aspekt ved
organisering av arbeidstida (Arbeidstidsdirektivet)) for-
tale avsnitt 11.

I tillegg hjemler arbeidsmiljgloven med forskrifter rett til
individuell tilrettelegging, herunder omplassering, pa
andre spesifiserte grunnlag, som sykdom (arbeidsmilje-
loven § 4-6) og graviditet (forskrift om utfering av arbeid).

35
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Ogsé andre bestemmelser kan gi grunnlag for
krav om individuell tilrettelegging, seerlig nar det
gjelder arbeidstid og permisjoner. Dels bygger
disse pa brede skjonnsmessig utformede vilkar
som «sosiale og andre vektige velferdsgrunner»,
som i prinsippet ogsa kan omfatte religiose behov,
se arbeidsmiljeloven § 10-2 fjerde ledd om redu-
sert arbeidstid.

Arbeidsmiljgloven har ingen bestemmelser
som gir rett til pauser i lopet av arbeidsdagen for &
be.36 Loven inneholder heller ikke noen rett til fri
pa religiose helligdager, men en slik begrenset
rettighet pa inntil to dager per ar, folger av lov om
trudomssamfunn og ymist anna §27a, se ogsa
henvisningsbestemmelsen i arbeidsmiljeloven
§ 12-15. Arbeidstaker har heller ikke noen lovfes-
tet rett til velferdspermisjoner pa grunnlag av reli-
gion, for eksempel for 4 dra pa pilegrimsreise.
Dersom tariffavtale eller arbeidsreglement gir
grunnlag for 4 innvilge velferdspermisjoner, vil
dette ofte ogsd omfatte permisjoner pa grunnlag
av religiose behov. Religigse praksiser kan ogsé gi
grunnlag for unntak fra noen ufravikelige arbeids-
tidsbestemmelser: Arbeidstaker og arbeidsgiver
kan inngd avtale om sendagsarbeid uten hensyn
til de alminnelige begrensningene for dette, mot
at arbeidstaker gis tilsvarende fri pd andre dager
som i henhold til arbeidstakerens religion er
helge- eller hoytidsdager. Det folger av arbeidsmi-
ligloven § 10-10 femte ledd. For en naermere gjen-
nomgang av enkelte arbeidstids- og permisjons-
rettigheter i forbindelse med religionsutevelse, se
nedenfor i punkt 8.9.

6.3 Rammer for selvstendig
naeringsdrivendes reservasjonsrett

Selvstendig neeringsdrivende vil ikke pad samme
mate som arbeidstakere sti i et avhengighetsfor-
hold til en arbeidsgiver, og er dermed heller ikke
underlagt  arbeidsgivers  styringsrett. Som
utgangspunkt stir dermed selvstendig naerings-
drivende fritt til & velge hvilke oppdrag de ensker
4 pata seg, og de kan siledes ivareta egen samvit-
tighetsfrihet uten at det nedvendigvis vil ga utover
andre. Likevel kan begrensninger i avtalefriheten
folge av diskrimineringsforbud, se punkt 6.6.4.
Neringslovgivningen kan pélegge neeringsdri-

36 Arbeidsmiljsloven kapittel 12 om permisjoner gir rett til fri
av visse spesifiserte grunner, blant annet knyttet til gravidi-
tet, fodsel, amming og familieforpliktelser; for ivaretakelse
av offentlige forpliktelser (militeertjeneste, offentlige verv),
og ogséd delvis knyttet til personlige preferanser (utdan-
ningspermisjon).
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vende 4 fore visse typer varer, og annen lovgiv-
ning, som for eksempel helselovgivningen kombi-
nert med en oppdragsavtale, kan pélegge
neringsdrivende & utfere visse typer tjenester.
Det forhold at en har valgt & drive en spesiell virk-
somhet kan altsd sette grenser for ens mulighet
for & uteve religion eller livssyn.

Apotekloven § 5-3 om forhandlingsplikt paleg-
ger apoteker 4 forhandle alle legemidler som er
tillatt solgt her i landet.?” Dette inkluderer ogsa
legemidler som enkelte kan ha samvittighetskva-
ler mot & omsette, som prevensjonsmidler. En til-
svarende bestemmelse etter fransk rett ble tatt
opp i Pichon-saken for EMD.?® Saken gjaldt en
fransk apoteker som av religiose arsaker ikke
onsket a selge prevensjon. EMD la her vekt pa at
salget av prevensjonsmidler var lovlig og at de
aktuelle produktene bare kunne fis pa resept i et
apotek. Da kunne apotekerne ikke gi forrang til
egne religiose synspunkter, og palegge andre a
folge disse synspunktene, som grunnlag for &
nekte 4 selge produktene. Apotekerne kunne
uteve sin tro pd mange mater utenfor yrkeslivet.

Enkelte selvstendige naeringsdrivende som pa
vegne av det offentlige yter tjenester private har
rett til, stir i en serstilling. Dette gjelder for
eksempel fastleger og faste forsvarere. Fastleger
behandles i punkt 6.9.1 om helserettigheter. Faste
forsvarere behandles i punkt 6.11 om advokater.

6.4 Reservasjonsrett for
arbeidsledige?

Trygderettslige regler kan sette rammer for
arbeidslediges rett til trygdeytelser dersom de
onsker i reservere seg mot enkelte arbeidsopp-
gaver. Dagpenger under arbeidsledighet er regu-
lert i folketrygdloven kapittel 4 og er en sosialfor-
sikringsytelse.3? Den som seker ytelsen forutset-
tes 4 ha veert i arbeid, og relativt nylig hatt inntekt
av en viss sterrelse.! Dessuten forutsetter
ytelsen at dagpengemottaker er blitt arbeidsledig
uten egen skyld, star til radighet for arbeidsmar-
kedet og aktivt seker arbeid, samt tar imot eventu-
elle arbeidstilbud.*! Dersom den arbeidsledige
har sluttet i sitt tidligere arbeid eller nekter & seke
eller ta nytt arbeid «uten rimelig grunn», vil ved-

37 Lov2. juni 2000 nr. 39 om apotek (apotekloven).

38 EMD (2001).

39 Lov 28. februar 1997 nr. 19 om folketrygd (folketrygd-
loven).

40 Folketrygdloven § 4-4.
41 Folketrygdloven §§ 4-10 og 4-5
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kommende bli ilagt ekonomiske sanksjoner i form
av minst tolv ukers suspensjon av dagpengene.*?
Hvorvidt det i det enkelte tilfelle har foreligget en
slik «rimelig grunn» avgjeres av NAV, med mulig-
heter for klage til overordnet forvaltningsorgan og
videre til Trygderetten og eventuelt domstolene.

Dersom en arbeidstaker har blitt sagt opp pa
grunn av en samvittighetsnektelse, eller en
arbeidssekende pa grunn av sin samvittighet har
takket nei til en jobb, oppstar spersmalet om sam-
vittighetskvaler kan utgjore en «rimelig grunn» i
folketrygdloven § 4-10, slik at retten til dagpenger
ikke faller bort. NAV har i sitt rundskriv lagt til
grunn at en arbeidstaker som har «sluttet i
arbeidsforholdet fordi han/hun ikke fikk tilpasset
arbeidsavtale forenlig med tro, ensker eller livs-
syn» vanskelig kan anses & ha en slik «rimelig
grunn».*3

Det folger videre av folketrygdloven § 4-5 at
kravet om & std til radighet for arbeidsmarkedet
gjelder for «ethvert arbeid» som arbeidstakeren
kan utfere. I praksis gjores generelle unntak for
arbeid som strider mot lov eller arbarhet, blant
annet prostitusjon og streikebryterarbeid, samt
individuelle unntak for arbeid som arbeidstakeren
ikke er fysisk eller psykisk skikket for.** Individu-
elle samvittighetsgrunner har etter norsk rett i
utgangspunktet ikke veert ansett som legitimt
grunnlag for & avslutte et arbeidsforhold eller
nekte & soke pa en stilling.?

Selv om plikten til & seke og ta imot arbeid
etter folketrygden gjelder «ethvert arbeid», er
Norge bundet av internasjonale trygderettskon-
vensjoner som definerer en arbeidsledig som en
som star utenfor arbeidsmarkedet pd grunn av
mangel pa «suitable employment»; det vil si «pas-
sende» eller «hevelig» arbeid.*® Det vil da vaere i
strid med konvensjonene om man ilegger ekono-
miske sanksjoner for vegring mot a ta arbeid som
ikke er «suitable». I rapporter til internasjonale
kontrollorganer har Norge ogsi uttalt at en i prak-
sis folger «suitable employment»-standa.rden.47 I

42 Folketrygdloven §§ 4-10 og 4-20.
43 Arbeids- og velferdsetaten (2013a).

44 Arbeids- og velferdsetaten (2013b). Om streikebryterar-
beid se Ot.prp. nr. 35 (1995-96) s. 51.

Se ovennevnte rundskriv.

Dette gjelder Den europeiske kodeks for sosial sikkerhet
av 1964: CETS No 048 art. 20, og ILO-konvensjonene 102
(om minstestandard for sosial sikkerhet, 1952) artikkel 20
og 168 (om fremme av sysselsetting og vern mot arbeidsle-
dighet, 1988) artikkel 20 og 21.

Blant annet Norges sjette nasjonale rapport til Den euro-
peiske sosialrettskomité, Arbeids- og inkluderingsdeparte-
mentet (2009) s. 33-34. Se ogsa Trygderettens Kjennelse
av 14. oktober 2005, TRR-2005-1289.

45
46

47



50 NOU 2016: 13

Kapittel 6

forbindelse med en konkret sak om en adventist
som hadde reservert seg mot lerdagsarbeid
uttalte daveerende arbeidsminister Hanne Bjur-
strom i Stortingets sporretime 2011 at «[f]or det
ilegges en ... sanksjon, ma det ... gjores en kon-
kret vurdering av om arbeidet som ble tilbudt kan
anses som hevelig for arbeidssekeren og om
arbeidssekeren kan ha hatt en rimelig grunn for &
takke nei til arbeidet.»*8 Det er likevel ikke opp til
den enkelte & avgjore hva som er <«hovelig
arbeid»; det vil i utgangspunktet avgjores av
NAV.49

I noen avgjorelser fra Trygderetten har retten
i praksis lagt til grunn at det foreligger en adgang
til samvittighetsfritak. Trygderettens kjennelse av
4. september 1998 gjaldt en arbeidsseker som i
seknadsskjema for dagpenger hadde oppgitt at
han reserverte seg mot visse typer arbeid. Fylkes-
trygdekontorets avslag pa dagpenger ble omgjort
at Trygderetten, som uttalte:

Retten legger til grunn at AP klart har sagtifra
at han i utgangspunktet vil ta i mot alle slags
former for arbeidstilbud. Han har imidlertid
angitt at han av overbevisningsgrunner ikke
kan ta visse former for arbeid ut fra sin kristne
tro. Retten mener at for en personlig kristen vil
det vaere vanskelig & ta arbeid som strider mot
den Kkristne leere. For eksempel kan man ikke
kreve at en personlig kristen lege eller syke-
pleier skal delta i abortinngrep. For personer
som er imot abort, kan det séledes ikke anses
for hevelig arbeid & arbeide ved et informa-
sjonskontor for abortsgkende og de mé ogsa
anses & ha rimelig grunn til & nekte a ta imot
arbeide ved et slikt informasjonskontor.°

En arbeidsseker som gir uttrykk for sveert omfat-
tende begrensninger nar det gjelder hvilke typer
arbeid vedkommende er villig til & ta, vil derimot
ikke fylle det generelle kravet om & veere «reell
arbeidsseker», og vil av den grunn ikke ha rett til
dagpenger.

48 Arbeidsministeren (2011).

49 Blant annet Trygderettens kjennelse av 14. oktober 2005,
TRR-2005-1598.

50 Et annet eksempel er Trygderettens kjennelse av 14. okto-
ber 2005, TRR-2005-1289.
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6.5 Samvittighets-, religions- og

livssynsfriheten
6.5.1 Menneskerettslige rammer
6.5.1.1  Hva omfatter vernet?

De internasjonale konvensjonene som Norge har
ratifisert og er forpliktet til 4 folge, setter de ytre
rammene for hvor stor vekt samvittighetsfriheten
skal ha i Norge. Det er dermed viktig & se pa hvor
disse grensene gér for 4 sikre at vi overholder
vare internasjonale forpliktelser. Det kan imidler-
tid veere mulig 4 gd lenger i 4 vektlegge samvittig-
hetsfriheten enn det som felger av menneskeretts-
konvensjonene, sa lenge dette ikke forer til brudd
pa andres menneskerettigheter. I avveiningen
mellom kolliderende menneskerettigheter har
organer som overvaker internasjonale menneske-
rettskonvensjoner tradisjonelt innvilget statene et
vidt handlingsrom.”!

Frihet for tanke, samvittighet og overbevis-
ning er beskyttet av flere konvensjoner, blant
annet FNs konvensjon om sivile og politiske ret-
tigheter, Den europeiske menneskerettskonven-
sjonen og Barnekonvensjonen.’® Alle disse tar
utgangspunkt i FNs Verdenserklering om men-
neskerettighetene fra 1948. Erkleeringen fra 1948
er, i motsetning til de evrige nevnte, ikke bin-
dende.?®

For temaet samvittighetsfrihet i arbeidslivet vil
det veere de to forstnevnte konvensjonene, FNs
konvensjon om sivile og politiske rettigheter og
Den europeiske menneskerettskonvensjonen,
som er mest relevante.

Samvittighetsfriheten er beskyttet av Den
europeiske menneskerettskonvensjon fra 1950
(EMK) artikkel 9. I artikkel 9 er retten til tanke-,
samvittighets- og religionsfrihet nedfelt:

1. Enhver har rett til tankefrihet, samvittighetsfri-
het og religionsfrihet; denne rett omfatter fri-
het til & skifte religion eller overbevisning, og
frihet til enten alene eller sammen med andre
og sa vel offentlig som privat a gi uttrykk for sin
religion eller overbevisning, ved tilbedelse,
undervisning, praksis og etterlevelse.

2. Frihet til & gi uttrykk for sin religion eller over-
bevisning skal bare bli undergitt slike begrens-

51 EMD (2007h).

52 De forente nasjoners konvensjon om barnets rettigheter av
20. november 1989 (BK).

53 Itillegg vil EUs Charter of Fundamental Rights of the Euro-
pean Union artikkel 10 beskytte samvittighetsfriheten. Da
charteret ikke omfattes av EQJS-avtalen, og artikkel 10 kor-
responderer med EMK artikkel 9, vil utvalget ikke ga neer-
mere inn pa dette.
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ninger som er foreskrevet ved lov og er ned-
vendige i et demokratisk samfunn av hensyn til
den offentlige trygghet, for & beskytte den
offentlige orden, helse eller moral, eller for &
beskytte andres rettigheter og friheter.

Bestemmelsen er i hovedsak sammenfallende
med FNs konvensjon om sivile og politiske rettig-
heter artikkel 18, og bestemmelsene behandles
derfor sammen i det felgende.

En arbeidstaker som nekter & utfore en
arbeidsoppgave kan tenkes & paberope samvittig-
hetsfriheten, men ogséa religions- og livssynsfrihe-
ten. Det vil heller ikke alltid vaere et klart skille
mellom saker som behandles som spersmal om
inngrep i religions- og livssynsfriheten eller sam-
vittighetsfriheten. Praksis fra domstolen tyder pa
at for eksempel saker om militeernekting ofte
behandles i forbindelse med religion eller overbe-
visning, selv om de kanskje like gjerne kunne blitt
behandlet som spersmél om inngrep i samvittig-
hetsfriheten.”* I det folgende vil dermed fokuset
vaere pa samvittighetsfriheten sett i sammenheng
med religions- og livssynsfriheten.

I sin forste dom knyttet tii EMK artikkel 9
understreket Den europeiske menneskerettsdom-
stolen (EMD) at tanke-, samvittighets- og religi-
onsfriheten er en av grunnsteinene i et demokra-
tisk samfunn i konvensjonens betydning.>® Videre
uttalte domstolen:

It is, in its religious dimension, one of the most
vital elements that go to make up the identity of
believers and their conception of life, but it is
also a precious asset for atheists, agnostics,
sceptics and the unconcerned. The pluralism
indissociable from a democratic society, which
has been dearly won over the centuries,
depends on it.

Det er ikke noe krav til hva slags eller hvilken reli-
gion eller overbevisning man péberoper seg, sa
lenge det naturlig faller inn under bestemmelsens
ordlyd. FNs menneskerettskomité har uttalt fol-
gende om dette:

Article 18 protects theistic, non-theistic and
atheistic beliefs, as well as the right not to pro-
fess any religion or belief. The terms «belief»
and «religion» are to be broadly construed.
Article 18 is not limited in its application to tra-
ditional religions or to religions and beliefs

54 Hostmeelingen (2003) s. 241.
5 EMD (1993).
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with institutional characteristics or practices
analogous to those of traditional religions. The
Committee therefore views with concern any
tendency to discriminate against any religion
or belief for any reason, including the fact that
they are newly established, or represent reli-
gious minorities that may be the subject of
hostility on the part of a predominant religious
community.56

Komitéen har ogséd uttalt seg om saker om mili-
teernekting, og har sagt at dersom det apnes for
militeernekting av samvittighetsgrunner, skal sta-
tene ikke gjore forskjell med hensyn til hva slags
overbevisningsgrunnlag som kreves for fritak.”’
EMK artikkel 9 verner bade religion og tro, noe
som innebzrer at ogséd ikke-religiose overbevis-
ninger omfattes, se for eksempel Arrowsmith mot
Storbritannia, hvor pasifisme ble ansett for & bli
beskyttet av artikkel 9.8

FNs menneskerettskomité har slatt fast at det
ikke kan gjeres inngrep i tanke- og samvittighets-
friheten eller i retten til & ha eller ta en religion
eller tro.”? Ogsa EMK artikkel 9 beskytter den
enkeltes rett til @ ka tankefrihet, samvittighetsfri-
het og religions- og livssynsfrihet. Den verner
altsi den indre retten til 4 ha en religion, samvit-
tighet eller overbevisning, ogsd Kkalt forum
internum. Forum internum, retten til 4 ha en sam-
vittighet eller en religion kan ikke begrenses.
Dette kan blant annet innebzere en rett til ikke & gi
opplysninger om religios eller livssynsmessig
overbevisning. I saken Sinan Isik mot Tyrkia fant
EMD at det var en krenkelse av retten til 4 ha en
religion at det var pakrevd at alle hadde et identi-
tetskort med opplysninger om den enkeltes religi-
ose tilherighet.®? 1 Alexandridis mot Hellas fant
EMD at det var i strid med religionsfriheten &
kreve at en advokat skulle erkleere seg som ateist
eller tilhenger av en religion som forbed edsavleg-
gelse for 4 unnga & matte avlegge en religios ed i
forbindelse med sin yrkesutevelse.5!

Artikkel 9 gir ogsa rett til @ utove sin religion
eller overbevisning; & gi uttrykk for den offentlig
eller privat «ved tilbedelse, undervisning, praksis
og etterlevelse». Denne delen av rettigheten kal-

5 FNs menneskerettskomité (1993) avsnitt 2.
57 FNs menneskerettskomité (1993) avsnitt 11.
8 EMD (1978).

% FNs menneskrettskomité (1993).

60 EMD (2010a).

61 EMD (2008a). Se ogsda EMD (1999), hvor et krav om at fol-
kevalgte skulle sverge en religios ed, altsa gi sin tilslutning
til en bestemt religion, utgjorde brudd pa artikkel 9.
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les gjerne forum externum, og gjelder bare en per-
sons religion og overbevisning, og altsd ikke sam-
vittigheten. Retten til 4 uteve ens samvittighet er
med andre ord ikke omfattet av ordlyden i andre
punktum. Spersmalet er om dette har noen betyd-
ning i praksis.

Som tidligere nevnt, har EMD tolket religions-
og livssynsfriheten vidt, slik at den ogsa omfatter
for eksempel pasifisme. I mange tilfeller vil
arbeidstakers utevelse av samvittighet kunne
behandles som utevelse av retten til 4 ha en reli-
gion eller overbevisning, som er omfattet av artik-
kel 9. Spersmalet om utevelse av samvittighetsfri-
het burde bli beskyttet pa selvstendig grunnlag av
EMK aktualiserte seg i Eweida, se boks 6.1. Den
saken som er interessant i denne sammenhengen
var Ladele, som arbeidet med & registrere ekte-
skap i et folkeregister, men som nektet & regis-
trere homofile partnerskap. Flertallet behandlet
dette som et spersmal om inngrep i Ladeles religi-
onsfrihet, ettersom oppfatningen hennes var neert
knyttet til hennes kristne livssyn. Etter en konkret
vurdering kom domstolen til at inngrepet i religi-
onsfriheten hennes var legitimt etter EMK artik-
kel 9 nr. 2. Et mindretall pd to dommere mente
imidlertid dette dreide seg om samvittighetsfri-
het. Ettersom samvittighetsfriheten i EMK artik-
kel 9 er absolutt, var dette et inngrep som ikke
kunne forenes med EMK artikkel 9. De uttalte
blant annet folgende:

The third applicant’s case is not so much one of
freedom of religious belief as one of freedom of
conscience - that is, that no one should be for-
ced to act against one’s conscience or be pena-
lised for refusing to act against one’s consci-
ence. Although freedom of religion and fre-
edom of conscience are dealt with under the
same Article of the Convention, there is a fun-
damental difference between the two (...).

We are of the view that once that a genuine
and serious case of conscientious objection is
established, the State is obliged to respect the
individual’s freedom of conscience, both positi-
vely (by taking reasonable and appropriate
measures to protect the rights of the conscien-
tious objectors) and negatively (by refraining
from actions which punish the objector or dis-
criminate against him or her).

Mindretallet ga altsa uttrykk for en absolutt rett til
4 handle i trdd med ens samvittighet. Dersom man
kan vise til at man har utevd en genuin og alvorlig
samvittighetsnektelse, kan ikke staten gripe inn
pa noen mate. I arbeidslivet ville dette bety at

Samvittighetsfrihet i arbeidslivet

enhver genuin samvittighetsnekt er akseptabel,
uavhengig av om det innebarer diskriminering
eller pa andre mater gar utover for eksempel tred-
jepersons rettigheter. Antakelig mé samvittighets-
friheten i EMK artikkel 9 forstés slik at den gir en
rett til & ha en samvittighet, men ikke en ubegren-
set rett til & uteve den. Man kan imidlertid uteve
sin religion eller overbevisning, men da har staten
ogsé en rett til 4 begrense denne retten dersom
vilkédrene i artikkel 9 nr. 2 er oppfylt. I sin doktor-
gradsavhandling om helsepersonells samvittig-
hetsfrihet i Sverige har Kavot Zillén oppsummert
samvittighetsfriheten etter EMK artikkel 9 slik:

Sammanfattningsvis kan sidgas att samvetsfri-
heten i artikel 9 EKMR i praktiken inte tillfér
nagot sirskilt skydd for en enskild att manifes-
tera sin samvetsgrundade virdering, da det
krivs att manifestationen ir grundad pa reli-
gion eller tro, dvs. faller innom skyddsomradet
for religionsfriheten. Samvetsfriheten kan f6l-
jaktligen sigas ha en begrinsad sjilvstindig
betydelse och omfattar i princip endast den
enskildes absoluta ritt att ha en viss samvets-
grundad uppfattning.%?

Praksisen knyttet til EMK artikkel 9 begrenser
beskyttelsen til oppfatninger med en viss alvor,
viktighet, sammenheng og styrke («a certain level
of cogency, seriousness, cohesion and impor-
tance»).5 Det er uklart hvor mye og hva som lig-
ger i dette. EMD og Den europeiske menneske-
rettskommisjonen har gjort det klart at ikke alle
handlinger som er motivert i eller er inspirert av
en religion eller overbevisning er beskyttet av
EMK artikkel 9.5¢ Spersmalet blir da ofte ikke om
et konkret tilfelle utgjor et lovlig inngrep i rettig-
hetene til klageren, men om tilfellet i det hele tatt
er beskyttet av samvittighets- eller religions- og
livssynsfriheten.

I saken Kalac mot Tyrkia var spersmélet om
det var i strid med EMK artikkel 9 at en praktise-
rende muslimsk offiser hadde blitt tvangspensjo-
nert.% Domstolen la til grunn at tvangspensjone-
ringen ikke skyldtes at klageren utevde sin reli-
gion, men hans holdninger og oppfersel. Arbeids-
giveren hadde ikke hindret offiseren i & uteve sin
religion, men tvert imot lagt til rette for at han for
eksempel kunne be fem ganger om dagen og faste
under Ramadan. Fordi tvangspensjoneringen

62 Zillén (2016) s. 138-139.

63 EMD (1982).

64 Se blant andre EMD (1997).
65 EMD (1997).
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Boks 6.1 Eweida-saken

Den europeiske menneskerettsdomstolen avsa i
2013 en dom i saken Eweida og andre mot Stor-
britannia. Saken omhandlet fire klagere som alle
mente deres rettigheter etter artikkel 9 var blitt
krenket pad grunn av arbeidsrelaterte situasjo-
ner. Saken er sveert sentral for utvalgets arbeid.
Forut for denne dommen hadde domstolens og
kommisjonens utgangspunkt veert at si lenge en
arbeidstaker hadde mulighet til 4 skifte jobb,
ville det som utgangspunkt ikke veere i strid
med rettighetene etter EMK artikkel 9 at
arbeidsgiver pala arbeidsoppgaver eller klesko-
der som var i strid med religion eller overbevis-
ning. I denne saken modereres dette noe, da
EMD slar fast at muligheten for & skifte jobb
ikke er avgjerende, men er et moment i vurde-
ringen av om inngrepet er forholdsmessig. Det
kan dermed tyde pa at EMD i sterre grad apner
for at arbeidstakere i visse tilfeller skal kunne
nekte & utfere arbeidsoppgaver pa grunn av reli-
gion eller overbevisning.

Eweida jobbet med innsjekking for et privat
flyselskap i Storbritannia. En dag bestemte hun
seg for a begynne & bruke et halskjede med kors
apenlyst som et tegn pa sin tro. Dette var i strid
med flyselskapets reglement og etter advarsler
ble hun sendt hjem uten lenn. Noen méaneder
senere ble flyselskapets reglement endret og
det ble tillatt & bruke blant annet kors synlig.
Eweida kunne da komme tilbake pé jobb, men
hun fikk ikke erstattet den tapte inntekten for
méanedene hun var hjemme. Dette mente hun
var i strid med religionsfriheten hennes.

Flertallet i EMD uttalte at det & bruke et
kors var et uttrykk for religion, og at et inngrep i
dette dermed ma vere legitimt. Flertallet mente
at de motstridende rettighetene, Eweidas rett til
a uttrykke sin religion og arbeidsgiverens enske
om et visst «image», ikke var rimelig balansert.
Domstolens flertall 1a vekt pa at korset var dis-
kret og at det ikke var dokumentert at bruk av
for eksempel hijab hadde hatt noen negativ
betydning for arbeidsgiverens image. At
arbeidsgiveren i ettertid endret reglementet
tydet ogsa pa at forbudet ikke var s viktig. Nar
det da ikke kunne dokumenteres at Eweidas
bruk av kors utgjorde noe inngrep i andres ret-
tigheter, mente flertallet at Storbritannia ikke
hadde sikret hennes rettigheter etter EMK
artikkel 9 tilstrekkelig. To dommere mente at

Storbritannia hadde sikret Eweidas rettigheter
tilstrekkelig etter artikkel 9 og at det dermed
ikke hadde skjedd et inngrep i artikkel 9.
Mindretallet la seerlig vekt pad behandlingen av
saken bade lokalt pa arbeidsplassen og de nasjo-
nale domstolenes vurdering. Mindretallet kom
ogsa til at det ikke foreld indirekte diskrimine-
ring pa bakgrunn av Eweidas religion.

Chaplin var ansatt som sykepleier og brukte
et halskjede med kors pé jobb. Etter at syke-
huset innferte nye uniformer ble korset synlig.
Chaplin ble bedt om & ta av seg korset av hensyn
til helse og sikkerhet, men nektet. Hun ble flyt-
tet til en stilling som ikke innebar sykepleie og
som siden oppherte. Chaplin mente dette inne-
bar et inngrep i hennes rettigheter etter artikkel
9, og at det utgjorde diskriminering etter artik-
kel 14 sett i ssmmenheng med artikkel 9.

EMD anerkjente at det & baere kors er 4 gi
uttrykk for religion, og fant at det & ikke la
henne bruke korset dermed var et inngrep i
hennes rettigheter. Ettersom begrunnelsen var
helse og sikkerhet for Chaplin og pasientene og
at medlemsstatene har en vid skjennsmargin
nar det kommer til 4 avveie motstridende rettig-
heter, var inngrepet proporsjonalt. Det var der-
med ikke noe uforholdsmessig inngrep i Cha-
plins religionsfrihet ikke 4 la henne arbeide som
sykepleier med korset i kjede rundt halsen.
Domstolen slo ogsa fast at det ikke var diskrimi-
nerende etter artikkel 14 i sammenheng med
artikkel 9.

Ladele jobbet med 4 registrere fadsler, deds-
fall og ekteskap i et offentlig register. Etter at
likekjonnede lovlig fikk inngd partnerskap i
Storbritannia, ble ogsé registrering av slike part-
nerskap en del av hennes arbeidsoppgaver.
Ladele var kristen og mente ekteskapet er ment
4 veere mellom en mann og en kvinne. Hun nek-
tet derfor 4 registrere partnerskap. Hennes
offentlige arbeidsgiver var pliktig til & arbeide
for likestilling, og ansvarlig ogsd for ansattes
handlinger i tjeneste. Ladele ble bedt om & sig-
nere en ny kontrakt hvor det framgikk at hun
skulle registrere ekteskap, men at hun ikke var
palagt & holde seremonier. Hun opprettholdt sitt
krav om fritak og det endte med at hun ble
oppsagt. Ladele hevdet seg diskriminert etter
artikkel 14 i kombinasjon med artikkel 9.




4 NOU 2016: 13

Kapittel 6

Samvittighetsfrihet i arbeidslivet

Ettersom Ladeles nektelse var direkte motivert
av hennes religiose tro, mente flertallet i EMD
at det falt innenfor virkeomrédet til artikkel 9, og
artikkel 14 kunne vurderes. Flertallet sa videre
at de lokale myndighetenes avgjorelse om &
palegge samtlige ansatte 4 registrere ogsa part-
nerskap satte Ladele i en darligere posisjon pa
grunn av hennes religion. Flertallet métte da
vurdere hvorvidt denne avgjerelsen hadde et
legitimt formél og om inngrepet var forholds-
messig. Flertallet i domstolen la vekt pa at det
kreves serlig sterke grunner for 4 godta for-
skjellsbehandling pa bakgrunn av seksuell leg-
ning. Arbeidsgiverens avgjorelse bygget pa et
onske om likebehandling, som var et legitimt
formal. Selv om konsekvensene for Ladele var
alvorlige (hun mistet jobben) og hun ikke var
Klar over at jobben ville omfatte registrering av
partnerskap da hun tok den, kom domstolens
flertall til at forskjellshehandlingen var forholds-
messig. Flertallet la til grunn at staten hadde et
vidt handlingsrom nér det kom til avveiningen
av motstridende rettigheter, og at dette var
innenfor det handlingsrommet. Det var dermed
ikke diskriminerende etter artikkel 14 i sam-
menheng med artikkel 9. To dommere mente
imidlertid at situasjonen utgjorde indirekte dis-
kriminering av Ladele pd bakgrunn av hennes
samvittighet. De mente at Ladeles samvittighet
medferte at hun hadde krav pa a bli behandlet
annerledes enn sine kollegaer, og dermed slippe
a utfere den omstridte oppgaven. Mindretallet la
seerlig vekt pa at oppgaven ikke var Kjent for
Ladele da hun tok jobben og at reservasjon
kunne skje uten at tredjeparter ville merke det.
Se naermere om mindretallets syn i punkt
6.5.1.2.

McFarlane jobbet som sex- og samlivstera-
peut. McFarlane var kristen, og fordi Bibelen

Boks 6.1 forts.

etter hans mening ga uttrykk for at homoseksu-
ell praksis var synd, kunne han ikke gjere noe
som innebar & gi sin tilslutning til slik aktivitet.
Han hadde terapitimer med likekjennede par,
men hadde problemer nér det kom til spersmaél
rundt sex. McFarlane ble oppsagt fordi arbeids-
giveren mente han ikke kunne stole pa at
McFarlane ville utfere de arbeidsoppgavene
som 14 til stillingen i trdd med arbeidsgivers
uttalte visjoner om likestilling. Disse visjonene
var ogsa skriftlig nedfelt. McFarlane mente at
dette var et inngrep i hans rettigheter etter artik-
kel 9, og at det ogsd utgjorde diskriminering
etter artikkel 14 sett i sasmmenheng med artik-
kel 9.

McFarlanes nektelse var direkte motivert av
hans kristne tro, og EMD slo fast at nektelsen
innebar utevelse av hans religion. Domstolen sa
videre at ettersom han mistet jobben, var konse-
kvensene for McFarlane alvorlige. Likevel, sa
domstolen, hadde McFarlane frivillig videreut-
dannet seg innen seksualradgivning hos
arbeidsgiveren samtidig som han var klar over
at det ville veere umulig & fordele klienter pa
bakgrunn av seksuell orientering. Selv om det
ikke var avgjerende at han frivillig hadde gatt
inn i arbeidsforholdet pa tross av at det innebar
forpliktelser i strid med hans religiose overbe-
visning, var det et moment i vurderingen.
Arbeidsgiverens  begrunnelse  for  sine
handlinger, var a sikre at tjenestene deres ble til-
budt uten diskriminering. Staten har et vidt
handlingsrom i avveiningen av motstridende ret-
tigheter, og EMD mente at Storbritannia ikke
hadde gatt utover dette handlingsrommet i
denne saken. Domstolen mente derfor at saken
ikke utgjorde et inngrep i McFarlanes rettighe-
ter etter artikkel 9 eller etter artikkel 14 sett i
sammenheng med artikkel 9.

hadde en annen arsak enn religionsutevelsen,
utgjorde den ikke noe inngrep i EMK artikkel 9.
Praksis etter EMK viser ogsa at det stilles et
krav til sammenheng mellom overbevisningen og
den aktuelle manifestasjonen. I saken Beorre
Knudsen mot Norge (avvisningsavgjerelse) utta-
ler Menneskerettskommisjonen at Knudsens nek-
telse av 4 utfere den statlige delen av sine embets-
plikter «did not actually express the applicant’s
belief or religious views and it cannot, therefore,
be considered as such to be protected by Article 9

para. I, even when it was motivated by such views
or belief»% I saken Valsamis mot Hellas kom
EMD til at krav om at en skolejente som matte
delta i en nasjonal parade klagerne mente hadde
militeere overtoner, ikke kunne vaere s stotende
for noen med pasifistisk overbevisning at det
krenket hennes religionsfrihet.5”

66 EMD (1985).
67 EMD (1996).
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I andre tilfeller er det stilt mindre strenge krav.
I saken Jakdbski mot Polen hevdet en buddhist at
det at han ikke fikk tilbud om vegetarisk mat i
fengsel utgjorde et inngrep i hans rettigheter etter
artikkel 9. Myndighetene anforte at & veere
vegetarianer ikke var en religios plikt i buddhis-
men, og at selv strengere grener av buddhismen
bare anbefalte dette. EMD tok ikke stilling til
disse anferslene, men slo bare fast at a folge
regler for diett kan veere et uttrykk for religion
etter artikkel 9, og vurderte om det var et legitimt
inngrep i rettigheten.

I Eweida-saken stilte EMD som vilkar for at en
handling skal vaere et uttrykk for en religion eller
overbevisning, at handlingen er «intimately lin-
ked» til religionen eller overbevisningen. Videre
ga domstolen uttrykk for at hvert enkelt tilfelle
maétte vurderes konkret, og at det ikke kan stilles
krav om at den enkelte skal godtgjere at han eller
hun utferte handlingen for & oppfylle en religios
plikt.%

EMD har slatt fast at artikkel 9 som hovedre-
gel ikke tillater offentlige myndigheter & over-
prove religiose overbevisningers legitimitet:°

The right to freedom of thought, conscience
and religion denotes views that attain a certain
level of cogency, seriousness, cohesion and
importance (...). Provided this is satisfied, the
State’s duty of neutrality and impartiality is
imcompatible with any power on the State’s
part to assess the legitimacy of religious beliefs

or the ways in which those beliefs are expres-
sed.”!

EMD har gitt uttrykk for at det i utgangspunktet
er betenkelig 4 kreve bevis for at en person har en
religios overbevisning, se blant annet Kosteski
mot Republikken Makedonia.”? Likevel kan dette
vaere berettiget hvor arbeidstaker gjor krav pa
goder som ikke tilkommer alle ansatte. I den aktu-
elle saken hadde en arbeidstaker veert borte fra
jobb pa en religios helligdag til tross for palegg
om 4 mete. Som folge av dette ble han ilagt en
sanksjon i form av 15 prosent kutt i lenn i tre
méaneder. EMD sa da at fordi det var tale om et pri-
vilegium, nemlig en ekstra fridag, var det ikke uri-
melig at arbeidsgiveren krevde bevis for & gi
dette:

68 EMD (2010c).

69 EMD (2013) avsnitt 82. Se naermere Ahlm (2014).
70 Se blant andre EMD (2014).

71 EMD (2013) avsnitt 81, med videre henvisninger.
2 EMD (2006b).
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Where the employee then seeks to rely on a
particular exemption, it is not oppressive or in
fundamental conflict with freedom of consci-
ence to require some level of substantiation
when that claim concerns a privilege or entitle-
ment not commonly available and, if that sub-
stantiation is not forthcoming, to reach a nega-
tive conclusion (see, mutatis mutandis, cases
concerning conscientious objection where the
authorities may legitimately require strong evi-
dence of genuine religious objections to justify
exemption from the civil duty of military ser-
vice (...)). The applicant however was not pre-
pared to produce any evidence that could sub-
stantiate his claims.

I saken hadde klageren ikke bidratt pd noen méte
til & dokumentere sin tro. EMD mente derfor at i
den grad det var et inngrep i hans religionsfrihet,
sa var det forholdsmessig.

Et mer spesifikt instrument som tar sikte pa &
verne om samvittighetsfrihet i arbeidslivet, er
Europaradets resolusjon om samvittighetsfrihet i
helsevesenet.”

I resolusjonen anbefales Europaradets med-
lemmer & regulere samvittighetsklausuler i helse-
vesenet. Det folger av artikkel 1 i resolusjonen at
ingen personer, sykehus eller institusjon skal tvin-
ges til & medvirke til eller utfere abort, dedshjelp
eller noen annen handling som kan forarsake
deden for et menneskelig foster eller embryo.
Resolusjonen retter seg ikke bare mot helseperso-
nell, men ogsi mot sykehus og institusjoner.

Resolusjonen er ikke bindende for Europara-
dets medlemmer. Resolusjoner generelt har som
formal a4 fungere som veiledninger og anbefalin-
ger for medlemslandene.

Denne resolusjonen har vaert omstridt, ikke
minst pa bakgrunn av maten den ble utarbeidet og
vedtatt pa. Resolusjonen ble opprinnelig initiert for
a beskytte kvinners reelle rett til abort ogsa i land
hvor motstanden mot abort har veert stor og mange
ansatte i helsetjenesten har ensket & reservere seg.
Patrykk fra abortmotstandere medferte imidlertid
at utkastet til resolusjon ble endret, og né i hoved-
sak dreier seg om reservasjonsadgang. Resolusjo-
nen ble vedtatt med sa knapt flertall at den ikke
kunne legges fram som en rekommandasjon.74

73 Europaréadets resolusjon 1763/2010, The right to conscien-
tious objection in lawful medical care.

Selv om en rekommandasjon heller ikke er bindende, har
de storre gjennomslagskraft i medlemslandene enn resolu-
sjoner. Blant annet skal medlemslandene rapportere pa
etterlevelse av rekommandasjoner, noe det ikke gjores for
etterlevelse av resolusjoner.

74
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6.5.1.2  Adgangen til G gjere inngrep i frihetene

I EMK artikkel 9 nr. 2 gis staten en mulighet til &
gjore begrensninger i borgernes frihet til & gi
uttrykk for sin religion eller overbevisning.
Begrensningene kan som nevnt bare gjelde frihe-
ten til & g7 uttrykk for ens religion eller overbevis-
ning, forum externum, og dermed ikke i religions-
og livssynsfriheten som sadan, forum internum.

For at et inngrep skal veere tillatt etter EMK
artikkel 9 nr. 2, méa det veere «foreskrevet ved lov».
Dette er fordi inngrepet skal vaere forutsigbart og
tilgjengelig for den enkelte, slik at han eller hun
kan handle deretter. Det er ikke nedvendig at inn-
grepet er eksplisitt nedfelt i formell lov, men den
aktuelle rettstilstanden mé veere tilstrekkelig klar.
Bade skrevne og uskrevne rettsregler omfattes,
men inngrepet mé ha grunnlag i nasjonal rett.”
Rettstilstanden ma heller ikke gi adgang til vilkar-
lig forskjellshehandling.”®

Det neste vilkret er at inngrepet ma ha et legi-
timt formal. Artikkel 9 nr. 2 inneholder en uttem-
mende oppregning av de formalene som er legi-
time. Ethvert inngrep i en persons religions-, livs-
syns- eller samvittighetsfrihet ma altsa begrunnes
i «hensyn til den offentlige trygghet, for &
beskytte den offentlige orden, helse eller moral,
eller for & beskytte andres rettigheter og friheter».

Det siste vilkaret er at inngrepet méa veare ned-
vendig i et demokratisk samfunn. I dette ligger at
inngrepet méa vaere nedvendig og proporsjonalt.
Dette vil ikke veere tilfelle hvor samme virkning
vil kunne oppnés pa en mindre inngripende mate.
I denne siste vurderingen har medlemsstatene fatt
en relativt vid nasjonal skjonnsmargin. Det vil si at
EMD lar statene fa et handlingsrom nér det kom-
mer til & avveie ulike rettigheter og verdier mot
hverandre. Dersom EMD kommer til at medlems-
landets inngrep i en rettighet er innenfor det
handlingsrommet medlemslandet har, betyr det
ikke at EMD mener at dette er den mest hensikts-
messige maten & lese en rettighetskonflikt pa,
bare at den er akseptabel.

Nar det kommer til arbeidstakeres religions-
og samvittighetsfrihet, synes Den europeiske
menneskerettskommisjon lenge 4 ha tatt det
standpunktet at s& lenge en hadde muligheten til &
skifte jobb, ville det som utgangspunkt ikke vaere i
strid med ens rettigheter etter EMK artikkel 9 at
arbeidsgiver péla en arbeidsoppgaver eller klesko-
der som var i strid med ens religion eller overbe-
visning.”” EMD har ogsd i Thlimmenos-saken

> Maese (2002) s. 100.
76 EMD (2000h).
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uttalt at retten til 4 velge et bestemt yrke ikke er
vernet av EMK."®

I den nevnte Eweida-saken fra 2013 modereres
utgangspunktet noe. I stedet for 4 si at muligheten
for a bytte jobb automatisk forer til at det ikke er
et inngrep i rettighetene som felger av EMK artik-
kel 9, slo domstolen fast at denne muligheten skal
tas med i vurderingen av om inngrepet i rettighe-
ten er proporsjonalt. Dette kan tyde pa at EMD i
sterre grad apner for at arbeidstakere skal kunne
nekte & utfere oppgaver pa grunn av sin religion
eller overbevisning. Saken er dermed sveert viktig
for utvalgets arbeid.

Som det framgéar av boks 6.1, omfattet saken
fire klagere som alle mente at situasjoner pa
arbeidsplassen innebar et inngrep i deres rettig-
heter etter EMK artikkel 9, eventuelt i kombina-
sjon  med diskrimineringsvernet i EMK
artikkel 14.

To av klagerne, Eweida og Chaplin, mente det
var i strid med deres rettigheter at de ikke fikk lov
til & g& med kors pa arbeidsplassen. Dette er med
andre ord tilfeller som i utgangspunktet ligger pa
siden av utvalgets mandat. Likevel vil de generelle
prinsippene som ble slatt fast i Eweida- og Cha-
plin-sakene, kunne ha overferingsverdi ogsa for
samvittighetsnektelser. I Chaplin-saken ble hensy-
net til pasientenes helse og sikkerhet anerkjent og
vektlagt som et saklig formdl som kunne
begrense de ansattes religionsfrihet. Inngrepet i
Chaplins religionsutevelse var dermed ikke ufor-
holdsmessig. I Eweida-saken ble arbeidsgivers
onske om & framstd pa en bestemt méate overfor
omverdenen anerkjent som saklig. Konkret fant
domstolen likevel at inngrepet var uforholdsmes-
sig, og viste blant annet til verdien for den enkelte
til 8 kommunisere sin overbevisning til andre:

(...) as previously noted, this is a fundamental
right: because a healthy democratic society
needs to tolerate and sustain pluralism and
diversity; but also because of the value to an
individual who has made religion a central
tenet of his or her life to be able to communi-
cate that belief to others.”

De to siste klagerne onsket & nekte a4 utfere
arbeidsoppgaver. Den tredje klageren, Ladele,
mente seg diskriminert etter artikkel 14 i kombi-
nasjon med artikkel 9, se nermere omtale av
denne saken i punkt 6.7.

7 Se blant andre EMD (1985) og EMD (2013) avsnitt 83.
78 EMD (2000a) avsnitt 41.
7 EMD (2013) avsnitt 94.
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Den fjerde klageren, McFarlane, jobbet som
samlivsterapeut for et privat selskap. Domstolen
vurderte forst hvorvidt det var i strid med klage-
rens religionsfrihet at han mistet jobben fordi han
ikke ville forplikte seg klart til & behandle like-
kjennede par. Innledningsvis slo EMD fast at hold-
ningen hans var direkte knyttet til hans religiose
tro, og at hans religionsutevelse som utgangs-
punkt er beskyttet av artikkel 9. Domstolen vektla
at konsekvensen for McFarlane var alvorlig, etter-
som han mistet jobben.

I dommen peker EMD ogsa pa betydningen av
om omstendigheten var noe den aktuelle perso-
nen var klar over da han eller hun tok jobben, eller
om det var resultat av en senere regulering. Det
understrekes at dette ikke er avgjsrende, men at
det er et moment i helhetsvurderingen av om det
er proporsjonalt.

Domstolen uttalte videre at dersom formaélet
med et palegg er & sikre likestilling/ikke-diskrimi-
nering, vil dette vare et svert tungtveiende
moment, og at statene ma ha en vid skjennsmar-
gin ved avveiningen av motstridende rettigheter.
Domstolen kom til at McFarlanes rettigheter etter
artikkel 9 ikke var krenket.

6.5.2 Vern for samvittighets-, religions- og

livssynsfrihet etter norsk rett

Utover gjennomferingen av menneskerettighetene
i norsk rett, er ikke samuvittighetsfrihet direkte regu-
lert. Norge gir dermed som utgangspunkt ikke
sine borgere noen storre samvittighetsfrihet enn
det som felger av de konvensjonene vi er bundet av.
Norge har imidlertid noen saerreguleringer av sam-
vittighetsnektelser; reservasjonsrett eller -adgang, se
neermere behandling av dette emnet i punkt 6.9.

Religionsfriheten er gitt grunnlovs rang og
framgar av Grunnloven § 16. Bestemmelsen slar
fast at «Alle innbyggere i riket har fri religionsute-
velse.» Bestemmelsen omfatter ogsé livssynsfrihe-
ten. Den norske kirke betegnes som «Norges fol-
kekirke», selv om den og staten etter grunnlov-
sendringen i 2012 er blitt selvstendiggjort i for-
hold til hverandre. Endringen innebar at Den nor-
ske kirke i hovedsak ble likestilt med andre tros-
og livssynssamfunn.80 Det folger ogsa av siste set-
ning i § 16 at «Alle tros- og livssynssamfunn skal
understottes péa lik linje».

Religions- og livssynsfriheten presiseres noe i
lov om trudomssamfunn og ymist anna. Av lovens
§ 1 framgar det at «[a]lle har rett til & driva religios
verksemd éaleine eller saman med andre, og til &

80 Vigse serregler folger stadig av kirkeloven.
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skipa trudomssamfunn nér rett og semd ikkje vert
krenkt.» Det framgér av lovens forarbeider at
bestemmelsen ikke var ment 4 ha noen selvsten-
dig rettslig betydning, ettersom religionsfriheten
allerede var grunnlovsfestet i Grunnloven § 2
(som na er flyttet til § 16), men at det ble ansett
som naturlig & innlede loven med en slik prinsipp-
bestemmelse.8! Bestemmelsen har antakelig noe
mindre rekkevidde enn Grunnloven § 16. Grunn-
loven § 16 gir rett til religionsfrihet, mens lov om
trudomssamfunn og ymist anna §1 kun verner
retten til & drive religios virksomhet, noe som kan
bety at det kreves en viss organisering for at
bestemmelsen kommer til anvendelse. Nyansene
her har mindre betydning, ettersom religions- og
livssynsfriheten er grunnlovsfestet gjennom § 16
og er vernet av menneskerettighetene.

Norsk autoritativ rettspraksis som gjelder
samvittighetsnektelser er av begrenset omfang.

Rt. 1983 s. 1004, Berre Knudsen-saken, gjaldt
en sokneprest som hadde nedlagt den statlige
delen av sitt embete i protest mot abortlovens libe-
ralisering av adgangen til abort. Staten reiste
avskjedssak og fikk medhold, blant annet péa
grunnlag av manglende sammenheng mellom
Knudsens arbeidsoppgaver og den lovgivning
som han fant moralsk problematisk. Hoyesterett
gir her sin prinsipielle tilslutning til statens anfers-
ler i tilknytning til lagmannsrettens dom:

Staten bestrider ikke at en sokneprest som
folge av sitt kirkelige kall vil fole plikt til & mot-
arbeide en lovgivning som finnes & veere i strid
med sentrale kirkelige laeresetninger. Men
denne forpliktelse kan etter statens syn ikke ga
sa langt at han uten konsekvenser for sitt stil-
lingsforhold kan unnlate & oppfylle arbeidsopp-
gaver som er uten enhver sammenheng med
den lovgivning han kjemper mot.

Videre uttaler Hoyesterett:

Heller ikke nedrettsargumentasjonen kan fore
frem. Jeg minner om at de embetsplikter Knud-
sen nekter & utfere, ikke er av den karakter at
de kan utlese noen samvittighetskonflikt. Ned-
leggelsen av embetspliktene kan - slik jeg ser
det —vanskelig anses som annet enn en demon-
strasjonshandling fra hans side, og den har hit-
til vart i over fire ar. Formélet med denne
demonstrasjonshandling er & bekjempe en lov
som, selv om jeg selvsagt erkjenner at den ikke
er kirken uvedkommende, dog ikke griper inn

81 Ot.prp. nr. 27 (1967-68) s. 18.
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i kirkens indre liv. Kirkens tjenestemenn har
full adgang til 4 ta til orde mot loven, og har for
ovrig i stor utstrekning benyttet seg av denne
adgang. Det er vel sd at slike protesthandlinger
som Borre Knudsen har foretatt, kan vare et
mer effektivt middel til & oppnd oppmerksom-
het enn de verbale protester. Men jeg anser det
Kklart at dette ikke gir grunnlag for 4 anse en
slik fraleggelse av embetsplikter som det er
tale om, for rettmessig.

En sak for Halogaland lagmannsrett har ogséa
aktualisert spersmalet om samvittighetsnektel-
ser.82 To prester onsket ikke 4 sti under tilsyn av
biskop Steinholt, som felge av motstridende syn
pd homofilispersmalet. De valgte derfor blant
annet 4 delta i den sdkalte bispevigslingen av
Borre Knudsen i Kautokeino i 1997. Som felge av
denne handlingen, som ble ansett som sveert illo-
jal, ble det reist avskjedssak mot dem. De to
prestene hevdet at deres handlinger var utlest av
en samvittighetskonflikt. Sokneprestene mente at
a delta i gudstjenestefellesskap med en av bisko-
pene «ville legitimere den vrange leere og med-
virke til & fere folk vill». Lagmannsretten fant at
prestene selv hadde tatt et endelig brudd med
Den norske kirke. Ettersom sokneprestene ved
sin atferd hadde brutt ned den fornedne aktelse
og tillit for stillingen, var det grunnlag for avskjed.
Dommen ble anket til Hoyesterett, men anken ble
nektet fremmet.3

Rt. 1982 s. 1729, Hoaas-dommen, gjaldt pri-
meert ytringsfrihet, men kan illustrere en hold-
ning som ogsd kunne tenkes begrunnet ut fra
samvittighet. Dette gjaldt et standpunkt som de
fleste vil oppfatte som uakseptabelt. En lektor ved
videregiende skole var blitt avskjediget pa grunn
av sine uttalelser i forbindelse med undervisning.
Uttalelsene gikk blant annet ut pa at jodeforfelgel-
sene under andre verdenskrig var oppdiktet og at
gasskamrene aldri hadde eksistert. Videre uttalte
han seg om den germanske rases overlegenhet og
farene ved raseblanding. Innledningsvis under-
streket forstvoterende at dette ikke var et «spors-
mal om A har overtradt grensen for den alminne-
lige ytringsfrihet, men om hans tjenesteplikter og
hans skikkethet som lerer.» Og skikketheten, sa
forstvoterende, mé «forst og fremst, vurderes i
forhold til de stillingsforpliktelser som ved lovgiv-
ning er palagt leerertjenesten i de offentlige sko-
ler.» Det ble sa vist til dagjeldende formalspara-
graf. Videre uttalte Hoyesterett:

82 L H-2000-302.
83 HR-2001-428
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I vart samfunn star det enhver fritt til 4 veere
enig eller uenig i de mal for undervisningen
som her er stilt opp. Men velger man forst 4 ta
ansettelse i den videregaende skole som lerer,
ma man i sitt arbeid i skolen veere bundet av
dem; det er en klar tjenesteplikt & respektere
og fremme disse mél i undervisningen. Vil man
ikke det, eller kan man det ikke, vil det kunne
bety at man ikke er skikket som laerer i skolen.

Det ble understreket at en leerers personlige opp-
fatning ikke skulle sensureres, men at han ikke
kan «drive undervisningen slik at han motvirker
de formal som det etter skolelovgivningen er hans
plikt & fremme. Heller ikke kan han dosere egne
meninger til fortrengsel for pensumgjennomgéel-
sen etter undervisningsplanen.» Etter en konkret
vurdering av de utsagn Hoaas hadde kommet
med, og av det faglige grunnlaget han hadde
brakt de inn pa, kom Heyesterett til at han hadde
vist alvorlig svikt, og at det samlet sett forela
grunn for avskjed.

6.6 Vern mot diskriminering - generelt

6.6.1

Krav om likebehandling og vern mot diskrimine-
ring er sentrale menneskeret‘[igheter,84 som 0gsa
kan fi betydning for rekkevidden av reservasjons-
rett i arbeidsforhold. P4 den ene siden kan man-
glende reservasjonsrett vurderes som diskrimine-
ring pd grunn av religion eller livssyn. P4 den
andre siden kan innvilget reservasjonsrett eller
reservasjonsadgang innebeere diskriminering
overfor andre arbeidstakere eller overfor tredje-
part. Seerlig aktuelle diskrimineringsgrunnlag vil
her vaere seksuell orientering og kjenn.

I noen tilfeller vil arbeidstakere eller selvsten-
dig neeringsdrivende yrkesutevere paberope seg
multippel diskriminering, seerlig som folge av reli-
gion og Kkjonn, eventuelt ogsa etnisitet, dersom de
ikke far uteve praksiser som de mener er ngdven-
dige pa grunn av religiose krav, sarlig til omgang
mellom kjennene. Arbeidsgiver kan pa sin side
mene at hensynet til likestilling tilsier at en nett-
opp tkke bor tilrettelegge for praksiser som gjor
forskjell pd kjennene i en arbeidssituasjon. Pro-
blemstillingen er seerlig kommet opp i forbindelse
med muslimske kvinners enske om 4 baere religi-
ose hodeplagg pa arbeidsplassen, men kan ogsa
tenkes paberopt i situasjoner hvor en arbeidstaker
av religiose arsaker vegrer seg mot a4 arbeide

Innledning - ulike problemstillinger

84 Se ogsd NOU 2009: 14 s. 44.
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sammen med eller under ledelse av arbeidstakere
av motsatt kjenn. Dette illustrerer at det ikke alltid
er gitt hva som ligger i et krav om likebehandling.

Prinsippet om ikke-diskriminering er hjemlet i
en rekke FN-konvensjoner, i konvensjoner fra
FNs arbeidsorganisasjon ILO, og fra Europaradet.
I tillegg inneholder EU-retten mange krav om like-
behandling, som ogsa er forankret i menneske-
rettslige idéer. Noen av EU-rettens krav om ikke-
diskriminering er EdSrelevante. I andre tilfeller
har Norge frivillig valgt 4 gjennomfere EU-rett pa
ikke-diskrimineringsomradet.

Diskriminering defineres gjerne som usaklig
direkte eller indirekte forskjellsbehandling som
kan knyttes til ett eller flere diskriminerings-
grunnlag.®® Direkte diskriminering betegner ulik
behandling av like tilfeller. Indirekte diskrimine-
ring omfatter tilsynelatende lik behandling som i
praksis stiller noen grupper dérligere enn andre,
hvor dette har sammenheng med et diskrimine-
ringsgrunnlag.56

6.6.2 Internasjonale

menneskerettskonvensjoner

Prinsippet om ikke-diskriminering er nedfelt i
FNs Verdenserklering om menneskerettighetene
av 1948. Det folger av artikkel 2 at «[e]nhver [har]
krav pa alle de rettigheter som er nevnt i denne
erkleering, uten forskjell av noen art, f. eks. pa
grunn av rase, farge, kjonn, sprak, religion, poli-
tisk eller annen oppfatning, nasjonal eller sosial
opprinnelse, eiendom, fedsel eller annet forhold.»
Ifolge artikkel 7 er alle mennesker «like for loven
og har uten diskriminering rett til samme beskyt-
telse av loven. Alle har krav pd samme beskyttelse
mot diskriminering i strid med denne erklering
og mot enhver oppfordring til slik diskrimine-
ring.» Verdenserkleringen er ikke bindende, men
er blitt konkretisert gjennom blant annet FN-kon-
vensjonen om sivile og politiske rettigheter og
FN-konvensjonen om gkonomiske, sosiale og kul-
turelle rettigheter.

Ofte vil diskrimineringsforbud i enkeltkonven-
sjoner vaere «aksessoriske», det vil si at de bare
gjelder i forhold til rettigheter som er hjemlet i
konvensjonen. Retten til arbeid og til valg av yrke
er hjemlet i skonomiske, sosiale og kulturelle
menneskerettskonvensjoner. Sivile og politiske
menneskerettskonvensjoner inneholder pa sin
side ingen rett til arbeid eller til valg av yrke. Like-

85 Se blant annet NOU 2009: 14 s. 21.

86 Se blant annet definisjonene i de norske diskriminerings-
lovene av 2013.
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vel kan andre av konvensjonenes rettigheter fa
betydning ogsa i arbeidslivet, for eksempel religi-
ons- og livssynsfrihet og retten til privatliv. FN-
konvensjonen om sivile og politiske rettigheter
artikkel 26 inneholder ogséa et selvstendig krav
om likhet for loven.

Diskrimineringsforbudene vil ofte ikke veere
uttemmende med hensyn til diskriminerings-
grunnlag, men kan ogsd omfatte «other status»
eller lignende. Dette innebarer at hva som kan
utgjore et diskrimineringsgrunnlag vil kunne utvi-
kles over tid, noe som serlig har veert tilfelle nar
det gjelder diskrimineringsgrunnlagene funk-
sjonsnedsettelse og seksuell orientering.

I FN-konvensjonen om gkonomiske, sosiale og
kulturelle rettigheter fra 1966 (FN-OJSK) artikkel
6 nr. 1 anerkjenner statene «retten til arbeid, som
omfatter mulighet for enhver til 4 tjene sitt leve-
bred ved arbeid som han har valgt eller godtatt;
og skal treffe de nedvendige tiltak for 4 trygge
denne rettighet.» I artikkel 2 nr. 2 forplikter kon-
vensjonspartene seg til 4 garantere at «de rettig-
heter som anerkjennes i konvensjonen [herunder
retten til arbeid], blir utevet uten forskjellsbe-
handling av noe slag pa grunn av rase, hudfarge,
kjonn, sprak, religion, politisk eller annen oppfat-
ning, nasjonal eller sosial opprinnelse, eiendom,
fodsel eller status forevrig.» Ifelge praksis fra
@SK-komiteen omfatter retten til arbeid, og der-
med forbudet mot diskriminering, bade selvsten-
dig yrkesutovelse og avhengig lonnsarbeid.®” Selv
om bestemmelsen ikke innebarer noen individu-
ell rettighet til & oppna sysselsetting, m& mulighe-
ten for arbeid veere tilgjengelig for alle, uavhengig
av blant annet religion og kjenn.

Den europeiske sosialpakten, ESP, (1961, revi-
dert 1996) tar ogsé sikte pd 4 fremme retten til
arbeid, herunder retten til 4 tjene til sitt underhold
ved et yrke man fritt har valgt, se ESP artikkel 1
nr. 2.89 Etter den reviderte sosialpakten artikkel E
gjelder et forbud mot diskriminering med hensyn
til konvensjonens rettigheter. Diskriminerings-
grunnlagene omfatter eksplisitt religion og kjenn,
men artikkel E er ikke uttemmende med hensyn
til diskrimineringsgrunner.

Diskrimineringskonvensjonen fra 1958 er en
av ILOs kjernekonvensjoner.”’ Den omfatter dis-
87 FNs komité for skonomiske, sosiale og kulturelle rettighe-
ter (2006) avsnitt 6.

FNs komité for skonomiske, sosiale og kulturelle rettighe-
ter (2006) avsnitt 12 bokstav b.

Henholdsvis Den europeiske sosialpakten av 1961: CETS
No. 35 og Den reviderte europeiske sosialpakten av 1996:
CETS No. 163.

9 ILO-konvensjon 111.

88

89
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kriminering i arbeid og yrke, jf. artikkel 2. Diskri-
mineringsgrunnlagene er uttemmende angitt, og
omfatter rase, hudfarge, religion, kjenn, politisk
oppfatning og nasjonal eller sosial opprinnelse, jf.
artikkel 1.

FN-konvensjonen om sivile og politiske rettig-
heter (FN-SP) inneholder et aksessorisk diskrimi-
neringsforbud med hensyn til konvensjonens ret-
tigheter, artikkel 2 nr. 1, sa vel som et selvstendig
diskrimineringsforbud i artikkel 26. Begge diskri-
mineringsforbudene omfatter eksplisitt religion
og kjenn, men er ikke uttemmende med hensyn
til diskrimineringsgrunnlag.

FNs kvinnekonvensjon (KDK) verner mot dis-
kriminering av kvinner. Konvensjonen slér i artik-
kel 1 fast at diskrimineringsvernet for kvinner
omfatter «enhver forskjellsbehandling, utesteng-
ning eller begrensning pa grunnlag av kjenn som
har som virkning eller formal» at kvinners men-
neskerettigheter krenkes. Konvensjonen gjelder
pa alle samfunnsomrader. Statene skal iverksette
tiltak for & sikre kvinner samme rettigheter som
menn, se blant annet artikkel 2.

Den europeiske menneskerettskonvensjon
(EMK) omfatter et aksessorisk diskriminerings-
forbud med hensyn til konvensjonens rettigheter,
se artikkel 14.91 Diskrimineringsforbudet omfat-
ter eksplisitt blant annet religion og kjenn, men er
ikke uttemmende med hensyn til diskriminerings-
grunner. Forbudet har ingen selvstendig eksis-
tens, men relaterer seg til konvensjonens rettighe-
ter. Bruk av diskrimineringsforbudet forutsetter
likevel ikke brudd pd andre av konvensjonens
bestemmelser: Det er tilstrekkelig at forholdet fal-
ler innenfor omréadet av en konvensjonsbestem-
melse, for eksempel religionsfrihet i artikkel 9
eller privatliv i artikkel 872 Dessuten omfatter dis-
krimineringsforbudet ogsa rettigheter som staten
velger 4 gi, og som faller innenfor en konvensjons-
bestemmelses alminnelige rekkevidde.”® Diskri-
minering vil etter domstolens praksis si forskjells-
behandling av personer i sammenlignbare situa-
sjoner uten saklig grunn.”* Statene har likevel et
visst handlingsrom med hensyn til om det fore-
ligger sammenlignbare situasjoner.”

91 Et selvstendig diskrimineringsforbud felger av tilleggspro-

tokoll 12 til konvensjonen. Protokollen er ikke ratifisert av
Norge, og utvalget gar ikke videre inn pa denne.

92 EMD (2013) avsnitt 85.

9 Blant andre EMD (2012a) avsnitt 124.

94 Ge blant annet Europaradet (2015) avsnitt 43 og EMD
(2009).
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6.6.3 EU/E@S-retten

EUs Charter om grunnleggende rettigheter inne-
holder en egen del III med tittel likestilling. Blant
annet gir artikkel 20 uttrykk for det generelle
prinsippet at alle mennesker er like for loven,
mens artikkel 21 erklaerer at «[e]nhver forskels-
behandling pa grund af ken, race, farve, etnisk
eller social oprindelse, genetiske anlaeg, sprog,
religion eller tro, politiske eller andre anskuelser,
tilhersforhold til et nationalt mindretal, formuefor-
hold, fedsel, handicap, alder, seksuel orientering
eller ethvert andet forhold er forbudt.» Charteret
utvider ikke EUs kompetanser, se artikkel 51, og
gir i seg selv ikke hjemmel for sekundeerregule-
ring.

I medhold av ulike traktatbestemmelser er det
vedtatt direktiver om diskriminering, som for
eksempel det generelle Rammedirektivet mot dis-
kriminering fra 2000 og Likebehandlingsdirekti-
vet fra 2006 om kjenn.

Rammedirektivet mot diskriminering omfat-
ter blant annet «religion eller tro» og «seksuell ori-
entering».”® Direktivet gjelder diskriminering i
arbeidsforhold og yrke, jf. artikkel 1.%7 Personer
som rammes av diskriminering pa andre sam-
funnsomrader vernes i utgangspunktet ikke av
direktivet. Direkte diskriminering omfatter déarli-
gere behandling av en person pé ett eller flere av
de angitte grunnlag, jf. artikkel 2 nr. 2 bokstav a.
Indirekte diskriminering omfatter en formelt noy-
tral praksis mv. som «vil stille personer med en
bestemt religion eller tro (...) eller personer med
en bestemt seksuel orientering, seerlig ufordelak-
tigt i forhold til andre personer», jf. artikkel 2 nr. 2
bokstav b. Det foreligger likevel ikke indirekte
diskriminering dersom denne praksisen har et
saklig formal og virkemidlene er hensiktsmessige
og nedvendige. Artikkel 4 nr. 1 gir ogsa adgang til
unntak fra hovedregelen om ikke-diskriminering
for egenskaper som ut fra den enkelte stillingens
karakter utgjor et reguleert og nedvendig yrkes-
messig krav, det sakalte GOR-unntaket.”® Her er
vilkérene strenge.

9 Europaradet (2015) avsnitt 43, EMD (2008b) avsnitt 96.

96 Radsdirektiv 2000/78/EF av 27. november 2000 om forbud
mot diskriminering i arbeidslivet (Rammedirektivet mot
diskriminering).

Med noen tilstotende omrader, jf. artikkel 3.

General Occupational Requirement.

97
98



NOU 2016:13 61

Samvittighetsfrihet i arbeidslivet

Likestillingsdirektivet (kjonn) fra 2006%° gjel-
der ifolge EQS-avtalens artikkel 6 i arbeidslivet.1%
Direktivets artikkel 2 nr. 1 definerer direkte og
indirekte diskriminering pé vesentlig tilsvarende
mate som Rammedirektivet.

Diskrimineringsforbudet framgér av artikkel
14. Etter bestemmelsens forste ledd gjelder direk-
tivet blant annet tilgang til ansettelse samt anset-
telses- og arbeidsvilkar, oppsigelse og lenn. Unn-
taket for egenskaper som utgjer et regulaert og
vesentlig yrkesmessig krav til den enkelte stilling,
framgar her av artikkel 14 nr. 2. Unntaksadgangen
gjelder bare ved ansettelse, denne type ulik
behandling er altsid ikke tillatt med hensyn til
arbeids- og ansettelsesvilkar.

For diskriminering som rammer kvinner uten-
for arbeidsforhold kan eventuelt radsdirektivet
om Kkjennslikebehandling med hensyn til varer og
tjenester veere relevant. 1%

6.6.4 Norskrett

Et forbud mot diskriminering felger som nevnt
innledningsvis av den norske Grunnloven § 98.
Dette innebaerer bade et krav om likhet for loven,
jf. forste ledd, og et krav om at «[i]ntet menneske
ma utsettes for usaklig eller uforholdsmessig for-
skjellsbehandling», jf. andre ledd. Forbudet nev-
ner ikke noen diskrimineringsgrunnlag eksplisitt,
men ma klart omfatte si vel religion og livssyn
som Kkjenn og seksuell orientering.

Forbud mot diskriminering folger nd av et
knippe lover fra 2013. Av sterst betydning for man-
datet er diskrimineringsloven om etnisitet (reli-
gion), diskrimineringsloven om seksuell oriente-
ring og likestillingsloven (kjenn). Forbudene mot
diskriminering i disse lovene er parallelt bygd
opp. Ferst slids det fast at diskriminering av de
grunnene lovene dekker er forbudt. Deretter pre-
siseres at diskrimineringsforbudene dekker s vel
direkte som indirekte diskriminering, og disse
begrepene defineres. Endelig slds det fast at for-

9 Europaparlamentets- og radsdirektiv 2006/54/EF av 5. juli
2006 om gjennomfering av prinsippet om like heve for og
lik handsaming av menn og kvinner ved tilsetjing og i
arbeidstilhove  (omarbeiding). [Likestillingsdirektivet].
Direktivet er vedtatt i medhold av dagjeldende EF-traktat
artikkel 141, se nagjeldende EUF-traktat artikkel 157.

100 Med noen tilstetende omrader.

101 Radsdirektiv 2004/113/EF av 13. desember 2004 om like-
behandling av menn og kvinner ved adgang til og levering
av varer og tjenester. Direktivet er vedtatt i medhold av EF-
traktaten dagjeldende artikkel 13, nd EUF-traktaten artik-
kel 19, og er tatt inn i ES-avtalen. Se neermere nedenfor i
punkt 6.8.3.
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skjellsbehandling som har et saklig formaél, er
nedvendig for & oppna formalet, og hvor det er et
rimelig forhold mellom det man ensker & oppna
og hvor inngripende forskjellsbehandlingen er for
den eller de som stilles darligere, er lovlig. Like-
stillingsloven og diskrimineringslovene har ogsa
egne bestemmelser som slér fast at det generelle
diskrimineringsforbudet gjelder alle sider av et
ansettelsesforhold. 192

Lovene gjennomferer blant annet EU-direkti-
vene rammedirektivet mot diskriminering og like-
stillingsdirektivet 1 norsk rett, men har et videre
anvendelsesomride enn disse direktivene etter-
som lovene i prinsippet dekker alle samfunnsom-
rader. Dette innebarer at EU-domstolens praksis
om diskriminering i arbeidsforhold ikke nedven-
digvis kan overferes til diskriminering som ram-
mer mennesker pa andre samfunnsomréader.

6.7 Forbud mot religions- og livssyns-
diskriminering som grunnlag for
reservasjon

6.7.1 Internasjonale menneskeretts-

konvensjoner

Som vist i punkt 6.6.2, omfatter de fleste mennes-
kerettskonvensjoners diskrimineringsforbud eks-
plisitt religion, som ogsé vil omfatte livssyn. Krav
om at en arbeidstaker skal utfere arbeidsoppgaver
som er i konflikt med de kravene som stilles etter
hans eller hennes religion, vil i de fleste tilfeller
innebeere formelt lik behandling som ferer til at
enkelte grupper stilles dérligere enn andre. Slike
praksiser kan i visse tilfeller rettferdiggjores.

I praksis som gjelder FN-OSK, er det lagt til
grunn at forbudet mot diskriminering p& grunn av
religion ogsd omfatter religionsutevelse. Det stil-
les blant annet krav om at statene griper inn mot
arbeids- og ansettelsesvilkdr som i praksis ute-
stenger personer som tilherer en viss religion.03

Ogséd diskrimineringsforbudene i FN-SP
omfatter religion. Generelle sikkerhetskrav kan
likevel begrense en arbeidstakers adgang til a
folge religiose skikker pa arbeidsplassen. I en sak
fra 1989 fant menneskerettskomiteen at et krav
om at en sikh matte bruke hjelm pa arbeidsplas-
sen (og dermed ikke kunne bruke religiost hode-
plagg) ikke var i strid med forbudet mot diskrimi-

102 1 jkestillingsloven § 17, diskrimineringsloven om etnisitet
§ 16 og diskrimineringsloven om seksuell orientering § 15.

103 FNs komité for ekonomiske, sosiale og kulturelle rettighe-
ter (2009) avsnitt 22.
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nering i artikkel 26.19¢ Det var saklig og rimelig &
legge vekt pa sikkerhetshensyn.

ILO-konvensjonen om diskriminering, (C111)
omfatter eksplisitt religion. Det foreligger likevel
ikke diskriminering dersom kravene som stilles
utgjor «inherent requirements» i forbindelse med
«a particular job», artikkel 1 nr. 2.105 Eiter
Ekspertkomitéen CEACRs praksis er uttrykk for
religion samt religionsutevelse ogsa vernet av for-
budet mot diskriminering pa grunn av religion.
Friheten til religionsutevelse kan likevel bli hin-
dret av krav eller praksiser i naering eller yrke; for
eksempel krav om arbeid pa religiose fridager,
klesdrakt, eventuelt ogsd av krav om edsavleg-
gelse for tilgang til et yrke, hvor dette er i strid
med arbeidstakers religiose tro eller praksis.
Arbeidstakers rett til 4 praktisere sin tro mé da
avveies mot hva som ligger i den enkelte stillin-
gens «iboende krav». Likevel m4 retten til likebe-
handling som et minimum omfatte de vesentligste
aspekter av religios praksis. Krav til klesdrakt, for
eksempel forbud mot hodeplagg, kan etter CEA-
CRs praksis innebare diskriminering pa grunn av
religion, men ogsé kjonn.1% CEACR har ved flere
anledninger bedt statene rapportere om hva som
blir gjort for & hindre at forbud mot religiose
hodeplagg utestenger muslimske kvinner fra
arbeidsmarkedet. 107

Som nevnt ovenfor omfatter Den europeiske
sosialpakten, ESP, et forbud mot diskriminering
pa grunnlag av religion. Manglende muligheter
eller darligere behandling i arbeidslivet som folge
av samvittighetsnektelser kan tenkes & stride mot
retten til valg av yrke, jf. artikkel 1 nr. 2. Praksis
med hensyn til artikkel 1 gjelder stort sett nektel-
ser av militeertjeneste pa samvittighetsgrunnlag
og uforholdsmessig lengde pa den alternative
siviltjenesten. 108

Diskriminering pa grunnlag av livssyn og for-
holdet til ESP artikkel 1 nr. 2 om retten til arbeid
og valg av yrke, ble tatt opp i klagesaken CGIL
mot Italia, som ble avgjort i 2015.19 Saken gjaldt
ikke rettigheter for helsepersonell som nektet,
men for ikke-nektende helsepersonell, som fikk
en for stor arbeidsbyrde som folge av at de métte

104 FNs menneskerettskomité (1989).

105 11 Os ekspertkomité har tidligere veert kritisk til Norges
tolkning av dette unntaket og ment at Norge etter den tidli-
gere arbeidsmiljeloven av 1977 § 55A ga for vidt spillerom
til & legge vekt pa religion ved ansettelser, ILOs ekspert-
komité (1996) avsnitt 198.

106 11,0 (2012) avsnitt 798—800.

107 11,05 ekspertkomité (2011).

108 Europaradet (2008) s. 23.

109 pen europeiske komitéen for sosiale rettigheter (2015b).
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overta de nektendes arbeidsoppgaver. Den tas
derfor opp i punkt 6.8.2 om likebehandlingshen-
syn som grunnlag for begrensminger i reservas-
jonsrett. Det er likevel verd 4 merke seg at Sosial-
rettskomitéen her uttaler at den anser «discrimi-
nation on the grounds of conscientious objection, or
of non-objection, to fall within the scope of the pro-
hibited grounds of discrimination under Article
1§82 of the Charter» (utvalgets utheving).

I en annen klagesak, FAFCE mot Sverige, som
ogsé ble avgjort i 2015, klaget en katolsk organisa-
sjon blant annet over manglende regulert nektel-
sesrett for svensk helsepersonell ved abortinn-
grep.l10 Dette utgjorde etter organisasjonens
mening diskriminering i strid med artikkel E, pa
grunnlag av «belief>. Klagerne péaberopte seg
imidlertid ikke retten til arbeid etter artikkel 1,
men retten til helse etter artikkel 11. ECSR fant
her at det pdklagede forholdet ikke falt inn under
artikkel 11. Rett for helsepersonell til 4 nekte
arbeidsoppgaver var ikke spersmal om rett til
helse. Artikkel 11 tar primeert sikte pa a garantere
tilgang til adekvate helsetjenester, som i dette til-
fellet var de gravide kvinnenes rett til abort. Nar
forholdet ikke falt inn under artikkel 11, kunne
heller ikke artikkel E om diskrimineringsforbud
anvendes.

Ogsa en tredje klagesak, IPPF-EN mot Italia
som ble avgjort i 2013 bererer samvittighetsnek-
telser.1! Her var imidlertid klagegrunnen at for
vid reservasjonsadgang gikk ut over kvinners
mulighet for & fa utfert aborter, i strid med artik-
kel 11 om rett til helse. Saken blir derfor tatt opp i
punkt 6.9 om andres rettigheter som grunnlag for
begrensning av reservasjonsrett.

Ogsa forbudet mot diskriminering etter Den
europeiske menneskerettskonvensjon, EMK,
omfatter diskriminering med hensyn til religion
og livssyn. Forbudet forsterker det vernet tanke-,
samvittighets- og religionsfriheten gir.112 Forbu-
det innebaerer blant annet at rettigheter som en
stat innvilger og som faller innenfor det generelle
virkeomradet til en konvensjonsrettighet, mé
praktiseres pd samme méte for alle religioner, jf.
artikkel 14. Forskjeller pa nye og gamle religioner
kan vere berettiget ut fra historisk tradisjon, men
maé ikke brukes til & legitimere fortsatt diskrimi-
nering.113

Forbudet mot diskriminering p& grunn av reli-
gion i artikkel 14 i kombinasjon med artikkel 9,

10 Dep europeiske komitéen for sosiale rettigheter (2015a).
Ul pep europeiske komitéen for sosiale rettigheter (2014).
112 Europaradet (2015) avsnitt 42.

113 Europaréadet (2015) avsnitt 45 og EMD (2010d).
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har veert tatt opp for EMD i forbindelse med bruk
av religiose klesplagg og symboler. Blant annet
har muslimske kvinner paberopt seg at forbud
mot hodeplagg innebarer diskriminering péa
grunn av religion, til dels ogsa i kombinasjon med
kjonn (multippel diskriminering). Menneskeretts-
domstolen har imidlertid i liten grad veert villig til
4 vurdere forbud mot religiese hodeplagg som
diskriminering pa grunn av religion eller kjonn. I
Kurtulmus-saken (tyrkisk universitetsleerer) utta-
ler domstolen blant annet at «the rules on wearing
the Islamic headscarf are unrelated to the appli-
cant’s religious affiliation or her sex, but pursue,
among other things, the legitimate aim of prote-
cting public order and the rights and freedoms of
others.»11 I motsetning til hva som er tilfelle for
organene som overvaker for eksempel FN-OSK
og ILO-konvensjonen om diskriminering, synes
EMD i disse avgjerelsene & ha lagt liten vekt pa
muslimske kvinners rett til deltakelse i arbeidsli-
vet. 115

I Eweida-sakene paberopte alle klagerne seg
artikkel 14 i sammenheng med artikkel 9.116 Det
er bare i Ladele-saken at artikkel 14 ble tatt opp til
selvstendig behandling. Som nevnt mistet Ladele
jobben fordi hun nektet 4 registrere homofile part-
nerskap.

EMD la til grunn at Ladeles begrunnelse for
ikke a4 utfere oppgaven var direkte motivert av
hennes religiose tro, og dermed falt inn under vir-
keomradet til EMK artikkel 9. Ettersom det er alt
som kreves for at diskrimineringsbestemmelsen
skal kunne komme til anvendelse, vurderte ikke
domstolen noe utover dette i tilknytning til artik-
kel 9. Palegget om at samtlige ansatte skulle regis-
trere ogsd homofile partnerskap forte til at Ladele
havnet i en vanskeligere situasjon enn sine kolle-
gaer pa grunn av sin religion. Dette er indirekte
diskriminering, og spersmalet ble dermed om
dette hadde et legitimt formal og var proporsjo-
nalt. Her delte domstolen seg i et flertall pa fem og
et mindretall pa to.

Flertallet la til grunn at formalet med palegget
var likebehandling av homofile, noe som apenbart
er et legitimt formal. I spersmaélet om inngrepet i
Ladeles religionsfrihet var forholdsmessig, la
EMD vekt pa at konsekvensene for Ladele var
store; hun mistet jobben sin. Videre mente de at

14 EMD (2006a).

115 Eweida-saken kan kanskje innebere en rettsutvikling mot
sterkere vern for bruk av religisse symboler pa arbeids-
plassen, se ovenfor. Imidlertid hadde arbeidsgiver her til-
latt bade hijab og turban.

116 EMD (2013).
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Ladele ikke hadde sagt fra seg sin rett til & uteve
sin religion ved & ta jobben, ettersom det & regis-
trere homofile partnerskap var en arbeidsoppgave
som forst ble aktuell etter at hun hadde begynt i
jobben. Ved avveiningen av motstridende rettighe-
ter, her den enkeltes rett til religionsutevelse og
homofiles vern mot diskriminering, har medlems-
landene en vid skjennsmargin. Storbritannia
hadde etter flertallets mening ikke handlet utover
sin skjennsmargin ved & la homofiles rettigheter
gd foran religionsutevelse i dette tilfellet, og
Ladele hadde dermed ikke blitt diskriminert etter
EMK artikkel 14 i sammenheng med artikkel 9.

Et mindretall pa to dommere var av den oppfat-
ning at staten hadde overskredet sitt handlings-
rom. Mindretallet mente at inngrepet overfor
Ladele var uforholdsmessig, ettersom hennes
nektelse faktisk ikke hadde gatt ut over andres
rettigheter. Mindretallet fant derfor at Ladele
hadde veert utsatt for diskriminering i strid med
artikkel 14, jf. artikkel 9 pa grunn av sin religigse
overbevisning.

6.7.2 EU/E@S-retten

Som vist i punkt 6.6.3 innebaerer Rammedirektivet
mot diskriminering forbud mot & diskriminere
arbeidstakere pa grunn av religion og tro. Direkti-
vet omfatter blant annet direkte og indirekte dis-
kriminering med hensyn til arbeidsvilkar, se artik-
kel 3 nr. 1 bokstav c.

Krav om at en arbeidstaker skal matte utfore
arbeidsoppgaver som strider mot hans eller hen-
nes religion eller livssyn, vil kunne anses som en
tilsynelatende neytral bestemmelse mv. som vil
stille personer med en bestemt livssynsoverbevis-
ning seerlig ufordelaktig sammenlignet med andre
personer. Et slikt krav vil likevel ikke veere diskri-
minerende dersom formalet er saklig og midlene
til & oppfylle det er hensiktsmessige og nedven-
dige, jf. artikkel 2 nr. 2, bokstav b i).

Dersom kravene inneberer direkte diskrimi-
nering av arbeidstaker pa grunn av religion eller
tro, vil dette bare kunne legitimeres etter artikkel
4. Dersom det etter arbeidsoppgavenes art kreves
at en arbeidstaker har en bestemt religion kan det
a forskjellsbehandle p& bakgrunn av dette veere
forenlig med direktivet. Dette er et snevert unn-
tak som ma begrunnes i de aktuelle arbeidsopp-
gavene eller maten de utfores pa.ll” Videre ma
forskjellsbehandlingen seke & oppnd et legitimt
maél, og det ma foreligge forholdsmessighet mel-
lom maél og middel. En videre adgang til & for-

17 Strand (2012) s. 168.
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skjellsbehandle pa grunnlag av religion eller tro
folger, for visse «livssynsarbeidsgivere», av artik-
kel 4 nr. 2. Det er noe uklart hvor langt dette unn-
taket gar, og spersmélet er sa vidt utvalget er kjent
med ikke behandlet av EU-domstolen.

6.7.3 Norsk rett

Forbud mot diskriminering pa grunn av religion
eller livssyn folger av diskrimineringsloven om
etnisitet. Diskrimineringsforbudet pa grunn av
religion eller livssyn er selvstendig, og uavhengig
av om religionen har ssmmenheng med etnisitet.
Loven omfatter alle samfunnsomréader, med unn-
tak av familieliv og andre rent personlige forhold,
if. §2.

Forbudet mot diskriminering felger av lovens
§ 6, og omfatter bade direkte og indirekte diskri-
minering. Et felles unntak felger av § 7: Forskjells-
behandling som er nedvendig for 4 oppna et sak-
lig formél og som ikke er uforholdsmessig inngri-
pende overfor den som rammes, er tillatt. Unn-
taksbestemmelsen ma tolkes i overensstemmelse
med EUs rammedirektiv, noe som innebarer at
unntaksadgangen er svaert snever ved direkte for-
skjellsbehandling i arbeidsforhold, jf. ramme-
direktivet artikkel 4.

Dersom en arbeidsgiver palegger arbeidstaker
4 utfere arbeidsoppgaver som strider mot hans
eller hennes religion eller livssyn, vil deti de fleste
tilfeller veere et spersmal om indirekte diskrimine-
ring. Det mé da vurderes hvorvidt arbeidsgivers
palegg er saklig, nodvendig og ikke uforholdsmes-
sig inngripende overfor arbeidstaker.

Forutsatt at en arbeidsoppgave ligger innenfor
arbeidsforholdet, vil det veere saklig av arbeidsgi-
ver & palegge arbeidstaker & utfere arbeidsopp-
gaven. Arbeidsgiver ma i utgangspunktet ha
adgang til 4 palegge sine arbeidstakere a utfore
arbeidsoppgaver som faller inn under arbeidsfor-
holdet.

Hvorvidt det er nodvendig at arbeidsgiver
palegger arbeidstakeren & utfere arbeidsoppgaven
vil imidlertid métte vurderes konkret. I denne vur-
deringen vil det komme inn hvorvidt det er mulig
for arbeidsgiver a organisere arbeidet pa en slik
mate at den aktuelle arbeidstakeren kan slippe a
utfere oppgaven. Det vil da veere vesentlig hvor
mye en slik omorganisering vil kreve av arbeidsgi-
ver. Dette vil naturlig nok avhenge av hvor sentral
del av arbeidsforholdet den aktuelle oppgaven er.
Dersom fritak fra denne arbeidsoppgaven medfo-
rer at arbeidstaker i realiteten fritas fra en stor del
av den jobben han eller hun er ansatt for a gjore,
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vil arbeidstaker neppe kunne kreve & fa fritak.
Dersom det er en liten del av jobben og arbeidsgi-
ver i tillegg relativt enkelt kan omorganisere
arbeidet, vil det kunne vare i strid med loven der-
som arbeidsgiver ikke tilrettelegger for arbeidsta-
kers religion eller livssyn.

Det siste spersmalet dreier seg om hvorvidt
det & pélegge arbeidsoppgaven vil vaere uforholds-
messig inngripende overfor arbeidstaker. I denne
vurderingen ma det foretas en interesseavveining
mellom arbeidstakers og arbeidsgivers interesser.
Ogsé dette blir en konkret vurdering i den aktu-
elle situasjonen.

Likestillings- og diskrimineringsombudet (LDO)
héandhever diskrimineringslovgivningen, her-
under diskrimineringsloven om etnisitet. Ombu-
det har sa vidt utvalget er kjent med bare hatt én
uttalelse og noen fa veiledningshenvendelser om
problemstillinger som er direkte aktuelle for utval-
get.

Ombudets sak 14/388 omhandlet en lege med
spesialisering i kvinnesykdommer som ikke ble
ansatt ved en kvinneklinikk ved et sykehus fordi
hun som svar pa direkte spersmal hadde oppgitt
at hun ensket i reservere seg mot a utfere abor-
ter pa grunn av hennes kristne livssyn. Det folger
av gjeldende abortforskrift at det er tillatt 4 stille
krav om at nyansatte skal kunne utfere alle
arbeidsoppgaver som faller inn under den aktuelle
stillingen, herunder aborter, se punkt 6.10.1.
Ombudet kom likevel til at arbeidsgiver i den
aktuelle saken ikke hadde sannsynliggjort at det
var ngdvendig 4 vektlegge hennes overbevisning
for tilsetting i den aktuelle stillingen.

LDO har ogsa fatt henvendelser fra andre
arbeidstakere som lurer pd om naermere angitte
situasjoner er diskriminerende etter loven. Etter-
som det ikke har kommet inn klager fra de perso-
nene forskjellsbehandlingen retter seg mot, har
ikke ombudet kunnet ta konkret stilling til sakene.
Ombudet har likevel uttalt seg om de vurderin-
gene som ma gjores. Ombudet har blant annet
mottatt forespersel fra en arbeidsgiver om
arbeidstakers mulighet for & reservere seg mot a
servere svinekjott pa sykehjem,!® fra en kvinne
som fikk sagt opp sin avtale som fastlege fordi hun
onsket & reservere seg mot & sette inn spiral,119
og om Kkirkens varslede praksis om at kirkelige
ansatte skal kunne reservere seg mot & delta i viel-
ser av likekjonnede.120

118 1 jkestillings- og diskrimineringsombudets sak 15/1909.
19 1 jkestillings- og diskrimineringsombudets sak 16/168.
120 1 jkestillings- og diskrimineringsombudets sak 16/947.
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6.8 Likebehandlingshensyn og diskri-
mineringsforbud som grunnlag for
begrensninger i reservasjonsrett

6.8.1

Krav om likebehandling av andre grupper, kan
som nevnt vaere et argument mot at det foreligger
diskriminering p& grunnlag av religion. Dette kan
komme opp for nasjonale og internasjonale dom-
stoler og andre overvikningsorganer pa ulik
mate, dels etter initiativ fra den som ensker &
reservere seg eller religiose interesseorganisasjo-
ner, dels etter initiativ fra grupper eller personer
som blir rammet av en reservasjon. Hvor det er
arbeidstakeren som mener manglende reservas-
jonsrett krenker hans eller hennes religionsfrihet
eller innebaerer diskriminering pd grunn av reli-
gion, kan arbeidsgiver mene at inngrepet er legi-
timt eller innebeerer saklig forskjellsbehandling
fordi arbeidsgiver ikke ensker a bidra til diskrimi-
nering av andre grupper, som homofile eller kvin-
ner. I tillegg kan situasjonen vare at andre perso-
ner eller grupper, for eksempel homofile og kvin-
ner, hevder at reservasjonsrett eller reservasjons-
adgang i praksis ferer til diskriminering av dem.

Problemstillinger

6.8.2 Internasjonale

menneskerettskonvensjoner

Internasjonale menneskerettskonvensjoners vern
mot diskriminering pa ulike grunnlag kan
begrense adgangen til reservasjon pa religions-
eller livssynsgrunnlag.

En sak om reservasjoner i arbeidslivet og dis-
krimineringsforbud har, som nevnt i punkt 6.6.2,
vaert oppe for den europeiske sosialrettskomite,
ECSR. Klagesaken CGIL mot Italia som ble
avgjorti 2015, gjaldt ikke-nektende helsepersonell
som fikk en for stor arbeidsbyrde som felge av at
de matte overta de nektendes arbeidsoppgaver.!2!
Her var det altsa ikke tale om handlinger som var
direkte rettet mot arbeidskollegaene, men disse
ble indirekte rammet av en utstrakt reservasjons-
rett. Klager hevdet at de ikke-nektende ble diskri-
minert som folge av deres overbevisning
(«belief»), og at dette utgjorde et beskyttet diskri-
mineringsgrunnlag under artikkel E. Komitéen
tok ikke direkte stilling til dette, men fant at darli-
gere behandling som felge av ikke-reservasjon falt
innenfor rekkevidden av diskrimineringsforbudet
med hensyn til retten til arbeid i artikkel 1 nr. 2.
Videre fant komiteen at denne forskjellshehand-

121 pep europeiske komitéen for sosiale rettigheter (2015b).
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lingen mellom ikke-nektende og nektende helse-
personell ikke hadde noen saklig begrunnelse. P&
denne bakgrunn fant komitéen at forskjellsbe-
handlingen utgjorde diskriminering i strid med
ESP artikkel E sammenholdt med artikkel 1 nr. 2.

Et annet aktuelt grunnlag for at begrensninger
i reservasjonsrett kan veere legitime, er forbud
mot diskriminering pd grunn av seksuell oriente-
ring. Slike forbud er i liten grad eksplisitt hjemlet i
internasjonale menneskerettsinstrumenter. Der
instrumentet er ikke-uttemmende med hensyn til
diskrimineringsgrunner, innfortolkes gjerne et
vern mot diskriminering pa grunn av seksuell ori-
entering. I FNs konvensjon om sivile og politiske
rettigheter er seksuell orientering innfortolket i
grunnlaget kjonn.

Det aksessoriske diskrimineringsforbudet i
EMK artikkel 14 nevner ikke eksplisitt seksuell
orientering. Det folger imidlertid av EMK at dis-
kriminering som skjer pa grunn av «annen status»
ogséd er forbudt. EMD har innfortolket seksuell
orientering i denne kategorien. EMDs négjel-
dende syn pa diskriminering pa grunn av seksuell
orientering kommer til uttrykk i Schalk og Kopf-
dommen fra 2010: Likekjennede par er i en sam-
menlignbar situasjon med ulikekjennede med
hensyn til behovet for vern av sitt samliv, og dis-
kriminering pa grunn av seksuell orientering kre-
ver spesielt sterke grunner for 4 legitimeres.!22
Likevel uttaler EMD i Schalk og Kopf-dommen at
statene har et visst handlingsrom med hensyn til
hvordan likekjonnede pars samliv skal beskyttes,
og det er ikke nedvendig at de gis neyaktig
samme rettigheter som ulikekjennede par. Det
legges videre til grunn at EMK artikkel 12 om rett
til ekteskap ikke innebzerer noen plikt for statene
til & tilby ekteskap for likekjonnede. Da kan en
heller ikke oppna et slikt resultat ved & anvende
den mer generelle bestemmelsen i artikkel 14
sammenholdt med artikkel 8 om rett til privatliv.

I Eweida-saken (Ladele) gjentas utsagnet om
at denne type forskjellsbehandling krever spesielt
sterke grunner for 4 veere legitim; her som et
argument for at det ikke var uforholdsmessig inn-
gripende 4 kreve at Ladele registrerte partner-
skap.

Statenes skjennsmargin med hensyn til hvor-
dan likekjonnedes samliv skal reguleres samt
adgangen til 4 ta hensyn til andres rettigheter, ma
antakelig bety at en stat som tillater likekjennede
a gifte seg samtidig kan tillate at trossamfunn vier
ulikekjennede, men ikke likekjonnede. Staten kan
da tilby borgerlige ekteskap og overlate til tros-

122 EMD (2010b).
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samfunnene & avgjore hvorvidt de vil vie likekjon-
nede.

Derimot kan det argumenteres for at en stat
som tilbyr ekteskap for likekjonnede par, men
samtidig apner for en for vid reservasjonsrett for
borgerlig vigsler uten at dette kompenseres ved at
andre overtar, kan bryte forbudet mot diskrimine-
ring pa grunn av seksuell orientering. Som nevnt
tidligere, omfatter EMK artikkel 14 enhver rettig-
het som statene frivillig har bestemt seg for 4 tilby,
og som faller innenfor rekkevidden av en av kon-
vensjonens artikler.1%

Ogsa forbud mot kjennsdiskriminering kan
tenkes & begrense adgangen til religiost betin-
gede reservasjoner i arbeidslivet, for eksempel
hvor arbeidstaker ikke ensker & arbeide under
ledelse av kvinner eller & arbeide sammen med
personer av annet kjonn. I en sak mot Sverige som
ble avgjort i 1988 hadde en mannlig prest klaget
over at han ikke ble ansatt i en statskirkelig stil-
ling, fordi han vegret seg mot & arbeide sammen
med kvinnelige prester. Han mente derfor at hans
trosfrihet var krenket. Saken ble avvist av Men-
neskerettskommisjonen pa det grunnlag av at kir-
kesamfunn hadde anledning til 4 stille krav til sine
ansatte om oppslutning for sitt syn. Hensynet til
kjennslikestilling er ikke direkte omtalt.124

FNs kvinnediskrimineringskonvensjon, KDK,
palegger i artikkel 2 f konvensjonspartene & «fore
en politikk» som «tar sikte pa a avskaffe alle for-
mer for kvinnediskriminering» og «a treffe alle til-
tak som er nedvendige, ogsd i lovs form, for a
endre eller oppheve eksisterende lover, forskrif-
ter, sedvane og praksis som innebarer diskrimi-
nering av kvinner». Videre fastsettes det i artikkel
5 a at konvensjonspartene skal treffe alle tiltak
som er ngdvendige «for & endre menns og kvin-
ners sosiale og kulturelle atferdsmenstre, med
sikte pa & avskaffe fordommer og hevdvunnen og
all annen praksis som bygger pa stereotype
manns- og kvinneroller, eller pa forestillingen om
at et av kjonnene er det andre underlegent eller
overlegent». Bestemmelsene retter seg mot dis-
kriminerende strukturer i samfunnet, og vil
ramme serlig stereotype oppfatninger av kjenns-
roller. Det vil med bakgrunn i disse bestemmel-
sene kunne vaere vanskelig 4 tillate en manns
onske om 4 reservere seg mot sosiale praksiser
som vil kunne stette opp under forestillingen om
at et av kjonnene er overlegent det andre. Dette vil
seerlig gjelde innenfor det offentlige, men ogsé det

123 punkt 6.6.2.
124 EMD (1988).
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at en slik praksis tillates i samfunnet vil kunne
stride mot konvensjonens bestemmelser.12°

6.8.3 EU/E@S-retten

Rammedirektivet mot diskriminering omfatter
ogsa diskriminering péd grunn av seksuell oriente-
ring. Her foreligger noe praksis. Sakene Maruko
og Romer gjaldt ulike former for goder som ble
utbetalt til ektefeller, men ikke til registrerte like-
kjennede partnere.!26. EU-domstolen la her til
grunn at likekjennede som hadde inngatt partner-
skap og ulikekjonnede som hadde inngatt ekte-
skap etter tysk rett var i en sammenlignbar situa-
sjon med hensyn til rettigheter etter direktivet.
Direktivet gjelder imidlertid bare i arbeid eller
yrke. Det vil dekke tilfeller hvor for eksempel en
arbeidstaker nekter & arbeide sammen med en
annen som folge av dennes seksuelle orientering.
Derimot gjelder direktivet ikke tilfeller hvor
arbeidstaker eller yrkesutever opptrer diskrimine-
rende overfor en tredjepart som ikke opptrer som
arbeidstaker eller arbeidsseker. Det bergrer hel-
ler ikke nasjonal rett som gjelder sivilstand.!%7
Det foreligger sa vidt utvalget er kjent med
ingen praksis etter direktivet som gjelder samvit-
tighetsnektelser i arbeidslivet med negativ virk-
ning for homofile arbeidskollegaer. ACCEPT-
dommen fra 2013 gjelder imidlertid et delvis
beslektet tilfelle. En person som utad ble oppfattet
som representant for en rumensk fotballklubb
hadde uttalt at homofile spillere var uensket.!28
Den virkelige arbeidsgiveren hadde forholdt seg
passiv. Domstolen la her til grunn at en slik
uttalelse kunne bidra til & skape en presumsjon for
at det foreld en «<homofobisk ansattelsespolitikk».
Det som er interessant her, er at uttalelsen fra
en person som utad ble oppfattet som represen-
tant for klubben, utleste en plikt for den virkelige
arbeidsgiveren til 4 motsi uttalelsene for 4 unngé
at det skulle oppsta en presumsjon for diskrimine-
ring. Dette kan tilsi at en ytring fra en arbeidsta-
ker som ikke aktivt motsies av arbeidsgiver, i
visse ftilfeller kan «tilskrives» arbeidsgiver.
Arbeidsgiver kan da bli ansvarlig for diskrimine-
ring, ogsa selv om det ikke finnes noe konkret
«offer» for handlingen.l?® Ettersom direktivet

125 For diskusjon av og ulike syn pa dette nér det kommer til
bruk av religiose hodeplagg, se Strand (2012) s. 267 flg.

126 EU.domstolen (2008a), sak C-267/06 og EU-domstolen
(2011), sak C-147/08.

127 Se blant annet direktivets fortale avsnitt 22.
128 EU.domstolen (2013), sak C-81/12.
129 Qe ogsé Feryn-saken, EU-domstolen (2008b), sak C-54/07.
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bare omfatter arbeidslivet, har dommen ikke
direkte betydning hvor diskrimineringen rammer
utenforstidende, for eksempel et likekjonnet par
som blir mett med negative holdninger nar de
ensker vielse.

Direktivet om gjennomfering av prinsippet om
like muligheter for og likebehandling av menn og
kvinner i forbindelse med arbeid og yrkesdelta-
kelse, vil kunne omfatte tilfeller hvor arbeidsgiver
aksepterer at arbeidstakere nekter & arbeide
under ledelse av kvinner eller sammen med kvin-
ner, se artikkel 14 nr. 1 bokstav c. Det vil derimot
ikke omfatte tilfeller hvor en arbeidstakers eller
yrkesutevers reservasjon innebaerer diskrimine-
ring av utenforstdende som folge av deres kjonn.
Utvalget er ikke kjent med praksis som gjelder
forholdet mellom religiost betinget samvittighets-
nektelse og kjennsdiskriminering i forbindelse
med direktiv 2006/54.

EUs likebehandlingsdirektiv kan ogsa tenkes
4 ha betydning som grense for aksept av religiost
begrunnede samvittighetsnektelser i arbeidsli-
vet.139 En kan tenke seg at en mannlig tjeneste-
leverander av religiose arsaker skulle behandle
kvinnelige tjenestemottakere pd en diskrimine-
rende mate. Utvalget kjenner ikke til om dette
utgjor noen aktuell problemstilling.

6.8.4 Norskrett

Straffeloven av 2005 § 186 om diskriminering kan
begrense en arbeidstakers eller yrkesutevers
adgang til 4 reservere seg mot & levere varer eller
tienester til homofile.!3! Bestemmelsen omfatter
den som «i ervervsmessig eller liknende virksom-
het nekter en person varer eller tjenester», blant
annet pd grunn av personens «homofile oriente-
ring», jf. bokstav c. Forbudet gjelder ikke bare for
innehaver av virksomheten, men ogsa for ansatte.
«Liknende virksomhet» omfatter ogsa servicevirk-
somhet. Straffebestemmelsen kan ramme en kon-
ditor som nekter & lage kaker til likekjennede
brylluper, en serviter som nekter i servere i slike
bryllup eller en taxisjafor som nekter 4 Kjore
homofile par. Forbudet omfatter derimot ikke dis-
kriminering i arbeids- eller boligforhold. Praksis
etter bestemmelsen og etter den tidligere straffe-
loven § 349a er svert begrenset.1%2

130 Radsdirektiv 2004/113/EF av 13. desember 2004 om like-
behandling av menn og kvinner ved adgang til og levering
av varer og tjenester (Likebehandlingsdirektivet).

131 T oy 20. mai 2005 nr. 28 om straff (straffeloven).

132 Almindelig borgerlig Straffelov (Straffeloven) av 22. mai
1902 nr. 10 (opphevet).
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Diskrimineringsloven om seksuell orientering
fra 2013 gjelder fra 1. januar 2014 pa alle sam-
funnsomrader, med unntak av familieliv og andre
rent personlige forhold.!® Trossamfunn er altsa
ikke unntatt.13* Det vil si at ogsé trossamfunns til-
bud om vielser i prinsippet er omfattet av forbudet
mot diskriminering p& grunn av seksuell oriente-
ring. Hvis et kirkesamfunn bare tilbyr & vie ulike-
kjennede par, som jo er tilfellet for de aller fleste
kirkesamfunn med vigselsrett, foreligger i
utgangspunktet direkte forskjellsbehandling etter
diskrimineringsloven om seksuell orientering § 5.

Likevel gjor loven unntak fra forbudet mot for-
skjellsbehandling dersom det foreligger et saklig
formal, og forskjellsbehandlingen er nedvendig
og forholdsmessig, se lovens § 6. I forarbeidene
uttales det at forskjellsbehandling for trossamfun-
nenes del mé «regnes for & ha et saklig formal der-
som den er religiost begrunnet. For at en hand-
ling kan sies a veaere religiost begrunnet, méa det
vaere tale om forhold som har naer sammenheng
med selve religionsutevelsen, dvs. praktiseringen
av religionen. (...) Det kan ikke stilles krav om
enighet i tros- og leeresporsmal, verken mellom
trossamfunn som tilherer samme religion eller
internt i det enkelte trossamfunn».13® For at for-
skjellsbehandlingen skal veere nedvendig, mé den
«ikke veere vilkarlig, men bygge pa et regulaert/
vesentlig og avgjerende krav som folger av religio-
nen». Med hensyn til forholdsmessighetskravet
uttales at «den virkning som forskjellsbehandlin-
gen far i form av ulik stilling, reduserte rettighe-
ter, begrensninger i religionsutevelse, utesteng-
ning fra 4 delta i trossamfunnets aktiviteter osv.,
for den enkelte eller for homofile generelt, skal til-
legges vekt og veies mot betydningen for trossam-
funnet & fastholde sin praksis. Adgangen til 4 for-
skjellsbehandle nar det gjelder (...) og religiose
ritualer er i utgangspunktet sterre enn ved anset-
telser».

Hvor trossamfunnet velger a foreta vielser av
homofile, slik som Den norske kirke na har ved-
tatt, oppstar spersmalet om nektelsesrett for den
enkelte kirkelige arbeidstaker. Nar det gjelder Kir-
kelig vigsler, folger det direkte av ekteskapsloven
§ 13, se punkt. 6.10.5, at disse kan nekte & vie der-
som brudefolkene er av samme Kkjonn. Denne

133 Tidligere forbud mot diskriminering pa grunn av seksuell
orientering gjaldt bare pd enkeltomrader, blant annet i
arbeidslivet, jf. arbeidsmiljeloven kapittel 13.

134 prop. 88 L (2012-2013) punkt 16.5.6. Trossamfunn. Tros-
og livssynsfrihet.

135 Prop. 88 L (2012-2013) punkt 16.5.6. Trossamfunn. Tros-
og livssynsfrihet.
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bestemmelsen mé veere lex specialis i forhold til
diskrimineringsloven om seksuell orientering.

Nar det gjelder andre Kkirkelig ansatte med
oppgaver i forbindelse med kirkebrylluper, som
organister og kirketjenere, er disse derimot ikke
gitt noen eksplisitt nektelsesrett i lov. Den norske
kirke ensker & gi slik reservasjonsrett pd bak-
grunn av stor indre uenighet om spersmalet om
vielse av likekjonnede.!3® Dette kan reise spors-
mal om innvilget reservasjonsrett vil utlese en
plikt for kirken til & skaffe det enkelte paret en
annen organist eller kirketjener, samt hvis sa er
tilfellet, om noen form for praktisk ulempe for
paret eventuelt kan «godtas» for det er tale om dis-
kriminering.

Forbud mot diskriminering pa grunn av Kjenn
folger av likestillingsloven av 2013, som gjelder pa
alle samfunnsomrader, jf. likestillingsloven § 2.

Likestillingsloven kan sette grenser for
arbeidstakers reservasjonsrett og arbeidsgivers
frihet til 4 innvilge arbeidstaker fritak fra visse
arbeidsoppgaver.

En arbeidstaker har ikke rett til 4 vegre seg
mot & arbeide under ledelse av en kvinne, for
eksempel dersom han pa religiost grunnlag maétte
mene at kvinner ikke skal lede menn. Dersom
arbeidsgiver boyer seg for en slik oppfatning vil
han selv uteve diskriminering pa grunn av Kjenn i
arbeidslivet.1®” Om en arbeidstaker vegrer seg
mot & arbeide sammen med personer av annet
kjenn, kan det ogsa foreligge diskriminering av
arbeidskollegaene. Hvor en arbeidstaker vegrer
seg mot 4 handhilse pa andre arbeidstakere eller
kunder, klienter eller pasienter av annet kjonn,
kan det oppfattes som diskriminerende overfor
disse, se punkt. 8.8.2. Avveiningen mellom religi-
onsfrihet og diskrimineringsvern for andre
arbeidskollegaer og for utenforstiende kan pa
dette omradet veere vanskelig.

136 Brunstad og Nordal (2016), NRK Mere og Romsdal. Kirke-
metet (2016), KM 17/16 Kirkelig vigsel for likekjonnede
par, punkt 6 siste setning.

137.9ml. Rt. 1939 s. 53 hvor en oppsigelse av en kvinnelig
arbeidstaker pd grunn av en «almindelig opinion hos et
samvirkelags medlemmer [om at] gifte kvinner ikke kunde
fortsette i lagets tjeneste» ble ansett usaklig.
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6.9 Andres rettigheter og interesser
som grense for reservasjon -
utover likebehandling

Retten til helse
Problemstillinger

6.9.1
6.9.1.1

Borgernes rett til helsetjenester vil kunne
begrense helsepersonells og delvis ogsd andre
yrkesgruppers reservasjonsrett og reservasjons-
adgang. Spersmailet er sarlig kommet opp i for-
bindelse med abort (se eksempel 8.2 og 8.3), men
kan ogsé aktualiseres i forbindelse med preven-
sjon (eksempel 8.4), rituell omskjering (se
eksempel 8.7) og assistert befruktning (se eksem-
pel 8.5).

6.9.1.2

Helserettigheter vil ofte reguleres av skonomiske,
sosiale og kulturelle menneskerettskonvensjoner.
Sivile og politiske menneskerettskonvensjoner vil
i liten grad direkte hjemle rettigheter i forbindelse
med helse. Likevel kan andre konvensjonsbestem-
melser, som rett til liv, forbud mot nedverdigende
behandling og rett til privatliv kunne ha betydning
for borgernes rettigheter i medisinske sparsmal.

Internasjonale konvensjoner vil i liten grad gi
krav pd konkrete behandlinger. Reguleringen av
abort og tilgang pa prevensjon varierer sterkt i
ulike land, og internasjonale konvensjoner tar
ikke sikte pa 4 palegge statene en spesifikk regu-
lering av disse spersmalene. Hvor manglende til-
gang til prevensjon eller til lovlige aborter forer til
at kvinners liv og helse blir skadelidende, ved at
disse ma ty til ulovlige og farlige aborter, har dette
veert Kkritisert av organer som overvaker mennes-
kerettighetene.}38 Hvor statene velger & tilby
abort som en helsetjeneste, er det videre blitt stilt
krav om at dette tilbudet gjores effektivt og at sta-
tene seorger for at helsepersonells reservasjons-
rett ikke gis sd stort omfang at retten i praksis
ikke vil veere mulig 4 oppna.

FN-konvensjonen om ekonomiske, sosiale og
kulturelle rettigheter inneholder bestemmelser
om helserettigheter blant annet i artikkel 12. Sta-
tene plikter a iverksette tiltak for & forebygge og
behandle sykdommer, jf. artikkel 12 nr. 2 bokstav
c. Statene skal ogsd skape vilkir som trygger
legebehandling og pleie under sykdom for alle, se
bokstav d. I en generell kommentar til konvensjo-
nen uttaler @SK-komitéen at retten til helse stér i

Menneskerettslige rammer

138 Om FN-organenes stilling til dette, se van Leeuwen (2013)
seerlig s. 253-254.
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naer sammenheng med og avhenger av andre fri-
heter og rettigheter, slik som retten til liv, retten
til privatliv og forbud mot tortur. Her vises ogsa til
friheten til 4 ha kontroll over egen helse og kropp,
inkludert seksuell og reproduktiv frihet.!3? Videre
framhever komitéen tilgang til helserelatert
utdanning og informasjon, blant annet om seksu-
ell og reproduktiv helse.!*? Dersom abortsekende
kvinner ikke far tilgang til sikker abort, og i stedet
mé gjennomga usikre og ulovlige aborter, kan
dette innebzere at konvensjonsstaten ikke har sik-
ret kvaliteten pa sin helsetjeneste. 4!

FN-konvensjonen om sivile og politiske rettig-
heter inneholder ingen bestemmelser som direkte
omhandler rett til helse, men Menneskerettsko-
mitéen har gjort bruk av andre konvensjonsbe-
stemmelser i forbindelse med abort og reproduk-
tiv helse.1#2 1 2005 fant Menneskerettskomitéen at
en 17 ar gammel peruansk jente som ble nektet
abort til tross for at fosteret led av en tilstand som
ikke var forenlig med liv, var blitt utsatt for en
krenkelse av flere konvensjonsbestemmelser.
Dette gjaldt blant annet artikkel 7 om nedverdi-
gende behandling og artikkel 17 om rett til privat-
liv.143

Ifelge FNs Kvinnekonvensjon artikkel 12 nr. 1
skal konvensjonspartene «treffe alle tiltak som er
nedvendige for & avskaffe diskriminering av kvin-
ner pa helseomradet, for & sikre tilgang til helse-
tjenester, herunder hjelp til familieplanleg-
ging...». FNs kvinnekomité har gitt uttrykk for at
konvensjonsstater som har innfert en regulert
reservasjonsrett for helsepersonell i aborttilfeller,
ogsé har ansvar for a serge for at dette ikke gar ut
over kvinners lovfestede abortrettigheter.144

Den europeiske sosialpakts artikkel 11 om rett
til vern av helsen palegger statene & iverksette
passende tiltak for 4 fremme helse og forebygge
sykdom. I en klagesak som ble avgjort i 2013,
IPPF-EN mot Italia, hadde en italiensk organisa-
sjon for familieplanlegging klaget over at italien-
ske kvinner i mange regioner ikke fikk oppfylt ret-
ten til abort som tilkom dem etter italiensk lovgiv-
ning, fordi for mange helsearbeidere nektet &
utfore abortinngrep.!* Sosialrettskomitéen fant
at si lenge den italienske stat hadde valgt 4 gjore

139 ENs komité for gkonomiske, sosiale og kulturelle rettighe-
ter (2000) avsnitt 8.

140 ENs komité for gkonomiske, sosiale og kulturelle rettighe-
ter (2000) avsnitt 11.

141 Se nzermere Zillén (2016) s. 96.

142 Van Leeuwen (2013) s. 253.

143 FNs menneskerettskomité (2005).

144 ENs kvinnekomité (1999).

145 Den europeiske komitéen for sosiale rettigheter (2014).
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abort til et helsetilbud, métte den ogsa serge for at
denne retten ble gjennomfert. Nar andelen av hel-
sepersonell som reserverte seg ble s hoy at det
gikk ut over kvinnens mulighet for & fi utfert
abort innen rimelig tid, innebar dette et brudd pa
retten til helse etter ESP artikkel 11.

Saker om abortrettigheter har ogsa veert tatt
opp for Den europeiske menneskerettsdomstol. I
Tysiac mot Polen fra 2007 fant Menneskeretts-
domstolen at en abortsekende kvinne var blitt
utsatt for en krenkelse av retten til privatlivi EMK
artikkel 8.146 Hun var blitt nektet abort til tross for
at fadselen kunne medfere fare for liv eller helse.
Domstolen uttaler blant annet at artikkel 8 om rett
til privatliv ogsa inneholder en positiv forpliktelse
for statene til & sikre vordende medres fysiske
integritet.

I saken R.R. mot Polen var spersmaélet om det
utgjorde brudd pa EMK artikkel 3 og 8 at en gra-
vid kvinne ikke hadde fatt tilstrekkelig veiledning
om muligheten til genetisk testing etter mistanke
om misdannelse pa fosteret.*” Fordi hun ikke
hadde fatt dette, ble veien mot abort vanskelig-
gjort av helsevesenet. Myndighetene viste til
legers rett til & nekte neermere angitte handlinger
pa grunn av samvittighetskonflikter, jf. EMK artik-
kel 9. Domstolen understreket imidlertid at med-
lemsstatene er forpliktet til 4 organisere helseve-
senet pa en slik méate at den enkelte helsearbei-
ders utevelse av samvittighetsfrihet i arbeidslivet
ikke hindrer pasienter fra & fa tilgang til medisinsk
behandling som de har krav pé i henhold til lov.148
Dette har blitt fulgt opp i senere saker.4?

I Pichon-saken fant Menneskerettsdomstolen
som tidligere nevnt at apotekere ikke av samvittig-
hetsgrunner kunne vegre seg mot a selge preven-
sjonsmidler som var lovlige etter nasjonal rett og
som bare kunne fis pa apotek.1>?

Det foreligger sa vidt utvalget er kjent med
ingen internasjonal plikt for statene til & gjore
assistert befruktning til en del av sitt helsetilbud.
Det vil derfor vaere opp til statene & avgjore hvilke
former for slik assistanse som skal tilbys. Hvor
statene tilbyr slike tjenester ogsa til likekjonnede
par, kan en imidlertid hevde at dette innebaerer at
de ma seorge for at tjenestetilbudet blir effektivt
ogsé for denne gruppen.

En eventuell menneskerettslig begrunnet rett
for foreldrene til 4 la sitt guttebarn omskjeeres, ma

146 EMD (2007a).

U7 EMD (2011).

148 EMD (2011) avsnitt 206.
149 EMD (2012b).

150 S ovenfor i punkt 6.3.
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i tilfelle veere begrunnet i trosfriheten og retten til
& oppdra barnet i samsvar med foreldrenes egen
religiose overbevisning.!®! Dette kan imidlertid
uansett ikke innebare noen direkte plikt for sta-
tene til 4 tilby dette som en del av en offentlig hel-
setjeneste. Det kan likevel kanskje hevdes at der-
som staten tillater omskjaering av guttebarn, men
samtidig gjor det ulovlig & utfere dette pa annen
mate enn av eller under oppsyn av lege, vil den
ogsa veere forpliktet til & seorge for at det er til-
strekkelig med leger som er villige til 4 utfere
denne tjenesten.

6.9.1.3  Norsk rett
Rett til helsehjelp fra fastlege/allmennlege

Ifolge lov om kommunale helse- og omsorgstje-
nester § 3-1 forste ledd skal kommunen «serge for
at personer som oppholder seg i kommunen, til-
bys nedvendige helse- og omsorgstjenester».152
Dette presiseres blant annet i fastlegeforskriftens
§ 7 forste ledd, hvor det heter at kommunen skal
«sarge for at befolkningen gis et forsvarlig tilbud
av allmennlegetjenester, hvor fastsatte kvalitets-
og funksjonskrav i fastlegeordningen overhol-
des».

Etter den norske pasient- og brukerrettighets-
loven § 2-1c har enhver som er bosatt i en norsk
kommune, rett til 4 sta pa liste hos lege med fastle-
geavtale. Ifolge fastlegeforskriften § 10 forste ledd
andre punktum dekker fastlegens listeansvar «alle
allmennlegeoppgaver innen somatikk, psykisk
helse og rus for innbyggerne pa listen dersom
ikke annet er presisert i lov eller forskrift».1%3
Dette vil omfatte blant annet utskriving av preven-
sjonsmidler og innsetting av spiral. Ifelge forskrif-
ten § 24 forste ledd skal fastlegen «ved behov hen-
vise listeinnbyggere til spesialisthelsetjenesten og
til andre kommunale helse- og omsorgstjenester».
Dette kan for eksempel gjelde fertilitetsutred-
ning.1%4

Etter endringen i abortforskriften §4 forste
ledd og fastlegeforskriften § 24 femte ledd som
tradte i kraft 1. januar 2015 skal fastlegen ikke len-

151 Ahdar og Leigh (2013) s. 332.

152 1 oy 24. juni 2011 nr. 30 om kommunale helse- og omsorgs-
tjenester m.m. (helse- og omsorgstjenesteloven).

153 Forskrift 29. august 2012 nr. 842 om fastlegeordning i kom-
munene.

154 \ed hensyn til assistert befruktning foreslo Radet for lege-
etikk i et brev til Helse- og omsorgsdepartementet av
1. desember 2008 at fastleger burde fi reservere seg mot &
henvise lesbiske par til assistert befruktning. Ut fra dagens
rettstilstand har fastleger ingen reservasjonsadgang for
henvisning til assistert befruktning.
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ger henvise en kvinne som ensker abort til syke-
hus etc., men foreta konsultasjon med og underse-
kelse av kvinnen, og sende kvinnens egen begjae-
ring om svangerskapsavbrudd sammen med rele-
vante og nedvendige opplysninger til det sykehus
eller annen institusjon hvor inngrepet skal utfo-
res. Dersom svangerskapsavbruddet ikke kan
utfores for etter utgangen av 12. svangerskap-
suke, plikter legen i samrdd med kvinnen &
utforme en skriftlig redegjorelse for de grunnene
kvinnen anferer for sitt enske om svangerskapsav-
brudd, jf. abortforskriften § 1 siste ledd og fastle-
geforskriften § 24 siste ledd siste punktum. I
abortforskriften § 2 ble det samtidig ogsa inntatt
et nytt ledd om at «[ilnformasjon og veiledning
etter denne bestemmelsen skal gis pd en objektiv
maéte og uten at legen/nemnda gir uttrykk for sine
personlige vurderinger». Endringene er ment &
ivareta bade hensynet til abortsekende kvinners
rettigheter og hensynet til leger som av samvittig-
hetsgrunner finner det vanskelig 4 henvise til
abort.

Fastlegeforskriften §11 forste ledd andre
punktum regulerer uttemmende nér fastleger
med felleslister kan omfordele arbeidsoppgaver
mellom seg: Dette gjelder bare «for & dekke opp
for ubesatte stillinger eller avtalehjemler, ferie-
eller annet fraveer eller av hensyn til kvaliteten pa
helsehjelpen». Samvittighetsgrunner kan ikke
veere grunnlag for omfordeling av arbeidsoppga-
ver. Det folger videre av forskriften § 30 fijerde
ledd at «[f]lastlegen og kommunen kan ikke avtale
i strid med bestemmelser i denne forskriften, med
mindre det fremgar av den enkelte bestemmelse».
Dette innebaerer at det ikke vil kunne inngés avta-
ler mellom kommunene og fastleger om utvidede
reservasjonsmuligheter. Det folger av fastlege-
forskriften § 7 siste ledd at det ikke skilles mellom
tjenester som ytes av ansatte leger eller tjenester
som ytes av selvstendig neeringsdrivende leger
med avtale med kommunene.

Rett til helsehjelp fra spesialisthelsetjenesten

En person som henvender seg til helse- og
omsorgstjenesten med anmodning om helsehjelp,
har rett til «nedvendig helsehjelp» fra spesialist-
helsetjenesten, jf. pasientrettighetsloven §2-1b
andre ledd ferste punktum jf. § 1-3 bokstav a. I
abort- og omskjaeringstilfellene er det seerskilt
angitt i egne lover at helsetjenesten plikter & orga-
nisere sin virksomhet slik at brukerne far utfort
inngrepene, se abortloven § 14, lov om rituell
omsKkjeering av gutter § 4 og nedenfor i henholds-
vis punkt 6.10.1 og 6.10.2.
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Boks 6.2 Bakgrunn

I rundskriv av 31. oktober 2011 uttalte Helse- og
omsorgsdepartementet at det ikke var adgang
for kommunen til & frita leger i den kommunale
helse- og omsorgssektoren for oppgaver som er
palagt ved lov eller forskrift.! En la altsa til grunn
at fastleger verken hadde rett eller mulighet til & fa
fritak fra oppgaver, herunder henvisning til spesi-
alisthelsetjenesten eller til andre helse- og
omsorgstjenester. Det framgikk av rundskrivet
om reservasjon for leger i den kommunale helse-
og omsorgstjenesten at:

Fastlegens listeansvar folger av fastlege-
forskriften § 7, der det fremgar blant annet at
«fastlegen skal ha ansvaret for allmennlegetil-
budet til personer pé sin liste innen de ram-
mer som gjelder for fastlegeordningen i lov,
forskrift og sentral avtale.» Listeansvaret
omfatter ogsd «henvisning til andre helsetje-
nester ved behov», jf. merknadene til for-
skriftsbestemmelsen. Med andre ord, er det
pasientens behov for henvisning som er sty-
rende for fastlegen. Bestemmelsen gir ikke en
rett for fastlegen til 4 nekte eller unnlate 4 hen-
vise pasienten videre av andre grunner enn at
pasienten ikke har behov for en videre henvis-
ning.

Videre er det i fastlegeforskriften § 7 ikke
gitt en adgang for partene, dvs. kommunen og
fastlegen, til & fravike denne bestemmelsen.
Det er dermed ikke anledning for kommunen
og fastlegen til — gjennom avtale — & bli enige
om 4 innsnevre fastlegens listeansvar, her-
under & avtale at fastlegen av samvittighets-
grunner ikke skal utfere visse oppgaver.

Nar det kommer til allmennleger tilknyttet den
kommunale helse- og omsorgssektoren, har hel-
ler ikke de ifelge rundskrivet noen lov- eller for-
skriftsfestet rett til reservasjon av samvittighets-
grunner. Leger som ikke har et listeansvar som
fastlege vil imidlertid vaere i en noe annen stilling
enn fastlegene. I rundskrivet apnet Helse- og
omsorgsdepartementet for at disse legene pa
gitte vilkdr kan gis mulighet til & reservere seg,
og viste til at dette er opp til den enkelte kom-
mune, forutsatt at det ikke medferer ulemper for
pasientene:

Ifelge gjeldende helselovgivning er det kom-
munene som har ansvar for 4 serge for at alle
far det helsetilbudet de har krav pa etter kom-
munehelsetjenesteloven og pasientrettighets-
loven. Et slikt «serge-for-ansvar» er ogsa vide-

refert i den nye kommunale helse- og
omsorgstjenesteloven som ble vedtatt av Stor-
tinget i juni 2011. Begrepet «serge-for» péaleg-
ger kommunen ansvaret for at tjenestene gjo-
res tilgjengelige for de som har rett til 4 motta
tjenestene. Kommunen kan enten utfere tje-
nestene selv eller inngé avtale med andre pri-
vate eller offentlige tjenesteytere. Dette inne-
barer at for leger som utferer oppgaver pa
vegne av kommunen og som ikke har listean-
svar, kan kommunen velge 4 avtale at legen
ikke skal utfere bestemte oppgaver.

Departementet understreker at dersom
en fast ansatt lege uten listeansvar etter avtale
med arbeidsgiver gis mulighet til 4 reservere
seg mot & utfere konkrete oppgaver, mé det
veere en helt klar forutsetning at overfering
fra én lege til en annen ikke innebaerer noen
ulempe av betydning for pasienten.

Rundskrivet utleste en omfattende debatt i det
offentlige rom, sarlig fordi flere fastleger forut
for rundskrivet hadde avtaler med kommunen
om at de ikke var forpliktet til & henvise til for
eksempel abort.

Som folge av dette, ble det inngétt en avtale
mellom Kristelig Folkeparti, Fremskrittspartiet
og Hoyre fra 30. september 2013 om at partiene
var enige om at «Det gis reservasjonsmuligheter
for fastleger etter dialog med Den norske lege-
forening.»

Som felge av denne avtalen sendte Helse- og
omsorgsdepartementet i januar 2014 et forslag
om reservasjonsmulighet for fastleger mot 4 hen-
vise til abort p& hering.2 Forslaget mette stor
motstand i heringsrunden, og det ble derfor utar-
beidet et nytt forslag som ble sendt pé hering i
juni 2014.3 Det nye forslaget omfattet endringer i
fastlegeforskriften og abortforskriften, som inne-
bar at fastlegen ikke skulle plikte & henvise til
abort, men bare a gjennomfere konsultasjon med
kvinnen, inkludert anamneseopptak, Kklinisk
undersgkelse, laboratorieunderseokelser, samt &
informere og veilede kvinnen.* Samtidig ble det
presisert at ordningen med felleslister ikke
apner for at fastleger kan fordele oppgaver seg
imellom av samvittighetsgrunner. Endringene i
de to forskriftene tradte i kraft 1. januar 2015.

Helse- og omsorgsdepartementet (2011).
Helse- og omsorgsdepartementet (2014a).
Helse- og omsorgsdepartementet (2014b).
Helse- og omsorgsdepartementet (2014b) s. 12.
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Assistert befruktning er i Helsedirektoratets
retningslinjer for prioritering vurdert & veere nyt-
tig og kostnadseffektiv helsehjelp. Pasientens til-
stand er likevel ikke ansett for & veere alvorlig, noe
som far betydning for hvilken ventetid som aksep-
teres.1? Ifglge bioteknologiloven § 2-2 kan assis-
tert befruktning «utferes pa kvinne som er gift
eller som er samboer i ekteskapsliknende for-
hold». Det folger av bioteknologiloven §2-6 at
«[bleslutning om & foreta behandling med sikte
pa assistert befruktning treffes av lege. Avgjorel-
sen skal bygge pad medisinske og psykososiale
vurderinger av paret. Det skal legges vekt pa
parets omsorgsevne og hensynet til barnets
beste». Spersmaélet om samvittighetsfritak med
hensyn til assistert befruktning ble tatt opp i for-
bindelse med endringen av bioteknologiloven i
2008 i forbindelse med felles ekteskapslov.1%6
Stortinget anmodet Regjeringen om a «serge for
at det legges til rette for at helsepersonell som av
samvittighetsgrunner ensker det i enkelttilfeller,
skal kunne fritas fra & utfore eller assistere ved
assistert befruktning».1%? Etter dagens rettstil-
stand har helsepersonell ingen slik reservasjons-
rett.1°8

6.9.2 Andre rettigheter og interesser som

kan begrense reservasjon

Ogsa andre borgeres rettigheter og interesser
kan innebare begrensninger i arbeidstakers eller
selvstendig neeringsdrivende yrkesutevers reser-
vasjonsrett eller reservasjonsadgang. Disse rettig-
heter og interesser er av forskjellig karakter og
tas opp i forbindelse med de enkelte eksemplene
som presenteres i kapittel 8. For eksempel folger
det av politiloven § 1 at «[s]taten skal serge for
den polititieneste som samfunnet har behov
for».1°9 En eventuell reservasjonsadgang for poli-
tifolk er tatt opp i punkt 8.12. En siktet person har
rett til & la seg bistd av forsvarer, jf. straffepro-
sessloven § 94.160 Forsvarers adgang til & reser-
vere seg mot enkelte oppdrag er tatt opp nedenfor
i punkt 6.11. Elevers rett til oppleering i opplee-
ringslova § 2-1 og 3-1,161 kan ha betydning for
leereres adgang til reservasjon, se eksempel 8.10

155 Helsedirektoratet (2015).

156 1 oy 27. juni 2008 nr. 53 om endringer i ekteskapsloven, bar-
nelova, adopsjonsloven, bioteknologiloven mv. (felles ekte-
skapslov for heterofile og homofile par).

157 Stortinget (2008).

158 Se naermere nedenfor i eksempel 8.5.

1591 ov 4. august 1995 nr. 53 om politiet (politiloven).

160 1 5y 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsméten i straffesaker
(straffeprosessloven).
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og 8.11. Pasienters interesse i bistand til religions-
utevelse kan ha betydning for pleiepersonellets
reservasjonsadgang, se eksempel 8.10.

I tillegg vil selvsagt arbeidsgivers interesser
veere av betydning for spersmalet om arbeidstaker
har reservasjonsrett. Dette kan blant annet gjelde
hensynet til sikkerhet pa arbeidsplassen, hensy-
net til effektiv utferelse av virksomhetens opp-
gaver, hensynet til ivaretakelse av virksomhetens
profil, generelt og spesielt med hensyn til neytrali-
tet i offentlige institusjoner, hensynet til respekt
og ro og hensynet til avskaffelse av kjonnsstereo-
type praksiser.162 Arbeidsgiverinteresser er tatt
opp i forbindelse med enkeltsaker ovenfor og i for-
bindelse med eksemplene i kapittel 8.

6.10 Seerregulering av reservasjonsrett

6.10.1 Abort

Det folger av abortloven § 14 at sykehustjenesten
skal organiseres slik at kvinnen til enhver tid kan
fa utfort svangerskapsavbrudd innenfor helseregi-
onen. Videre folger det at ved organisering av
sykehustjenesten skal det tas «hensyn til helse-
personell som av samvittighetsgrunner ikke
onsker a utfere eller assistere ved slike inngrep.»

Dette innebaerer at prinsippet om at det skal
tas hensyn til helsepersonells snske om fritak fra
& utfore eller assistere ved svangerskapsavbrudd
av samvittighetsgrunner framgér av loven. Denne
delen av bestemmelsen var ikke med i departe-
mentets heringsutkast, men ble tatt inn i forbin-
delse med departementets arbeid med proposisjo-
nen.!%3 Det framgar at dette var et resultat av
heringssvar som mente at dette prinsippet matte
komme til uttrykk i lovteksten, og ikke bare som
en forutsetning i forarbeidene. Departementet
uttalte i denne sammenhengen at ingen etter
deres mening «ma tvinges til & utfere eller assis-
tere ved svangerskapsavbrudd nar dette vil stride
mot vedkommendes alvorlige overbevisning.»
Departementet mente det var lite sannsynlig at
adgangen til fritak ville bli misbrukt, og uttalte at
den enkelte matte si ifra i god tid, slik at det ikke
skapte praktiske vanskeligheter.

Departementet understreket at det ikke skulle
veere adgang til 4 reservere seg mot enkelttilfeller,

1617 5y 17. juli 1998 nr. 61 om grunnskolen og den vidaregs-
ande opplaeringa (opplaeringslova).

162 Se om arbeidsgiverinteresser med hensyn til bruk av religi-
ose hodeplagg i arbeidslivet Strand (2012) s. 344-357. De
fleste av disse interesser vil ogsd vaere aktuelle i forbin-
delse med samvittighetsnektelser.

163 Ot.prp. nr. 38 (1974-75).
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men bare mot 4 utfere eller bistd under abortinn-
grep generelt. Videre ble det gjort klart at det
bare er selve inngrepet som helsepersonell kan
fritas fra. Helsepersonell kan ikke fritas fra &
utfere eller assistere ved annen behandling «sa
som mottaking, journalskriving, for- og etterbe-
handling samt vanlig pleie og stell». Disse forbe-
holdene framgar i dag av abortforskriften § 15.164
Bestemmelsen gir altsi ikke adgang til 4 reser-
vere seg mot henvisning eller helsehjelp i forbin-
delse med abortinngrepet, men er knyttet til delta-
kelsen under inngrepet.

Videre mente departementet at det ikke var
mulig 4 preve den enkeltes samvittighetsgrunner.
En naturlig slutning fra dette er at enhver som sier
at han eller hun av samvittighetsgrunner ikke
onsker & utfore eller bisté i forbindelse med abort,
skal fa adgang til fritak, uten & fore bevis for eller
at det foretas undersekelser rundt hans eller hen-
nes samvittighetsgrunner.

For 4 unngé praktiske problemer og for 4 sikre
kvinnens rett til & fa utfert inngrepet, uttales det i
proposisjonen at det er «nedvendig at de anset-
tende myndigheter blir gjort kjent med i hvilken
utstrekning helsepersonell ensker seg fritatt for &
assistere ved eller utfere svangerskapsavbrudd da
det vil bli nedvendig & ta tilberlig hensyn til dette
forhold ved tilsetting av nye leger og sykepleiere.»
I abortforskriften § 16 ble det derfor tatt inn en
bestemmelse om at godkjente sykehus og institu-
sjoner hvert ar skal «underrette eier av institusjo-
nen om det antall personer innen hver gruppe av
helsepersonell som er gitt fritak av samvittighets-
grunner.»

Av forskriften § 17 framgér det at sykehus kan
fastsette i «ansettelsesvilkirene at de som anset-
tes ma vare villige til & utfere de plikter og opp-
gaver som pahviler avdelingen/institusjonen, her-
under svangerskapsavbrudd». Det framgér imid-
lertid at dette er «for & sikre sykehuseiers plikter
etter abortloven § 14». Hvorvidt et sykehus som
har tilstrekkelig personell som utferer svan-
gerskapsavbrudd kan fastsette slike vilkar er ikke
sikkert. Det fastslas en tilsvarende plikt for helse-
personell til pd anmodning & oppgi om de gnsker
seg fritatt fra 4 utfere eller assistere ved svanger-
skapsavbrudd.

Helse- og omsorgsdepartementet har utarbei-
det merknader til de enkelte bestemmelsene i for-
skriften. Merknadene folger som vedlegg til for-
skriften og det framgér av disse at reservasjonsad-
gangen i utgangspunktet gjelder uavhengig av

164 Forskrift 15. juni 2001 nr. 635 om svangerskapsavbrudd
(abortforskriften).
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hvilken abortmetode som anvendes. Det som er
avgjerende for om det foreligger en adgang til fri-
tak er hvilke oppgaver det aktuelle helsepersonel-
let skal utfere i forbindelse med svangerskapsav-
bruddet. Dette utdypes ved & vise til at dersom
aborten utferes ved hjelp av medikamenter, vil det
bare veere en adgang til 4 reservere seg for helse-
personell som deltar ved selve avbruddet. Dersom
dette skjer sent i svangerskapet, vil det gjelde hel-
sepersonell som «gir kvinnen riestimulerende
medikamenter». Ogsé det 4 forskrive og adminis-
trere eller utlevere medikamenter til kvinnen vil
det veere adgang til 4 reservere seg mot.

Den norske abortloven har ikke sarskilte
regler om fosterreduksjon, men Justisdeparte-
mentets lovavdeling har uttalt at abortlovens
bestemmelse om selvbestemmelse ogsd omfatter
fosterreduksjon.1%

6.10.2 Rituell omskjaering av gutter

Det folger av lov om rituell omskjeering av gutter
§ 4 at regionale helseforetak skal organisere spe-
sialisthelsetjenesten slik at de som ensker det
innen regionen kan fi utfert rituell omskjeering av
gutter pa en forsvarlig mate. I neste setning felger
det at «[i] den grad det ikke hindrer et forsvarlig
tilbud, skal det tas hensyn til helsepersonell som
av samvittighetsgrunner ikke ensker & utfore eller
assistere ved slike inngrep.»

Det er ikke et krav om at helseforetakene méa
organisere tjenesten slik at inngrepet kun utfores
pa «egne» sykehus. Det kan i stedet inngés seer-
skilt avtale med for eksempel private sykehus som
kan utfere inngrepene pa vegne av det regionale
helseforetaket.

I forbindelse med lovarbeidet uttalte departe-
mentet folgende om sine avveininger rundt legers
mulighet for reservasjon:

Departementet er kjent med at flere helseper-
sonell finner det etisk problematisk & utfere
eller bista ved utferelse av rituell omskjeering.
Det begrunnes med at inngrepet mangler
medisinsk indikasjon, og at rituell omskjeering
innebarer et irreversibelt inngrep pa som
oftest sma barn som ikke selv kan samtykke til
inngrepet, samt at inngrepet utsetter barnet for
en viss risiko og péferer barnet ubehag eller
smerte.

Departementet ser at enkelte helseperso-
nell vil kunne finne det faglig og etisk proble-
matisk a utfere eller bista ved rituell omskjae-

165 Jystis- og beredskapsdepartementet (2016).
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ring. Det vises imidlertid til at det ikke er vanlig
a fastsette regler om reservasjonsrett for helse-
personell med hensyn til ulike typer helsehjelp.
Departementet antar ogsa at man ved de fleste
sykehus vil kunne finne praktiske lgsninger pa
dette slik at man klarer 4 skjerme helseperso-
nell som ut fra en faglig eller etisk overbevis-
ning ikke ensker 4 utfere eller bista ved en ritu-
ell omskjeering.

Departementet vil ogsa vise til at norsk
helse- og omsorgstjeneste i hovedsak skal
vaere neytral og upavirket av det enkelte helse-
personells religiose og politiske overbevisning.
Dette er et argument i seg selv mot a innvilge
reservasjonsrett.166

Det presiseres altsé i forarbeidene at departemen-
tet ikke ensket en reservasjonsrett for helseperso-
nell nar det gjelder rituell omskjaering, og at dette
burde loses i praksis. Av denne grunn ansé depar-
tementet det ikke for nedvendig 4 innta i loven en
rett til reservasjon. Likevel ble det foreslatt at det
skulle tas inn en bestemmelse som vi i dag finner i
lovens § 4. Det ble altsd presisert at dette er en
adgang dersom det er praktisk mulig, og ikke en
ubetinget rett. Det trekkes ogsa fram i proposisjo-
nen at et enske om rituell omskjering ikke kan
avslas «utelukkende under henvisning til at helse-
personell ved sykehuset ikke ensker 4 utfere inn-
grepet eller assistere ved inngrepet.»167

Ettersom det ikke var enske om & innfere en
rett til reservasjon fra & utfere omskjeering, fore-
ligger det heller ikke en slik adgang til & vekt-
legge arbeidstakeres onske om & reservere seg
mot a utfere omskjaering ved ansettelse, som det
gjor ved abort.

6.10.3 Behandling av pasienter som nekter
blodoverfaring mv.

Pasient- og brukerrettighetsloven § 4-9 gir pasien-
ter rett til 4 nekte & motta blod eller blodprodukter
eller nekte a avbryte en pagaende sultestreik pa
grunn av alvorlig overbevisning.

Av forarbeidene til bestemmelsen framgéar det
at «dersom behandlingen av pasienten kan utsettes,
ma den som yter helsehjelp ta stilling til om ved-
kommende kan behandle pasienten selv om pasi-
enten nekter & motta blod. Dersom helsepersonel-
let godtar dette, skal pasienten ikke gis blod eller
blodprodukter, heller ikke hvis pasienten risikerer
4 do av blodtap. Kan helsepersonellet ikke godta &

166 prop. 70 L (2013-2014) s. 55.
167 prop. 70 L (2013-2014) s. 64.

Samvittighetsfrihet i arbeidslivet

behandle pasienten pa disse vilkar, kan pasienten
henvises til annet helsepersonell».16® Det apnes
altsa for at helsepersonell kan nekte & behandle en
pasient dersom han eller hun nekter a4 motta slik
behandling som nevnes. Dette gjelder imidlertid
bare dersom behandlingen kan utsettes. Dersom
den ikke kan utsettes, mé& helsepersonell etter
gjeldende lov likevel behandle pasienter og ta
hensyn til slike ensker.

6.10.4 Transplantasjon av fostervev

Det folger av bioteknologiloven § 4A-2 at foster-
vev bare kan brukes til «medisinsk forskning,
diagnostikk, fremstilling av vaksine og behand-
ling». I lovens §4A-8 er helsepersonell gitt en
reservasjonsrett mot «& utfore eller assistere ved
transplantasjon av fostervev» og ved forsknings-
prosjekter hvor fostervev benyttes. Bestemmel-
sen fulgte tidligere av lov 9. februar 1972 nr. 6 om
transplantasjon, sykehusobduksjon og avgivelse
av lik m.m. § 8h. Denne loven ble opphevet 28.
april 2015, og bestemmelsen ble flyttet til biotek-
nologiloven. At bestemmelsen ble flyttet var ikke
ment 4 innebare materielle endringer.

Av merknadene til den tidligere bestemmelsen
i transplantasjonsloven framgikk folgende:

Helsepersonell som av samvittighetsgrunner
ikke ensker a delta i forskningsprosjekter der
fostervev benyttes eller som ikke ensker a
utfore eller assistere ved transplantasjon av fos-
tervev har etter denne bestemmelsen adgang
til &4 reservere seg. Reservasjonsretten gjelder
kun deltakelse under selve transplantasjons-
inngrepet og ikke for- og etterbehandling av
pasienten, vanlig stell og pleie eller andre opp-
gaver i forbindelse [med] pasientens behand-
ling. 169

6.10.5 Vigslere

Paragraf 13 i ekteskapsloven regulerer enkelte
vigsleres rett til 4 nekte a foreta vielser.}70 I forar-
beidene til bestemmelsen er det presisert at det er
den enkelte vigsler som har rett til 4 reservere seg
etter bestemmelsen. 71

Det er bare vigslere som er nevnt i ekteskaps-
lovens § 12 forste ledd bokstav a som pa visse vil-
kar kan nekte 4 foreta vielser. Disse er prester i

168 Ot.prp. nr. 12 (1998-99).

169 Ot.prp. nr. 77 (1999-2000).

170 1 oy 4. juli 1991 nr. 47 om ekteskap (ekteskapsloven).
171 Ot.prp. nr. 33 (2007-2008) s. 90.
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Den norske kirke, prester eller forstandere i regis-
trerte trossamfunn eller seremoniledere eller til-
svarende i livssynssamfunn.

Barne-, likestillings- og inkluderingsdeparte-
mentet har utgitt et rundskriv til ekteskapsloven
med merknader til de enkelte bestemmelsene.!”?
Det framgar av merknadene til § 12 forste ledd
bokstav a at prester i Den norske kirke har vig-
selsrett pd grunn av ordinasjon eller i kraft av sin
stilling. Ogsa prester eller forstandere i andre
trossamfunn, eller seremoniledere eller tilsva-
rende i livssynssamfunn kan ha vigselsrett, men
kravene her er noe annerledes. Det folger blant
annet av lov om trudomssamfunn og ymist anna at
trossamfunnet ma veere registrert hos fylkesman-
nen, og at vigselsretten bare folger de personene
som til enhver tid er registrert hos fylkesmannen
som prest eller forstander i trossamfunnet. Kra-
vene til vigselsrett for seremoniledere og tilsva-
rende i livssynssamfunn er blant annet at livssyns-
samfunnet mottar tilskudd etter lov om tilskott til
livssynssamfunn.1”®

Ekteskapsloven gir ikke hjemmel for at andre
vigslere kan nekte a foreta vielser. Andre vigslere
er ifelge lovens § 12 notarius publicus, norsk uten-
rikstjenestemann og serskilte vigslere oppnevnt
av departementet.

I forbindelse med behandlingen av part-
nerskapsloven ble det reist spersmal om reservas-
jonsrett for notarius publicus.}”* Det ble slatt fast
at registrering av partnerskap var en forvaltnings-
oppgave som var av en slik karakter at det ikke
var grunn til & gi noen spesiell reservasjonsrett for
dem som skal utfere registreringen.

Ekteskapsloven § 13 forste ledd slar fast at
vigslere som nevnt i ekteskapsloven § 12 bokstav
a kan nekte 3 foreta vielser dersom en av brudefol-
kene ikke er medlem av trossamfunnet eller livs-
synssamfunnet, eller ingen av dem tilherer menig-
heten.

Videre folger det av bestemmelsens andre
ledd at kirkelige vigslere har reservasjonsrett der-
som «en av brudefolkene er skilt og den tidligere
ektefellen lever, eller dersom brudefolkene er av
samme Kjonn».

I forbindelse med innferingen av reservasjons-
rett for kirkelige vigslere hvor brudefolkene er av
samme Kjonn, uttalte departementet at «reservas-
jonsretten omfatter ogsa forstandere i trossam-
funn» 17

172 Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementet (2016).
173 1 ov 12. juni 1981 nr. 64 om tilskott til livssynssamfunn.

174 1 5y 30. april 1993 nr. 40 om registrert partnerskap (Opphe-
vet ved lov 27. juni 2008 nr. 53).
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I forarbeidene til endringene i ekteskapsloven
i 2008, i Departementets vurderinger og forslag,
heter det:

Ettersom det ikke blir foreslatt obligatorisk
borgerlig vigsel, vurderer departementet det
slik at en apning for vigsel av likekjennede par
i kirke, tros- og livssynssamfunn kan stille
enkelte prester/forstandere eller liknende i en
vanskelig situasjon. For enkelte vil deres religi-
ose syn ikke veere forenlig med & foreta vigsel
av likekjonnede par. Selv om vigsel er en for-
valtningsoppgave ogsa for religiose vigslere,
ber det etter departementets syn respekteres
at en prest eller forstander ut fra sin religiose
overbevisning ikke kan vie et likekjonnet par.
For & ikke gjore det vanskelig for vigslerne
eller for likekjonnede par, foreslar departemen-
tet derfor at reservasjonsadgangen utvides til
ogsd a gjelde dersom brudefolkene er av
samme kjonn.176

Kirkemetet for Den norske kirke vedtok 11. april
2016 at det i tillegg til dagens liturgier for ekte-
skap og forbenn for borgerlig inngatt ekteskap
mellom kvinne og mann, skal utarbeides tilsva-
rende liturgier som inkluderer likekjennede par
og som kan brukes overfor alle par. Det framgéar
av vedtaket at Kirkemotet forutsetter at disse litur-
giene innferes som ordinare liturgiske ordninger
og at de gjores gjeldende i hele Den norske kirke
slik at alle medlemmene kan inngé ekteskap i sin
lokale kirke. Liturgien kan bli vedtatt av Kirkemo-
tet i januar 2017.

Det framgar ogsa av vedtaket fra 11. april 2016
at Kirkemeotet fastslar at prester har frihet til 4
velge om de vil foreta vielse av likekjonnede par
eller forbenn for borgerlig inngétt ekteskap mel-
lom likekjonnede, og at andre kirkelig ansatte
ogsa ber ha en tilsvarende mulighet til ikke 4 med-
virke ved den kirkelige handlingen.

6.11 Etiske retningslinjer

Innledning

En rekke yrkesgrupper har i tillegg til lover som
omhandler deres yrkesgruppe eller yrkesuto-
velse, utarbeidet egne etiske retningslinjer. Det
gjelder blant annet flere typer helsepersonell,
journalister, leerere, politi, advokater, revisorer og

175 Ot.prp. nr. 33 (2007-2008) kapittel 6.4.
176 Ot prp. nr. 33 (2007-2008).
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statstjenestemenn. Bare noen fa av retningslin-
jene omfatter bestemmelser om samvittighet og
samvittighetsfrihet. Nedenfor redegjores det for
noen av de etiske retningslinjene.

Flere yrkesgrupper har ogsa etablert egne
etiske rad til & behandle saker av etisk karakter.

Leger

Etiske regler for leger ble vedtatt av Den norske
legeforening i 1961, med endringer senest i
2015.177

Det folger av § 1:

En lege skal verne menneskets helse. Legen
skal helbrede, lindre og treste. Legen skal
hjelpe syke til 4 gjenvinne sin helse og friske til
4 bevare den.

Legen skal bygge sin gjerning pa respekt
for grunnleggende menneskerettigheter, og pa
sannhet og rettferdighet i forholdet til pasient
og samfunn.

Retningslinjene ombhandler ikke adgang til &
reservere seg mot arbeidsoppgaver av samvittig-
hetsgrunner.

Radet for legeetikk er Den norske legefore-
nings sakkyndige organ i spersmaél vedrerende
legeetikk, og radet radgir lepende overfor Lege-
foreningens sentrale organer og medlemmer.
Radet utreder ogsa prinsipielle legeetiske spors-
mal, samt behandler klager pa leger fra pasienter
og kollegaer med grunnlag i Etiske regler for
leger.

Den norske legeforenings landsstyre vedtok i
2013 folgende som sitt offisielle syn pa spersmal
om reservasjonsadgang for leger:

Legeforeningen mener at alvorlige samvittig-
hetsgrunner knyttet til liv og ded kan gi grunn-
lag for at leger gis reservasjonsmulighet for
deltakelse i henvisning og behandling.

Legers reservasjonsmulighet skal ikke
veere til hinder for befolkningens lovbestemte
rettigheter. Reservasjonsmulighetene méa der-
for vurderes lokalt i helsetjenesten pa en slik
mate at disse hensyn kan ivaretas. Pasientene
skal alltid metes med forstielse og respekt.
Forutsigbharhet for pasientene ma sikres gjen-
nom god informasjon.1”8

177 Etigke regler for leger (2015).
178 Den norske legeforening (2013).

Samvittighetsfrihet i arbeidslivet

Jordmeodre

Den norske jordmorforenings Landsmete valgte i
2005 & slutte seg til de internasjonale etiske ret-
ningslinjene for jordmedre som ble vedtatt i
1999.179 Av retningslinjene framgér det folgende:

Jordmedre kan reservere seg mot a delta i akti-
viteter som de har sterke etiske motforestillin-
ger mot. Vektleggingen av individuell samvit-
tighet ber imidlertid ikke frata kvinner deres
nedvendige helsetjenester.

Jordmedre er omfattet av reservasjonsretten som
folger av abortloven § 14 med tilherende forskrift.

Sykepleiere

Norsk Sykepleierforbunds yrkesetiske retnings-
linjer ble forste gang godkjent av landsstyret i
1983.180 Retningslinjene beskriver sykepleiernes
profesjonsetikk og de forpliktelser som tilligger
god sykepleiepraksis. Retningslinjene ble sist revi-
dert varen 2011. Sykepleiens grunnlag er uendret,
men retningslinjene gir styrket oppmerksomhet
pa sykepleiens forebyggende og helsefremmende
oppgaver, sarbare gruppers serskilte behov, ned-
vendige miljghensyn og framtidige spersmal om
rekruttering.
Det folger av punkt 1.8 i retningslinjene at:

Sykepleieren kan, av samvittighetsgrunner, be
seg fritatt for plikter som herer inn under ved-
kommendes funksjonsomrade der dette er
hjemlet i lov eller skriftlig akseptert av arbeids-
giver.

Radet for sykepleieetikk ble etablert i 1981, under
navnet Faglig etisk radd. Radet behandler etiske
spersmal knyttet til sykepleie, og deltar aktivt i
den offentlige debatten om pleie og omsorgstje-
nestens vilkar og utfordringer.

Sykepleiere er ogsd omfattet av reservasjons-
retten som folger av abortloven § 14 med tilhe-
rende forskrift.

Farmasgyter

Etiske retningslinjer for farmaseyter'®! inneholder

retningslinjer knyttet til folgende fem prinsipper:

1% De internasjonale etiske retningslinjene for jordmedre
(1999).

180 yrkesetiske retningslinjer for sykepleiere (2011).

181 Fiske regler for farmaseyter (2014).
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— Fremme av helse.

— Respekt for individet.
— Faglig integritet.

— Tillit.

— Kollegialitet.

Retningslinjene inneholder ingen bestemmelser
som gir farmaseyter rett eller adgang til 4 fritas
for oppgaver av samvittighetsgrunner.

Etikkradet for farmaseyter i Norge behandler
sporsmal om farmaseytisk yrkesetikk; bade i
enkeltsaker og spersmal av generell karakter.

Journalister

Var varsom-plakaten angir etiske normer for pres-
sen.182 Den palegger redakterer og medarbeidere
4 ha ansvar for 4 kjenne pressens etiske normer
og plikter & legge disse til grunn for sin virksom-
het.

I Vaer varsom-plakaten punkt 2.5 star det at:
«En redaksjonell medarbeider kan ikke pélegges
a gjore noe som strider mot egen overbevisning.»

Pressens faglige utvalg (PFU) ble opprettet i
1972 og behandler klager mot pressen i presse-
etiske spersmal (trykt presse, radio, fiernsyn og
nettpublikasjoner). PFU bestir av sju medlem-
mer; fire fra pressen og tre fra allmennheten, og
oppnevnes for to ar av gangen.

Samvittighetsutvalget er ikke kjent med at
PFU har behandlet klager fra journalister som har
onsket 4 reservere seg mot arbeidsoppgaver.

Leerere

Larerprofesjonens etiske plattform gir uttrykk for
de forpliktelsene som folger av ansvaret for barne-
hagebarn og elevers lering, utvikling og dan-
ning.!®3 Formélet med plattformen er & skape et
felles grunnlag for & videreutvikle profesjonens
etiske bevissthet, og et felles utgangspunkt for
hvordan ansatte skal hindtere de utfordringene
som folger av det samfunnsmandatet som norsk
skole og barnehage er gitt.

Plattformen inneholder ingenting om adgang
til reservasjon mot arbeidsoppgaver av samvittig-
hetsgrunner.

Fra 2016 har leererne fatt et eget Leererprofesjo-
nens etiske rad som skal stotte opp om etisk for-
svarlig praksis i utdanningssektoren til beste for
barn, unge og voksne. Radet skal fremme verdi-
ene i Lererprofesjonens etiske plattform.

182 Vaor varsom-plakaten (2015).
183 Leererprofesjonens etiske plattform (2012).
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Advokater

Av domstolloven § 224 forste ledd framgar det at
advokatrollen skal utferes i samsvar med god
advokatskikk.18* Hva som er god advokatskikk vil
blant annet folge av de etiske retningslinjene i
advokatforskriften kapittel 12, Regler for god
advokatskikk.!® Av punkt 1.2 felger det at
«[a]dvokten velger selv om han vil pata seg et opp-
drag». Dersom advokaten forst har patatt seg et
oppdrag, plikter han eller hun & fullfere det hvis
klienten eonsker det, med mindre serlige
omstendigheter inntreffer som gjor det rimelig at
han eller hun ikke fortsetter, jf. punkt 3.1.6.

En advokat velger altsd som hovedregel selv
om han eller hun ensker & utfere et oppdrag. Det
folger av Advokatforeningens kommentarer til for-
skriften at det nettopp er tenkt pa situasjoner hvor
advokatens integritet star pa spill. 18 Denne rege-
len betegnes som en «forutsetning for advokatens
integritet» og for at advokaten skal vaere i stand til
a overholde reglene for god advokatskikk. Samme
sted framgéar det at «<En advokat ma eksempelvis
fritt kunne avsti fra & pata seg oppdrag som inne-
baerer at han ma forfekte standpunkter som stri-
der mot hans overbevisning eller hans grunnleg-
gende livsholdning». Det er rimelig 4 slutte fra
dette at en advokats enske om ikke & péta seg et
oppdrag pa grunn av sin samvittighet omfattes av
bestemmelsen.

Dersom det etter at han eller hun har patatt
seg oppdraget viser seg at advokaten ikke vil fort-
sette oppdraget, mé det altsd foreligge sarlige
grunner som gjor at det ikke med rimelighet kan
forlanges at advokaten fortsetter oppdraget. En
slik situasjon kan for eksempel veere dersom advo-
katen blir kjent med noe som gjor at det & fort-
sette saken vil gjore at vedkommende ikke oppfyl-
ler det grunnleggende advokatetiske prinsippet
om 4 «fremme rett og hindre urett», jf. punkt 1.2.
Dette kan for eksempel veere tilfelle hvis advoka-
ten blir bedt om 4 utfere noe som bidrar til 4 sikre
uthytte av en straffbar handling.!%” Dersom en
advokat ikke sier fra seg et oppdrag, kan det ogsa
medfere at han eller hun bryter sin opplysnings-
og sannhetsplikt etter tvisteloven.188

184 1 5y 13. august 1915 nr. 5 om domstolene (domstolloven).

185 Rorskrift 20. desember 1996 nr. 1161 til domstolloven kapit-
tel 11 (Advokatforskriften) kapittel 12.

186 Adyokatforeningen, regler for god advokatskikk med kom-
mentarer.

187 Rt. 2011 s. 1.

188 1 5y 17. juni 2005 nr. 90 om mekling og rettergang i sivile
saker (tvisteloven) §§ 5-3, 21-4.
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Etiske retningslinjer gjelder for bade advoka-
ter og advokatfullmektiger. At en privatpraktise-
rende forretningsadvokat selv kan velge 4 si nei til
a ta et oppdrag felger av den alminnelige avtalefri-
heten. Utvalget mener derfor at i en diskusjon om
advokaters samvittighetsfrihet vil det mest inter-
essante veere ansatte advokaters og advokatfull-
mektigers reservasjonsadgang. Dersom advokat-
firmaet har patatt seg et oppdrag som sa blir for-
delt til en ansatt advokat eller advokatfullmektig,
vil den ansatte vare underlagt arbeidsgivers sty-
ringsrett. De ovennevnte hensynene bak den
grunnleggende retten til 4 velge selv om man vil
pata seg et oppdrag tilsier imidlertid at reglene
ma gjelde ogsa for ansatte advokater i forholdet til
sine arbeidsgivere.

Advokatforeningen har vedtatt egne etiske ret-
ningslinjer for forsvarere.8? Det framgar av de
etiske retningslinjene for forsvarere punkt 1.6 at
en forsvarer selv avgjer om han vil pata seg et for-
svareroppdrag. Det folger videre av punkt 1.6
andre punktum at retten til selv & velge om man vil
ta et oppdrag ikke gjelder faste forsvarere, «med
mindre serlige forhold tilsier at han ikke patar
seg oppdraget». En fast forsvarer er oppnevnt av
domstolsadministrasjonen for den enkelte ting-
rett, og blir oppnevnt nér den tiltalte ikke har egen
advokat for a ivareta den tiltaltes rett pa en forsva-
rer. Hvorvidt en fast forsvarer kan si nei til et opp-
drag av samvittighetsgrunner er usikkert.

Nar en forsvarer har patatt seg et oppdrag, fol-
ger det av deres etiske retningslinjer punkt 6.1 at
forsvareren skal fullfere oppdraget med mindre
klienten ikke ensker det, eller «det oppstar en
situasjon som gjor at forsvareren ikke finner &
kunne ivareta oppdraget pa en forsvarlig mate».
Videre folger det i andre ledd at «dersom Kklienten
erkjenner skyld bare overfor forsvareren, kan han
frasi seg oppdraget hvis dette kan skje uten &
skade klientens interesser». Trekker forsvareren
seg fra oppdraget, ma det skje pa en slik mate at
det ikke er til skade for klienten.

Barnevernspedagoger, sosionomer,
vernepleiere og velferdsvitere

Det folger av Fellesorganisasjonens (FO) Yrkese-
tiske grunnlagsdokument at yrkesutevelsen til
barnevernpedagoger, sosionomer, vernepleiere
og velferdsvitere skal baseres pa humanistiske og
demokratiske verdier.]?? Yrkesuteverne skal

189 Adyokatforeningen (2009).

190 yrkesetisk grunnlagsdokument for barnevernspedagoger,
sosionomer, vernepleiere og velferdsvitere (2015).
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fremme likeverd og respekt, mete menneskers
behov og bidra til at de far brukt sine ressurser.

Grunnlagsdokumentet omhandler ikke arbeids-
nekt som folge av samvittighetskonflikter. Doku-
mentet oppfordrer imidlertid til at yrkesuteveren
ma foreta en yrkesetisk avveining mellom ulike
forpliktelser der vedkommende for eksempel blir
palagt & utfere tvangstiltak som han eller hun er
faglig eller etisk uenig i, men som andre har ved-
tatt. Det samme gjelder etiske utfordringer til
sosialpolitiske spersmal. Dersom innvendingene
er store nok, ber det varsles videre.

FOs yrkesetiske rad skal bidra til etisk reflek-
sjon og bevissthet blant barnevernspedagoger,
sosionomer, vernepleiere og velferdsvitere. Radet
skal arbeide for & holde den etiske diskusjon heyt
pa organisasjonens og yrkesgruppenes dagsor-
den. Radet skal ogsa behandle klager pa yrkesuto-
velsen blant yrkesgruppene. Radet tar imot hen-
vendelser for rad og drefting av etiske spersmal.

Alle som i mete med barnevernspedagoger,
sosionomer, vernepleiere og velferdsvitere mener
4 ha opplevd etisk kritikkverdig praksis fra yrkes-
utevernes side, kan fremme klage overfor yrkese-
tisk rad. Yrkesutevere som oppdager etisk klan-
derverdig praksis hos en kollega eller overordnet,
kan ogsa klage inn vedkommende for radet.

Politi

Det folger av politiloven at staten skal serge for
den polititjeneste som samfunnet har behov for.19!
Det framgar av § 1 at «[p]olitiet skal gjennom fore-
byggende, handhevende og hjelpende virksomhet
vaere et ledd i samfunnets samlede innsats for &
fremme og befeste borgernes rettssikkerhet,
trygghet og alminnelige velferd for gvrig».

Det folger av politiinstruksen § 6-1 andre ledd
at en politimann plikter 4 adlyde ordre fra en fore-
satt med mindre ordren klart antas ulovlig eller
apenbart ikke angér tjenesten.192

Verken politiloven eller politiinstruksen apner
for fritak fra arbeidsoppgaver av samvittighets-
grunner.

Etikkveilederen Grunnleggende verdier, moral
og etikk — en innforing i etikk for ansatte i politi- og
lensmannsetaten inneholder felles verdier og
etiske prinsipper for utevelsen av polititjeneste.1%
Heller ikke veiledningen omtaler behovet for &

191 pyolitiloven § 1.

192 Alminnelig tjenesteinstruks 22. juni 1990 nr. 3963 for poli-
tiet (Politiinstruksen).

193 politidirektoratet (2012).
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kunne reservere seg mot enkelte arbeidsoppga-
ver av samvittighetsgrunner.

Ogsa Det europeiske etiske regelverket for
politiet omhandler hvordan ansatte i politiet skal
opptre i tjienesten.1? Heller ikke denne veilednin-
gen omtaler reservasjon mot enkelte arbeidsopp-
gaver av samvittighetsgrunner.

Regelverket er utgitt pa norsk av Politihegsko-
len, og i forordet framgéar det at det europeiske
etiske regelverket er et viktig supplement til Poli-
tidirektoratets veiledning.

Forsvaret

Etiske retningslinjer for neeringslivskontakt i for-
svarssektoren ble forste gang utgitt av Forsvars-
departementet i april 2007 og er et ledd i videreut-
viklingen av Forsvarsdepartementets handlings-
plan for holdninger, etikk og ledelse.? Det folger
av retningslinjene at alle ansatte plikter 4 utfore
sine oppgaver og opptre utad pé en etisk forsvarlig
mate slik at det bidrar positivt til forsvarssekto-
rens omdemme og troverdighet i samfunnet.

Det folger ogsa av retningslinjene at ansatte, i
likhet med alle andre, har en grunnleggende rett
til & delta i den offentlige debatt, ogsé om forsvars-
sektorens virksomhet, si lenge ytringene ikke
kommer i konflikt med lojalitets- og taushetsplik-
ten.

Det folger ogsa av retningslinjene at plikten til
a folge palegg og ordre ikke innebarer plikt til &
gjore noe ulovlig eller uetisk. Ansatte har rett til 4
si fra om kritikkverdige forhold uten at det far
negative konsekvenser.

Etisk rad for forsvarsektoren (ERF) er opp-
nevnt av Forsvarsdepartementet som et uavhen-
gig rad og omfatter hele forsvarssektoren. Formé-
let er a styrke etisk bevissthet og etisk refleksjon
blant alle ansatte i forsvarssektoren.

Statstjenesten

De etiske retningslinjene for statstjenesten!?® ble
sist revidert i 2012 og har sitt utspring i allmenn-
gyldige etiske verdier og normer, som for eksem-
pel rettferdighet, lojalitet, eerlighet, palitelighet,
sannferdighet og at man skal behandle andre slik
man selv ensker a bli behandlet.

194 et europeiske etiske regelverket for politiet (The Euro-

pean Code of Police Ethics) (2001).

195 Etiske retningslinjer for neeringslivskontakt i forsvarssekto-
ren (2011).

196 Etiske retningslinjer for statstjenesten (2012).

Kapittel 6

Det folger av punkt 2.1 om Lydighetsplikt at
statsansatte plikter & folge de rettslige regler og
etiske retningslinjer som gjelder for virksomhe-
ten, samt 4 etterkomme péalegg fra overordnede.
Lydighetsplikten medferer ikke noen plikt til &
folge palegg om a gjore noe ulovlig eller uetisk.

Retningslinjene omfatter ytringsfrihet og vars-
ling, men har ingen bestemmelser om samvittig-
hetsfritak.

6.12 Rettstilstanden i andre land

6.12.1

Som det framgéar av framstillingen av norsk rett
ovenfor, er dette et omrade som i stor grad er
knyttet til internasjonalt regelverk. De landene
som omtales i dette kapittelet er i hovedsak bun-
det av de samme internasjonale menneskeretts-
konvensjonene som Norge og er i tillegg bundet
av EUs diskrimineringsregelverk. Det gis en noe
mer omfattende redegjorelse for rettstilstanden i
Sverige enn for de ovrige landene.

Den folgende framstillingen tar ikke sikte pé &
gi en fullstendig oversikt over gjeldende rett i
hvert land, men gjengir enkelte tema som utvalget
har ansett som nyttig for diskusjonen. Nar det
gjelder Danmark, Nederland og Storbritannia
redegjores det i hovedsak for reservasjonsmulig-
heter innenfor helsevesenet og i forbindelse med
vielse av likekjonnede.

Innledning

6.12.2 Sverige
6.12.2.1

Sa vidt utvalget er kjent med har ikke svensk lov-
givning generelle bestemmelser om fritak fra
arbeidsoppgaver pd grunnlag av samvittighet.
Som nevnt, er Sverige imidlertid bundet av de
samme internasjonale konvensjonene som Norge,
herunder den europeiske menneskerettskonven-
sjonen mv.

I svensk rett er religionsfrihet gitt grunnlovs
rang, gjennom at den er nedfelt i Regeringsfor-
men (RF) kapittel 2 § 1 nr. 6. I bestemmelsen er
religionsfriheten definert som «frihet att ensam
eller tillsammans med andra utéva sin reli-
gion».197 I RF Kapittel 1 § 2 folger det ogsé et mdin-
niskovdrdesprincip hvor det framgar at offentlig
myndighet skal uteves med respekt for alle men-
neskers likeverd.

Generelt

197 Kungérelse (1974:152) om beslutad ny regeringsform.



80 NOU 2016: 13

Kapittel 6

Den svenske diskrimineringsloven, diskrimi-
neringslagen, har i kapittel 2 og 3 bestemmelser
om at en arbeidsgiver ikke mé diskriminere sine
arbeidssekere eller arbeidstakere, herunder inn-
leide arbeidstakere.!?8 Lovens formal og diskrimi-
neringsgrunner framgar av § 1:

Denna lag har till indamaél att motverka diskri-
minering och pa andra sitt framja lika rittighe-
ter och mojligheter oavsett kon, konsoverskri-
dande identitet eller uttryck, etnisk tillhorig-
het, religion eller annan trosuppfattning,
funktionsnedsittning, sexuell liggning eller
alder.

Loven omfatter bade direkte og indirekte diskri-
minering. Indirekte diskriminering kan legitime-
res dersom handlingen er saklig begrunnet, ned-
vendig og forholdsmessig. Av diskrimineringsla-
gen kapittel 3 folger det at arbeidsgiver skal fore-
bygge diskriminering og fremme rettigheter og
muligheter for arbeidstakerne, herunder samar-
beide med arbeidstakerne om aktive tiltak.

I likhet med norsk rett har en arbeidsgiver
etter svensk rett, rett til & organisere virksomhe-
ten best mulig ut fra de oppgavene som skal utfe-
res. Svensk rett pa dette omradet skiller seg ikke
vesentlig fra norsk. Det at en arbeidsseker eller
arbeidstaker ikke ensker 4 utfere en arbeidsopp-
gave av religiose arsaker innebaerer saledes ikke
at en arbeidsgiver uten videre ma4 tilpasse arbeids-
plassen eller oppgavene til denne arbeidstakeren.
En arbeidsgivers ansvar for a tilgodese en arbeids-
takers religiost begrunnede ensker begrenses av
virksomheten og pasienters, klienter eller kun-
ders rettigheter.

Hvorvidt en arbeidstaker kan nekte 4 utfore
arbeidsoppgaver pa grunn av en samvittighets-
konflikt vil derfor matte lgses ut fra en interesse-
avveining, hvor arbeidstakerens rett til samvittig-
hetsfrihet mé veies mot arbeidsgiverens styrings-
rett.

Ogsa vilkarene for sosiale ytelser kan veere
indirekte diskriminerende og ma undergis en for-
holdsmessighetsproving: I en sak som gjaldt et
Jehovas vitne som nektet & seke pa arbeid som
omfattet loddsalg fant Stockholms tingsriitt at fra-
takelse av sosiale ytelser pd grunn av nektelsen
utgjorde indirekte diskriminering pd grunn av
religion. Indirekte diskriminering kan legitimeres
dersom handlingen er saklig begrunnet, nedven-
dig og forholdsmessig. I vurderingen tas blant
annet hensyn til hvilke andre ledige stillinger som

198 Digkrimineringslag (2008:567).
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foreld, og den lediges muligheter for 4 fa disse.
Ettersom den svenske arbeidsformidlingen ikke
hadde vist at kravet var nedvendig for en effektiv
gjennomfering av det aktuelle arbeidsmarkedspo-
litiske tiltaket, ble diskrimineringen ikke ansett
som legitim.1%?

6.12.2.2 Helsepersonell

Helsepersonell i Sverige har ikke noen lovbestemt
rett til 4 avsta fra & yte visse helse- og omsorgstje-
nester av samvittighetsgrunner. I forarbeidene til
den svenske abortloven framgér det eksplisitt at
det ikke ble ansett & veere behov for 4 innfore en
seerskilt samvittighetsklausul. 2% Det framgér like-
vel av forarbeidene at det innenfor helsevesenet, i
likhet med arbeidslivet for gvrig, ber tas hensyn til
de ansattes interesser og forutsetninger i ulike
sammenhenger. Det ber derfor unngas & utsette
arbeidstakere som for eksempel av moralske eller
religiese grunner har problemer med & utfore
eller bista i & utfere abort, for slikt arbeid. Ifolge
forarbeidene gjelder dette ikke minst av hensyn til
den abortsekende kvinnen.21

Kavot Zillén skriver i sin doktoravhandling
Hdilso- och sjukvdrdspersonalens religions- och sam-
vetsfrihet fra 2016 at det ikke synes som at det har
veert noen tvingende hensyn som har vert sterke
nok til 4 innfere en slik rett i Sverige, og at kvin-
nens rett til helse dermed har veid tyngre enn hel-
sepersonells interesse i 4 handle i trdd med sin
samvittighet.292 Det framgar av debatten i Riksda-
gen at kvinners rett til sin seksualitet og reproduk-
tive selvbestemmelse var en sterk drivkraft bak
Riksdagens beslutning om ikke & innfere en sam-
vittighetsklausul i svensk lovgivning.203

De senere drene har det blitt fremmet flere for-
slag for Riksdagen, fra enkeltrepresentanter og
partier, om & innfere samvittighetsfrihet i «rettig-
hetskatalogen» i Regeringsformen kapittel 2 § 1
nr. 6. Det har ogsa blitt fremmet forslag om en lov-
bestemt rettighet innenfor helsevesenet som
garanterer retten til samvittighetsfrihet nar det
gjelder medvirkning til abort og dedshjelp. Ingen
av forslagene er fulgt opp.

Av konkrete saker i Sverige kan nevnes at en
jordmor som ikke ville medvirke til abort sekte
ansettelse pa tre kvinneklinikker fra november

199 Mal T 10264-14, Stockholms tingsriitts dom 28. desember
2015. Dommen er paanket.

200 proposition 1974:70 s. 77.

201 proposition 1974:70 s. 76-77.

202 7il1én (2016) s. 299-300.

203 Riksdagens protokoll 2010/11:100, § 18.
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2013 til februar 2014. Hun ble nektet ansettelse pa
alle tre med den begrunnelse at alle jordmedre
ma vaere forberedt pa 4 mete kvinner i ulike abort-
situasjoner, og at medvirkning til abort er en del
av en jordmors yrkeskvalifikasjoner og arbeids-
oppgaver. Jordmoren klagde til diskrimine-
ringsombudsmannen (DO), med den begrunnel-
sen at nektelsen utgjorde diskriminering péa
grunnlag av religion. DO konstaterte at nektelsen
ikke utgjorde en diskrimineringsgrunn ettersom
den ikke var begrunnet i sykepleierens religion.
DO la vekt pa at det ikke var mulig & organisere
arbeidet ved noen av de tre institusjonene pa en
slik mate at jordmoren kunne fritas fra abortrela-
terte oppgaver.2%* Jordmoren brakte ogsi saken
inn for tingretten, som i likhet med DO mente
manglende ansettelse ikke utgjorde brudd pa dis-
krimineringsreglene og at det & kunne utfore alle
oppgaver som inngdr i stillingen, herunder & med-
virke til abort, er et gyldig vilkar for ansettelse.20°
Jordmoren har anket dommen inn for Gota Hov-
ratt.

Den svenske organisasjonen Provita, som
bestar av kristne leger og medisinerstudenter, og
den Kkatolske familieorganisasjonen FAFCE har
klaget Sverige inn for ekspertkomitéen for Den
europeiske sosialpakt uten & f3 tilslutning for sine
anfersler, se naermere omtale av saken i punkt
6.7.1.

6.12.2.3 Kirken

Den svenske loven om kvinnelige prester fra 1958
inneholdt en samvittighetsklausul hvoretter blant
annet biskoper av religigse arsaker kunne la vaere
4 ordinere kvinnelige prester og mannlige prester
kunne nekte & utfere arbeidsoppgaver sammen
med kvinnelige prester.2%6 Samvittighetsklausu-
len ble opphevet i 1982. Siden 2000 har det vaert et
krav i den svenske kirkens kirkeordning at for &
bli ordinert som prest mé vedkommende uttryk-
kelig tilkjennegi at han eller hun er forberedt pa i
alle oppgaver & tjenestegjore sammen med andre
som er ordinert, uavhengig av kjenn.
Europaradets menneskerettskommisjon har i
en sak mot Sverige lagt til grunn at religionsfrihe-
ten ikke beskytter alle religiost forankrede
handlinger, og at ogsa ansatte i statskirken mé

204 Diskrimineringsombudsmannens beslutninger 10. april
2014, ANM 2014/12, 2014/226 og 2014/227.

205 Mal T 1781-14, Jonkopings tingsritts dom 12. november
2015.

206 [ ag (1958:515) om kvinnas behorighet till présterlig tjdnst
(opphevet 1991).

Kapittel 6

utfere de oppgavene som folger av arbeidsavta-
len.2%7 Det innebaerer at selv om det & nekte &
arbeide sammen med en kvinnelig prest skulle
vaere en innskrenkning i en mannlig prests religi-
onsfrihet, er den uansett legitim i forhold til en
kvinnelig prests legitime rett til ikke & bli diskrimi-
nert.

Fram til 1976 hadde svenske prester vielses-
plikt, det vil si at vielser ble ansett som en selvfol-
gelig del av oppdraget som prest. I forbindelse
med ny ekteskapslov i 1976 fikk prester anledning
til & reservere seg mot vielser av samvittighets-
grunner, i praksis knyttet til enkelte presters mot-
vilje mot 4 vie fraskilte ettersom det kom i konflikt
med prestens religiost forankrede oppfatning av
ekteskapet. 1. mai 2009 fikk likekjennede par rett
til &4 innga ekteskap. Det ble samtidig vedtatt en
bestemmelse i ekteskapsloven som gir rett til 4
reservere seg mot 4 vie likekjonnede, se ekte-
skapsloven kapittel 4 § 3 nr. 2,208

Det finnes ingen regler som gir prester anled-
ning til & avstd fra andre oppgaver av samvittig-
hetsgrunner, som for eksempel déap eller begra-
velse.

6.12.3 Danmark
6.12.3.1

S4 vidt utvalget er kjent med, er arbeidstakeres
adgang til 4 nekte & utfere arbeidsoppgaver ikke
regulert generelt i Danmark, men de er som
nevnt i hovedsak bundet av de samme menneske-
rettskonvensjoner som Norge. Dansk arbeidsrett
skiller seg ikke vesentlig fra norsk pa dette omra-
det og den danske forskjellshehandlingsloven
regulerer forskjellsbehandling pa arbeidsmarke-
det, blant annet pa bakgrunn av religion, tro, poli-
tisk oppfatning, seksuell orientering og sosial eller
etnisk opprinnelse.20?

Generelt

6.12.3.2 Helsepersonell

Det folger av den danske sundhedsloven § 92 at
en gravid kan fi sitt svangerskap avbrutt hvis inn-
grepet kan foretas innen utlepet av 12. svan-
gerskapsuke.?l? En person som er gravid med
flere fostre, kan etter sundhedsloven § 95 pa visse

207 EMD (1988).

208 Aktenskapsbalk (1987:230).

209 Bekendtgerelse nr. 31 av 12. januar 2005 om forbud mod
forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet m.v. som @ndret
senest ved lov nr. 387 af 27. maj 2008.

210 Bekendtgerelse nr. 1202 af 14. november 2011, som andret
senest ved lov nr. 656 af 8. juni 2016 (sundhedsloven).
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vilkar uten serlig tillatelse fa redusert antall fostre
hvis inngrepet kan foretas innen utlepet av 12.
svangerskapsuke. Mens rett til selvbestemt abort
ble innfert i Danmark i 1973, har reservasjonsrett
mot abort veert i lovgivningen siden 1956.

Dagens reservasjonsrett er regulert i sund-
hedsloven § 102 og lyder:

Laeger, sygeplejersker, jordmedre, sygehjeel-
pere og social- og sundhedsassistenter, for
hvem det strider mod deres etiske eller religi-
ose opfattelse at foretage eller medvirke til
svangerskabsafbrydelse eller fosterreduktion,
skal efter anmodning fritages herfor. Tilsva-
rende galder for personer, der er under uddan-
nelse til et av de neevnte erhverv.

Det er uklart hva som ligger i medvirkning til
abort, og om for eksempel radgivning i forkant
eller behandling i etterkant av inngrepet er omfat-
tet av reservasjonsretten. Det kan hevdes at dette
forer til ulik praksis og uforutsigbarhet.?!

Den danske legeforeningen har tolket bestem-
melsen slik at en lege som av personlige arsaker
er imot abort, er forpliktet til & informere pasien-
ten om hvordan abort kan gjennomferes, samt til
4 henvise pasienten videre. Det er ifolge legefore-
ningen ikke tilstrekkelig 4 informere om motstan-
den mot abort, og deretter avvise pasienten.?12

Ordlyden i bestemmelsen kan tolkes som at
reservasjonsretten er ubetinget og dermed at
helse- og omsorgspersonalet kan reservere seg
selv om det gar utover den gravides tilgang til
abort eller fosterreduksjon. Det er imidlertid pre-
sisert i forarbeidene til loven at reservasjon ikke
skal skje pa bekostning av kvinnens lovbestemte
rett til abort.213

Nar det kommer til blodoverforing, folger det
av sundhedsloven § 24 forste ledd at blodoverfo-
ring eller overfering av blodprodukter ikke mé
iverksettes eller fortsettes uten pasientens infor-
merte samtykke. Videre folger det av sundhedslo-
ven § 24 tredje ledd at helsepersonell kan reser-
vere seg mot 4 behandle pasienter som nekter &
motta blod eller blodprodukter. Bestemmelsen
lyder:

Safremt det strider mod en sundhedspersons
etiske opfattelse at udfere en behandling uden
anvendelse af blod eller blodprodukter, er ved-
kommende ikke forpligtet hertil, og patienten

211 7illén (2016) s. 235 med videre henvisning.
212 Fyrde, Magelssen, Meland og Swensen (2013).
213 Betaenkning nr 522/69 s. 77.
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skal henvises til en anden sundhedsperson,
medmindre der foreligger et tilfeelde af patraen-
gende nedvendig laegehjelp, jf. §42 i lov om
autorisation af sundhedspersoner og om sund-
hedsfaglig virksomhed.

I Danmark har man ogsa diskutert om leger skal
ha rett til 4 nekte & behandle pasienter som ikke
onsker 4 tilpasse seg situasjonen pa legekontoret
eller sykehuset.21* Som eksempel nevnes kvinner
med burka som nekter & kle av seg foran en mann-
lig lege, og det ikke er noen kvinnelig lege som
kan overta pasienten. Det har ogsa vert en disku-
sjon om hvorvidt man ber kunne reservere seg
mot a bidra til omskjaering av gutter.

6.12.3.3 Kirken

Likekjonnet ekteskap har veert tillatt i Danmark
siden 2012, jf. den danske ekteskapsloven, agte-
skabsloven.?1® Det folger av lov om medlemskab
av folkekirken, kirkelig betjening og sognebands-
losning § 6 at ethvert medlem av folkekirken har
rett til kirkelig betjening av presten eller prestene
i den menigheten han eller hun tilherer.216 Det
folger likevel av lovens § 7a at en prest kan unn-
late & vie to personer av samme Kjonn. Etter
bestemmelsens andre ledd kan en prest unnlate a
meddele kirkelig velsignelse av et ekteskap mel-
lom to personer av samme kjonn.

Det finnes ingen tilsvarende lovregler for tros-
samfunn utenfor folkekirken.

6.12.4 Nederland
6.12.4.1

Adgang eller rett til & nekte & utfere arbeidsoppga-
ver pd grunn av en persons samvittighet er s vidt
utvalget er kjent med ikke regulert generelt i Ned-
erland, men som nevnt er ogsa Nederland bundet
av de samme menneskerettskonvensjoner som
Norge.

Nederland har en diskrimineringslov som for-
byr forskjellsbehandling pa bakgrunn av religion,
tro, politisk oppfatning, rase, kjonn, nasjonalitet,
seksuell orientering og sivilstatus.?!” Denne loven

Generelt

214 Fgrde, Magelssen, Meland og Swensen (2013).

215 Bekendtgarelse nr. 1096 af 7. oktober 2014 om zgteskab-
sindgéaelse og oplesning, som andret senest ved lov nr.
1741 af 22. desember 2015 (zegteskabsloven).

216 Bekendtgorelse nr. 572 af 17. juni 2009 om medlemskab af
folkekirken, kirkelig betjening og sognebandslesning, som
senest endret ved lov nr. 531 af 12. juni 2012.

217 Algemene wet gelijke behandeling (AWGB).
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krever blant annet likebehandling ved ansettelse.
Samvittighetsnektelser er i seg selv ikke grunn
for oppsigelse, men dersom arbeidsgiver kan
dokumentere at arbeidstakeren ikke kan utfore
arbeidet han eller hun er ansatt for a gjere pa
grunn av samvittighetsnektelsen kan den veere
det. For at en oppsigelse skal anses saklig kreves
det at det ikke er mulig & omplassere arbeidstake-
ren, eventuelt etter oppleering, til annet passende
arbeid innen rimelig tid. Det folger av den neder-
landske privatrettsloven (Civil code) at arbeidsgi-
ver ikke kan si opp en arbeidstaker utelukkende
fordi han eller hun nekter & arbeide pa senda-
ger218

Utvalget har fatt opplyst av det nederlandske
arbeids- og sosialdepartementet?!? at samvittig-
hetsnektelser i Nederland har skjedd blant annet i
forbindelse med trykking og utlevering av umo-
ralske utgivelser, veilegging i naturomrader, for-
sikring av pelskaper og bygging av Kkjernekraf-
tverk.

6.12.4.2 Helsevesenet

Det er lovbestemt at helsepersonell i Nederland
er forpliktet til 4 handle som godt helseperso-
nell.220 T dette ligger det at dersom en medisinsk
behandling er regnet som nedvendig i henhold
den profesjonelle standarden de skal arbeide
etter, skal helsepersonell gi den aktuelle medisin-
ske behandlingen.

Dersom behandlingen ikke regnes som ned-
vendig, er heller ikke helsepersonellet forpliktet
til & utfere behandlingen. Abort er tillatt i Neder-
land, men etter den nederlandske abortloven
artikkel 20 er ikke helsepersonell forpliktet til &
delta i eller assistere ved aborter.22! Leger er altsa
ikke forpliktet til & utfere slike inngrep, men er
forpliktet til 4 henvise til en annen lege som er vil-
lig til & gjore det.

Aktiv dedshjelp ble tillatt i Nederland i 2002
ved den nederlandske eutanasiloven.?2? Pasienter
har ikke en rett til aktiv dedshjelp, og leger er der-
med heller ikke forpliktet til gi aktiv dedshjelp til
pasienter som ber om det. Det nederlandske uten-
riksdepartementet har gitt ut et skriv hvor de
besvarer ofte stilte spersmal knyttet til eutanasil-

218 Byrgerlijk Wetboek, Boek 7, Artikel 670, jf. Arbeidstijden-
wet Artikel 5:6.

219 Ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid.
220 Burgerlijk Wetboek, Bok 7, artikkel 453.
221 L ov av 1. mai 1981, Wet Afbreking Zwangerschap.

222 1ov 1. april 2002, Wet toetsing levenshegindiging op
verzoek en hulp bij zelfdoding.
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oven.223 Av dette folger det at adgangen til 4 nekte
a gi aktiv dedshjelp er ment & garantere legers
samvittighetsfrihet og at det underliggende hen-
synet bak loven er at pasienter ikke har noen
absolutt rett til eutanasi og at leger ikke har noen
absolutt plikt til 4 gi det.

6.12.4.3 Vigslere

I 2001 fikk likekjennede mulighet til & gifte seg i
Nederland. Siden da, har det blitt diskutert hvor-
dan man skal hindtere et mindretall av kommu-
nale ekteskapsregistratorer som av religiose
grunner ikke ensker & registrere likekjonnede
ekteskap. I praksis har dette ikke veert et pro-
blem, ettersom hver kommune har hatt minst én
registrator som ikke har nektet dette.

I 2012 ble en ekteskapsregistrator i Haag
oppsagt fordi han offentlig hadde ytret at han ikke
var villig til 4 registrere likekjennede par pd grunn
av sin religion. Ankedomstolen opprettholdt opp-
sigelsen og viste til Eweida-saken fra EMD.2%4

12014 vedtok det nederlandske parlamentet en
lov som skal sikre at alle nyansatte registratorer
er villige til & registrere ogsa likekjonnede ekte-
skap.?2> Loven slar ogsa fast at en oppsigelse pa
bakgrunn av en slik nekt ikke skal regnes som
diskriminering pa grunn av religion eller tro.

6.12.5 Storbritannia
6.12.5.1

Storbritannia har ikke generell lovgivning som gir
arbeidstakere rett til & nekte a utfere arbeidsopp-
gaver, men de er som nevnt i hovedsak bundet av
de samme menneskerettskonvensjoner og inter-
nasjonale forpliktelser som Norge. Storbritannia
har en likestillingslov som beskytter mot direkte
og indirekte diskriminering pd grunnlag av blant
annet etnisitet, religion og tro, kjenn og seksuell
orientering.?2% Det er imidlertid ogsa fire omrader
i Storbritannia hvor det er lovfestet rett til reserva-
sjon. Dette gjelder abort, assistert befruktning,
vielse av likekjonnede og militeertjeneste. De tre
forstnevnte er relevante i denne sammenhengen.

Generelt

223 Ministerie van Buitenlandse Zaken (2010).

224 Centrale Raad van Beroep, avgjorelse av 29. februar 2016.

225 Lov 4. juli 2014, tot wijziging van het Burgerlijk Wetboek en
de Algemene wet gelijke behandeling met betrekking tot
ambtenaren van de burgerlijke stand die onderscheid
maken als bedoeld in de Algemene wet gelijke behande-
ling.

226 The 2010 Equality Act.
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6.12.5.2 Helsepersonell

Abortloven i Storbritannia slar fast at det ikke er
straffbart for kvinner a ta abort dersom to leger
«in good faith» er enige om at naermere angitte vil-
kar er oppfylt.2?” Vilkarene er at det enten ma
veere fare for kvinnens liv eller den psykiske hel-
sen til kvinnen eller hennes evrige barn, eller det
er stor sannsynlighet for at barnet vil bli fodt med
store funksjonsnedsettelser. Abort er dermed i
utgangspunktet ikke tillatt for & avslutte uenskede
svangerskap. Leger kan imidlertid tolke bestem-
melsen liberalt, og si at det vil vaere en fare for
kvinnens (psykiske) helse 4 bli tvunget til 4 bli
mor mot sin vilje.”28 Den engelske abortloven
(The British Abortion Act) fra 1967 artikkel 4 gir
helsepersonell rett til 4 nekte & delta ved abort,
med mindre kvinnens liv er i fare:

No person shall be under any duty, whether by
contract or by any statutory or other legal requ-
irement, to participate in any treatment autho-
rised by this Act to which he has a conscienti-
ous objection.

Nothing in subsection (1) of this section
shall effect any duty to participate in treatment
which is necessary to save the life or to prevent
grave permanent injury to the physical or men-
tal health of a pregnant woman.

Bestemmelsen gir altsa rett til 4 nekte & delta ved
aborter. Hva som ligger i deltakelse ble aktuelt i
en sak hvor en resepsjonist ved Salford Health
Authority ble oppsagt etter at hun nektet & skrive
aborthenvisninger.2? Resepsjonisten gikk til sak
mot sin arbeidsgiver og hevdet at hun, pa grunn
av sin samvittighetsfrihet, hadde rett til 4 nekte a
bidra i en slik prosess. Domstolen sa at retten til 4
nekte kun gjaldt selve behandlingen, og at det &
skrive ut en henvisning ikke var deltakelse i abort.
Resepsjonisten hadde derfor heller ikke rett til &
nekte pa grunn av samvittighet.

Helsepersonell er ogsa gitt reservasjonsrett i
Human Fertilisation and Embryology Act fra

227 The 1967 Abortion Act as amended by the 1990 Human
Fertilisation and Embryology Act section 1.

228 British Pregnancy Advisory Service (2013).

229 Janaway v Salford Health Authority 1. februar 1988 (House
of Lords).
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1990. Av artikkel 38 (1) felger det at ingen som
har samvittighetskvaler knyttet til deltakelse «in
any activity governed by this Act shall be under
any duty, however arising, to do so». Reserva-
sjonsretten er altsa knyttet til alle handlinger som
er regulert av loven, herunder assistert befrukt-
ning.

General Medical Council, et uavhengig tilsyns-
organ for leger, har gitt ut publikasjonen Good
medical practice.230 Dette er en radgivende veiled-
ning for helsepersonells opptreden. I veilednin-
gens punkt 52 framgéar det at dersom legen har
reservert seg, ma han eller hun forklare dette for
pasienten, og veilede om blant annet retten til 4
oppseke en annen lege. Dette ma reservasjonsle-
gen gjore uten a uttrykke at han eller hun misliker
pasientens valg, livsstil eller tro. Dersom det ikke
er praktisk at pasienten selv finner en annen lege,
ma reservasjonslegen serge for at pasienten far
time hos en annen lege. I veiledningen punkt 8 fol-
ger det at helsepersonell kan nekte & gi bestemte
tjenester til pasienter pd grunn av sin tro eller sine
verdier, sa lenge det ikke inneberer direkte eller
indirekte diskriminering eller trakassering av
pasienter. Det er ikke presisert noe om hvilke tje-
nester som kan nektes, utover at bestemmelsen
ikke gir adgang til 4 nekte 4 behandle livsstilssyk-
dommer. Dette er ikke en lovfestet rettighet.

6.12.5.3 Vigslere

Likekjonnet ekteskap ble tillatt i Storbritannia i
2013 ved vedtakelsen av The Marriage (Same Sex
Couples) Act. Loven gir adgang, men ikke plikt,
for religiose organisasjoner til 4 vie likekjennede
par. Religiose organisasjoner kan etter lovens
artikkel 2 med andre ord velge ikke & vie likekjon-
nede par. Dersom organisasjonen har valgt a vie
likekjonnede par, gir bestemmelsen ogsid den
enkelte religiose vigsleren en rett til & nekte &
utfore vielsen. Andre vigslere eller organisasjoner
er ikke gitt noen reservasjonsrett etter loven.

Loven innebaerer ogsé en endring av the Equa-
lity Act fra 2010, og gjer det Kklart at en religios
organisasjon eller representants nektelse av a vie
likekjennede ikke innebeerer ulovlig diskrimine-
ring.

230 General Medical Council (2013).
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Kapittel 7
Framgangsmate og analytiske verktoy

7.1 Innledning

Avtalen som ligger til grunn for opprettelsen av
utvalget sier at det «skal utrede de etiske og prak-
tiske forhold rundt tanke- og samvittighetsfrihet
under utevelse av arbeidsoppgaver, i det norske
arbeidslivet generelt». Det er tre viktige momen-
ter 4 ta hensyn til her. Utvalget begynner med det
siste, nemlig at utredningen skal ta opp samvittig-
hetssporsmal i arbeidslivet generelt. Utvalget skal
folgelig ta for seg slike spersmal innenfor alle sek-
torer og virksomheter. Det er grunn til 4 tro at det
er vesentlige forskjeller pd hva slags samvittig-
hetssporsmal som bereres og hvordan de kan
loses innenfor ulike typer yrker og virksomheter.
Derfor er det nedvendig & ga konkret til verks og
beskrive relativt detaljert konkrete tilfeller fra
ulike deler av arbeidslivet, offentlig og privat.
Videre understreker avtalen og mandatet utred-
ningens praktiske siktemal. Det er all grunn til &
tro at man vil finne ulike praktiske lesninger
innenfor ulike virksomheter, hvilket ogsa tilsier at
man velger en konkret og praksisneer tilnzerming
gjennom beskrivelse av reelle og mulige samvit-
tighetskonflikter i arbeidslivet. Dersom man skal
kunne foreta en slik analyse pa en mate som ogsé
ivaretar det momentet som nevnes forst, nemlig
etiske forhold knyttet til samvittighetsfrihet, for-
drer ogsa det at det benyttes en praksisnaer etisk
metodikk. Det er en tilnaerming som er serlig
egnet til § fange hva som star pé spill, moralsk,
samfunnsmessig, politisk og rettslig. Utvalget har
derfor valgt & benytte en modifisert utgave av det
som kalles etisk kasuistikk basert pa allmenmoral
(se punkt 7.2), supplert med noen spesialut-
viklede analytiske verktoy (se punkt 7.3). Denne
metodiske tilnseermingen vil bidra til 4 ivareta alle
tre momenter som framheves i avtalen og manda-
tet.

En annen grunn for 4 benytte denne metoden
ligger i utredningens formal, slik det uttrykkes i
mandatet, om 4 «bidra til etisk refleksjon og gi
praktisk hjelp for virksomheter, arbeidstakere og
tillitsvalgte». Dersom man skal gjore det, ma man

ha to betingelser i mente: Analysene mé vaere kon-
krete og praktiske, og de ma uttrykkes pa en méate
som ikke forutsetter utdannelse og teoretisk
interesse utover det allmenne. Sagt pad en annen
mate: Denne delen av utredningen mé veere all-
ment tilgjengelig og forstaelig for folk flest. Dette
kravet tilsier ogsa en konkret og praktisk, eksem-
pelbasert tilnaerming. Utvalget mener at en grun-
dig analyse av konkrete tilfeller danner det beste
utgangspunktet for konkrete anbefalinger som er
tilstrekkelig nyanserte til 4 veere relevante for ulike
yrker og sektorer der handtering av ensker om
samvittighetsfrihet er aktuelt.

7.2 Kasuistikk og allmennmoral

I utvalgets diskusjon av konkrete samvittighets-
konflikter i arbeidslivet, vil det bli benyttet en
kasuistisk, det vil si en case-basert, tilneerming.
Det star i motsetning til en teori- eller prinsippba-
sert framgangsmate. Det betyr ikke at teori og
grunnleggende moralske og politiske prinsipper
er irrelevante, men at det er de konkrete tilfellene
som er det primare, og at de generelle prinsip-
pene tjener til & strukturere samt uttrykke hva
som er pa spill moralsk, politisk og juridisk i de
utvalgte eksemplene. Utvalget har valgt denne
méten fordi de problemene som oppstar i samvit-
tighetskonflikter i arbeidslivet uttrykkes i kon-
krete tilfeller, og losningen mé derfor ogsa skje
gjennom konkrete situasjonsanalyser, dreftinger
og beslutninger. Med dette som utgangspunkt og
formal, mener utvalget at en variant av det som
kalles en kasuistisk tilneerming, basert pa en all-
menn moralforstielse, vil vaere fruktbar.

I kontroversielle konflikter i moralspersmal
som angar privatlivet, si vel som i offentlige
debatter, er det vanlig 4 henvise til allment aksep-
terte prinsipper eller konkrete eksempler. Eksem-
plene far gjerne karakter av & illustrere prinsi-
pielle argumenter, eller de brukes som utgangs-
punkt for analogislutninger der det aktuelle tilfel-
let blir sammenlignet med andre lignende situa-
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sjoner. Man forseker 4 vise at disse eksemplene er
like nar det gjelder det som moralsk sett er i spill,
og at de derfor ber behandles likt, stottet av prin-
sipper som viser at dette er noe som bygger pé en
allment akseptert moraloppfatning. Slike analogis-
lutninger er det fremste kjennetegnet pa det som
kalles etisk kasuistikk, og som gjerne presenteres
som et alternativ til teori- og prinsippdrevet etikk.

I en kasuistisk tilneerming dreier ikke moral
seg forst og fremst om teoribaserte prinsipper.
Det er snarere snakk om en konkret situasjonsfor-
stdelse som bygger pa en felles oppfatning av hva
som er rett 4 gjore eller hva som er moralsk godt.
Gjennom dette grepet endres den etiske og poli-
tiske diskusjonen fra teoretiske og abstrakte pro-
blemstillinger til konkrete diskusjoner av hva som
er i spill i det enkelte tilfellet, og hvordan det vil
veere rett & handtere disse.

Kasuistikk péstis & gjore det lettere 4 oppné
enighet om den rette handlematen sammenlignet
med teoribaserte tilnaerminger. Dette skyldes at
den gir oss redskaper til 4 ta praktiske avgjerelser
i reelle valgsituasjoner, der teorier og prinsipper
sielden gir konkret veiledning.! Jonsen og Toul-
min hevder at de gjennom arbeid i en etisk komité
erfarte at folk lettere kan né enighet om hva som
er rett og galt i konkrete valgsituasjoner, selv om
de er grunnleggende uenige om hvilken teoretisk
grunnforstielse det er rett 4 stotte seg pa.2 Dess-
uten ferer teorier oss inn i et anvendelsesproblem:
Hvordan skal vi bestemme hva som er rett & gjore
i konkrete saker ut fra abstrakte prinsipper? Selv
om man insisterer pa forrangen til én bestemt
teori, ma man allikevel ty til en form for kasuistikk
for 4 ta konkrete avgjerelser. Kasuistikk er altsa
en systematisering av en praksisncer tilneerming til
konkrete moralske spersmal.

Den mer prinsipielle begrunnelsen for kasuis-
tikk er at det er de enkelte situasjonene som er
moralsk primere, ikke generelle prinsipper.
Jonsen og Toulmin henviser blant annet til en tra-
disjon som stammer fra Aristoteles’ moralfilosofi
som mener at sannhet pa moralens omrade
uttrykkes i konkrete handlinger og avgjerelser
som uttrykk for den rette holdning. Kasuistikk
fanger altsd bedre moralens partikuleere karakter
enn teoretiske tilnaerminger.

Et grunntrekk i kasuistisk etikk er kartlegging
av de moralsk relevante aspektene ved den aktu-
elle situasjonen. Jonsen og Toulmin viser til Aris-
toteles som skriver i Den nikomakiske etikk at en
slik framstilling mé tenkes som svar pd de fol-

1 Miller (1995) s. 4.
2 Jonsen og Toulmin (1988).
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gende speorsmélene: «Hvem handler?», «Hva skal
skje?», «Hva eller hvilken kontekst er involvert?»,
«Hva slags midler blir benyttet?», «Med hvilket
formal?» og «P4 hvilken méte?».3 P4 bakgrunn av
en slik situasjonsbeskrivelse er maélet 4 avdekke
alle, eller flest mulig av, de moralsk betydnings-
fulle aspektene ved situasjonen. Da vet vi hva som
er pa spill. Slike spersmaél gir ogsd en strukture-
ring av hvordan handtere de etiske utfordringene.
Utvalget har derfor utviklet noen analytiske verk-
toy og Kkriterier som er tilpasset samvittighetskon-
flikter i arbeidslivet. De danner bakgrunnen for
situasjonsbeskrivelsene og dreftingene av eksem-
plene, og danner rammeverket for utvalgets anbe-
falinger.

Det neste steget i en tradisjonell kasuistisk
analyse bestar i a finne gode og relevante eksem-
pler for analogislutninger. Det er en beslutning,
handling eller situasjon som er velkjent eller lett
gjenkjennbar, og som ligner pa det aktuelle pro-
blemet nar det gjelder ett eller flere av de moralsk
viktige trekkene som er avdekket i situasjonsana-
lysen. Det er ikke avgjerende at paradigmene
beskriver reelle hendelser, men man ma velge til-
feller der det er allmenn aksept for hva som er rett
handling i det enkelte tilfellet.

Eksemplene knyttes til generelle handlingsre-
gler eller prinsipper, slik som «arlighet varer
lengst», «gjor mot andre som du vil at andre skal
gjore mot deg», eller «det er bedre & la ti skyldige
g4 fri, enn 4 demme én uskyldig». Disse prinsip-
pene er tommelfingerregler som gir retning for
diskusjonene. Poenget med en kasuistisk analyse
vil veere 4 finne ut hvordan det aktuelle tilfellet
skal handteres, og det skjer gjennom en analyse
av argumenter som taler for og mot ulike lgsnin-
ger, stottet av prinsipper og eksempler. Dette er
ikke en mekanisk ovelse der det handlingsalterna-
tivet som har flest argumenter for og feerrest mot,
er det vi ber velge. En ma vekte argumentene ut
fra viktighet og relevans for den aktuelle situasjo-
nen, noe som krever moralsk klokskap. Denne
vurderingen krever altsa utevelse av skjenn. Kasu-
istikk er imidlertid ikke forst og fremst en privat-
moralsk evelse, den har som sagt sin betydning i
en bredere sosial sammenheng. Derfor ma
skjennsutevelsen basere seg pa argumenter som
er godtagbare for de involverte partene generelt.
Kasuistikk i denne forstand henviser derfor til et
gitt moralsk fellesskap, og har dermed sitt grunn-
lag i en felles oppfatning av hva det gode liv er for
et menneske.*

3 Jonsen og Toulmin (1988) s. 71.
4 Kuczewski (1997) s. 117-121.
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Knut Erik Traney argumenterer for at slike
moralske fellesoppfatninger spiller en avgjerende
rolle i normativ argumentasjon og definerer all-
mennmoral som «det sett av moralske verdier,
normer og dyder — og de tilsvarende praksiser og
institusjoner — som har bred aksept og er interna-
lisert og respektert i en gitt kultur til en gitt tid».°
Slike fellesoppfatninger er konstitutive for et sam-
funn, og det er disse vi kan henvise til nar vi disku-
terer hva som er rett 4 gjore i enkelttilfeller. Ved a
henvise til slike ukontroversielle oppfatninger
som vi kan forutsette at alle eller de aller fleste
deler, har vi et utgangspunkt for argumentene
som alle potensielle tilherere eller lesere deler. De
kan uttrykkes i enkle regler og prinsipper eller
gjennom velkjente eksempler pa riktig eller gal
handling.

I utredningen vil utvalget benytte noen ele-
menter fra den klassiske kasuistikken, uten &
folge den slavisk. Det viktigste elementet er den
etiske analysen som vil bygge pa gode situasjons-
beskrivelser der det vil legges vekt pa hva som er
moralsk mest avgjerende i de aktuelle tilfellene.
Videre vil utvalget bruke veiledende handlingsre-
gler og paradigmatiske tilfeller i analogiargumen-
tasjonen, men benytter ogsa i stor grad allmenn-
moralske handlingsregler og prinsipper. Det vik-
tigste for en god kasuistisk analyse er at det henvi-
ses til normer og verdier som er allment aner-
kjent, uansett om det er prinsipper eller
eksempler det henvises til.

7.3 Analytiske verktay

I avgjerelsen av om en arbeidstaker ber ha
adgang eller rett til 4 reservere seg mot enkelte
arbeidsoppgaver som folge av sin samvittighet,
kan det vaere nyttig med noen verktey eller ret-
ningslinjer. Hva som er moralsk, juridisk og prak-
tisk relevant i avveininger om samvittighetskon-
flikter vil danne grunnlaget for om en samvittig-
hetskonflikt i praksis skal eller ber lede til en
adgang eller rett til reservasjon.

Pa bakgrunn av disse relevante momentene,
finner utvalget at det sarlig er seks hovedspers-
mal som ber stilles for 4 belyse hva som star pa
spill i en bestemt samvittighetskonflikt.

1. Hva er grunnlaget for samuvittighetskonflikten?
Skyldes konflikten faglige, moralske, livssyns-
messige/religiose eller kulturelle oppfatnin-
ger? Hvor dyptfelt er overbevisningen?

>  Traney (1998) s. 106-107.
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2. I hvilken situasjon og handling har samvittig-
hetskonflikten oppstatt? Dreier det seg om
arbeidstakers enske/krav om & unnlate &
utfere en arbeidsoppgave eller om & fi utfere
oppgaven pa en spesifikk mate?

3. Hvor ncer er den omstridte handlingen til det
som oppleves som problematisk? Er det en
direkte arsakssammenheng mellom den
omstridte arbeidsoppgaven og de konsekven-
sene arbeidstakeren ikke ensker a bidra til?
For eksempel vil det veere en direkte arsaks-
sammenheng mellom en leges utforelse av
kirurgisk abort og selve aborten. En mer avle-
det drsakssammenheng kan for eksempel veere
en leges henvisning til abort. Pleie av kvinner
etter abort vil derimot ikke ha noen arsakssam-
menheng med utferelsen av selve aborten.

4. Huvilke konsekvenser far samvittighetskonflikten/
nektelsen for andre? Dersom en arbeidstaker
gis adgang til 4 nekte 4 utfere en arbeidsopp-
gave vil det kunne ga utover andre. P4 arbeids-
plassen vil dette seerlig fi betydning for
arbeidsgiver, som ma omorganisere arbeidet,
og kollegaer som ma utfere de aktuelle
arbeidsoppgavene. Arbeidsnekten vil ogsa
kunne fa konsekvenser for bererte tredjepar-
ter, som for eksempel kunder, klienter, pasien-
ter og samfunnet for gvrig. Utvalget mener alle
slike aktuelle ulemper ma tas i betraktning. I
vurderingen méa det tas hensyn til hvor store
ulempene er, hvilken art de er av og i hvilken
grad de lar seg redusere ved praktisk tilrette-
legging og kompensatoriske tiltak. Det vil ogsa
vaere relevant om den aktuelle arbeidsopp-
gaven er en Kjerneoppgave i arbeidstakerens
stilling.

5. Huilke konsekvenser far det for arbeidstaker hvis
det ikke gis mulighet for reservasjon? Her vil det
veere viktig hvorvidt arbeidstaker kan omplas-
seres til andre arbeidsoppgaver eller om han
eller hun ma sies opp. Hvilke muligheter
arbeidstakeren har for & f4 annet arbeid med
den aktuelle utdanningen og kompetansen vil
ogsé vaere relevant. Hvorvidt arbeidstaker har
rett til arbeidsledighetstrygd/dagpenger der-
som arbeidsforholdet oppherer har ogsa betyd-
ning.

6. Hva er det juridiske grunnlaget for pdlegget om
a utfore den aktuelle arbeidsoppgaven? Etter
utvalgets mening vil det ha betydning om dette
er en lovpélagt oppgave for arbeidsgiver eller
yrkesutever. For eksempel er det demokratisk
bestemt at helsevesenet skal tilby abort og
omskjeering av gutter og at likekjennede par
skal ha rett til ekteskapsinngéelse. Et palegg
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om at henholdsvis helsepersonell eller borge-
lig vigsler skal utfere slike oppgaver vil da sta
sterkere enn i tilfeller hvor plikten til 4 utfore
arbeidsoppgavene bare bygger pa en arbeids-
avtale. Det bor likevel kunne tillegges betyd-
ning om arbeidsoppgaven er anerkjent som
juridisk eller etisk omstridt. Videre vil det veere
relevant 4 se pa hvorvidt arbeidsoppgaven var
en kjent del av stillingen pé tiltredelsestids-
punktet eller om det er en oppgave som er til-
lagt stillingen etter at arbeidstakeren tiltradte.

Etter utvalgets oppfatning er dette et sett med
spersmal som det vil vaere relevant 4 stille ved de

Samvittighetsfrihet i arbeidslivet

fleste samvittighetskonflikter i arbeidslivet der det
blir spersmil om nekting eller tilpasning av
arbeidsoppgaver. Spersmalene peker pd moralsk
relevante faktorer som vil gi grunnlag for & si noe
om hvor sterke eller svake grunner det er for
adgang til reservasjon i hvert tilfelle. Denne dis-
kusjonen tas opp igjen i utredningens fjerde del
der utvalget vil g& gjennom en rekke reelle samvit-
tighetskonflikter, og pd den maten vise hvilke fak-
torer ved de ulike situasjonene som er moralsk
relevante i vurderingen av samvittighetskonflik-
tene og hvilke lgsninger som er rettferdige.
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Kapittel 8
Diskusjon av eksempler

8.1 Valg av eksempler

Den folgende katalogen av eksempler er valgt ut
for & gi en oversikt over bredden av aktuelle tilfel-
ler der samvittighetsfrihet har veert eller kan vare
aktuell i norsk arbeidsliv. Hensikten er ikke a lage
en fullstendig katalog, men det har vert et mal &
vise bredde bade i virksomheter og i yrker som er
involvert. Utvalget av eksempler innbefatter de
fleste av de tilfellene som er lovregulert, og som
derfor er allment anerkjent som oppgaver som for
noen er moralsk utfordrende. Utvalget har i til-
legg tatt med de mest kontroversielle sparsma-
lene, der det enten har veert omfattende debatt
eller mye medieoppmerksomhet. Det er imidler-
tid ogsd, av breddehensyn, valgt ut noen tilfeller
som er relativt lite kontroversielle, og ogsd noen
der det er mindre dpenbart at spesielt dyptgri-
pende moralske spersmal er i spill. Utvalget har
ogsa forsekt 4 fi med tilfeller der tredjeparter
eller virksomheter blir berert i ulik grad og pa
ulike mater. Utvalgsmedlemmene har valgt ut
eksemplene i fellesskap, og har innhentet infor-
masjon gjennom sek i sekemotorer og databaser
for & belyse disse. Noen av eksemplene er fram-
kommet gjennom direkte henvendelser til utval-
get eller utvalgsmedlemmer. Utvalgets vurderin-
ger i de enkelte eksemplene baserer seg pa prin-
sipper som bade er rettslig, politisk og etisk rele-
vante. Ved spersmalet om reservasjonsadgang
ber innvilges, vil flere faktorer vaere av betydning.
Utvalget har i de fleste eksemplene avstatt fra &
konkludere eksplisitt om hvorvidt reservasjons-
adgang ber innvilges. Men droeftingene av eksem-
plene danner grunnlag for utvalgets normative
konklusjoner i kapittel 9 og 11. Utvalget har til-
strebet & inkludere et bredt spekter av relevante
argumenter i dreftingen av hvert eksempel.

8.2 Utforelse av abort

Situasjonsbeskrivelse

Det klassiske eksemplet pad samvittighetskonflik-
ter i helsetjenesten er provosert abort. Gjennom
1900-tallet endret samfunnets og helsepersonells
holdninger til abort seg fra forbud og utbredt mot-
stand til liberalisering, kvinners selvbestemmelse
og etisk aksept. Da lov om svangerskapsavbrudd
ble vedtatt i 1975, inkluderte den en bestemmelse
som ga helsepersonell rett til 4 avsta fra & utfore
eller assistere ved abortinngrep (abortloven § 14,
abortforskriften §§ 15-18). Denne retten ble opp-
rettholdt da loven ble endret i 1978 og det ble inn-
fort selvbestemt abort.! Retten gjelder ikke pleie
for og etter inngrepet. I Norge utferes abort kun i
offentlige sykehus, mens det i noen andre land
gjores i egne abortklinikker, som ofte er private.
De senere arene har medikamentell abort blitt
mer utbredt enn kirurgisk abort, og utgjer né
langt over halvparten av abortene. Reservasjons-
retten gjelder bade medikamentell og kirurgisk
abort. Helsedirektoratets kartlegging i 2012 fant
at 186 helsearbeidere hadde reservert seg mot a
delta ved abort.?

Til grunn for reservasjonsensket ligger en
oppfatning om at abort (i typiske tilfeller) er
moralsk galt, da det er en handling som har til for-
mal 4 avslutte fosterets liv. Denne moralske opp-
fatningen kan videre begrunnes etisk og/eller
religiost. Helsepersonell kan ogséa knytte sin opp-
fatning til profesjonsetikken, ved & hevde at &
avslutte liv er i strid med helsepersonells tradisjo-
nelle rolle.

Drefting

I denne situasjonen illustreres mange sentrale fak-
torer av moralsk relevans for bedemmelse av
reservasjonsensker generelt. For det forste, hel-

Ot.prp. nr. 53 (1977-78).
2 Helsedirektoratet (2012).
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sepersonellets motstand mot provosert abort kan
veere en dyp moralsk overbevisning av den typen
som er sentral i personens normsett og som for
flere er forankret i livssyn. Fra stistedet til helse-
personellet som vil reservere seg, dreier abort
seg om liv og ded; etisk sett stir det siledes mye
péa spill. Derfor er det plausibelt 4 hevde at det &
bli presset til 4 handle i strid med en overbevis-
ning om at abort (i typiske tilfeller) er alvorlig
moralsk galt, skader helsepersonellets moralske
integritet. For det andre er helsepersonell ved a
utfere eller assistere ved provosert abort klart
drsaksmessig involvert i provosert abort ved at de
forarsaker eller gir et sentralt kausalt bidrag til at
abort finner sted. Det er altsa ikke tvil om at kva-
ler ved provosert abort aktualiseres og er rele-
vante ved utferelse eller assistanse ved abort.

Provosert abort omtales iblant som et uleselig
moralsk dilemma i vart samfunn. I dette ligger det
at det kan anferes gode etiske argumenter bade i
et forsvar for og i en motstand mot provosert
abort. Det er allment anerkjent i samfunnsdebat-
ten at lovverket derfor ikke kan reflektere en
moralsk konsensus, men ma vare et praktisk
kompromiss. Spersmaélet om helsepersonells
reservasjonsrett skal derfor ikke tjene som en
gjenapning av debatten om selvbestemt abort. En
omkamp om dette er politisk urealistisk og heller
ikke pa agendaen til de som argumenterer for
reservasjonsadgang for helsepersonell. I stedet er
dette et spersmal om hvorvidt og pa hvilken mate
en skal ta hensyn til det mindretallet av leger og
andre som ensker & reservere seg mot a delta i
gjennomfering av provosert abort uten at dette
begrenser kvinners rett til selvbestemt abort.

Erfaring viser at det i praksis er mulig d legge
til rette for reservasjon mot deltakelse ved abort
uten at dette gar ut over kvinnene som seker
hjelp. Kollegaer overtar de aktuelle arbeidsopp-
gavene. All den tid noen regner deltakelse ved
abort som krevende, kan det hevdes at helseper-
sonellet som reserverer seg legger en belastning
pa ovrige kollegaer, som altsa mé eke sin befatning
med abort. Det er rimelig 4 anta at det vil variere
hvorvidt disse kollegaene opplever det som en
belastning a utfere flere aborter.

Hvis en heoy andel av aktuelle ansatte gjor bruk
av reservasjonsretten, kan arbeidsgiver fi proble-
mer med 4 fi utfert aborter. For 4 forhindre en
slik situasjon, folger det av abortforskriften § 17 at
sykehuset ved utlysning av stillinger for helseper-
sonell kan kreve at de som ansettes ma veere vil-
lige til & pata seg de plikter og oppgaver som
pahviler avdelingen/institusjonen, herunder svan-
gerskapsavbrudd.

Samvittighetsfrihet i arbeidslivet

I motsetning til i Norge finnes det land der
reservasjonspraksisen kan sies & true adgangen
til abort. I blant annet Italia har man erfart at
andelen av helsepersonell som reserverer seg
mot abort i enkelte distrikter kan bli si hey at
kvinner ikke kan fi utfert abort pa lokale syke-
hus.? Dette vil seerlig ramme ressurssvake og van-
skeligstilte kvinner, som ikke har praktisk eller
okonomisk mulighet til 4 oppseke sykehus i andre
deler av landet eller utenlands.

Pasienter som seker abort ved norske syke-
hus far utfert abort og treffer normalt ikke helse-
personellet som reserverer seg. Si lenge syke-
huset har tilstrekkelig med personale som er vil-
lige til & utfore eller assistere ved abortinngrep, er
helsepersonells bruk av reservasjonsretten ikke
til ulempe for pasientene.

Reservasjonsretten ved abort illustrerer noen
av de fundamentale og avgjorende etiske spors-
maélene som vi kan stille i enhver reservasjonssitu-
asjon:

Star det noe viktig pa spill for arbeidstakeren;
er dennes moralske integritet truet og er alternati-
vet & slutte i jobben? Vil tredjepart, i dette tilfellet
abortsekende kvinner, bli utsatt for en ekstrabe-
lastning og hvor stor vil den i s4 fall vaere? Dersom
det er praktisk mulig & tilrettelegge for fritak, vil
det fore til ekstrabelastninger for arbeidsgiver
eller kollegaer?

Svaret pa disse spersmailene ma deretter fol-
ges av en vurdering der belastningene/ulempene
for de ulike partene veies mot hverandre. I denne
vurderingen vil det blant annet vaere viktig 4 vur-
dere hvordan de ulike losningene sikrer eller
begrenser grunnleggende menneskerettigheter
for henholdsvis lege/helsepersonell og pasient.

I spersmalet om direkte medvirkning til abort-
inngrep, er det demokratisk besluttet gjennom lov
at det er rimelig & gi fritak for deltakelse i inngre-
pet av samvittighetsgrunner. Tilpasning lar seg
gjennomfere tilsynelatende uten uakseptable fol-
ger for andre parter. Slik sett ligner dette pa den
allmenne aksepten av at vernepliktige kan nekte &
uteve militeertjeneste. Noen har akseptable grun-
ner for 4 mene at tjenesten innebeerer a ta liv
under omstendigheter de mener er moralsk uak-
septable.

Deltakelse i abortinngrep skiller seg fra mili-
teertjeneste blant annet ved at verneplikten gjel-
der samfunnsborgere generelt, mens abort bare
uteves av enkelte yrkesgrupper. Man kan forlate

3 Den europeiske komitéen for sosiale rettigheter (2014);

Kirchgaessner, Duncan, Nardelli og Robineau (2016), The
Guardian.
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yrket dersom kravene er uakseptable. Imidlertid
er det delte meninger innad i legeprofesjonen om
abortinngrepet bor veere en medisinsk oppgave.
Det er derfor ikke bare uenighet om den moral-
ske statusen til abortinngrep, men om inngrepets
yrkesetiske status. Det er en forstielig, om enn
kontroversiell, oppfatning at abort strider mot
medisinens «etos». Ettersom legeyrket er et av de
yrker der kallstanken og den moralske refleksjo-
nen har stor betydning, gir det en ekstra grunn for
4 si at man ma kunne fortsette 4 utove legeyrket
samtidig som man fritas for oppgaver som strider
mot  grunnleggende samvittighetsgrunner,
moralsk og faglig.

Det er akseptert i det norske samfunnet at
samvittighetsgrunner skal kunne danne grunnlag
for fritak fra deltakelse i abortinngrep pé visse vil-
kéar. Samtidig er samvittighetsfrihet ved abortinn-
grep grundig diskutert og behandlet i forbindelse
med innfering av selvbestemt abort. Utvalget
mener derfor at dette er et egnet eksempel for
andre diskusjoner om samvittighetsfrihet i
arbeidslivet, saerlig innenfor helsetjenesten.

Andre situasjoner der reservasjon mot abort kan bli
aktuelt

I dag er adgangen til 4 reservere seg mot abort
begrenset til generelle reservasjoner, det vil si
hvor legen ikke ensker & utfere abort uavhengig
av situasjon. Det er dermed ikke rom for at en
lege vurderer behov for reservasjon i en konkret
situasjon. Det kan imidlertid tenkes at helseper-
sonell vil snske & reservere seg mot & utfere abort
i spesielle situasjoner selv om de aksepterer a
utfere abort i typiske tilfeller. To slike situasjoner
kan vere fosterreduksjon og senabort.

Fosterreduksjon vil si abort av ett eller flere
fostre 1 et flerlingsvangerskap. Den vanligste
grunnen vil veere at fosterdiagnostikk har pavist
en sykdom hos fosteret, men fosterreduksjon gjo-
res ogsa for 4 redusere risikoen som folger ved et
flerlingsvangerskap eller fordi kvinnen ikke
onsker 4 bare fram alle fostrene.

I februar 2016 ble fosterreduksjon gjenstand
for offentlig debatt etter at Justisdepartementets
lovavdeling hadde kommet fram til at abortlovens
bestemmelse om selvbestemmelse ogsa skulle
omfatte fosterreduksjon for friske fostre.” Kritik-
ken mot denne fortolkningen dreide seg dels om
det etiske og juridiske ved en slik praksis, men
ogsd om den faglige innvendingen at prosedyren

4 Ot.prp. nr. 38 (1974-75) s. 30.
5 Justis- og beredskapsdepartementet (2016).
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gir en risiko for utilsiktet abort av gjenveerende
fostre.5 Professor Ole-Erik Iversen hevdet at
denne praksisen ville kunne fore til krav om reser-
vasjonsrett: «I praksis blir dette sikkert en sjelden
problemstilling, men det prinsipielle er like viktig
uansett (...) Blir det en ny runde med leger som
vil reservere seg mot & utfere dette vanskelige og
hoyteknologiske inngrepet? Jeg tror vi fir en ny
debatt om reservasjonsrett her».”

Det kan ogsa tenkes at helsepersonell som fin-
ner det akseptabelt & bidra til aborter generelt kan
ha spesielle kvaler med senaborter der fosteret
nermer seg levedyktighet. Nylig er denne prak-
sisen skjerpet inn ved at utgangen av 22. svan-
gerskapsuke er satt som egvre grense for senabor-
ter.

Eksemplene fosterreduksjon og senabort
illustrerer at et reservasjonsenske ikke nedven-
digvis ma dreie seg om prinsipiell og absolutt mot-
stand mot en behandling eller prosedyre som
sadan, men kan veaere mer situasjonsbetinget.
Slike situasjonsbetingede reservasjonsensker
oppstar nar spesielle forhold ved situasjonen i
sum gjor at helsepersonellet opplever det moralsk
galt 4 bidra ved dette spesifikke tilfellet.

8.3 Fastlegers henvisning til abort

Situasjonsbeskrivelse

Spersmalet om reservasjonsadgang for fastlegers
henvisning til abort kan hevdes & veere avklart
gjennom at fastlegers henvisningsplikt ble fiernet
i 2015. Fordi eksempelet er prinsipielt viktig og
den offentlige debatten interessant, vil utvalget na
like fullt drefte argumenter for og imot at fastleger
(i rettstilstanden for 2015) burde fa reservasjons-
adgang.

Verken abortloven eller forarbeidene til loven
sier noe om reservasjon mot aborthenvisning for
fastleger. Siden abortloven ble vedtatt i 1975 har
et uvisst antall allmennleger/fastleger unnlatt a
henvise til abort.? T oktober 2011 formidlet Helse-
og omsorgsdepartementet gjennom et rundskriv
at fastleger ikke har adgang til reservasjon verken
nar det gjelder aborthenvisning eller i andre situa-
sjoner.1? Det har veert omstridt hvorvidt rundskri-

Hanger (2016), Dagens medisin.
Hanger (2016), Dagens medisin.
Svendsen (2014), NRK.

Ca. 20 fastleger med reservasjoner mot aborthenvisning
eller annet er blitt navngitt i debatten siden 2011. Blind-
heim og Skotheim (2014).

10 Helse- og omsorgsdepartementet (2011).
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vet innebar en ny rettstilstand eller om det kun var
en presisering av gjeldende rett. Dette gar utval-
get ikke naermere inn pa. Fastlegene opplevde selv
at myndighetene inntil rundskrivet hadde tolerert
praksisen, og en del hadde ogsa fatt eksplisitt
aksept for den av kommunene. Rundskrivet
utleste en omfattende debatt i det offentlige rom.

I en avtale mellom Kristelig Folkeparti, Frem-
skrittspartiet og Heyre fra 30. september 2013
framgar det at partiene var enige om at «Det gis
reservasjonsmuligheter for fastleger etter dialog
med Den norske legeforening.»

Som folge av denne avtalen sendte Helse- og
omsorgsdepartementet i januar 2014 pa hering et
forslag om reservasjonsmulighet for fastleger mot
a henvise til abort. Forslaget mette stor motstand i
heringsrunden, og det ble derfor utarbeidet et
nytt forslag som ble sendt pa hering i juni 2014.
Det nye forslaget omfattet endringer i fastlege-
forskriften og abortforskriften, som innebar at
fastlegen ikke skulle plikte 4 henvise til abort,
men bare gjennomfoere konsultasjon med kvinnen,
inkludert anamneseopptak, klinisk undersekelse,
laboratorieundersekelser, samt 4 informere og
veilede kvinnen.!! Samtidig ble det presisert at
ordningen med felleslister ikke apner for at fastle-
ger kan fordele oppgaver seg imellom av samvit-
tighetsgrunner.

Endringene er ment 4 ivareta bade hensynet til
abortsgkende kvinners rettigheter og hensynet til
leger som av samvittighetsgrunner finner det van-
skelig 4 henvise til abort. Noen heringsinstanser
og fastleger har innvendt at fastlegens plikt til &
lage en skriftlig sammenfatning som si sendes
sykehuset er en henvisning, bare under et annet
navn.12 Utvalget tar ikke stilling til dette, men vil
under drefte argumenter for og imot at fastleger i
stedet burde fi en eksplisitt adgang til reservasjon
mot henvisning til abort.

Det er i de senere arene blitt mer vanlig at
kvinner henvender seg direkte til sykehuset, hel-
ler enn & g4 via fastlegen.!3 Imidlertid er det fort-
satt mange som benytter fastlegene, seerlig uten-
for de store byene.

I tillegg til innlegg i media av og intervjuer
med fastleger som har reservert seg («reserva-
sjonsleger»), finnes det en intervjustudie med sju
fastleger som reserverte seg fram til rundskrivet i

11 Helse- og omsorgsdepartementet (2014) s. 12. Endringene

ble gjennomfert ved Forskrift om endringer i forskrift 15.
juni 2001 nr. 635 om svangerskapsavbrudd (fierne henvis-
ning fra fastlegen nér kvinner begjaerer abort).

12 Haaland et al. (2014).
13 Dommerud (2014), Aftenposten.
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2011. Studien dreier seg om begrunnelser for
reservasjon, praktisk innretning av reservasjonen
og konsekvenser for tjenestene. Utvalget oppfat-
ter informasjonen som er framkommet i det
offentlige rom som ensidig, ettersom kvinner som
har veert i befatning med reservasjonslegene etter
hva utvalget kjenner til ikke har sttt fram i medi-
ene. Utvalget er kjent med totalt tre klager til Hel-
setilsynet pa denne reservasjonspraksisen i arene
den har funnet sted.!® Det kan hevdes at det spar-
somme antallet klager indikerer at reservasjon i
de aller fleste tilfeller har funnet sted smidig og
uten storre ulemper for pasientene. Det kan deri-
mot ogsé hevdes at antallet klager ikke kan tolkes
i denne retningen, ettersom det ma antas at det er
hey terskel for at abortsekende kvinner som har
hatt en negativ opplevelse velger 4 klage til Helse-
tilsynet.

Reservasjon mot aborthenvisning kan tenkes
a skje pa ulike mater i praksis. I den nevnte inter-
vjustudien framkom det tre framgangsmater som
var i bruk fram til rundskrivet i 2011. Felles for
disse var at reservasjonslegene pa forhind hadde
avtalt med én eller flere kollegaer som var villige
til 4 overta selve henvisningsarbeidet. I den forste
varianten serget reservasjonslegen for at flest
mulig abortkonsultasjoner ble sluset direkte til
kollegaen. Nar pasienter oppga enske om abort
som kontaktarsak overfor sekretaeren, ville disse
fa timeavtale direkte hos kollegaen. Pa denne
maten ble reservasjonslegen ikke involvert i
direkte kontakt med pasienten. Det andre alterna-
tivet var nar problemstillingen kom opp under
konsultasjonen og reservasjonslegen deretter
med en gang avbret konsultasjonen og ba sekre-
teeren finne en time til pasienten hos kollegaen.
Som et tredje alternativ gjennomferte noen reser-
vasjonsleger konsultasjonen med pasienten, men
overlot si til en kollega a4 std for papirarbeidet,
inkludert selve henvisningen.

Drefting

Fastlegene som reserverer seg mot aborthenvis-
ning gjor det av tilsvarende grunner som helse-
personellet som reserverer seg pa sykehusene.
Det er siledes ikke tvil om at en dyp moralsk over-
bevisning, den samme som for sykehuspersona-
let, er i spill for reservasjonslegene. Det som imid-
lertid kan diskuteres er om henvisning kan sies 4
veere et moralsk relevant bidrag til abort. Deretter
er det et spersmal om det er en moralsk relevant

14 Nordberg et al. (2014).
15 Haaland (2016).
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forskjell mellom selv 4 henvise og 4 sende pasien-
ten videre til en kollega som si henviser. Hvis
begge handlinger forer til at abort finner sted, kre-
ves det en forklaring p& hvorfor reservasjonsle-
gen aksepterer a gjore det andre, men ikke det
forste.!

Det som er et prinsipielt viktig spersmaél for
utvalget, og som utvalget vil komme tilbake til pa
mer generelt grunnlag (se punkt 9.3.1), er hvor-
vidt den som vil reservere seg selv er den eneste
som kan avgjere om tilstrekkelig mye star pa spill
moralsk seft og om ens moralske integritet er
truet, eller om et reservasjonsenske og etiske
resonnementer kan og ber vurderes av arbeidsgi-
ver, myndigheter eller andre parter.

Nér det gjelder hvorvidt det er snakk om
moralsk relevante bidrag til at abort finner sted
kan det hevdes at det er meningsfullt & snakke om
«grader av medvirkning» til en moralsk kontrover-
siell handling. I dette perspektivet er det 4 utfere
kirurgisk abort en sterkere grad av medvirkning
enn det 4 assistere ved kirurgisk abort, som igjen
er en sterkere grad enn det & henvise til abort,
som igjen kan vere sterkere enn det a overlate
pasienten til en kollega som sa henviser. Sykeplei-
eren som yter pleie i etterkant av en abort, og ikke
minst en drosjesjifor som frakter pasienten til
gynekologisk avdeling, medvirker derimot ikke til
abort i moralsk meningsfull forstand. Imidlertid
har et viktig tema i den offentlige debatten veert
hvorvidt skillet mellom 4 henvise og & overlate til
en kollega & henvise faktisk kan eller ber tillegges
moralsk betydning.1”

En viktig grunn til at reservasjon mot henvis-
ning til abort har blitt mer kontroversielt enn
reservasjon mot & utfere selve aborten, er at
reservasjon mot henvisning kan fi langt mer kon-
krete konsekvenser for pasientene. Ved utferelsen
av abort vil vanligvis ikke kvinnen mote den som
reserverer seg, som nevnt ovenfor. Det vil langt
oftere skje ved fastlegers reservasjon. Men hva
konsekvensene av at fastleger fir mulighet til &
reservere seg rent faktisk kan bli, har veert
omstridt i debatten.

Det er f4 som bestrider at nir pasientens lov-
festede rett til abort stir opp mot legens rett til &
beskytte sin samvittighet ma hensynet til pasien-
ten veie tyngst, siden helsetjenesten nettopp er til
for 4 tjene pasienten. Flere reservasjonstilhengere
har svart at de er enige, men har hevdet at maten

16 For to ulike syn pa dette, se Swensen (2012); Magelssen og
Langeland (2014).

17 Qe Swensen (2012) og Magelssen og Langeland (2014) for
to ulike syn pa dette spersmalet.
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reservasjon faktisk finner sted pa gjor at pasienten
uten storre ulempe far gjennomfort abort.18 Ifelge
disse er det derfor praktisk gjennomferbart 4 iva-
reta bade pasientens rettighet og legens samvittig-
hetsfrihet samtidig.!? Saledes kan det i hvert fall
synes som om det er enighet om at jo storre ulem-
per og hindringer i tilgangen til abort reservasjo-
nen medferer for pasienten, jo mindre akseptabel
er reservasjonen. Selv om pasienten ender opp
med & fi utfert aborten, kan det imidlertid veaere
andre ulemper slik som gkt ventetid, ulempen ved
ny konsultasjon hos annen lege pa et annet tids-
punkt og okt reisevei.

Et viktig tema i den offentlige debatten har
veert at motet med legen som reserverer seg kan
oppleves krenkende eller som moralsk fordem-
mende. I lege-pasientrelasjonen vil det ofte veere
en skjev maktbalanse mellom partene. En pasient
som gnsker abort kan veere sirbar og i en vanske-
lig situasjon. Hvordan péavirker det pasienten hvis
legen lar det skinne igjennom, eksplisitt eller
implisitt, at han eller hun er uenig i det valget
kvinnen vurderer & ta? Pa den ene siden kan det
hevdes at pasienter ma skénes for formidling av
slike moralske oppfatninger. P4 den andre siden
kan det innvendes at reservasjonslegene vil ha de
samme holdninger til abort ogsd om de nektes
reservasjonsadgang. En reservasjonsadgang gir
uansett ikke legen noen fullmakt til & formidle
moralsk fordemmelse. Kommunikasjonen béade
kan og ber skje med fintfolelse.

Abort er fortsatt et omstridt moralsk spersmaél
i vart samfunn og det kan ikke veere en rettighet a
vaere skjermet fra moralsk uenighet i mote med
andre borgere. Det er langt fra 4 opplyse nekternt
at man av moralske grunner ikke kan utfere en
bestemt tjeneste til & fordemme eller krenke de
som seker abort. Men pa grunn av den makt lege-
rollen fortsatt gir i mote med en ofte sérbar pasi-
ent, kan en slik uenighet uttrykt i dette meotet ha
et storre potensial for krenkelse enn nér tilsva-
rende synspunkt fremmes som del av en offentlig
debatt.

Utvalget er ikke samstemte i vurderingen av
styrken og relevansen av sentrale argumenter i
debatten om reservasjonsadgang for fastleger.
Det gjenspeiler den offentlige debatten i spersma-
let, men ogsd en underliggende uenighet i hva
som skal veere grunnlag for & innvilge fritak fra

18 Ettersom pasienten har rett til & fremme begjering om
abort direkte overfor sykehuset (jf. abortforskriften § 1) vil
fastlegens reservasjon uansett ikke kunne frata pasienten
tilgang til abort, men den kan vanskeliggjore den.

19 Felde (2013), Bergens Tidende.
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arbeidsoppgaver ved henvisning til egen samvit-
tighet. Det gjelder ikke minst hvordan vi skal
avgjore hva som er en tilstrekkelig dyp overbevis-
ning og hvilke konsekvenser en slik overbevis-
ning ber fore med seg. Vi kommer tilbake til disse
speorsmalene i punkt 9.3.1.

Som gjennomgangen over viser, er ikke inn-
remmelse av reservasjonsadgang den eneste lgs-
ningen som kan ivareta reservasjonslegenes sam-
vittighetsfrihet. Helse- og omsorgsdepartementet
har i stedet valgt 4 fierne fastlegers plikt til 4 hen-
vise til abort. Dette sikrer dog ikke fastlegers sam-
vittighetsfrihet i andre situasjoner enn abort, noe
utvalget kommer tilbake til nedenfor.

8.4 Prevensjonsmidler

Situasjonsbeskrivelse

I forbindelse med at Helse- og omsorgsdeparte-
mentet vedtok & fierne fastlegers plikt til 4 henvise
til abort, uttalte de seg samtidig om andre reser-
vasjonsproblemstillinger for fastleger, herunder
innsetting av spiral som prevensjonsmiddel.2
Departementet gjorde det klart at fastleger ikke
skulle ha reservasjonsadgang ved denne eller
andre arbeidsoppgaver. Heller ikke fastleger som
deler pasientlister med kollegaer gjennom sikalte
felleslister, skulle ha anledning til & overlate opp-
gaver til kollegaer av samvittighetsgrunner.?!

Noen fastleger og gynekologer har unnlatt &
sette inn spiral (kobberspiral og/eller hormonspi-
ral) med den begrunnelse at spiralen kan medfere
at et befruktet egg skades slik at det ikke kan
overleve, alternativt ikke fester seg i livmorveg-
gen, og dermed ikke kan utvikle seg videre
(sdkalte «postfertiliseringseffekter»). Dette kan
oppfattes som en «tidlig abort» ved at spiralen for-
arsaker at et pabegynt liv ikke lever videre. Under
en forutsetning om at befruktede egg har men-
neskeverd og rett til liv kan dette bedemmes som
etisk problematisk.

For flere prevensjonsmidler er virkningsmeka-
nismene ikke fullt ut klarlagt. Ifelge en master-
oppgave fra NTNU i 2014 er tilgjengelige kunn-
skapsoppsummeringer fa og ofte av svak kvalitet,

20 Helse- og omsorgsdepartementet (2014b).

21 Ordningen med fellesliste gir grunnlag for at fastlegene
kan fordele arbeidsoppgaver seg imellom for 4 dekke opp
for ubesatte stillinger eller avtalehjemler, ferie- eller annet
fraveer eller av hensyn til kvaliteten pa helsehjelpen. Etter
departementets vurdering apner ordningen med felleslister
ikke for at fastlegene kan fordele oppgaver av andre grun-
ner som for eksempel reservasjon av samvittighetsgrun-
ner.» Helse- og omsorgsdepartementet (2014b) s. 8.
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men gir i sum stette til den oppfatning at flere pre-
vensjonsmidler, herunder kobber- og hormonspi-
ral, kan ha de omstridte effektene.2?

I 2015 ble fastlege Katarzyna Jachimovicz
oppsagt av Sauherad kommune fordi hun nektet &
sette inn spiral. Jachimovicz gikk deretter til retts-
sak mot kommunen under henvisning til samvit-
tighetsfriheten.23

Drefting

Flere momenter som dreftes i de andre kasuistik-
kene fra helsetjenesten er ogsa relevante i denne
situasjonen. Her legger vi vekt pd momentene
som er seregne for spiralinnsetting.

Sammenligner vi reservasjon mot spiralinnset-
ting med reservasjon mot utferelse av abort og
aborthenvisning, framkommer noen forskjeller
som har betydning. Formalet med abort er at fos-
terets liv skal avsluttes. Formalet med spiralinn-
setting er derimot 4 forebygge svangerskap. Hvis
spiralen forarsaker at en «tidlig abort» finner sted,
er dette en utilsiktet bivirkning. Videre kan fastle-
gen hevdes 4 veere mer sentral i drsakskjeden nar
han eller hun er den som setter inn spiralen, enn
nar han eller hun kun henviser til sykehusavde-
lingen som utferer abort.

Innsetting av spiral er en praktisk ferdighet
som ikke alle fastleger besitter. Helfos statistikk
for 2012 indikerer at 3263 av landets ca. 4500 fast-
leger — ca. tre fjerdedeler — hadde satt inn spiral i
lopet av aret.24 Det synes altsa & vaere et mindre-
tall fastleger som ikke selv setter inn spiral, men
som overlater oppgaven til kollegaer (eventuelt pa
fellesliste) eller henviser til gynekolog. I Informa-
sjonsbrev til leger fra Helsedirektoratet om «Lang-
tidsvirkende prevensjon inkludert i bidragsord-
ning for prevensjon til unge kvinner» datert 5.
februar 2015 star det at «Dersom du selv ikke har
kompetanse i innsetting av spiral eller implantat,
er det viktig & vise kvinnen videre til helseperso-
nell som kan gjore dette».

Dermed synes manglende praktisk kyndighet
4 veere en akseptert begrunnelse for 4 overlate
innsetting av spiral til kollegaer, uten at dette har
veert problematisert. I lys av dette kan det synes
urimelig at samvittighetsgrunner ikke pad samme
mate kan begrunne at legen kan overlate denne
oppgaven til en kollega.

22 Nordpoll (2014).
23 Stgbakk (2016), Dagbladet.

24 3963 fastleger hadde brukt taksten 214a («innsetting og
skifting av spiral og prevensjonsstav») i 2012; Helfo (2012)
s. 72.
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Spiralinnsetting utgjer ingen omfattende andel
av fastlegens oppgaver. Annerledes forholder det
seg med prevensjonsveiledning og foreskrivning
av prevensjonsmidler sett under ett. Hvis en fast-
lege vil reservere seg mot all befatning med pre-
vensjonsveiledning og prevensjonsmidler, er det
derfor trolig vanskelig 4 legge til rette for dette i
praksis.

8.5 Assistert befruktning

Situasjonsbeskrivelse

I Norge kommer 3-4 prosent av fedsler etter bruk
av teknikkene som samlet benevnes assistert
befruktning.2® Assistert befruktning er et veleta-
blert tilbud, men har, s vidt utvalget er kjent
med, serlig to aspekter som kan oppleves som
etisk utfordrende. Det ene er at in vitrofertilise-
ring (IVF, «prevereorsbefruktning») kan innebaere
at det produseres befruktede egg som ender med
4 bli destruert. I tillegg har utviklingen av meto-
dene krevd bruk av befruktede egg som ble
destruert i prosessen. For de som mener at
befruktede egg har menneskeverd er dette
moralsk problematisk. Det andre er at ved kjenn-
scelledonasjon vokser ikke barnet som blir til opp
med begge de biologiske foreldrene. Dette gjel-
der saddonasjon, som har til hensikt & hjelpe
heterofile og lesbiske par til 4 fa barn gjennom
assistert befruktning. Det samme vil gjelde egg-
donasjon dersom dette blir tillatt.

Et reservasjonsenske kan komme enten fra
helsepersonell som utferer eller assisterer ved
selve den assisterte befruktningen, eller fra leger
som ma henvise pasienter til slik behandling.

I forbindelse med at tilbudet om assistert
befruktning for lesbiske ble vedtatt i 2008, beslut-
tet Stortinget samtidig 4 anmode Regjeringen om
& «serge for at det legges til rette for at helseper-
sonell som av samvittighetsgrunner ensker det i
enkelttilfeller, skal kunne fritas fra & utfere eller
assistere ved assistert befruktning».26 Fastlegers
henvisning ble ikke nevnt, men Rédet for legee-
tikk foreslo i et brev til Helse- og omsorgsdeparte-
mentet av 1. desember 2008 at fastleger ogsa
burde fa reservere seg mot 4 henvise lesbiske par
til assistert befruktning. Ut fra dagens rettstil-
stand har fastleger ingen reservasjonsadgang,
heller ikke for henvisning til assistert befrukt-
ning.

25 Helsedirektoratet (2015) s. 19.
26 Stortinget (2008).
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De som har samvittighetskvaler knyttet til
assistert befruktning seker neppe arbeid pa fertili-
tetsklinikker. Utvalget legger derfor til grunn at
reservasjonsgnskene trolig i stedet kommer fra
leger som henviser, hvilket vil si fastleger og
potensielt ogsd gynekologer. Utvalget er kjent
med noen fi saker der fastleger ikke har villet
henvise til assistert befruktning. I noen tilfeller
gjaldt dette assistert befruktning som sadan. I
andre tilfeller ensket fastleger & reservere seg
mot henvisning til kjennscelledonasjon, slik som
ved assistert befruktning spesifikt til lesbiske par.
Sistnevnte problemstilling er sjelden — et overslag
tilsa at en fastlege i gjennomsnitt vil mete lesbiske
pag7som onsker henvisning en gang hvert niende
ar.

Drofting

Nar det gjelder etiske kvaler knyttet til destruk-
sjon av befruktede egg kan det argumenteres for
at dette er et forstielig etisk standpunkt, som rik-
tignok forutsetter kontroversielle premisser om
det befruktede eggets personstatus og etiske ret-
tigheter. Reservasjonsensket kan bygge pa en dyp
og begrunnet overbevisning. Som nevnt ovenfor,
kan det 4 sdelegge befruktede egg for noen fortol-
kes som 4 ta liv, og det 4 befrukte et egg ved sad-
donasjon vil innebzere a frata et barn retten til &
vokse opp med begge sine biologiske foreldre.

Sammenlignet med aborthenvisning har den
som henviser til assistert befruktning typisk en
storre distanse fra de moralsk omstridte handlin-
gene. Fastlegen/gynekologen henviser vanligvis
til fertilitetsutredning, og det er pa henvisnings-
tidspunktet et apent spersmal om utredningen vil
ende med tilbud om assistert befruktning, og
videre om det da vil bli laget overtallige befruk-
tede egg som ender med & bli destruert. Det er
altsd ingen nedvendig sammenheng mellom hen-
visningen og den omstridte handlingen.

Hvis legen ikke vil henvise et lesbisk par, er
det viktig for den etiske analysen hvilken begrun-
nelse legen anferer. Hvis det dreier seg om en
motstand mot at likekjonnede par fiar barn, vil
reservasjonsgnsket og nektelsen framsta som
divekte diskviminerende pa bakgrunn av seksuell
orientering/samlivsform. Disse pasientene vil i
disse tilfellene nektes et tilbud fra helsetjenesten
som andre pasienter far, utelukkende fordi de til-
herer en bestemt gruppe. Utvalget legger imidler-
tid til grunn at legen som oftest vil begrunne sitt
reservasjonsenske med en overbevisning om at

2 Magelssen og Folstad (2011).
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barn ber fi vokse opp med begge biologiske for-
eldre der det er mulig. P4 dette grunnlaget vil
saeddonasjon til bade lesbiske og heterofile par
kunne veere problematisk. Ved assistert befrukt-
ning har samfunn og helsetjeneste medansvar for
barnets tilblivelse. Disse legene vil da mene at
hensynet til barnet tilsier at planen fra start ber
veere at barnet skal vokse opp med og bli ivaretatt
av biologisk mor og far. Dette involverer en opp-
fatning som mange vil regne som etisk rimelig og
som er utbredt i vart samfunn: I en befolkningsun-
dersokelse fra 2015 sa 27 prosent seg litt eller
sveert enig i at «sad- og eggdonasjon er problema-
tisk fordi barnet da ikke far vokse opp med begge
genetiske foreldre».28 I samme undersokelse sa
58 prosent seg litt eller sveert enig i at det er bra at
lesbiske par har tilbud om assistert befruktning.
Noen vil likevel kunne hevde at slik reservasjon
innebaerer indirekte diskviminering fordi det rent
faktisk rammer alle lesbiske par og bare noen
heterofile par.

Videre er det, som i spersmalet om reserva-
sjon mot aborthenvisning, etisk relevant hvordan
henvisende lege formidler reservasjonen og hvor-
dan pasientenes behov for henvisning ivaretas, for
eksempel gjennom avtale med kollega som over-
tar konsultasjonen. Den indirekte diskriminerin-
gen kan unngas dersom pasienten ikke blir pafert
ulemper og far oppfylt sine rettigheter pa lik linje
med den evrige befolkningen.

8.6 Aktiv dedshjelp

Situasjonsbeskrivelse

Aktiv dedshjelp er en samlebetegnelse pa eutanasi
og legeassistert selvmord. Eutanasi er en leges
intenderte (tilsiktede) drap p& en person ved &
injisere medikamenter, pa bakgrunn av personens
frivillige og kompetente foresporsel. Legeassistert
selvmord er en leges tilsiktede hjelp til en person i
dennes selvmord, ved & skaffe til veie medikamen-
ter som personen kan innta selv, pd bakgrunn av
personens frivillige og kompetente foresporsel.??
Pa dette omradet, som pa andre etisk kontroversi-
elle felt, er det ogsd en kamp om sprak. For
eksempel foretrekker noen derfor heller & snakke
om «selvbestemt ded» enn «selvmord». I denne
teksten forholder vi oss til det etablerte begreps-
apparatet.

Aktiv dedshjelp er ulovlig i Norge. I Europa til-
later Benelux-landene (Belgia, Nederland og

28 Magelssen (2015).
29 Nordstrand et al. (2013).
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Luxembourg) eutanasi og legeassistert selvmord,
mens Sveits og Tysklands lovgivning kun apner
for assistert selvmord. Internasjonalt er det i
mange land bevegelser for legalisering.

I Benelux-landene er aktiv dedshjelp altsa til-
latt, men det er ingen rettighet pasientene har
krav p4, slik tilfellet er for eksempel med provo-
sert abort i Norge. Leger i Benelux-landene kan
derfor uten videre avsld anmodninger om aktiv
dedshjelp hvis de ikke ensker a bidra til dette. Det
eksisterer heller ingen plikt til & henvise til kolle-
gaer som er villige til & utfere dedshjelp, men nett-
opp dette er omdiskutert. Den nederlandske lege-
foreningen uttalte i 2011 at leger som ikke selv vil
utfere dedshjelp, burde vare pliktige til & henvise
pasienter til kollegaer.3° I Nederland utfores de
fleste tilfeller av eutanasi av allmennleger.>!

Hvis aktiv dedshjelp skulle bli tillatt i Norge,
vil dette kunne bli en oppgave for fastleger, syke-
hjemsleger samt leger i noen sykehusspesialite-
ter. Annet helsepersonell, som sykepleiere og far-
maspyter, vil kunne veere indirekte involvert. Som
situasjonen i Nederland viser, vil det ha stor betyd-
ning om dedshjelp da blir en pasientrettighet eller
ikke. De ulike helseprofesjonene i Norge har egne
etiske retningslinjer for yrkesutovelsen.?? Disse
gjor det klart at aktiv dedshjelp er uforenlig med
profesjonsutevernes rolle.

Drefting

Aktiv dedshjelp innebeerer at legens handlinger
utgjor et tilsiktet bidrag til pasientens ded. Der-
med er det klart at dedshjelpshandlingen baerer et
stort moralsk alvor. Blant de som er motstandere
av aktiv dedshjelp, anfores bade allmennetiske og
profesjonsetiske begrunnelser. En allmennetisk
begrunnelse kan vere at det er galt 4 ta menneske-
liv og/eller at aktiv dedshjelp er en praksis som er
skadelig for samfunnet og svake grupper. En pro-
fesjonsetisk begrunnelse kan veaere at aktiv deds-
hjelp gar mot helseprofesjonenes grunnleggende
normer om ikke & skade og ikke & ta liv. Etter
utvalgets mening er det ikke i noen av tilfellene tvil
om at dedshjelp er en sé alvorlig handling at det er
forstéelig at dette kan stride mot dype moralske
oppfatninger hos helsearbeidere.

Et viktig spersmal er om det kan legges til
rette for reservasjon i praksis. Gitt den utbredte

30 Koninklijke Nederlandsche Maatschappij tot bevordering
der Geneeskunst (KNMG) (2011).

31 Van der Heide, et al. (2007) s. 1960.

32 Jf. Etiske regler for leger (2015) §5 og Yrkesetiske ret-
ningslinjer for sykepleiere (2011) punkt 2.11.
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motstanden mot aktiv dedshjelp blant norske
leger,33 er det ikke sikkert at en kollega som er
villig til & utfere slike handlinger er tilgjengelig.
Pasienter som ber om dedshjelp vil typisk vaere
syke og svake og ha vanskelig for 4 forflytte seg til
en lege som er villig til 4 utfere aktiv dedshjelp.
Her er det en kontrast til spersmalet om reserva-
sjon mot aborthenvisning hvor pasientene typisk
er friske og mobile.

Lege-pasientforholdet kan veere minst like
naert og viktig for pasienter som ensker aktiv
dedshjelp som for abortsekende kvinner. Aktiv
dedshjelp blir typisk aktuelt mot slutten av et len-
gre forlop med kronisk sykdom og/eller lin-
drende behandling. Det 4 seke ny lege innebaerer
saledes et kontinuitetsbrudd og vil kunne opple-
ves som en betydelig belastning for den syke.

Dersom aktiv dedshjelp skulle bli tillatt som
en rettighet i Norge, er det vanskelig a se for seg
hvordan leger skal f4 en generell reservasjonsrett
mot 4 utfore og henvise til dedshjelp uten byrde og
belastning for pasientene og uten at den reelle til-
gangen til dodshjelp innskrenkes for noen pasienter.
I en avveining ma man ta stilling til om slike kon-
sekvenser for pasienter er akseptable, og om hen-
synet til at helsepersonell skal fa slippe befatning
med aktiv dedshjelp skal veie tyngre.

8.7 Omskjeering

Situasjonsbeskrivelse

Omskjaering av gutter av religiese og kulturelle
grunner — rituell omskjering — er omstridt i
Norge. Fra januar 2015 ble rituell omskjeering av
gutter igjen et lovfestet offentlig helsetilbud i
Norge. Lovendringen kom etter en lang offentlig
debatt om dette kontroversielle spersmalet. En
viktig begrunnelse var skadereduksjon. Ved at
omskjeering tilbys pa offentlige sykehus, héper
man & redusere risiko for komplikasjoner ved
omskjaering utfert under ikke-optimale forhold.
Inngrepet utferes av barnekirurger og urologer,
og noen av disse har gnsket 4 reservere seg mot &
utfere slike inngrep.

Myndighetene framhevet at de regionale hel-
seforetakene har stor frihet til 4 finne ut hvordan
tilbudet om omskjeering organiseres i praksis, og
at en der det er mulig kan ta hensyn til den
enkelte leges reservasjonsgnske si lenge dette
ikke innebeerer at det lovfestede tilbudet svekkes.
Dette ble tatt inn i lov om rituell omskjaering, der
deti § 4 heter: «I den grad det ikke hindrer et for-

33 Forde, Aasland og Falkum (1997).
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svarlig tilbud, skal det tas hensyn til helseperso-
nell som av samvittighetsgrunner ikke ensker &
utfore eller assistere ved slike inngrep.» Det ble
derimot ikke innfert noen lovfestet rett for helse-
personell til 4 reservere seg mot a utfere eller
assistere ved slik inngrep. Det folger av forarbei-
dene til bestemmelsen at «Det regionale helse-
foretaket mé organisere spesialisthelsetjenesten
pa en slik mate at rituell omskjeering kan bli utfert
innen rimelig tid og det vil ikke vaere adgang til &
avsla et onske om rituell omskjeering utelukkende
under henvisning til at helsepersonell ved syke-
huset ikke ensker & utfere inngrepet eller assis-
tere ved inngrepet».3*

Da loven ble innfert anslo man et behov for
2000 omskjeeringer arlig, i all hovedsak av mus-
limske guttebarn. Langt feerre inngrep enn dette
har funnet sted i lovens forste virkear (2015),
ifelge en artikkel i Dagens Medisin.®® Der fram-
gar det ogsa at kapasitetsproblemer og interne
prioriteringer pa urologiske og barnekirurgiske
avdelinger, mer enn antallet leger som har reser-
vert seg, er hovedforklaringen pa at sa fa inngrep
har blitt utfert hittil. Flere helseforetak har over-
latt inngrepet til private sykehus.

Det finnes ingen systematisk oversikt over
hvor mange leger som har reservert seg mot a
utfere omskjaering. Medieoppslag tyder pa at det
ved noen sykehus er mange leger som har ensket
4 reservere seg, mens det ved andre ikke er si
utbredt. Fra medieoppslag framgar det ogsa at
legenes argumenter mot rituell omskjeering seer-
lig er at inngrepet ikke er medisinsk-faglig
begrunnet, at det har en risiko for komplikasjoner
(om enn ikke stor), at pasienten ikke kan sam-
tykke til inngrepet og at omskjeering paferer en
irreversibel marker for religios og/eller kulturell
tilherighet. Det har ogsd veert hevdet at det ma
vaere opp til den enkelte 4 «velge» sin religiose
og/eller livssynsmessige identitet, og at rituell
omskjeering begrenser denne valgfriheten.

Drefting

Legene som er Kkritisk til omskjeering kan, som vi
ser, dele de begrunnelsene som anferes av andre
deltakere i samfunnsdebatten, slik som at inngre-
pet paferer barnet en irreversibel marker for tilhe-
righet. I tillegg har legene argumenter som enten
springer ut av — eller gis ekstra tyngde av — det
medisinsk-faglige og profesjonsetiske, slik som

34 Prop. 70 L (2013-2014), merknadene til § 4.
35 Bordvik (2016), Dagens medisin.
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argumentet om at rituell omskjeering ikke er
medisinsk-faglig begrunnet.

Legenes reservasjonsensker synes altsd a
bygge pa samvittighetsoverbevisninger som er
formet bade av faglige og allmenn-etiske (det vi i
punkt 4.5 Kkaller «personlige») begrunnelser.
Mange vil mene at det er en viktig profesjonsetisk
oppgave for helsepersonell 4 sette grenser for
fagets virkeomrade.®® 1 dette perspektivet ber
leger og annet helsepersonell aktivt avgrense seg
fra slikt som ikke er sykdomsbehandling og som
ikke er helsefremmende. Betydningen av &
respektere helsepersonells selvstendige profe-
sjonsetiske overveielser av denne typen er et selv-
stendig argument for a respektere et reservasjon-
senske knyttet til rituell omskjeering. Noen tilfel-
ler av reservasjonsensker kan ogsa grunne seg pa
en politisk motstand mot omskjeeringsloven, hel-
ler enn en faglig eller personlig samvittighetsover-
bevisning.

Hvor tungtveiende er legenes overbevisning
om at det er galt for dem 4 utfere omskjeering? Til
forskjell fra abort er det ved omskjering ikke
snakk om en liv-ded-situasjon. Derimot er det i lik-
het med abort mulig for legene 4 argumentere
med at prosedyren ber ligge utenfor fagets virke-
omrade og felgelig er i strid med profesjonsetik-
ken. For utvalget framstar det plausibelt at en mot-
stand mot & utfere rituell omskjeering kan bygge
pa en dyp samvittighetsoverbevisning.

Dersom det ikke gis adgang til reservasjon,
ma en vurdere konsekvensen av dette. For noen
vil spersmalet om rituell omskjeering veere si
alvorlig at de vil velge oppsigelse, eller eventuelt
ikke soke pa enkelte jobber, framfor a4 gjennom-
fore inngrepet. Dersom det er sa alvorlig for den
enkelte lege og det samtidig er relativt enkelt &
finne andre leger som kan gjennomfere inngrepet
uten at det rammer den som ber om tjenesten,
taler det for at det gis mulighet til reservasjon.

Dersom mange leger reserverer seg, sarlig i
helseregioner der det er fa leger som kan gjen-
nomfere inngrepet, vil dette i praksis innebare en
reell begrensning i muligheten til 4 fi gjennom-
fort et tilbud som er en lovfestet rettighet. Loven
forseker a forebygge en slik situasjon ved at reser-
vasjonsensker bare skal hensyntas «i den grad det
ikke hindrer et forsvarlig tilbud».

36 Se for eksempel Etiske regler for leger, I § 9.
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8.8 Religigst forankrede praksiser

8.8.1

Enkelte religiost og livssynsmessige forankrede
praksiser kan skape utfordringer i arbeidslivet.
Det kan for eksempel gjelde arbeidstakere som av
religiose arsaker ikke ensker & handhilse pa eller
sitte i samme bil som kollegaer, pasienter eller
elever av motsatt kjenn. Det kan ogsa gjelde
arbeidstakere i butikker og pa restauranter som
av religisse grunner ikke ensker & héndtere
enkelte typer mat og drikke, for eksempel Kkjott av
svin eller ku eller alkohol.

Selv om begge situasjonene kan sies & dreie
seg om religiost eller livssynsmessige forankrede
praksiser vil utvalget behandle dem hver for seg.

Innledning

8.8.2

Situasjonsbeskrivelse

Sosiale sammenhenger i arbeidslivet

Utvalget tenker her pa situasjoner der personer
ikke ensker & berore enkelte andre, for eksempel
laerere som nekter & handhilse pé elever og kolle-
gaer av et bestemt kjonn og mannlige leger som
nekter & handhilse pa kvinnelige pasienter. Fra
svensk presse har vi sett at en mannlig politiker
ikke ville handhilse pa en kvinnelig reporter, noe
som skapte debatt i Sverige. Det samme gjelder
situasjoner der personer ikke ensker & oppholde
seg i samme rom som enkelte andre. Utvalget er
ogsé kjent med en sak fra norsk arbeidsliv der en
mannlig renholder ikke vil kjore i samme bil som
sine kvinnelige kollegaer pa vei til oppdrag eller
vaske pa samme sted som sine kvinnelige kolle-
gaer.

Det kan ogsa tenkes situasjoner der en laerer
krever at elevene handhilser selv om elevene av
religiose arsaker ikke aksepterer dette, eller at en
lege krever av pasientene sine at de handhilser og
nekter & behandle pasienter som ikke gjor det.

Andre eksempler pé religios praksis kan vaere
en barnehagelerers enske om ikke & spise
sammen med barna under Ramadan, et Jehovas
vitnes enske om ikke a veere tilstede pa arbeids-
plassen under, eller delta i, bursdagsfeiring for en
av sine kollegaer, en adventist som ikke kan
arbeide péa helligdager, en kvinnelig muslim som
krever & benytte hijab pa jobben og en mannlig
sikhs krav om & benytte turban péa jobb.

Som det framgar av punkt 2.3 vil problemer
knyttet til bruk av religiose plagg, som for eksem-
pel hijab og turban, i utgangspunktet falle utenfor
utvalgets mandat.
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Drafting

Utvalget legger til grunn at etterlevelse av religi-
ose ritualer og religios adferd praktiseres ulikt, og
at det dermed ogsa er sveert forskjellig hvor stor
betydning etterlevelse har for den enkelte. For
noen vil det ikke 4 kunne etterleve praksisen ikke
ha sé stor betydning, mens for andre vil det inne-
bare a bryte med en viktig overbevisning.

Selv om det kan vaere vanskelig & forsta for
andre at en slik praksis kan ha stor betydning for
noen, for eksempel fysisk berering eller handhils-
ning pa en av motsatte kjonn, kan brudd péa en slik
praksis vaere dyptgripende for den arbeidstakeren
det gjelder.

Oftest vil arbeidstakere kunne etterleve religi-
ose praksiser uten at kollegaer og andre engang
merker det, i hvert fall uten at det gar ut over
andre eller at andre opplever det som negativt. I
enkelte tilfeller og situasjoner kan imidlertid reli-
gigse praksiser fi betydning for andre. I tillegg til
at for eksempel kollegaer, pasienter og elever kan
oppleve konsekvensene som vesentlige og alvor-
lige, vil de ogsd kunne oppleves som krenkende. I
noen tilfeller kan utevelse av religiose ritualer
medfere merarbeid for andre.

Utevelse av religiose ritualer og praksiser kan
ogsd ha betydning for arbeidsforholdet som
sddan, og dermed gd utover arbeidsgivers
interesse i 4 fa en jobb gjort. Det vil for eksempel
vaere tilfelle der en arbeidstaker ma avbryte et
konkret arbeid for 4 g til benn eller at en arbeids-
taker ikke ensker & tilby tjenester til enkelte per-
soner, for eksempel pa grunn av kjenn.

A bli nektet & be i arbeidstiden kan veere sveert
inngripende for noen. Ofte kan benn likevel greit
utferes 1 arbeidstiden uten at det gar utover ver-
ken arbeidsgiver eller andre. I andre tilfeller kan
det ha sterre konsekvenser. Det gjelder blant
annet i tilfeller der en arbeidstaker er alene om &
utfere en tjeneste og denne ma avbrytes. Det kan
for eksempel gjelde sjaforer dersom de ma
avbryte kjoringen. Ogsa i mete med kollegaer kan
religigse ritualer og praksiser ha betydning. Oven-
for ble det nevnt et tilfelle der en mannlig renhol-
der ikke ville kjore bil sammen med kvinnelige
kollegaer pa vei til oppdrag. Selv om det var viktig
for renholderen & etterleve sin religion pa dette
punktet, ble konsekvensene store for bade kolle-
gaene og ikke minst arbeidsgiver. Nar det oppstar
betydelige negative konsekvenser for tredjepart
eller det i praksis ikke lar seg gjore & tilpasse
arbeidsoppgavene, vil det veere urimelig & kreve
slik tilpasning, selv om det ligger en dyp overbe-
visning til grunn for kravet.

Kapittel 8

Et annet eksempel kan vare en lege som av
religiose grunner ser det som problematisk a
maétte handhilse pa pasienter av annet kjonn. Det
vil kunne oppleves inngripende og krenkende for
en pasient om legen nekter & handhilse. I tillitsfor-
holdet mellom en lege og en pasient, pd samme
méte som mellom en laerer og en elev, er det vik-
tig at den profesjonelle part setter hensynet til
pasient og elev foran egne interesser. Ikke minst
ma en lege kunne gjennomfere undersekelser av
en pasient av motsatt kjenn.

At en kollega ikke vil héndhilse eller delta i
bursdagsfeiring kan ogsi oppleves som stotende
av noen. Samtidig er det andre mater 4 hilse og
vise respekt pa innenfor ulike kulturelle tradisjo-
ner, som & holde handen for brystet og bukke
eller lignende.

At en muslimsk barnehageleerer ikke vil spise
svinekjett til lunsj sammen med barna i barneha-
gen eller ikke gnsker a spise sammen med barna
under Ramadan vil neppe kunne ha serlige konse-
kvenser eller oppleves 4 vare krenkende for
andre.

Et annet eksempel kan knyttes til Jehovas vit-
ner som av religiose arsaker ikke deltar i burs-
dagsfeiringer, og av samme &rsak ikke ensker &
veere tilstede ved en bursdagsfeiring for en av sine
kollegaer selv om denne skjer pa arbeidsplassen i
arbeidstiden. En slik holdning vil kunne hindre
deltagelse i en sosial aktivitet i arbeidstiden, og vil
dermed kunne ha betydning for arbeidsmiljoet og
arbeidskulturen. Likevel vil det neppe oppleves
seerlig krenkende av andre at en eller noen kolle-
gaer ikke deltar i bursdagsfeiringen med en slik
begrunnelse. Tvert imot vil et krav om tilstedevae-
relse pa slike arrangementer vaere en urimelig
begrensning pa religionsfriheten, og ber heller
ikke betraktes som en arbeidsoppgave man tren-
ger fritak for.

8.8.3
Situasjonsbeskrivelse

Handtering av mat og drikke

Det kan tenkes situasjoner hvor arbeidstakere
onsker & reservere seg mot a bearbeide, behandle
og/eller selge enkelte typer matvarer og drikke. I
praksis er det gjerne snakk om befatning med
enkelte typer Kkjott og alkohol.

Ulike religioner har forskjellige pdbud og for-
bud for sine troende, blant annet har islam forbud
mot for eksempel svinekjott og alkohol. For noen
gjelder dette ogsa biprodukter, noe som betyr at
de verken ensker 4 ha befatning med svin eller
produkter av svin, som blodmat eller gelatin. De
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kan ogsa ha et snske om ikke 4 ha befatning med
dyr som er slaktet pa feil méte eller selvdede dyr.

P4 bakgrunn av dette kan det veere forstielig
at muslimer ikke ensker a4 handtere og selge, og
dermed tjene penger pa slike produkter. For de
det gjelder kan det dreie seg om en dyp overbevis-
ning, og adgang til reservasjon kan derfor opple-
ves pakrevd. Det ikke & onske 4 ha befatning med
svin og alkohol av religiose arsaker er dermed
langt mer alvorlig enn en mer overflatisk prefe-
ranse av typen «Jeg liker ikke svin» eller «Jeg for-
drar ikke alkohol».

I desember 2013 vakte det engelske varehuset
Marks & Spencer sterke reaksjoner hos sine kun-
der og mette ogsa et opprop til boikott av varehu-
set etter at de hadde lansert et regelverk som tillot
at ansatte som av religiose grunner ikke rorte svi-
nekjott eller alkohol, skulle slippe 4 handtere
disse varene i mote med varehusets kunder. Det
skapte massive protester da kunder som Kjopte
disse produktene fikk beskjed om & henvende seg
i en annen kasse av en ansatt som hadde reservert
seg mot slike varer. Det tok ikke lang tid for vare-
huset reverserte sitt regelverk og i tillegg bekla-
get overfor sine kunder.

Drafting

Det er ikke vanskelig 4 tenke seg at en tilsvarende
problemstilling som den i Storbritannia kan gjere
seg gjeldende i Norge, selv om utvalget ikke er
kjent med at det har veert tilfelle. Norge har en
stor muslimsk befolkning og norske butikker sel-
ger gjerne svinekjott og alkohol. Det er heller
ikke vanskelig a4 tenke seg at lignende problem-
stillinger kan gjore seg gjeldende med andre
grupper enn muslimer, bade religiose og seku-
leere.

Selv om svinekjott og alkohol er «forbudt» for
muslimer, vil ikke alle ha motforestillinger mot &
selge disse produktene. Likevel er det forstaelig at
enkelte arbeidstakere kan ha motforestillinger
mot 4 handtere disse produktene gjennom arbei-
det, og at det kan oppleves som en krenkelse av
moralsk/religios integritet dersom de skulle bli
presset til det.

Ogsd andre arbeidstakere kan ha dyptgri-
pende motforestillinger mot bestemte mat- og
drikkevarer uten at det har en religios begrun-
nelse. Det kan for eksempel vaere vegetarianere
og veganere som mener det er moralsk forkaste-
lig 4 bearbeide og spise kjott, samt personer som
mener alkohol er destruktivt for samfunnet og
dermed ikke ensker & bidra til at noen i det hele
tatt kan kjope alkohol.

Samvittighetsfrihet i arbeidslivet

En butikk- eller restauranteier vil enske 4 tilby
lovlige produkter for salg. Det er en forutsetning
for driften at s skjer og det er mange bererte par-
ter (eier og arbeidsgiver, andre ansatte, produsen-
ter og kunder) som er avhengig av at driften er
god og effektiv. Det at enkelte medarbeidere
reserverer seg mot & komme i kontakt med
bestemte produkter, kan skape problemer for salg
og effektiv drift. Det at enkelte medarbeidere gir
uttrykk for en negativ holdning til enkelte produk-
ter kan ogsa vere edeleggende for bedriftens
omdemme. Det kan oppleves som stetende for
kundene dersom de oppfatter dette som en
moralsk fordemmelse av deres spise- og drikkeva-
ner. Mat og drikke er sentralt i alle tradisjoner og
kan derfor ha identitetsmessig betydning. Samti-
dig kan reaksjonen bunne i politiske syn pa religi-
onens innflytelse pd hverdagslivet i samfunnet og
derfor ikke dreie seg om en krenkelse i streng for-
stand.

I noen tilfeller vil det trolig vaere mulig a frita
en arbeidstaker fra de delene av en jobb som inne-
baerer handtering av visse produkter uten spesi-
elle ulemper for virksomheten, arbeidsgiver, kol-
legaer eller kunder.

I andre sammenhenger vil reservasjon deri-
mot skape utfordringer. Dersom en kelner ikke vil
servere alkohol eller kjott kan dette innebaere a
nekte en helt vesentlig del av hans eller hennes
jobb, noe som kan skape utfordringer bade for
arbeidsgivere, kollegaer og kunder og gjore tilret-
telegging vanskelig eller umulig. I tillegg kan mot-
viljen formidle en negativ holdning til restauran-
tens produkter.

Ogsa produsentene av disse produktene kan
tenkes a bli skadelidende av at produktene hos
enkelte ansatte i butikker betraktes som sé
urene/uakseptable at han eller hun ikke vil ha noe
med dem & gjore, og kanskje ogséa formidler dette
synet til kunden. Det vil kunne oppfattes som en
indirekte oppfordring til & velge alternative pro-
dukter og slik sett veere ufordelaktig for produsen-
ten.

Hvis motforestillingen mot enkelte produkter
er s stor at man ikke ensker & ha befatning med
disse, kan det hevdes at vedkommende strengt
tatt ikke egner seg som ansatt i denne bestemte
virksomheten.

Mot dette kan det hevdes at vi ma téle & kon-
fronteres med moralsk uenighet i mete med
andre borgere. Ut fra dette argumentet har ikke
kunden en rett til 4 slippe 4 mete butikkansatte
som reserverer seg. Men det kan like fullt hende
at kundene ikke vil akseptere en slik avvisning og
vil bruke sin kundemakt til 4 fi butikken til &
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endre praksis — slik som i eksemplet fra Storbri-
tannia.

8.9 Arbeid pa religigse helligdager

Situasjonsbeskrivelse

For en arbeidstaker kan det veere viktig & fa fri til &
feire helligdager som er sentrale innen vedkom-
mendes religiose tradisjon. For noen vil dette
veere en sentral del av deres livssyn og identitet
som de vil oppleve det som inngripende 4 maétte
avsta fra & ta del i. For andre er det mer en hygge-
lig markering sammen med familie og kjente.
Samarbeidsradet for tros- og livssynssamfunn
(STL) har fra 2012 utarbeidet en kalender med
oversikt over mange av de religiose helligdagene
som feires av ulike deler av Norges befolkning.>’

Fri til 4 ta del i religiose feiringer pa dager som
normalt er ordinaere arbeidsdager faller innenfor
utvalgets mandat hvis det oppstir en samvittig-
hetskonflikt for arbeidstakeren dersom han eller
hun nektes fri pa dager som er helt sentrale i den-
nes religion.

Det er en vanlig ordning i mange land at en
rekke offisielle fridager folger de tradisjonelle fri-
dagene til den religiose majoriteten. Mens det i
Frankrike er den katolske kirkes kalender som
folges, folger vi kalenderen til den protestantiske
majoritetskirken Den norske kirke. Nar helligda-
ger i Norge folger kristne hoytider far majoritets-
befolkningen en mulighet til 4 feire sine heytider i
samsvar med sin religions tradisjoner.

Arbeidstakere som ikke er medlem av Den
norske kirke har etter lov om trudomssamfunn og
ymist anna § 27a rett til inntil to dager fri i aret i
forbindelse med religiose heytider etter sin egen
religion. Denne retten er innfert for a legge til
rette for tros- og livssynsfrihet, ogsa for minorite-
ter. Ordningen kan dermed sees som en form for
kompensasjon for en fordel majoritetsbefolknin-
gen har, og altsi som et tiltak for & sikre reell like-
behandling eller reelt like rettigheter. Arbeidsgi-
ver kan ikke kreve noen form for bevis for at
arbeidstakeren faktisk tilherer den religionen han
eller hun hevder.38

Rett til velferdspermisjoner med eller uten
lenn kan ogsa folge av tariffavtaler, arbeids- og
personalreglementer eller individuelle arbeidsav-
taler. Retten til velferdspermisjon ma praktiseres
pa samme maéte for ulike religioner. Likestillings-

37 Samarbeidsradet for tros- og livssynssamfunn (2015). STL
har ikke laget en flerreligios heytidskalender for 2016.

38 Jf. Ot.prp. nr. 41 (1979-80) s. 27.
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og diskrimineringsombudet har behandlet en sak
om en dansk barnehageassistent som arbeidet i
en norsk barnehage som fikk avslag pa seknad
om velferdspermisjon med lenn pa Store Bede-
dag. Store Bededag er en helligdag i Den danske
folkekirke, men ikke i Norge. Arbeidstakeren
viste blant annet til at en muslimsk arbeidskollega
hadde fatt velferdspermisjon i forbindelse med Id-
feiringen. Til tross for at Store Bededag neppe er
like sentral for medlemmer i Den danske folke-
kirke som Id-feiringen er for en muslim, fikk assis-
tenten medhold i at hun var blitt diskriminert pa
grunnlag av religion.>?

Nar det gjelder den lovfestede retten til to
dager arlig fri, er det laget regler om varsling i tide
og om innarbeiding av fridager i lov om trudoms-
samfunn og ymist anna § 27a. Disse reglene er
begrunnet i hensynet til arbeidsgiver, som vil
kunne ha behov for en viss oversikt over nar det
er aktuelt at arbeidstakerne skal ha fri.*0 Arbeids-
taker som ensker 4 benytte denne retten til religi-
ose fridager pélegges dermed & gi arbeidsgiver
varsel senest 14 dager i forveien. Det folger av
paragrafens andre ledd at arbeidsgiver kan kreve
at arbeidstaker arbeider fridagene inn igjen. Nar
disse dagene skal arbeides inn skal diskuteres
med arbeidstaker, men det er arbeidsgiver som
har det endelige ordet. I siste ledd slas det fast at
arbeidsmiljelovens regler om overtid ikke kom-
mer til anvendelse pa innarbeiding av disse frida-
gene. Utover dette reguleres ikke lenn av bestem-
melsen.

Drafting

Det vil vaere relevant hvorvidt en arbeidstakers
enske om fri for 4 feire sine religiose helligdager
skaper storre problemer for arbeidsgiver og om
det eventuelt gar ut over andre arbeidstakere eller
brukere (tredjepersoner).

Det er viktig 4 merke seg at den lovfestede ret-
ten til fri pa helligdager gjelder uavhengig av om
det er vanskelig 4 legge til rette for slik fri. Det
kan imidlertid tenkes at en arbeidstaker ensker &
fa fri utover disse to dagene. Spersmalet blir da
om arbeidstakere ber kunne kreve fri utover det
som felger av den nevnte loven.

Utvalget mener at dersom ensket om fri pa
slike dager praktiseres i god dialog mellom
arbeidstaker og arbeidsgiver, vil det normalt trolig
veere mulig 4 unngd at arbeidsgiver far sterre pro-
blemer pé grunn av dette og at det sjelden vil opp-

39 Likestillings- og diskrimineringsombudets sak 10/2147.
40" Jf. Ot.prp. nr. 41 (1979-80) s. 26.
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std situasjoner der tredjeparts rettigheter ram-
mes. Dersom det skulle vise seg at slike konflikter
oppstar med tredjeparts rettigheter, ber det fore-
tas en vurdering og avveining av hvor inngripende
dette er for tredjepart og hvor dyptgripende det er
for arbeidstaker dersom han eller hun ikke far fri.

Dersom det for eksempel er en kirurg som to
maneder i forveien ber om fri en dag for 4 feire en
sentral religios heytid, m& en ga ut fra at det er
mulig for arbeidsgiver a finne en annen som kan ta
den aktuelle vakten. Men dersom det skjer en stor
ulykke og det pa grunn av unormalt mange pasien-
ter pd akuttmottaket trengs hjelp av legen for &
redde liv, mener utvalget at hensynet til pasientenes
liv og helse mé ga foran hensynet til legens fridag,
uavhengig av pa hvilket grunnlag man har fri.

Et lignende spersmél knytter seg til fri pa
bestemte tider pa bestemte ukedager for & delta i
enkelte religiose aktiviteter og ritualer. Ogséa her
vil det variere fra person til person hvor viktig slik
deltakelse er, med store variasjoner ogsé innad i
det enkelte trossamfunn. En del ensker for
eksempel 4 «holde hviledagen hellig», mens for
andre som tilherer samme trossamfunn er dette
av underordnet betydning. Mens sendag tradisjo-
nelt er helligdagen for kristne, er det lordag som
er jodenes sabbatsdag. Muslimene har ikke en
egen fridag pa samme maéte, men en del muslimer
har et sterkt enske om & delta i benn i moskeen
fredag ettermiddag.

Ogsa her ser vi at norsk lovgivning og praksis
folger majoritetens tradisjoner. Sendag er innar-
beidet som offisiell helligdag, og det er bestemt
ved lov at offentlige kontorer og de fleste butikker
og andre bedrifter skal vaere stengt sendager.
Noen unntak gis, som for eksempel for butikker
som ligger ved storre turistutfartssteder, bensin-
stasjoner og sykehus. Det blir da et spersmal om
det paligger arbeidsgiver et ansvar for & legge til
rette for at arbeidstakere som har en annen reli-
gios eller livssynstradisjon skal kunne fa fri pa det
som for dem er tilsvarende religiose fridager eller
pa bestemte bennetider en fast dag i uken.

De sentrale spersmalene er hvor dyptgripende
det vil veere for arbeidstaker 4 ikke kunne fa fri en
slik ukedag eller pa en bestemt bennetid, hvor
store praktiske problemer dette eventuelt paferer
arbeidsgiver og hvorvidt det vil veere inngripende
for en tredjepart. Her vil en igjen matte forutsette
at det er en god dialog mellom arbeidstaker og
arbeidsgiver. Det kan innebaere at arbeidstaker er
villig til & forklare viktigheten av dette fritaket, og
at arbeidsgiver er villig til 4 respektere betydnin-
gen av slike religiost betingede pébud, selv om
han eller hun ikke deler dette livssynet. I en del
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stillinger og pa en del arbeidsplasser vil det vaere
mulig 4 legge til rette for eksempel for fri pé lor-
dager for joder som ensker det uten at dette ska-
per storre praktiske problemer eller rammer
andre rettigheter. Tilsvarende vil det i en del
yrker vaere lett 4 imetekomme enske om fri noen
timer fredag ettermiddag for muslimer. I s4 tilfelle
bor det vaere mulig a legge til rette for det.

8.10 Skolegudstjeneste og andelig
omsorg pa sykehjem

Situasjonsbeskrivelse

Disse eksemplene omhandler arbeidstakere som
onsker & reservere seg mot arbeidsoppgaver de
selv oppfatter som religionsutevelse eller tilslut-
ning til en bestemt religion. Spersmaélet er kom-
met opp i forbindelse med lzerere ved offentlige
grunnskoler som palegges a folge elever pa skole-
gudstjeneste og ansatte pad sykehjem som for
eksempel forventes 4 lese Fadervar for beboerne.

Leerere og skolegudstieneste

Julegudstjenesten har en lang tradisjon i norsk
skole. Ettersom julegudstjenester skjer i skole-
tiden har Kunnskapsdepartementet ansett slike
som en del av elevenes opplaering og som en del
av de ansattes arbeidsdag pé skolen. Departemen-
tet har lagt til grunn at skolen kan gjennomfore
gudstjenester som en del av sin generelle kultur-
og tradisjonsformidling, selv om det ikke er en
obligatorisk del av oppleringen. Gudstjenesten
kan ikke vaere en del av KRLE-faget.*! Ved en del
skoler ma elever na aktivt melde seg pa til slike
gudstjenester. Elever har uansett rett til fritak fra
julegudstjenesten, men det er ingen tilsvarende
lovfestet fritaksrett for leerere som for eksempel
ikke er troende eller som tilherer en annen reli-
gion.*2 Spersmalet om laererne har plikt til 4 folge
elevene til julegudstjeneste ble aktualisert i Oslo
kommune vinteren 2015. Human-Etisk Forbund
mente at laerere ikke kan pélegges & folge elever
til skolegudstjeneste. Selv om opplaeringslova
ikke inneholder noen bestemmelse om fritaksrett
for laerere, vil en fritaksrett etter forbundets
mening felge av religions- og livssynsfriheten
etter Grunnloven § 16 og menneskerettsloven
sammenholdt med internasjonale menneskeretts-
konvensjoner.*3

41 Utdanningsdirektoratet (2015).
42 Oppleeringslova § 2-3 a.
43 Gran (2015), Fritanke.no.
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Som svar pa en henvendelse fra Human-Etisk
Forbund skriver Oslo kommune felgende:

Sa vidt vi kan se mé rektor i kraft av sin sty-
ringsrett kunne palegge sine ansatte, bade kon-
taktleerere og andre, & folge elevene til guds-
tjeneste nar dette skjer i skoletiden.**

I et svar til Stortinget ga kunnskapsminister Roe
Isaksen uttrykk for det samme synet som Oslo
kommune og understreket at laerere etter opplae-
ringslova ikke har krav pa fritak for denne type
aktiviteter.4®> P4 samme mate som Oslo kommune
framhevet han at skolegudstjenester som skjer i
skoletiden er en del av elevenes oppleering og der-
med ogsa de ansattes arbeidsdag pa skolen. Det
inneberer at en leerer méa forvente at det kan veere
en del av arbeidsoppgavene & folge elevene til
gudstjeneste og 4 ha tilsyn med dem der.
Human-Etisk Forbund er av den oppfatning at
skolegudstjenester innebaerer religionsutevelse
og dermed ikke kan anses som en ordineer
arbeidsoppgave. De viser til Den norske kirkes
egen definisjon av gudstjenester som «det viktig-
ste motestedet for kristne. Den er stedet der de
kristne blir synlig som en menighet; et fellesskap
av mennesker som deler troen pad Gud, og Jesu
Kristi oppstandelse. Den er et sted der mennesker
moter hverandre, og sammen trer frem for
Gud.»*6 Kirkeradet har derimot gitt uttrykk for at
skolegudstjenester skiller seg fra ordinaere guds-
tjenester ved at skolegudstjenesten for jul er en
felles arena for a gjore elevene kjent med norsk
kulturarv, inkludert juleevangeliet og julesanger.
Radet legger til grunn at «skolegudstjenesten er
en del av det generelle kulturelle arbeidet ved sko-
len begrunnet i leereplanen, og som sadan en del
av skolens aktiviteter.»*’ Dette er i samsvar med
Kunnskapsdepartementets oppfatning, se ovenfor.

Andelig omsorg pé sykehjem

Spersmalet om bistand fra personalet til dndelig
omsorg ble aktualisert ved et sykehjem som
onsket & utvikle sin diakonale identitet.4® De
ansatte ble derfor bedt om a bista pasientene med
deres religionsutevelse. Blant annet skulle perso-
nalet lese Fadervar som aftenbenn for enkelte av

44 Gran (2015), Fritanke.no.

45 Kunnskapsministeren (2015).
46 Gran (2015), Fritanke.no.

47 Kirkeradet (2015).

48 Eksempelet er anonymisert etter avtale med det aktuelle
sykehjemmet.
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pasientene ved demensavdelingen. En muslimsk
ansatt ensket 4 reservere seg mot dette. Den
ansatte mente at 4 lese en kristen aftenbenn ikke
var forenlig med hennes religion, noe hun fikk
bekreftet av sin imam.

Saken kom opp for sykehjemmets etiske rad,
hvor arbeidsgiver blant annet viste til pasientenes
rett til & uteve sin tro og sitt livssyn, og at institu-
sjonen hadde plikt til & tilrettelegge for slik ute-
velse. Sykehjemmet var villig til &4 preve & finne
smidige lgsninger for ansatte som ensket 4 reser-
vere seg, men mente at dette kunne fore til at de
fort kunne havne i en situasjon der mange ville
reservere seg hvis det forst skulle bli en apning
for dette. De mente derfor det var viktig for dem a
avgjore om fritaksensket var basert pa alvorlig
overbevisning.

Human-Etisk Forbund har veert kritisk seerlig
til sykehjemmets enske om 4 vurdere og over-
prove den ansattes overbevisningsgrunner. De
viser ogsa til at sykehjemmet ikke har opplyst i
sine stillingsannonser at jobben ogsa inneholder
ansvar for & ivareta beboeres religiose behov.

Norsk og internasjonal rett om religionsutovelse
i arbeidsforhold

Arbeidsgivers styringsrett innebzerer blant annet
en rett til & definere en stillings arbeidsoppgaver.
Arbeidsgivers utevelse av styringsrett er likevel
underlagt et alminnelig saklighetskrav. Offentlig
arbeidsgivers styringsrett er i tillegg underlagt et
forvaltningsrettslig saklighets- og likebehand-
lingsprinsipp. Si vel nasjonal som internasjonal
rett kan ogsa sette grenser for en arbeidsgivers
adgang til 4 stille krav om arbeidsoppgaver som
innebarer religionsutevelse. Verken opplerings-
lova, helsepersonelloven, arbeidsmiljeloven eller
diskrimineringsloven om etnisitet inneholder
direkte bestemmelser om rett til fritak for arbeids-
takere fra ulike typer arbeid i forbindelse med reli-
gigse seremonier. Diskrimineringsloven om etni-
sitet begrenser arbeidsgivers adgang til 4 etter-
sporre opplysninger om religios overbevisning
ved ansettelse. Slike opplysninger kan bare kre-
ves hvor «stillingens karakter» tilsier det, eller
hvor «det inngér i formalet for vedkommende
virksomhet 4 fremme bestemte religiose eller kul-
turelle syn, og arbeidstakerens stilling vil veere av
betydning for gjennomferingen av formalet», jf.
§ 17. Samme lov forbyr ogsad diskriminering pa
grunnlag av religion eller livssyn under arbeids-
forholdet, jf. §§ 6 og 7.

Religions- og livssynsfriheten beskyttes ogséa
av Grunnloven § 16 samt EMK artikkel 9 og FN-
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OSK artikkel 18, som begge er gjort til en del av
norsk rett via menneskerettsloven.

EMD har innremmet statene et relativt vidt
handlingsrom nar det gjelder krav til arbeidsta-
kere om & utfere handlinger som er i strid med
deres religisse overbevisning, se blant annet
Ladele- og McFarlane-sakene.*® Utgangspunktet
om at en arbeidstaker kan ivareta sin livssynsfri-
het ved & slutte i arbeid ble likevel moderert i
disse sakene. Krav om at en person skal uteve
eller gi sin tilslutning til en annen religion eller et
annet livssyn enn den han eller hun tilherer, bero-
rer religions- og livssynsfrihetens innerste kjerne.
I EMDs praksis er dette blitt knyttet til et krav om
at man ikke skal tvinges til & repe sin livssynsmes-
sige overbevisning. For eksempel har EMD slatt
ned pa et krav om at en advokat skulle erklaere
seg som ateist eller tilhenger av en religion som
forbed edsavleggelse for & unnga & maétte avlegge
en religios ed i forbindelse med sin yrkesute-
velse.”?

Drafting

Ved vurderingen av om en arbeidstaker skal gis
rett eller adgang til reservasjon vil overbevisnin-
gens dybde vere en aktuell faktor. Her kan det
veere av betydning om den aktuelle arbeidstake-
ren som ber seg fritatt tilherer en trosretning som
direkte forbyr denne type aktiviteter.

En annen faktor er i hvilken utstrekning hand-
lingen innebarer et reelt bidrag til religionsute-
velse. Her vil det veere av betydning hvor aktiv
arbeidstaker forutsettes & veere i det som oppfat-
tes som religionsutevelse. En laerers oppgave
under en skolegudstjeneste vil vaere & fore tilsyn
med skoleelevene og serge for at de ikke forstyr-
rer seremonien. Det kreves ikke aktiv deltakelse,
for eksempel i form av salmesang eller benn. Det
kan derfor stilles spersmal om dette overhodet
utleser noe samvittighetsspersmaél. Samtidig kan
det & veere tilstede under en religios handling for
noen oppfattes som en form for deltakelse. Delta-
kelse under en slik religios seremoni er noe annet
enn i ta med elever pd omvisning i en Kkirke,
moske eller synagoge.

En ansatt pa et sykehjem som bes om 4 lese
opp Fadervar som aftenbenn vil ha en mer aktiv
rolle. Det kan likevel ogsa her hevdes at det 4 til-
rettelegge for andres religionsutevelse ikke er det

49 EMD (2013) avsnitt 106 og 109. Sakene Ladele og McFar-
lane gjaldt nektelse av 4 registrere homofile partnerskap og
nektelse av & gi samlivradgivning til homofile.

50 EMD (2008a).
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samme som selv 4 uteve eller 4 tilslutte seg denne
religionen. Her vil ogsa pasientenes rett til religi-
onsutevelse kunne settes opp mot de ansattes
vern mot krav om & delta i eller utfere religiose
handlinger i strid med egen overbevisning.

Et spersmaél som har veert reist, blant annet av
det nevnte sykehjemmet, er i hvilken grad
arbeidstaker plikter & redegjore for grunnlaget for
sin overbevisning, og om arbeidsgiver i medhold
av styringsretten kan péalegge den ansatte & utfore
oppgaven, sifremt de finner at det ikke er vektige
samvittighetsgrunner for a frita vedkommende. Et
krav om redegjorelse for arbeidstakers overbevis-
ningsgrunner vil kunne komme i strid med per-
sonvernet, retten til privatliv eller religions- og
livssynsfriheten. Imidlertid kan det hevdes at det
er rimelig & kreve begrunnelse for arbeidsgiver
kan innvilge et snske om 4 fritas for arbeidsoppga-
ver som herer til stillingen. En slik begrunnelse
vil med nedvendighet méatte angd grunnleggende
aspekter ved arbeidstakerens religion eller livs-
syn.
Det kan ha betydning hvilken type arbeidsfor-
hold det gjelder. For eksempel kan det stilles
sporsmal om det kan stilles strengere krav til
offentlig ansatte enn andre arbeidstakere. I
eksempelet om leererne i den offentlige skolen vil
det i sa fall bety at de i sterre grad ma slutte opp
om det undervisningstilbudet skolen har valgt a gi,
selv om de matte vaere personlig uenige. Lererne
er rollemodeller for elevene, og ber derfor veere
varsomme med 4 framheve sitt eget livssyn samt
veere lojale mot skolens verdigrunnlag og tradisjo-
ner. Det kan likevel stilles sporsmal ved om plik-
ten til & folge skolens tradisjoner er like sterk nar
den praksisen det gjelder er sa sterkt tilknyttet et
bestemt trossamfunns ritualer og trostradisjon,
slik en gudstjeneste i Den norske kirke er.

Leerernes rolle som modeller for elevene kan
likevel ikke veere til hinder for reservasjon der-
som de har en dyp overbevisning om at det vil
vaere galt av dem 4 delta i gudstjenesten. Det for-
utsetter imidlertid at skolegudstjenesten forstas
som en gudstjenestelig handling og ikke del av
det «kulturelle arbeidet» til skolen, og at tilstede-
veerelse kan forstas som aktiv deltakelse.

At sykehjemmet har et religiost formal for sin
virksomhet vil som nevnt ha betydning for deres
adgang til 4 stille krav til arbeidstakerne om aktiv
oppslutning om formélet. P4 den annen side vil
det ogsa vare et argument i motsatt retning at
sykehjemmet for en stor del drives for offentlige
midler og inngéar i den alminnelige offentlige
helse- og omsorgstjenesten.
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Hvorvidt arbeidstaker var kjent med den aktu-
elle delen av stillingens innhold pé ansettelsestids-
punktet kan ha en viss betydning. Arbeidstakere
som tar ansettelse pa et diakonalt sykehjem ma
forventes & bli mett med krav om 4 slutte opp om
virksomhetens formal, selv om det kan reises
spersmal om hvor langt denne lojalitetsplikten
gar. Samtidig er grunnskolen og sykehjem
arbeidsplasser som sysselsetter svaert mange
arbeidstakere, og en manglende reservasjonsrett
for dem som har samvittighetsproblemer med &
utfere arbeidsoppgavene vil kunne ha betydning
for mulighetene til 4 forserge seg ved eget arbeid.

Hvor enkelt det er 4 tilrettelegge for reserva-
sjon vil avhenge av virksomhetens sterrelse, samt
hvor stor del av personalet som reserverer seg. I
skolegudstjenestetilfellet kan for eksempel leerere
som ensker 4 reservere seg sta for det alternative
opplegget som skolene er forpliktet til 4 tilby elev-
ene. Ettersom det tradisjonelt er sterre livssyns-
mangfold blant elever enn blant laerere i mange
regioner, vil det trolig normalt ikke by pa sa store
problemer 4 finne tilstrekkelig med leerere som er
villige til 4 folge elevene til skolegudstjenester.
For sykehjemspasienter kan det vaere omvendt.
Her vil antakelig en sterre andel av pasientene til-
here majoritetsreligionen enn det som er tilfelle
for personalet. Dette er likevel en situasjon som
kan endre seg over tid.

Utvalget mener at i den grad det er mulig &
legge til rette for at enkelte laerere og ansatte pa
sykehjem reserverer seg mot det de opplever som
utevelse av en annen religion, ber dette gjores.
Forutsetningen er at dette er basert pa en dyp
overbevisning om at det vil vaere moralsk galt &
utfere oppgaven, og at det kan finnes praktiske
losninger som gjor at reservasjonen ikke gar pa
bekostning av det tilbudet arbeidsgiver ensker
eller er forpliktet til 4 tilby sine elever eller pasien-
ter.

8.11 Lzereres evaluering av elever

Situasjonsbeskrivelse

Verdien og effekten av ulike evalueringsformer
har lenge vert diskutert, bade i det pedagogiske
forskningsmiljeet og innen norsk skole. Typisk
var det pa syttitallet diskutert hensikten med, og
verdien av, sakalte normerte prever. Dette ble
sentralt i forbindelse med Evalueringsutvalgets
rapporter.’! Disse prevene skulle danne utgangs-
punkt for karaktersettingen, og dermed sikre en

51 NOU 1974: 41 og NOU 1978: 2.

Kapittel 8

lik vurdering og et grunnlag for & gi den beste
undervisningen. Prevene ble imidlertid kritisert
for &4 fremme konkurranse heller enn lering for
dens egen skyld.

I dag er denne type normering ikke bare nasjo-
nal, men internasjonal, gjennom den séikalte PISA-
undersgkelsen. Det forsterker, ifelge kritikerne,
konkurranseelementet og en snever og statisk
prestasjonsbasert forstielse av leering. Motsetnin-
gen er, ifolge dem, et dannelsesbasert ideal som
er dynamisk og vektlegger framskritt like mye
som aktuell prestasjon. Men det ligger i sakens
natur at dette er resultater som ikke lar seg méle
slik at det egner seg for sammenligning. Derfor
blir denne uenigheten om hva som er hoved-
hensikten med undervisningen konkretisert i en
diskusjon om hvordan og hvorfor man skal male
at skolen oppnar sine resultater.

Dette danner bakteppet for et av de senere érs
mer omtalte tilfeller av samvittighetsbasert
arbeidsnekt innenfor undervisningssektoren i
Norge. Skolene i Sandefjord hadde prestert darli-
gere enn landsgjennomsnittet pa nasjonale prover,
og satte inn flere tiltak for 4 endre pa dette. Blant
annet leide kommunen inn konsulentselskapet
PricewaterhouseCoopers i 2009 for & foresla
omstrukturering av skolesektoren.

PwC foreslar flere ledere, en egen «enhet for
mal- og resultatoppfelging» og at «styring ber
skje i forhold til kommuniserte og kjente resul-
tatmal, effektméal og prosessmal». Politikerne
vedtar at de innen 2015 skal bli en av landets
beste skolekommuner.®?

Den foreslatte resultatstyringen ble innfert og
mette motstand fra en del leerere og deres fagfore-
ning, men innvendingene ble tilbakevist med hen-
visning til at malstyringen var politisk bestemt.
Sammen med en rekke andre reformer ble det
hesten 2011, som preveordning, innfert et avkrys-
ningsskjema pé opp til 70 punkter som skulle vur-
dere elevenes méloppnaelse som lav, middels eller
hoy. I lepet av vinteren 2012 undertegnet ca. 300
av 500 laerere i kommunen et brev som protes-
terte mot tiltaket, samtidig som atte av ni medlem-
mer i en kommunalt nedsatt arbeidsgruppe anbe-
falte at denne rapporteringen pa grad av malopp-
nielse burde fijernes. Kommunen kontaktet
Utdanningsdirektoratet, som ikke tok stilling til
denne konkrete formen for tilbakemelding, men

52 Jelstad og Vedvik (2014), Utdanning. Gjennomgangen av
hendelsene i saken med Sandefjord-laererne er i hovedsak
basert pa denne kilden.
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papekte at faglig tilbakemelding kan gjeres pa
mange mater. Til tross for motstanden, vedtok
politikerne i Sandefijord & innfore skjemaet fra
hesten 2012, med en mindre endring i ordlyden
pa den omstridte avkryssingen.
To laerere i Sandefjord nektet & krysse av pa
skjemaet og oppga felgende grunner:
1. elevene og foreldrene vil ikke skjonne tilbake-
melding i denne formen,
2. det vil ikke bidra til mestring,
3. man ber fokusere pa leering og utvikling, ikke
prestasjon og
4. vurderingen gagner skoleeier, ikke elevene.

Deres hovedpoeng var at dette var skadelig for
elevene, og at evalueringsformen dermed var i
strid med deres rolle som laerere. Laererne tilbed
seg 4 gi en skriftlig vurdering til erstatning for
avkrysningen, men skoleledelsen avviste det. For
sommeren 2013 fikk begge lererne en muntlig
advarsel. De nektet fortsatt & benytte skjemaet, og
for jul 2013 ble de innkalt til mete med kommu-
nens skoleledelse som hadde fatt en juridisk vur-
dering av situasjonen. Leererne ble forelagt denne
vurderingen, som i klartekst sa at deres nekt
kunne medfere avskjed eller oppsigelse. De opp-
fattet det som en advarsel, og det var ogsé trolig
hensikten. Dersom de fortsatte 4 nekte & bruke
skjemaene, ville kommunen vurdere & ga til oppsi-
gelser.

Laererne, som ble sykmeldte utover vinteren
2014, fikk etter hvert folge av andre laerere som
ogsa nektet & benytte skjemaet, blant annet med
begrunnelsen at det kunne fungere demotive-
rende og dermed skade elevene. Det ble opprettet
en stottegruppe blant foreldrene, og saken fikk
stor mediedekning som i hovedsak var Kkritisk til
kommunens handlemate. Kommunen uttalte at
dette dreide seg om ansatte som nektet 4 folge
lovlig fattede vedtak, og papekte at de derfor var i
sin rett til & reagere. Uansett om det var press
eller argumenter som var grunnen, s ga Sande-
fiord kommune etter. For sommeren 2014 vedtok
politikerne at laererne ikke ville bli oppsagt, og
grunnlaget for arbeidsnekten ble fjernet. 1 et
debattinnlegg i Dagbladet 1. september 2015
kunne ordfereren sammen med en annen politi-
ker opplyse folgende:

Det tidligere systemet for halvarsvurdering
[ble] fiernet hesten 2014 og erstattet av en
omforent lgsning som var anbefalt av en
arbeidsgruppe bestiende av foresatte, leerere
og skoleledelse, og som ungdomsradet, skole-
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og barnehageutvalget, formannskapet og
bystyret enstemmig sluttet opp om.”

I korthet var dette en sak som utspilte seg pa bak-
grunn av en langt bredere strid om malstyring
som redskap i offentlig virksomhet, der skolen er
en av de viktigste arenaene. Det herer med til his-
torien at representanter for Sandefjord kommune
hevder at skolen i dag ligger godt over landsgjen-
nomsnittet pd nasjonale prever, og at de derfor
mener at deres grep grunnleggende sett var rik-
tig, selv om de har antydet at bade prosedyren
med innferingen av skjemaet, og kanskje ogsa
selve skjemaet, hadde feil ved seg.

Drefting

Vi har historiske eksempler pa at leerere har nek-
tet & utfere arbeidsoppgaver av samvittighets-
grunnet, slik som Laereraksjonen i 1942 der nor-
ske leerere nektet 4 bli med pé nazifisering av sko-
len. De fleste vil si at disse leererne handlet riktig,
til tross for at de nektet & folge arbeidsgivers
palegg. Det finnes tilfeller der en leerer har
moralsk plikt til & nekte 4 utfere oppgaver som
han eller hun palegges av arbeidsgiver. Imidlertid
var situasjonen under okkupasjonen av Norge si
ulik dagens situasjon at det er lite 4 hente fra det
tilfellet utover a fastsla at leerere i noen sammen-
henger ma ha moralsk plikt til & ta stilling til om
arbeidsgivers palegg er akseptable.
Sandefjordleerernes samvittighetsnekt har
béade viktige likheter med og forskjeller fra tilfel-
lene vi kjenner fra helsevesenet, for eksempel i
forbindelse med abortinngrep eller omskjeering
av gutter. Tilfellene er like i den forstand at det
henvises bade til allmennmoralske og profesjons-
etiske grunner for 4 nekte a utfere oppgaven. Men
til forskjell fra eksemplene fra helsevesenet, kan
ikke skoleledelsen etterkomme laererens enske
om & unngé den omstridte tjenesten ved 4 sette en
kollega til 4 utfore den. Det er bare denne arbeids-
takeren som faktisk har forutsetninger for &
kunne utfere oppgaven. Dermed vil det & etter-
komme nekten innebaere at oppgaven ikke utferes
pa den maéaten som arbeidsgiver har forutsatt. I
dette tilfellet vil det bety at de aktuelle elevene vil
vurderes etter andre prinsipper enn sine mede-
lever i andre klasser ved samme skole, og dermed
reduseres verdien av et viktig styringsredskap for
skoleledelsen. I dette tilfellet var det mange
leerere som sympatiserte med de to som reser-
verte seg, og onsket a folge deres eksempel. Der-

53 Gleditsch og Holseth (2015), Dagbladet.
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med blir en sannsynlig konsekvens av a etter-
komme samvittighetsnekten at mange eller alle
arbeidstakere innen samme organisasjon slutter &
utfere den omstridte oppgaven. Konsekvensene
er folgelig langt mer omfattende enn i de mest
typiske samvittighetsnekt-sakene vi har diskutert
tidligere.

En annen forskjell er at det ikke er rimelig & si
at denne nekten teoretisk sett kan ramme enkelt-
personer som bruker den aktuelle tjenesten pé lig-
nende vis som ved samvittighetsfritak i helsevese-
net. Elevene har rett til & f4 undervisning, og der
inngér evaluering, men de har ikke rett til akkurat
denne type evaluering som disse leererne nektet &
utfere. Ettersom laererne tilbed seg a utfore alter-
native evalueringsformer, kan man ikke si at den
enkelte bruker rammes. Den som rammes er der-
med arbeidsgiver, som her ikke lenger kan
benytte det styringsverkteyet han eller hun har
vurdert som det beste. Kommunen hadde forhert
seg med Utdanningsdirektoratet, som ikke hadde
direkte innvendinger mot den valgte evaluerings-
formen. Dermed var arbeidsgiver i sin fulle rett til
a palegge arbeidstakerne 4 bruke dette redskapet,
noe som tilsier at de sto sterkt juridisk og kanskje
moralsk da de vurderte 4 si opp leererne.

Imidlertid er det flere aspekter ved denne
saken som gjer at dette siste poenget ber nyanse-
res. Det var en overveldende faglig-etisk motstand
mot evalueringsskjemaet i leererkollegiet i Sande-
fiord. Kommunen hadde innfert skjemaet mot rad
fra sin egen fagkomité. Det ble ogsa hevdet at de
aktuelle fagmiljeene ikke hadde fatt deltatt pa en
god maéte i prosessen som ledet fram mot innferin-
gen av skjemaet. Etter hvert som saken fikk
sterre oppmerksomhet nasjonalt, var det flere for-
skere innen feltet som argumenterte for at denne
type evaluering var skadelig for noen elever. Disse
poengene gir grunnlag for & si at de aktuelle
leererne hadde gode faglige grunner for sin nek-
telse.

De faglige grunnene for nektelse er av
moralsk karakter; begrunnelsen var ikke bare at
det nevnte skjemaet ga darlige eller misvisende
vurderinger, men at den formen for evaluering var
skadelig for elevene pa flere mater, uavhengig av
om informasjonen var korrekt. Slik evaluering ble
hevdet & veere demotiverende men ogsé & kunne
skade selvbildet til elevene. Det dreide seg altsa
om en moralsk feil, og dette var derfor ikke bare
en nekt pa grunn av faglig uenighet, men hadde
karakter av & veere en samvittighetssak. Hvor
dyptgripende denne overbevisningen var, kan dis-
kuteres, men nar noen er villige til & miste jobben
tyder det pa at overbevisningen ikke er overfla-
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tisk. Man kan ogsé si at overbevisningen er forsta-
elig og meningsfull, ogsid for de som er dypt
uenige i at skjemaet er skadelig for elevene.

Det er grunner for & si at denne type uenighet
ber avgjeres fagpolitisk, og ikke gjennom arbeids-
nekt. Dette er en fagpolitisk strid, og samvittig-
hetsnekt kan framstd som en form for utpressing
pa et omrade som ber avgjeres gjennom argumen-
ter. Det faktum at man ikke kan gjennomfere det
vedtatte undervisnings- eller evalueringsoppleg-
get i hele den aktuelle organisasjonen, uten &
fierne arbeidstakerne som nekter, styrker den
posisjonen. Det at det ikke finnes noen fleksible
ordninger der den som nekter kan slippe den opp-
gaven de mener vil vaere moralsk uakseptabel, til-
sier at dette er en type samvittighetsnekt som ikke
kan leses pragmatisk. P4 den andre siden kan
man si at slike fagligmoralske grunner for
arbeidsnekt har en sterkere karakter enn de som
er privatmoralsk eller religiost begrunnet, saerlig
innen yrker som har en utpreget kallstradisjon,
som prester, helsepersonell og leerere.

8.12 Politi

Situasjonsbeskrivelse

Politiet har en viktig samfunnsoppgave som inne-
beerer at de skal hindheve og opprettholde lov og
orden og bekjempe kriminalitet. Dersom det er
nedvendig kan politiet uteve makt for & oppné
dette. Oppgavene til et moderne politi krever evne
til & reflektere moralsk over egen samfunnsrolle
og oppgaver. Det vil imidlertid ha betydelig effekt
bade symbolsk og reelt dersom polititjenes-
temenn nekter 4 utfere oppgaver eller fritas for
utevelse av oppdrag av samvittighetsgrunner. Det
er lite som tilsier at samvittighetsfritak er et stort
behov for dagens politikorps, men problemstillin-
gen har blitt tatt opp i nyere tid. Det er derfor en
problemstilling som ber dreftes, ettersom det kan
tenkes situasjoner der spersmalet blir mer presse-
rende enn det er i dag.

Betydningen av en diskusjon om hvilket rom
samvittighet ber ha i politiarbeid, kan illustreres
kort med politiets rolle under andre verdenskrig.
Da ble en rekke polititienestemenn avsatt fordi
NS-regimet ensket egne medlemmer i denne vik-
tige maktposisjonen, eller fordi de motsatte seg
regimets pélegg. I tillegg ble en rekke polititjenes-
temenn arrestert pd grunn av sabotasje og andre
illegale aktiviteter.”* Under arrestasjonene og
deportasjonene av norske joder er det ikke kjent

5 Politiet (2009).



110 NOU 2016: 13

Kapittel 8

noen tilfeller av at noen nektet & utfore ordre av
samvittighetsgrunner. De fleste samarbeidet,
noen til dels iherdig, men det er ogsa Kkjent at
noen motarbeidet bade denne og andre ordrer.
«Et ukjent antall levde opp til den norske rett-
statstradisjonen, varslet om forestiende razziaer,
hjalp jeder og andre nordmenn med & flykte,
feilinformerte sine overordnede og si en annen
vei. Omfanget av dette motstandsarbeidet er
ukjent.»*® Det har ikke veert mulig & finne doku-
mentert at noen eksplisitt nektet 4 delta i jodede-
portasjonene av samvittighetsgrunner. Under
etterkrigsoppgjoret ble det godtatt som unnskyld-
ning at politifolkene fulgte ordre,® til tross for at
Niirnberg-domstolen satte klare begrensninger
pa gyldigheten av et slikt forsvar.°” Vi kan tenke
oss at politiet kunne ha nektet 4 samarbeide om &
utfere denne type oppgaver av samvittighetsgrun-
ner, slik biskoper og prester i Kirken eller norske
leerere valgte & gjore, idet de motsatte seg nazifi-
seringen. Dette viser at situasjoner kan fore-
komme, der det i ettertid vil framstd som klart at
det vil veere riktig av polititjenestemenn & nekte &
utfere oppgaver av samvittighetsgrunner.

I moderne tid har politiet blitt brukt til politisk
omstridte oppgaver, som uttransportering av asyl-
sekere og fierning av demonstranter blant annet i
forbindelse med miljeaksjoner. Det siste har ledet
til diskusjon om polititjenestemenn ber ha rett til &
be seg fritatt for bestemte oppgaver av samvittig-
hetsgrunner. Daveaerende leder for Politiets Felles-
forbund, Arne Johannessen, fremmet forslag om
mulighet for reservasjon i 2010, da det var forven-
tet aksjoner mot bygging av en ny kraftlinje i Har-
danger, og det var aktuelt at politiet skulle settes
inn for 4 fijerne demonstrantene: «I et demokrati
maé det veere rom for politifolk til & seke om fritak
hvis det bryter med en sterk personlig overbevis-
ning»."8 Politidirektor Ingelin Killengren mente
det var umulig 4 innfere dette prinsippet i politiet,
for man kunne tenke seg en rekke omrader der
tjenestemenn kunne nekte oppgaver av samvittig-
hetsgrunner. «Vi kan da havne i en situasjon hvor
det er situasjonsbestemt om man har en ordens-
makt som fungerer eller ikke, og det kan vi ikke
ha».” Utspillet fant heller ikke stotte hos politi-
kere fra SV og FrP, eller hos leder av politijuris-

55 Johansen (2011) s. 15.

56 Johansen (2011); se likevel Rt. 1947 s. 742, Rt. 1949 s. 935
og Rt. 1950 s. 377 som eksempler pa at henvisning til ordre
ikke alltid var et tilstrekkelig forsvar.

57 Wasserstrom (1971).
5 NTB (2010), TV2.
5 NTB (2010), TV2.
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tene. De hevdet det ville innebaere henholdsvis at
den enkelte polititienestemann bestemte heller
enn politikerne, at rettsstaten ville ga i opplesning,
og at det ville lede til anarki.% N4 var det ikke slik
at Johannessen mente at polititjenestemennene
selv skulle avgjere om de skulle delta i politiaksjo-
ner. De skulle kunne sgke om fritak fra bestemte
aksjoner og dersom det var mulig skulle de fritas.
Det var politiledelsen som skulle ha det siste
ordet, s trusselen mot rettsstat og politisk styring
var ikke overhengende. Mer alvorlig var et beslek-
tet problem med en slik fritakslesning som poli-
tijuristenes leder, Jan Olav Fransvold, trakk fram.
Dersom politifolk kan seke seg fritatt, vil det
kunne oppfattes som at de som ikke segker og der-
for utferer oppdraget, stotter den aktuelle politiak-
sjonen.61 Det vil kunne fore til en politisering av
politiets arbeid som kan undergrave tilliten til eta-
tens neytralitet.

En beslektet problemstilling er utsendelse av
asylsekere i tilfeller der vedtaket er omstridt. Da
den afghanske kamptolken Faizullah Muradi fikk
avslag og skulle sendes ut av landet, uttalte en av
politimennene som utferte oppdraget at det var en
skam. Han opplevde antakelig en samvittighets-
konflikt. Han valgte ikke & nekte & utfere oppdra-
get, men ga uttrykk for at avgjerelsen var feil.
Hendelsen og uttalelsen fikk stor medieoppmerk-
somhet, og politimannen fikk kritikk fra en infor-
masjonsradgiver hos Politiets Fellesforbund: «For
oss er det ein glipp at han seier kva han meiner i
saka. Men politifolk er ogsd mennesker i saker, og
slike gleppar skjer.»% Politimannen uttalte at han
ikke angret pd sine uttalelser. En slik offentlig
etisk-politisk ytring om et vedtak, kan Kklassifise-
res som et samvittighetsbasert brudd pa pélagte
arbeidsoppgaver. Noen méneder senere ble vedta-
ket omgjort og tolken bor na i Norge.

Drefting

Dersom politifolk skulle ha mulighet til 4 sske om
fritak fra bestemte oppdrag av samvittighetsgrun-
ner, kan man tenke seg flere aktuelle situasjoner;
for eksempel miljeaksjoner, andre ulovlige
demonstrasjoner med pafelgende arrestasjoner,
uttransportering av asylsekere med avviste sgkna-
der, utkastelser av oppsagte leietakere fra leilighe-
ter med mer. Det er ikke sannsynlig at en slik
reservasjonsadgang ville bli mye benyttet, men
som reaksjonene pd Johannessens utspill viser,

60 Dannevig (2010), Dagsavisen.
61 Dannevig (2010), Dagsavisen.
62 Heggheim og Dahlback (2014), NRK Serlandet.
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oppfattet bade politikere og politiledelse selve
prinsippet som uakseptabelt fordi det svekker
maktutevelsens legitimitet. Ogsa offentlige ytrin-
ger om oppdraget, enten positive eller negative,
vil kunne ha denne funksjonen. Imidlertid viser
Niirnbergoppgjeret etter andre verdenskrig at det
ikke ble akseptert at polititjenestemenn kunne
unndra seg moralske vurderinger fordi de var
maktens tjenere. Det er derfor grunn til 4 drefte
hvorvidt et demokrati kan og ber gi rom for at
ogsa polititienestemenn kan bli fritatt for oppgaver
som strider mot deres samvittighet.

Dersom disse sakene sammenlignes med
andre tilfeller der det er politisk akseptert at sam-
vittighetsfritak er rimelig, er kanskje militeertje-
neste det naermeste eksemplet. Det dreier seg
ogsd om en avtjening i statens maktapparat der
man kan uteve makt mot mennesker under
bestemte betingelser. Imidlertid er militaernek-
ting en avvisning av det a avtjene verneplikt fordi
selve voldsutevelsen strider mot ens samvittighet.
Det dreier seg altsa ikke om et frivillig valgt yrke
der man ensker & unnga bestemte arbeidsoppga-
ver. Onsket om samvittighetsfritak for politifolk
ligner derfor mer pa situasjonsbestemt militeer-
nekting, der man nekter 4 tjenestegjore pa grunn
av en aktuell situasjon, for eksempel Norges
NATO-medlemskap. Det er det vanligvis ikke
anledning til.

Denne typen nekt vil ogsa skille seg fra
begrunnelsen til helsepersonell som ikke vil delta
ved omskjeering og lerere som palegges evalue-
ringsformer de mener er til skade for elevene og i
strid med det som er hensikten med lerer-
gjerningen. Her er det den profesjonelle selvfor-
staelsen som er i spill — de mener at slikt gjor ikke
en helsearbeider eller en lerer. For politimannen
er det tvert imot — det & skape ro og orden og
serge for at lovlige aktiviteter kan gjennomfores
er blant politiets kjerneoppgaver. Det er folgelig
formalet med den konkrete oppgaven som er pro-
blemet, ikke oppgaven i seg selv. En politibetjent
vil for eksempel ikke ha problemer med & fjerne
ulovlige demonstranter i seg selv, problemer vil
forst oppstd dersom politibetjenten er uenig i
grunnen til at demonstrantene skal fijernes. En
kan si det er knyttet til den enkeltes privatmoral-
ske vurdering heller enn til den profesjonsetiske
selvforstéelsen.

Politifolk som ensker fritak fra et oppdrag av
samvittighetsgrunner kan sammenlignes med
politifolk som ber seg fritatt fra oppdrag der fami-
lie eller venner blir berert. I slike situasjoner vil
det veere rimelig & frita politibetjenten fordi det er
en psykisk belastning & matte bruke makt mot en
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man ellers har et vennskapelig forhold til. Det vil
ikke bare pavirke deres framtidige relasjon, men
vil sette politibetjenten i en lojalitetskonflikt. Han
eller hun har vennskapsforpliktelser overfor den
som utsettes for maktutevelsen samtidig som han
eller hun har en profesjonell plikt til & uteve makt
overfor vedkommende om nedvendig. Det er
rimelig at politifolk fritas fra & delta i en slik aksjon
sa framt det er mulig.

Imidlertid er det en vesentlig forskjell mellom
fritak av denne typen personlige grunner og av
samvittighetsgrunner som har sitt utspring i poli-
tisk kontroversielle vedtak. I det forste tilfellet vil
ikke handlingen kunne fortolkes som innlegg i en
politisk debatt. Alle vil kunne komme i samme
situasjon. Dersom politifolk far innvilget fritak fra
bestemte oppdrag fordi de innebzrer gjennomfo-
ring av politiske vedtak man mener er feil, vil det
kunne fortolkes som en politisk stillingtagen. Poli-
tiledelsen sier at denne politiske avgjerelsen kan
oppfattes som s moralsk feilaktig at gjennomfo-
ringen for enkelte kan ga pa samvittigheten los.
Ettersom det bare er enkelte av politiets oppdrag
som kan tenkes & bli gjenstand for samvittighets-
fritak, vil det kunne hevdes at politiet foretar en
implisitt bedemmelse av det politiske vedtaket.
Vedtaket blir altsd bedemt til & veere sa kontrover-
sielt at det er grunn for & fa fritak fra deltakelse i
gjennomferingen. Andre vedtak har ikke denne
karakteren. Det blir ferste steg pa veien mot et
politisert politikorps. Et beslektet problem er det
som lederen av politijuristene papekte, nemlig at
de som ikke ber seg fritatt, vil kunne oppfattes
som at de stotter det aktuelle vedtaket. Ellers ville
de jo bedt om fritak. Det vil kunne svekke oppfat-
telsen av politiet som politisk neytralt. Tilsvarende
problem oppstir nar de som gjennomferer opp-
draget bedemmer det, for eksempel ved & betegne
det som en «skam», som i kamptolksaken. Si lenge
tjenestemannen tillates & uttale seg slik, vil det
kunne oppfattes som at etaten stotter den vurde-
ringen av vedtaket.

Det kan legges til at vi er tjent med politifolk
som utferer oppdrag til tross for at de har sympati
med de som utsettes for maktutevelse. Slike politi-
folk vil serge for & ga fram pa en forsiktig mate og
bidra til at konfrontasjoner dempes. Dette var til-
fellet ved utsendelsen av kamptolken, hvor den
utsendte i ettertid roste utferelsen av oppdraget.
Det betyr ikke at tjenestemenn som er enige i den
politiske beslutningen, nedvendigvis vil vise
storre grad av iver i tjenesten, og dermed bekrefte
noen demonstranters oppfatning av politiet som
mer enn et redskap for statsmakten. Men en sam-
vittighetsbasert politisering av politikorpset kan
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lett fore til at gjennomferingen fortolkes i den ret-
ningen. Vi er altsa ikke tjent med at politiaksjoner
gjennomferes av et politikorps der de som er
uenige i den politiske beslutningen er fritatt.

Mot dette kan man hevde at disse kostnadene
er en folge av at publikum faktisk vet at politifolk
fritas fra oppdrag de har samvittighetsproblemer
med. Det er altsi den symbolske effekten av
reservasjonsfritak som er avgjerende i slike saker.
Den kan man unngé ved & finne fleksible og lem-
pelige fritaksordninger som bare involverer den
aktuelle politibetjent og hans eller hennes over-
ordnede. Hvis vi antar at dette vil gjelde fa tilfeller
og et mindre antall tjenestemenn, kan det gjen-
nomferes med lite publisitet og uten vesentlige
ekstrabelastninger for kollegaer. Utvalget vil mid-
lertid ikke anbefale slike ordninger som forutset-
ter storre eller mindre grader av hemmelighold.
Samvittighetsfritak for offentlig ansatte i et demo-
krati ber behandles med apenhet, for det angér
borgernes tillit til myndighetenes moralske noy-
tralitet og lojalitet overfor lovverket. Det tilsier at
politifolk generelt i liten grad ber fritas fra opp-
gaver av samvittighetsgrunner.

I utgangspunktet er det viktig med et politi-
korps som bestir av mennesker med en velut-
viklet samvittighet. Demokratiet trenger politifolk
som reflekterer moralsk. Det kan tale for et fleksi-
belt handlingsrom nar det gjelder lokale fritaks-
muligheter i spesielle tilfeller. Imidlertid har politi-
folk en spesiell funksjon med rett til 4 uteve makt
pa samfunnets vegne. Det taler for at mulighetene
for samvittighetsfritak er begrensede. Det er vikti-
gere at de beslutninger som politiet skal gjennom-
fore er moralsk forsvarlige og politisk legitime.

8.13 Offentlig myndighetsutavelse

Situasjonsbeskrivelse

Justis- og beredskapsdepartementet sendte ut en
ny asylinstruks 24. november 2015 til Utlendings-
direktoratet og Utlendingsnemnda.5® Instruksen
skulle komme til anvendelse ved etatenes behand-
ling av asylsaker. Av instruksen framgikk det at
asylsekere som «har hatt opphold i et trygt tredje-
land», skulle fa avslag etter utlendingslovens § 32.
Dette apnet for retur av asylsekere som kom til
Norge over grensen til Russland uten en reell
behandling av den enkeltes seknad. Instruksen
ble fastsatt etter en endring i utlendingsloven som
gir departementet adgang til ogsa & instruere

63 Justis- og beredskapsdepartementet (2015).

Samvittighetsfrihet i arbeidslivet

Utlendingsnemnda. Endringen i utlendingsloven
innebaerer ogsa at vilkiret om at sekere bare kan
returneres til trygt tredjeland dersom de far sek-
naden behandlet der, ble fjernet.

Vinteren 2016 orienterte flere ansatte i Utlen-
dingsdirektoratet (UDI) ledelsen om at de ensket
a reservere seg mot & ta del i behandling av utsen-
delsessaker etter den nye asylinstruksen.%* De
mente denne praksisen var i strid med Norges fol-
kerettslige forpliktelser. Dette utleste en debatt,
hvor de ansatte fikk stotte fra flere hold.®° I tillegg
til at de ansatte ensket 4 reservere seg mot i
utfere oppgaven, ble dette ogsd en varslingssak.
De ansatte ville altsa ikke bare selv ha fritak fra &
utfere en arbeidsoppgave, men ogsd a endre den
praksisen som ble innfert. Denne instruksen er na
opphevet, men eksempelet illustrerer at offentlig
ansatte kan komme i en situasjon hvor de mener
deres arbeidsgivers praksis ikke er etisk riktig.

Professor Mads Andenas uttalte i et avisinter-
vju 8. januar 2016 at «Det er betryggende at folk
som arbeider med disse spersmélene viser faglig
integritet. For folk som jobber i offentlig forvalt-
ning ma det ga grenser for hva de skal gd med p4,
og dette gjor de na klart for politisk ledelse.»56
Andenzs sier altsi at det er en fordel at ogséa
arbeidstakere i offentlig forvaltning skal kunne ha
meninger om hva som er faglig akseptabelt, noe
de ogsd ma kunne gi uttrykk for. Selv om dette i
hovedsak dreier seg om ytringsfrihet/varsling,
ble det i det aktuelle tilfellet ogsa kombinert med
onske om ikke & utfere enkelte arbeidsoppgaver.

UDISs direkter Frode Forfang fikk spersmal fra
media om den politiske kritikken fra sine ansatte
pa UDISs intranett, og svarte folgende:

Jeg vet ikke hvor omfattende dette er, men det
er helt sikkert delte oppfatninger om dette
temaet som om mye annet. Jeg synes dette
viser at vi har mange faglig engasjerte medar-
beidere, og jeg vil ikke legge lokk pd denne
type debatter. Men vi har en forpliktelse til &
iverksette enhver politisk instruks, ogsa
denne.%”

Pa spersmal om hvordan han vil handtere det hvis
en ansatt sier han ikke vil behandle denne type
saker, svarte Forfang:

64 NTB (2016a), NRK.

65 QOlsen (2016), Aftenposten. Jacobsen, Strom og Abelsen
(2015), NRK Finnmark. NTB (2016b), NRK Finnmark.

66 Ertzaas (2016), VG.
67 Ertzaas (2016), VG.
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Nei, det er ikke like greit, men jeg vil ikke ga
videre inn péd det. Utfordringen er hvis flere
skulle reservere seg mot 4 behandle sakene.
(...) Det er ikke slik at det er valgfritt &
behandle eller ikke & behandle saker. Nar man
jobber i UDI er man forpliktet til & gjore saks-
behandling i tradd med det som gjelder. (...) Det
er bra at vi har faglig engasjerte medarbeidere,
og vi skal [ha] en apen diskusjon internt. Men
det ma kombineres med at vi er 100 prosent
lojale til det regelverket vi skal iverksette.

Her viste UDI-direkteren en generelt dpen hold-
ning til intern kritikk, men han understreket sam-
tidig at han mente de ansatte ikke hadde noen
generell reservasjonsadgang i slike saker, og at
det ville méatte handteres annerledes dersom flere
ansatte reserverte seg mot saksbehandling etter
den nye instruksen. Forfang uttalte seg ikke om
hvordan han vil handtere et eventuelt reservasjon-
senske.

Drefting

Etter de ansattes mening var arbeidsgivers nye
retningslinjer i strid med det som Stortinget
hadde vedtatt som norsk lov og rammer for utlen-
dingsmyndighetenes praksis. Dersom en instruks
er i strid med norsk lov, kan ikke arbeidsgiver
palegge ansatte 4 utfere arbeidsoppgaver i trad
med instruksen. Saken illustrerer likevel interes-
sante spersmal forbundet med utvalgets mandat,
ettersom de ansatte ytret enske om reservasjon
mot arbeidsoppgaver.

Eksempelet viser hvordan reservasjon kan
skje pa grunnlag av den ansattes faglige integritet
og samvittighet i et spersmal der arbeidstaker og
arbeidsgiver er uenige om hvordan de overord-
nede lovene for virksomheten skal tolkes. Eksem-
pelet viser at det for ansatte i en offentlig etat kan
oppstd konflikt mellom lojalitet til arbeidsgivers
instrukser som kan veaere preget av bestemte poli-
tiske prioriteringer, og lojalitet til det overordnede
lovverket som etaten er satt til & forvalte etter fag-
lige kriterier.

Selv om den konkrete saken forst og fremst
dreier seg om faglige begrunnelser ved at vedta-
kene vil vaere i strid med menneskerettighetene,
og altsa at det var en ulovlig instruks, kunne det
ogsd vaert samvittighetsgrunner som 14 til grunn
for nektelsen. Uavhengig av om en instruks er i
strid med menneskerettighetene eller ikke, kan
det tenkes at ansatte vil kunne mene at den ikke
er etisk forsvarlig.
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Det framstar som forstielig at noe viktig star
pa spill for arbeidstakerne i dette eksempelet.
Utfallet av saksbehandlingen har stor betydning
for tredjepart (asylsekeren), og det 4 fi utfore
saksbehandlingen i samsvar med det en mener er
riktig vil veere vesentlig for en saksbehandler.

Dersom det bare er enkelte arbeidstakere som
nekter & utfore de aktuelle arbeidsoppgavene, vil
det 4 gi adgang til reservasjon neppe fa store kon-
sekvenser verken for kollegaer, arbeidsgiver eller
tredjepart. Situasjonen ville derimot kunne bli
annerledes dersom flere saksbehandlere nekter &
utfere arbeidsoppgavene. Dette ville trolig i prak-
sis kunne lamme deler av UDIs virksomhet, noe
som taler mot & gi fritak. Dessuten ville det kunne
fortone seg som en aksjon som ville kreve avkla-
ring av hvorvidt den vurderingen som ligger til
grunn for instruksen er forsvarlig.

Dersom det ikke gis adgang til reservasjon, vil
konsekvensen for den enkelte veere at han eller
hun ma velge mellom & g pa akkord med egen
overbevisning, inkludert det de mener er i strid
med menneskerettighetene, eller & fortsette a
nekte & utfere oppgavene. Dette siste vil kunne
fore til at vedkommende mister jobben som folge
av arbeidsnekt.

I det aktuelle eksempelet er det senere kom-
met fram at en rekke partier i Stortinget stilte seg
kritiske eller avvisende til justisministerens og
UDI-ledelsens anvendelse av den nye asylinstruk-
sen. Dette ble ikke minst tydelig i forbindelse med
den offentlige heringen om Heyre/FrP-regjerin-
gens forslag til ytterligere innstramminger i asyl-
og innvandringspolitikken i februar 2016. Videre
fikk de ansatte som nevnt bred stotte i sin vurde-
ring av folkeretten. En som ber om fritak av sam-
vittighetsgrunner basert pa vurderinger som
mange med kunnskap pa feltet stotter, star gene-
relt sett sterkere i spersmalet om hvorvidt
arbeidsgiver skal ta hensyn til denne anmodnin-
gen. Det gjelder bade fordi det da oppfyller kravet
om at grunnlaget ma gi mening ogsa for de som
ikke deler vurderingen, og fordi det sannsynlig-
gjor at overbevisningen er dyptgripende. Det kan
tilfoyes at berettiget tvil om hvorvidt oppgaven er
rettsstridig styrker grunnene for fritak, fordi det
sannsynliggjer at reservasjonsensket er basert pa
privatmoralske og fagligetiske overbevisninger,
kombinert med respekt for loven. I slike tilfeller,
som ligger pa grensen mot varsling, er det ogsé
rimelig at arbeidsgiver vurderer om arbeidsopp-
gavene er forsvarlige.
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8.14 Advokater

Situasjonsbeskrivelse

En advokats rolle som juridisk talerer for en
annen person innebarer at advokaten kan komme
i en situasjon hvor klienten ensker at han eller
hun skal fremme standpunkter som strider mot
advokatens grunnleggende livssyn eller overbe-
visning. Det ligger i advokatens yrkesrolle at han
eller hun skal sette sin Kklients interesser foran
sine egne. Det kan dermed tenkes at en advokat
kan oppleve en samvittighetskonflikt i meote med
en klients ensker.

I dette eksempelet ma det for det forste skilles
mellom advokater generelt og forsvarere, ettersom
disse yrkesgruppene vil ha sveert forskjellig roller.
Dette reflekteres ogsa i at det i tillegg til regler for
god advokatskikk,58 er gitt egne retningslinjer for
forsvarere.%? Droftingen under vil forst ta for seg
advokater generelt, for det avslutningsvis knyttes
noen serskilte bemerkninger til forsvarere.

Forsvarere vil ha en sarskilt rolle, i og med at
jobben deres nettopp er 4 forsvare en person som
er anklagd for 4 ha utfert en straffbar handling.
Den siktede har krav pé et godt forsvar uavhengig
av hva han eller hun har gjort eller ikke gjort, og
det er forsvarerens rolle & serge for dette. Det lig-
ger i rollens natur at forsvareren ma ta pa seg rol-
len & forsvare personer som kan ha gjort noe som
strider mot det de fleste vil se pa som riktig. En
forsvarer kan dermed som utgangspunkt ikke
nekte 4 ta en sak fordi forsvarerhandlingen ikke
vil bidra til det grunnleggende advokatetiske prin-
sippet om & «fremme rett og hindre urett». En for-
svarer vil ogsa «fremme rett og hindre urett» ved
& arbeide for at en tiltalt ikke blir straffedemt etter
utilstrekkelige beviser.

Nar det gjelder forsvarere, vil det vare for-
skjell pa faste forsvarere og andre forsvarere. En
fast forsvarer er oppnevnt av domstolsadministra-
sjonen for den enkelte tingrett, og blir oppnevnt
nar den tiltalte ikke har egen advokat. Forsvarere
som ikke er oppnevnt som fast forsvarer blir ikke
automatisk oppnevnt, og er avhengig av oppdrag
pd samme mate som andre advokater.

Drefting

En advokat skal i sitt arbeid sette sin klients
interesser foran sine egne. Selv om en advokat

68 Forskrift 20. desember 1996 nr. 1161 til domstolloven kapit-
tel 11 (Advokatforskriften) kapittel 12.

69 Etiske retningslinjer for forsvarere (2009).
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ikke skal bli identifisert med sin klient, kan det
tenkes at dersom klienten star for noe som stér i
kontrast til advokatens eget livssyn eller samvittig-
het, vil dette sette advokaten i en vanskelig situa-
sjon. Hvis en advokat ikke kan utfere et oppdrag
uten at han eller hun lar arbeidet bli pavirket av
slike omstendigheter, kan det hevdes at advoka-
ten ikke bare kan, men bor si nei til oppdraget.
Dette vil gjelde bade advokater generelt og forsva-
rere spesielt.

Det vil vaere stor variasjon i hvilke typer opp-
drag eventuelle reservasjonsensker vil veere knyt-
tet til, og dermed ogsd hvor dyptgripende den
aktuelle samvittighetskonflikten vil vaere. Eksem-
pelvis kan det tenkes at en advokat kan oppleve at
det strider mot hans eller hennes samvittighet &
kreve inn heye summer fra klienter som ikke er
sterkt skonomisk stilte eller & utfere arbeid advo-
katen selv anser for & vaere unedvendig arbeid,
etter press om inntjening fra arbeidsgiver. Det kan
ogsé tenkes at den aktuelle Kklienten driver en, i
advokatens gyne, umoralsk virksomhet som ved-
kommende advokat ikke vil ha befatning med.
Videre kan det hende at klienten ber om bistand
til aggressiv skatteplanlegging (skatteplanleg-
ging pa grensen av det som er lovlig) som advoka-
ten mener er politisk eller sosialt uforsvarlig, eller
at klienten i storre eller mindre grad er knyttet til,
eller forbundet med, umoralske eller ulovlige akti-
viteter.

Fordi det er stor variasjon i hvilke samvittig-
hetskonflikter som kan oppsta, vil det ogsa veere
stor variasjon i hvor naer advokatens handlinger er
til det han eller hun opplever som etisk problema-
tisk. En ansatt advokat som blir bedt om a utfere
unedvendig ekstraarbeid for en klient for & oppna
fakturerbare timer er direkte knyttet til handlin-
gen som oppleves problematisk. En advokat kan
imidlertid ogsa oppleve det som problematisk &
bistd en klient som bedriver umoralsk aktivitet,
uavhengig av om oppdraget i seg selv innebarer
medvirkning til etisk uakseptable handlinger.

Hvorvidt en samvittighetsnektelse vil veere
mulig 4 legge til rette for i praksis og om den vil
utgjore en belastning pa evrige kollegaer, vil bade
avhenge av steorrelsen pa det oppdraget advokaten
nekter & utfere og pa hvor stort firmaet er. I noen
tilfeller vil det veere mulig at en kollega utferer
arbeidet advokaten ikke ensker & utfere, og at den
aktuelle arbeidstakeren i stedet utferer andre opp-
drag som gjer at kravene til fakturering og inntje-
ning tilfredsstilles. I andre tilfeller vil kanskje nek-
telsen kunne fore til at firmaet ma si fra seg opp-
draget. I si tilfelle vil dette kunne fi store ekono-
miske konsekvenser for arbeidsgiver.
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Som nevnt ovenfor i punkt 6.11, vil det veere en
mer begrenset adgang til ikke a fortsette et opp-
drag advokaten allerede har patatt seg. Av advo-
katforeningens kommentarer til retningslinjene
folger det at «advokaten ma unnlate 4 medvirke i
oppdrag hvor det er klart eller synes mulig at
advokatens medvirkning kan fere til resultater i
strid med hva som er rett.»'? A fremme rett og
hindre urett vil for advokaten vere et grunnleg-
gende prinsipp, som vil kunne vere dyptgripende
for den enkelte.

En forsvarer kan som utgangspunkt ikke
nekte 4 ta en sak fordi det ville veere stridende mot
prinsippet om & «fremme rett og hindre urett». En
forsvarers hovedoppdrag er ikke & fremme rett og
hindre urett, men 4 gi et fullgodt forsvar for sin
klient. En forsvarer vil ogsd «fremme rett og hin-
dre urett» ved a arbeide for at en tiltalt ikke blir
straffedemt etter utilstrekkelige beviser. Det er
imidlertid anerkjent i de etiske retningslinjene at
det & forfekte et standpunkt forsvareren vet ikke
er riktig kan veere problematisk for vedkom-
mende. I punkt 6.1 andre ledd er det derfor gitt
mulighet for forsvareren til 4 frasi seg oppdraget
dersom Kklienten har erkjent skyld overfor sin for-
svarer, men likevel ensker 4 erklere seg uskyldig
i retten.

For advokater er det altsa allerede gitt mulig-
het til 4 si nei til et oppdrag pd grunn av samvittig-
het. Det vil likevel kunne tenkes at en advokat
eller fullmektig vil vegre seg fra a si nei til et opp-
drag selv om det strider mot vedkommendes sam-
vittighet. En advokatfullmektig vil veere «nederst
pa rangstigen» i firmaet, og ofte i teff kamp med
andre fullmektiger om & f4 stilling som fast advo-
kat etter fullmektigperioden. Tilsvarende vil en
advokat kunne veere i konkurranse med evrige
advokater om inntjening eller & bli tatt opp som
partner i firmaet.

Ettersom det er en mulighet for advokater til &
paberope seg de etiske retningslinjene dersom
han eller hun ensker & si fra seg oppdraget, kan
det tenkes at det ikke er reguleringen som er
utfordringen, men eventuelt holdninger péa
arbeidsplassen, kulturen i bransjen eller forhold
hos den enkelte advokaten. Dersom det er slik at
en advokat pa grunn av press pa arbeidsplassen
eller manglende bevissthet rundt etikk, ikke lytter
til egen samvittighet kan det ikke bare fi konse-
kvenser for ens egen integritet, men ogsé tilliten
til profesjonen som sadan. En annen lgsning enn
ytterligere regulering kan vaere 4 gi etikk storre

70 Advokatforeningen: Regler for god advokatskikk med kom-
mentarer.
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plass pé studiet og i advokathverdagen gjennom
obligatorisk undervisning og kursing om slike
problemstillinger. Dette kan oke bevisstheten
rundt viktigheten av integritet og samvittighet hos
arbeidsgivere i tillegg til storre mot og bevissthet
for den enkelte advokaten.

Faste forsvarere er i en noe annen situasjon
enn andre advokater, noe som gjenspeiles ogsa i
at det stilles strenge krav til nar en fast forsvarer
kan si fra seg et oppdrag. Faste forsvarere vil, i lik-
het med for eksempel fastlegene, ha et samfunns-
oppdrag som skal oppfylle en tredjeparts rettighe-
ter, nermere bestemt retten til en forsvarer. En
tredjepersons rettigheter vil dermed kunne tilsi at
en reservasjonsadgang ikke kan vare ubetinget.
Advokatene far stotte fra det offentlige for & utfore
dette samfunnsoppdraget.’!

Etter utvalgets mening vil rollen som forsvarer
i seg selv kunne vere utfordrende, og enkelte
typer saker kan innebaere en sterre belastning for
den enkelte enn andre. Som en persons advokat
vil en ogsé bli kjent pa et mer personlig plan, og
ma veere et medmenneske i en vanskelig situa-
sjon. Det & veere en stotte og et taleror for enkelte
klienter vil kunne veere svaert utfordrende. Til
tross for at den faste forsvareren har péatatt seg
denne spesielle rollen, mener utvalget det kan ten-
kes at det for enkelte vil veere en dyptgripende
overbevisning som gjor at de ikke kan innta job-
ben som forsvarer for enkelte klienter. Ved kon-
flikt, m4 etter utvalgets mening imidlertid den til-
taltes rett til forsvar ga foran en advokats reserva-
sjonsenske.

8.15 Ekteskap og adopsjon for
likekjonnede par

Situasjonsbeskrivelse

Dette eksempelet gjelder arbeidstakers enske om
a reservere seg mot arbeidsoppgaver som pa ulik
mate bidrar til godkjenning av samliv eller inngé-
else av ekteskap mellom likekjennede. Det mest
aktuelle vil antakelig vaere kirkelig eller borgerlig
vigslers enske om ikke a vie likekjennede par.
Reservasjonsensker kan ogsa tenkes framsatt av
personer som forbereder eller pd andre mater
medvirker til rammene rundt selve vielsen, slik
som ansatte i Folkeregisteret eller i tingretten.
Videre kan en tenke seg reservasjonsensker fra
personer som medvirker i en prosess hvor et like-
kjennet par ensker & adoptere barn sammen. Det
kan for eksempel gjelde ansatte i Barne-, ung-

"1 Straffeprosessloven § 107.
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doms- og familieetaten (Bufetat). I andre land har
en sett tilfeller hvor naeringsdrivende som leverer
varer eller tjenester til bryllupsfester, vegrer seg
mot a bidra til likekjonnedes feiringer.

Den norske holdningen til homofili’2 har veert
i rask endring, fra avkriminalisering s& sent som
197273 via familierettslig likestilling pa de fleste
omrader ved partnerskapsloven av 1993 og til full
familierettslig likestilling ved innfering av felles
ekteskapslov i 2009. Strafferettslig forbud mot
offentlig forhinelse mv. og strafferettslig diskrimi-
neringsforbud med hensyn til levering av varer og
tienester ble innfert allerede i 1981.74 Sivilrettslige
diskrimineringsforbud er blitt utviklet fra slutten
av 1990-tallet og gjelder fra 2014 pa alle samfunns-
omrader.”” Parallelt med denne utviklingen er
unntak fra diskrimineringsforbud av hensyn til
religionsfriheten blitt modifisert.”®

Ogsa internasjonalt har holdningene endret
seg. Den europeiske menneskerettsdomstols
nagjeldende syn er at forskjellsbehandling basert
pa seksuell orientering krever seerlig alvorlige
grunner for 4 legitimeres. Domstolen mener
videre at likekjennede par er i en sammenlignbar
situasjon med ulikekjennede par med hensyn til
behovet for rettslig anerkjennelse og vern av sitt
forhold, selv om statene har et vidt handlingsrom
med hensyn til hvordan denne anerkjennelsen
skal skje.”” To nylige saker for domstolen -
Ladele-saken og McFarlane-saken — har tatt opp
forholdet mellom religiost begrunnede samvittig-
hetsnektelser og diskriminering pa grunn av sek-
suell orientering. Ladele var en offentlig ansatt
ekteskapsregistrator som ikke ensket & registrere
homofile partnerskap. McFarlane arbeidet som
seksual- og samlivsterapeut hos en privat arbeids-
giver, men onsket ikke 4 gi seksualrddgivning til
homofile par. Begge paberopte seg religiose grun-

72 Begrepet «homofil» vil her, hvor ikke annet framgar, bli
brukt ogsd om lesbiske.

Lov 21. april 1972 nr. 18 om oppheving av straffeloven av
22. mai 1902 nr. 10 § 213. Denne forbed «Utugtig Omgjaen-
gelse mellom Personer af Mandkjon». I praksis hadde para-
grafen i liten grad vaert i bruk.

Lov 8. mai 1981 nr. 14 om endringer i straffelovens § 135 a
og § 349 a (forbud mot diskriminering av homofile).

Se blant annet lov 30. april 1998 nr. 24 om endring av
arbeidsmiljeloven av 1977 (forbud mot & kreve opplysnin-
ger ved ansettelse), lov 26. mars 2004 nr. 15 om endring av
aml. 1977 (diskrimineringsforbud i arbeidsforhold), lov 6.
juni 2003 nr. 39 om burettslag (burettslagslova) og diskri-
mineringsloven om seksuell orientering.

Se blant annet lov 9. april 2010 nr. 12 om endringer i blant
annet arbeidsmiljeloven § 13-3 (trossamfunns adgang til
forskjellsbehandling av homofile).

77 EMD (2013) avsnitt 105 med videre henvisninger.
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ner for sin vegring mot & utfere denne type
arbeidsoppgaver. I begge tilfeller fant domstolen
(enstemmig i McFarlane-saken og et flertall pa
fem dommere i Ladele-saken) at Storbritannia
ikke hadde géatt utenfor sitt tillatte handlingsrom
ved 4 tillate oppsigelse pa et slikt grunnlag.

Ekteskap kan i Norge inngds borgerlig eller i
regi av et trossamfunn. Borgerlige vielser skjer
vanligvis i tingrettene. Ekteskapsvilkirene proves
i begge tilfeller av Folkeregisteret. Relevant myn-
dighet i adopsjonssaker er Bufetat med underord-
nede instanser.

Spersmaélet om reservasjonsrett ble tatt opp i
forbindelse med at felles ekteskapslov ble vedtatt i
2008. Det var enighet om at vigslere fra trossam-
funn skulle ha reservasjonsrett, noe som ogsa ble
lovfestet i ekteskapsloven § 13. Under stortings-
behandlingen fremmet Familie- og kulturkomi-
teens medlemmer fra FremsKkrittspartiet, Hoyre,
Kristelig Folkeparti og Venstre forslag om at
Regjeringen skulle legge til rette for en fritaksord-
ning for ansatte som «av overbevisningsgrunner
ikke kan utfere sitt arbeid med hensyn til den nye
ekteskapslovens definisjon og med hensyn til nye
regler for (...) adopsjon».78 Forslaget ble ikke
fremmet til votering. Det gjelder altsa ingen lov-
festet reservasjonsadgang eller reservasjonsrett
ved borgerlige vielser eller ved medvirkning til
adopsjon. Verken straffeloven § 186 eller diskrimi-
neringsloven om seksuell orientering inneholder
eksplisitte unntak fra diskrimineringsforbudene
pa grunnlag av reservasjonsensker. Dette hindrer
ikke at en arbeidsgiver kan velge & foreta interne
omfordelinger av arbeidsoppgaver si lenge dette
ikke medferer ulemper for den vernede gruppen.
Ifolge forarbeidene til endringene i ekteskapslo-
ven i 2008 synes en slik praksis & ha veert fulgt tid-
ligere ved inngaelse av partnerskap ved tingret-
tene.”?

Ifolge ekteskapsloven § 16 siste ledd er et
ekteskap ugyldig «dersom prest i Den norske
kirke ikke har fulgt liturgi fastsatt av Kirkemeotet.»
Dette innebaerer at dersom likekjennede skal vies
i kirken, mé det utformes en liturgi som omfatter
disse. Kirkerddet har né vedtatt at det skal utarbei-
des en slik liturgi, samtidig som man anerkjenner
reservasjonsrett bade for prester og for andre kir-
kelig ansatte som medvirker til seremonien.5°

78 Innst. O. nr. 63 (2007-2008) s. 28. Otforh. nr. 8 (2007—
2008) s. 622.

™ Ot.prp. nr. 33 (2007-2008) s. 38.
80 Kirkemetet (2016).
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Drafting

Flere grunnlag kan tenkes for reservasjon mot &
bidra til likekjennede ekteskap og likekjennedes
rett til adopsjon. Et slikt grunnlag kan vare at
homofil praksis i seg selv er moralsk galt, eller at
ekteskap ut fra Guds vilje eller kulturell tradisjon
utgjer en pakt mellom mann og kvinne. I forbin-
delse med at likekjonnede par adopterer barn har
enkelte ogsa gitt uttrykk for en bekymring for at
de barn som blir adoptert blir skadelidende ved &
vokse opp i et hjem der de juridiske foreldrene/
omsorgspersonene er av samme kjonn. Det siste
kan tenkes presisert pa ulike méater; blant annet at
de kan lide under et enske om a kjenne sitt biolo-
giske opphav eller at de har behov for omsorgs-
personer av begge kjonn for identifikasjon mv.
Synspunktet at homofilt samliv i seg selv er
moralsk galt er representert i Den norske kirke
samt finnes i frikirkelige miljeer og i andre religio-
ner.8! 1 dagens samfunn synes det vanskelig &
begrunne en slik oppfatning ut fra en ikke-religios
(sekuleer) synsvinkel. De som forseker, benytter
en form for «naturlighets»-argument som har lite
gjennomslag i den norske debatten i dag. I andre
deler av verden har slike argumenter mer geher.
Motstand mot vielser av likekjennede kan
begrunnes ved henvisning til religiose tradisjoner
eller skrifter som personen holder for hellige, og
som angir at ekteskap bare kan vaere en pakt mel-
lom en mann og en kvinne. For dem som har en
slik religiost begrunnet oppfatning, vil dette
kunne veere en grunnleggende overbevisning
som det vil by pa problemer & fravike. Andre vil
begrunne at ekteskap bare kan inngds mellom
mann og kvinne pa sekuleert grunnlag, slik som
ved henvisning til det tradisjonelle ekteskapets
rolle som arena for omsorg og oppdragelse av
barn og som samfunnsbhyggende institusjon.3?
Hvor tungtveiende et reservasjonsenske er,
kan ogsé avhenge av hva som fra vigslers side lig-
ger i en ekteskapsinngielse. Det borgerlige vig-
selsritualet er fastsatt ved kongelig resolusjon av
5. desember 2008. Det innebarer at ektefellene
lover hverandre samhold og stette i alle livets for-
hold samt kjerlighet og troskap livet ut.3 Den
norske kirkes vigselsliturgi inneholder i dag ele-
menter hvor man ber om Guds velsignelse over
ekteparet og hjemmet deres.®* Det kan da hevdes
at en Kkirkelig vigsler vil bli utsatt for en tilleggs-

81 Se blant annet Oksvold (2013) og Pinsevenner (2008).

82 Se for eksempel Blankenhorn (2007).

83 Se Barne- og likestillingsdepartementet (2009) vedlegg 3.
84 Den norske kirke (2014).
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konflikt som bestir i & be om Guds velsignelse
over en forbindelse han eller hun mener at Gud
ikke vil anerkjenne som ekteskap.

Synspunktet om at likekjennede ikke ber
kunne adoptere, kan i prinsippet grunngis religi-
ost, men det kan ogsa dreie seg om en oppfatning
av barnets beste som er sekulert begrunnet. For
eksempel har Oivind Benestad et religiost
begrunnet standpunkt i en kronikk, hvor han
blant annet viser til «barns gudegitte rett til sin
egen mor og far» og til at dersom kirken tilpasser
seg den <«kjennsneytrale ideologien [hvor] to
menn eller to kvinner [blir] definert som rette
ektefolk (...) vil det bety et dramatisk brudd med
Bibelen og med kirkens leere om ekteskap og for-
eldreskap, familie og barn.»° Fremskrittspartiets
partiprogram fra perioden 2005-2009 gir uttrykk
for et antakelig sekuleert begrunnet standpunkt:
Partiet er av den oppfatning at «barn har den
beste oppveksten ved a ha foreldre av ulikt kjenn,
og eonsker derfor ikke at homofile skal f& adop-
tere».

Dersom en skulle sammenligne motstand mot
likekjonnede ekteskap med motstand mot andre
former for ekteskap, er det klart at motstand mot
ekteskap mellom personer av ulik «rase» er en
posisjon som vanskelig vil anerkjennes i dagens
samfunn.8® Noen vil veere motstandere av ekte-
skap mellom nar beslektede (i praksis fettere og
kusiner) pa genetisk eller religiost grunnlag.
Videre kan en tenke seg motstand mot senere
norsk anerkjennelse av ekteskap inngétt i utlandet
hvor den ene part var mindrearig da ekteskapet
ble inngatt.3” Dersom polygame ekteskap skulle
bli anerkjent, kan dette tenkes 4 medfere reserva-
sjonsensker. Det siste er imidlertid forelopig en
teoretisk debatt i Norge.

Det vil vaere ulikt hvor naer en arbeidstaker
star til det som oppleves som etisk problematisk;
det vil si at ulike arbeidstakere kan veere forskjel-
lig stilt med hensyn til grad av kausal involvering.
Nar det gjelder vielser, vil vigsleren, som erklaerer
partene for rette ektefolk, veere neermere ekte-
skapsinngaelsen enn andre involverte. Her er det
i prinsippet ikke forskjell mellom kirkelige og bor-
gerlige vigslere.

85 Benestad (2014), NRK.

86 Dette var forbudt i enkelte amerikanske delstater inntil
1967.

87 Ekteskap inngatt i utlandet pa et tidspunkt da begge parter
var bosatt der vil i regelen ogsa veere gyldig i Norge, selv
om ekteskapsalderen i det andre landet var lavere enn i
Norge, med forbehold om at slik anerkjennelse kan stride
mot «ordre public».
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For andre, som for eksempel medvirker ved
saksbehandling forut for ekteskapsinngéelsen,
kan det hevdes at drsakssammenhengen er mer
avledet. Disse forbereder grunnlaget for en avgjo-
relse, men foretar ikke selv den rettsstiftende
handlingen. Denne provingen er dessuten stan-
dardisert, og gir lite rom for saksbehandlers
skjenn. Andres medvirkning er enda mer avledet.
Det kan for eksempel gjelde personer som pynter
lokalet hvor ekteskapsinngéelsen skal skje.8
Utvalget er kjent med noen saker fra amerikanske
og britiske medier hvor neaeringsdrivende, blant
annet bakere, florister og fotografer, har nektet 4
levere varer og tjenester til feiring av bryllup mel-
lom likekjennede. Etter utvalgets mening er det
klart at disses handlinger ikke ville kunne utgjere
en moralsk relevant medvirkning til selve ekte-
skapsinngéelsen.®? For disse personene har de
moralske kvalene i stedet dreiet seg om hvorvidt
det er riktig av dem & bruke sin kunstneriske/
héndverkerfaglige ekspertise til en feiring av en
moralsk realitet (det likekjonnede ekteskapet)
som de anser som moralsk eller religiost proble-
matisk. En tilsvarende handling ville i Norge anta-
kelig veere straffbar etter den norske straffelov av
2005 § 186 og grunnlag for erstatning etter diskri-
mineringsloven om seksuell orientering § 24 jf.
§5.

Nar det gjelder barnevernansatte som gar pa
hjemmebesgk til potensielle adoptivforeldre, eller
ansatte i Bufetat som gir godkjennelse for adop-
sjon, vil disse medvirke til & forberede grunnlaget
for en avgjorelse. Saksforberedelse i adopsjonssa-
ker innebeerer bruk av skjenn i sterre grad enn
proving av ekteskapsvilkar, noe som kan vere et
argument for at det gis adgang til 4 reservere seg.
Det kan ogsad hevdes at potensielle adoptivfor-
eldre kan ha interesse av a bli vurdert av saksbe-
handlere som ikke er motstandere av homofil
samlivsform.

Hvorvidt man befinner seg innenfor offentlig
eller privat sektor, kan tenkes & ha betydning for
hvorvidt det ber gis adgang til reservasjon. Det
kan ogsa ha betydning om arbeidsgiver er et tros-
samfunn eller ikke. Det kan vises til at inngéelse
av ekteskap for tingretten er en forvaltningsopp-
gave, og at en offentlig tjenestemann ma vise
respekt for de til enhver tid gjeldende lover og
regler. Demokratihensyn kan tilsi at det her i min-
dre grad enn for religiose trossamfunn legges

88 | forslaget fra Kirkemstet er det likevel forutsatt at ogsa
andre ansatte skal kunne nekte 4 medvirke til likekjennede
vielser i kirken.

89 Se for eksempel Hogfeldt (2016), Virlden idag.
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vekt pa samvittighetsfriheten. Offentlige instanser
har dessuten en lovfestet plikt til 4 fremme likebe-
handling, ogsd med hensyn til seksuell oriente-
ring.%

Om arbeidsgiver er offentlig eller privat tren-
ger likevel ikke i seg selv vaere noe vektig juridisk
moment. Verken i Ladele-saken (offentlig arbeids-
giver) eller i McFarlane-saken (privat arbeidsgi-
ver) ble dette tillagt vekt i noen retning. Ogsé
McFarlanes private arbeidsgiver var underlagt
etiske bransjeregler som pala virksomheten a
fremme likestilling, blant annet med hensyn til
seksuell orientering.

Den rettslige forankringen for arbeidsgivers/
oppdragsgivers ordre kan ha betydning for legiti-
miteten. Som nevnt innledningsvis vil det ligge
innenfor menneskerettighetene slik de tolkes i
dag at en stat velger 4 godkjenne likekjonnede
ekteskap. Ved avveiningen mellom flere mennes-
kerettigheter, som religions- og livssynsfrihet og
diskrimineringsvern for homofile, har imidlertid
statene etter Den europeiske menneskerettsdom-
stolens praksis et vidt handlingsrom. En vil altsa
innenfor visse grenser kunne prioritere mellom
religions- og livssynsfrihet og diskriminerings-
vern for homofile, for eksempel ved & &pne for
individuell reservasjon sé lenge det serges for at
homofiles rettigheter ikke blir krenket.

I Norge er det vedtatt gjennom lovgivning at
homofile skal likestilles med heterofile nar det
gjelder adgang til 4 inngd ekteskap og adopsjon.
Demokratihensyn kan da tale mot at det gis
adgang eller rett til reservasjon i disse tilfellene
med mindre det fastsettes i lov. Endringene i ekte-
skapsloven i 2008 som blant annet innebaerer at to
personer av samme kjonn kan innga ekteskap var
imidlertid politisk omstridt. Selv om det er et fler-
tall i folket for & anerkjenne likekjonnede ekte-
skap, er det stadig et relativt betydelig mindretall
som er mot. Nar det gjelder adopsjonsrettigheter
for likekjennede par er meningene enda mer
delte.”! Det kan derfor argumenteres for at hensy-
net til motstanderne kan tale for & lovfeste en
reservasjonsadgang.

Vigslere i trossamfunn har som nevnt lovfestet
reservasjonsrett. Kirkemotet for Den norske
kirke vedtok 11. april 2016 at det skal utarbeides
en liturgi som omfatter likekjonnede par. Néar
denne liturgien blir utarbeidet, vil det kunne bli
forventninger bade fra kirkens ledelse og fra like-
kjonnede som ensker kirkelig vigsel, om at viel-

9 Se blant annet diskrimineringsloven om seksuell oriente-
ring § 12.

91 Hollekim et. al. (2012).



NOU 2016:13 119

Samvittighetsfrihet i arbeidslivet

sen faktisk gjennomferes. Blant annet har kultur-
minister Linda Cathrine Hofstad Helleland uttalt
at homofile skal f4 gifte seg i sin lokale kirke.?? En
reservasjonsadgang eller -rett kan derfor tenkes a
fa betydning for en vigslers videre karriere innen-
for kirken. Samtidig har Kirkemeotet uttalt at
prester fortsatt skal kunne reservere seg mot &
vie likekjonnede, men at alle medlemmer skal
kunne inngd ekteskap i sin lokale kirke.?

Borgerlige vigslere har i dag ingen reservas-
jonsrett eller -adgang. Det forutsettes dermed at
for eksempel dommere i tingretten ma utfere viel-
ser av alle som ensker det og som oppfyller lovens
vilkar, herunder likekjennede. Dersom en borger-
lig vigsler nekter & utfere vielser av likekjonnede,
vil konsekvensen kunne vere tap av stilling eller
manglende tilgang til en bestemt arbeidsplass.
Det er bare en liten del av det totale arbeidsmar-
kedet hvor man ikke kan arbeide pa grunn av
denne type reservasjonsensker. Det vil likevel
kunne veaere et hinder for videre yrkeskarriere for
jurister innenfor domstolene.

Selv om det vil veere flere ansatte i Bufetat som
kommer i berering med adopsjonssaker, utgjor
dette ogsd et noksd begrenset omride. En del
ansatte i barnevernet vil kunne forberede saker
om godkjenning for adopsjon, og en manglende
reservasjonsrett vil her kunne fa storre betydning
for arbeidstakers yrkeskarriere.

Et moment som har veert tillagt vekt ved vur-
deringen av om reservasjonsensker bor respekte-
res, kan vaere om personen har tatt en viss utdan-
ning eller valgt et visst arbeidsforhold vitende om
at denne type arbeidsoppgaver inngér, eller om
dette er en problemstilling som er oppstatt
senere. Innrettelseshensyn vil siledes kunne
vaere av betydning for om arbeidstaker har en
berettiget interesse i 4 oppna ansettelse eller fort-
sette i sitt yrke til tross for at det er visse deler av
stillingens arbeidsoppgaver han eller hun ensker
a reservere seg mot. S3 vel flertallet som mindre-
tallet i Ladele-saken tilla det en viss vekt at Ladele
var blitt ansatt hos sin arbeidsgiver for den bri-
tiske partnerskapsloven var vedtatt. Motsatt ble
det tillagt vekt i McFarlanes disfaver at han hadde
inngatt arbeidsavtalen vitende om at hans arbeids-
giver ogsa ga rad til homofile par.

De praktiske ulempene for arbeidsgiver ved &
tilrettelegge vil antakelig avhenge av organisasjo-
nens storrelse. Jkonomiske og organisatoriske
ulemper kan veere relevante, herunder ogsa mis-
neye blant arbeidskollegaer over & skulle overta

92 Bugge (2016), VG.
9 Kirkemotet (2016) punkt 5.
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deler av arbeidsoppgavene. Likevel synes de prak-
tiske ulemper for de fleste arbeidsgivere relativt
begrensede, ettersom det inngéds et begrenset
antall likekjennede ekteskap,? og ettersom andre
arbeidsoppgaver dominerer i slike stillinger. Det
er ogsa fi barn som adopteres av likekjennede
par.”® Arbeidsgivers onske om et visst omdemme,
eller at man er pélagt & arbeide for likestilling, kan
medfoere at det blir problematisk & ha en arbeidsta-
ker som ensker a reservere seg mot arbeidsopp-
gaver som innebarer forskjellsbehandling pa bak-
grunn av seksuell legning. Dette ble tillagt vekt i
den nevnte McFarlane-saken og av flertallet i den
nevnte Ladele-saken.

Likekjennede par som ensker kirkelig vielse
kan fele det som en belastning at enkelte ensker &
reservere seg mot a vie dem, og dermed at deres
samliv ikke blir vurdert pd samme mate som for
heterofile par. Dersom det skulle legges til rette
for at enkelte borgerlige vigslere skulle fa fritak
fra 4 vie likekjonnede, vil likekjennede par likevel
fa sin lovfestede rett til ekteskapsinngéelse opp-
fylt, og dermed antakelig ikke fa vite om nektel-
sen. Videre kan likekjonnede par bli utsatt for
folelsesmessige eller praktiske ulemper ved at
barnevernsansatte eller ansatte ved Bufetats regi-
oner reserverer seg mot a dra pd hjemmebesgk
eller behandle adopsjonssaker. Hvor stor denne
ulempen vil veere, vil antakelig avhenge av hvor-
dan disse instansene ordner sine tjenester. A nek-
tes tjenester fra private naeringsdrivende som
ellers tilbys alle, vil trolig kunne oppleves som en
betydelig belastning for de berorte.

8.16 Samvittighetsnektelser og trygde-
ytelser under arbeidsledighet

Situasjonsbeskrivelse

Spersmaélet om en arbeidsledig er pliktig til 4 ta
arbeid med arbeidsoppgaver som er i strid med
samvittigheten, kan komme opp i flere ulike situa-
sjoner. For det forste i forlengelsen av de situasjo-

94 T Norge ble det i 2015 ifolge Statistisk Sentralbyra inngatt
300 ekteskap mellom likekjonnede.

Det er sveert fa norske barn som adopteres, og muligheten
for utenlandsadopsjoner er begrenset fordi sveert fa land
godtar likekjonnede par som sokere, se Barne-, ungdoms-
og familiedirektoratet (2015). I tillegg kan fosterbarnadop-
sjon og stebarnadopsjon vaere aktuelt for personer i like-
kjonnede par. I alt ble det ifelge Statistisk Sentralbyra i
2015 adoptert 160 stebarn og 54 fosterbarn. I arene 2011-
2013 behandlet Bufetat henholdsvis 49, 46 og 41 saker om
adopsjon mellom likekjonnede par av barn unnfanget ved
ukjent saeeddonor og henholdsvis 18, 35 og 9 saker om
adopsjon av barn fedt av surrogatmor, jf. NOU 2014: 9 Ny
adopsjonslov, tabell 9.1.

95
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ner som er beskrevet ovenfor: En arbeidstaker
som ikke har ensket 4 utfere visse arbeidsopp-
gaver i sin tidligere jobb, er derfor blitt oppsagt
eller selv har sagt opp. Spersmélet vil da vaere om
dagpengesoker er arbeidsles uten egen skyld,
eller om han eller hun skal ilegges skonomiske
sanksjoner i form av forlenget ventetid for dagpen-
ger, jf. folketrygdloven § 4-10. For det andre kan
spersmalet komme opp hvor den arbeidsledige
skal fylle ut skjema for dagpenger og blir bedt om

4 krysse av for om han eller hun er villig til & ta

«ethvert arbeid». Spersmaélet vil da veere om den

arbeidsledige kan ta forbehold for visse typer

arbeid som strider mot hans eller hennes samvit-
tighet, og stadig bli ansett som en reell arbeidsse-
ker, jf. folketrygdloven § 4-5. For det tredje kan
spersmalet komme opp dersom den arbeidsledige
blir palagt av NAV a seke pa en bestemt stilling/
eventuelt far et arbeidstilbud, men ikke ensker a
ta denne type stilling pd grunn av at arbeidsopp-
gavene strider mot samvittigheten. Her vil pro-
blemstillingen veere om arbeidsseker skal ilegges
okonomiske sanksjoner pa grunn av at han eller
hun «uten rimelig grunn» har nektet 4 soke eller

ta et bestemt arbeid, jf. folketrygdloven § 4-20.
Situasjoner som har veaert aktuelle eller kan

tenkes 4 bli aktuelle inkluderer:

— Kiristen arbeidsseker oppgir i skjemaet for sgk-
nad om dagpenger at han ikke ensker & ta
arbeid som strider mot den Kkristne forvalter-
tanke og prinsippet om beerekraftig utvikling.%

— Adventist oppgir at han ikke gnsker 4 ta arbeid
pa sabbaten samt reserverer seg mot arbeid pa
slakteri eller bryggeri.?’

— Arbeidsseker som er vegetarianer av idealis-
tiske grunner oppgir at han vegrer seg mot a
arbeide pa slaktehus.”

— Muslim reserverer seg mot & arbeide i daglig-
vareforretninger, fordi dette innebzerer alko-
holsalg og handtering av svinekj;att.99

— Pasifist vegrer seg mot a ta ansettelse i vapenin-
dustrien.100

— Jehovas vitne nekter a ta imot konkret arbeids-
tilbud som gjelder loddsalg.1%1

9 Trygderettens kjennelse av 4. september 1998, TRR-1998-
663.

97 Tjeransen (2011), Syvendedags Adventistkirken.

9 Trygderettens kjennelse av 14. oktober 2005, TRR-2005-

1289.

Se utredningens punkt 8.8.

100 Se den danske lovbekendtgerelse nr. 702 af 27. mai 2015
om selvforskyldt ledighed § 23, som eksplisitt anerkjenner
dette som nektelsesgrunn.

101 V1Al T 10264-14, Stockholms tingsritts dom 28. desember
2015. Saken er paanket.

99
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— Muslim nekter 4 ta imot konkret tilbud om & bli
avisbud for Jyllandsposten, pa grunn av
Muhammed-karikaturene.1%2

— Muslimsk kvinne meter til jobbintervju i hijab
til tross for at arbeidsgiver har gitt til kjenne at
man ikke vil ansette arbeidssekere med denne
type klesdrakt.103

Droftelse

Grunnlaget for reservasjonsensker vil variere
sterkt. Spersmalet om tap av dagpenger kan som
vist oppsta i forlengelsen av en situasjon som er
beskrevet i ovrige eksempler. Likevel gjelder
mange av de tilfellene som er blitt tatt opp under
disse eksemplene stillinger som Kkrever lang
utdanning og/eller at man har siktet seg inn mot
bestemte arbeidsplasser. For dagpenger kan
andre typer eksempler vaere mer aktuelle. Man
kan tenke seg at dette i storre grad vil gjelde per-
soner fra minoritetsgrupper, og at vegringen ogsa
kan gjelde arbeid som er mindre spesialisert.

For den som vegrer seg mot 4 ta visse type stil-
linger, vil det kunne vare tale om mer eller min-
dre dyptgripende reservasjonsensker. 1 alle de
eksemplene som er nevnt ovenfor, kan imidlertid
onsket veaere dyptgripende. Det dreier seg om
samvittighetsspersmal og ikke rene preferanser.

I hvilken utstrekning arbeidsoppgavene bidrar
til det arbeidssekeren finner problematisk, vil ogsa
variere. Man kan for eksempel hevde at det 4 vaere
avisbud for Jyllandsposten etter at avisen har publi-
sert Muhammedkarikaturene, ikke er et bidrag til
spredningen av disse, men mer dreier seg om en
mishagsytring i etterkant. A arbeide i vapenfabrikk
vil kunne innebare et indirekte bidrag til seinere
krigfering. Tilsvarende vil arbeid pé slakteri kunne
innebeere 4 ta livet av dyr for at disse skal tjene
som menneskemat. Arbeid pad Vinmonopolet og pa
bryggeri vil bestd i 4 selge og produsere varer som
personen kan mene er moralsk uakseptable eller
underlagt religiost forbud. Medlemmer i Jehovas
vitner skal ikke bidra til spill og lotteri.

Konsekvensen for den arbeidsledige ved at
dagpengene suspenderes er stor, ettersom han
eller hun mister hele sitt skonomiske livsgrunn-
lag over en lengre periode. Selv om det vil vaere
mulig & seke om ekonomisk sosialhjelp til livsopp-
hold, 1 vil denne normalt vere lavere enn dag-

102 Arhejdsmarkedets ankenavn Arsberetning 2007, sag nr.
31.

103 Arhejdsmarkedets ankenzevn Arsberetning 2008, sag nr. 7.

10415y 18. desember 2009 nr. 131 om sosiale tjenester i
arbeids- og velferdsforvaltningen (sosialtjenesteloven).
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pengene, og dessuten behovsprevd. Trusselen
om gkonomiske sanksjoner utgjor derfor et sterkt
inngrep i personens autonomi.

I saker for Den europeiske menneskeretts-
domstol som gjelder arbeidstakeres nektelse av
arbeidsoppgaver, er det blitt vist til muligheten for
a bytte arbeid. Selv om dette hensynet ikke star
like sterkt som tidligere, kan det stadig tillegges
vekt.1% Tilsvarende argument kan ikke anvendes
overfor arbeidssekere. Det synes ogsa lite logisk
at en person som meter samvittighetskvaler i et
bestemt arbeidsforhold p& den ene siden blir mott
med at man ikke er utsatt for noen krenkelse av
samvittigheten fordi man kan bytte jobb (si opp
den jobben som bed pa oppgaver som medforte
samvittighetskvaler) og pa den andre siden blir
nektet trygdeytelser til livsopphold fordi samvit-
tighetskvaler ikke er tilstrekkelig til & si opp.

Innrettelseshensyn kan videre tale for at
arbeidsseker vil kunne paberope seg reservasjon-
sonsker: Dagpengesystemet er et sosialfor-
sikringssystem som forutsetter tidligere innbeta-
ling til et fond, og hvor utbetalingens nivd og
varighet er avhengig av innbetaling. Det kan hev-
des at slike ytelser ber ha sterre vern enn for
eksempel sosiale ytelser eller trygdeytelser som
ikke bygger pa tidligere inntekt.

En anerkjennelse av samvittighetsnektelser i
trygderettslig henseende vil i utgangspunktet
ikke ha store implikasjoner for den aktuelle
arbeidsgiveren som opplever at arbeidstaker sier
opp eller avslar et jobbtilbud. At arbeidstakere har
adgang til & si opp uten & oppgi noen grunn, er
noe en arbeidsgiver mé leve med. Konsekvensen
blir at man ansetter en annen uten tilsvarende
samvittighetskvaler. At en arbeidsgiver skulle sta
helt uten sekere til en stilling fordi alle potensielle
sekere skulle lide av samme type samvittighets-
kvaler, synes bare & vaere en teoretisk mulighet.

Det som kan bli skadelidende dersom man
anerkjenner samvittighetsnektelser i en trygder-
ettslig kontekst er folketrygdens ekonomi. En
arbeidstaker som av frykt for skonomiske sank-
sjoner blir veerende i et arbeidsforhold og utferer
arbeid til tross for at det strider mot hans eller
hennes samvittighet vil ikke belaste folketrygden.
Det samme gjelder en arbeidsseoker som aksepte-
rer et konkret arbeidstilbud til tross for at arbeids-
oppgavene strider mot hans eller hennes samvit-
tighet.

Det har vaert hevdet at anerkjennelse av sam-
vittighetsbaserte nektelser for arbeidsoppgaver i
praksis ville gjore retten til trygd basert pa frivil-

105 S¢ EMD (2013) avsnitt 83.
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lighet.1% En anerkjennelse av samvittighetsgrun-
ner som en «rimelig grunn» til & nekte & seke
bestemte stillinger, vil imidlertid ikke sette til side
alminnelige krav om a sti disponibel for arbeids-
markedet. En person med omfattende samvittig-
hetsbaserte restriksjoner for sin arbeidsseking vil
dermed ikke fylle grunnkravet for rett til dagpen-
ger etter norsk rett. 107

Arbeidsmarkedet er stort, og det vil i praksis
veere et stort antall jobber som en arbeidsledig
kan seke pa, selv om han eller hun matte ha sam-
vittighetsreservasjoner overfor enkelte arbeids-
oppgaver eller arbeidsgivere. Hvor omfattende
betydning hans eller hennes vegring mot & ta
bestemte arbeidsoppdrag har for arbeidsmarke-
det, eventuelt den del av arbeidsmarkedet som
arbeidstaker ville ha veert aktuell for, kan ha
betydning for den samfunnsekonomiske belast-
ningen ved & tillate samvittighetsreservasjoner.
En jurist som ikke ensker & arbeide som dommer-
fullmektig pa grunn av muligheten for at han eller
hun skal bli satt til 4 vie likekjennede par, vil i
praksis bare utelukke seg fra en sveert liten del av
det aktuelle arbeidsmarkedet for jurister. I motsatt
ende av skalaen vil en muslimsk kvinne som insis-
terer pa en klesdrakt som hindrer utfering av en
rekke ulike arbeidsoppgaver, utelukke seg fra en
stor del av arbeidsmarkedet.108

En mer vektig innvending mot 4 apne for sam-
vittighetsunntak har veert at det kan skape vanske-
ligheter for likebehandling mellom religioner.1%?
Det er vanskelig a fore bevis for om noe utgjer en
reell samvittighetskonflikt for den enkelte eller
ikke. NAV kan da komme i skade for enten & dpne
for en meget vid reservasjonsadgang eller a risi-
kere anklager om diskriminering mellom ulike
livssyn.

Spersmaélet om det foreligger «rimelig grunn»
til & avslutte er arbeidsforhold eller nekte 4 soke
pa en bestemt stilling vil imidlertid uansett méatte
bygge pa en skjennsmessig vurdering. En rekke
land i Europa har eller har hatt unntak for samvit-
tighetsbaserte reservasjoner i sine dagpengeord-
ninger, uten at dette synes 4 ha bydd pa uoversti-

106 NOU 2013: 1 s. 272.

107 £ slik person vil i praksis normalt heller ikke ha opparbei-
det seg rett til dagpenger.

108 Hyor klesdrakten i seg selv ikke hindrer utfering av
arbeidsoppgavene, men arbeidsgiver ikke har ensket & til-
passe uniformsreglement for for eksempel hijab, kan en
likevel problematisere hvorvidt arbeidsgivers valg ber
komme arbeidsseker til skade ogsé trygderettslig.

109 Hensynet til likebehandling mellom personer med og uten
samvittighetsbaserte reservasjonsensker synes mindre
vektig — utvalget mener at samvittighet er noe dypere-
liggende og viktigere enn preferanser.
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gelige praktiske problemer.!l? Uansett om det
fastsettes en eksplisitt rett for samvittighetsnektel-
ser i trygderettslig henseende eller ikke, vil en —
hvor nektelsen bygger pa tro eller livssyn — matte
vurdere denne opp mot forbudet mot diskrimine-

10 e gversikter i Venn (2012).

ring pa grunn av religion. Dersom en ilagt sank-
sjon innebaerer indirekte diskriminering pa grunn
av livssyn, vil NAV matte vise at det er nedvendig
og forholdsmessig & kreve at den arbeidsledige
skal ta det omstridte arbeidet.



Del V
Utvalgets anbefalinger —
Kriterier for reservasjon, lovregulering og
handtering av samvittighetskonflikter
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Kapittel 9

Kapittel 9
Oppsummering av eksempelgjennomgangen

9.1 Innledning

Utvalget har na diskutert en lang rekke eksem-
pler som viser noe av mangfoldet i saker om sam-
vittighetsfrihet. Det ser ut til at samvittighetskon-
flikter kan oppsta i de fleste yrker og at den etiske
vurderingen da vil bli formet av de spesielle for-
holdene som gjelder i det aktuelle yrket og pa det
aktuelle arbeidsstedet. I denne delen av utrednin-
gen vil utvalget trekke noen konklusjoner ut fra
den forutgdende dreftingen, samt diskutere i
storre detalj noen generelle temaer som ble aktua-
lisert i eksemplene.

I eksempelgjennomgangen har utvalget forst
og fremst vurdert og veid tyngden av noen aktu-
elle argumenter. Mens utvalget har avholdt seg
fra & konkludere i spersmalet om det ber legges til
rette for reservasjon i de fleste konkrete tilfellene,
er det i andre gitt noe mer utrykk for utvalgets
syn.
I det innevaerende kapittelet er det lagt vekt pa
utvalgets mer generelle vurderinger, mens det
avsluttende Kkapittelet (kapittel 11) inneholder
utvalgets mer eksplisitte konklusjoner og anbefa-
linger.

9.2 Tre hovedkriterier

Gjennomgangen av eksemplene i forrige kapittel
har synliggjort en rekke etisk relevante momen-
ter i vurderingen av reservasjonsensker. Tre
momenter framstdr som spesielt tungtveiende.
Utvalget mener folgende tre sporsmal kan gi
uttrykk for disse hovedkriteriene i vurderingen av
reservasjonsegnsker:

1. Bygger arbeidstakers enske om reservasjon
mot & utfere bestemte arbeidsoppgaver pa en
dyp og viktig samuvittighetsoverbevisning?

2. Kan reservasjon finne sted uten at det er inn-
gripende for tredjepart?

3. Erreservasjon giennomforbart i praksis uten for
store ulemper for arbeidsgiver og kollegaer?

Etter utvalgets mening ma det forste kriteriet all-
tid veere oppfylt for at reservasjon skal kunne
vaere aktuelt. Dersom det ikke er en dyp og viktig
samvittighetsoverbevisning som star pa spill for
arbeidstakeren, er det heller ikke dypt inngri-
pende for arbeidstakeren & métte utfere opp-
gaven.

Hvis svaret pa spersmal to og tre ogsa er «ja»,
mener utvalget at dette taler for at reservasjon ber
tolereres og at arbeidsgiver ber tilrettelegge for
reservasjon. Men siden det i en gitt situasjon kan
veere flere moralsk relevante momenter i spill, ber
«ja» pa de tre spersmalene verken vaere en ned-
vendig eller tilstrekkelig betingelse for reserva-
sjon. Med dette mener utvalget at det for det for-
ste kan tenkes situasjoner der de tre kriteriene er
oppfylt, men at andre serlige forhold tilsier at det
likevel ikke vil veere rett 4 legge til rette for reser-
vasjon. Det kan for eksempel vaere spesielle situa-
sjoner der selve symboleffekten av & akseptere
reservasjon kan ha store og uakseptable folger,
selv om reservasjonen i seg selv ikke griper inn i
noens rettigheter. For det andre kan det tenkes
situasjoner der det er eller ber veere rett 4 legge til
rette for reservasjon selv om Kriteriene to og tre
ikke er oppfylt. Det kan for eksempel veere at man
ut fra en vurdering av forholdsmessighet mellom
de interessene som star pa spill, kommer til at
hensynet til arbeidstakerens enske om reserva-
sjon ma veie tyngre enn egvrige hensyn. Et eksem-
pel her kan veere aktiv dedshjelp, hvor det som
utvalget tidligere har nevnt (punkt 8.6), antakelig
blir vanskelig & fi til en reservasjonsrett uten at
dette i noen tilfeller gar utover tilbudet til pasien-
tene og pasientenes rettigheter. Nar de tre kriteri-
ene er oppfylt taler dette like fullt for at reserva-
sjon normalt ber kunne finne sted, og at det ma
anferes tungtveiende hensyn for & konkludere
motsatt. I det felgende vil utvalget utdype de tre
hovedkriteriene.
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9.3 Foarste kriterium: Dyp og viktig
samvittighetsoverbevisning

9.3.1 Samvittighetsoverbevisning og

rasjonalitetskrav

Nar reservasjon ikke innvilges kan det innebzere
at arbeidstaker forventes 4 handle mot en dyp og
viktig moralsk overbevisning. Det & handle i strid
med ens dype overbevisning kan, som utvalget
har argumentert for, vaere alvorlig for arbeidstake-
ren. En dyp overbevisning kan vere forankret i et
religiost eller ikke-religiost livssyn, slik at reserva-
sjonsgrunnen bade omfatter samvittighetsfrihet
og religions- og livssynsfrihet.

Néar utgjer en reservasjonsgrunn en dyp og
viktig  samvittighetsoverbevisning?  Utvalget
papekte i den innledende gjennomgangen av sam-
vittighetsbegrepet i punkt 3.4.2 at det er et minste-
krav at det er forstdelig for andre borgere at de
grunnene som arbeidstaker oppgir for reserva-
sjon er dypt forankret i vedkommendes samvittig-
het. Dette vil gjelde selv der flertallet av borgere
ikke deler ensket om reservasjon eller de oppfat-
ninger som ligger til grunn for ensket. Og det kre-
ver en viss innsikt i at det er store variasjoner i hva
som kan oppleves som dypt problematiske praksi-
ser, bade fra person til person og mellom ulike
religioner og livssyn. Ikke minst er det viktig &
balansere mellom rasjonalitetskrav som vanligvis
stilles til argumentasjon og overbevisningens for-
ankring i et bestemt verdisett eller livssyn.

Videre ber ikke begrunnelsen bygge pa pavi-
selige faktafeil eller selvmotsigelser. Imidlertid
ma man vere forsiktig her, for det er ingen tvil om
at bade religiose og ikke-religiose moralske over-
bevisninger kan inkludere paradoksale oppfatnin-
ger, noe som uttrykkes bade i kirkefaderen Ter-
tullians «Jeg tror fordi det er absurd» og i Seren
Kierkegaards analyse av troens paradoksale natur.
Det er videre viktig &4 ha i mente at ikke alle er like
dyktige i argumentasjon, noe som ber tas i
betraktning ndr man krever allment forstielige
begrunnelser for reservasjonsensket. Men samti-
dig ma det opprettholdes et visst krav om allmenn
forstielse for 4 forsvare retten til reservasjon.
Utvalget har tidligere argumentert for at dersom
borgere som tilherer livssynsminoriteter skal
kunne ha en fullverdig plass i samfunnet, har de
en plikt til & forseke a oversette deres oppfatnin-
ger og argumenter pad en mate som er forstaelig
for de medborgere som ikke deler deres grunn-
leggende livssyn. Likedan m& de som tilherer
majoriteten respektere at det er noe potensielt
verdifullt i minoriteters oppfatninger, og plikter &
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bidra til oversettelsen (se punkt 5.4). Vi kan over-
fore dette prinsippet om gjensidig respekt og
leeringsvilje til begrunnelseskravet i forbindelse
med samvittighetsfritak. Den som ensker & reser-
vere seg plikter & forseke & oversette og den som
skal vurdere reservasjonsensket ma vise dpenhet
og respekt, og forseke a bidra i oversettelsesarbei-
det. En slik forpliktelse til & samarbeide om &
gjore reservasjonsgrunner forstielige er nedven-
dig. Hvis det gis aksept for reservasjonsensker pa
grunnlag som er selvmotsigende, allment uforsta-
elige eller absurde vil det pa sikt kunne under-
grave respekten for samvittighetsfritak og der-
med for offentlighetens aksept av reservasjonsad-
gang generelt.

9.3.2 Kan arbeidstakers overbevisning

vurderes utenfra?

Et spersmal er sa om arbeidsgiver, eller eventuelt
samfunn og stat, kan og ber vurdere grunnene
som anferes for reservasjon. Eksemplene i kapit-
tel 8 har vist et vidt spekter av reservasjonsen-
sker. Det kan diskuteres hvorvidt det er mulig og
riktig & sortere disse i et hierarki av alvorlighet,
fra minst til mest alvorlig og felgelig fra minst til
mest betydningsfullt for arbeidstaker.

Det synes naturlig at reservasjonsensker som
handler om liv-og-ded-spersmal har noe spesielt
betydningsfullt ved seg og derfor skiller seg fra
andre reservasjonsensker. Historisk er spersma-
let om militeernekting den klassiske reservasjons-
problemstillingen. Ettersom militeernekteren
typisk motsetter seg a skulle ta liv, kan denne pro-
blemstillingen oppfattes som et liv-ded-spersmal.
Aktiv dedshjelp er et moderne — i Norge dog
hypotetisk — eksempel. Fordi dette innebaerer a ta
liv, er det forstaelig at spesielt mye star pa spill for
den som finner at dette er i strid med ens samvit-
tighet. Dette kan vare et argument for a skille ut
liv-ded-spersmaél som situasjoner som er spesielt
viktige — og der det ikke 4 tillate reservasjon virke-
lig vil veere dypt inngripende for arbeidstaker.

Et beslektet tema som ble aktualisert i flere av
eksemplene i kapittel 8 er hvorvidt handlingens
neerhet til det som oppleves som etisk problematisk
ber spille inn pa hvilken tyngde vi tillegger reser-
vasjonsensket. Som utvalget poengterte flere ste-
der, kan det veere en moralsk relevant forskjell pa
4 utfere en omstridt handling, og & «bare» bidra til
at handlingen blir utfert. Det vil i s3 fall innebaere
at den som utferer kan ha et sterkere moralsk
krav pa 4 kunne reservere seg enn den som bare
bidrar i en eller annen form.
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Det kan stilles spersmal om i hvilken grad
samfunn og stat ber legge vekt pa personens egen
oppfatning av hvor dyptgripende reservasjonsen-
sket er. Utvalget mener at det bade er mulig og
nedvendig & vurdere dette for en ekstern person
eller instans, slik som oppdragsgiver, arbeidsgiver
eller offentlige institusjoner. Samtidig vil utvalget
framheve at personer som vil reservere seg fritt
bor fa legge fram i detalj hvordan han eller hun
opplever og tolker situasjonen. Av hensyn til eget
privatliv ber personen fa avsta fra & oppgi en sveert
detaljert begrunnelse med detaljer som anses
som private. Samtidig er det ikke tilstrekkelig
bare 4 vise til at det foreligger dyptgripende grun-
ner; personen ber tilstrebe & gjore oppfatningen
forstaelig for arbeidsgivere eller annen ekstern
instans. Eksterne personer eller instanser ber der-
etter lytte noye til en slik framstilling med et visst
monn av innlevelse og velvilje, for de feller sin
dom. Hensynet til toleranse, menneskerettigheter
og diskrimineringsvern tilsier at vi ber gi rom for,
og verne om, mindretallsoppfatninger i samfun-
net. Det folger naturlig av dette at vi ogsa ber gi et
visst rom for mindretallets egen analyse av hva og
hvor mye som moralsk sett star pa spill for dem i
en reservasjonssituasjon. Samtidig ber det ogsa
vaere aksept for at det stilles spersmal om analy-
sen ikke umiddelbart oppleves som overbevi-
sende. Flere av de tidligere omtalte eksemplene
illustrerer dette. For eksempel eksemplene om
fastlegene som ikke ville henvise til abort, men
som samtidig var villige til 4 henvise til en kollega
og leerere som eonsker & bli fritatt fra 4 veere til-
stede under skolegudstjenester.

En oppfatning som begrunner et reservasjons-
onske kan i prinsippet vurderes bade nar det gjel-
der rimelighet, dybde og viktighet. Med rimelig-
het mener utvalget bade om oppfatningen gir
mening ut fra personens livsanskuelse og etikk
og, som utvalget tidligere har pekt pa, om oppfat-
ningen generelt gir mening i en mer allmenn for-
stand. Med dybde sikter utvalget til hvor sentral
oppfatningen er i personens normsett. Viktighet
er beslektet med dybde, men er ikke det samme.
Viktighet sikter til hvor alvorlig det er for perso-
nen & bli tvunget til & handle pa tvers av oppfatnin-
gen. Det er fullt mulig for en person & ha en dypt-
gripende overbevisning, men samtidig vaere villig
til & sette denne til side fordi andre oppfatninger
ogsd er viktige. Et eksempel pd det er norske
biskoper som hadde dype motforestillinger mot a
akseptere likekjonnet ekteskap, men som likevel
kom fram til at det er andre hensyn som er vikti-
gere og av den grunn kom fram til at de kan
akseptere det. Men det faktum at en person er vil-
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lig til & sette til side dype overbevisninger fordi
han eller hun har andre oppfatninger som er vikti-
gere, betyr ikke at vi dermed kan kreve at en per-
son alltid setter til side dype overbevisninger. Selv
om for eksempel en biskop kan ha like dype over-
bevisninger mot likekjonnet ekteskap som mot
aktiv dedshjelp, sa vil ikke det faktum at han er vil-
lig til & sette til side den dype motforestillingen
mot likekjonnet ekteskap brukes som grunnlag
for & kreve at han setter til side sin dype motfore-
stilling mot aktiv dedshjelp. Han kan uten selv-
motsigelse fint hevde at han har den samme type
dype motforestillinger mot aktiv dedshjelp (dypt
forankret i sin religiose overbevisning), men at
han i motsetning til sin dype motforestilling mot
likekjonnet ekteskap ikke er av den oppfatning at
det finnes andre viktige hensyn som tilsier at han
ber akseptere aktiv dedshjelp. Det ma vaere perso-
nens egen oppfatning av viktighet som eventuelt
skal vaere avgjerende, ikke andres oppfatning av
viktighet. Og det faktum at viktighet i noen tilfel-
ler trumfer dybde innebzerer ikke at omgivelsene
kan hevde at viktighet alltid skal trumfe dybde.

En konkret indikasjon pé at dette er en alvorlig
overbevisning kan vere at arbeidstakeren er villig
til 4 ta pa seg alternative oppgaver som er mer
krevende enn den han eller hun ber om fritak for.
De som nektet militeertjeneste maétte tidligere, i
tillegg til & gi en akseptabel begrunnelse, godta en
alternativ samfunnstjeneste av lengre varighet
enn militeertjenesten. Hensikten var & sikre at
rekrutteringen til militeeret ikke ble svekket, ved &
unngd at de som ikke hadde en alvorlig overbevis-
ningsgrunn sekte om fritak. De som spkte om fri-
tak matte godta en mindre attraktiv oppgave som
erstatning for den de seokte om fritak for, for &
sikre at de faktisk hadde en dyp overbevisning
som rettferdiggjorde fritaket. For eksempel var
den alternative vurderingsformen som Sande-
fiordleererne tilbed krevende og de viste vilje til
ekstrabelastning som tilsa at saken var dyptgri-
pende for dem.

Utvalgets holdning er at det er mulig for en
utenforstdende a4 gjore en meningsfull vurdering
av en persons reservasjonsgnske ut fra disse
begrepene, i lys av personens egen redegjorelse
for reservasjonsensket og situasjonen. Nar
arbeidsgiver, oppdragsgiver eller en offentlig
instans gjer en slik vurdering krever hensynet til
likebehandling at vurderingen er transparent og
saklig. Det vil vaere begrensninger i hvilken grad
den enkelte arbeidsgiver har den nedvendige
kompetansen til & vurdere den aktuelle overbevis-
ningen. I sum mener utvalget at et reservasjons-
onske ma vurderes som sterkt nar det er rimelig,
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dypt og viktig tolket i lys av personens etiske hold-
ning og livsanskuelse. Hvis en person blir tvunget
til 4 handle pa tvers av en slik oppfatning, kan
hans eller hennes moralske integritet sies a veere
truet.

9.3.3  Ulike begrunnelser for

reservasjonsgnsker

Det kan vaere mye som star pa spill for en person
uavhengig av om grunnlaget for reservasjonsen-
sket er av religios eller ikke-religios natur, eller en
blanding. Det er ikke slik at den enkeltes moral
nedvendigvis er enten religios eller ikke-religios.
Noen kombinerer for eksempel tradisjonsbasert,
religiost begrunnet moralsk ansvar for a hjelpe
mennesker i ned eller & beskytte naturmangfold
med en moderne, ikke-religiost begrunnet rettig-
hetsbasert etikk. Etter utvalgets oppfatning mé
arbeidstakere og deres reservasjonsensker like-
behandles uavhengig av om kilden til reservasjon-
sensket er religios eller ikke. En livssynsmessig
forankring (religiost eller ikke-religiost livssyn) vil
likevel vaere en indikator pa at ensker er av stor
betydning for arbeidstakeren.

Prinsipielt kan det skilles mellom reservasjon-
sensker som er faglige eller profesjonsetiske pa
den ene siden, og samvittighetsbetingede pa den
andre. Dette er et analytisk skille som kan veere
vanskelig & opprettholde i praksis. Et eksempel er
legers motstand mot rituell omskjeering. Her kan
legene ha faglige innvendinger (inngrepet er ikke
medisinsk begrunnet), profesjonsetiske innven-
dinger (inngrepet innebarer risiko for en ikke-
samtykkekompetent pasient) og innvendinger
mer fundert i allmenn moral (det er galt 4 gi bar-
net et irreversibelt uttrykk for religios identitet).
Utvalget mener igjen at det avgjerende er oppfat-
ningens rimelighet, dybde og viktighet, ikke hvor-
vidt den kan spores til profesjonsetikk, fag eller
allmenne etiske normer. Men at en begrunnelse
kan vaere profesjonsetisk og faglig 7 tillegg til &
veere allmennetisk, kan gi den ytterligere tyngde.
For eksempel kan en lege som er motstander av
aktiv dedshjelp argumentere med at handlingen
bryter med medisinens tradisjonelle «ikke-
skade»-prinsipp, i tillegg til at den bryter den all-
mennetiske normen om 4 ikke ta liv. I denne for-
stand kan det veere verre for en lege 4 ta liv enn
for andre.

9.3.4 Arbeidstakers moralske ansvar

Utvalget har argumentert for at arbeidstakeres
dype og viktige samvittighetsoverbevisninger bor
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respekteres og eventuelt lede til tilpasning av
arbeidsoppgaver, hvis alle de tre hovedkriteriene
er oppfylt. Denne respekten fra samfunnets side
legger ogsd et moralsk ansvar pa arbeidstaker.
Arbeidstakeren ma ikke paberope seg behov for
reservasjon i utide. Behovet ma vare reelt og
betydelig, henvisningen til en dyp samvittighets-
overbevisning ma vare oppriktig, og arbeidstake-
ren plikter & redegjore for reservasjonsensket s
det blir forstéelig for en utenforstiende. Det er fol-
gelig ikke tilstrekkelig at man mener at en opp-
gave er moralsk eller politisk feilaktig for & kunne
reservere seg. Hvis en arbeidstaker er villig til &
slutte i jobben dersom det er umulig & innvilge et
reservasjonsegnske, er dette en sterk indikasjon pa
at det foreligger en dyp og viktig samvittighets-
overbevisning.

Den som krever eller anmoder om tilretteleg-
ging ber ogsa utvise smidighet for at reservasjon
skal bli praktisk gjennomferbart uten belastninger
av betydning for tredjeparter, arbeidsgiver og kol-
legaer. Dette kan innebzere et moralsk ansvar for
4 ta pd seg en storre andel av «upopulaere»
arbeidsoppgaver og kanskje ogsa andre og mer
ugunstige arbeidsskift eller arbeidstider. Nar
arbeidstaker krever adgang til reservasjon, ber
han eller hun til gjengjeld altsa strekke seg langt
for a tilby og akseptere kompensatoriske tiltak nar
dette er nedvendig for at reservasjon skal la seg
gjennomfere i praksis. Viljen til slik kompensasjon
viser ogsa oppriktigheten i arbeidstakeres reser-
vasjonsenske.

9.4 Andre kriterium: Konsekvenser for
tredjepart

9.4.1 |hvilken grad oppstar byrder for

tredjepart?

For at reservasjon skal veere moralsk rettferdig-
gjort ma den ikke veere inngripende for tredje-
part, det vil typisk si kunden, pasienten eller bru-
keren. Hvilke og hvilken grad av byrder som tred-
jepart ber kunne tale, vil vaere et omstridt spers-
mal. I diskusjonen av eksemplene var det flere til-
feller hvor potensielle negative konsekvenser for
tredjepart var viktige og iblant ogsa avgjerende
argumenter mot reservasjon. For eksempel skal
det etter lov om rituell omskjaering av gutter tas
hensyn til helsepersonell som av samvittighets-
grunner ikke ensker a utfore eller assistere ved
slike inngrep, men bare sé lenge dette ikke hin-
drer et forsvarlig tilbud. Redusert tilgang til et til-
bud eller en tjeneste er en potensiell negativ kon-
sekvens som kan gjere reservasjon uakseptabelt.
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Utvalget har tidligere hevdet at reservasjon
mot abort pa sykehus er en situasjon som typisk
ikke medferer byrder for tredjepart, med mindre
en sa stor andel av personalet reserverer seg at til-
gangen til abort blir reelt begrenset. I den offent-
lige debatten om fastlegers reservasjonsadgang,
derimot, var potensielle negative konsekvenser et
sentralt tema. Fordi fastlegen er i direkte kontakt
med pasienten, kan det tenkes at dette kan opple-
ves som vanskelig for den kvinnen som ensker
abort. Det ble ogsa stilt spersmal ved om reserva-
sjonsadgangen for fastleger kunne vanskeliggjore
tilgangen til abort.

Aktiv dedshjelp er ikke tillatt i Norge i dag,
men tillatt i flere andre land og gjenstand for dis-
kusjon ogsa i Norge. Dersom aktiv dedshjelp ikke
bare skulle bli tillatt, men skulle bli vedtatt som en
rettighet, vil dette vaere en situasjon der det ikke
alltid vil kunne legges til rette for reservasjon uten
at fritaket medferer byrder av betydning og derfor
blir inngripende for pasienten. Samtidig er dette
et liv-ded-spersmal der helsepersonellets reserva-
sjonsenske kan vaere sterkt begrunnet (kriterium
1). Dette er et eksempel hvor utvalget mener sam-
funnet ber tolerere noe storre ulemper for tredje-
part enn i andre reservasjonsspersmal, men like-
vel slik at hensynet til pasientenes rettigheter best
mulig ivaretas.

En arbeidstakers reservasjon kan fere til byr-
der eller negative konsekvenser for andre. Det
kan for eksempel dreie seg om at tredjepart ikke
far tilgang, eller far redusert tilgangen, til en ret-
tighet eller tjeneste; okt ventetid, bry og kostna-
der; eller en negativ signal- eller symboleffekt.
Denne siste mulige konsekvensen vil utvalget ni
utdype.

9.4.2

Dersom en arbeidsgiver eller staten tolererer
reservasjon pa et gitt grunnlag, vil det kunne opp-
fattes som et uttrykk for at verdiene som reserva-
sjonsegnsket bygger pa er akseptable. Dersom en
tredjepart oppfatter disse verdiene som Kkren-
kende eller diskriminerende, kan de oppleve inn-
vilgelsen av reservasjon som en krenkelse. Hvis
staten tillater at et mindretall utferer praksiser
som en gruppe oppfatter som diskriminerende
selv om de selv ikke rammes direkte, viser det
toleranse for mindretallsoppfatninger, men det
kan ogsa bli sett pd som en aksept av undertryk-
kende holdninger. Innvilgelse av reservasjonsad-
gang vil med andre ord i visse tilfeller ha en util-
siktet symbolsk virkning. I politisk debatt brukes
ofte uttrykket «signaleffekt» om en rekke ulike til-
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feller av indirekte effekter av handlinger og
beslutninger. Det antas at signaleffekt kan pavirke
oppfatningene til grupper eller befolkningen gene-
relt. Bruken av begrepet har vert Kritisert for &
vaere «som oftest en irrasjonell reaksjon pa noe
annet enn det hovedsaken dreier seg om».! Etter-
som dette begrepet har blitt brukt si omfattende
og ukritisk, velger utvalget 4 benytte «symbol-
effekt» om denne indirekte effekten av reserva-
sjonsadgang.

Betydningen av den symbolske effekten ved &
akseptere reservasjon avhenger bade av hva slags
verdier som ligger til grunn for reservasjonsen-
sket, og av hvilke arbeidstakere som far innvilget
reservasjonen. Dersom en jodisk eller muslimsk
butikkansatt fir fritak fra & selge svinekjott bor
ikke det oppfattes som en symbolsk aksept av
synspunktet om at det er moralsk galt & spise svi-
nekjott for ikke-muslimer. Noe annerledes er det
nar prester i Den norske kirke fir reservere seg
mot 4 vie fraskilte nr den tidligere ektefellen er i
live. Det uttrykker en aksept av et moralsk syn
som fraskilte som ensker kirkebryllup kan opp-
fatte som fordemmende. Imidlertid blir effekten
svekket ettersom de fleste prester i Den norske
kirke vil vie disse, og fa vil derfor oppfatte reser-
vasjonsadgangen som krenkende. Det er de som
blir hindret i & gifte seg der de vil og nar de vil
som eventuelt blir rammet, og da er det ikke den
symbolske, men den direkte effekten av reserva-
sjonen som er i spill. Kirkens aksept av at noen
prester nekter & vie likekjonnede kan oppfattes
som & ha sterkere symbolsk kraft, fordi det kan
fortolkes ut fra en samtidig kamp for anerkjen-
nelse. Mange homofile har opplevd manglende
anerkjennelse og direkte diskriminering pa grunn
av deres legning, og kan derfor oppfatte reserva-
sjonsadgangen som en aksept av slike diskrimine-
rende holdninger. Imidlertid er denne reserva-
sjonsadgangen knyttet til fortolkning av religios
moral, og utvalget mener derfor dette forst og
fremst er en indre sak for kirken.

Den symbolske betydningen er sterkere nar
staten innvilger reservasjonen enn dersom en pri-
vat arbeidsgiver gjor det samme. Hvis staten
aksepterer fastlegers reservasjon mot aborthen-
visning vil noen hevde at den da gir en form for
godkjentstempel til abortmotstanden som ligger
under. Imidlertid har staten allerede innvilget
reservasjon mot deltakelse i abortinngrep, og den
symbolske effekten av & gi fastleger samme
adgang er ikke vesentlig annerledes. Utvalget
mener folgelig at det vesentlige spersmalet i

1 Halien (2002), Bergens Tidende.
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denne diskusjonen da ville ha veert den direkte
effekten for den abortsekende kvinnen, heller enn
symboleffekten.

Noe annerledes stiller det seg dersom en bor-
gerlig vigsler skulle fa aksept for ikke & vie like-
kjennede par. Riktignok innebarer ikke dette hel-
ler noen tilslutning til den etiske motstanden mot
likekjonnede ekteskap som ligger bak for vigsle-
ren, men i likhet med tilfellet som gjaldt kirkelige
vigslere kan ikke dette ses losrevet fra den identi-
tetspolitiske konteksten om anerkjennelse av
homofile. Dersom staten godtar at en av dens offi-
sielle representanter far fritak fra 4 likebehandle
borgere i samsvar med loven, er den symbolske
effekten sterkere. Da er det i egenskap av a veere
héndhever av statens lover, vigsleren far unntak
fra 4 folge lovene. Det gir en sterkere symbolsk
effekt, og serlig nar de som opplever krenkelsen
har veert utsatt for mange negative opplevelser pa
grunn av den legningen som statens representant
implisitt sier ikke ber gi grunnlag for ekteskap.

Utvalget vil framheve at ved innvilgelse av
reservasjonsadgang aksepterer man implisitt at
oppfatningen til den som ensker & reservere seg
er plausibel, dyp og viktig. En innvilgelse av reser-
vasjon er en anerkjennelse av at oppfatningen er
et syn som forekommer i vart pluralistiske sam-
funn, og videre at oppfatningen er en holdning
som det er akseptabelt & ha i vart liberale demo-
krati. Innvilgelse av reservasjon signaliserer ikke
tilslutning til den moraloppfatningen som reserva-
sjonen uttrykker. Etter utvalgets oppfatning ligger
det ikke noe mer i toleranse for reservasjon enn
en anerkjennelse av at holdningen finnes i sam-
funnet, og en aksept av at noen har denne holdnin-
gen. Dette innebarer derfor ikke nedvendigvis
noen moralsk problematisk «godkjenning» av den
oppfatningen som ligger til grunn for reservasjon-
sensket. Det ligger i sakens natur at reservasjons-
onsker, som jo typisk er minoritetsoppfatninger,
for en tredjepart kan framsta ikke bare som frem-
medartede og sekte, men til og med som sto-
tende. Hvis vi som liberalt demokrati mener alvor
med samvittighetsfriheten som vern ogsid av
minoriteters moralske integritet, ma borgerne
tale et visst monn av ubehag i mete med visse
reservasjonsensker.

Imidlertid vil noen reservasjonsensker kunne
oppfattes som mer enn moralsk begrunnet
vegring mot & utfere en oppgave. Dersom reserva-
sjonen er mot handlinger som kan knyttes til per-
soners grunnleggende identitet, slik som likekjon-
nede ekteskap, kan den symbolske effekten ha
betydning som ma4 tas i betraktning. Det gjelder
seerlig dersom den som reserverer seg har en stil-
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ling som representant for myndighetene. Det er
derfor viktig at den som reserverer seg, reserve-
rer seg mot den aktuelle handlingen eller arbeids-
oppgaven fordi han eller hun finner denne
moralsk problematisk, og ikke mot a yte tjenester
til personen pa grunn av dennes karakteristika
(kjonn, seksuell orientering, politisk syn, etc.).
Men som sagt er det ikke alltid mulig & opprett-
holde dette skillet absolutt.

9.4.3 Samvittighetsfritak - diskriminering

og krenkelse

Som nevnt i kapittel 3 finnes det situasjoner der et
reservasjonsgnske bygger pa en oppfatning som
er dyp og viktig for personen, men der oppfatnin-
gen like fullt er uakseptabel i et demokratisk sam-
funn. For eksempel vil et reservasjonsenske som
er fundert i oppfatninger som dypest sett er rasis-
tiske eller nazistiske vaere sd uakseptable og
uetiske at de ma avvises, selv om de er aldri si
dype og viktige for personen.

Et historisk eksempel er lektor Olav Hoaas,
som i 1978 ble avskjediget fra stillingen sin som
lektor ved Stokmarknes gymnas pa grunn av en
rekke rasistiske uttalelser og benektelse av
jodeutryddelsene i undervisningen. Saken endte i
rettsvesenet som en avskjedssak og gikk til Hoy-
esterett, der det ble fastslatt at selv om Hoaas
hadde rett til & fremme slike synspunkter i offent-
ligheten, kunne han ikke undervise i strid med
skolens formal.2 Det ble gitt rom for at han kunne
uttrykke egne oppfatninger ogsd i undervisnin-
gen, sa lenge de ble presentert som det, og balan-
sert mot andre oppfatninger, men han hadde ikke
frihet til & presentere apenbare feilaktige eller
misvisende pastander som fakta. Det ville blant
annet gjelde Holocaust-benektelse, raseoverlegen-
het og negative folger av «raseblanding». Selv om
Hoaas ikke paberopte seg samvittighetsfrihet, er
som tidligere papekt, ytringsfrihet naert beslektet.
Hans rasistiske undervisning kan derfor tenkes
som en reservasjon mot a4 undervise i noe som
han mente var usant. Avskjedigelsen viste at det
ikke var akseptabelt den gang, og utvalget ser
ingen grunn til 4 trekke grensene for samvittig-
hetsfrihet videre enn det Hoyesterett gjorde i
denne saken for spersmal som dreier seg om
rasistiske ytringer i undervisning.

Er det rett & tolerere reservasjonsensker nar
tredjepart mener de pa grunn av dette utsettes for
diskriminering og opplever det som krenkende?
«Diskriminering» og «krenkelse» er potente

2 Rt 1982s. 1729.
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karakteristikker i etiske, juridiske og politiske
debatter. I denne sammenhengen forstar vi ikke
dette som fagjuridiske begrep men i trdd med slik
de benyttes i dagligtale, der diskriminering refe-
rer til allmennmoralens krav om at relevant like
grupper av samfunnsborgere skal respekteres og
behandles likt. Hvis man forskjellsbehandles uten
grunn, blir man diskriminert. Dersom man ikke
behandles med respekt og verdighet pd samme
maéte som andre, kan man fele seg krenket. Noen
typer forskjellsbehandling, slik som rasistisk moti-
verte handlinger, er det bred enighet om at ikke
pd noen mate fortjener samfunnets respekt og
toleranse. I andre tilfeller er det mer problema-
tisk, som i spersmalet om fritak fra vielse av like-
kjennede par. Her er reservasjonsensket foran-
kret i (ofte religiose) oppfatninger som er pa
vikende front i samfunnet, samtidig som en even-
tuell innvilgelse av reservasjon betyr forskjellsbe-
handling av utsatte minoriteter som har fort, og
fortsatt forer, en langvarig kamp for anerkjen-
nelse. Den ene minoritetens samvittighetsfritak
kan derfor oppfattes som & innebaere en kren-
kende forskjellsbehandling av den andre minorite-
ten.

En tilnaerming er at siden vigsleren aksepterer
a registrere ulikekjonnede ekteskap men avviser a
registrere likekjonnede ekteskap, si innebeerer
reservasjonsensket uakseptabel forskjellsbehand-
ling. Det er ikke vesensforskjellig fra rasediskri-
minering og kan foelgelig ikke tolereres, selv om
den aktuelle arbeidstakeren star fritt til & ytre sitt
syn offentlig. Dette dreier seg om grupper som
har fert en langvarig kamp mot diskriminering, og
det er ikke bare retten til likebehandling som er
viktig for dem, men anerkjennelse av likeverd.
Derfor vil det ikke oppleves som tilstrekkelig at
de far gifte seg pa lik linje med ulikekjonnede par,
fordi selve det faktum at myndighetene tillater at
noen nekter d gjennomfere handlingen uttrykker
manglende anerkjennelse. Toleranse for reserva-
sjonsgnsket vil her kunne oppfattes som et
uttrykk for at gruppen som blir diskriminert fort-
satt ikke blir betraktet som likeverdig.

En annen tilnaerming tar utgangspunkt i at hva
som regnes som urimelig forskjellsbehandling er
knyttet til allmennmoralske oppfatninger som for-
andrer seg over tid, og der det ogsa vil vare
uenighet innad i et kulturelt fellesskap i samme
tidsperiode. Det innebeerer at forskjellsbehand-
ling som er moralsk riktig i en tidsperiode er full-
stendig uakseptabel i en annen. En slik moralsk
uenighet om hva som er legitim forskjellsbehand-
ling av grupper kan man ogsi ha innad i et sam-
funn i samme tidsperiode. Et slikt perspektiv inne-

Kapittel 9

barer ikke moralsk relativisme, men en forutset-
ning om at vi kan ta feil i vire moralske oppfatnin-
ger, og at det derfor er rimelig 4 akseptere ulike
grupper av mennesker har ulikt syn pa hva som er
moralsk relevant. Men det innebzerer ogsa at
synet pa hva som er legitim forskjellshehandling
maé kunne variere tilsvarende. En tilneerming som
anerkjenner at det er moralsk uenighet om like-
kjennet ekteskap, og at man kan akseptere at et
mindretall kan mene at ekteskapet bare bor forbe-
holdes mann og kvinne, hevder at det derfor ber
vurderes i hvert enkelt tilfelle om det er mulig & gi
rom for at arbeidstakere far tilpasninger i arbeids-
oppgaver, forutsatt at paret ikke blir skadelidende.
Et slikt syn godtar en form for forskjellsbehand-
ling ved at det er offentlig akseptert & mene at det
er galt 4 vie ulikekjonnede og det kan folgelig sies
4 ha en symbolsk effekt som blir sterkere i lys av
den langvarige kampen for anerkjennelse. Men en
slik reservasjonsadgang endrer ikke pa den juri-
diske likestillingen av ulikekjennede par.

Mange reservasjonsensker er knyttet til et
onske om a4 unngd 4 gjore noe som personen
mener er moralsk galt. De som ensker handlingen
utfert for sin del, om det er abort, omskjaering,
vielse eller kjop av mat- og drikkevarer kan opp-
fatte reservasjonen som en fordemmelse av deres
handling, levemate eller til og med identitet. De
kan da, med storre eller mindre grad av rimelig-
het, fole seg saret eller krenket. Noen av disse til-
fellene er spesielt betydningsfulle, fordi de har sin
rot i intense moralsk-politiske debatter, der en
gruppe har kjempet fram rettigheter mot stor mot-
stand. For eksempel er det rimelig at grupper som
for eksempel homofile opplever seg som en utsatt
minoritet selv om de i dag har flertallets stotte her
i landet for sine krav om anerkjennelse og likebe-
handling. For en del vil derfor potensialet for a
oppleve krenkelse veere stort, serlig dersom den
krenkende handlingen eller utsagnet kan kombi-
neres med en frykt for at disse tilkjempede rettig-
hetene igjen kan fijernes.

En opplevd krenkelse har sterre betydning
subjektivt dersom en gruppe er eller nylig har
veert 1 en spesielt sarbar og utsatt posisjon. I en
slik situasjon kan man si at den ogsa har sterre
grad av objektivitet, dersom det faktisk er slik at
gruppen man tilherer er utsatt. Da kan man peke
pa ytre omstendigheter som grunn for krenkel-
sen. Reell sosial og politisk makt er derfor av
betydning for hvor stor vekt pastander om kren-
kelse hos tredjepart skal ha i vurderingen av sam-
vittighetsfritak for arbeidsoppgaver. Det er imid-
lertid ikke enkelt & avgjere hvorvidt en gruppe er
utsatt eller har makt som gjor at de ber tile at
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noen vil reservere seg mot 4 yte dem den
omstridte tjenesten. Det finnes for eksempel
mange apent homofile borgere i ledende posisjo-
ner i samfunnet, noe som tilsier at de ikke lenger
er en like utsatt gruppe som de var for noen tiar
siden. Samtidig er det utvilsomt mange homofile
som ikke kan vedkjenne seg sin legning uten &
risikere alvorlige personlige folger, noe som trek-
ker i motsatt retning. En person med mye makt,
har mindre grunnlag for 4 kreve at en opplevd
krenkelse skal tas hensyn til. Paberopt krenkelse
bor derfor ikke veere et avgjerende argument i
vurdering av samvittighetsfritak. Samtidig vil det
at noen far adgang til 4 reservere seg innebare en
faktisk forskjellsbehandling, noe som ber spille
inn i vurderingen. I en slik vurdering er det ikke
likegyldig hvordan reservasjon finner sted i prak-
sis. Noen mater & reservere seg pa kan vaere upas-
sende, konfronterende og innebeere en formidling
av moralsk fordemmelse. Slik kan reservasjon
veere krenkende i mer problematisk forstand.
Dette vil vaere moralsk uakseptabelt. Dersom man
forseker & gjennomfoere reservasjonen smidig og
med liten grad av offentlig oppmerksomhet,? vil
grunnlaget for & oppleve fritaket som krenkende
bli tilsvarende redusert. Det er altsa ikke nok &
henvise til en krenkende symboleffekt for & avvise
reservasjon. Det ber derfor vurderes i hvor stor
grad det er rimelig & tillegge opplevelse av kren-
kelse pa grunn av diskriminering stor vekt i vur-
deringen.

Noen ganger kan begrep som «diskrimine-
ring» og «krenkelse», og motsvarende «samvittig-
het» og «moralsk integritet» brukes som retoriske
virkemidler i den politiske debatten. Derfor er det
viktig at man undersegker neye hvilke argumenter
som er relevante i den konkrete saken og hvilken
holdbarhet og styrke disse argumentene har.

9.5 Tredje kriterium: Gjennomfgrbart
i praksis

Utvalget mener at det ber legges til rette for reser-
vasjon bare dersom dette lar seg gjore pa en god
mate i praksis. Spersmalet blir hvor store ulemper
arbeidsgiver og kollegaer skal matte tale. Dersom
noen reserverer seg mot en arbeidsoppgave pa en
arbeidsplass, vil det nedvendigvis medfere at
andre m4 utfere denne oppgaven i stedet. Selv om
kollegaene ikke har reservert seg mot den

3 Anbefalingen om smidighet og diskresjon innebzrer imid-

lertid ikke en anbefaling om at fritak pad samvittighets-
grunnlag holdes hemmelig.
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samme oppgaven, kan det vaere en belastning 4
matte utfere en sterre andel slike oppgaver. Der-
som reservasjonsegnsket er knyttet til en arbeids-
takers religiose overbevisning, vil kollegaer som
ikke tilherer samme religion ikke nedvendigvis
ha problemer med & utfere oppgaven. Dreier
reservasjonsgnsket seg imidlertid om en allment
etisk omstridt oppgave, vil ogsa kollegaer kunne
oppleve arbeidsoppgaven som problematisk, selv
om de selv ikke har reservert seg mot den. For
eksempel kan en lege som ikke har reservert seg
mot a utfere omskjeering pa guttebarn oppleve det
som belastende & matte utfere inngrepet. Dersom
reservasjon blant kollegaer forer til at legen mé
utfore flere inngrep, vil det naturligvis bli enda
mer belastende.

Dersom arbeidstakeren ensker 4 reservere
seg mot en stor del av den jobben han eller hun er
ansatt for 4 gjere, vil det ofte veere praktisk van-
skelig & legge til rette for reservasjon. Er det bare
snakk om en mindre del av arbeidsoppgavene, vil
det ikke nedvendigvis vare problematisk verken
for arbeidsgiver eller kollegaer at en arbeidstaker
slipper & utfere en oppgave. Dreier det seg om en
sterre del, vil det selvsagt fa sterre konsekvenser.
Det hjelper ikke at mye star pa spill for arbeidsta-
ker hvis det rett og slett ikke lar seg gjore for
arbeidsgiver & legge til rette for reservasjon og
samtidig opprettholde et ensket tjenestetilbud.
For & opprettholde ensket tjenestetilbud, kan det
hende arbeidsgiver mi endre turnuser og arbeids-
planer. Dersom slik tilrettelegging er kostbar eller
pa annen mate er spesielt krevende for arbeidsgi-
ver, vil det tale mot at reservasjon innvilges. Gko-
nomisk kan det fi konsekvenser dersom arbeids-
giver for eksempel méa ha en ekstra person pa jobb
for & opprettholde tilbudet.

Eksempelet med butikkansatte som ikke
onsket 4 handtere enkelte varer illustrerer denne
problemstillingen. I noen tilfeller vil det veere
mulig & tilrettelegge for at en arbeidstaker reser-
verer seg mot 4 selge for eksempel svin og alko-
hol. Arbeidstakeren kan for eksempel f4 andre
oppgaver, eller det kan settes av en kasse i butik-
ken hvor det ikke kan betales for disse produk-
tene. Det siste skjer ogsd nar kassemedarbeide-
ren er under 18 ar. Dersom butikken bare har én
ansatt pa jobb og reservasjon forer til at butikken
ikke kan selge disse varene pa dette skiftet, vil det
gjore det vanskelig 4 legge til rette for reserva-
sjon.

Utvalget mener at dersom arbeidsgivere utvi-
ser smidighet og kreativitet i mete med et reser-
vasjonsegnske fra en ansatt, vil det i mange tilfeller
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vaere mulig 4 legge til rette for reservasjon i prak-
sis.

9.6 Rimelig uenighet og
samvittighetsfrihet

I kapittel 5 diskuterte utvalget betydningen av
samvittighetsfrihet i et liberalt samfunn der man
aksepterer pluralismen som et faktum. Et slikt
samfunn ma ha noen urokkelige grunnprinsipper
som samfunnsborgerne deler og respekterer, selv
om de begrunner dem forskjellig. Det gjelder saer-
lig idealene om enkeltmenneskets moralske frihet
og respekt for likeverdet til alle borgere. Andre
sporsmél er slike som vi kan veere enige om &
veere uenige om, der man ma finne stabile poli-
tiske kompromisser. Typiske eksempel inklude-
rer tilgang til abort, omskjeering av guttebarn, til-
gang til assistert befruktning, og fosterdiagnos-
tikk. Disse spersmalene er gjerne ledsaget av en
omfattende og intens offentlig debatt for man nar
et slikt stabilt kompromiss.

Slike kompromisser er nettopp det, kompro-
misser, og derfor en ordning mange fortsatt fin-
ner problematisk selv om de aksepterer at den
politiske debatten er avsluttet og ikke ber apnes
igjen. I slike spersmal vil det veere rimelig a si at
det foreligger et sterkt grunnlag for 4 innvilge
samvittighetsfrihet for arbeidstakere som er
moralsk uenige i den politiske ordningen de sam-
tidig aksepterer. Samtidig er det ofte i slike spors-
mal at problemet med symboleffekt er seerlig
sterkt, fordi den politiske ordningen er kjempet
fram, ofte mot stor motstand. Dermed folger det
at i spersmal der adgang til samvittighetsfrihet
synes sarlig viktig av politiske grunner, er det
samtidig sterke politiske grunner for a begrense
tilgang til reservasjon for 4 beskytte tredjepart
mot det de opplever som uttrykk for moralsk for-
demmelse eller manglende anerkjennelse av like-
verd. Utvalget anbefaler at man i slike tilfeller
etterstreber losninger som kan imetekomme de
som egnsker 4 reservere seg pad mater som i minst
mulig grad rammer brukeres opplevelse av til-
gang og anerkjennelse.

9.7 Samvittighetsfrihetens ulike
uttrykk

I del II redegjorde utvalget for forholdet mellom
reservasjon, varsling og sivil ulydighet. Der ble det
hevdet at samvittighetskonflikter kan gi opphav til
alle disse tre handlingene, avhengig av situasjo-
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nen. Mens den som vil reservere seg, primaert
onsker 4 fritas for visse arbeidsoppgaver, ensker
varsleren 4 fi oppmerksomhet om kritikkverdige
forhold. Den sivilt ulydige vil pd sin side fram-
bringe slik oppmerksomhet og/eller unnga a
bidra til umoralske handlinger, ved 4 motsette seg
myndighetenes lover og pabud. Etter var oppfat-
ning er det riktig 4 si at samvittighet og samvittig-
hetsoverbevisninger spiller en viktig rolle i alle
disse tre handlingsmenstrene og at de folgelig har
noe sentralt til felles. I en gitt situasjon kan det
veere uavklart fra begynnelsen hva arbeidstakeren
sikter mot. En tolkning av saken med leererne
som protesterte mot det omfattende evaluerings-
opplegget i Sandefjord, er at de forst var varslere
som ensket oppmerksomhet om det de mente var
en skadelig praksis. Da de ikke fikk geher i
systemet, reserverte de seg med henvisning til
samvittigheten og nektet & gjennomfere evaluerin-
gene.

Det har blitt hevdet at de tre handlingsfor-
mene ikke er etisk likeverdige, og spesifikt at sivil
ulydighet er & foretrekke framfor et krav om
reservasjon. I debatten om fastlegers reservasjon
mot aborthenvisning skrev kommunelege Elisa-
beth Swensen:

Sivil ulydighet er derimot en kampform. Det
betyr & std opp mot makten, 4 organisere et
«nei», a kjempe for det man tror pa. Det koster.
Da risikerer man eksempelvis 4 miste jobben.
Den dagen staten lovfester pasientenes rett til
assistert selvmord, vil jeg selv velge en slik vei:
nekte, sparke oppover, hyle i avisspaltene,
eventuelt lenke meg fast til undersekelsesben-
ken. Men reservere meg, for deretter & sende
min gode kollega ned pa sykehjemmet for a
effektuere oppdraget slik at kommunen blir
forneyd? Aldri!*

Eksempelet er interessant, og det er Klart at sivil
ulydighet kan innebaere risiko for & miste jobben
og at den sivilt ulydige folgelig tar pa seg sterre
risiko i kamp for det han eller hun mener, enn den
som reserverer seg og ber om & fa arbeidet tilpas-
set deretter. Samtidig er ssmmenhengen som den
omstridte arbeidsoppgaven inngar i avgjerende
for hvilke handlingsalternativer som er aktuelle
og virksomme. Den dagen legeassistert selvmord
eventuelt skulle bli tillatt i Norge, vil dette vaere et
nytt og trolig heyst kontroversielt tilbud. Sivil uly-
dighet vil da kunne vere en effektiv protestform
som vil fere til oppmerksomhet og potensielt ha

4 Swensen (2012D).
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gjennomslagskraft i den offentlige debatten.
Annerledes forholder det seg med veletablerte til-
bud. Selvbestemt abort har veert tilgjengelig i fire
tiar, og selv om en minoritet er imot dette pa etisk
grunnlag er tilbudet ikke kontroversielt i den nor-
ske offentligheten. Ogsa abortmotstandere -
inkludert fastleger og annet helsepersonell som
matte vaere mot abort — mé innse at en bred sam-
funnsmessig konsensus om abortspersmalet for
lengst er satt. I en slik situasjon er det forstéelig at
en abortmotstander gjennom a be om toleranse
for reservasjon sgker et kompromiss som er leve-
lig i praksis, i stedet for & sette hardt mot hardt
gjennom en sivil ulydighetsaksjon som neppe vil
kunne rokke det minste ved samfunnets konsen-
sus. I tillegg kan det veere at legen mener det er
riktig at abortbeslutningen i forste trimester tas av
kvinnen selv, selv om legen mener at abort vil
vaere galt og derfor ikke kan bidra til at hun gjen-
nomferer den. Da vil sivil ulydighet ikke vaere en
treffende aksjonsform, fordi legen ensker ikke
noe mer enn mulighet til 4 handle i overensstem-
melse med egen samvittighet. Den som reserve-
rer seg, ensker ikke nedvendigvis 4 hindre andre i
4 ta beslutninger pa grunnlag av deres egen sam-
vittighet. Det innebarer ikke moralsk relativisme,
men en aksept av demokratiets spilleregler og
muligheten for at ens egen samvittighet kan ta
feil, selv om man er overbevist.

Samfunnet ber ha en gjennomtenkt maéte a
mote de som varsler, reserverer seg eller begar
sivil ulydighet pa. Flere av eksemplene har illus-
trert viktigheten av at arbeidsplasser legger til
rette for at ansatte kan utvikle et faglig og etisk
skjenn, fordi slike kvaliteter igjen kan komme
tredjepart (kunde, pasient, bruker) til gode. Fag-
lig-etisk uenighet og diskusjoner gir grobunn for
konstruktive endringer. Organisasjoner gjor rett i
4 tilstrebe gode diskusjonsklima med en viss tak-
heyde for uenighet, fordi dette kan vaere viktig
bade for de ansatte selv og for kvaliteten pa virk-
somheten som bedrives.

9.8 Konsekvenser pa samfunnsniva

Samvittighetsfrihet er en grunnverdi i det liberale
demokratiet, og i utgangspunktet skal det gode
grunner til for 4 begrense denne friheten for bor-
gerne. Det betyr imidlertid ikke at samvittighets-
frihet skal ha samme rolle i arbeidslivet. I utgangs-
punktet kan man ivareta friheten ved & sikre at
arbeidstakere som vegrer seg mot bestemte
arbeidsoppgaver av samvittighetsgrunner, kan
finne annet inntektsgivende arbeid som ikke kre-
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ver at man utforer slike oppgaver. Imidlertid fin-
nes det gode grunner for 4 innremme samvittig-
hetsfrihet ogsé innenfor arbeidslivet.

Hensynet til moralske minoriteters deltakelse i
samfunnet og mangfold i arbeidslivet taler for
reservasjonsadgang i samsvar med kriteriene om
at en dyp og viktig overbevisning star pa spill for
arbeidstaker (kriterium 1), at reservasjon ikke er
inngripende for tredjepart (2) og er gjennomfor-
bart i praksis uten for store ulemper for arbeidsgi-
ver og kollegaer (3). Det er problematisk hvis
noen yrker ikke rekrutterer fra visse grupper i
samfunnet fordi disse gruppene opplever at noen
yrker eller stillinger er umulige & inneha for dem,
eller at de er uensket. Da utnyttes ikke befolknin-
gens talent, kompetanse og interesser pa best
mulig mate, og noen grupper kan oppleve seg
som annenrangs borgere.

En politikk uten rom for tilpasning kan tenkes
4 inspirere fiendskap og mistenksomhet hos
moralske minoriteter. Det kan gi grobunn for radi-
kalisering og tilbaketrekning fra samfunnets felle-
sarenaer. En generell praksis om 4 tolerere reser-
vasjoner i arbeidslivet nar disse er velbegrunnete
og gjennomferbare i praksis uten a pafere byrder
for tredjeperson, kan fi konsekvenser i et storre
perspektiv — bade gunstige og bekymringsver-
dige. Pa den ene siden kan en tolerant reserva-
sjonspolitikk &dpne et rom som toneangivende per-
soner i den moralske minoriteten si krever blir
tatt i bruk: Hvis det er adgang til reservasjon, kan
det tenkes at lederskikkelser forventer at minori-
tetens medlemmer benytter reservasjonsmulighe-
ten, og at medlemmene ellers kan mete kritikk for
ikke & leve i trdd med gruppens egen etikk. Pa
den andre siden kan en tolerant politikk fungere
som en «lynavleder» ved at moralske minoriteter
derved opplever at de blir tatt pa alvor som like-
verdige samfunnsborgere. P4 denne méten kan en
tolerant reservasjonspolitikk tenkes bade a fore-
bygge og a inspirere radikalisering og «uniforme-
ring» av moralske minoriteter.

9.9 Situasjonsbetingede
samvittighetskonflikter

I del II ble det skilt mellom prinsipielle og situa-
sjonsbetingede samvittighetskonflikter. De sam-
vittighetskonfliktene som skaper mest offentlig
debatt og er lettest 4 f4 oye pa, er de prinsipielle.
Men i var gjennomgang av eksempler er det ogsé
noen som er mer situasjonsbetingede, slik som
nar helsepersonell er villig til & utfere abort, men
vil reservere seg i spesialtilfeller som fosterreduk-
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sjon. Kanskje oppstir slike situasjonsbetingede
samvittighetskonflikter, der spesielle forhold ved
en situasjon i sum framkaller et behov for reserva-
sjon hos arbeidstakeren, hyppigere enn man
gjerne tror — for eksempel i helsetjenesten.

Utvalget er kjent med et annet, reelt eksempel
som illustrerer dette: En psykiater hadde ansvar
for oppfelgning av unge pasienter med psykose,
og fikk i tillegg ansvar for legemiddelassistert
rehabilitering (LAR), inkludert utskrivning av
resepter pa metadon og lignende medikamenter
til opiatavhengige pasienter. Etter hvert fattet psy-
kiateren mistanke om at medikamenter han skrev
ut tilflet noen av psykosepasientene hans gjennom
det illegale markedet, og ledet til et misbruk som
drastisk forverret disse pasientenes helse. Psykia-
teren opplevde dette som at et arbeid han var
palagt og i utgangspunktet villig til & gjore
(utskrivning av resepter pa vanedannende medi-
kamenter) skadet hans evrige, spesielt sarbare
pasienter. Dette utloste hos ham en alvorlig sam-
vittighetskonflikt og et enske om a reservere seg
mot LAR-behandling.’

Eksempelet illustrerer at i en uforutsighar
yrkeshverdag kan det oppsta spesielle situasjoner
med faktorer som i sum utleser en samvittighets-
konflikt og kanskje ogsa et reservasjonsenske. Et
mindre ekstremt eksempel er de advokatetiske
reglene som legger opp til at advokater ma kunne
vurdere i det enkelte tilfellet om oppdraget er av
en slik karakter at han eller hun ikke kan utfere
det. Likedan kan journalister reservere seg mot
bestemte oppdrag for eksempel fordi de mener at
medieeksponering vil skade sarbare mennesker.
Dette viser at en politikk som innebaerer eksplisitt
regulering av alle kjente, prinsipielle reservasjons-
onsker (slik som abort, aktiv dedshjelp, rituell
omskjeering, mv.) ikke er tilstrekkelig for & dekke
alle reservasjonsensker som kan bli aktuelle.
Dette er et argument for at det i tillegg til & regu-
lere enkeltomrader, slik som i dag, kan settes opp
generelle etiske og juridiske kriterier som kan
anvendes mer generelt i ulike situasjoner.

Det er imidlertid vektige argumenter mot a gi
adgang til situasjonsbestemt reservasjon i noen
tilfeller. For arbeidsgivere vil det antakelig veere
vanskeligere a forholde seg til at arbeidstakerne
skal kunne ta en konkret vurdering i hver enkelt
situasjon. Det vil skape steorre uforutsigbarhet
med hensyn til 4 fa arbeidet utfort eller levere de
tjienester som skal leveres. I forarbeidene til abort-

5 Psykiateren har gitt sitt samtykke til at hans historie blir
gjengitt her.
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loven ble det lagt til grunn at det méatte kreves at
helsepersonell hadde tatt klart standpunkt til om
de kunne utfere eller assistere ved abort. Videre
sa departementet at det er «<nedvendig at de anset-
tende myndigheter blir gjort kjent med i hvilken
utstrekning helsepersonell ensker seg fritatt for a
assistere ved eller utfere svangerskapsav-
brudd.»® Dersom sykehuset skal kunne levere de
tjienestene de skal, er det avgjorende at de er kjent
med hvor mange av de ansatte som reserverer
seg. Ogsa for andre arbeidsgivere vil det veere
vesentlig 4 veere kjent med om de har arbeidsta-
kere som kan utfere de arbeidsoppgavene som er
nedvendige eller ikke. For tredjeparter som har
interesser eller rettigheter knyttet til den aktuelle
tjenesten (kunder, pasienter), vil det ogsa vere
problematisk dersom situasjonsbestemt reserva-
sjon forer til for eksempel okt ventetid.

Prinsipielt ber det etter utvalgets oppfatning
veere rom for reservasjon ogsa i situasjonsbetin-
gede samvittighetskonflikter pa lik linje, det vil si
etter samme kriterier, som mer tradisjonell, prinsi-
piell reservasjon. Som utvalget har pekt pa, er det
imidlertid mulig at situasjonsbestemt reservasjon
i noen tilfeller vil fore til sterre ulemper for
arbeidsgiver og tredjeparter, og at det andre og/
eller tredje kriteriet dermed ikke vil vaere oppfylt.
Dette vil da fa betydning for hvorvidt arbeidsgiver
bor legge til rette for reservasjon i enkelttilfeller.

9.10 Andre argumenter av betydning

Konsekvenser for arbeidstaker
dersom reservasjon ikke innvilges

9.10.1

Det er moralsk relevant hvilke konsekvenser det
vil fa for arbeidstaker at arbeidsgiver ikke aksep-
terer ensket om reservasjon. Aktuelle konsekven-
ser kan for eksempel vare at arbeidstaker ma
slutte i jobben, at han eller hun ikke har mulighet
til & ta annet arbeid, at det ikke finnes alternative
stillinger i naerheten eller at ny jobb eventuelt kre-
ver flytting. Det vil 0ogsa veere relevant om arbeids-
takeren kan gjere bruk av utdannelsen sin og den
ekspertisen som han eller hun har bygget opp.
Nar slike konsekvenser for arbeidstakere blir
omfattende, taler det isolert sett for at reservasjon
ber innvilges. Samtidig er dette hensynet etter
utvalgets oppfatning mindre tungtveiende enn de
tre hovedKriteriene.

6 Ot.prp. nr. 38 (1974-75) s. 30.
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9.10.2 Erreservasjon mer berettiget for de
som arbeider med mennesker?

Det hevdes iblant, blant annet i den akademiske
debatten om helsepersonells samvittighetsfrihet,
at adgang til reservasjon er spesielt sterkt begrun-
net i de menneskebehandlende profesjonene, slik
som helse- og sosialprofesjonene.” Begrunnelsen
for dette kan veere todelt; for det forste, at spesielt
viktige ting — nemlig pasienten/Kklienten/bruke-
rens velferd — stir pa spill i profesjonsetiske
dilemmaer; for det andre, at det er spesielt viktig
at profesjonsuteveren har velutviklet moralsk
skjenn siden profesjonsuteveren stir i en moralsk
relasjon til brukeren og har makt over denne. Det
dreier seg bade om at profesjonsuteveren er
ekspert og har kunnskapsbasert makt og om at
vedkommende kontrollerer tilgangen til de res-
sursene som brukeren ensker eller behover. Da
ma det ogsa, hevdes det, legges til rette for ute-
velse av dette moralske skjonnet, til brukerens
beste. En overlege har gitt uttrykk for en slik
holdning:

Det hender ogsa ikke rent sjelden at jeg ikke
gjor alt etter sykehusboka, men praktiserer
benign® sivil ulydighet ved & gi pasienten litt
dyrere behandling fordi jeg mener vedkom-
mende trenger det. Det hender jeg gar litt over
grensen for «trygg arbeidstid» fordi oppfelgin-
gen av en pasient krever det. Det er med andre
ord ikke alltid jeg folger reglene til punkt og
prikke fordi mitt anliggende er & veere en god
lege for pasientene, ikke en funksjonaer for sta-
ten. Er ikke det hva det vil si 4 vaere lege??

Overlegens uttrykk «benign sivil ulydighet»
beskriver dette fagligetiske skjennet som tar seg
friheter men som er ment & komme pasientene til
gode. Dette kan videre hevdes 4 vaere et argument
for reservasjonsadgang i de spesialtilfellene der
profesjonsuteverens fagligetiske skjonn tilsier at
det er rett ikke 4 utfere ordre eller handle i trad
med retningslinjer. Spersmalet er altsd om det i
noen yrker ber veere ekstra stor takheyde for slik
skjennsutevelse i trdd med den ansattes samvittig-
het.

Siden profesjonsuteverne har sa utstrakt kon-
takt med pasienter/klienter/brukere kan det rik-
tignok hende at reservasjon blir vanskelig & gjen-
nomfere uten at disse blir skadelidende. Det kan

Se for eksempel Wicclair (2011).
Godartet, til noens beste.
9 Folstad (2012).
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altsd vaere vanskeligere 4 legge til rette for reser-
vasjon for slike profesjonsutevere enn for andre
arbeidstakere. Det er et argument mot reserva-
sjonsadgang i de menneskebehandlende profesjo-
nene.

9.10.3 Offentlig eller privat arbeids- eller
oppdragsgiver?

Generelt mener utvalget at typen arbeidsgiver
eller oppdragsgiver kan ha etisk betydning.
Offentlige institusjoner representerer staten og
skal pa den ene siden vaere apne for at alle skal
kunne jobbe der, uavhengig av blant annet kjonn,
etnisitet, legning eller livssyn. P4 den andre siden
skal de ogsé legge til rette for lik tilgang til alle
offentlige tjenester uten usaklig forskjellsbehand-
ling. Utvalget har vist til flere eksempler der disse
to hensynene kan komme i konflikt og ma avveies.

Private institusjoner star i utgangspunktet fri-
ere i 4 stille krav til sine ansatte. For eksempel er
det legitimt at tros- og livssynssamfunn kan kreve
lojalitet overfor egne normer og i visse tilfeller
ogsd medlemskap i et bestemt trossamfunn. Blant
annet ma prester i Den norske kirke veere med-
lemmer av kirken og lojale overfor kirkens leere.
Samtidig er det grenser for hvilke krav trossam-
funn og andre private organisasjoner kan stille
ettersom ogsa ansatte der har et stillingsvern og
er omfattet av arbeidsmiljelovens og diskrimine-
ringslovenes bestemmelser.

Det kan hevdes at livssynsbaserte institusjo-
ner og yrkesutevere med driftsavtaler med offent-
lig sektor om & levere tjenester til allmennheten,
bor undergis krav til neytralitet pA samme maéte
som offentlige institusjoner. Det samfunnsopp-
drag disse institusjoner og personer har péatatt
seg, gjor at disse i mindre grad kan vektlegge eget
livssyn i mate med publikum. For fastlegene vil
dette veere et moment som kan tale mot at disse
kan reservere seg. For livssynsbaserte institusjo-
ner med offentlig driftsavtale er det mer usikkert
hvilken betydning dette momentet har. Det er
apenbart at institusjonene ikke kan forutsette at
de pasienter og beboere som blir tatt inn etter van-
lig kommunal seknadsprosedyre deler deres livs-
syn og deltar i trosbasert aktiviteter. Men det er
mer usikkert om dette ogsé ber fi betydning i for-
holdet mellom institusjonen og dens ansatte, slik
at disse i storre grad ber ha rett til & reservere seg
mot & delta i trosbaserte aktiviteter enn det de
ville hatt dersom institusjonen ikke hadde offent-
lig driftsavtale. Det kan pa den ene side hevdes at
en arbeidstaker har sgkt seg til den aktuelle insti-
tusjonen vel vitende om at den er trosbhasert. Pa
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den annen side kan man hevde at dette er store
arbeidsplasser for den aktuelle yrkesgruppen,
som i praksis betales over offentlige budsjetter, og
at det til en viss grad er tilfeldig hvorvidt en
arbeidstaker fir og tar ansettelse hos den ene
eller den andre institusjonen.

9.10.4 Kjent eller ny problemstilling?

Det kan veaere moralsk relevant hvorvidt reserva-
sjonsproblemstillingen var kjent for arbeidstake-
ren da han eller hun sgkte jobben eller begynte pa
sin utdanning. Hvis problemstillingen var kjent,
kan det hevdes at arbeidstaker har akseptert
arbeidsforholdet eller yrket som det er, og der-
med har et selvstendig ansvar for 4 unnga stillin-
ger der det 4 utfere enkelte arbeidsoppgaver kan
bli et problem. Motsatt, hvis problemstillingen er
nyoppstatt, kan det hevdes at det vil vaere urimelig
inngripende & kreve at den ansatte skal innordne
seg eller forlate stillingen. Argumentet har veert
framhevet i menneskerettslig praksis, for eksem-
pel i Ladele- og McFarlane-sakene.l? Her ble det
lagt vekt pd at Ladele hadde blitt ansatt som
offentlig registrator for den engelske part-
nerskapsloven var blitt vedtatt, mens McFarlane
hadde tatt arbeid som samlivsterapeut hos en
arbeidsgiver som han visste ogsa gav rad til like-
kjonnede par.

Det er klart at en arbeidstaker eller yrkesute-
ver som med dpne oyne velger 4 ta en stilling hvor
hovedtyngden av oppgavene er av en Kkarakter
som han eller hun oppfatter som moralsk proble-
matisk, vil std svakt dersom vedkommende
onsker a fritas for arbeidsoppgaver og samtidig

10 EMD (2013), se boks 6.1.
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beholde stillingen. Utover dette vil argumentet
etter utvalgets mening ha varierende vekt.

P4 den ene siden kan en arbeidstaker ikke for-
vente at hans eller hennes arbeidsoppgaver ikke
skal endre seg i lepet av et arbeidsforhold.
Arbeidsgiver har ut fra styringsretten adgang til 4
endre arbeidsoppgavene innenfor rammen av den
arbeidsavtalen som er inngatt. Ny lovgivning kan
ogsa fa betydning for hvilke arbeidsoppgaver som
ligger til en stilling. Nar en endring er besluttet av
den som har legitim myndighet til dette — arbeids-
giver, oppdragsgiver eller lovgiver — ma arbeidsta-
ker eller yrkesutever som hovedregel respektere
de endringer som er foretatt, uansett om han eller
hun selv matte vaere uenig.

P4 den andre siden bor det heller ikke nedven-
digvis veere avgjerende at problemstillingen var
kjent da arbeidstaker pabegynte sin utdannelse
eller gikk inn i det enkelte arbeidsforhold. En
beslutning om 4 ta en bestemt utdannelse eller
inngé i et bestemt arbeidsforhold eller yrke vil i
praksis veere motivert ut fra mange faktorer.
Hovedmotivet vil antakelig veere at yrket eller stil-
lingens hovedoppgaver oppleves som menings-
fulle og givende. De konkrete arbeidsoppgavene
som oppfattes som etisk problematiske kan i prak-
sis oppsta sjelden eller bare innenfor avgrensede
deler av en virksomhet. I tillegg kan arbeidstaker
som opprinnelig var innstilt pd & utfere arbeids-
oppgaver som ligger til stillingen, endre livssyn
eller pd annet grunnlag begynne & oppfatte
arbeidsoppgavene som moralsk problematiske.
Det er viktig at livssynsminoriteter ikke pa uned-
vendig eller uforholdsmessig grunnlag blir ute-
stengt fra visse yrker eller arbeidsplasser. At pro-
blemstillingen var kjent for arbeidstaker eller
yrkesutever ber altsa ikke nedvendigvis avskjere
reservasjonsadgang.
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Kapittel 10
Bor samvittighetsnektelser lovreguleres?

10.1 Innledning

Det kan stilles spersmal om, og i tilfelle hvordan,
samvittighetsnektelser i arbeidslivet ber lovregu-
leres. Etter norsk rett i dag er ikke samvittighets-
nektelser i arbeidslivet regulert generelt, men
enkelte situasjoner er omfattet av seerregulering.

Utvalget har i kapittel 6 gitt en oversikt over
hvordan samvittighetsnektelser er regulert i
norsk rett i dag. I det felgende vil utvalget gi en
framstilling av de to modellene utvalget mener
ville veert de mest aktuelle losningene for generell
lovregulering av samvittighetsnektelser. Avslut-
ningsvis, i punkt 10.3, pekes det pa fordeler og
ulemper med lovregulering, for utvalget kommer
med sine anbefalinger i kapittel 11.

10.2 Alternative muligheter for
regulering

10.2.1

Som nevnt i kapittel 6, setter de internasjonale
konvensjonene som Norge har ratifisert og er for-
pliktet til & folge, de ytre rammene for samvittig-
hetsfrihetens betydning i Norge. Det kan likevel
veere mulig & ga lenger i 4 vektlegge samvittig-
hetsfrihet enn det som felger av menneskeretts-
konvensjonene. I avveiningen mellom kollide-
rende menneskerettigheter har organer som over-
vaker internasjonale menneskerettskonvensjoner
tradisjonelt innvilget statene et vidt handlings-
rom.!

Maten samvittighetsnektelser har blitt regu-
lert pa i Norge til na, har veert ved saerregulering
av enkelttilfeller. I en diskusjon om lovregulering
av samvittighetsnektelser er det naturlig 4 ta
utgangspunkt i denne méten & regulere pa. En slik
serregulering kan omfatte en direkte lov- eller
forskriftshjemlet reservasjonsrett av ulik styrke,
som for eksempel i abortforskriften og lov om
rituell omskjeering. En slik reguleringsmate forut-

Generell eller seerskilt regulering

L For eksempel EMD (2007h).

setter imidlertid at den aktuelle problemstillingen
er kjent og vil ikke omfatte nyoppstatte problem-
stillinger. Det ma ogsé tas stilling til hvorvidt det
skal gis en rett, slik som i abortloven med for-
skrift, eller bare en adgang, slik som finnes i
omskjeeringsloven.

Utvalget har seerlig vurdert to modeller for lov-
regulering som kunne veert aktuelle for generell
regulering av samvittighetsnektelser. En slik
generell regulering ville i tilfelle kommet i tillegg
til den saerreguleringen vi har i dag for & fange
opp de tilfellene som lovgiver ikke har vurdert
seerskilt. Den forste modellen innebaerer en
eksplisitt plikt for arbeidsgiver til 4 foreta tilrette-
legging der hvor visse vilkar er oppfylt, modellert
etter regler om tilrettelegging for personer med
nedsatt funksjonsevne. Den andre er en modell
hvor arbeidsgiver etablerer et system for vurde-
ring av arbeidstakers reservasjonsensker, model-
lert etter varslingsreglene i arbeidsmiljgloven.
Disse modellene behandles i kapitlene 10.2.2 og
10.2.3.

10.2.2 Tilretteleggingsplikt

Dersom samvittighetsnektelser skal reguleres
generelt, mener utvalget en aktuell lesning kunne
veert 4 innfere en generell plikt til individuell tilret-
telegging for arbeidstakers samvittighet, etter
menster fra diskriminerings- og tilgjengelighetslo-
ven av 2013.2 Etter denne loven § 26 har arbeidsta-
kere og arbeidssokere med nedsatt funksjonsevne
rett til «egnet individuell tilrettelegging av
arbeidsplass og arbeidsoppgaver for & sikre at de
kan fa eller beholde arbeid (...) samt utfere og ha
mulighet til fremgang i arbeidet pa lik linje med
andre», si lenge dette ikke innebarer en «ufor-
holdsmessig byrde» for arbeidsgiveren. Siktema-
let er altsd ikke bare at arbeidsseker eller arbeids-
taker skal kunne oppna og beholde arbeid, men

2 Lov 2L juni 2013 nr. 61 om forbud mot diskriminering pa

grunn av nedsatt funksjonsevne (diskriminerings- og til-
gjengelighetsloven).
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ogsd at han eller hun skal ha muligheter for
samme Kkarriereutvikling som andre arbeidsta-
kere.

Overfort til samvittighetsnektelser ville dette
innebere en plikt for arbeidsgivere til & omfordele
arbeidsoppgaver slik at disse kunne utfores av
andre arbeidstakere uten tilsvarende reservasjon-
sensker. For eksempel ville en butikk kunne ha
plikt til & omplassere en muslimsk arbeidstaker
som ikke ensker & selge svinekjott fra kjottdisk til
andre arbeidsoppgaver. En offentlig arbeidsgiver
med ansvar for ekteskapsinngaelser ville ha plikt
til & omfordele arbeidsoppgavene slik at en
arbeidstaker med samvittighetskvaler blir fritatt
fra & foreta vielser av personer av samme kjonn (f.
Ladele-saken®). En privat arbeidsgiver som tilbyr
seksualradgivning ville kunne ha plikt til & omfor-
dele arbeidsoppgavene slik at andre arbeidstakere
ma gi rad til homofile par (jf. McFarlane-saken?).

En losning tilsvarende den som gjelder for per-
soner med funksjonsnedsettelser ville forplikte
arbeidsgiver til & vurdere tilrettelegging for sé vel
arbeidstakere som arbeidssekere. I tillegg vil
arbeidsgiver vaere forpliktet til & foreta tilretteleg-
ging eller se bort fra tilretteleggingsbehovet ved
avgjoerelsen om arbeidsseker skal tilbys stillingen,
sa lenge tilretteleggingen ikke ville medfere noen
uforholdsmessig byrde. En tilsvarende tilretteleg-
gingsplikt med hensyn til reservasjonsensker
kunne ta utgangspunkt i utvalgets tre foreslatte
hovedkriterier for vurdering av slike ensker (se
punkt 9.2). Tilretteleggingsplikten er altsa ikke
absolutt: Den gjelder bare hvor den ikke inne-
beerer en uforholdsmessig byrde for arbeidsgive-
ren, jamfer utvalgets tredje hovedkriterium (se
punkt 9.5). Bade eskonomiske kostnader og ulem-
per for arbeidskollegaer eller virksomhetens kun-
der eller klienter (jf. andre hovedkriterium) kan
begrense arbeidsgivers tilretteleggingsplikt. Det
er heller ikke gitt at tilretteleggingsplikten ber gé
like langt ved samvittighetsbetingede reservasjon-
sensker som den gjor ved nedsatt funksjonsevne.
For eksempel har en i amerikansk rettspraksis
lagt til grunn en lavere terskel for at arbeidsgiver
skal kunne paberope seg «undue hardship» (ufor-
holdsmessig byrde) ved tilrettelegging for reli-
gion, enn ved tilrettelegging for nedsatt funksjons-
evne.’

En tilretteleggingsplikt for arbeidsgivere vil
ikke nedvendigvis gjelde offentlige myndigheter
som inngdr driftsavtaler med neeringsdrivende.

3 Seboks 6.1.
4 Se boks 6.1.
> EU-kommisjonen (2013) s. 12-14.
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Dette kan eventuelt styres ved at en i lov, forskrift,
rundskriv, instruks eller avtale fastsetter hvilke
oppgaver som herer til driften, men med mulighe-
ter for 4 soke om unntak. Eksempler kan gjelde
fastlegers aborthenvisning, apotekeres tilbud om
prevensjon og taxieieres plikt til & kjere kunder
uansett kundenes seksuelle legning.

En plikt til tilrettelegging i dagpengetilfellet
ville bestd i at en endret lov, forskrift og/eller
praksis hvoretter arbeidssekere kan nekte 4 soke
pa eller akseptere stillinger hvor arbeidsoppgaver
strider mot deres samvittighet, eller hvor en
arbeidstaker som har sluttet i arbeid som folge av
at arbeidsforholdet ikke var tilpasset hans eller
hennes religion, ikke blir ilagt sanksjoner i form
av forlenget ventetid pa dagpenger. Flere land har
eller har hatt dagpengeordninger hvor det er fast-
satt at arbeidsledige kan nekte & ta bestemte typer
arbeid pa samvittighetsgrunnlag.b

10.2.3

Et annet alternativ kunne vaere & innfere en
modell for selvregulering, hvor arbeidsgiver ved
lov palegges a opprette et system for at arbeidsta-
kere skal kunne ta opp situasjoner hvor de opple-
ver en samvittighetskonflikt i arbeidssituasjonen.
Dette ville ligne mer pa det vernet som er gjen-
nomfert for varslere i arbeidsmiljeloven §§ 2-4, 2-5
og 3-6. En virksomhet har plikt til 4 etablere gene-
relle ordninger som legger til rette for intern rap-
portering om «kritikkverdige forhold». En arbeids-
giver som far varsel om kritikkverdige forhold har
plikt til & underseke og vurdere dette, samtidig
som han eller hun skal unnlate a foreta handlinger
som innebarer negativ gjengjeldelse mot varsle-
ren.

Som vist tidligere er varsling og samvittighets-
nektelser ikke sammenfallende fenomener. En
arbeidstaker som ensker 4 reservere seg mot en
bestemt oppgave, har ikke nedvendigvis som mal
at arbeidsgiver skal slutte 4 utfere de handlinger
som arbeidstaker ikke ensker & medvirke til. Sam-
vittighetsnektelser vil ogsd kunne gjelde hand-
linger som arbeidsgiver er klar over og vedstar
seg, slik at det ikke nedvendigvis vil veere noe
poeng at arbeidsgiver underseker eller vurderer
arbeidstakers opplysninger med sikte pa en gene-
rell endring av praksis. Derimot vil arbeidstaker i
visse virksomheter kunne ha behov for en instans
hvor han eller hun kan ta opp reservasjonsensker.
Arbeidstaker kan ogsid ha behov for vern mot
negative sanksjoner som folge av reservasjonsen-

«Varsling»-modellen

6 Eidsvaag (2014).
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sker. Et slikt vern kunne tilsvart det vernet som
en varsler har.

En plikt for arbeidsgiver til & etablere et sys-
tem for 4 behandle og avgjere reservasjons-
onsker, og eventuelle konflikter som felge av dette,
kan eventuelt begrenses til visse typer virksom-
heter.” En kunne kanskje ogsa hatt en generell
ordning hvor en etablerte et eksplisitt vern mot
gjengjeldelse som folge av uttrykt reservasjons-
onske, samt en plikt for arbeidsgiver til & vurdere
et slikt onske. P4 samme mate som plikten til &
legge forholdene til rette for varsling (som gjelder
«dersom forholdene i virksomheten tilsier det», jf.
§ 3-6), kunne en integrere dette i det systematiske
HMS-arbeidet.

10.3 Fordeler og ulemper med
lovregulering

Lovregulering kan ha bade positive og negative
konsekvenser. Ikke alle omrader egner seg for
lovregulering, og i enhver situasjon hvor det opp-
star spersmal om et omrade ber rettsliggjores, bor
disse konsekvensene dreftes for & se om lov er et
onsket og egnet virkemiddel.

Et hensyn som taler for lovregulering er hen-
synet til forutberegnelighet. Forutberegnelighet vil
si at en person har mulighet til & forutsi sin retts-
lige posisjon. En rett til & nekte a utfere visse
arbeidsoppgaver som er klart avgrenset vil inne-
bare forutberegnelighet forst og fremst for
arbeidstakere, oppdragstakere eller dagpenge-
mottakere, men ogsa for arbeidsgivere, oppdrags-
givere eller arbeidsmarkedsmyndighetene. Klare
rettigheter med hensyn til samvittighetsreserva-
sjon vil ogsa bidra til 4 verne arbeidstakere, yrkes-
utevere og arbeidsledige mot vilkarlig maktute-
velse fra arbeidsgivers eller forvaltningens side.
Nar det kommer til generell regulering av samvit-
tighetsnektelser, vil det imidlertid etter utvalgets
mening nedvendigvis maétte utformes en regel
som legger opp til en stor grad av skjenn. Det
innebaerer at selv om regelen ville gi en adgang til
reservasjon i enkelte tilfeller, ville det ikke ned-
vendigvis veere mulig for den enkelte & forutse
hvorvidt det vil bli resultatet pa forhand. Serregu-
leringer som gir en rett til reservasjon kan imid-
lertid sies 4 innebare storre grad av forutbereg-
nelighet for bade arbeidsgiver og arbeidstaker,

7 Se for eksempel arbeidsmiljgloven § 3-3 om plikt til & knytte

virksomheten til bedriftshelsetjeneste «nar risikoforhol-
dene i virksomheten tilsier det». Hvilke virksomheter dette
gjelder er konkretisert i forskrift.
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forutsatt at det ikke knyttes strenge vilkér til ret-
ten. I slike tilfeller vil reguleringen, som nevnt,
kunne fa karakter av en adgang.

Hensynet til wutjevning av maktubalanse kan
ogsé tale for lovregulering av samvittighetsnektel-
ser. Det vil som hovedregel vaere en grunnleg-
gende ubalanse i maktforholdet mellom en yrkes-
utever som ensker fritak fra en arbeidsoppgave og
arbeidsgiver eller andre kontraktsmotparter. Dels
har dette sammenheng med ekonomiske ressur-
ser og tilgang til juridisk kompetanse, dels fore-
ligger ogsd en direkte rettslig ubalanse ved at
arbeidsgiver har arbeidsrettslig styringsrett og
forvaltningen har offentligrettslig styringskompe-
tanse. Ubalansen vil veere serlig sterk fordi
arbeidsgiver eller forvaltningsorganet forvalter
ressurser som den som yter arbeid er avhengig av
til livsopphold.

Hensynet til vern av grunnleggende menneske-
rettigheter kan g& inn som et tredje overordnet
hensyn som kan tale for eksplisitt rettslig regule-
ring av samvittighetsnektelser. Samvittighetsfrihe-
ten og religions- og livssynsfriheten er grunnleg-
gende menneskerettigheter pd samme maéte som
ytringsfrihet. Statene plikter ikke bare & respek-
tere rettighetene, men ogsé & verne dem effektivt
mot private parters krenkelser av andres mennes-
kerettigheter. Lovregulering, med mulighet for
rettslig gjennomfering og sanksjoner mot brudd,
kan da veere nedvendig.

Hensynet til konsekvens og sammenheng i det
arbeidsrettslige regelverket kan tale for at en ogsa
regulerer samvittighets-, religions- og livssynsfri-
heten i arbeidslivet. Det finnes per dags dato en
rekke bestemmelser som pélegger arbeidsgivere
a tilrettelegge for den enkelte arbeidstakers
behov; ikke bare for personer med nedsatt funk-
sjonsevne, men ogsa for syke, gravide og perso-
ner med familieforpliktelser og delvis ogsa av mer
generelle velferdsgrunner. Samvittighetsbaserte
reservasjonsensker vil ikke nedvendigvis veere
mindre vektige enn denne type arbeidstakerin-
teresser.

Arbeidstakernes ytringsfrihet er vernet gjen-
nom varslingsreglene og ogsi mer generelt, uten-
for omradet for «kritikkverdige forhold». Selv om
en rett til & reservere seg mot konkrete arbeids-
oppgaver normalt vil medfere sterre inngrep i
arbeidsgivers styringsrett enn en rett for arbeids-
takerne til & ytre seg, vil ogsa ytringsfrihet kunne
ha negativ betydning for arbeidsgivers omdemme
og dermed ogsi for effektiv gjennomforing av
virksomhetens formal. Likevel har en altsa valgt &
innfere et sterkt rettsvern for arbeidstakers
ytringsfrihet ved varslingsreglene. En samvittig-
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hetskonflikt vil antakelig ikke oppleves mindre
alvorlig for den enkelte enn en typisk varslingssi-
tuasjon. Forskjellen pa situasjonene vil ofte kun
besta i hvorvidt situasjonen er slik at arbeidstake-
ren kan eller mad akseptere at andre utferer
arbeidsoppgaven eller ikke. Avgjerende her er
imidlertid at varslingsreglene er ment a skulle
bidra til at arbeidstakere skal kunne gi beskjed
om kritikkverdige forhold de er kjent med pé en
forsvarlig méate uten & bli utsatt for represalier.
Bak dette ligger offentlighetens interesse av 4 fa
vite om slike forhold og eventuelt fi satt en stop-
per for kritikkverdige forhold. Selv om varsling
kan kombineres med oppgavenekt, er adgang til &
nekte 4 utfere noe man i utgangspunktet har for-
pliktet seg til gjennom en avtale grunnleggende
sett forskjellig fra varsling.

Hensynet til effektiv styring taler mot a regulere
samvittighetsnektelser rettslig. Demokratihen-
syn og hensynet til avtalefrihet kan tale mot at en
griper inn med rettslig vern av personer som ikke
onsker 4 utfere visse typer arbeidsoppgaver. Det
kan hevdes at disse heller bor seke seg mot andre
stillinger eller yrker. Legitim maktutevelse, enten
denne bygger pa avtale (arbeidsrettslig styrings-
rett) eller offentligrettslig kompetanse, kan bli
vanskeliggjort dersom arbeidstakere, oppdragsta-
kere eller arbeidsledige kan nekte a utfore arbeids-
oppgaver ut fra egen samvittighet. Arbeidsgivere
eller de som gir en selvstendig naeringsdrivende
et oppdrag har en legitim forventning om at arbei-
det skal utferes. Samvittigheten er individuell og
vanskelig observerbar og det kan by pa store pro-

Kapittel 10

blemer, og ogsé ta tid, & avgjere hva som faller
innenfor eller utenfor legitime nektelser.

At arbeids- og oppdragsgiveres styring blir
ineffektiv vil ogsa kunne ha negativ betydning for
andre, for eksempel kollegaer, kunder, klienter og
pasienter. Kunder vil kunne fi vanskeliggjort sin
tilgang pa varer eller tjenester, mens kollegaer vil
maétte overta de arbeidsoppgavene som en annen
nekter & utfore. I verste fall kan det ogsa innebaere
inngrep i tredjeparters menneskerettigheter, som
retten til helse og til ikke & bli utsatt for usaklig
forskjellsbehandling.

Lovregulering av dette omradet kan fore til at
problemer som egentlig kunne blitt lest i praksis
pa arbeidsplassen blir gjort om til en rettslig pro-
blemstilling. Dette kan ogsid medfere manglende
Sfleksibilitet ved losning av konflikter. Ved rettslig
konfliktlesning vil det nedvendigvis bli en vinner
og en taper ved at arbeidstaker enten far adgang
til reservasjon eller ikke, og arbeidsgiver ma
omfordele arbeidsoppgavene eller ikke. Selv om
rettsreglene ikke hindrer at partene kommer til
enighet, kan en rettslig regulering kunne fore til
at partene foler mindre «eierskap» til konflikten,
noe som kanskje kan motvirke mulighetene for
losning i minnelighet. Det kan ogsa hevdes at lov-
regulering kan hindre tilpasning til lokale forhold,
bransjemessige behov eller samfunnsutvikling.
Det sistnevnte problemet kan lases ved at en fast-
setter en skjennsmessig og generell regel, men
dette vil i sin tur ga utover forutberegneligheten,
som nevnt ovenfor.



142 NOU 2016: 13

Kapittel 11

Samvittighetsfrihet i arbeidslivet

Kapittel 11
Utvalgets anbefalinger

11.1 Innledning

Et velfungerende samfunn er avhengig av et vel-
fungerende og inkluderende arbeidsliv. Et velfun-
gerende arbeidsliv forutsetter at arbeidsgivere
kan stole pa at arbeidstakere utferer de arbeids-
oppgavene de er ansatt for & gjore, innenfor de
rammene lovgivningen gir. Noe annet vil kunne gé
utover kunder, klienter og brukere, og ha en
negativ effekt pa neeringslivet og offentlig tjenes-
teyting.

Utvalget star likevel samlet om 4 mene at sam-
vittighetsfriheten representerer en viktig men-
neskelig verdi, og at det ber legges til rette for at
denne kan ivaretas ogsé i arbeidslivet. Dersom det
virkelig dreier seg om en dyp og viktig samvittig-
hetsoverbevisning for arbeidstakeren og det er
mulig & legge til rette for reservasjon i praksis,
uten at det gar utover andre, ber det etter utval-
gets mening legges til rette for reservasjon.

Utvalget mener folgende tre spersmal ber sti
sentralt i vurderingen av samvittighetsbasert fri-
tak i arbeidslivet:

i. Bygger arbeidstakers enske om reservasjon
mot a utfere bestemte arbeidsoppgaver pa en
dyp og viktig samvittighetsoverbevisning?

ii. Kanreservasjon finne sted uten at det er inngri-
pende for tredjepart?

iii. Er reservasjon gjennomferbart i praksis uten
for store ulemper for arbeidsgiver og Kkolle-
gaer?

11.2 Lovregulering av reservasjonsrett?

Det kan anferes gode grunner for i fastsette en
generell bestemmelse om vern av samvittighets-
frihet i arbeidsforhold. Blant annet kan det hevdes
at dersom dette ikke reguleres vil «den sterkeste
f4 rade»,! noe som i de fleste tilfeller vil vaere
arbeids- eller oppdragsgiver. Ogsa hensynet til
forutberegnelighet og vern av grunnleggende

L Backer (2013) s. 43.

menneskerettigheter kan tale for lovregulering,
se narmere om dette i punkt 10.3. Utvalget har
likevel kommet til at de fleste samvittighetskon-
flikter i arbeidslivet ikke egner seg sa godt for
rettslig regulering. I enkelte serlige tilfeller, hvor
det er apenbart at mye star pa spill for arbeidsta-
keren, mener utvalget reservasjonsrett ber veere
gjenstand for spesiell lovgivning. Utvalget mener
med andre ord at en generell regulering av sam-
vittighetskonflikter ikke vil veere hensiktsmessig.

Utvalget vil peke pa at en samvittighetskonflikt
er en kompleks moralsk problemstilling, som lett
kan forenkles og endre karakter dersom den lov-
reguleres. Taper en arbeidstaker en sak om reser-
vasjonsrett i en domstol er det stor sannsynlighet
for at dette vil sette endelig punktum for saken.?
Vinner arbeidstakeren, kan det ogsa fa en negativ
effekt pa miljoet pa arbeidsplassen. A bringe slike
saker inn for domstolene ber dermed veere siste
utvei i en konflikt som fortoner seg helt uloselig.
Domstolsbehandling tar dessuten lang tid og er
kostbar, og vil derfor i de fleste tilfeller vaere ueg-
net for 4 fa en rask og smidig lesning pa en kon-
kret sak.

Utvalget mener at god dialog mellom den
enkelte arbeidstakeren og arbeidsgiveren, eventu-
elt i samarbeid med kollegaer og fagforeninger, vil
fore til de beste resultatene for alle involverte. Pa
den maten kan den enkelte arbeidsgiver og
arbeidstaker sammen finne gode lgsninger som
passer i det enkelte tilfellet og pad den enkelte
arbeidsplassen. En formalisering av rettigheter vil
kunne hindre slik smidighet og fere til unedven-
dig oppblasing av konflikter. P4 grunn av det
brede spekteret av mulige konfliker, ville en even-
tuell generell regulering av dette spersmalet dess-
uten matte veert sd skjennsmessig og vag at den
antakelig ikke ville fore til noen storre forutbereg-
nelighet for de involverte.

Utvalget mener det er viktig & presisere at
reservasjon skal vaere unntaket, og at utgangs-

2 Om slike folger av rettsliggjoring, se Mathiesen (2011) s.

203.
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punktet i arbeidslivet md vaere at den enkelte
arbeidstaker skal utfere den jobben han eller hun
er ansatt for 4 gjere. At en arbeidstaker ensker &
reservere seg mot deler av jobben vil fare til kon-
sekvenser for kollegaer og andre. Utvalget mener
derfor at den enkelte har et ansvar for ikke &
uttrykke enske om reservasjon i utide, se neden-
for i punkt 11.3.2. En generell lovregulering vil
kunne fore til en gkning i antall arbeidstakere som
uttrykker slike ensker, noe utvalget mener ikke
vil vaere utvetydig positivt. Ogsa dette kan tale for
at rett eller adgang til reservasjon ikke bor regule-
res generelt.

Utvalget vil anbefale en tolerant grunninnstil-
ling og smidige lgsninger i mete mellom arbeids-
taker og arbeidsgiver i praksis, framfor ytterligere
lovfesting av reservasjonsadgang eller -rett.

Oppsummert vil utvalget derfor frarade en
generell lovfesting av reservasjonsrett i arbeidsli-
vet, og anbefale at lovfesting av reservasjonsrett
for spesifikke problemstillinger ogsd kun brukes
unntaksvis. Dette er ikke en nedvurdering av
betydningen av samvittighetsfrihet, men en
erkjennelse av at lovverket ikke alltid er det beste
redskapet for & beskytte samvittighetsfriheten
innenfor arbeidslivet. I stedet for lovregulering
framhever utvalget moralsk dialog og refleksjon,
hvilket seerlig vil si en gjensidig vilje til forstielse
og til 4 finne gjennomferbare losninger i praksis.
Utvalget mener reservasjonsensker forst og fremst
ber behandles lokalt pa den aktuelle arbeidsplas-
sen i lys av de tre foreslatte hovedkriteriene.

Utvalget mener at noen spesielle situasjoner
utgjer unntak fra denne hovedregelen. Her vil lov-
festing av reservasjonsrett, alt tatt i betraktning,
veere den beste lgsningen. Dette gjelder sarlig
situasjoner der det er klart at spesielt mye star pa
spill for arbeidstaker, slik som i liv-ded-situasjoner
eller andre helt spesielle forhold. Et hypotetisk
framtidig eksempel kan vaere hvis aktiv dedshjelp
gjeres til en pasientrettighet (se punkt 8.6). I situa-
sjoner som dette, vil hensynet til den enkelte
arbeidstakers samvittighetsfrihet veie s tungt at
det bor gis en lovfestet reservasjonsrett for a sikre
arbeidstakers mulighet for & reservere seg. Det &
overlate avgjorelsen om reservasjonsadgang til
lokale forhandlinger kan her fore til et utilstrekke-
lig vern for samvittighetsfriheten. Abortloven er
et eksempel pa lovfesting av reservasjonsrett i
slike helt spesielle situasjoner. Nar aktuelle og
spesielt kontroversielle felt skal lovreguleres i
framtiden, anbefaler utvalget at lovgiver samtidig
foretar en avveining av de ulike hensynene for og
imot reservasjon i det konkrete tilfellet, med
utgangspunkt i utvalgets tre hovedkriterier.
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I dag er det lovfestet adgang til, eller mulighet
for, reservasjon ved utferelse av abort, forskning
pa fostervey, rituell omskjeering og for noen grup-
per vigslere ved visse ekteskapsinngielser. Utval-
get vil anbefale at lovreguleringen beholdes som i
dag for utferelse av abort og vielser innenfor tros-
og livssynssamfunn. Utvalget anbefaler at dagens
lovregulering tas opp til ny vurdering for
forskning pa fostervev. Deler av utvalget anbefaler
at dagens lovregulering tas opp til ny vurdering
for omskjeering.

Abort er en liv-ded-problemstilling der det er
forstielig at mye kan std pa spill for helsearbei-
dere som vil reservere seg mot utferelse eller
assistanse av samvittighetsgrunner. Erfaringene
med abortloven tyder pd at reservasjonsretten
som hovedregel lar seg praktisere uten uaksepta-
ble ulemper for pasienter, kollegaer og arbeidsgi-
ver, jf. hovedkriterium 2 og 3. Videre er abortlo-
vens og -forskriftens reservasjonsrett ikke abso-
lutt, men innebaerer en fornuftig avveining av
ulike hensyn. Utvalget mener derfor at den lovfes-
tede reservasjonsretten ber viderefores.

Utvalget gir en annen type begrunnelse for
den lovfestede reservasjonsretten for vielser
innenfor tros- og livssynssamfunn. En reservas-
jonsrett er her velbegrunnet tatt i betraktning
tros- og livssynssamfunns rolle i et liberalt demo-
krati som Norge (se kapittel 5). Det ligger i tros-
og livssynssamfunns natur at de méa ha et myndig-
hetsomrade for laeresporsmal der de i utgangs-
punktet er avskjermet fra statlig inngripen. Etter-
som ekteskapssyn ofte vil utgjere sentrale laere-
sporsmél, er det grunn til 4 innremme tros- og
livssynssamfunnene stor grad av handlingsrom
her, inkludert samvittighetsfrihet for den enkelte
vigsler.

Bioteknologilovens reservasjonsrett mot delta-
kelse i forskningsprosjekter hvor fostervev benyt-
tes og utferelse eller assistanse ved transplanta-
sjon av fostervev er, etter det utvalget kjenner til,
en lite benyttet rett. Etter utvalgets oppfatning star
mindre pa spill for ansatte som matte ha kvaler
ved slike arbeidsoppgaver enn ved abort. Dette
fordi fostervevet stammer fra provosertaborterte
fostre der det ikke er noen sammenheng mellom
avgjorelsen om abort og den pafelgende bruken
av fostervevet. Bruk av fostervev er ikke et
moralsk relevant bidrag til at abort finner sted.
Problemstillingen har derfor etter utvalgets opp-
fatning ikke den alvorlighetsgrad som ber kreves
for at en lovfestet reservasjonsrett skal vurderes.
Den mindre formelle reservasjonsadgangen som
utvalget anbefaler nar de tre hovedkriteriene er
oppfylt ber vere tilstrekkelig. Utvalget mener der-
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for at reservasjonsbestemmelsen kan vurderes
nar bioteknologiloven skal revideres.

Det folger av lov om rituell omskjaering av gut-
ter at «[i] den grad det ikke hindrer et forsvarlig
tilbud, skal det tas hensyn til helsepersonell som
av samvittighetsgrunner ikke ensker 4 utfore eller
assistere ved slike inngrep». Lovbestemmelsen
ved omsKjaering er etter utvalgets oppfatning vag
og skjennsmessig, og gir ingen rett til reserva-
sjon. Loven gir heller ingen naermere veiledning
om hva det skal tas hensyn til ved vurderingen av
reservasjonsegnsker. Utvalget foreslar at det, for
eksempel ved evaluering av omskjeeringsloven,
undersgkes hvorvidt reservasjonsadgangen har
veert praktisert likt ved de forskjellige helseforeta-
kene. I forlengelsen av dette ber det vurderes om
det er grunnlag for enten a endre adgangen til en
rett tilsvarende abortforskriftens bestemmelse,
eller & oppheve lovens reservasjonsadgang til for-
del for lokale vurderinger pa de aktuelle syke-
husene. Utvalgets medlemmer Myskja, Magels-
sen og Wverenget vil anbefale det siste. Et samlet
utvalg papeker at reservasjonsadgang ved rituell
omskjaering ofte kan veere velbegrunnet: En dyp
og viktig samvittighetsoverbevisning kan veere i
spill for legen (kriterium 1). Reservasjon kan ogséa
ofte finne sted uten ulemper for pasienter og pare-
rende (kriterium 2), fordi kollegaer eller private
sykehus kan utfere inngrepet. Gitt at ikke for
mange av avdelingens leger reserverer seg, vil det
ogsa veere mulig & legge til rette for reservasjon i
praksis uten for store ulemper for arbeidsgiver og
kollegaer (kriterium 3).

Dersom aktiv dedshjelp vedtas som en lovbe-
stemt rettighet i Norge, mener utvalget at helse-
personell ber gis en lovbestemt reservasjonsrett
av samme karakter som den som i dag finnes i
abortloven med forskrift.

11.3 Handtering av samvittighets-
konflikter i arbeidslivet

11.3.1

I vurderingen av om det bor gis adgang for reser-
vasjon, har utvalget lagt vekt pa etiske forhold
knyttet til samvittighetsfrihet. Utvalget har vur-
dert hvordan det praktisk kan legges til rette for
at den enkelte kan utfere sitt arbeid pd en maéte
som er i overensstemmelse med egen samvittig-
het, samtidig som det tas tilstrekkelig hensyn til
beroerte parter, som arbeidsgiver og tredjeparter.
Utvalget star samlet om & mene at samvittig-
hetsfriheten representerer en viktig verdi i et
demokrati. Analysene dreier seg derfor i det alt

Innledning
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vesentlige om & finne ut hvordan samvittigheten

best mulig kan ivaretas i mote med andre sentrale

demokratiske verdier og rettigheter. Generelt sett

vil utvalget altsé anbefale at det utvises fleksibilitet

og legges til rette for at arbeidstakere kan unnga

oppgaver som er i strid med deres samvittighet.

Imidlertid forutsettes det at dette ikke i vesentlig

grad gar utover andre viktige hensyn. Det betyr at

det i mange tilfeller kan legges til rette for reserva-
sjon, mens det i andre tilfeller ikke vil vaere mulig
uten for store negative konsekvenser for andre.

For at det skal veere aktuelt & vurdere reserva-
sjon av samvittighetsgrunner, mener utvalget at
det ma foreligge en dyp samvittighetsbasert over-
bevisning om at det er moralsk galt 4 utfere den
aktuelle oppgaven. Det mé i tillegg kunne gjores
forstaelig for andre at denne handlingen kan lede
til en samvittighetskonflikt. Kravet til forstaelighet
vil vaere avhengig av situasjonen, og det kan ikke
stilles opp entydige kriterier.

Utvalget mener folgende tre spersmal ber sta
sentralt i vurderingen av samvittighetsbasert fri-
tak i arbeidslivet:

i. Bygger arbeidstakers gnske om reservasjon
mot & utfere bestemte arbeidsoppgaver pa en
dyp og viktig samvittighetsoverbevisning?

ii. Kanreservasjon finne sted uten at det er inngri-
pende for tredjepart?

iii. Er reservasjon gjennomferbart i praksis uten
for store ulemper for arbeidsgiver og kolle-
gaer?

Utvalget legger som nevnt til grunn at det forste
kriteriet alltid ma veere oppfylt for at det i det hele
tatt skal gi mening 4 vurdere samvittighetsbasert
reservasjon. Kravet om reservasjon star sterkere
dersom flere kriterier er oppfylt. Dersom alle de
tre kriteriene er oppfylt mener utvalget det ber
legges til rette for reservasjon.

Hvordan en samvittighetskonflikt i arbeidsli-
vet skal handteres vil variere avhengig av om det
er snakk om en arbeidstaker, selvstendig naerings-
drivende eller arbeidsseker som opplever en sam-
vittighetskonflikt.

En arbeidstaker er i utgangspunktet bundet av
den arbeidskontrakten han eller hun har inngatt
med arbeidsgiver og undergitt arbeidsgivers sty-
ringsrett. Lovregler kan imidlertid sette grenser
for arbeidsgivers styringsrett. Diskrimineringsre-
gelverket, arbeidsmiljeloven, menneskerettslige
forpliktelser og bestemmelsen om reservasjons-
rett i abortloven er eksempler pa slike.

Selvstendig naringsdrivende er ikke under-
lagt arbeidsavtale eller arbeidsgivers styringsrett,
og kan i utgangspunktet inngé de avtaler han eller
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hun ensker sé lenge de ligger innenfor rammene
av annen lovgivning. Eksempler pa lover som set-
ter slike rammer er diskrimineringsregelverket
og apotekloven. Ogsd oppdragskontraktene kan
sette grenser for hva en selvstendig naeringsdri-
vende kan og ikke kan reservere seg mot  utfore.

Enkelte selvstendige naeringsdrivende har inn-
géatt kontrakter med staten om & utfere oppgaver
pa vegne av det offentlige. Det gjelder for eksem-
pel fastleger og faste forsvarere. De vil vaere bun-
det av de kontraktene de har inngatt med myndig-
hetene og er pliktige til & utfere de oppgavene
som ma utferes for at det offentlige kan sies 4 opp-
rettholde et tilstrekkelig tjenestetilbud.

11.3.2 Arbeidstakere
Tiltak for eventuelle samvittighetskonflikter

Utvalget anbefaler altsa at det ikke vedtas noen
generell lovgivning som regulerer samvittighets-
nektelser i arbeidslivet, men at slike konflikter
heller loses konkret pad den enkelte arbeidsplas-
sen.

Samvittighetskonflikter kan oppstd pad mange
ulike typer arbeidsplasser. Det kan derfor veare
hensiktsmessig at arbeidsgivere tenker gjennom
muligheten for at enkelte arbeidstakere vil kunne
fa samvittighetskvaler knyttet til oppgaver pa
arbeidsplassen, og hvordan slike konflikter kan
héandteres og lases. Ulike samvittighetskonflikter
ma kanskje behandles ulikt, men uansett vil det
vaere til god hjelp for en arbeidsgiver om han eller
hun har forberedt seg pé hvilke samvittighetskon-
flikter som kan vaere sannsynlige, hvem som kan
bidra med kunnskap og hvordan en eventuell kon-
flikt kan handteres.

Dersom det dreier seg om religigse ritualer og
praksiser, kan det for eksempel vare aktuelt 4 ta
kontakt med det aktuelle tros- eller livssynssam-
funnet for a fa innspill til lesninger. Det kan ogsa
tenkes at arbeidsgiver- og bransjeorganisasjoner
eller andre virksomheter som driver med det
samme kan bidra med kunnskap og forslag til los-
ninger.

I et stadig mer flerkulturelt samfunn vil det
antakelig oftere enn tidligere dukke opp tilfeller
hvor noen arbeidstakere vil ha problemer med &
utfere enkelte arbeidsoppgaver av samvittighets-
arsaker. Noen arbeidsplasser har utarbeidet egne
retningslinjer for hvordan arbeidstakerne forven-
tes & opptre pa arbeidsplassen for & sikre et inklu-
derende arbeidsmiljg hvor arbeidstakerne bade
har respekt for hverandre og kundene, og hvor
det ikke skal forekomme diskriminering hverken
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av andre ansatte, kunder eller andre tredjeparter.
Det er ogsa utgitt flere publikasjoner for & bedre
kunnskapen om det kulturelle mangfoldet. Blant
annet har Samarbeidsradet for tros- og livssyns-
samfunn (STL) utarbeidet brosjyren Livsfaseriter,
religions- og livssynspolitiske utfordringer i
Norge® og Likestillings- og diskrimineringsombu-
det (LDO) har utarbeidet en hdndbok for arbeids-
livet om Religion pa arbeidsplassen.* Ogsa flere
tros- og livssynssamfunn har utgitt brosjyrer og
laget nettsider med relevant informasjon. Utvalget
mener det er naturlig at ogsd samvittighetskon-
flikter pa arbeidsplassen tas opp i slike veilednin-
ger. Det samme gjelder veiledningsmateriell som
utarbeides av partene i arbeidslivet.

Mange samvittighetskonflikter oppstir som
folge av en persons religion og livssyn. Det betyr
at den det gjelder ikke nedvendigvis har noe imot,
eller i hvert fall aksepterer, at en annen utferer
oppgaven. Det kan ogsa tenkes tilfeller der en per-
son mener oppgaven strider mot lover, avtaler
eller den allmenne moral, og at den egentlig ikke
ber utfores i det hele tatt. I visse tilfeller vil det da
vaere naturlig 4 etablere en varslingssak. Det vil si
at arbeidstaker varsler arbeidsgiver om at det bor
vurderes om forhold i virksomheten er kritikkver-
dige. For slike varslingssaker er det utarbeidet
egne prosedyreregler i arbeidsmiljeloven. Det er
ikke gitt at en arbeidstaker kan nekte 4 utfore en
oppgave han eller hun mener er kritikkverdig.

Prosess

I utgangspunktet ensker arbeidstakere 4 gjore en
god jobb, slik at bade arbeidsgivere, kollegaer og
andre blir forneyde. Nar en samvittighetskonflikt
oppstar for en arbeidstaker, og vedkommende ma
be seg fritatt fra oppgaver som det i utgangspunk-
tet forventes at vedkommende skal gjore, kan
dette oppleves som en vanskelig situasjon. Utval-
get mener derfor at det er viktig & handtere slike
situasjoner med varsomhet. Selv om det som
oftest er nedvendig at arbeidstaker selv tar initia-
tiv til en prat med arbeidsgiver om situasjonen, og
kanskje ogsa har noen ideer om mulige lgsninger,
er det viktig at arbeidsgiver reagerer med forsta-
else og respekt. For at situasjonen skal bli minst
mulig belastende for arbeidstakeren, ber det vaere
opp til ham eller henne hvem som skal involveres,
enten det dreier seg om tillitsvalgte eller repre-
sentanter fra andre organisasjoner.

3 Plesner og Deving (2009).
4 Likestillings- og diskrimineringsombudet (2009).
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Utvalget mener generelt at det vil veere best at
situasjonen loses pa lavest mulig niva, med feer-
rest mulig involverte. Dersom arbeidstakeren har
behov for stette eller for & belyse konsekvenser
for kollegaer, kan tillitsvalgte involveres i samta-
len.

Dersom situasjonen ikke lar seg lose, kan det
vaere aktuelt 4 trekke inn ekstern bistand. Dette
kan for eksempel veaere representanter for et tros-
eller livssynssamfunn, juridisk bistand eller
arbeidstaker- og arbeidsgiverorganisasjoner.

Det er viktig at behandlingen av samvittighets-
konflikter pa arbeidsplassen kan gjeres pa en til-
litsfull, fleksibel og grundig méte slik at bade
arbeidstakeren og arbeidsgiveren kan leve med
resultatet uansett hva det matte bli.

Anvendelse av utvalgets kriterier

Utvalget anbefaler at arbeidsgivere vurderer
ensker om reservasjon i lys av de tre kriteriene
utvalget har utformet, se punkt 11.3.1.

Det kanskje mest utfordrende for en arbeidsgi-
ver & vurdere nar en arbeidstaker ber om fritak fra
4 utfere en arbeidsoppgave, vil veere hvorvidt
dette dreier seg om en dyp og viktig samvittig-
hetsoverbevisning. Dette legger et ansvar bade pa
arbeidstakere og arbeidsgivere. Arbeidstaker har
et moralsk ansvar for ikke & pdberope seg samvit-
tighetskonflikter i utide. Behovet ma veaere reelt og
betydelig og henvisningen til samvittighetsover-
bevisningen mé vaere oppriktig. Arbeidsgivere har
et tilsvarende moralsk ansvar for a forseke & forsta
arbeidstakerens framstilling av samvittighetskon-
flikten han eller hun er i.

I utgangspunktet vil det vaere et inngrep i
arbeidstakers privatliv 4 palegge ham eller henne
a fortelle om sine overbevisninger eller livssyn.
Utvalget mener likevel det stiller seg annerledes
nar det er arbeidstaker som krever tilpasninger pa
denne bakgrunnen. Arbeidstakeren ma derfor
redegjore for bakgrunnen for sitt reservasjonsen-
ske og etter beste evne forseke & gjore dette for-
staelig for arbeidsgiveren. Ettersom utvalget leg-
ger til grunn at det bare er dype og viktige samvit-
tighetsoverbevisninger som kan danne grunnlag
for innfrielse av et reservasjonsenske, ma arbeids-
takerens redegjorelse vaere egnet til 4 overbevise
arbeidsgiveren om at det faktisk er snakk om en
slik situasjon. Det kan ikke utelukkes at det i noen
tilfeller kan vaere vanskelig for en arbeidstaker a
gi en tilstrekkelig overbevisende redegjorelse, og
at bade religisse og kulturelle forskjeller kan
bidra til det. I sé fall vil det vaere til stor nytte der-
som arbeidstaker kan henvende seg til relevante
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tros- og livssynssamfunn, interesserorganisasjo-
ner, andre kollegaer, tillitsvalgte eller arbeidsta-
kerorganisasjoner og andre som kan hjelpe i en
slik situasjon.

Arbeidsgiveren plikter pa sin side & lytte til
arbeidstakerens forklaring og vise forstaelse for at
reservasjonsensket kan grunne i en dyp og viktig
samvittighetsoverbevisning. Det kan imidlertid
tenkes at for dérlig kunnskap om andres religion
og livssyn medferer at det blir vanskelig 4 forsta at
et reservasjonsenske skyldes en dyptgripende og
viktig samvittighetskonflikt. Det kan ogsa tenkes
at en arbeidsgiver vil veere grunnleggende uenig i
at reservasjonsensket kan skyldes en si dyptgri-
pende og viktig samvittighetskonflikt som
arbeidstaker hevder. Arbeidsgiver kan ogsé veere
grunnleggende politisk uenig i arbeidstakerens
holdning til et omstridt omrade, som for eksempel
vielse av likekjennede og selvbestemt abort.

Utvalget anbefaler at det legges stor vekt pa
arbeidstakers forklaring, ogsa der den kan veere
vanskelig 4 forsti. Utvalget mener det ma pahvile
et gjensidig ansvar pa arbeidstaker og arbeidsgi-
ver for 4 gjore forklaringen forstaelig.

Arbeidstakeren ber, dersom arbeidsgiver
onsker det, aktivt bidra med forslag og ideer for
hvordan et reservasjonsenske kan loses i praksis
uten at det gar ut over arbeidsgiver, kollegaer
eller tredjeparter. I en virksomhet med et godt
arbeidsmilje, gode rutiner for partssamarbeid, en
kreativ grunninnstilling og et enske om smidige
lesninger mener utvalget at arbeidsgiver og
arbeidstaker ber kunne drefte seg fram til noen
losninger som sa kan maéles opp mot kriterium to
og tre.

Et tegn pa at det dreier seg om en dyp og vik-
tig samvittighetsoverbevisning for arbeidstaker er
at han eller hun er villig til 4 pata seg mindre
attraktive oppgaver. Det kan dessuten kompen-
sere for ulemper for arbeidsgiver og kollegaer. At
arbeidstaker vurderer & slutte i jobben dersom
vedkommende mi utfere arbeidsoppgaven, er
ogsa et viktig tegn pa at det dreier seg om en dyp
og viktig samvittighetsoverbevisning.

Dersom det faktisk foreligger en dyp og viktig
samvittighetsoverbevisning, vil hensynet til tredje-
part vaere det viktigste. Jo sterre konsekvenser
reservasjonen vil fa for tredjepart, jo mer svekkes
grunnen for 4 gi reservasjon. Konsekvensene for
tredjepart vil kunne variere fra vesentlige inngrep i
tredjeparts rettigheter, til at tredjeparter knapt
merker at noen har reservert seg mot en oppgave.
At en kunde ikke kan betale for alkohol i en av
flere kasser i en butikk fordi en ansatt ikke ensker
4 selge alkohol av samvittighetsgrunner, kan
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neppe sies & gd mer utover kundene enn dersom
den ansatte i kassa er under 18 ar og av den grunn
ikke kan selge alkohol. Det samme mé kunne sies
om en apotekansatt som overlater til en kollega &
veilede om prevensjonsmidler uten & tilkjennegi
sitt syn pa for eksempel spiral. Dersom den
samme apotekansatte derimot hadde gitt uttrykk
for at spiral er et uetisk prevensjonsmiddel, ville
det kunne oppleves stotende for kunden. Dersom
reservasjon medferer at kunden ikke far den varen
han eller hun ellers ville ha fatt, eller ma vente pa a
fa den pa grunn av reservasjonen, vil det medfere
en storre og kanskje uakseptabel ulempe for kun-
den. At en person ikke fir den lovbestemte rettig-
heten han eller hun har krav pa, eller ikke far den
innen rimelig tid, er apenbart en alvorlig og uak-
septabel konsekvens av reservasjon.

At en arbeidstaker ensker i reservere seg mot
4 utfere en oppgave medferer at kollegaene ma
gjore jobben. Ofte vil arbeidet kunne omorganise-
res pa en slik mate at det ikke innebaerer nevne-
verdige problemer for andre. I andre tilfeller kan
det medfere en betydelig okt arbeidsbyrde pa kol-
legaer og de kan fa mindre kapasitet til andre mer
attraktive arbeidsoppgaver. I mange sammenhen-
ger vil det for eksempel kunne legges til rette for
at en ansatt i en matvarebutikk som har behov for
a reservere seg mot a handtere svinekjott og alko-
hol, far jobbe i fiskedisken, fylle pa varer eller
utfere annet arbeid som foregar i en butikk. Hvis
ansettelsen gjelder sesongarbeid for jul pa et slak-
teri er det kanskje vanskeligere & tenke seg at en
ansatt skal kunne reservere seg mot & handtere
svinekjott.

Det kan ogsé tenkes at kollegaer ma ta pa seg
en sterre andel av moralsk problematiske arbeids-
oppgaver. Dersom en arbeidstaker har behov for &
reservere seg av samvittighetsgrunner som grun-
ner seg pa religion, vil ofte andre ikke ha tilsva-
rende dype og viktige samvittighetsoverbevisnin-
ger knyttet til den oppgaven. Dersom det dreier
seg om mer allmenne etiske dilemmaer som for
eksempel utfering av abort, er det ikke vanskelig &
tenke seg at det kan vaere folelsesmessig belas-
tende 4 utfere en storre andel aborter som folge av
andres reservasjon, selv om man selv ikke ensker
4 reservere seg. Reservasjon vil siledes ogsé
kunne fore til et darligere kollegialt arbeidsmilje.

Reservasjon kan ogsd veere til ulempe for
arbeidsgiver. At en eller flere reserverer seg mot &
utfere enkelte oppgaver kan for eksempel med-
fore okte administrative og ekonomiske konse-
kvenser for arbeidsgiver, som kanskje ma endre
pa enkelte arbeidsrutiner eller spesialtilpasse
turnuser og arbeidsplaner. Dersom reservasjon
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forer til at det ikke kan tilbys en gitt tjeneste i et
tidsrom, kan det ogsa fore til tapte inntekter for
arbeidsgiver.

Nar arbeidstaker har bedt om reservasjon og
redegjort for sine dype og viktige samvittighets-
grunner er det viktig at arbeidsgiver har en positiv
tilneerming og fatter en avgjerelse etter beste
skjonn. Dersom en arbeidstaker til stadighet
skulle pdberope seg samvittighet som grunnlag
for reservasjon, mé arbeidsgiver kunne kreve noe
mer, jf. ovenfor hvor det framgéar at en arbeidsta-
ker ikke ma fremme krav eller enske om reserva-
sjon i utide. Det samme gjelder ved mistanke om
misbruk. I slike tilfeller vil resultatet kunne bli
oppsigelse av arbeidstaker som felge av ordrenekt
heller enn tilrettelegging for reservasjon som
folge av en dyp og viktig samvittighetsgrunn.

Dersom arbeidsgiver kommer til at det ikke er
mulig 4 tilrettelegge for reservasjon, vil det fa
store konsekvenser for arbeidstaker. Arbeidstake-
ren kan velge & utfore oppgaven og dermed
handle i strid med sin samvittighet. Alternativt
kan arbeidstakeren fole seg tvunget til & avslutte
arbeidsforholdet ved & si opp. Arbeidstaker kan
ogsa nekte 4 utfere arbeidsoppgaven, noe som
kan fore til at han eller hun blir sagt opp. I noen til-
feller kan en god og respektfull prosess der
arbeidstaker opplever a bli tatt pa alvor, fore til at
arbeidstaker endrer syn pa hvorvidt det er mulig
for vedkommende & utfere den aktuelle arbeids-
oppgaven. Utvalget mener ogsid at en god og
respektfull prosess der arbeidstakeren opplever &
bli tatt pa alvor kan fore til at en eventuell avslut-
ning av arbeidsforholdet oppleves som akseptabel.

Uansett om reservasjonskravet forer til at
arbeidsforholdet avsluttes eller ikke, mener utval-
get at konsekvensene er sé store for arbeidstake-
ren at det er viktig at arbeidsgiver begrunner
hvorfor det ikke kan legges til rette for reserva-
sjon. Dersom det ender med oppsigelse, folger det
av arbeidsmiljeloven at arbeidstaker kan kreve at
arbeidsgiver oppgir begrunnelsen for oppsigelsen.

Politi, tollvesen, domstol og forsvar

For noen grupper arbeidstakere som utever makt
pa vegne av staten har det veert omfattende debat-
ter om bruk av religigse plagg og symboler. Dette
gjelder uniformerte arbeidstakere i forsvaret, poli-
tiet og tollvesenet, samt dommere.” Begrunnelsen

5 For mer om dette, se serlig NOU 2013: 1 punkt 13.3.2 og
Strand (2012) s. 255 flg. og s. 357 flg. I dag er det bare poli-
tiet som i sitt uniformsreglement har forbud mot bruk av
religiose plagg og symboler.
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for at det eventuelt skal settes strengere rammer
for ansattes bruk av religiose symboler og plagg
for akkurat disse arbeidstakerne, har szerlig vaert
hensynet til neytralitet. Spersmalet er om dette
hensynet bor fore til at adgangen til reservasjon
mot utferelse av arbeidsoppgaver ber vaere snev-
rere for disse arbeidstakerne.

Etter utvalgets mening vil en vid reservasjons-
adgang for disse gruppene kunne svekke inntryk-
ket av militeerets, politiets, tollvesenets eller dom-
stolenes rolle som neytrale handhevere av loven.
En reservasjonsadgang vil nettopp innebere at
vedkommende arbeidstaker ikke alltid utferer de
arbeidsoppgavene som ligger til stillingen, og der-
med ikke er en lojal handhever av loven ¢ alle til-
feller. Det at en arbeidstaker ensker a reservere
seg mot en arbeidsoppgave innebarer selvsagt
ikke at vedkommende ikke utferer jobben sin
samvittighetsfullt, men utad kan det framstid som
at statens utevere av makt ikke er neytrale.

Som det framgar av eksempelet i punkt 8.12
om politiet, mener utvalget at spersmal om samvit-
tighetsfritak for offentlig ansatte i et demokrati
generelt sett ber behandles med &penhet. Det
angar borgernes tillit til myndighetenes neytrali-
tet i moralske kontroverser og de offentlig ansat-
tes lojalitet overfor lovverket. Utvalget mener der-
for at denne gruppen av arbeidstakere ma ha en
snevrere adgang til reservasjon, og det ber veere
spesielt sterke grunner for samvittighetsbaserte
fritak for disse gruppene av arbeidstakere.

11.3.3 Selvstendig naeringsdrivende

Utvalgets mandat ber forst og fremst om en vurde-
ring av samvittighetsfrihet for arbeidstakere ved
utferelse av arbeidsoppgaver, og utvalget har der-
for konsentrert seg om ordinaere ansettelsesfor-
hold. Mandatet viser imidlertid ogsa til at opp-
dragsforhold, som for eksempel fastlegeordnin-
gen, kan fore til at samvittighetskonflikter oppstar
ogsé for selvstendig naeringsdrivende. Selvstendig
naeringsdrivende kan i utgangspunktet innga eller
la veere 4 inngé de avtaler de ensker s lenge de
ligger innenfor rammene av annen lovgivning,
herunder diskrimineringsregelverket. For selv-
stendig naeringsdrivende som har en lepende kon-
trakt vil det imidlertid kunne oppstd samvittig-
hetskonflikter som er sammenlignbare med dem
arbeidstakere kan oppleve. Naringsdrivende er
riktignok verken underlagt noen arbeidsavtale
eller arbeidsgivers styringsrett, men vil like fullt
veere bundet av de avtaler de inngéar. Oppdragsav-
taler vil, i motsetning til arbeidsavtaler, i utgangs-
punktet inngas mellom likeverdige parter, og det

Samvittighetsfrihet i arbeidslivet

avtalerettslige rammeverket er derfor noe anner-
ledes. Som det framgar av kapittel 6, kan ogsa
annen lovgivning begrense handlefriheten til selv-
stendig naeringsdrivende.

Enkelte kontrakter som inngds med myndig-
hetene innebarer at den selvstendig neeringsdri-
vende skal utfere oppgaver pa vegne av det offent-
lige. Slike kontrakter kan stille seerlige krav til
hvordan, og av hvem, oppgavene skal utferes.
Etter gjeldende rett kan blant annet fastleger og
faste forsvarere anmode om & overlate saker til
andre for eksempel pd grunn av at andre har
annen og bedre kompetanse eller kapasitet. Nar
det gjelder fastleger, er det som tidligere nevnt
fastslatt av Helse- og omsorgsdepartementet at
det ikke er mulig 4 omfordele saker med henvis-
ning til samvittighet. For fastleger som hadde pro-
blem med henvisning til abort, er denne saken
lost ved at de ikke lenger henviser til abort. Imid-
lertid kan det tenkes andre situasjoner hvor sam-
vittighetskonflikter kan oppstd for neeringsdri-
vende som utferer oppgaver pa vegne av det
offentlige.

Utvalget oppfordrer til at myndighetene, ved
utforming av slike avtaler, tar stilling til hvorvidt
det er mulig & gi et forsvarlig tilbud og samtidig gi
anledning til de selvstendig naeringsdrivende som
har inngéatt kontrakten & ivareta sin egen samvit-
tighet.

Generelt mener utvalget at de samme prinsip-
pene som er lagt til grunn for arbeidstakeres sam-
vittighetsfritak ber gjelde ogsd for selvstendig
nearingsdrivende med kontrakt med offentlige og
private oppdragsgivere.

11.3.4 Arbeidsledige

Personer som er arbeidsledige pa grunn av sam-
vittighetskonflikter kan i hovedsak deles inn i to
grupper; de som har mattet slutte i et arbeidsfor-
hold fordi det ikke var mulig & tilrettelegge for
reservasjon og de som ikke kan ta en jobb fordi
den vil medfere oppgaver vedkommende ikke kan
gjore av samvittighetshensyn. Dersom den
arbeidsledige selv har sluttet i sitt tidligere arbeid
eller nekter a seoke eller ta nytt arbeid «uten rime-
lig grunn», vil vedkommende bli ilagt skonomiske
sanksjoner i form av minst 12 ukers suspensjon av
dagpenger. NAV har i sitt rundskriv lagt til grunn
at en arbeidstaker som har «sluttet i arbeidsfor-
holdet fordi han/hun ikke fikk tilpasset arbeidsav-
tale forenlig med tro, ensker eller livssyn» vanske-
lig kan anses som & ha en slik «rimelig grunn».’

6 Arbeids- og velferdsetaten (2013a).
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Utvalget mener at dersom samfunnet skal iva-
reta samvittighetsfriheten i arbeidslivet, m& den
ivaretas ogsa nar en person sgker arbeid eller har
mistet jobben som folge av en samvittighetskon-
flikt. Konsekvensene for den arbeidsledige ved
ikke a4 fa dagpenger er stor, ettersom han eller
hun mister hele sitt skonomiske livsgrunnlag for
en lengre periode. Dette utgjor utvilsomt et stort
inngrep. Argumentet som kan brukes overfor
arbeidstakere med samvittighetskvaler om at «du
kan da bare si opp», star svakt nar konsekvensen
er bade tap av inntekt og kompenserende trygdey-
telser inntil vedkommende finner passende
arbeid. Det tilsier at samvittighetsgrunner ogsa
ma tillegges vekt i denne sammenhengen.

Kapittel 11

Utvalget mener at Trygderettens praksis som
refereres i punkt 6.4 gir uttrykk for en fornuftig
avveining av hensynene. Utvalget vil derfor anbe-
fale at det ved vurderingen av hvorvidt en arbeids-
seker skal ha rett pd dagpenger, ber tas hensyn til
samvittighetsgrunner i trdd med Trygderettens
praksis. Ogsa i denne vurderingen mener utvalget
at det kan vaere hensiktsmessig & legge de tre kri-
teriene til grunn for avgjerelsen. Det mé selvsagt
vaere en forutsetning at arbeidssekers innsigelser
mot mulige arbeidsforhold ikke er s omfattende
at han eller hun ikke framstar som en reell arbeids-
seker.
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Samvittighetsfrihet i arbeidslivet

Samvittighetsbegrepets og samvittighetsfrihetens historie

Innledning

Denne framstillingen baserer seg i stor grad pa
Richard Sorabjis Moral Conscience through the
Ages.1 Boken er en historisk framstilling av begre-
pet samvittighet, og spersmal knyttet til samvittig-
hetsfrihet er et underordnet tema. Historisk sett
har ikke interessen for samvittighetsfrihet som
politisk begrep veert dominerende for i moderne
tid, klart knyttet til liberalismens kontrakts-
tenkning fra 1600-tallet og utover (se nedenfor).
Like fullt er det viktige forestillinger og ideer i
tiden forut for dette som er av avgjerende betyd-
ning for den moderne forstielse av hva samvittig-
hetsfrihet er, og hvordan denne frihet skal forstas
og praktiseres.

Gresk begynnelse: dele kunnskap med seg selv

Samvittighet er ikke et ukjent fenomen i Bibelens
Gamle Testament, som for eksempel i flere av for-
tellingene om kong David, men det var, ifelge
Sorabji, grekerne som satte ord pa fenomenet. Et
begrep som tilsvarer det vi kan kalle samvittighet,
finner vi forste gang i greske tragedier fra fem
hundre ér for Kristus. Begrepet er en konstruk-
sjon som inneholder ordet ‘syneidd’, for eksempel
i formen ‘syneidesis’, som blant annet betyr a dele
kunnskap, koblet med pronomenet for en selv.
Det ble brukt om det & dele kunnskap med seg
selv om en defekt man har eller en feil man har
begéatt. Man kan ogsa dele kunnskap om at man
ikke har handlet feil, ndr man har en ren samvit-
tighet. Begrepet innebarer folgelig et bilde av et
splittet sinn, som deler denne kunnskapen. Meta-
foren finner vi igjen i det norske ordet ‘samvittig-
het’: sam-viten. Sorabji sier at det latinske ‘cons-
cius’ er en latinisering av ‘syneidos’ og det er rime-
lig 4 se dette direkte viderefert i det norske ordet
og 1 beslektede germanske ord med samme
betydning.

Sofokles’ tragedie Antigone er et typisk eksem-
pel pa denne tidlige greske framstillingen av sam-

1 Sorabji (2014).

vittighet. Antigone begraver sin bror til tross for
kongens pabud om det motsatte. Hun anerkjenner
at kongens lov er gyldig og godtar straff, men
mener hun ma felge den heyere guddommelige
lov som stir over ethvert menneskelig pabud.
Dette ligner den moderne forstielsen av samvit-
tighet som en dyp, indre innsikt som péabyr en a
handle pa tvers av det som er allment anerkjent,
for ellers gjor man noe som er moralsk galt. Filo-
sofen Aristoteles (384-322 fKr.) benytter fortel-
lingen om Antigone som eksempel for 4 utarbeide
skillet mellom den naturlige moralloven (eng.:
«natural law») og konvensjonell lov. I tradisjonen
etter de store greske filosofene internaliseres denne
naturlige moralloven og knyttes til menneskets
fornuft. Denne oppfatningen av samvittigheten
som et uttrykk for et splittet sinn viderefores i den
gresk-romerske stoisismen, som har hatt innfly-
telse pd moderne moralfilosofisk tenkning.

I den gresk-romerske verden er altsd samvit-
tighet som uttrykk for en indre moralsk bevisst-
het eller krav veletablert. Og i eksempelet med
Antigone kan vi kanskje ogsd snakke om en sam-
vittighetskonflikt, i moderne forstand, idet hun
opplever at bade kongens lov og den guddomme-
lige lov er gyldige selv om de strider mot hver-
andre. Men Sorabji skriver at det er forst med
kristendommen og Paulus at det blir en direkte,
systematisk forbindelse mellom samvittighet, for-
stiatt som & dele kunnskap med seg selv om en
overtredelse, og en guddommelig lov.

Paulus om samvittigheten og den indre lov

Ifelge Paulus i Romerbrevet 2, 14—-15 har alle
Guds lov i sitt hjerte og samvittigheten som et
vitne om denne loven. Samvittigheten er altsa ikke
identisk med loven, eller det samme som var
kunnskap om loven, men noe som framviser eller
avslerer denne loven. Vi har kunnskap om loven
nar vi kjenner til hva den krever av oss, for eksem-
pel ved at vi vet at den pabyr oss & gjere mot andre
som vi vil at de skal gjore mot oss. Samvittigheten
er en indre sans som kommer i tillegg til denne
kunnskapen, for den gjor oss oppmerksom pa at
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en handling vi planlegger ikke er i samsvar med
det loven krever av oss, eller den forteller oss at
noe vi har gjort er galt ut fra loven. Altsa: Vihar en
indre moralsk lov som vi har kunnskap om og
som er grunnlaget for den opplevelsen av 4 handle
galt (eller rett) som vi kaller samvittighet.

Sorabji framhever et annet viktig punkt ved
Paulus’ analyse av samvittighet, nemlig at den
ikke er ufeilbarlig. Altsa, den indre loven vil alltid
veere rett, men vi kan oppfatte den feil gjennom
samvittigheten. Dermed er heller ikke samvittig-
heten & forstd som Guds rest, den er vir egen
indre stemme. Og ettersom samvittigheten kan ta
feil, ma den forstds som en oppfatning og ikke
som viten. Allikevel har den begrepsinnhold. Sam-
tidig motiverer den, og det betyr at den har et
folelsesmessig aspekt. Disse kjennetegnene er fel-
les for den antikke oppfatningen av samvittighet,
som vi har arvet i var moderne forstéelse av feno-
menet.

Tidlig kristendom - og sporsmalet om
religionsfrihet

Samvittighetsfrihet har to aspekter; friheten til &
inneha en bestemt oppfatning og friheten til &
handle ut fra denne oppfatningen. Dermed kan
samvittigheten undertrykkes og samvittighetsfri-
het nektes pa to mater; man kan straffe bestemte
handlinger, eller man kan forseke a hindre selve
oppfatningene. I praksis betyr det at man straffer
folk for enten det ene eller det andre. For eksem-
pel kan man straffe folk for 4 delta i bestemte reli-
gigse handlinger eller man kan tvinge dem til &
avsverge en bestemt tro, slik man har gjort under
religionsforfelgelser. Da kristendommen med sitt
monoteistiske brudd med den mer inkluderende
romerske religionsfriheten vant fram, ble samvit-
tighetsfrihet, forstatt som religionsfrihet, etter
hvert et sentralt tema. Selv om religions- og sam-
vittighetsfrihet ikke er det samme, er det i stor
grad sammenfall mellom dem, og argumentene
som stetter dem er svert like, om enn ikke iden-
tiske.

Den kristne teologen Tertullian (160-220)
argumenterte for religionsfrihet ved & peke pa at
ingen guddom vil enske 4 bli tilbedt ufrivillig. Man
kan ikke tvinge noen til & tro noe bestemt, det vil
ganske enkelt ikke ha den tilsiktede effekten.
Dermed ber man tillate trosfrihet bade i oppfat-
ning og i handling — for gudene ville ikke verd-
sette tvungen tro og tilbedelse, det er bare
hyklersk. To hundre ar senere motsa Augustin
(354-430) dette argumentet ved 4 hevde at mange
eksempler viste at moderat tvang eller trusler er
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et veldig effektivt middel for & omvende folk, og
dermed kan det fungere som en syeéapner. Altsa —
selv om man i utgangspunktet ikke tilber med den
rette innstilling, vil man kunne komme til faktisk
tro og reell tilbedelse etter hvert. Dermed er argu-
mentet om tvangens ineffektivitet ikke s overbe-
visende likevel. Skal man argumentere for religi-
ons- eller samvittighetsfrihet, bor ikke slike effek-
tivitetsargument std sentralt. Dette er en proble-
matikk som dukker opp igjen i forbindelse med
Lockes behandling av temaet mer enn tusen ar
senere.

Reformasjon, avlat og samvittighet
i trossporsmal

Samvittigheten spilte en avgjerende rolle i striden
som forte til Reformasjonen, og deretter skulle
samvittighetsfrihet spille en avgjerende rolle for
Martin Luther (1483-1546) selv. En viktig motiva-
sjon for Luthers protest mot Kirken, var det han
kalte Pavens terrorisering av samvittigheten gjen-
nom avlatssystemet. Syndere kunne betale et
belop i stedet for 4 gjennomfere botsevelser, og
dermed fikk syndsbekjennelse og avlat stor plass i
den religiose praksisen pd denne tiden. Kirkens
tilnaerming til bot for synder var utelukkende pre-
get av frykt, ifelge Luther, og forte kun til en serie
av bekjennelser uten ende. Det som skulle vaere
en folge av bekjennelse og bot, nemlig vissheten
om tilgivelse og dermed en lykkelig samvittighet,
manglet. Dette aspektet ved samvittighet, det 4 ha
god samvittighet som det heter pa norsk, var ogsa
lite til stede i tidligere analyser av samvittigheten.
Den star imidlertid sentralt i den moderne forsta-
elsen av samvittigheten ikke bare som en bevisst-
het om en feil eller mangel, men ogsi som en viss-
het om at man har gjort det som er rett i en situa-
sjon der det var sterke grunner for & handle
moralsk feil. Samtidig leste Luther Bibelen slik at
vi aldri kan bli fri for synd gjennom egne
handlinger, om det er bekjennelse, bot eller eko-
nomisk avlat. Det er Guds ndde som frigjor, ikke
handlinger, og den ustoppelige terroriseringen av
samvittigheten gjennom krav om avlat er folgelig i
strid med det kristne budskapet.

Da striden med Kirken senere toppet seg, var
det pd grunn av Luthers egen samvittighet. Han
ble bannlyst i 1521, men nektet fortsatt & trekke
tilbake noen av sine tidligere péstander slik han
ble palagt av Keiser Karl ved Riksdagen i Worms:
«Jeg verken kan eller vil tilbakekalle noe, for det
er verken trygt eller tilradelig & gjore noe mot ens
samvittighet». Det er altsa det eksistensielle alvo-
ret ved & folge egen samvittighet som understre-
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kes i dette utsagnet. Samtidig er det verdt & merke
seg at dette ogsé er et signal om det idéhistoriske
skiftet som vi gjerne forbinder med moderniteten
—-nemlig betydningen av det subjektive selvet. Det
er typisk den enkelte som er den avgjerende
instans for rett og galt, ikke det religiose eller poli-
tiske fellesskapet. Charles Taylor har beskrevet
denne utviklingen i boken Sowurces of the Self, og
knytter endringen til framveksten av protestantis-
mens forstielse av troen som et forhold mellom
den enkelte og Gud.? Luthers bersmte utsagn ved
samme anledning, «Her star jeg, og kan ikke
annet. Si hjelpe meg Gud», fanger denne abso-
lutte siden ved samvittigheten som en ufravikelig
og subjektiv indre dommer. Verken Kirken eller
myndighetene har direkte tilgang til sannheten,
og det er derfor den enkeltes samvittighet som
ma vaere gverste dommer, selvsagt basert pa de
kilder som finnes til sannhet: Skriften og fornuf-
ten. Derfor kan man heller ikke tvinge noen til tro,
for troen er et spersmél om den enkeltes samvit-
tighet.

Det er, ifelge Sorabji, imidlertid lett & spore en
endring i Luthers toleranse for den enkeltes sam-
vittighet i politiske spersmadl, i forbindelse med at
han selv fikk makt og innflytelse. Det demon-
streres blant annet i hans reaksjon pa bondeopp-
roret, som han forst stettet. Senere, ettersom stri-
den hardnet til, hevdet han at bendene ikke hand-
let ut fra god samvittighet, og at det var en plikt for
herskerne a sla ned oppreret med makt. I 1531
innforte han et prinsipielt skille nar det gjelder
samvittighetens rolle i religiose og politiske spors-
mal. Hadde man samvittighetskvaler nar det gjaldt
synd, skulle man glemme loven og holde seg til
loftet om Guds nade. I politiske spersmal, derimot,
skulle man gjere motsatt: glemme samvittigheten
og la loven rade. Dermed er det forst og fremst
religionsfrihet som fremmes i den lutherske revo-
lusjonen.

1600-tallet: Samvittighetsfrihet for minoriteter
og individer

Mens Luthers samvittighetsfrihet var en frihet for
protestanter fra katolikkenes dominans, ble 1600-
tallet i langt sterre grad knyttet til det vi i dag
mener er den mest sentrale form for samvittig-
hetsfrihet, nemlig friheten for minoriteter og
enkeltindivider. P4 grunn av oppsplittingen av de
protestantiske kirkene i ulike grupperinger basert
péa teologiske stridsspersmal, oppsto en rekke reli-
gigse minoriteter. En del av dem valgte & utvandre

2 Taylor (1989).
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til de nye koloniene som ble etablert i Amerika.
Deres opplevelser var av stor betydning for vekt-
leggingen av religionsfrihet i den amerikanske
grunnloven.

En sentral talsperson for samvittighetsfrihet
blant disse utvandrerne var den engelske teolo-
gen Roger Williams (1603-1684). Martha Nuss-
baums Liberty of conscience tar utgangspunkt i
hans liv og skrifter.> Han grunnla en amerikansk
koloni der han serget for at religionsfrihet ogsa
omfattet katolikker, noe som ikke var vanlig for
protestantiske talsmenn for religionsfrihet den
gang. Et av hans hovedargumenter for religions-
frihet var at undertrykkelse av samvittigheten
skapte hyklere, blasfemikere og opprerere mot
kongen. Forfolgelse av annerledes troende gjor
deres samvittighet hardere, og det er dessuten
bare Gud som kan bringe vantro pa rett vei. Det er
altsa bade feil av religiose grunner og fordi det er
ineffektivt. Et argument som styrker dette poen-
get er at ogsd samvittigheten til de mest fromme
kan ta feil — som vi ser fra historien. Vi er ganske
enkelt uvitende om hva som er sant i samvittig-
hetsspoarsmal. I tillegg mente Williams at samvit-
tigheten var mennesket — noe Sorabji fortolker
som en tidlig utgave av argumentet om samvittig-
hetens identitetsskapende betydning.

En annen sentral engelskmann i samvittighets-
frihetens idéhistorie var forfatteren John Milton
(1608-1674) som virket under den engelske bor-
gerkrigstiden. Hans viktigste bidrag er argumen-
tene for trykkefrihet. Det er den tidlige varianten
av det vi i dag kaller ytringsfrihet; naert knyttet til
religions- og samvittighetsfrihet. Milton mente at
man ikke skulle forby litteratur, noe som var van-
lig tidligere. Religiose ledere skulle neye seg med
& anbefale hva som var verdt & lese, men den
enkeltes samvittighet matte selv fa bestemme. Det
var ikke nedvendigvis skadelig & lese litteratur
som ikke ble regnet som oppbyggelig. For & vite
hva som var det gode, matte man faktisk kjenne til
lastene og bevisst ha avvist dem. Miltons tole-
ranse hadde imidlertid grenser, idet han gjorde
unntak for katolisisme. Milton levde under den
engelske borgerkrigstiden; pa den tiden ble katoli-
sismen av motstandere sett pd som en trussel
som, hvis den kom til makten, ikke ville inn-
remme sine motstandere religions- og samvittig-
hetsfrihet. Derfor méitte den selv adelegges — i lik-
het med annen «dpen overtro». Milton mente
videre at samvittighetsfrihet bare kunne sikres
innen et fritt samvelde, og var umulig innen et
monarki, noe som foregriper samtidige oppfatnin-

3 Nussbaum (2008).
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ger om sammenhengen mellom demokrati og
samvittighetsfrihet. Dette idealet om (relativ) poli-
tisk frihet kobler han til trykkefrihet, idet en fri og
apen diskusjon er den beste maten 4 sikre okt
kunnskap og sannhet. Det er ogsé klart at Milton
betraktet samvittighetsfrihet som relevant ut over
religionsfriheten, ikke minst gjennom argumentet
for trykke- og lesefrihet.

Borgerkrigstiden var preget av revolusjoneere
ideer, og en gruppe, the Levellers, som hadde
kjempet for Cromwell, var trolig de forste til &
legge fram en moderne forstdelse av samvittig-
hetsfrihet som en politisk idé. De krevde demo-
kratiske reformer, inkludert frihet for alle og et
representativt, oppleselig parlament. 1 tillegg
krevde de frihet fra militaertjeneste for de som av
samvittighetsgrunner var motstandere av krig
generelt eller en bestemt krig.

En sentral skikkelse i toleransens, og dermed
ogsa i samvittighetsfrihetens, idéhistorie er den
engelske filosofen John Locke (1632-1704), som i
sitt Letter Concerning Toleration* fremmer tre
argumenter for toleranse. Det forste er at herske-
ren ikke kan gis myndighet til 4 bestemme under-
sattenes religion fordi han ikke er i posisjon til 4
sikre dem evig frelse. Det andre er at tvang ikke
leder til sann tro, og til slutt at herskeren dessuten
ikke kan vite hvilken tro som er sann — det kan
ingen vite. Sorabji framhever at dette poenget i
like stor grad gjelder moralsk kunnskap, som jo er
samvittighetens grunnlag. Dermed mener han at
Lockes beste argument er det faktum at vi ikke
kan stole pa samvittigheten, noe som igjen betyr
at samvittighetsfrihet er den beste losning — ogsa
for samvittigheter som tar feil. Tvang er bare for-
svarlig dersom man vet hva som er rett, og det
gjor ingen.

Opplysningstid og samvittighetens
sekularisering

I opplysningstiden sekulariseres samvittigheten
ved at vektleggingen av tro erstattes av en indre,
naturlig forstielse av moralsk rett og galt som
samvittighetens kilde. Jarlen av Shaftesbury
(1671-1713) og Francis Hutcheson (1694-1746)
var blant talsmennene for denne sekulariseringen,
som samtidig bidro til en gkt vektlegging av sam-
vittighetens folelsesmessige aspekt. Hos filosofen
David Hume (1711-1776) er denne moralske san-
sen direkte knyttet til folelsene, idet han hevdet at
fornuften ikke kan motivere handling. Sorabji
papeker at en slik tanke forutsetter at det finnes

4 Locke (2010).
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en verdidom som gir opphav til felelsen, og at
denne posisjonen dermed gjor samvittigheten til
kun en effekt av det som i andre sammenhenger
oppfattes som selve samvittigheten, nemlig verdi-
dommen. Posisjonen innebarer dermed en svek-
kelse av samvittighetens betydning, idet den gjo-
res til en effekt av den egentlige moralske innsik-
ten.

For Adam Smith (1723-1790) forstids samvit-
tigheten billedlig som en upartisk observater som
bedemmer handlingene uten hensyn til egeninte-
resse. Dermed nyskaper han den antikke ideen
om samvittigheten som uttrykk for et to-delt sinn.
Na er det ikke skillet mellom en som bedemmes
og en dommer, men mellom personen som hand-
ler og den upartiske observateren. I felge Smith
frykter vi mest av alt 4 gjore noe galt, noe klander-
verdig, og en slik indre vurdering vil sikre nettopp
det. Heller enn & unngé faktisk klander og soke
faktisk beundring, ensker vi altsa & gjore oss for-
tent til slike vurderinger, og derfor ma samvittig-
heten veaere som en slik innbilt upartisk observa-
tor. Et integrert og helstopt moralsk menneske
vil, ifelge Smith, bli tilneermet lik den upartiske
observater. Dette idealet om det moralske men-
nesket som ikke tar hensyn til egeninteresse,
gjenfinner vi i den nytte-etiske moraltradisjonen
ogsaivar tid.

Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) knytter
moralsk erkjennelse til fornuften, og sier at sam-
vittigheten er det som gjor at vi elsker det gode og
hater det onde. Dermed forsterkes det folelses-
messige og motiverende ved samvittigheten. I til-
legg hevder Rousseau at samvittigheten er ufeil-
barlig, noe som star i sterk kontrast til tradisjo-
nens vektlegging av feilbarligheten som en grunn
for samvittighetsfrihet. Immanuel Kant (1724-
1804) justerer dette poenget ved & mene at samvit-
tigheten er hinsides feilbarlighet. Var forstand kan
ta feil fordi den er et produkt av kultur og behever
oppdragelse, men samvittigheten er naturlig og
finnes hos alle mennesker. Nar vi gjor galt, er det
ikke var samvittighet som tar feil. Det er vi selv
som ikke er oppmerksom p4, eller som neglisje-
rer, samvittighetens rost. Vi har falgelig en plikt til
& oppeve og skjerpe vart moralske sanseapparat.
Samvittigheten er det subjektive prinsipp om at vi
star til ansvar overfor Gud — men det betyr ikke at
Kant forutsetter Guds faktiske eksistens. Selv om
ideen om Gud er innbakt i det moralske universet,
er den bare av symbolsk betydning. Han forstar
samvittigheten som bevisstheten om en indre
domstol, og som direkte knyttet til den moralske
folelsen av aktelse for moralloven. Kant sier ogsé
at nér vi opplever god samvittighet, er gleden hel-
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ler en folelse av lettelse over 4 ha unngatt a gjere
galt enn en positiv opplevelse av & gjore rett.

1800 og 1900-tallet: fortsatt sekularisering og
politisering

Den amerikanske forfatteren Henry David Tho-
reau (1817-1862) talte for sivil ulydighet av sam-
vittighetsgrunner, og han nektet 4 betale skatt i
protest mot slaveriet og krigen med Mexico.
Begrunnelsen var sekulaer. Som Sorabji papeker,
onsket han ikke samvittighetsfrihet — altsa retten
til ikke & betale skatt fordi slaveri var lovlig, men
derimot frihet for slaver. Sivil ulydighet og kamp
for samvittighetsfrihet er, som diskutert i avsnittet
om sentrale begreper, ikke samme sak. Det er
gjenkjennbart der sivil ulydighet er brukt i Norge,
som for eksempel Mardela- og Alta-aksjonene.
Selv om opproeret mot autoriteten er begrunnet og
forsvart ved henvisning til samvittigheten, er det
ikke et enske om frihet for egne samvittighetsba-
serte handlinger som er i spill. Hensikten er gjen-
nomslag for et politisk mal, i dette tilfellet beva-
ring av vassdrag.

Den indiske borgerrettsforkjemperen Mahatma
Gandhi (1869-1948) var pavirket av Leo Tolstojs
arbeider om samvittighet og motstand mot vold,
og brukte det til & gi nytt innhold til Thoreaus
tanke om sivil ulydighet p& samvittighetens
grunn. I utgangspunktet ansd Gandhi samvittighe-
ten som Guds stemme og som opphav til padbud
som ikke kan betviles. Den er ikke gjenstand for
rasjonelle argument, men er en intuitiv visshet,
som en apenbaring. Men forutsetningen er tre-
ning og disiplinering for & vekke samvittigheten.
Samvittighetens kilde er derimot basert pa reflek-
sjon — i Gandhis tilfelle over Tolstojs argumenter.
De ble videreutviklet gjennom offentlig diskusjon
med meningsmotstandere. Si selv om samvittig-
heten er en indre stemme, er grunnlaget for dens
bud fornuftsbaserte, offentlig tilgjengelige argu-
menter. Dermed slutter Gandhi seg til ideer om
deliberativt basert moral som vi kjenner blant
annet fra den moderne kantianske tradisjonen
representert ved tenkere som Habermas og
Rawls. Det betyr ogsd at samvittigheten kan
begrunnes pa en mate som andre kan etterprove
og forsti, ogsa dersom de er uenige i konklusjo-
nen. Dette er i trdd med utvalgets diskusjon av
hvilke krav som ber stilles til en pastatt samvittig-
hetsoverbevisning (se kapittel 3).
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Militeernekting og demokrati

Som vi har sett, tok allerede The Levellers pa
1600-tallet til orde for samvittighetsbasert fritak
for militeertjeneste. Da Storbritannia innferte all-
menn verneplikt i 1916, ble fritak et tema igjen. I
starten var ikke bare felles religiose oppfatninger
som hos kvekerne godtatt som fritaksgrunn, slik
som i de fleste land der religionsfrihet var aksep-
tert. Ogsa individuelle religiose, moralske og ide-
ologiske (slik som sosialistiske) begrunnelser
kunne aksepteres i de oppnevnte britiske tribuna-
lene. Sorabji papeker at selv om de fleste mente
militeernekterne moralsk sett tok feil, stottet fler-
tallet likevel at de fikk folge sin samvittighet. Det
er altsd en aksept av at ogsa antatt feilaktige sam-
vittighetshenvisninger er en gyldig grunn sia
lenge det dreier seg om en alvorlig overbevisning.
I det moderne, flerkulturelle demokratiet er
samvittighetsfrihet ogsa en integrert del av den
nedvendige toleransen som muliggjor en slik stat.
Jocelyn Maclure og Charles Taylor hevder i sin
bok Secularism and the Freedom of Conscience at
det er en forutsetning at en slik stat er religiost
neytral, og dermed sekuleer.’ Men sekulariteten
fordrer ogsa — tilsynelatende paradoksalt — en del
tilfeller av spesiell beskyttelse av religions- og
samvittighetsfrihet. Slik beskyttelse gjelder «kjer-
neverdier», verdier som er av identitetsdannende
karakter. Intensiteten i tilknytningen til disse ver-
diene er et avgjerende Kkriterium, ifelge Maclure
og Taylor. Sorabji mener at kravet om intensitet
eller dybde ikke er tilstrekkelig. Det kreves i til-
legg en referanse til noe som det ville veare
moralsk galt av vedkommende & gjore, som kan
eksemplifiseres gjennom uttrykk som «Jeg kunne
ikke leve med meg selv hvis jeg gjorde/ikke
gjorde dette». Samvittighet er alts en intens folel-
sesmessig overbevisning om at noe er rett eller
galt 4 gjere, der folelsen knyttes til grunnleg-
gende identitetsskapende verdier, som utgjer en
akseptabel grunn for samvittighetsbaserte unn-
tak. Da behever ikke verdiene veere knyttet til
samvittighet basert pa religion. Og dermed er tra-
den knyttet tilbake til samvittighetens begreps-
messige opprinnelse i den greske tragedien, som
det & dele kunnskap med seg selv om noe galt.

«Samvittighetens grunntrekk»

Sorabji oppsummerer sin analyse av samvittighe-
tens historie i det han mener er kjerneingredien-
ser i samvittighetsbegrepet:

5 Maclure og Taylor (2011).
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Samvittighet er en persons oppfatning av hva
det har vert eller vil vaere galt av ham eller
henne & gjore eller mene i en bestemt situa-
sjon.

Oppfatningen innbefatter personlig selvbe-
vissthet og dreier seg primaert om hva det vil
veere galt & gjore for en selv, ikke andre.

Det er en verdioppfatning, som involverer folel-
ser og virker motiverende.

Opplevelsen av 4 ta feil eller handle galt forkla-
rer at ogsa andres samvittighet virker pa oss og
pakaller respekt.

Samvittighet er ikke medfedt.

Den er verdibestemt, og kan dermed uttrykke
tradisjoner og konvensjoner som bare har lokal
tilknytning og verdi — og er derfor i behov for
stadig kritisk gjennomtenkning og etter-
proving.

Den er ikke Guds rest og ikke avhengig av at
verdiene er guddommelige.

Den er ikke ufeilbarlig.

Samvittigheten er forpliktende, men ikke i en
absolutt forstand. Det betyr at vi kan ha mot-
stridende forpliktelser og dermed samvittig-
hetskonflikt.

Samvittighetsfrihet er fraveeret av autoritetsba-
sert tvang til 4 ha meninger eller til 4 handle pa
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tvers av de verdiene den enkelte opplever som
grunnleggende viktige.

11. Toleranse er et videre begrep enn samvittig-
hetsfrihet, og begrunnes delvis annerledes.

12. Religionsfrihet og samvittighetsfrihet er delvis
overlappende og delvis likt begrunnet, men det
er ikke det samme.

13. Begrepet samvittighetsfrihet brukes i forskjel-
lige betydninger.
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Samvittighetsfrihet i helsevesenet -
den internasjonale debatten

Samvittighetsspersmal har historisk sett veert sen-
trale i helsevesenets selvforstielse, fordi helsear-
beid bererer grunnleggende moralske spersmal
ved a bruke ekspertkunnskap pa andres kropp og
sinn. Dette ansvaret er skjerpet i var tid, der vi er
spesielt oppmerksomme pa betydningen av den
enkeltes rett til & bestemme over egen kropp og
pa den enkeltes ansvar for egne handlinger. Etter
andre verdenskrig har siledes okt erkjennelse av
skadepotensialet i medisinsk kunnskap ledet til en
sterk grad av moralsk selvregulering innen medi-
sinsk praksis, med en vektlegging av den enkelte
helsearbeiders moralske ansvar. Ettersom dette
ansvaret strekker seg videre enn det juridiske
ansvaret for a folge gjeldende regler og retnings-
linjer, dreier det seg om den enkeltes fagetiske og
personlige moral. En rekke beslutninger om
medisinske inngrep oppfattes derfor av den
enkelte helsearbeider, sd vel som av andre invol-
verte parter, som samvittighetsspersmal.

Alberto Giubilini hevder at medisinsk etikk er
et spesielt konfliktfylt felt, og sporer det til nye
medisinske muligheter pa grunn av vitenskapelig
og teknologisk utvikling, samt utviklingen av mul-
tikulturelle samfunn.! N& er ikke de viktigste
stridsomradene i spersmalet om samvittighetsba-
sert reservasjonsrett, abort og eutanasi, resultat
av ny teknologi eller gkt pluralisme. De har vaert
omdiskutert i &rhundrer. Mange helsearbeidere,
sa vel som legfolk, vil p4 moralsk grunnlag avvise
4 utfere enten abort eller eutanasi, eller begge
disse anvendelsene av medisinsk kunnskap. Sam-
tidig mener mange, bade helsepersonell og andre,
at det er gode moralske grunner for 4 inkludere
abort i et moderne helsetilbud, og stadig flere
betrakter eutanasi likedan. De ulike posisjonene
underbygges av entydige moralske argumenter
som kan finne stotte bade i personlige moralopp-
fatninger og faglig-etiske overveielser. Bade
abortspersmalet og dedshjelp har veert ledsaget
av og vekker intens offentlig debatt, noe som er
en indikasjon pa at mye er pa spill for begge sider

L Giubilini (2014).

av debatten. Derfor hevder noen at de som har
samvittighetskvaler med & delta i denne type inn-
grep, bor fa slippe det. Andre mener at slikt sam-
vittighetsfritak utgjer et unedvendig hinder for
lovlig helsehjelp, fordi det ikke er nedvendig for
de som har samvittighetskvaler & ha akkurat de
jobbene som leder til slike konflikter.

Det er ikke utelukkende direkte deltakelse i
abort og dedshjelp som pakaller slike samvittig-
hetsdebatter i helsevesenet. En del grupper vil
ogsa fritas for aktiviteter som mer eller mindre
direkte er nedvendige for & utfere abort eller
dedshjelp. Likedan er det enkelte som har innven-
dinger mot & skrive ut noen former for preven-
sjon, noen eller alle former for assistert befrukt-
ning, omskjering samt forskning pa befruktede
egg eller fostervev. Det kan ogsa tenkes mer situ-
asjonsspesifikke reservasjonsgrunner, der man
mener at bestemte tilbud eller inngrep er feil for
en bestemt pasient.

De grunnleggende uenighetene om hva som
er moralsk rett bruk av kompetanse og ressurser i
helsevesenet, er ikke diskutert bare i Norge. I den
internasjonale litteraturen i medisinske, medi-
sinsk-etiske og filosofiske tidsskrifter er det de
senere arene skrevet en lang rekke artikler om
samvittighetsfritak i helsevesenet. Denne disku-
sjonen er preget av at det er ulike lovreguleringer
i forskjellige land, og ulike kulturelle og politiske
forutsetninger for diskusjonene, men allikevel er
det sa vidt mange fellestrekk at denne diskusjo-
nen er opplysende for norsk regulering. Den fol-
gende gjennomgangen av litteraturen pa omradet
er ikke ment 4 vaere komplett eller fullt represen-
tativ for hele litteraturen, men vil vise noe av den
internasjonale bakgrunnen for den pagaende nor-
ske debatten. Artiklene er presentert i tilnaermet
kronologisk rekkefalge, uten a struktureres ut fra
tema, argumenter eller konklusjon. Flere av artik-
lene tar opp flere tema, og argumenter og kon-
klusjoner overlapper i stor grad, slik at enhver slik
Klassifisering vil bli delvis misvisende. Presenta-
sjonene er Kkortfattet og forutsetter en viss kjenn-
skap til grunntrekkene i debatten. Gjennomgan-
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gen viser at spersmal om reservasjonsrett eller
-adgang er et meget aktuelt tema i internasjonal
debatt innen medisinsk etikk. I tillegg er det verdt
4 merke seg at reservasjonsadgang i helsevesenet
er en intens kamparena i mange land. To eksem-
pler er kampen mot reservasjonsadgang i Cana-
das nye lovgivning om aktiv dedshjelp pa den ene
siden, og vanskeliggjoringen av tilgang til lovfes-
tet abort som kan knyttes til det stor antall samvit-
tighetsreservasjoner i Italia.

Det er skrevet mye om samvittighetskonflikter
og -fritak for helsearbeidere i den medisinske og
medisinsk-etiske faglitteraturen i mange tiar.
Imidlertid ser ikke spersmalet ut til 4 vaere utde-
battert, og derfor vil denne gjennomgangen pri-
meert ta for seg noen bidrag fra de siste tre arene.
Imidlertid er det noen eldre bidrag som figurerer
sentralt som bakgrunn for de siste ars bidrag som
ogsa ber nevnes. Den tidligste artikkelen blant
disse er Mark Wicclairs ‘Conscientious Objection
in Medicine’ fra 2000, som analyserer flere etiske
begrunnelser for 4 anerkjenne samvittighetsbe-
grunnede fritak fra arbeidsoppgaver.? Han hevder
at fa vil vaere uenig i 4 tillate samvittighetsnekt i
omstridte praksiser som abort og legeassistert
selvmord, noe som ikke er like apenbart i dagens
debatt. Men det er andre tilfeller, ikke minst kon-
krete enkelttilfeller, som kan veere mindre Kklare,
og Wicclair gjennomgér grunner for & respektere
ogsa slike kontroversielle fritaksensker. Han dref-
ter moralrelativisme, toleranse for verdidiversitet,
respekt for autonomi og respekt for moralsk inte-
gritet. Han mener at det siste er en vektig grunn
fordi medisin er en grunnleggende sett moralsk
aktivitet. Dette siste betyr imidlertid at en betin-
gelse for 4 godta henvisning til samvittighet, er at
den knyttes til kjerneverdier i medisinen forstatt
som en moralsk aktivitet. I tillegg ma ikke en
reservasjon hindre pasientens rett til behandling,
sd fremt det er mulig & unngé. Det innebaerer at
legen ma veere villig til & henvise pasienten til en
kollega som ikke har samme samvittighetsproble-
mer. Forfatteren understreker ogsa at henvisning
til samvittighet er ikke i seg selv grunn god nok til
4 nekte & utfere en oppgave. Det forutsetter en
dokumentasjon av at handlingen vil beregre grunn-
leggende integritet knyttet til medisinens kjerne-
verdier.®

Julian Savulescu argumenterer i artikkelen
‘Conscientious objection in medicine’ fra 2006 for
at samvittighetsnekt kan vaere en unnskyldning

2 Wicclair (2000).
3 I Wicclair (2011) har han gétt bort fra kravet om at begrun-
nelsen mé vaere knyttet til medisinens kjerneverdier.

Vedlegg 2

for & handle galt, ved at man svikter sine plikter.4
Dersom noen ikke er villig til 4 tilby lovlig, effektiv
og tjenlig omsorg for pasienter, ber de ikke veere
leger. Forfatteren betrakter den betydning samvit-
tighetsfrihet tillegges i helsetjenestene som en
forlengelse av den tradisjonelle paternalistiske
legerollen, der legen som ekspert visste hva som
var best for pasienten. Reservasjonsrett leder til et
helsetilbud som er ineffektivt, urettferdig, inkon-
sistent og i strid med legens profesjonelle forplik-
telser. Dessuten, ettersom de aktuelle reserva-
sjonsensker er religiost begrunnet, diskrimineres
sekulaere verdier, som er like dype og viktige som
religigse. Samtidig innremmer Savulescu at tvang
til & utfere oppgaver som er i strid med ens dype
overbevisning er skadelig for legen og begrenser
frihet. Derfor mener han at fritak kan innremmes
dersom mange nok vil utfere tjenesten slik at ikke
rettighetene til pasientene begrenses. Det forut-
setter at leger og medisinstudenter er oppmerk-
somme pé sine plikter til 4 tilby all lovlig og tjenlig
behandling, at pasienter er klar over sine rettighe-
ter, at reservasjonister sikrer at pasientene vet at
de har rett pd behandling og henviser dem til
andre som er villige til & yte den, og at de som
nekter og derigjennom hindrer lovlig omsorg,
straffes.

I artikkelen ‘What is conscience and why is
respect for it so important?’ fra 2008, diskuterer
Daniel Sulmasy betydningen av ordet ‘samvittig-
het’ i lys av den historiske forstaelsen av begrepet
og papeker at en slik begrepslig avklaring er sav-
net i den medisinsk-etiske debatten.® Samvittighet
forstas her som en forpliktelse pa moral i seg selv,
kombinert med en bedemmelse av en handling en
har begatt eller tenker a utfere som et brudd pa
denne forpliktelsen. Den moralske forpliktelsen
knyttes til dype moralske overbevisninger som
har identitetsmessig betydning. Det betyr ikke at
samvittigheten er ufeilbarlig. Den kan feile av
flere grunner, men den er like fullt bindende sa
lenge den er basert pa den beste overveielse man
kan utfere. Sulmasy diskuterer ogsa betydningen
av indirekte bidrag til en handling man har reser-
vasjoner mot, og skiller mellom intensjonalt og
materielt bidrag. Han trekker blant annet fram
faktorer som hvorvidt bidraget er nedvendig, naer-
het til den problematiske handlingen, om man er
under press for 4 utfere bidraget, om bidraget vil
oppfattes som en aksept av handlingen og om det
er et bidrag som vil gjentas. Det kan péavirke
bedommelsen av om handlingen er moralsk

4 Savulescu (2006).
5 Sulmasy (2008).
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akseptabel for den enkelte, eller om det er grunn-
lag for a4 reservere seg. Gitt samvittighetens
grunnleggende moralske betydning for den
enkelte og dens feilbarlighet, er det et moralsk
grunnprinsipp a4 vise toleranse for hverandres
dype overbevisning, ogsid innen helsevesenet.
Men vi skal ikke tolerere moralske handlinger
som i seg selv undergraver den toleranse de selv
krever, eller slike som péferer andre skader.
Morten Magelssen argumenterer i artikkelen
‘When should conscientious objection be accep-
ted?’ fra 2012, for at reservasjonsadgang begrun-
nes i beskyttelse av den moralske integriteten til
helsepersonell, men at den bare kan oppfylles nér
bestemte kriterier er oppfylt.® Noen verdier er
konstitutive for den personlige identiteten, og det
4 handle pa tvers av disse er skadelig for den
enkelte. I tillegg er et godt samfunn og et godt
helsevesen avhengig av borgere og av utevere
som har integritet. Rett til samvittighetsfritak for
helsearbeidere beskytter dette grunnleggende
gode for den enkelte, samfunnet og helsetje-
nesten. De kriteriene som ma oppfylles for at sam-
vittighetsfritak ber godtas, inkluderer i) at 4 utfere
handlingen vil utgjere en alvorlig krenkelse av en
dyp overbevisning, ii) at overbevisningen har en
troverdig moralsk eller religios begrunnelse, iii)
at handlingen ikke utgjer en essensiell del av hel-
seuteverens arbeid og iv) at byrdene pa pasiene-
ten er sma. Fritaksensket styrkes om begrunnel-
sen er knyttet til medisinens egne verdier og
handlingen er ny eller har usikker moralsk status.
I 2013 ble det publisert flere artikler som dis-
kuterte samvittighetsbegrunnet fritak fra arbeids-
oppgaver i helsevesenet. Vi tar med et par av
disse, blant annet ‘Conscientious objection and
refusal to provide reproductive healthcare’ av
Wendy Chavkin, Liddy Leitman og Kate Polin pa
vegne av Global Doctors for Choice.” Dette er en
studie av forekomsten og handteringen av samvit-
tighetsbasert nektelse innen reproduktive helse-
tjenester basert pa litteratur pa en rekke sprak.
Forfatterne papeker at det er vanskelig a fa over-
sikt over hyppighet, pa grunn av manglende stan-
darder for registrering og metodologisk svake
studier, men at slik empiri er en forutsetning for
god regulering av feltet. Til tross for usikkert
grunnlag er det tilstrekkelig basis for & si at sam-
vittighetsnekt har en uforholdsmessig stor nega-
tiv virkning pa de som lever utsatte liv i ressurss-
vake land og regioner eller har andre grunner for
a tilhere heyrisiko-grupper, og at det forsterker

Magelssen (2012).
7 Chavkin et al. (2013).
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ulikhet i helsetilbud. Det er ogséa pavist en rekke
tilfeller av inkonsistent samvittighetsnekt i ulike
land, noe som indikerer at reservasjonsadgang
brukes instrumentelt. Det understrekes at men-
neskerettigheter og profesjonsetiske retningslin-
jer tilsier at bade helsehjelp og samvittighetsfrihet
er grunnleggende rettigheter, men at adgangen til
samvittighetsunntak for helsepersonell er under-
ordnet pasientens rett til lovlig helsehjelp. Artik-
kelen papeker at bruken av reservasjon mot opp-
gaver innen reproduktiv helse er gkende i verden
i dag, og foreslar tiltak for & ivareta hensynet til
helsepersonells moralske integritet uten at det
begrenser den grunnleggende retten til nedven-
dig helsehjelp, slik som er tilfellet i store deler av
verden i dag. Artikkelen inngdr i et spesialnum-
mer av tidsskriftet om samvittighetsnekt, der de
ovrige bidragene er kortere politiske og juridiske
bidrag som argumenterer i hovedsak langs tilsva-
rende linjer som denne.

Genius og Lipp, ‘Ethical Diversity and the Role
of Conscience in Clinical Medicine’ er en review-
artikkel om handtering av samvittighetskonflik-
ter i helsetjenester.® Den Klassifiserer en rekke
mulige samvittighetskonflikter som kan oppsta i
Kliniske situasjoner, og refererer de viktigste
argumentene mot og for reservasjonsrett (temati-
sert som ‘samvittighetsfrihet’) for helsearbeidere.
Framstillingen er klart mer kritisk nar det gjelder
argumentene mot en slik rettighet. Det argumen-
teres for langsiktige psykologiske skadevirknin-
ger av & matte handle mot sin overbevisning, og at
tillitsforholdet mellom lege og pasient vil under-
graves dersom vurderingene ikke skal baseres pa
egne moralske vurderinger. Derfor vil det, ifelge
forfatterne, vaere galt & straffe leger som handler
ut fra sin dype overbevisning om pasientens beste.

I 2014 finner vi en rekke artikler om disse
temaene, blant annet Daniel Weinstock sin ‘Cons-
cientious Refusal and Health Professionals: does
Religion make a Difference?’.? Han sper hvorvidt
samvittighetsfritak ber innremmes ogsa nar
begrunnelsen er ‘irredusibelt religies’. Med det
mener han at den religigse begrunnelsen ikke lar
seg oversette i et ikke-religiost argument. Han
papeker at den politiske begrunnelsen for &
beskytte samvittighetsfrihet er i) at friheten
uttrykker respekt for den enkelte som en selv-
stendig og moralsk reflektert borger (intern
begrunnelse) og ii) at samvittighetsfrihet er en
forutsetning for gode beslutninger i et deliberativt
demokrati (ekstern begrunnelse). Likedan vil

8 Genius og Lipp (2013).
9 Weinstock (2014).
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beskyttelse av den enkeltes religionsfrihet kunne
begrunnes i respekt for friheten til 4 kunne slutte
seg til en meningsgivende kontekst, men denne
friheten har ikke en tilsvarende betydning for
demokratiets funksjon. Dermed har man kun
intern begrunnelse for religionsfrihet. Han hev-
der ogsa at det er tilsvarende betydningsfulle skil-
ler mellom integritet forstitt som moralsk eller
religiost fundert. Han argumenterer videre for at
det er gode grunner for samvittighetsfritak pa
moralsk grunnlag, sa lenge som disse er rimelige,
det vil si at den ikke strider mot den beste tilgjen-
gelige vitenskap og at den er argumentativt
basert. Religiose grunner for fritak vil i utgangs-
punktet ikke oppfylle slike rimelighetskrav og vil
heller ikke kunne sies & tjene institusjonen slik
moralske begrunnelser vil. Imidlertid vil noen
religiose grunner veere av moralsk karakter. Disse
vil kunne oversettes til allment tilgjengelige grun-
ner og vil derfor kunne tilfredsstille krav til sam-
vittighetsfritak, ifelge forfatteren. Det er imidler-
tid noen pluralistiske grunner til ogsa a gi tilpas-
ning for fritak begrunnet i ‘irredusibelt religiose’
overbevisninger.

Avery Kolers diskuterer i artikkelen ‘Am I my
Professions Keeper?’ i hvilken forstand forpliktel-
sene en ansatt har er bindende, nar arbeidsopp-
gavene strider mot den ansattes moralske overbe-
visning.1? Videre drofter han hva som skal til for
at det er forsvarlig at disse forpliktelsene brytes.
Begrunnelsen kan ikke ligge i en vurdering av
innholdet av arbeidsoppgavene, for da er vi bare
betinget forpliktet til & utfere dem. Forfatteren for-
svarer at det er opphavet til forpliktelsen, institu-
sjonens eller profesjonens autoritet, som ma vaere
begrunnelsen. Det er vanlig 4 si at denne autorite-
ten etableres gjennom vart frivillige samtykke til &
ta jobben, og det gir legitimitet til 4 palegge ved-
kommende alle oppgaver som herer til jobben,
uavhengig av moralsk vurdering av dem. Men et
samtykke har en svak moralsk betydning og vil
derfor ikke ha prioritet framfor en dyp overbevis-
ning, og det kan derfor ikke begrunne forpliktel-
sen. Dessuten er det ikke alltid en bestemt mot-
part for mitt samtykke, og det undergraver kon-
traktens forpliktelse. En bedre begrunnelse ligger
i at profesjoner innebzrer normative forpliktelser,
og disse er utformet av profesjonen og institusjo-
nen den inngér i, og den enkelte kan ikke avgjore
det normative innholdet. Kolers foreslar deretter
at reservasjon kan veere begrunnet nir en opp-
gave strider mot de grunnleggende profesjonsfor-
pliktelsene.

10 Kolers (2014).
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Lori Kantymir og Carolyn McLeod diskuterer
modeller for begrunnelseskrav som del av samvit-
tighetsbasert fritak for oppgaver i ‘Justification for
Conscience Exemptions in Health Care’.l! Det er
gode grunner for a kreve begrunnelse som forut-
setning for samvittighetsfritak, for noen tilfeller
dreier seg om dype overbevisninger som bear
respekteres mens andre er moralsk uakseptable,
for eksempel rasistiske eller sexistiske grunner.
Dessuten medferer dagens praksis noen steder at
pasienters rett til helsehjelp brytes. De diskuterer
to modeller, der én krever at man viser at overbe-
visningen man bygger pa er ekte, det vil si dyptfolt,
mens den andre krever at det skal vaere snakk om
en rimelig og begrunnbar overbevisning. Den for-
ste innebzrer bare at man viser at den motive-
rende overbevisningen er en sentral del av deres
religiose eller moralske verdisystem. Men dette
er ikke tilstrekkelig, for det vil kunne favne grun-
ner som bygger pa empiriske feil eller som er dis-
kriminerende, eller som det ikke er serlig
moralsk belastende for reservasjonisten a bryte.
En begrunnelse som ma bevise rimelighet er
bedre, men har andre problemer. Den vil utelukke
en del oppfatninger som er dype, men ikke plau-
sible, og som de fleste i dag mener ber gi grunn
for fritak, som abortreservasjon. Forfatterne fore-
slar en losning som kombinerer disse modellene
ved at man enten beviser rimelighet eller beviser
ekthet med noen tilleggskriterier som sikrer
pasientens rettigheter.

Chloe Fitzgerald argumenterer i ‘A Neglected
Aspect of Conscience: Awareness of Implicit Atti-
tudes’ for at implisitte holdninger (ubevisste for-
dommer) utgjer en viktig feilkilde for fagperso-
ners samvittighetsdommer, og at helsepersonell
ber utdannes for & sikre at de utvikler en samvit-
tighet som er verd & vernes.!? I den dominerende
forstdelsen av samvittighet som en sikring av
moralsk integritet vektlegges kun eksplisitte hold-
ninger, noe som kan knyttes til en individualistisk
tilneerming. Dermed overser man risikoen for en
feilbedomt samvittighet der handlingene ikke
springer ut fra eksplisitte moralske vurderinger,
men ukontrollerte holdninger. Vi har ansvar for &
fa kontroll over disse holdningene gjennom
bevisstgjoring og trening kombinert med ydmyk-
het og aksept av at vi kan veere fordomsfulle ogséa
néar vi tror noe annet.

Jacquelyn Shaw og Jocelyn Downie beskriver
det forfatterne hevder er inkonsistent regulering
som medferer at pasienters tilgang til helsetilbud

1 Kantimyr og McLeod (2014).
12 Fitzgerad (2014).
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forhindres i “‘Welcome to the Wild, Wild North:
Conscientious Objection Policies Governing
Canada’s Medical, Nursing, Pharmacy, and Dental
Professions’.!3 Dette gjelder ikke minst urbefolk-
ningen i Canadas nordlige provinser. De argumen-
terer for at det er pakrevet med en effektiv poli-
tikk basert pa utvetydige regler som setter rime-
lige grenser for handlingsvalg begrunnet i samvit-
tighet. De argumenterer for at politikken ma utfor-
mes pa grunnlag av en dialogisk prosess som
involverer alle berorte parter.

Jason Marsh, ‘Conscientious Refusals and Rea-
son-giving’, diskuterer krav om begrunnelse for
samvittighetsfritak der kriteriet enten er rimelig-
het eller ekthet (se Kantymir og McLeod 2014).14
Problemet med slike krav er at de er enten for
lette eller for krevende & tilfredsstille. Kravene
kan for eksempel vaere at grunnlaget for helseper-
sonellets samvittighetsnekt mé vaere sant, sann-
synligvis sant eller rasjonelt. Slike krav vil vaere
vanskelige 4 tilfredsstille, seerlig dersom grunnla-
get er metafysiske oppfatninger andre mener er
kontraintuitive. Dessuten er det sjelden at men-
nesker lar seg overbevise av filosofiske argumen-
ter selv om de framferes av noen som er trenet i
argumentasjon. Det er enda mindre sannsynlig at
reservasjonister, som vanligvis ikke er trenet i
argumentasjon, skal ha sterre suksess i & overbe-
vise andre om sannheten eller sannsynligheten i
sine standpunkter. P4 den andre siden vil et krav
om at det er nok at den som selv har oppfatningen
mener den er sann og/eller rasjonell, bli for svakt
til & kunne skille mellom reservasjonsgrunner.
Imidlertid kan krav om begrunnelse veere nyttig
for & avvise grunner som er basert pad ubegrun-
nede fordommer og vil generelt redusere antall
krav om samvittighetsfritak.

Robert Card gir et motsvar til Marsh i ‘Reaso-
nability and Conscientious Objection in Medi-
cine’.1° Han forsvarer at man ber kreve en rimelig
begrunnelse for samvittighetsbasert reservasjon i
medisin, som skal vurderes av en komité. Det leg-
ger bevisbyrden pd den som ensker & unnga a
utfere oppgaven, som ma vise at fritaket inne-
barer et rimelig forhold mellom uteverens for-
pliktelser og pasientens interesser. Card skiller
mellom indre og ytre kriterier i vurdering av
begrunnelsen, der de forste omfatter ekthet og
empirisk holdbarhet, mens de andre innbefatter at
en unngar unedvendig og ubegrunnet skade for
pasientene, unngér 4 fremme egeninteresse, ikke

13 Shaw og Downie (2014).
14 Marsh (2014)
15 Card (2014).
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innbefatter diskriminerende oppfatninger, tar
heyde for maktforskjellen mellom lege og pasient
og ikke bryter med omsorgsforpliktelsen blant
annet uttrykt i redningsplikt og tidseffektivitet.

Alberto Giubilini hevder i artikkelen ‘The
Paradox of Conscientious Objection and the Ane-
mic Concept of ‘Conscience” at samvittighetsfri-
tak for lovlige helsetjenester er et darlig begrun-
net kompromiss for & lose medisinsk-etiske kon-
flikter.16 Sakalt respekt for integritet vil alltid fore
til uenskede, uakseptable konsekvenser, for man
kan ikke sette en fast grense for hva slags reserva-
sjonsenske som skal kunne godtas dersom man
bruker integritetskriteriet. Folk vil alltid kunne
hevde at deres integritet er i spill dersom de
onsker 4 unnga bestemte arbeidsoppgaver, uten at
man kan bestride det. Der mange reserverer seg,
rammes pasientrettigheter. Det kan ikke loses ved
at noen reservasjonister tvinges til & utfere opp-
gaven, for det vil veere uetisk diskriminering og
ikke uttrykke respekt for integritet. Giubilini hev-
der at samvittighetsfritak bare kan begrunnes ved
relativistiske eller subjektivistiske moralteorier,
for ellers innebaerer det at vi godtar det vi mener
er objektivt sett umoralske handlinger. Men de
fleste som onsker 4 reservere seg godtar ikke
relativisme, og dermed vil reservasjon bare kunne
skje pa et grunnlag som er uakseptabelt for de
fleste reservasjonister.

Mark Aulisio og Kavita Arora diskuterer en
rekke tilfeller av nyere samvittighetsnekt i USA i
artikkelen ‘Speak No Evil? Conscience and the
Duty to Inform, Refer or Transfer Care’.l” De tar
for seg farmaseyter og andre som nekter & bidra
til handlinger de har oppfattet som uakseptable av
samvittighetsgrunner, som & skrive ut bestemte
typer prevensjon eller & skrive ut prevensjon til
bestemte kunder, og helsepersonell som ikke gir
relevant informasjon til pasienter fordi det ville
kunne lede til abort. Dette kontrasteres med tradi-
sjonelle former for reservasjon, der man unngikk
& utfore abort eller passiv dedshjelp, men seorget
for informasjon og overfering av pasienter til
andre eller lignende. Forfatterne argumenterer
for at den nye praksisen er i strid med det moral-
ske grunnlaget for & innvilge reservasjon. Ogsa i
disse reservasjonstilfellene mé det kreves at pasi-
entene mottar full informasjon, slik de alltid har
rett til, selv om helsepersonellet mener at informa-
sjonen vil bidra til umoralske pasientvalg. Det ma
ogsé kreves at reservasjonisten henviser til annet

16 Giubilini (2014).
17 Aulisio og Arora (2014).
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helsepersonell som er villige til 4 utfere opp-
gavene.

I 2015 ble det ogsad publisert et stort antall
artikler om samvittighetsbasert reservasjon i
helsevesenet. Francesca Minervas ‘Conscienti-
ous Objection in Italy’ beskriver situasjonen i Ita-
lia der lovverket gir fritak for aktiviteter som er
spesifikke og nedvendige for abortinngrep og om
lag 70 % av gynekologer reserverer seg.}® Det
utgjer et empirisk motargument til de som hevder
at samvittighetsfritak ikke vil ramme pasienter
fordi reservasjonistene alltid vil utgjere en mindre
gruppe. Etter at artikkelen ble skrevet, er Italia
demt i den europeiske komiteen for sosiale rettig-
heter for 4 la samvittighetsgrunner hindre kvin-
ners rett til abort.1? Minerva diskuterer tre tiltak
for a forbedre den italienske situasjonen: 1. la all-
mennleger foreta tidlige medisinske aborter, 2.
bruke insentiver for & gjere reservasjon mindre
attraktivt og 3. la hvert sykehus eller distrikt
garantere tilstrekkelig antall av ikke-reservasjo-
nister for 4 sikre den lovlige tilgangen til helse-
hjelp for abortsekende kvinner, blant annet gjen-
nom oppsigelser og ansettelser.

Jonathan Montgomery diskuterer i artikkelen
‘Conscientious Objection: Personal and Professio-
nal Ethics in the Public Square’ hvorvidt profesjo-
nelles rett til samvittighetsfritak ber betraktes
som et privat eller offentlig spersmél.2? Denne ret-
ten er historisk kontingent,?! og selv om det er
gode grunner for slik beskyttelse, strider den mot
publikums legitime forventninger om fullverdige
tjenester. Profesjonene har moralske forpliktelser
overfor pasienter, og privatmoralske hensyn ber
ikke vanligvis gé foran disse. Derfor ber det bare
unntaksvis veere formell lovregulert tilgang til
samvittighetsfritak, og de ber jevnlig revurderes.
Det er bedre a benytte mer fleksible mekanismer
for 4 handtere konflikten mellom fagfolks privat-
moral og publikums forventninger for & finne den
rette balansen i konkrete tilfeller. Arbeidsrett er
mer egnet enn helserett for regulering av samvit-
tighetsfritak i helsevesenet.

Sara Fovargue og Mary Neal sin artikkel ‘«In
Good Conscience»: Conscience-based Exempti-
ons and Proper Medical Treatment’ tar utgangs-
punkt i frykten for en stadig utvidelse av bruken
av reservasjon i helsetjenester og diskuterer hva

18 Minerva (2015).
19 Den europeiske komiteen for sosiale rettigheter (2014).
20 Montgomery (2015).

21 Det innebzerer at denne retten er betinget av bestemte his-
toriske betingelser. Den er derfor ikke en nedvendig rettig-
het, eller en som alltid har og alltid vil eksistere.
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omfanget for samvittighetsfritak ber vere.2? De
foreslar tre begrensende faktorer: 1) fritak kan
bare gis for behandling der det er omdiskutert om
dette er ‘rett medisinsk behandling’, 2) det fastset-
tes kriterier som ma oppfylles og som dermed
muliggjor avvisning av slikt som ikke er ekte sam-
vittighetsgrunner; noe som innebarer et begrun-
nelseskrav og 3) samvittighetsfritak folges av
bestemte plikter som ma oppfylles.

Richard Huxtable og Alexandra Mullock dis-
kuterer i artikkelen “Voices of Discontent? Consci-
ence, Compromise, and Assisted Dying” den for-
ventede motstanden hos en del helsepersonell i
England dersom assistert ded (aktiv dedshjelp)
innfores.?3 De argumenterer for et kompromiss
mellom respekten for den enkeltes samvittighet
og plikten til & sta til tjeneste for pasienten néar
denne ettersper lovlige helsetjenester. Dette ma
forstds som kompromiss mellom to typer integri-
tet, den personlige og den profesjonelle. Det kre-
ver forhandlinger mellom de involverte partene
som er erlige, reflekterte og respektfulle.
Anvendt pa tilfellet med en fremtidig rett til assis-
tert ded, argumenterer de for en begrenset reser-
vasjonsrett for helsepersonell, basert pa forfatter-
nes kompromisslesning.

Stephen Smith diskuterer reservasjonsensker
basert pa spesifikke fakta ved enkelttilfeller, altsa
ikke basert pa generelle grunner som ved abort
og lignende, i ‘A Bridge too Far: Individualized
Claims of Conscience’.?4 Lovreguleringer, faglige
veiledere og akademiske tekster tar utgangspunkt
i generelle, forutsighare reservasjonsgrunner.
Nar Julian Savulescu mener at leger som ikke vil
uteve lovpélagte oppgaver av samvittighetsgrun-
ner bor si opp,2® forutsetter det at de har gene-
relle reservasjonsgrunner som gjor det mulig for
dem 4 vite at de vil havne i samvittighetskonflik-
ter. De som har spesifikke samvittighetskonflikter
vil ikke vite om dem for de stir midt i situasjonen,
og da kan de ikke si opp. Smith diskuterer et til-
felle der en livsforlengende behandling som har
veert akseptabel en stund, ikke er det lenger fordi
den medferer fysisk ubehag for en komates pasi-
ent uten at behandlingen har noe spesifikt ende-
punkt. Han foreslar kriterier for & vurdere om en
slik reservasjon kan innvilges, som innebarer en
vurdering av pasientens antatte ensker eller
interesser, begrunnet redegjorelse fra reservasjo-
nist, og vurdering av kostnader for pasienter (og

22 Fovargue og Neal (2015).

23 Huxtable og Mullock (2015).
24 Smith (2015).

25 Qe gver, Savulescu (2006).
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kolleger). Spersmalet om reservasjon ber avgjo-
res i rettsvesenet.

Udo Schucklenk er en av redakterene i det
ledende tidsskriftet Bioethics. 1 en av sine lederar-
tikler, ‘Conscientious Objection in Medicine: Pri-
vate Ideological Convictions must not Supercede
Public Service Obligations’, tar han utgangspunkt
i at Canada vil f4 en lovbestemt rett til assistert
ded, og at det er reist krav om samvittighetsfritak
for helsepersonell.26 Schucklenk mener at de ikke
bor fa fritak, for det vil g& utover pasientenes rett
til helsehjelp. Et kompromiss der legen er forplik-
tet til 4 henvise pasienten videre, vil ikke veere en
losning. Det gjor reservasjonisten medansvarlig
for det hun eller han mener er en umoralsk hand-
ling. Videre medferer fritak uforutsigbarhet for
pasienter, for de vet ikke om de fir den tjenesten
de har rett pa, serlig i et delvis spredt befolket
land som Canada. Han pédpeker at det er frivillig &
ta fagutdannelser, og at det derfor ikke ber vere
grunnlag for samvittighetsfritak; de som har pro-
blemer med helsearbeideres plikter, ber la veere &
ta slik utdannelse og jobb.

Ogsa forste halvar i 2016 er det forfattet en
rekke artikler om feltet. Bryan Pilkingtons ‘Do No
Evil: Unnoticed Assumptions in Accounts of Cons-
cience Protection’, diskuterer det angivelige skil-
let mellom & bidra til og & utfore en ond hand-
ling.2” I sistnevnte beskrives uvilje til & bidra som
en nyere form for samvittighetsnekt som de
mener ikke er forsvarbar, sammenlignet med den
tradisjonelle reservasjonen mot 4 utfere den
‘onde’ handlingen. Pilkington mener deres argu-
ment er i trdd med en typisk liberalistisk tenkning
der verdiene basert pa at den enkeltes autonomi
er den sentrale verdi som beskyttes. Det bygger
pa en idé om konsistens, idet den frihet til 4 folge
sine verdier som legen ensker ogsd ma gis til pasi-
enten. Men det underslar at noen (ikke alle) tilfel-
ler av bidrag ogsa medferer moralsk ansvar for
den problematiske handlingen, og at var forsta-
else av moral er mer kompleks enn det som tilla-
tes i en slik tilneerming basert pa konsistens i ver-
dier.

Hasan Shanawani drefter i ‘The Challenge of
Conscientious Objection in Health care’ de sen-
trale utfordringene ved det angivelig okende
omfanget av reservasjonsensker i lys av det som
oppfattes som svekking av skillet mellom offent-
lighet og privatliv.28 Det siste er seerlig viktig idet
mange helsetjenester uteves av private pa vegne

26 Schucklenk (2015).
27" pilkington (2016).
28 Shanawani (2016).
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av fellesskapet. I utgangspunktet er den primeere
moralske forpliktelsen til helsearbeidere hensynet
til pasientene. Dreiningen mot et systembasert
helsevesen der lege-pasient-forholdet inngar i
sterre enheter, gjor tilpasning for samvittighets-
konflikter mer héndterlig uten & skade pasien-
tene. Like fullt har hensynet til pasientene priori-
tet foran 4 beskytte helsearbeideres moralske
integritet.

I artikkelen ‘Reframing Conscientious Care:
Providing Abortion Care When Law and Consci-
ence Collide’ bruker Mara Buchbinder og kolle-
ger feministisk bioetikk og omsorgsetikk som
ramme for en empirisk basert diskusjon av hvor-
dan en kan uteve samvittighetsbasert omsorg.??
De vektlegger en relasjonell tilneerming framfor
den individualistiske orienteringen mot moralsk
integritet. Deres case er kravet i en del amerikan-
ske delstater om at abortsekende mé gjennomga
obligatorisk radgivning med offentlig bestemt
informasjon forut for en abort. Helsearbeidere
som oppfatter denne som overfledig, som en emo-
sjonelt skadelig ekstrabelastning for kvinner som
allerede har bestemt seg og som en svekkelse av
tilliten mellom helsearbeider og pasient, vil ha
samvittighetskvaler med oppdraget. Helsearbei-
derne i studien vektla ikke at personlige verdier
var i strid med dette informasjonskravet, men at
kravet var i strid med deres relasjonelle ansvar for
4 uteve omsorg overfor pasientene. Heller enn &
nekte, velger de fleste 4 innramme informasjonen
og formidle den slik at skadene minimeres, i form
av ulike strategier. Noen nevnte ogsa muligheten
av 4 ikke folge pabudene, altsa en form for profe-
sjonell ulydighet, selv om ingen valgte denne stra-
tegien.

Artikkelen ‘Yes we can! Successful examples
of disallowing «conscientious objection» in repro-
ductive health care’ av Christian Fiala og kolleger
er en beskrivelse av situasjonen i tre land, Sverige,
Finland og Island som generelt sett ikke tillater at
helsearbeidere reserverer seg mot a utfere lovlige
helsetjenester nar det inngéar i deres normale
arbeidsoppgaver.?? Den erklerte hensikten med
studien er & vise at det 4 ikke tillate samvittighets-
basert reservasjon, som forfatterne mener burde
hete ‘@erelos ulydighet’, er gjennomferbart og tjen-
lig. Det gir god tilgang til reproduktive helsetje-
nester og reduserer hindringer og forsinkelser.
Samtidig sikrer det, ifelge forfatterne, at evidens-
basert medisin, rasjonelle argumenter og demo-

29 Buchbinder, Lassiter, Mercier, Bryant og Lyerly (2016).

30 Fiala, Danielsson, Heikinheimo, Gudmundsson og Arthur
(2016).
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kratiske lover har prioritet over trosbaserte nek-
telser. Det er heller ikke urimelig overfor helsear-
beidere, for nesten alle som har problemer med a
utfore abort eller gi ut prevensjon, finner annet
helsearbeid. Imidlertid viser studien deres at pa
Island far noen helsearbeidere i praksis fritak fra
abortinngrep av samvittighetsgrunner.

Christopher Cowley diskuterer i artikkelen
‘Conscientious objection and healthcare in the UK:
why tribunals are not the answer” hvorvidt de som
seker samvittighetsfritak ber begrunne sin reser-
vasjon overfor et tribunal, etter modell av det som
brukes for militzernektere.?! Han begrenser seg til
abort i Storbritannia, og mener at det er to grunner
for at en slik prosedyre i dette tilfellet vil veere en
overflodig byréakratisering. For det forste vil det
vaere sveert fi som misbruker en reservasjonsad-
gang for & fi fritak av ikke-moralske eller for-
domsbaserte grunner. Et slikt tribunal vil ikke
avdekke nok slike. Dessuten vil ikke et tribunal ha
forutsetninger for 4 avdekke om en reservasjonists
pastander er ekte og rimelige, slik hensikten er.

Zuzana Deans sin ‘Might a conscience clause
be used for non-moral or prejudiced reasons?’ er
en kommentarartikkel som argumenterer for at
antagelsen® om at lovregulert samvittighetsfritak
neppe vil bli brukt av ikke-moralske eller for-
domsbaserte grunner, er urimelig.?® Abortinn-
grep kan vaere ubehagelige og belastende, og man
kan unngé det ved uriktig & henvise til samvittig-
het. Likedan kan generelle fordommer mot kvin-
ner og kvinners seksuelle praksiser veere den
reelle grunnen til & nekte & utfere abort eller
skrive ut ‘angrepille’. Hvorvidt det er grunn for &
palegge at grunner for reservasjon vurderes av en
komite, er et annet spersmal.

Peter West-Oram og Alena Buyx tar i artikke-
len ‘Conscientious Objection in Healthcare Provi-
sion: A New Dimension’ utgangspunkt i en heyes-
terettsdom i USA som gir et privat firma rett til 4
nekte 4 betale utgifter til noen bestemte former
for prevensjon som ledd i sykeforsikring for sine
ansatte fordi firmaet mente det stred mot deres
samvittighet.3* Selve hovedtemaet er utenfor man-
datet til denne utredningen, men artikkelen gir en
god oversikt over argumentene i den generelle
debatten om samvittighetsfrihet i helsevesenet.

Christopher Cowleys artikkel ‘A Defence of
Conscientious Objection in Medicine: A Reply to
Schucklenk and Savulescu’ forsvarer en rett til

31 Cowley (2016a).

32 Se for eksempel Cowley (2016a).
33 Deans (2016).

34 West-Oram og Buyx (2016).
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reservasjon mot & utfere abort og dfzfdshjelp.35
Han tar utgangspunkt i Savulescu og Schucklenk
sine argumenter for at samvittighetsfritak er
inkompatibelt med et rettferdig og effektivt helse-
vesen, og deres oppfatning av reservasjon som en
selvrettferdig, umoralsk aversjon.?® Cowley avvi-
ser det dominerende integritetsargumentet som
svakt, men det er beslektet med et kallsargument
som han mener er sterkere. Medisin er ikke hvil-
ken som helst profesjon, men er for mange et kall
som dreier seg om omsorg og helbredelse. Det a
ta liv, slik de oppfatter abort, er direkte i strid med
denne grunnoppfattelsen av medisinens iboende
moral. Det er altsd ikke legenes egen integritet
som er grunn til reservasjon, men deres oppfat-
ning av legerollens forpliktelser. Det er riktig at en
reservasjonsadgang vil skape problem i tyntbefol-
kede omréader, men det er ikke reservasjoniste-
nes, men myndighetenes ansvar, og det er mulig a
lose. Cowley mener argumentet er enda sterkere i
sporsmal om dedshjelp, der kontrasten til medisi-
nens iboende moral er enda tydeligere. Samtidig
er problemet med tilgang i tynt befolkede omréa-
der storre, ettersom alvorlig syke vanligvis er min-
dre mobile enn gravide, men det er igjen noe myn-
dighetene ma lose, ikke den enkelte lege.

Udo Schucklenk og Ricardo Smalling beskri-
ver i ‘Why medical professionals have no moral
claim to conscientious objection accommodation
in liberal democracies’ noen tilfeller av samvittig-
hetsnekt i Canada, etter en gjennomgang av argu-
menter for og mot reservasjonsadgang.3” Deres
posisjon er at ingen argumenter for slikt samvittig-
hetsbasert fritak stir seg, fordi argumentene ikke
gir gode nok grunner til & muliggjore et skille mel-
lom akseptable og uakseptable reservasjonsen-
sker. Det er derfor umulig 4 avgjere om reserva-
sjonisten faktisk har den moralske eller religiose
overbevisningen han eller hun henviser til. De
sier derfor at man ikke ber gi tilpasning for ikke
testbare samvittighetspéastander fra privilegerte
fagpersoner som frivillig har valgt et yrke og der-
med fatt et monopol fra myndighetene, nar slik til-
pasning undergraver selve yrkets overordnede
mal, nemlig 4 gi lovlig helsehjelp til pasienter som
soker det. Artikkelen drefter deretter hvordan
samvittighetsfritak i Canada hindrer eller kommer
til 4 hindre tilgang til tjenester som abort og deds-
hjelp, serlig dersom leger kan reservere seg mot
4 henvise til andre leger slik flere talspersoner for

35 Cowley (2016b).
36 Savulescu (2006) og Schucklenk (2015).
37 Schucklenk og Smalling (2016).
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reservasjon ensker. Dessuten legger reservasjon
urettferdig store byrder pa kolleger.

Hugh LaFollette sin artikkel ‘My Conscience
May Be My Guide, but You May Not Need to
Honour It understreker viktigheten av a holde tre
spersmadl adskilt i diskusjonen om samvittighets-
frihet: 1) Er det moralsk galt & utfere en omstridt
handling? 2) Har den som reserverer seg en sik-
ker oppfatning om at det er galt 4 utfere den
omstridte handlingen? 3) Har den som reserverer
seg rett til 4 slippe & utfere den omstridte handlin-
gen?38

Det er vanlig & blande sammen disse og tro
enten at dersom man svarer ja pa spersmal 2, fol-
ger ogsa et positivt svar pa 1 og 3, eller at hvis
man svarer nei pa spersmal 3, folger negativt svar
pa i alle fall 1. LaFollette argumenterer for at
begge disse slutningene er feilaktige. Han hevder
at det er gode grunner til 4 folge sin samvittighet i
en del situasjoner, men det gjelder ikke de vanlig-
ste tilfellene som diskuteres innen helsevesenet,
som abort. Han argumenterer for at det sjelden er
rimelig & gi rett til reservasjon, selv om det er
gode moralske grunner til 4 oppfylle en del
onsker om samvittighetsfritak som en heflighets-
gest. Det er betinget av at folgende kriterier opp-
fylles: 1) reservasjonisten er villig til & forklare sitt
syn og hvorfor vedkommende har det, 2) synet er
fornuftig begrunnet, selv om vi er uenige, 3) for-
klaringen viser at hun eller han er selvkritisk og
4) reservasjonisten er villig til & kompensere for
de byrder som oppstar pd grunn av at en ikke utfe-
rer en oppgave man har forpliktet seg til.

Denne kortfattede gjennomgangen av en del
av den aktuelle litteraturen om reservasjon pa
samvittighetsgrunnlag i helsetjenestene viser at
debatten er heyst levende og intens utenfor
Norge. I mange land er den polarisert, og mange
av artiklene argumenterer enten for sterk grad av
lovbeskyttelse for samvittighetsnekt eller, motsatt,
for at det ikke skal gis noe rom for fritak (lovregu-
lert eller ikke). I denne sammenheng framstar
utvalgets analyse og anbefaling som et prinsipielt
begrunnet forsvar for pragmatiske losninger pa
kontroversielle spersmal.

Litteraturliste

Aulisio, M. P. og K. S. Arora (2014): Speak No
Evil? Conscience and the Duty to Inform,
Refer or Transfer Care i HEC Forum 26: 257—-
266.

38 LaFollette (2016).

Samvittighetsfrihet i arbeidslivet

Buchbinder, M., D. Lassiter, R. Mercier, A. Bryant
og A. D. Lyerly (2016): Reframing Conscienti-
ous Care: Providing Abortion Care When Law
and Conscience Collide i Hastings Center
Report 46: 22-30.

Card, R. F. (2014): Reasonability and Conscienti-
ous Objection in Medicine: A Reply to Marsh
and an Elaboration on the Reason-Giving
Requirement i Bioethics 28 (6): 320-326.

Chavkin, W., L. Leitman og K. Polin (2013): Cons-
cientious objection and refusal to provide
reproductive healthcare: A White Paper exa-
mining prevalence, health consequences, and
policy responses i International Journal of
Gynecology and Obstretics, 123: S41-S56.

Cowley, C. (2016b): A Defence of Conscientious
Objection in Medicine: A Reply to Schucklenk
and Savulescu i Bioethics 30 (5): 358—364.

Cowley, C. (2016a): Conscientious objection and
healthcare in the UK: why tribunals are not the
answer i Journal of Medical Ethics 42: 69-72.

Deans, Z. (2016): Might a conscience clause be
used for non-moral or prejudiced reasons? i
Journal of Medical Ethics 42: 76-77.

Den europeiske komitéen for sosiale rettigheter
(2014): International Planned Parenthood
Federation — European Network (IPPF EN)
mot Italia, klagesak 87/2012. Avgjerelse 10.
mars 2014.

Fiala, C., K. G. Danielsson, O. Heikinheimo, J. A.
Gudmundsson og J. Arthur (2016): Yes we
can! Successful examples of disallowing «cons-
cientious objection» in reproductive health
care i The European Journal of Contraceptive
& Reproductive Health Care 21 (3): 201-206.

Fitzgerald, C. (2014): A Neglected Aspect of Cons-
cience: Awareness of Implicit Attitudes i Bioet-
hics 28 (1): 24-32.

Fovargue, S. og M. Neal (2015): «In Good Consci-
ence»: Conscience-based Exemptions and Pro-
per Medical Treatment i Medical Law Review
23 (2): 221-241.

Genius, S. J. og C. Lipp (2013): Ethical Diversity
and the Role of Conscience in Clinical Medi-
cine i International Journal of Family Medi-
cine, Volume 2013, Article ID 587541.

Giubilini, A. (2014): The Paradox of Conscientious
Objection and the Anemic Concept of Consci-
ence: Downplaying the role of Moral Integrity
in Health Care i Kennedy Institute of Ethics
Journal, 24 (2): 159-185.

Huxtable, R. og A. Mullock (2015): Voices of
Discontent? Conscience, Compromise, and
Assisted Dying i Medical Law Review 23 (2):
242-262.



NOU 2016:13 175

Samvittighetsfrihet i arbeidslivet

Kantymir, L. og C. McLeod (2014): Justification
for Conscience Exemptions in Health Care i
Bioethics 28 (1): 16—23.

Kolers, A. (2014): Am I my Professions Keeper? i
Bioethics 28 (1): 1-7.

LaFollette, H. (2016): My Conscience May Be My
Guide, but You May Not Need to Honour It i
Cambridge Quarterly of Healthcare Ethics
First View Article 5. april 2016 DOI:
http:dx.doi.org/10.1017/S0963180116000256.

Magelssen, M. (2012): When should conscienti-
ous objection be accepted? i Journal of Medi-
cal Ethics 38: 18-21.

Marsh, J. (2014): Conscientious Refusals and Rea-
son-giving i Bioethics 24 (6): 313-319.

Minerva, F. (2015): Conscientious Objection in
Italy i Journal of Medical Ethics 41: 170-173.

Montgomery, J. (2015): Conscientious Objection:
Personal and Professional Ethics in the Public
Square i Medical Law Review 23 (2): 200-220.

Pilkington, B. C. (2016): Do No Evil: Unnoticed
Assumptions in Accounts of Conscience Prote-
ction i HEC Forum 28: 1-10.

Savulescu, J. (2006): Conscientious objection in
medicine i British Medical Journal, 332: 294—-
297.

Schucklenk, U. (2015): Conscientious Objection
in Medicine: Private Ideological Convictions
must not Supercede Public Service Obligati-

Vedlegg 2

Schucklenk, U. og R. Smalling (2016): Why medi-
cal professionals have no moral claim to cons-
cientious objection accommodation in liberal
democracies i Journal of Medical Ethics
Online First 22. april 2016 DOI: 10.1136/
medethics-2016-103560.

Shanawani, H. (2016): The Challenge of Conscien-
tious Objection in Health care i Journal of Reli-
gion and Health 55: 384-393.

Shaw, J. og J. Downie (2014): Welcome to the
Wild, Wild North: Conscientious Objection
Policies Governing Canadas Medical, Nursing,
Pharmacy, and Dental Professions i Bioethics,
28 (1): 33-46.

Smith, S. W. (2015): A Bridge too Far: Individuali-
zed Claims of Conscience i Medical Law
Review 23 (2): 283-302.

Sulmasy, D. P. (2008): What is conscience and why
is respect for it so important? i Theoretical
Medicine and Bioethics 29: 135-149.

Weinstock, D. (2014) Conscientious Refusal and
Health Professionals: does Religion make a
Difference? i Bioethics, 28 (1): 8-15.

West-Oram, P. og A. Buyx (2016): Conscientious
Objection in Healthcare Provision: A New
Dimension i Bioethics 30 (5): 336-343.

Wicclair, M. R. (2000): Conscientious Objection in
Medicine i Bioethics 14 (3): 205-227.

Wicclair, M. R. (2011): Conscientious Objection in
Health Care. Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press.




Norges offentlige utredninger
2015 0g 2016

Statsministeren:

Arbeids- og sosialdepartementet:

NOU 2015: 6 Grunnlaget for inntektsoppgjerene 2015
NOU 2016: 1 Arbeidstidsutvalget

NOU 2016: 6 Grunnlaget for inntektsoppgjerene 2016
NOU 2016: 13 Samvittighetsfrihet i arbeidslivet

Barne-, likestillings- og
inkluderingsdepartementet:
NOU 2015: 4 Tap av norsk statshorgerskap

Finansdepartementet:

NOU 2015: 1 Produktivitet — grunnlag for vekst og
velferd

NOU 2015: 5 Pensjonslovene og folketrygdreformen
IV NOU 2015: 9 Finanspolitikk i en oljeskonomi

NOU 2015: 10 Lov om regnskapsplikt

NOU 2015: 12 Ny lovgivning om tiltak mot hvitvasking
og terrorfinansiering

NOU 2015: 14 Bedre beslutningsgrunnlag,
bedre styring

NOU 2015: 15 Sett pris pa miljoet

NOU 2016: 2 Endringer i verdipapirhandelloven
- flagging og periodisk rapportering

NOU 2016: 3 Ved et vendepunkt: Fra ressursekonomi
til kunnskapsekonomi

NOU 2016: 5 Omgéelsesregel i skatteretten

NOU 2016: 11 Regnskapslovens bestemmeler om
arberetning mv.

Forsvarsdepartementet:
NOU 2016: 8 En god alliert — Norge i Afghanistan
2001-2014

Helse- og omsorgsdepartementet:
NOU 2015: 11 Med éapne kort
NOU 2015: 17 Forst og fremst

Justis- og beredskapsdepartementet:
NOU 2015: 3 Advokaten i samfunnet
NOU 2015: 13 Digital sarbarhet — sikkert samfunn
NOU: 2016: 9 Rettferdig og forutsighar
- voldsskadeerstatning
NOU 2016: 10 Evaluering av garantireglene
i bustadoppferingslova

Klima- og miljedepartementet:
NOU 2015: 16 Overvann i byer og tettsteder

Kommunal- og moderniseringsdepartementet:
NOU 2015: 7 Assimilering og motstand
NOU 2016: 4 Ny kommunelov

Kulturdepartementet:
NOU 2016: 12 Ideell opprydding

Kunnskapsdepartementet:

NOU 2015: 2 A here til

NOU 2015: 8 Fremtidens skole

NOU 2016: 7 Norge i omstilling — karriereveiledning
for individ og samfunn

Landbruks- og matdepartementet:

Neerings- og fiskeridepartementet:

Olje- og energidepartementet:

Samferdselsdepartementet:

Utenriksdepartementet:

NOU 2016: 8 En god alliert — Norge i Afghanistan
2001-2014



ET g

EX /(S

Tmpin-1>

Bestilling av publikasjoner

Offentlige institusjoner:

Departementenes sikkerhets- og serviceorganisasjon
Internett: www.publikasjoner.dep.no

E-post: publikasjonsbestilling@dss.dep.no

Telefon: 22 24 20 00

Privat sektor:

Internett: www.fagbokforlaget.no/offpub
E-post: offpub@fagbokforlaget.no
Telefon: 55 38 66 00

Publikasjonene er ogsa tilgjengelige pa
www.regjeringen.no

Trykk: 07 PrintMedia AS - 09/2016




	NOU 2016: 13 Samvittighetsfrihet 
i arbeidslivet
	Del I Innledning
	Kapittel 1 Utvalgets hovedbudskap
	Kapittel 2 Utvalgets mandat og arbeid
	2.1 Oppnevning og mandat
	2.2 Utvalgets sammensetning
	2.3 Utvalgets forståelse av mandatet
	2.4 Utvalgets arbeid
	2.5 Oppbygning


	Del II Samvittighet og samvittighetsfrihet
	Kapittel 3 Hva er samvittighet?
	3.1 Grunnleggende trekk ved samvittigheten
	3.2 Samvittighet og moral
	3.3 Samvittigheten – medfødt eller tillært?
	3.4 Hva er akseptable samvittighetsgrunner?
	3.4.1 Innledning
	3.4.2 Samvittighet og preferanser
	3.4.3 Grenser for toleranse

	3.5 Samvittighetens historie

	Kapittel 4 Sentrale begreper i diskusjonen om samvittighetsfrihet
	4.1 Samvittighet og samvittighetsoverbevisning
	4.2 Moralsk og faglig integritet
	4.3 Samvittighetsfrihet og menneskerettigheter
	4.4 Samvittighetskonflikter og reservasjon
	4.4.1 Samvittighetskonflikter kan lede til reservasjonsønsker
	4.4.2 Reservasjonsadgang og reservasjonsrett

	4.5 Ulike typer reservasjonsønsker
	4.6 Beslektede begreper

	Kapittel 5 Demokrati og menneskerettsvern
	5.1 Innledning
	5.2 En sekulær stat
	5.3 Demokrati og samvittighetsfrihet
	5.4 Åpen og strikt sekularisme
	5.5 Åpen sekularisme og livssynsminoriteter
	5.6 Prinsippet om rimelig tilpasning
	5.7 Identitetsskapende oppfatninger og forpliktelser
	5.8 Politisk filosofi, rettsfilosofi og menneskerettigheter


	Del III Gjeldende rett
	Kapittel 6 Gjeldende rett
	6.1 Innledning
	6.1.1 Problemstillinger
	6.1.2 Oversikt over rettstilstanden
	6.1.3 Internasjonale menneskerettigheter, EU/EØS-retten og forholdet til norsk rett
	6.1.4 Plan for den videre framstillingen

	6.2 Arbeidsforholdet som ramme for arbeidstakers arbeidsplikt og reservasjonsrett
	6.2.1 Arbeidsgivers styringsrett og arbeidstakers arbeids- og lojalitetsplikt
	6.2.2 Arbeidsgivers omsorgs- og tilretteleggingsplikt

	6.3 Rammer for selvstendig næringsdrivendes reservasjonsrett
	6.4 Reservasjonsrett for arbeidsledige?
	6.5 Samvittighets-, religions- og livssynsfriheten
	6.5.1 Menneskerettslige rammer
	6.5.2 Vern for samvittighets-, religions- og livssynsfrihet etter norsk rett

	6.6 Vern mot diskriminering – generelt
	6.6.1 Innledning – ulike problemstillinger
	6.6.2 Internasjonale menneskerettskonvensjoner
	6.6.3 EU/EØS-retten
	6.6.4 Norsk rett

	6.7 Forbud mot religions- og livssynsdiskriminering som grunnlag for reservasjon
	6.7.1 Internasjonale menneskerettskonvensjoner
	6.7.2 EU/EØS-retten
	6.7.3 Norsk rett

	6.8 Likebehandlingshensyn og diskrimineringsforbud som grunnlag for begrensninger i reservasjonsrett
	6.8.1 Problemstillinger
	6.8.2 Internasjonale menneskerettskonvensjoner
	6.8.3 EU/EØS-retten
	6.8.4 Norsk rett

	6.9 Andres rettigheter og interesser som grense for reservasjon – utover likebehandling
	6.9.1 Retten til helse
	6.9.2 Andre rettigheter og interesser som kan begrense reservasjon

	6.10 Særregulering av reservasjonsrett
	6.10.1 Abort
	6.10.2 Rituell omskjæring av gutter
	6.10.3 Behandling av pasienter som nekter blodoverføring mv.
	6.10.4 Transplantasjon av fostervev
	6.10.5 Vigslere

	6.11 Etiske retningslinjer
	6.12 Rettstilstanden i andre land
	6.12.1 Innledning
	6.12.2 Sverige
	6.12.3 Danmark
	6.12.4 Nederland
	6.12.5 Storbritannia



	Del IV Analyser av samvittighetskonflikter i arbeidslivet
	Kapittel 7 Framgangsmåte og analytiske verktøy
	7.1 Innledning
	7.2 Kasuistikk og allmennmoral
	7.3 Analytiske verktøy

	Kapittel 8 Diskusjon av eksempler
	8.1 Valg av eksempler
	8.2 Utførelse av abort
	8.3 Fastlegers henvisning til abort
	8.4 Prevensjonsmidler
	8.5 Assistert befruktning
	8.6 Aktiv dødshjelp
	8.7 Omskjæring
	8.8 Religiøst forankrede praksiser
	8.8.1 Innledning
	8.8.2 Sosiale sammenhenger i arbeidslivet
	8.8.3 Håndtering av mat og drikke

	8.9 Arbeid på religiøse helligdager
	8.10 Skolegudstjeneste og åndelig omsorg på sykehjem
	8.11 Læreres evaluering av elever
	8.12 Politi
	8.13 Offentlig myndighetsutøvelse
	8.14 Advokater
	8.15 Ekteskap og adopsjon for likekjønnede par
	8.16 Samvittighetsnektelser og trygdeytelser under arbeidsledighet


	Del V Utvalgets anbefalinger – Kriterier for reservasjon, lovregulering og håndtering av samvittighetskonflikter
	Kapittel 9 Oppsummering av eksempelgjennomgangen
	9.1 Innledning
	9.2 Tre hovedkriterier
	9.3 Første kriterium: Dyp og viktig samvittighetsoverbevisning
	9.3.1 Samvittighetsoverbevisning og rasjonalitetskrav
	9.3.2 Kan arbeidstakers overbevisning vurderes utenfra?
	9.3.3 Ulike begrunnelser for reservasjonsønsker
	9.3.4 Arbeidstakers moralske ansvar

	9.4 Andre kriterium: Konsekvenser for tredjepart
	9.4.1 I hvilken grad oppstår byrder for tredjepart?
	9.4.2 Reservasjonsrettens symboleffekt
	9.4.3 Samvittighetsfritak – diskriminering og krenkelse

	9.5 Tredje kriterium: Gjennomførbart i praksis
	9.6 Rimelig uenighet og samvittighetsfrihet
	9.7 Samvittighetsfrihetens ulike uttrykk
	9.8 Konsekvenser på samfunnsnivå
	9.9 Situasjonsbetingede samvittighetskonflikter
	9.10 Andre argumenter av betydning
	9.10.1 Konsekvenser for arbeidstaker dersom reservasjon ikke innvilges
	9.10.2 Er reservasjon mer berettiget for de som arbeider med mennesker?
	9.10.3 Offentlig eller privat arbeids- eller oppdragsgiver?
	9.10.4 Kjent eller ny problemstilling?


	Kapittel 10 Bør samvittighetsnektelser lovreguleres?
	10.1 Innledning
	10.2 Alternative muligheter for regulering
	10.2.1 Generell eller særskilt regulering
	10.2.2 Tilretteleggingsplikt
	10.2.3 «Varsling»-modellen

	10.3 Fordeler og ulemper med lovregulering

	Kapittel 11 Utvalgets anbefalinger
	11.1 Innledning
	11.2 Lovregulering av reservasjonsrett?
	11.3 Håndtering av samvittighetskonflikter i arbeidslivet
	11.3.1 Innledning
	11.3.2 Arbeidstakere
	11.3.3 Selvstendig næringsdrivende
	11.3.4 Arbeidsledige


	Referanser og litteratur
	Vedlegg 1 Samvittighetsbegrepets og samvittighetsfrihetens historie
	Vedlegg 2 Samvittighetsfrihet i helsevesenet – den internasjonale debatten




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (Adobe RGB \0501998\051)
  /CalCMYKProfile (None)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.6
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Perceptual
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails true
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType true
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams true
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Remove
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
    /TimesNewRomanPS-BoldItalicMT
    /TimesNewRomanPS-BoldMT
    /TimesNewRomanPS-ItalicMT
    /TimesNewRomanPSMT
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck true
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly true
  /PDFXNoTrimBoxError false
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (GAN_Bestroket_11.06.icc)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /ENU ([Based on '[07_HiRes]'] [Based on '07_Oslo_HiRes'] [Based on 'GAN_HiRes'] Use these settings to create Adobe PDF documents that are to be checked or must conform to PDF/X-1a:2001, an ISO standard for graphic content exchange.  For more information on creating PDF/X-1a compliant PDF documents, please refer to the Acrobat User Guide.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 4.0 and later.)
  >>
  /ExportLayers /ExportVisiblePrintableLayers
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks true
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        28.346460
        28.346460
        28.346460
        28.346460
      ]
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName (Coated FOGRA39 \(ISO 12647-2:2004\))
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /HighResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MarksOffset 6
      /MarksWeight 0.250000
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /UseName
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [1000 1000]
  /PageSize [595.276 841.890]
>> setpagedevice



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (Adobe RGB \0501998\051)
  /CalCMYKProfile (None)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.6
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Perceptual
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails true
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType true
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams true
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Remove
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
    /TimesNewRomanPS-BoldItalicMT
    /TimesNewRomanPS-BoldMT
    /TimesNewRomanPS-ItalicMT
    /TimesNewRomanPSMT
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck true
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly true
  /PDFXNoTrimBoxError false
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (GAN_Bestroket_11.06.icc)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /ENU ([Based on '[07_HiRes]'] [Based on '07_Oslo_HiRes'] [Based on 'GAN_HiRes'] Use these settings to create Adobe PDF documents that are to be checked or must conform to PDF/X-1a:2001, an ISO standard for graphic content exchange.  For more information on creating PDF/X-1a compliant PDF documents, please refer to the Acrobat User Guide.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 4.0 and later.)
  >>
  /ExportLayers /ExportVisiblePrintableLayers
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks true
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        28.346460
        28.346460
        28.346460
        28.346460
      ]
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName (Coated FOGRA39 \(ISO 12647-2:2004\))
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /HighResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MarksOffset 6
      /MarksWeight 0.250000
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /UseName
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [1000 1000]
  /PageSize [595.276 841.890]
>> setpagedevice



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (Adobe RGB \0501998\051)
  /CalCMYKProfile (None)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.6
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Perceptual
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails true
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType true
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams true
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Remove
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
    /TimesNewRomanPS-BoldItalicMT
    /TimesNewRomanPS-BoldMT
    /TimesNewRomanPS-ItalicMT
    /TimesNewRomanPSMT
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck true
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly true
  /PDFXNoTrimBoxError false
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (GAN_Bestroket_11.06.icc)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /ENU ([Based on '[07_HiRes]'] [Based on '07_Oslo_HiRes'] [Based on 'GAN_HiRes'] Use these settings to create Adobe PDF documents that are to be checked or must conform to PDF/X-1a:2001, an ISO standard for graphic content exchange.  For more information on creating PDF/X-1a compliant PDF documents, please refer to the Acrobat User Guide.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 4.0 and later.)
  >>
  /ExportLayers /ExportVisiblePrintableLayers
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks true
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        28.346460
        28.346460
        28.346460
        28.346460
      ]
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName (Coated FOGRA39 \(ISO 12647-2:2004\))
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /HighResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MarksOffset 6
      /MarksWeight 0.250000
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /UseName
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [1000 1000]
  /PageSize [595.276 841.890]
>> setpagedevice



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (Adobe RGB \0501998\051)
  /CalCMYKProfile (None)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.6
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Perceptual
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails true
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType true
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams true
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Remove
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
    /TimesNewRomanPS-BoldItalicMT
    /TimesNewRomanPS-BoldMT
    /TimesNewRomanPS-ItalicMT
    /TimesNewRomanPSMT
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck true
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly true
  /PDFXNoTrimBoxError false
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (GAN_Bestroket_11.06.icc)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /ENU ([Based on '[07_HiRes]'] [Based on '07_Oslo_HiRes'] [Based on 'GAN_HiRes'] Use these settings to create Adobe PDF documents that are to be checked or must conform to PDF/X-1a:2001, an ISO standard for graphic content exchange.  For more information on creating PDF/X-1a compliant PDF documents, please refer to the Acrobat User Guide.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 4.0 and later.)
  >>
  /ExportLayers /ExportVisiblePrintableLayers
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks true
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        28.346460
        28.346460
        28.346460
        28.346460
      ]
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName (Coated FOGRA39 \(ISO 12647-2:2004\))
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /HighResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MarksOffset 6
      /MarksWeight 0.250000
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /UseName
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [1000 1000]
  /PageSize [595.276 841.890]
>> setpagedevice



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (Adobe RGB \0501998\051)
  /CalCMYKProfile (None)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.6
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Perceptual
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails true
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType true
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams true
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Remove
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
    /TimesNewRomanPS-BoldItalicMT
    /TimesNewRomanPS-BoldMT
    /TimesNewRomanPS-ItalicMT
    /TimesNewRomanPSMT
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck true
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly true
  /PDFXNoTrimBoxError false
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (GAN_Bestroket_11.06.icc)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /ENU ([Based on '[07_HiRes]'] [Based on '07_Oslo_HiRes'] [Based on 'GAN_HiRes'] Use these settings to create Adobe PDF documents that are to be checked or must conform to PDF/X-1a:2001, an ISO standard for graphic content exchange.  For more information on creating PDF/X-1a compliant PDF documents, please refer to the Acrobat User Guide.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 4.0 and later.)
  >>
  /ExportLayers /ExportVisiblePrintableLayers
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks true
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        28.346460
        28.346460
        28.346460
        28.346460
      ]
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName (Coated FOGRA39 \(ISO 12647-2:2004\))
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /HighResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MarksOffset 6
      /MarksWeight 0.250000
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /UseName
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [1000 1000]
  /PageSize [595.276 841.890]
>> setpagedevice



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (Adobe RGB \0501998\051)
  /CalCMYKProfile (None)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.6
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Perceptual
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails true
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType true
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams true
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Remove
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
    /TimesNewRomanPS-BoldItalicMT
    /TimesNewRomanPS-BoldMT
    /TimesNewRomanPS-ItalicMT
    /TimesNewRomanPSMT
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck true
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly true
  /PDFXNoTrimBoxError false
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (GAN_Bestroket_11.06.icc)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /ENU ([Based on '[07_HiRes]'] [Based on '07_Oslo_HiRes'] [Based on 'GAN_HiRes'] Use these settings to create Adobe PDF documents that are to be checked or must conform to PDF/X-1a:2001, an ISO standard for graphic content exchange.  For more information on creating PDF/X-1a compliant PDF documents, please refer to the Acrobat User Guide.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 4.0 and later.)
  >>
  /ExportLayers /ExportVisiblePrintableLayers
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks true
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        28.346460
        28.346460
        28.346460
        28.346460
      ]
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName (Coated FOGRA39 \(ISO 12647-2:2004\))
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /HighResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MarksOffset 6
      /MarksWeight 0.250000
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /UseName
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [1000 1000]
  /PageSize [595.276 841.890]
>> setpagedevice



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (Adobe RGB \0501998\051)
  /CalCMYKProfile (None)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.6
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Perceptual
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails true
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType true
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams true
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Remove
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
    /TimesNewRomanPS-BoldItalicMT
    /TimesNewRomanPS-BoldMT
    /TimesNewRomanPS-ItalicMT
    /TimesNewRomanPSMT
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck true
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly true
  /PDFXNoTrimBoxError false
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (GAN_Bestroket_11.06.icc)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /ENU ([Based on '[07_HiRes]'] [Based on '07_Oslo_HiRes'] [Based on 'GAN_HiRes'] Use these settings to create Adobe PDF documents that are to be checked or must conform to PDF/X-1a:2001, an ISO standard for graphic content exchange.  For more information on creating PDF/X-1a compliant PDF documents, please refer to the Acrobat User Guide.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 4.0 and later.)
  >>
  /ExportLayers /ExportVisiblePrintableLayers
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks true
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        28.346460
        28.346460
        28.346460
        28.346460
      ]
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName (Coated FOGRA39 \(ISO 12647-2:2004\))
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /HighResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MarksOffset 6
      /MarksWeight 0.250000
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /UseName
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [1000 1000]
  /PageSize [595.276 841.890]
>> setpagedevice



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (Adobe RGB \0501998\051)
  /CalCMYKProfile (None)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.6
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Perceptual
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails true
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType true
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams true
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Remove
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
    /TimesNewRomanPS-BoldItalicMT
    /TimesNewRomanPS-BoldMT
    /TimesNewRomanPS-ItalicMT
    /TimesNewRomanPSMT
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck true
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly true
  /PDFXNoTrimBoxError false
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (GAN_Bestroket_11.06.icc)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /ENU ([Based on '[07_HiRes]'] [Based on '07_Oslo_HiRes'] [Based on 'GAN_HiRes'] Use these settings to create Adobe PDF documents that are to be checked or must conform to PDF/X-1a:2001, an ISO standard for graphic content exchange.  For more information on creating PDF/X-1a compliant PDF documents, please refer to the Acrobat User Guide.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 4.0 and later.)
  >>
  /ExportLayers /ExportVisiblePrintableLayers
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks true
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        28.346460
        28.346460
        28.346460
        28.346460
      ]
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName (Coated FOGRA39 \(ISO 12647-2:2004\))
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /HighResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MarksOffset 6
      /MarksWeight 0.250000
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /UseName
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [1000 1000]
  /PageSize [595.276 841.890]
>> setpagedevice



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (Adobe RGB \0501998\051)
  /CalCMYKProfile (None)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.6
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Perceptual
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails true
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType true
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams true
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Remove
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
    /TimesNewRomanPS-BoldItalicMT
    /TimesNewRomanPS-BoldMT
    /TimesNewRomanPS-ItalicMT
    /TimesNewRomanPSMT
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck true
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly true
  /PDFXNoTrimBoxError false
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (GAN_Bestroket_11.06.icc)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /ENU ([Based on '[07_HiRes]'] [Based on '07_Oslo_HiRes'] [Based on 'GAN_HiRes'] Use these settings to create Adobe PDF documents that are to be checked or must conform to PDF/X-1a:2001, an ISO standard for graphic content exchange.  For more information on creating PDF/X-1a compliant PDF documents, please refer to the Acrobat User Guide.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 4.0 and later.)
  >>
  /ExportLayers /ExportVisiblePrintableLayers
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks true
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        28.346460
        28.346460
        28.346460
        28.346460
      ]
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName (Coated FOGRA39 \(ISO 12647-2:2004\))
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /HighResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MarksOffset 6
      /MarksWeight 0.250000
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /UseName
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [1000 1000]
  /PageSize [595.276 841.890]
>> setpagedevice



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (Adobe RGB \0501998\051)
  /CalCMYKProfile (None)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.6
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Perceptual
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails true
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType true
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams true
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Remove
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
    /TimesNewRomanPS-BoldItalicMT
    /TimesNewRomanPS-BoldMT
    /TimesNewRomanPS-ItalicMT
    /TimesNewRomanPSMT
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck true
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly true
  /PDFXNoTrimBoxError false
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (GAN_Bestroket_11.06.icc)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /ENU ([Based on '[07_HiRes]'] [Based on '07_Oslo_HiRes'] [Based on 'GAN_HiRes'] Use these settings to create Adobe PDF documents that are to be checked or must conform to PDF/X-1a:2001, an ISO standard for graphic content exchange.  For more information on creating PDF/X-1a compliant PDF documents, please refer to the Acrobat User Guide.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 4.0 and later.)
  >>
  /ExportLayers /ExportVisiblePrintableLayers
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks true
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        28.346460
        28.346460
        28.346460
        28.346460
      ]
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName (Coated FOGRA39 \(ISO 12647-2:2004\))
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /HighResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MarksOffset 6
      /MarksWeight 0.250000
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /UseName
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [1000 1000]
  /PageSize [595.276 841.890]
>> setpagedevice



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (Adobe RGB \0501998\051)
  /CalCMYKProfile (None)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.6
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Perceptual
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails true
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType true
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams true
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Remove
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
    /TimesNewRomanPS-BoldItalicMT
    /TimesNewRomanPS-BoldMT
    /TimesNewRomanPS-ItalicMT
    /TimesNewRomanPSMT
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck true
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly true
  /PDFXNoTrimBoxError false
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (GAN_Bestroket_11.06.icc)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /ENU ([Based on '[07_HiRes]'] [Based on '07_Oslo_HiRes'] [Based on 'GAN_HiRes'] Use these settings to create Adobe PDF documents that are to be checked or must conform to PDF/X-1a:2001, an ISO standard for graphic content exchange.  For more information on creating PDF/X-1a compliant PDF documents, please refer to the Acrobat User Guide.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 4.0 and later.)
  >>
  /ExportLayers /ExportVisiblePrintableLayers
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks true
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        28.346460
        28.346460
        28.346460
        28.346460
      ]
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName (Coated FOGRA39 \(ISO 12647-2:2004\))
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /HighResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MarksOffset 6
      /MarksWeight 0.250000
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /UseName
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [1000 1000]
  /PageSize [595.276 841.890]
>> setpagedevice



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (Adobe RGB \0501998\051)
  /CalCMYKProfile (None)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.6
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Perceptual
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails true
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType true
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams true
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Remove
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
    /TimesNewRomanPS-BoldItalicMT
    /TimesNewRomanPS-BoldMT
    /TimesNewRomanPS-ItalicMT
    /TimesNewRomanPSMT
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck true
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly true
  /PDFXNoTrimBoxError false
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (GAN_Bestroket_11.06.icc)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /ENU ([Based on '[07_HiRes]'] [Based on '07_Oslo_HiRes'] [Based on 'GAN_HiRes'] Use these settings to create Adobe PDF documents that are to be checked or must conform to PDF/X-1a:2001, an ISO standard for graphic content exchange.  For more information on creating PDF/X-1a compliant PDF documents, please refer to the Acrobat User Guide.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 4.0 and later.)
  >>
  /ExportLayers /ExportVisiblePrintableLayers
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks true
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        28.346460
        28.346460
        28.346460
        28.346460
      ]
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName (Coated FOGRA39 \(ISO 12647-2:2004\))
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /HighResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MarksOffset 6
      /MarksWeight 0.250000
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /UseName
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [1000 1000]
  /PageSize [595.276 841.890]
>> setpagedevice



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (Adobe RGB \0501998\051)
  /CalCMYKProfile (None)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.6
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Perceptual
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails true
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType true
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams true
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Remove
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
    /TimesNewRomanPS-BoldItalicMT
    /TimesNewRomanPS-BoldMT
    /TimesNewRomanPS-ItalicMT
    /TimesNewRomanPSMT
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck true
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly true
  /PDFXNoTrimBoxError false
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (GAN_Bestroket_11.06.icc)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /ENU ([Based on '[07_HiRes]'] [Based on '07_Oslo_HiRes'] [Based on 'GAN_HiRes'] Use these settings to create Adobe PDF documents that are to be checked or must conform to PDF/X-1a:2001, an ISO standard for graphic content exchange.  For more information on creating PDF/X-1a compliant PDF documents, please refer to the Acrobat User Guide.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 4.0 and later.)
  >>
  /ExportLayers /ExportVisiblePrintableLayers
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks true
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        28.346460
        28.346460
        28.346460
        28.346460
      ]
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName (Coated FOGRA39 \(ISO 12647-2:2004\))
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /HighResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MarksOffset 6
      /MarksWeight 0.250000
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /UseName
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [1000 1000]
  /PageSize [595.276 841.890]
>> setpagedevice



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (Adobe RGB \0501998\051)
  /CalCMYKProfile (None)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.6
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Perceptual
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails true
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType true
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams true
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Remove
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
    /TimesNewRomanPS-BoldItalicMT
    /TimesNewRomanPS-BoldMT
    /TimesNewRomanPS-ItalicMT
    /TimesNewRomanPSMT
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck true
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly true
  /PDFXNoTrimBoxError false
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (GAN_Bestroket_11.06.icc)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /ENU ([Based on '[07_HiRes]'] [Based on '07_Oslo_HiRes'] [Based on 'GAN_HiRes'] Use these settings to create Adobe PDF documents that are to be checked or must conform to PDF/X-1a:2001, an ISO standard for graphic content exchange.  For more information on creating PDF/X-1a compliant PDF documents, please refer to the Acrobat User Guide.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 4.0 and later.)
  >>
  /ExportLayers /ExportVisiblePrintableLayers
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks true
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        28.346460
        28.346460
        28.346460
        28.346460
      ]
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName (Coated FOGRA39 \(ISO 12647-2:2004\))
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /HighResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MarksOffset 6
      /MarksWeight 0.250000
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /UseName
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [1000 1000]
  /PageSize [595.276 841.890]
>> setpagedevice




