Mdd forbehold om Statsminister Per Bortens foredrag
endringer ved pd Norsk Bonde- oq Smabrukarlags
framforingen. - Tandsmote 14, juni 1968 p& Dombés.

Jeg takker for den ®re som Norsk Bonde- o0q : Smabrukares
lTag har vist meg ved & invitere meq til 3 holde foredrag pé
Tandsmotet 1968. Det program som er satt opp for de to

metedagene, inneholder flere poster som er sentrale i dagens

jordbruksdebatt. Jeg har ogsd sett qjennom arsmeldingene

for de siste to drene og merket meg at laget ferer en aktiv

tilverelse o0q engasjerer seq pd mange av de felter som i dag

opptar sinnene hos byqgdefolk,

Jeg har ogsd den glede & hilse fra Regjeringen og

onske Norsk Bonde- oq Smdbrukarlag: et qodt arbeidsér.

Det er i programmet ikke satt noen titel pd dette

foredraget. Men siden det er landsmpte i en av de to faglige

organisasjoner i landbruket jeg taler ti1, passer det at

jea kommer med noen betraktninger om bygdesamfunnet. Jed

vil legae hovedvekten p§ det, men 0gsd ta meq tid til & kommen-

tere et par av de viktigste sakepe som er oppe til debatt
pé dette motet.

Det er ikke lenqge melionm hvert nytt foredrag eller

hver avisartikkel om emnet "Bygda i dag", “"Bygda i framtida”

e.l. Interessen for bygdesamennet er sterkt okende -

i alle samfunnslag. Hva det er som foregir, kan jkke sies

med enkle ogq f& ord, Bygdesosiologen Helge Solli stiller

spersmédlet slik: "Bygdesamfunnet - utvikling eller avvikling?®
Selve bygdebegrepet er kommet P& qli. Vi lever ikke 1 by
eller bygd, vi bor i reqioner, pastss det av enkelte. Det

skjer s& mye til samme tid pg mange felter - hver dag reises
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nye problemer. Eksperter uttaler seq, oq Stortinget fatter
vedtak, og diskusjonen qdr om bygde-Norqes plass i 70-&renes,

80-&renes samfunn. Integrasjonen presser pa - internasjonalt
samarbeid inngds eller droftes - samarbeid med vidtgiende

konsekvenser for bygde-Norqge,

Jeg skal villig innrpmme at dette kan synes & vare
en ganske uklar situasjon, mange fpler seq skremt., Vi mennesker

er slik at ndr vi stdr overfor det ukjente, reaqerer vi med

frykt.

Men vi er ikke helt ukjente med det vi st&r overfor.

Det gjelder om & kunne se mensteret i forandringene. De

viktigste endringene i norske byqder etter krigen er de som

har foregdtt med byqdefolk selv, Vi er blitt ferre i byadene,

i gjennomsnitt kanskje 09sd noe eldre. Vi har fatt tekniske

hjelpemidler som har qitt hverdagen helt nytt innhold.

Bilen og fjernsynsapparatet medfgrer en kulturell utveksling

mellom by og byad. Min mening er at bygdene skal komme

styrket ut av denne prosessen,

Bygdenes trivsel ep j en ganske stor grad basert

pd de skonomiske forhold, Dpet e derfor naturlig for meg

& gi noen fa kommentarer til dep nye jordbruksavtale som det
for to dager siden ble oppnadd anbefalt forslag om. Avtale-
utkastet har bestemmelser om ep forhoyelse av prisene pd noen

produkter, mens andre produktpriser er foreslatt uendret eller

senket. Den samlede inntektsekinq,sku]1e etter beregningene

utgjere narmere 140 mill,kr, fpy 1 juli i &r, 09 ytterligere

58 mill.kr. fra 1. juli 1969,

Utregnet pr., &rsverk etter Budsjettnemndas tall ’

ckulle dette bety en inntektsakinq i jordbruket pd kr. 830
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for dret etter 1. juli. Forslaget inneholder andre viktiae
bestemmelser, f.eks. om requlering av kraftféravgiften oq

kraftforrabatten, bestemmelser som vil vare av betydning
for markedssituasjonen og for den enkelte brukers muligheter.

Anbefalingen er betinget av at forslaqene fra de mange forbund

som har 17. juni som svarfrist, blir vedtatt,

Jeq skal ikke gi noen vurdering av de forslaq som
nd foreligger, verken om de er gode eller ddrlige. Det eneste

jeg skal understreke er at Reqjeringen ser Jordbruksavtalen

som en del av et hele. I et moderne samfunn er vi alle

avhengige av hverandre, pd f& omrider markerer dette seq

klarere enn nettopp i lenns- oq prisspprsmal. Dette er oqgsd

erkjent av alle berprte parter, Jeqg sa i et brev av 26, mars

til Landsorganisasjonen i Norqge: "Regjeringen forutsetter
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at de videre forhandlinger meliom partene vil lede til et

totalt realekonomisk forsvar]ig oppgjer, og er pd dette

grunnlag innstilt pd 38 foresig for Stortincet at det treffes
visse tiltak over statsbudsjettet for & dempe indeksvirkningene

av oppgjorene, oq som vil tilgodese en forsvarliq sosial

fordeling.” Det ble sagt at en var mest innstilt pd & foresla

at det bevilges midler som reduserer jndeksutslagene av

jordbruksoppgjoret med et halyt poeng, pke barnetrygden med

ca. 30 mill.kr., o9 at ca, 20 mill.kr, foreslds brukt for

d unngd okegde priser pi brodmey,

Hvilket endelikt digge forslagene skal fa, er det

n& opp til, blant andre, dere 3 avgjere. Jeg forstdr at

saken var oppe i gdrsdaqens representantmote, og at den skal

droftes videre i morgen ettep formannens redegjerelse.
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Utover dette vil jeq ikke direkte bergre avtale-

forslaget. Jeg vil imidiertid qjerne si noen f& ord om

jordbrukspolitikken i sin alminneliqghet.

Fundamentet for dagens jordbrukspolitikk er lagt

i St.meld. nr. 64 for 1963/64 oq det vedtak Stortinget fattet

etter Landbrukskomiteens enstemmiqe innstilling om denne

sak varen 1965. Det hersket den gang bred politisk enighet
om mdlsettingen og retningslinjene for Tandbrukspolitikken
framover, oq denne enighet er fortsatt 1ike stor. Sist kom
den til uttrykk for ett &r siden - j tilknytning til debatten
i Stortinget om Norge skulle soke medlemskap i Fellesmarkedet.

Stortinget ga i 1965 sip tilslutning til Landbruks-

komiteens uttalelse om inntektsmélsettinqen, Det var enighet

om at "inntektsmdlsettingen bgr knyttes til rasjonelt drevne

familiebruk" - - - - - “"Nettoinntekten pr. &rsverk péd et

. . s A .
tidsmessig og rasjonelt drevet bruk, er stort nok til & a1

full sysselsetting for en ovet, voksen person hele dret,

ber ligge pd et nivd som minst svaprer ti] den &rslenn voksne

meng 1 glennomsnitéet opmnér | rasjonelt drevet industri.”

Det kan fastsl&s at det verken i 1965 eller siden

har vert noen sarlig strid om de store linjer i landbruks-

politikken. Uenighet kan Oppstd p3d enkelte saker av mer

kortsiktig natur, og spesielt omkring de virkemidler som
b1ir brukt for & oppfylle de jordbrukspolitiske mélsettinger.

Men det skal da ogsd mye tij] g forene alles interesser innen

det marked vi har. Det er store, naturgitte ulikheter

distriktene 1 mellom. Vironng er knapt nok ferdig i nord

o fjellbygdene, for t1d1ﬁgvarene markeds fores fra sgrlandet.




Noen brukere har flere alternativ enn andre. Bevisst er
dette utnyttet i jordbrukspolitikken for & skape balanse;
for & sitere Jon Sundby: "Ingen til skade, alle til gavn."

Uttrykket "familiebruket" har stitt sentralt i

den jordbrukspolitiske terminologien. I store trekk er jeg

enig i at familiebruket er et qunstig beqgrep. Det knytter

seg mange og positive assosiasjoner til samhorigheten mellom

bruk og familie. Statistikken viser dessuten at det er slik

at p& de aller fleste bruk i dag sitter det &n familie, som

eier og bruker. Men vi skal oqgsd huske p& at det er svert

mange bruk som alene ikke er store nok til & qi en familie

en gnskeliq &rsinntekt.

Med den form som inntektsoppgjorene har fatt, har

det vist seq nyttig & ha familiebryket som et slags utganas-
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punkt. Men det er ikke dermed sagt at dette er den eneste

brukstype vi skal tilstrebe, Vi mg ha bide storre og mindre

bruk. Vi har, og skal ha, b3ide kombinajsonsbruk, familiebruk

og flerfamiliebruk,

I denne sammenheng vil jeq gjerne si 1itt om den

nd s& omtalte strukturrasjona]isering, For enkelte var dette

selve nokkelordet under debatten op jordbruket og Felles-

markedet i fjor. Stadig pekes det p§ Strukturvasjona]iseringen

som et sesam, sesam. S1ik er det i yart land, 09 s1ik er det

i alle andre land. Vi vet at gely land der naturgitte forhold
er helt andre enn her - med store sammenhengende vidder av
dyrket jord og helt andre relasjoner mellom familie 09 bruk,
selv der er det bare svart beskjedne resultater av til dels

etvdelig innsats i > Sloa 4 . feori
betydelig 1 ; 1 den s&kalte strukturrasjonalisering.
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For EEC i gjennomsnitt er det nd f,eks, yeq de siste over-
sikter fastsldtt at middelbruks—storreisen oy 110 dekar,

og at ekingen i de ti &r som er qatt siden fellesskapet

ble opprettet, har vart minimal, trass § 5t jordbruksbefolk-
ningen innen Fellesmarkedslandene of blitt sterkt redusert

i antall. I Fellesmarkedslandene ey 47 prosent av brukene

under 50 dekar dyrket mark,
Strukturrasjonaliserinqgen vil ikke kunne g& raskere

her enn ute 1 Europa. S1ik som dep dyrkede jorda her er

oppdelt av fjell, skog 09 vann,setter naturen selv en trang

ramme for hva som er mulig. VArt K1ima kan vi heller ikke

rasjonalisere bort - vi kommer aldri fra at vi i Norge

har ferre vekstdeqn enn i (e fleste land, og at det for

eksempel er storre kostnader £i1 driftsbygninger her enn

lengre mot syd,
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Enkelte vil mene at Jea i dette foredraget hevder

oppfatninger som er i stpiq Med utviklingen, det vises ofte

til flyttestatistikk 09 andre tallmessige fakta. Til dette

vil jeg svare at vj har altfor Tenge sett 0oss blinde p&

den sdkalte "utviklingen, 14y o viss grad foreligger det

hos mange en fei]to]kning av statistisk materiale - vi har

sett forandringene j tallene fqp sysselsetting, flytting osv.

fra 1945 til nd. Ganske Ukritisk har vi s& lett for &

trekke kurver videre - 09 kalle det utvikling., Jeg vil péstd

Hvor galt

.

dette forer hen, er det best vigt j en av Kjell Aukrusts

boker der han fortellep om "bror minp® og hans statistikk

over kroppslengden hos ngpgye rekrutter, Med utgangspunkt

i de siste tidrs forandringer kunne "bror min" trekke kurvene

tilbake til &r 1030 nq facte: & wl
) ' Mmennene som EVLO




pd Stiklestad hadde en kroppsienqgde pa 35 cm., Det er en

like banal feil de gjor seq skyld i sqp tar for seq statistikk
og kart og sier at om ti &r, tjue &r, yi] gep bygda, den
grenda, den dalen vare folketon,

I lengre tid har bygdenes folk stilt krav om en

losning av ferie spﬂrsmélet = Norsk Bonde- 09 Smaabrukarlags
formann skal selv i morgen 9jere rede for den siste offentlige
komitéinnstilling som ng ey lagt frap til Tosning av dette
spersmdlet, fra den sikalte Okkenhauq~komiteen. Etter at
alle organisasjoner i landbruket, geppe innbefattet, har
uttalt seq, vil Departementet for famitije- og forbrukersaker
fremme stortingsmelding op Saken. Spgrsmilet har ikke vert
formelt dreftet i Regjeringen énda, oq jeg skal p& dette

stadium ikke komme med noen antydninger om hva som kan b1i

viktig & lpgse jordbruksbefo]kningens fritids- og feriesporsmil.

Selv om vi skal betrakte arbeidet, o gleden ved det, som

en av vdre stprste ve]signe]ser, er det ikke tvil om at

ferie og fritid er ep ¥ de store goder vi har oppnddd i

vart velstandssamfunp. Formannen Sier i en omtale av komité-

innstillingen at “Fpg organisasjonens side er saka fyrebels

ferdig., No er ej ferieordning for virt jordbruk ei politisk

sak". Dette er jeq ikke helt enig 4. Okkenhaug-komiteen

ble satt ned for 3 utrede Saken pg ny, og komme med innstilling,

Vi har tidligere hatt bdde Private 0g offentlige utredninger

av denne sak. Jeg mener at vi ng ep kommet Tesningen et

godt skritt narmere - § 444 Samarbeid med organisasjonene
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mener jeg nd Regjeringen skal kunne komme fram til Tesninger
som forer med seg at vi far oppfylt dette gamie lTikestillings-
kravet fra jordbruksbefolkningen,

Det er mange som har stijt seg sporsmélet om hvordan
vi nordmenn skal kunne greie oss i den internasjonale kon-
kurranse. Et karrig fjelland med en 1iten befolkning, spredt
over et stort omrdde, og likevel, vi har en levestandard
av de heyeste i verden og stor 09 ekte fplt trivsel 1 by
og bygd. Rent okonomisk har mange villet forklare var velstand
som et resultat av skipsfartstradisjon og billig vannkraft.
Hvordan skal det da g& nd, nir yi ikke lenger har noe heqemoni

pd havet, og ndr den billige delen ay vér vannkraft er utbyqd,

og vi moter sterk konkurranse i andre enerqiformer?

Vi vet dessuten at industrien har sine problemer,
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Béde i Norge og andre stederp har det vart lengre perioder
da veksten i industrien har stagnert, Vi har vert igjennom

en slik periode her i landet - 09 er forst na i det siste

kommet i gang iqgjen. Det viser seq at det er svert kostbart
& bygge opp nye industrisamfyny helt fra grunnen av. Sam-
funnsgkonomisk blir det mye billigere 4 bygge ut industri

i de bestdende Tokalsamfunp, Det vil gi muligheter for

& nyttiggjere allerede €tablerte serviceinstitusjoner, de

som det trengs sd mange ay for at et moderne fellesskap av

mennesker skal trives. Det krever en del nytenkning for d

forstd dette. Men n&r ep forst har oppfattet denne miten

lTigger store mulighetey j vdre bygder
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Jeg mener at vi dessuten har en faktor som betyr
enda mer enn disse nixgte pkonomiske i&gef’ en faktor som
er avgjerende for om¥ogsd i framtidenV® kunne leve som
en av de velstdende nasjoner i verden, pet jeg sikter til
er at vi i vart milje har noe som ingen vil miste, og som
betyr mer for 0ss nordmenn enn vi egentlig er klar over.
Vi har i Norge enda en s& god blanding av ubergrt natur,
ren bondebygd, byer 0g tettsteder at vi synes dette er et
godt land & bo i. Forandringene har qdtt i to retninger;
Yrkeslivet er blitt sterkere konsentrert i byen, fritidsiivet
er p& vei utover i bygdene. Det er ep strom tilbake til
bygden, dalen og fiellet i et omfang gop ingen har full
oversikt over. Det er bygdemiljpet gon virker tiltrekkende.

I parantes bemerket kan jeg skyte inn at det ogs& gjelder
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de som kommer som turister tjj landet. oOm vi skal framstille
noe som typisk norsk - da gir vi det et sterkt preg av
bygda som vi kjenner den i Norge, peg fjord og fjell og
gdrder, da glemmer vi byene,

Dette bygdemiljoet hyije, pd to fundamenter -
pkonomien og naturen. Jeg pap tidligere i dreftingene av
de jordbrukspolitiske Spersmélene berprt gkonomiens betydning.
La meg bare her gjenta p&standen om at ljvskraftige bygder
er en betingelse for det norske samfunns eksistens.

Det andre fundamentet, Naturen, er imidlertid like
viktig. De naturlige ressurser yij har i jord, skog, vann,

i Tuft og ]andSkap) er j dag utsatt for sterke angrep. Det

er ikke sporsmdl om naturvern i snever forstand - de ode-

leggelser som har skjedd 09 skjer, berorer hele vér livsform.

Hva skal vi Teve av, ngr a1 dyrket jord er sdelagt, hva
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skal vi leve for ndr luft, vann og landskap er forurenset,
forpestet og gitt varig skade? Dette er noe som angér 0ss
alle, alvoret i saken blir bare storre nar vi ser den i
internasjonal sammenheng., Vi std&r overfor en hungerkrise.
Beskikker vi ikke vért hus, rammer det oss selv for vi vet
ordet av det.

Selv om Regjerfngen har satt ned et utvalg, det
sakalte Ressursutvalg, til & komme med forslag til dispone-
ringen av vare naturlige ressurser, tror jeg det er pd plass

& minne hver kvinne og mann om at intet forandres uten at

den enkelte borger tar del i det. Det er forst i det siste

at vi er blitt vekket ved en rekke foruroligende rapporter

om de store skader som er skjedd ved disponeringen av natur-

ressurser, og jeg vil gjerne gjore megq til talsmann for de
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som mener at vi nd md ta skjeen i en annen hé&nd. Vi skal
arbeide pd mange mdter samtidig, en av de veier vi kan géd,
er & appellere til organisasjonene. I denne organisasjonen,
Norsk Bonde- og Sm&ibrukar]ag, regner jeg med & finne god
gjenklang for de tanker som jeq her har fremfert. Jeg
hdper at ogsd denne organisasjonen vil vare med pd et
samarbeid % losningen av disse spersmal slik at vdre etter-

kommere ikke skal beheve & si om oss at de som bodde i Norge

i 60-drene og 70-&rene, de forskuslet vare naturlige

ressurser,




