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Prop.66 L
(2024-2025)
Proposisjon til Stortinget (forslag til lovvedtak)

Endringer i konsesjonsloven
(priskontroll pa skogeiendommer,
konsesjon til selskaper med begrenset
ansvar og stiftelser m.m.)

Tilrdding fra Landbruks- og matdepartementet 28. mars 2025,
godkjent i statsrdd samme dag.
(Regjeringen Store)

1 Proposisjonens hovedinnhold

Landbruks- og matdepartementet legger med
dette frem forslag til endringer i lov 28. november
2003 nr. 98 om konsesjon ved erverv av fast eien-
dom mv. (konsesjonsloven).

I dag er rene skogeiendommer unntatt pris-
kontroll. Bebygde eiendommer med mer enn 35
dekar fulldyrket og overflatedyrket jord og ube-
bygd eiendom er omfattet av priskontroll hvis
jorda skal nyttes til landbruksformal. Departe-
mentet foreslir 4 endre konsesjonsloven § 9 a for-
ste ledd for & gjeninnfere priskontroll pa rene sko-
geiendommer slik regelen var frem til 2017. For-
slaget innebzerer at prisen ogsa skal vurderes ved
konsesjonsbehandlingen av skogeiendommer
med mer enn 500 dekar produktiv skog.

Malet om at jord- og skogeiendommer eies av
dem som ogsa driver eiendommen, bidrar til en
langsiktig og baerekraftig bruk av jord- og skogei-
endommer. Proposisjonen inneholder derfor for-

slag om 4 lovfeste vurderingstemaet for nar et sel-
skap med begrenset ansvar kan fa konsesjon, se
lovforslaget til § 9 tredje ledd. Forslaget er at eier-
formen ma fore til fordeler for landbruksdriften
sammenlignet med personlig eierskap. I tillegg
foreslar departementet at reglene gis tilsvarende
anvendelse for stiftelser.

I lovforslaget § 15 a foreslar departementet en
regel for a stimulere til at flere enn i dag innretter
seg i trdd med de samfunnsmessige malene for
konsesjonsloven. Forslaget er at hvis en seknad
om konsesjon er avslatt, og avslaget helt eller del-
vis er begrunnet i at den avtalte prisen er for hoy,
kan avtalen om overdragelse ikke gjores gjel-
dende mellom partene eller overfor offentlige
myndigheter. For 4 gi selgeren en mulighet til &
beskytte sin stilling, foreslas deti § 9 a andre ledd
at selgeren gis rett til & kreve en bindende for-
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héndsuttalelse om hva som er heyeste pris konse-
sjonsmyndigheten kan godkjenne.

Departementet foreslar i § 10 forste ledd forste
punktum & lovfeste at konsesjon skal gis hvis hen-
synet til bosettingen pa eiendommen og i omradet
ikke gjor det nedvendig & hindre at eiendommen
blir brukt til fritidsformal. Forslaget er en lov-
festing av gjeldende rett, og innebaerer at det skal
avklares om bosettingshensynet gjor seg gjel-
dende i det aktuelle omradet og med hvilken
tyngde.

Departementet foreslar a endre § 8, slik at den
viser til at det kan gis forskrift om innholdet i
begrepene «fulldyrka» og «overflatedyrka» jord i
konsesjonsloven § 5 andre ledd.

Departementet foreslar &4 endre §12 forste
ledd ferste punktum, slik at seknaden skal sendes
til den kommunen eiendommen ligger i, og ikke
til ordfereren.

Tilbakemeldinger fra kommuner og statsfor-
valtere er at mangel pd samhandling mellom fol-
keregistermyndighet og landbruksmyndighet
medforer en lite effektiv kontroll med om boplik-
ten er oppfylt. Departementet foreslir en ny
§ 17 a, der forste ledd gir landbruksmyndighetene
rett til & innhente taushetsbelagte opplysninger
fra Folkeregisteret som har tilknytning til myndig-
hetenes oppgaver etter konsesjonsloven, mens
andre ledd gir en adgang til & fastsette forskrift
om samarbeidet mellom kommunen, statsforval-
teren og folkeregistermyndigheten.

Plikten til 4 bebygge tomten innen fem é&r etter
konsesjonsloven § 4 andre ledd ble tatt ut av loven
i 2017, uten at det virker tilsiktet. Departementet
foreslar & gjeninnfere denne plikten. Plikten gir
kommunen et redskap for & sikre at en ubebygd
tomt som overtas konsesjonsfritt, blir bebygd
innen en fastsatt frist. Den har dermed en side til
jordvernet.
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2 Bakgrunnen for lovforslaget

2.1 Behovet for endring

2.1.1

Det er rundt 126 000 landbrukseiendommer med
skog i Norge. Av disse er ca. 12 000 rene skogei-
endommer. Tallene er hentet fra Landbruksdirek-
toratets rapport 4/2023 figur 26, og fra Statistisk
sentralbyra. En ren skogeiendom er en eiendom
med produktiv skog, men helt uten jordbruksa-
real, se Prop. 92 L (2016-2017) s. 141. En ren sko-
geiendom kan bade vaere bebygd og ubebygd.

Frem til 2017 inneholdt konsesjonsloven §9
en regel om priskontroll ved erverv av eiendom-
mer som skulle brukes til landbruksformal. Pris-
kontroll innebaerer at landbruksmyndighetene tar
stilling til om prisen av en ervervet eiendom er for
hey. Kontrollen gjaldt blant annet rene skogeien-
dommer som var bebygd og bestod av mer enn
500 dekar produktiv skog, og ubebygde rene sko-
geiendommer uavhengig av arealets storrelse.

I 2017 ble regelen om priskontroll ved erverv
av rene skogeiendommer opphevet. Formélet
med endringen var blant annet & stimulere til okt
omsetning av skog. Landbruksdirektoratets rap-
port 4/2023 figur 26 viser at det gjennomsnittlige
skogproduserende arealet pa rene skogeiendom-
mer har gkt fra ca. 390 dekar til ca. 410 dekar i
perioden 2013 til 2021.

Formalet med reglene om priskontroll er blant
annet a innvirke pa rekruttering til landbruksnae-
ringen, selgers investeringsvilje og omsetningen
av eiendommer. Formalet er videre & bidra til at
eiendommen skal kunne finansieres ved inntjenin-
gen fra garden.

Etter departementets mening ber det legges
til rette for at rene skogeiendommer blir brukt
som tilleggsskog til annen landbrukseiendom.
Skogressursene blir da i landbruksneeringen og
bidrar til 4 styrke denne. Nar de rene skogeien-
dommene blir benyttet som tilleggsskog til eksis-
terende landbrukseiendom, legger det ogsé til
rette for at ressursene eies lokalt. Dersom prisen
er heoyere enn avkastningsmulighetene fra eien-
dommen, kan det fore til at rene skogeiendommer

Priskontroll pa rene skogeiendommer

blir solgt som selvstendige enheter til erververe
utenfor landbruksnzaeringen.

Hoy pris pa rene skogeiendommer kan med-
fore at erververe av rene skogeiendommer som
allerede eier konsesjonspliktig landbrukseiendom
med jordbruksareal, risikerer at investeringen i
skogen ikke dekkes inn ved et eventuelt senere
salg av hele eiendommen. Nagjeldende regelverk
stimulerer dermed ikke til 4 erverve rene skogei-
endommer som tilleggsskog til eksisterende land-
brukseiendommer med priskontroll.

Dersom man videreforer gjeldende regler, kan
man fi kjepere som er opptatt av annen type
avkastning ved eiendommen enn avkastningen fra
skogsdriften. Det kan for eksempel vere jakt og
fiske, eller mulighet til & selge eiendommen
videre med gevinst. Ved 4 gjeninnfere priskontroll
pa rene skogeiendommer, kan det bidra til at res-
sursene pa de rene skogeiendommene forblir i
neeringen og i lokalt eie.

Departementet mener det er behov for & gjen-
innfere priskontroll pa rene skogeiendommer. For
jordbrukseiendommer, der det i dag er priskon-
troll, er departementets vurdering at det ikke er
behov for endringer.

2.1.2 Konsesjon til selskaper med begrenset
ansvar

En bruksstruktur der landbrukseiendom i sterst
mulig grad eies av fysiske personer, som selv
bebor og driver eiendommene sine, har vist seg a
vaere en stabil og rasjonell eierform. Personlig
eierskap til landbrukseiendommer er derfor et
landbrukspolitisk mal. Personlig eierskap kan
bidra til 4 hindre at landbrukseiendommen blir en
kapitalplassering der eieren ikke er bosatt eller
brukeren er uten eiertilknytning.

I 2020 var det registrert ca. 122 000 bebygde
eiendommer over arealgrensen for konsesjons-
plikt. Rundt 0,8 prosent av disse eiendommene var
eid av aksjeselskaper. Det var videre registrert ca.
68 000 eiendommer over arealgrensen for boplikt
og priskontroll. Av disse eiendommene var 0,3
prosent eid av aksjeselskaper. Tallene er hentet
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fra Statistisk sentralbyra, og er basert pa statistikk
hentet fra matrikkelen og Landbruksregisteret.

Bestemmelsen om at selskaper med begrenset
ansvar kan fa konsesjon, ble tatt inn ved en lov-
endring i 2003. Intensjonen bak regelen var at sel-
skaper med begrenset ansvar kunne innvilges
konsesjon der det var fordeler knyttet til land-
bruksdriften ved at et slikt selskap ervervet eien-
dommen fremfor en fysisk person.

Landbruksdirektoratets rapport nr. 30/2022
Konsesjonssaker der AS er erverver — Undersokelse
av perioden 2017-2021 viser at det ble innvilget
konsesjon i overkant av 80 prosent av sakene der
et aksjeselskap ervervet konsesjonspliktig eien-
dom. Rapporten viser videre at i 75 saker der et
aksjeselskap sokte konsesjon, gjaldt ervervet
eiendom med et ressursgrunnlag over arealgren-
sen for lovbestemt boplikt. Av disse 75 sakene ble
ca. 60 prosent av spknadene innvilget. Det var
imidlertid ikke lovgivers intensjon at det skulle
veere kurant for selskaper med begrenset ansvar a
fa konsesjon pa erverv av eiendom som skulle
brukes til landbruksformal.

Intensjonen bak regelen i konsesjonsloven § 9
tredje ledd var at selskaper med begrenset ansvar
kunne innvilges konsesjon der det innebar forde-
ler knyttet til landbruksdriften sammenlignet med
at en fysisk person ervervet eiendommen. Depar-
tementet mener dette fremdeles beor vere
utgangspunktet for den konkrete vurderingen der
et selskap med begrenset ansvar seker konsesjon.
Etter departementets vurdering ber dette vur-
deringstemaet komme tydeligere frem i regelver-
ket.

P4 samme mate som et selskap med begrenset
ansvar, kan en stiftelse heller ikke bebo en eien-
dom personlig. Virkningene av at en stiftelse
erverver en konsesjonspliktig eiendom vil derfor i
stor grad bli de samme som om et selskap med
begrenset ansvar ervervet denne. Departementet
mener derfor det er behov for at stiftelser likestil-
les med selskaper med begrenset ansvar i regel-
verket.

2.1.3 Ugnskede tilpasninger til regelverket

I praksis har det vaert flere eksempler pa at den
som erverver eiendom, tilpasser seg konsesjons-
lovgivningen pa en mate som kan bidra til 4 under-
grave respekten for reglene i loven. To situasjoner
kan belyse dette. I begge situasjonene kan avsla-
get fore til at landbruksmyndigheten palegger
erververen & selge eiendommen videre til noen
som enten kan fi konsesjon, eller ikke trenger
konsesjon, jf. konsesjonsloven § 18.

En vanlig avslagsgrunn er at prisen er for hoy.
Nar avslag er gitt pd grunn av for hey pris kan
erververen, i trdd med pélegget etter avslaget,
overdra eiendommen til en person i naer familie til
en pris som kan aksepteres. Er soker et selskap
med begrenset ansvar, kan selskapet overfore
eiendommen til en av aksjonarene eller et annet
selskap i samme konsern til en lavere pris. Lasnin-
gen kan innebzre at konsesjonssekeren reelt sett
blir sittende med eiendommen og «tar tapet» som
folge av konsesjonsavslaget ved interne disposi-
sjoner.

En annen vanlig situasjon er der en erverver
som er 1 near slekt eller har odelsrett, ikke skal
bosette seg pa eiendommen. Erververen opplyser
sa 1 konsesjonssgknadskjemaet at vedkommende
skal bosette seg, uten at dette blir gjennomfort i
ettertid. Oppfoelging av slike «brudd» pa boplikten
kan ta lang tid, og krever mye ressurser fra det
offentlige. Sakene ender regelmessig i et avslag
pa konsesjon. I tilfeller der avslaget er gitt pa
grunn av brudd pa boplikt (lovbestemt boplikt
etter § 5 andre ledd, konsesjonsvilkar om boplikt
etter § 11, eller lokal forskrift om nedsatt konse-
sjonsgrense etter § 7), er det eksempler pa eiere
som unnlater & vedlikeholde bolighuset, noe som
kan fore til at det senere, pa tidspunktet for myn-
dighetenes oppfelging, ikke lenger er aktuelt &
handheve boplikt pd eiendommen.

Det foreligger ikke tallmateriale som viser
antall saker der de uenskede tilpasningene kan
forekomme. Tallmaterialet som belyser antallet
avslag illustrerer likevel at det trolig er fa saker, se
Landbruksdirektoratets rapport 38/2024 KOSTRA
landbruk som viser kommunenes avgjerelser av
konsesjonssaker fordelt etter resultat. Tabell 2.1
viser antall avgjerelser totalt og antall avslag som
ble gitt i 2023. Tallene i tabellen er representative
for avgjerelser ogsa for tidligere ar.

Oversikten viser at 80 soknader ble avslatt.
Tolv avslag gjaldt selskaper som sekte konsesjon
pa erverv av landbrukseiendom. Hovedtyngden
avslag gjaldt vanlige konsesjonssgknader (64).
Antallet avslag pa grunn av for hey pris (konse-
sjonsloven § 9 a) fremgéar ikke, men er knyttet til
denne gruppen. 16 avslag gjaldt eiendommer med
lovbestemt boplikt etter konsesjonsloven §5
andre ledd og lokal forskrift om konsesjonsplikt. I
denne gruppen er det ingen priskontroll, og det er
grunn til 4 anta at avslagene har sammenheng
med bosettingsspersmalet.

Landbruksmyndighetene mangler effektive
virkemidler i loven for & hindre uenskede tilpas-
ninger som beskrevet over. For den som har pen-
ger til radighet, eller som kan avskrive et tap, er
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Tabell 2.1 Antall konsesjonsavgjarelser og antall avslag. Ar 2023

Avslag

Herav selskap som

erverver landbruks-
Type konsesjonssak Avgjorelser totalt Alle avslag eiendom
Vanlige konsesjonssgknader 2135 64 (3 %) 12
Slektskaps- og odelsrettsunntaksseknader 161 9 (5,6%)
Lokal forskrift om konsesjonsplikt 53 7 (13,2%)
Sum 2349 80 12

Kilde: KOSTRA-landbruk, Landbruksdirektoratets rapport 38/2024

det med relativt enkle grep mulig & omgé priskon-
trollen. Det kan heller ikke utelukkes at flere enn
tidligere tilpasser seg reglene pd denne maten,
fordi prisen pa landbrukseiendom er relativt lav,
samtidig som mange privatpersoner har ledig
kapital. Departementet mener at resultatet frem-
star som stetende og urimelig for den som forhol-
der seg lojalt til konsesjonsreglene, og for den
som har landbruk som neringsvei. Tilpasnings-
muligheten kan ogsa ha en smitteeffekt som forer
til at praktiseringen av konsesjonsreglene blir lite
effektiv.

Landbruks- og matdepartementet mener det
er behov for & endre reglene slik at de i sterre
grad stimulerer til at flere enn i dag innretter seg i
trdd med de samfunnsmessige malene for konse-
sjonsloven.

2.1.4 Konsesjonsplikt etter
konsesjonsloven § 7

Unntakene fra konsesjonsplikt i § 4 forste ledd nr.
4 og § 5 forste ledd nr. 1 kan settes ut av kraft nar
det er nedvendig for 4 hindre at eiendommer som
blir brukt til helarsboliger, blir omgjort til fritids-
formal. Departementet mener at hensynet til
bosettingen ber fremga uttrykkelig av bestemmel-
sen om hva det skal legges vekt pa ved avgjerel-
sen av en slik konsesjonsseknad.

2.1.5 Forskrift om krav til opplysninger etter
konsesjonsloven §§ 4,5 og 7

Hjemmelen for forskrift om krav til opplysninger
gir ogsa hjemmel for forskrift om hvordan fulldyr-
ket eller overflatedyrket jord skal defineres. For-
skriftshjemmelen inneholder en henvisning til
konsesjonsloven § 4 forste ledd nr. 4, men man-
gler henvisning til § 5 andre ledd hvor de samme

uttrykkene er brukt. Departementet foreslar at
det lovfestes en henvisning til § 5 andre ledd.

2.1.6 Mottaker av sosknad om konsesjon

Seknad om konsesjon skal etter gjeldende lov sen-
des til ordfereren i den kommunen eiendommen
ligger. Departementet mener det ikke er nedven-
dig at seknaden sendes til ordfereren, og foreslar
at seknaden isteden kan sendes kommunen.

2.1.7 Hjemmel for a innhente
folkeregisteropplysninger

Konsesjonsloven inneholder ulike regler om
boplikt. Boplikten oppfylles hvis den som skal bo
er registrert i Folkeregisteret som bosatt pa eien-
dommen. Landbruksmyndighetenes mulighet for
4 undersoke om boplikten er oppfylt er dermed &
kontrollere opplysningene i Folkeregisteret. Ved
vedtakelsen av gjeldende folkeregisterlov har
enkelte opplysninger som tidligere var tilgjenge-
lige for landbruksmyndighetene blitt taushetsbe-
lagt. Det er med dagens regler dermed ikke mulig
4 hente ut alle de opplysningene som trengs for &
konstatere at boplikten er oppfylt. Departementet
foreslar en hjemmel som gjor at landbruksmyn-
dighetene kan hente nedvendige opplysninger fra
Folkeregisteret for a gjennomfere sin kontroll
med at boplikten er oppfylt.

2.2 Heringen

Landbruks- og matdepartementet sendte 24. april
2024 forslag til endringer i konsesjonsloven péa
hering. Heringsfristen var 12. august 2024.
Horingsnotatet ble sendt til felgende herings-
instanser:
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Departementene

Digitaliseringsdirektoratet
Landbruksdirektoratet
Skattedirektoratet

Statens kartverk

Statsforvalterne
Kommunene
Statskog SF

Den Norske Advokatforening
Den norske dommerforening
Eiendom Norge

Huseiernes Landsforbund

KS - Kommunesektorens organisasjon
Nearingslivets Hovedorganisasjon
Norges Bondelag

Norges Eiendomsmeglerforbund
Norges Skogeierforbund

Norsk Bonde- og Smabrukarlag
NORSKOG

Folgende instanser har uttalt seg om forslagene:

Landbruksdirektoratet
Skattedirektoratet
Statens kartverk

Statsforvalteren i Agder

Statsforvalteren i Innlandet

Statsforvalteren i Mere og Romsdal

Statsforvalteren i Rogaland

Statsforvalteren i Troms og Finnmark

Statsforvalteren i Trendelag

Statsforvalteren i Vestfold og Telemark

Statsforvalteren i Vestland

Statsforvalteren i @stfold, Buskerud, Oslo og
Akershus

Skogbrukssjefen i Finnmark og Nordre
Nord-Troms

Alta kommune
Alvdal kommune
Asker kommune
Bamble kommune
Bergen kommune
Bjerkreim kommune
Eigersund kommune

Elverum kommune
Fla kommune
Halden kommune
Hemnes kommune
Hjelmeland kommune
Hvaler kommune
Klepp kommune
Lindesnes kommune
Lorenskog kommune
Malselv kommune
Namsos kommune
Nes kommune

Oslo kommune
Porsgrunn kommune
Relingen kommune
Sandnes kommune
Sel kommune

Skien kommune
Stavanger kommune
Suldal kommune
Sendre Land kommune
Time kommune
Tokke kommune
Trysil kommune
Tynset kommune
Vefsn kommune
Vegéarshei kommune
Vestvagoy kommune
Vinje kommune
Vaga kommune

Den Norske Advokatforening

Dahlin Sand Advokatfirma AS og Svenkerud
Skogkontor AS

Norges Bondelag

Norges Eiendomsmeglerforbund

Norges Skogeierforbund

Norsk Bonde- og Smabrukarlag

NORSKOG

Tegneby og Grennerud Landbruksmegling AS

To privatpersoner

Folgende instanser hadde ikke merknader til for-
slagene:

Justis- og beredskapsdepartementet
Energidepartementet

Horingsinnspill kommet inn etter heringsfristen,
eller etter innvilget utsatt heringsfrist, er ikke vur-
dert. Dette gjelder to heringsinnspill, og herings-
instansene fremgér ikke av opplistingen over.
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3 Priskontroll pa rene skogeiendommer

3.1 Gjeldende rett

3.1.1

Reglene om priskontroll felger av konsesjons-
loven § 9 a. Kontrollen gjennomferes som en del
av vurderingen av om en konsesjonsseknad skal
innvilges. Det innebarer at reglene om konse-
sjonsplikt er utgangspunktet for om det skal gjen-
nomferes priskontroll. Det er ikke priskontroll nar
ervervet er konsesjonsfritt.

Bestemmelsene i konsesjonsloven §9 og §9a
ma ses i ssmmenheng. Ved avgjerelsen av en kon-
sesjonsseknad skal det, i tillegg til momentene i
§ 9, legges sarlig vekt pd om den avtalte prisen til-
godeser en samfunnsmessig forsvarlig prisutvik-
ling, jf. § 9 a. Det skal foretas en helhetsvurdering
av alle momentene samlet, der ogsd den avtalte
prisen kan begrunne et avslag pa en konsesjons-
seknad.

Formalet med priskontroll er at eiendommer
som skal nyttes til landbruk kan erverves til en
pris som bidrar til 4 realisere mal i landbrukspoli-
tikken. I Prop. 92 L (2016-2017) s. 141 vises det
blant annet til mal om & sikre rekruttering av
aktive yrkesutovere til naeringen, og & legge til
rette for eierskap som gir grunnlag for god res-
sursforvaltning i et langsiktig perspektiv. For & na
disse malene kan ikke prisen pd en landbruks-
eiendom veere heyere enn det som reflekterer ver-
dien av eiendommens driftsgrunnlag og den verdi
eiendommen har som bosted.

Generelt om priskontroll

3.1.2 Avgrensning av priskontroll

Konsesjonsloven § 9 a forste ledd ferste punktum
fastsetter at det skal gjennomferes priskontroll
ved erverv av bebygd eiendom. Forutsetningen er
at arealet pd eiendommen er mer enn 35 dekar
fulldyrket og overflatedyrket jord, og at eiendom-
men skal nyttes til landbruksformal. Uttrykket
landbruksformél omfatter jord-, skog- og hage-
bruk, reindrift og tilleggsnaeringer, herunder
turisme, salg av gardsprodukter, utleievirksomhet
i forbindelse med jakt med mer, jf. Prop. 92 L
(2016-2017) s. 41.

Det er ikke priskontroll ved erverv av bebygd
eiendom som bestar av jordbruksareal som ver-
ken er fulldyrket eller overflatedyrket, for eksem-
pel rene beiteomrader som ikke kan hestes mas-
kinelt. Bebygde rene skogeiendommer omfattes
heller ikke av priskontrollen etter forste punktum,
fordi loven fastsetter at den bebygde eiendommen
skal besta av fulldyrket og overflatedyrket jord.

Videre folger det av § 9 a forste ledd andre
punktum at det skal foretas priskontroll ved
erverv av ubebygd eiendom som skal nyttes til
landbruksformal, med mindre eiendommen er en
ren skogeiendom. Ved erverv av en ubebygd ren
skogeiendom, skal det dermed heller ikke foretas
en priskontroll.

Ubebygde eiendommer uten produktive area-
ler, som for eksempel fiellstrekninger, omfattes
ikke av reglene om priskontrolli § 9 a.

Det folger videre av forskrift 8. desember 2003
nr. 1434 om konsesjonsfrihet mv. § 6 a at pris-
kontroll skal unnlates ved erverv av eiendom med
brukbart bolighus der den avtalte prisen er under
3,5 millioner kroner. Bakgrunnen for unntaket er
4 legge til rette for omsetning av mindre land-
brukseiendommer til boligformal. Med «brukbart
bolighus» menes et hus med en slik standard at
kjoperen kan flytte til eiendommen. Det inne-
beerer at boligen for eksempel ma ha tilfredsstil-
lende losninger for vei, vann og avlep.

3.1.3 Bakgrunnen for gjeldende regler

Det folger av Prop. 92 L (2016-2017) s. 41 at skog-
politiske hensyn 14 til grunn for & unnta rene skog-
eiendommer fra priskontroll.

I Prop. 92 L (2016-2017) s. 60 er det vist til
Innst. 153 L (2015-2016). Der er behovet for end-
ring begrunnet med at rammebetingelsene i land-
bruksneeringen er rettet mot jordbruk. Ramme-
betingelsene har derfor uheldige folger for skog-
bruket som, i motsetning til jordbruk, konkurre-
rer fritt i det internasjonale markedet. Det inne-
beerer at konsesjonsreglene ikke bare har en rent
eiendomsrettslig side, men ogsa har felger for
avvirkningen og manglende satsing pa grenn
industri og bruk av biomasse.
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3.2 Forslagetihgringsnotatet

Landbruks- og matdepartementet fremmet i
heringsnotatet 24. april 2024 forslag om & gjeninn-
fore priskontroll pa rene skogeiendommer slik
den var frem til lovendringen i 2017. Dette innebar
priskontroll pd bebygde rene skogeiendommer
med mer enn 500 dekar produktiv skog, og pa
ubebygde rene skogeiendommer uavhengig av
arealets storrelse.

For kombinerte jord- og skogbrukseiendom-
mer var forslaget & foreta priskontroll uavhengig
av jordbruksarealet for eiendom med mer enn 500
dekar produktiv skog. For eiendom som kun har
jordbruksareal ble det ikke foreslétt endringer.

3.3 Hogringsinstansenes syn

Departementet har mottatt 53 realitetsmerknader
til forslaget om & gjeninnfere priskontroll pa rene
skogeiendommer. To heringsinstanser hadde
ikke merknader. Av heringsinstansene som har
uttalt seg, er det delt oppslutning om lovforslaget.

42 av heringsinstansene er i hovedsak positive
til forslaget. Av disse er 31 kommuner og atte
statsforvaltere. Blant heringsinstansene som er
positive, er ogsa Norges Bondelag, Norsk Bonde- og
Smabrukarlag og Landbruksdirektoratet. Majorite-
ten av heringsinstansene som er positive til forsla-
get viser blant annet til at skogen er en viktig res-
surs for landbrukseiendommer, og at gjeninn-
foring av priskontroll pa rene skogeiendommer
kan stimulere til at disse erverves som tilleggs-
skog til eksisterende landbrukseiendommer. Nor-
ges Bondelag uttaler:

Skog og utmark er viktig for de fleste familie-
baserte landbrukseiendommer i Norge, fordi
disse ressursene kompletterer jordbruket
gjennom arealer til beite, skogbruk, jakt, fiske
og annen virksomhet som bidrar til gardens
inntekter. Tilgang til ressursene i skog og
utmark er i mange tilfeller avgjerende for a
opprettholde eiendommen som heltidsbruk,
og i siste instans 4 opprettholde den matpro-
duksjonen vi har i Norge i dag.

Priskontrollunntaket for rene skogeien-
dommer, gjor det imidlertid ekonomisk gun-
stig 4 fradele skog og utmark fra kombinert-
eiendommer for & oppnd en heyere pris ved
salg.

Som det fremgar av heringsnotatet, er det
ofte ikke okonomisk berekraftig 4 kjope til-
leggsskog til et familiebruk, nar salgsobjektet

ikke er underlagt priskontroll. Den ekono-
miske risikoen ved kjop av tilleggsskog med
dagens regler, begrenser derfor bondens
muligheter til & skaffe seg ytterligere skog og
utmark, som kunne ha styrket inntektsgrunn-
laget i fremtiden.

Gjeninnfering av priskontrollen vil sikre at
prisen pa skog blir i samsvar med eiendom-
mens avkastningsevne. Dette vil i sin tur legge
til rette for at skog og utmark som legges ut for
salg, erverves av aktive bender og skogbru-
kere, og i sterre grad kan eies lokalt.

Porsgrunn kommune mener det bor legges til rette
for at rene skogeiendommer i sterst mulig grad
erverves som tilleggsareal til annen landbruks-
eiendom med aktiv drift. Kommunen begrunner
sitt syn med at slik reglene er i dag blir prisen pa
skogeiendommer ved salg oftest langt heyere enn
eiendommens avkastningsverdi. De peker pa at
det medforer at kjop av skog som tilleggsareal til
en landbrukseiendom kan gi fremtidige kapital-
kostnader som er med pa & svekke driftsekono-
mien pa eiendommen.

Lorenskog kommune viser til at skogen ogsa
bidrar til risikospredning i neeringsaktivitetene
ved at temmerverdiene i skogen kan supplere inn-
tektene i ar der jordbruket gér darlig. Statsforval-
teren i Innlandet mener at forslaget er et viktig
ledd i & utvikle heltidslandbruket. De skriver:

Det vil stimulere til okt omsetning av skogeien-
dommer som tilleggsareal til annen land-
brukseiendom, og rene skogeiendommer vil
trolig i noe mindre grad omsettes som selvsten-
dige landbrukseiendommer. Priskontroll pa
rene skogeiendommer gir mer likebehandling
og bedre sammenheng i regelverket.

Departementet registrerer at Statsforvalteren i
Trondelag, Statsforvalteren i Troms og Finnmark
og Malselv kommune erfarer gkt interesse for kjop
av skog- og utmarkseiendom der Kkjoperen har jakt
og fiske som hovedinteresse.

Flere heringsinstanser, blant disse Norsk
Bonde- og Smabrukarlag, Statsforvalteren i Agder,
og Statsforvalteren i Rogaland, har trukket frem at
arealgrensene for nar det skal foretas priskontroll
medferer at mange landbrukseiendommer faller
utenfor, og foreslar at arealgrensene for priskon-
troll settes lavere.

Departementet har merket seg at flere
heringsinstanser trekker frem at forslaget vil fore
til noe mer arbeid i forvaltningen.
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Eigersund kommune har sendt inn felles
heringssvar med Bjerkreim kommune, Sokndal
kommune og Lund kommune. Disse kommunene
stotter forslaget, og mener det vil sikre like og
rettferdige vilkar for alle som Kjoper landbruks-
eiendom. De papeker ogsa at hyppige endringer i
regelverket skaper uforutsigharhet og en avven-
tende stemning i markedet, og hiper pa en storre
forutsigbarhet og stabilitet i lovgivningen frem-
over.

Elleve heringsinstanser uttrykker motstand til
forslaget om lovendring. Blant disse er NOR-
SKOG, Norges Skogeierforbund og Norges Eien-
domsmeglerforbund. Flere av heringsinstansene
som er negative til forslaget, blant annet NOR-
SKOG og fellesuttalelsen fra Dehlin Sand
Advokatfirma AS og Svenkerud Skogkomtor AS,
viser til at fraveeret av priskontroll stimulerer til &
gjennomfere bruksrasjonaliseringer, og at det er
uheldig for naeringen med stadig endrede ramme-
vilkar. NORSKOG skriver:

Slike uhensiktsmessige og ugrunnede regel-
endringer medferer uforutsighbarhet og kan
medfere en stagnering for omsetning av skog-
eiendommer foruten ekt gjennomsnittsalderen
pa skogeieren — en seerdeles ugnsket utvikling.

Norges Skogeierforbund erfarer at omsetningen
av skogeiendommer ble vitalisert etter opphevel-
sen av priskontrollen pa rene skogeiendommer i
2017. De fraréar endringen, og mener det vil fore til
at denne utviklingen fortsetter.

Advokatforeningen, Tegneby og Gronnerad
Landbruksmegling og fellesuttalelsen fra Dahlin
Sand Advokatfirma AS og Svenkerud Skogkontor
AS, viser ogsa til at jordloven allerede har tilstrek-
kelige regler for & hindre uensket fradeling av
skog, og at de ikke kan se at fraveeret av priskon-
troll pa rene skogeiendommer tilsier at det gis
flere fradelingstillatelser.

Advokatforeningen trekker ogsa frem i sin
heringsuttalelse at det gar en grense for hvilke
radighetsinnskrenkninger staten kan gjere erstat-
ningsfritt.

Elverum kommune mener at dersom priskon-
troll for rene skogeiendommer gjeninnferes, ber
det presiseres i forskrift at det skal ligge ved en
oppdatert takst eller salgsoppgave, blant annet om
skogtilstand, hogstklassefordeling og bygninger.
Dette begrunnes med at kommunen skal unnga
unedig tidsbruk til & fremskaffe nedvendig over-
sikt over den aktuelle eiendommen.

Departementet registrerer at blant annet Nor-
ges Skogeierforbund papeker at priskontrollen er

enkel & omg4, og at forskjellsbehandling fra kom-
mune til kommune, eller fra fylke til fylke, svekker
tilliten til systemet.

3.4 Departementets vurderinger og
forslag

Konsesjonsloven inneholder virkemidler for &
oppna et effektivt vern om landbrukets produk-
sjonsarealer og slike eier- og bruksforhold som er
mest gagnlige for samfunnet. Et av disse virke-
midlene er priskontroll. Priskontroll skal bidra til
at prisen for en landbrukseiendom ikke er heyere
enn det som reflekterer verdien av eiendommens
driftsgrunnlag og den verdi eiendommen har som
bosted.

Departementet mener det bor legges til rette
for at rene skogeiendommer blir brukt som til-
leggsskog til annen landbrukseiendom. Som Nor-
ges Bondelag og Statsforvalteren i Innlandet trek-
ker frem i sine heringsuttalelser, er dette viktig for
utviklingen av heltidslandbruket. Skogressur-
sene blir da i landbruksneeringen, og bidrar til 4
styrke denne. Nar de rene skogeiendommene blir
benyttet som tilleggsskog til eksisterende
landbrukseiendom, legger det ogsa til rette for at
ressursene eies lokalt. Dersom prisen er heyere
enn avkastningsmulighetene fra eiendommen,
kan det fore til at rene skogeiendommer blir solgt
som selvstendige enheter til erververe utenfor
landbruksnaeringen. Statsforvalteren i Trendelag
gir i sin heringsuttalelse uttrykk for at dette er en
reell problemstilling som ber vektlegges.

Dagens regelverk dpner for at man far kjopere
som er opptatt av annen type avkastning ved eien-
dommen enn avkastningen fra skogsdriften. Det
kan for eksempel veere jakt og fiske, eller mulig-
het til 4 selge eiendommen videre med gevinst.
Dette er erfaringer som er trukket frem i herin-
gen av Statsforvalteren i Trondelag, Statsforvalte-
ren i Troms og Finnmark og Malselv kommune.
En gjeninnfering av priskontroll pa rene skogeien-
dommer kan bidra til at ressursene pa de rene
skogeiendommene forblir i landbruksnaeringen
og i lokalt eie. Etter departementets vurdering
kan dette styrke neeringen.

I dag er rene skogeiendommer unntatt pris-
kontroll, mens bebygde eiendommer med mer
enn 35 dekar fulldyrket og overflatedyrket jord
som skal nyttes til landbruksformal, og ubebygd
eiendom som skal nyttes til landbruksformal
omfattes av priskontroll. Dette medferer ekono-
misk risiko for den som vil kjepe tilleggsskog, og
kan illustreres ved folgende eksempel: En eier av
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en landbrukseiendom med jord og skog ensker a
erverve en ren skogeiendom som tilleggsskog.
Det er priskontroll pd den landbrukseiendommen
skogen skal legges til, men ikke pa den rene skog-
eiendommen. Ved ervervet kan den rene skog-
eiendommen bli en del av vedkommendes drifts-
enhet, og skogen vil da bli omfattet av priskon-
troll. Dette innebaerer at vedkommende risikerer
at investeringen i skogen ikke dekkes inn ved et
eventuelt senere salg av hele eiendommen. Som
Norges Bondelag og Porsgrunn kommune er inne
pa i sine heringsuttalelser, stimulerer ikke dagens
regelverk til at aktive bender med jord og skog
skaffer seg tilleggsskog som kan styrke driften av
eiendommen. Departementet mener dette er
uheldig.

Skogsdrift er en form for landbruksdrift, og de
fleste landbrukseiendommer bestar av bade skog
og jord. Nar rene skogeiendommer er unntatt
priskontroll, kan det motivere selgeren til & seke
om 4 dele skogen fra eiendommen forut for et salg
for & oppnd en heyere pris ved salg av skog-
eiendommen. Etter en fradeling kan den rene skog-
eiendommen omsettes uten & bli omfattet av pris-
kontroll. Departementet har ikke tallmateriale
som viser en ekning i antallet delingssaker etter
lovendringen. Skog som er en del av en land-
brukseiendom, er imidlertid en ressurs som leg-
ger til rette for at eiendommen kan fungere bade
som bosted og arbeidsplass. Ved & dele skogen fra
en eiendom, svekkes ressursgrunnlaget pé
«resteiendommen». Departementet har merket
seg at Advokatforeningen, Tegneby og Grennerad
Landbruksmegling og fellesuttalelsen fra Dahlin
Sand Advokatfirma AS og Svenkerud Skogkontor
AS trekker frem at jordloven allerede har regler
for 4 hindre uensket fradeling av eiendom. Selv
om det er reglene i jordloven som setter rammer
for nar en eiendom kan deles fra, er det likevel
departementets oppfatning at det er uheldig med
et regelverk som kan motivere til 4 seke om fra-
deling av skog og utmark fra landbrukseiendom-
mer som bestar av bade jord og skog.

Som vist i punkt 2.1.1, har det gjennomsnitt-
lige arealet pa rene skogeiendommer gkt i perio-
den 2013 til 2021. Departementet registrerer at
Norges Skogeierforbund erfarer at omsetningen
av skogeiendommer ble vitalisert etter opphevel-
sen av priskontrollen pa rene skogeiendommer i
2017. Som tallene viser har man imidlertid ikke
holdepunkter for & fastsla at dette kommer land-
bruksneeringen til gode.

Departementet har merket seg at flere
heringsinstanser, blant disse NORSKOG og
Eigersund kommune mfl., trekker frem at stadig

endrede rammevilkar er uheldig for skogneerin-
gen. NORSKOG peker pa at dette medferer ufor-
utsigharhet og kan medfere en stagnering for
omsetning av skogeiendommer. Departementet
er enig i at hyppige endringer i rammevilkar kan
skape uforutsigbarhet for neeringen. Som det
fremgéir av punkt 2.1.1, utgjer imidlertid rene
skogeiendommer en liten andel av landbrukseien-
dommer med skog, ca. 12 000 av ca. 126 000 eien-
dommer. Landbruksdirektoratets rapport 4/2023
viser at det ble omsatt mellom 550 og 750 rene
skogeiendommer per ar i perioden 2013 til 2021.
Det er grunn til 4 tro at mange av disse ervervene
ogsa gjelder konsesjonsfrie overdragelser til naer
slekt eller odelsberettigede. I disse sakene er det
uansett ikke priskontroll. Departementet mener
derfor at argumentene som taler for 4 gjeninnfore
priskontroll pa rene skogeiendommer, veier opp
for argumentene som taler mot forslaget.

Videre registrerer departementet at Norges
Skogeierforbund peker pa at det er enkelt & omgé
priskontroll, og at de derfor frarar gjeninnforing
av priskontrollen. Spersmélet om omgaelser av
priskontroll er ikke serskilt for rene skogeien-
dommer, men gjelder alle landbrukseiendommer
som er underlagt priskontroll. Selv om det er
mulig & omga regler, kan det likevel vaere grunn
til 4 ha dem. Departementet viser til punkt 5 for
naermere omtale av uenskede tilpasninger til
regelverket.

Droftingen over viser at det vil veere béade for-
deler og ulemper ved a gjeninnfere priskontroll pa
rene skogeiendommer. Forslaget har fitt noe
blandede tilbakemeldinger i heringen, der forvalt-
ningen stort sett stotter forslaget, mens skog-
neeringen er negative. P4 den ene siden kan gjen-
innfering av priskontroll bidra til at regelverket
stimulerer til at aktive bender med jord og skog
skaffer seg tilleggsskog, som kan styrke driften av
eiendommen. Det er viktig for utviklingen av hel-
tidslandbruket. P4 den andre siden kan endringer
som dette skape uforutsigbarhet for eiere av rene
skogeiendommer. Landbruks- og matdeparte-
mentets vurdering er at det vil vare til det beste
for landbruksnaringen som helhet at ogsa rene
skogeiendommer omfattes av reglene om pris-
kontroll.

Departementet har merket seg at Advokatfore-
ningen trekker frem at det gar en grense for
hvilke radighetsinnskrenkninger staten kan gjere
erstatningsfritt. Departementet viser til at det er
fastslatt gjennom lovgivning og rettspraksis at
dette er regler som lovgiver kan gi, uten at det
utleser erstatningsplikt for det offentlige, se blant
annet Rt. 1918 s. 403 og Rt. 1970 s. 67. Gjeninn-
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foring av priskontroll pa rene skogeiendommer er
offentlig regulering, pd samme mate som inn-
foring av byggeforbudet i Rt. 1970 s. 67. Etter
departementets vurdering vil gjeninnfering av
priskontroll ikke utlese erstatningsansvaret i
Grunnloven § 105.

Noen av heringsinstansene som er for gjeninn-
foring av priskontroll, foreslédr at arealgrensene
for priskontroll settes lavere enn forslaget i
heringsnotatet pd 500 dekar produktiv skog for
bebygd eiendom. Departementet er klar over at
arealgrensen ekskluderer flere bebygde rene skog-
eiendommer. En arealgrense pa 500 dekar
produktiv skog vil veere i trdd med den praksis
som gjaldt frem til lovendringen i 2017. Videre vil
en arealgrense pa 500 dekar produktiv skog ogséa
vaere sammenfallende med arealgrensen for lov-
bestemt boplikt i konsesjonsloven § 5 andre ledd
og for odlingsjord, jf. lov 28. juni 1974 nr. 58 om
odelsretten og asetesretten (odelsloven) §2. At
arealgrensen for priskontroll tilsvarer areal-
grensen for bade lovbestemt boplikt og odlings-
jord, innebarer at flere saksfelt kan ses i sammen-
heng. Det gjor regelverket enklere. Etter departe-
mentets vurdering er denne losningen derfor mer

hensiktsmessig enn & fastsette en lavere areal-
grense.

Reglene for hva som skal dokumenteres ved
salg av konsesjonspliktig eiendom gar frem av
Landbruksdirektoratets konsesjonssgknadsskjema.
Elverum kommune har spilt inn at det ber presise-
res i forskrift at det skal ligge ved en oppdatert
takst eller salgsoppgave blant annet om skog-
tilstand, hogstklassefordeling og bygninger.
Departementet vil presisere at det ikke gjelder
slike regler for kombinerte eiendommer i dag, og
at det heller ikke var slike krav da priskontrollen
ogsa omfattet rene skogeiendommer. Elverum
kommunes forslag vil dermed innebzere en ny los-
ning. Slike regler vil veere tyngende. Departemen-
tet ser ikke grunn til 4 innfere en forskrifts-
hjemmel om dette. Dagens krav til dokumenta-
sjon er tilstrekkelig.

Departementet legger etter dette frem forslag
om endring i konsesjonsloven § 9 a, slik at pris-
kontroll gjeninnferes pd rene skogeiendommer.
Departementet foreslar at det innferes en areal-
grense pa 500 dekar produktiv skog for priskon-
troll ved erverv av bebygd skogeiendom, og at det
skal foretas priskontroll ved erverv av ubebygd
skogeiendom uavhengig av arealets storrelse.
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4 Konsesjon til selskaper med begrenset ansvar og stiftelser

4.1 Gjeldende rett

4.1.1 Erverv avlandbrukseiendom

Konsesjonsloven §§ 9 og 9 a gjelder konsesjons-
behandling ved erverv av landbrukseiendommer.
Behandlingen forutsetter at ervervet av eiendom-
men utleser konsesjonsplikt. Konsesjonsplikten
gjelder i utgangspunktet ved erverv av all fast
eiendom, jf. konsesjonsloven § 2. Det er gjort en
rekke unntak fra dette i konsesjonsloven §§ 4 og
5, og i forskrift 8. desember 2003 nr. 1434 om kon-
sesjonsfrihet for visse erverv av fast eiendom mv.

Konsesjonsloven §4 inneholder unntak fra
konsesjonsplikten i § 2 pa grunnlag av eiendom-
mens karakter. Kort oppsummert gjelder disse
unntakene erverv av ubebygd enkelttomt til bolig
eller fritidsformal, erverv av ubebygde arealer
som skal nyttes i samsvar med plan etter plan- og
bygningsloven, og bebygd eiendom med et areal
som ikke overstiger 100 dekar, der den full-
dyrkede og overflatedyrkede jorden ikke er mer
enn 35 dekar.

Konsesjonsloven §5 gir unntak fra konse-
sjonsplikten i § 2 pa grunnlag av erververens stil-
ling. Disse unntakene gjelder blant annet nar
erververen er neerstiende av eieren eller odels-
berettiget til eiendommen.

Det folger av lovens forarbeider, se Ot.prp. nr.
79 (2002-2003) s. 76, at sekerens formal med
ervervet danner utgangspunktet for konsesjons-
vurderingen. Videre star det at:

Sekers formal er derfor av sentral betydning
for avgjerelsen bade i saker som gjelder erverv
av landbrukseiendom og ved erverv av andre
typer arealer. Formalet med ervervet ma veies
opp mot de samfunnsinteressene som gjor seg
gjeldende. Avgjerelsen skjer etter en individu-
ell og konkret vurdering. Etter loven har ingen
krav pa konsesjon, men konsesjon ma gis med
mindre det er saklig grunn til 4 avsla. Ordlyden
i lovutkastet innebarer at det ved avveiningen
mellom sekers interesser og samfunnsinteres-
sene bare er adgang til 4 velge en losning som
er «mest» gagnlig for samfunnet. Mest inne-

barer ikke at en er tvunget til 4 velge den beste
losningen, men at en mé velge mellom de fak-
tiske mulighetene en har. Dette innebaerer at
samfunnshensynene er det sentrale ved vurde-
ringen. Individuelle forhold er ogsa relevante
momenter, men da som korrigerende momen-
ter.

Ved erverv av eiendom som skal nyttes til land-
bruksformal er det en rekke serlige momenter
som skal vektlegges. Disse momentene folger av
konsesjonsloven § 9 og § 9 a. Det folger av Ot.prp.
nr. 79 (2002-2003) s. 82 at uttrykket landbruks-
formal i §9 ferste ledd omfatter jord-, skog- og
hagebruk samt reindrift. Det er landbruksmyn-
dighetene som er tillagt avgjerelsesmyndighet
etter loven, og som tar stilling til om § 9 fir anven-
delse. Videre er det lagt til grunn i Ot.prp. nr. 79
(2002-2003) s. 83 at eiendommer som skal brukes
til landbruksformél m4 ha landbruksressurser.

Hvis formalet med ervervet er noe annet enn
landbruk, skal konsesjonsvurderingen ta utgangs-
punkt i momentene i lovens formalsbestemmelse.

Konsesjonsvurderingen ved erverv av eien-
dom som skal nyttes til landbruksformal gjeres
konkret. Det skal foretas en helhetlig vurdering,
der formalet med konsesjonsloven og hensynene
som folger av konsesjonsloven § 9 og § 9 a er sen-
trale. At det er et selskap med begrenset ansvar
som seker konsesjon, er ett av momentene i helhets-
vurderingen.

Etter konsesjonsloven § 9 andre ledd skal kon-
sesjon i alminnelighet ikke gis dersom det ved
ervervet oppstir sameie i eiendommen, eller
antallet sameiere okes. Det skal foretas en kon-
kret vurdering, der blant annet hver enkelt sam-
eier vurderes. Begrunnelsen for bestemmelsen er
at sameie i mange tilfeller kan vaere uheldig for
driften av eiendommen. Videre folger det av
lovens forarbeider at deltakerne i ansvarlige sel-
skaper skal behandles som ordinaere sameiere i
konsesjonssammenheng, se Ot.prp. nr. 79 (2002-
2003) side 84. Det innebeerer at et ansvarlig sel-
skap som seker om konsesjon behandles som et
sameie, der deltakerne i det ansvarlige selskapet
vurderes som sameiere.
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Det gér frem av konsesjonsloven §9 tredje
ledd at «Det kan gis konsesjon til selskaper med
begrenset ansvar. Det skal legges vekt pa hensy-
net til dem som har yrket sitt i landbruket.»
Bestemmelsen gjelder selskaper av enhver art der
ansvaret er begrenset, for eksempel aksjeselskap
og samvirkeforetak. Ansvarlige selskaper faller
utenfor. Bestemmelsen gjelder heller ikke for stif-
telser. En stiftelse er en sammenslutningsform
med begrenset ansvar. Stiftelser etableres ved at
en formuesverdi gjennom en rettslig disposisjon
selvstendig er stilt til radighet for et bestemt for-
mal, jf. lov 15. juni 2001 om stiftelser (stiftelses-
loven) § 2. En stiftelse er en selvstendig juridisk
person. Nar stiftelsen er opprettet, har ikke opp-
retteren lenger radighet over formuesverdien
som er overfort til stiftelsen, jf. stiftelsesloven § 3.

I forarbeidene til konsesjonsloven, se Ot.prp.
nr. 79 (2002-2003) s. 66, er det pekt pa at det er et
landbrukspolitisk mal at landbrukseiendommer
bor eies av fysiske personer, som i sterst mulig
grad bebor og driver sine eiendommer. Videre er
det vist til at det ogsa er behov for en bestem-
melse som legger til rette for fleksible losninger
der dette «byr pa fordeler i forhold til den tradisjo-
nelle eierformen.» Som eksempler trekkes frem
at det kan veere behov for & utnytte ressursene i et
omréade gjennom felles tiltak, og at det kan vaere
onskelig & danne driftsselskaper med rettigheter i
de ulike interessentenes eiendommer. Uttalelsene
i forarbeidene er knyttet til landbruksdriften, og
omfatter ikke fordeler uten sammenheng med
driften.

Terskelen for & gi konsesjon til et selskap med
begrenset ansvar er ment 4 vaere hey. I praksis
kan den konkrete konsesjonsvurderingen der et
selskap med begrenset ansvar ensker & erverve
en eiendom til landbruksformal, sla ulikt ut avhen-
gig av hvilke ressurser og muligheter eiendom-
men har. Dette er blant annet reflektert i Rt. 2012
s. 18 (Kistefos).

Konsesjonsmyndighetene kan sette vilkar i et
konsesjonsvedtak. Hvis konsesjon gis til et sel-
skap med begrenset ansvar, skal det tas hensyn til
den som skal ha yrket sitt i landbruket og som
eventuelt skal bebo og drive eiendommen. I den
forbindelse kan det vaere aktuelt & sette vilkér, for
eksempel om at vedkommende som skal bebo og
drive eiendommen skal sitte i selskapets styre
eller ha annen innflytelse pa driften.

4.1.2 Scerlige rettigheter som utlgser
konsesjonsplikt

Det & stifte eller overdra enkelte rettigheter er
likestilt med erverv av eiendom etter konsesjons-
loven § 3, og kan utlese konsesjonsplikt. Dette er
blant annet bruksretter som for eksempel leierett,
tomtefeste eller forpaktning. Begrunnelsen for
utvidelsen av konsesjonsplikten, er at noen rettig-
heter har virkning som ligger neer en eiendoms-
rett. Konsesjonsplikten oppstar hvis rettigheten
hefter pa en eiendom som ville ha krevd konse-
sjon dersom den ble overdratt, se Ot.prp. nr. 79
(2002-2003) s. 78.

For at konsesjonsplikten etter § 3 forste ledd
forste og andre punktum skal oppstd, mé retten
vaere stiftet for lengre tid enn ti ar, eller rettighets-
haveren ha rett til fornyelse slik at rettighetens
samlede varighet overstiger ti ar.

Konsesjonsplikt kan etter dette blant annet
oppsta for driftsselskaper i landbruket som dan-
nes som aksjeselskap, dersom det stiftes eller
overdras en avtale om leie av eiendom med varig-
het over ti ar, jf. konsesjonsloven § 3 forste ledd
forste punktum.

4.1.3 E@S-rettslige forpliktelser

Gjennom E@S-avtalen har Norge forpliktet seg til
fri bevegelse av varer, personer, tienester og kapi-
tal innenfor EJS-omradet. Bestemmelsene i EQS-
avtalens hoveddel, endringer som folger av juste-
ringsprotokollene, og bestemmelsene i avtalens
protokoll 25 artikkel 1 til 3 gjelder som norsk lov,
jf. lov 27. november 1992 nr. 109 om gjennom-
foring i norsk rett av hoveddelen i avtale om Det
europeiske  gkonomiske  samarbeidsomrade
(E9S) m.v. (EQS-loven) § 1.

Det folger av EJS-loven § 2 at «Bestemmelser
i lov som tjener til & oppfylle Norges forpliktelser
etter avtalen, skal i tilfelle konflikt gi foran andre
bestemmelser som regulerer samme forhold. Til-
svarende gjelder dersom en forskrift som tjener til
4 oppfylle Norges forpliktelser etter avtalen, er i
konflikt med en annen forskrift, eller kommer i
konflikt med en senere lov.»

Det gar frem av EQS-avtalen artikkel 125 at
avtalen ikke pa noen mate skal berore avtaleparte-
nes regler om eiendomsretten. En tilsvarende
bestemmelse folger av Traktaten om Den euro-
peiske unions funksjonsmate (TEUF) artikkel
345. Etter EU-domstolens rettspraksis skal imid-
lertid medlemsstatene ta hensyn til andre grunn-
leggende bestemmelser i EU-retten ogsa der eien-
domsretten beregres, se eksempelvis EU-dom-
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stolens saker C-302/97 Konle Sml.1999 s. [-03099,
C-515/99 og C-527/99 — C-540/99 Reisch og andre
Sml. 2002 s. 102157, C-300/01 Salzmann Sml.
2003 s. 104899 og C-452/01 Ospelt Sml. 2003 s.
1-09743. Det innebeerer at nasjonale bestemmelser
som regulerer erverv av fast eiendom blant annet
skal overholde bestemmelsene i EU-traktaten om
etableringsfrihet og fri bevegelse av kapital. Avta-
len har dermed betydning for det offentliges kon-
troll med omsetning av eiendommer og rettig-
heter.

Reglene om fri bevegelighet av kapital folger
av E@S-avtalen artikkel 40 flg. Det folger av EU-
domstolens praksis at bestemmelser om tillatelse
til erverv av fast eiendom (konsesjon), er en
restriksjon pa fri bevegelse av kapital. EU-domsto-
len har lagt til grunn at en regel som utgjer en
restriksjon pa fri bevegelse av kapital bare kan
fastsettes dersom den forfelger et mal av allmenn
interesse, at malet forfolges pa en ikke-diskrimi-
nerende mate, og at reglene ikke gar lenger enn
det som er nedvendig for 4 nd de allmenne hensy-
nene (forholdsmessighetsprinsippet).

I sakene Konle, Reisch m. fl. og Salzmann
aksepterte domstolen regionalpolitiske mél som
sikrer fast bosetting og skonomisk aktivitet uav-
hengig av turistsektoren, som mal av allmenn
interesse. I Ospelt-saken ble det godtatt som all-
menn interesse i opprettholde, styrke eller skape
akseptable forhold for befolkningen i jordbruket.

4.2 Forslagetihgringsnotatet

Landbruks- og matdepartementet fremmet i
heringsnotatet 24. april 2024 tre alternative for-
slag til endringer i konsesjonsloven.

I det forste alternativet foreslo departementet
4 innlemme «og stiftelser» til konsesjonsloven § 9
tredje ledd ferste punktum, og ellers beholde ord-
lyden slik den lyder i dag.

Det andre alternativet var & lovfeste wvur-
deringstemaet for nir selskaper med begrenset
ansvar kan fi konsesjon, og & innlemme stiftelser i
bestemmelsen. Vurderingstemaet folger i dag av
lovens forarbeider, og er at det «byr pa fordeler i
forhold til den tradisjonelle eierformen» at et sel-
skap med begrenset ansvar erverver eiendom-
men, se Ot.prp. nr. 79 (2002-2003) s. 66. Departe-
mentet foreslo i alternativ to & lovfeste at det ved
konsesjonsvurderingen skal legges vekt pa «om
sammenslutningsformen forer til fordeler for
landbruksdriften sammenlignet med personlig
eierskap».

Det tredje alternativet var en regel med uttem-
mende vilkar for nar en stiftelse eller et selskap
med begrenset ansvar kan fa konsesjon. Departe-
mentet foreslo tre alternative vilkar. Det forste var
der selskapet eller stiftelsen overdrar, eller i lopet
av de siste 12 manedene har overdratt, landbruks-
areal med omtrent tilsvarende produksjonsevne
som den ervervede eiendommen til en fysisk per-
son. Det andre var der ervervet skjer fra et annet
selskap med begrenset ansvar eller stiftelse og det
tredje var hvis det foreligger seerlige grunner.

I heringsnotatet anbefalte departementet & lov-
feste vurderingstemaet for nar et selskap med
begrenset ansvar kan fa konsesjon, og 4 innlemme
stiftelser i bestemmelsen.

4.3 Heringsinstansenes syn

Departementet har mottatt 41 svar til heringen.
Av disse er 37 positive til neermere regler for nar
selskaper med begrenset ansvar og stiftelser kan
fa konsesjon. Majoriteten av disse stotter departe-
mentets forslag om & lovfeste vurderingstemaet
for nar et selskap med begrenset ansvar kan fa
konsesjon, og & innlemme stiftelser i bestemmel-
sen. Fire heringsinstanser er kritiske til naermere
regulering av slike sammenslutningsformer.

De heringsinstansene som tilrar departemen-
tets forslag, har noe ulike begrunnelser for det.
Landbruksdirektoratet, Statsforvalteren i Vestfold og
Telemark og Statsforvalteren i Trondelag er blant
dem som viser til at en lovfesting av vurderings-
temaet vil gi god veiledning for bade private par-
ter og forvaltningen. Statsforvalteren i Ostfold,
Buskerud, Oslo og Akershus antar at forslaget vil
bidra til lik praksis for nar et selskap med begren-
set ansvar kan fa konsesjon. Norges Bondelag viser
til at departementets forslag kan sta seg over tid.
Norges Bondelag skriver:

Det er viktig at det ikke skjer stadige endringer
i konsesjonsregelverket, med de konsekven-
sene det gir for eiendomsomsetningen pé kort
og lang sikt. Landbruk er en sveert langsiktig
neering, og hyppige endringer gjor det utfor-
drende for de som lever av landbruket 4 ta
gode, fremtidsrettede valg.

Norges Bondelag viser videre til at regjerin-
gen allerede har lagt avgjerelsene i konsesjons-
saker som gjelder selskaper med begrenset
ansvar, til statsforvalterne. Dette, i kombina-
sjon med tydeliggjoringen av vurderings-
temaet for konsesjon, legger til rette for en mer
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ensartet praksis i samsvar med regelverkets
intensjon.

Departementet merker seg at flere heringsinstan-
ser trekker frem at det er behov for en presisering
av hva som menes med «til fordel for land-
bruksneringen». Blant disse er Landbruksdirek-
toratet, Statsforvalteren i Rogaland og Statsforval-
teren i Treondelag. Landbruksdirektoratet mener
at de betraktningene som er gjort i heringsnotatet
vedreorende «sarlige tilfeller» er gode, og at det
ber avklares i lovforslaget om disse ogsé gjeor seg
gjeldende ved lovfesting av gjeldende rett.

Statsforvalteren i Vestfold og Telemark trek-
ker frem at statsforvalterne bor fatte vedtak i for-
ste instans i konsesjonssaker som gjelder stiftel-
ser, slik at avgjerelsesmyndigheten i disse sakene
blir den samme som i saker som gjelder konse-
sjon til selskaper med begrenset ansvar.

Departementet registrerer at Norsk Bonde- og
Smabrukarlag mener det bor vere et forbud mot
at juridiske personer kan eie landbrukseiendom,
med unntak av der det foreligger seerlige og spesi-
elle grunner.

Noen kommuner mener forslagene rundt sel-
skaper med begrenset ansvar blir for detaljerte.
Blant disse er Vigad kommune og Sel kommune.

Norges Skogeierforbund viser til at det en liten
andel av landbrukseiendommer som er eid av sel-
skap med begrenset ansvar, og ser derfor ikke
behovet for & gjore endringer i dagens regelverk.

4.4 Departementets vurderinger og
forslag

4.41

En bruksstruktur der landbrukseiendom i sterst
mulig grad eies av fysiske personer, som selv
bebor og driver eiendommene sine, har vist seg
vaere en stabil og rasjonell eierform. En slik eier-
form kan hindre at landbrukseiendommer blir en
kapitalplassering, der eierne ikke er bosatt og
brukeren er uten eiertilknytning.

Landbruk over hele landet er et sentralt land-
brukspolitisk mal i Norge. At fysiske personer
selv bebor og driver sine eiendommer kan bidra
til & na dette malet. Dersom stadig mer landbruks-
areal eies av personer med en annen yrkesmessig
virksomhet enn jord- og skogbruk, kan méloppna-
elsen svekkes. Departementet legger til grunn at
maélet om at fysiske personer skal eie landbruks-
eiendom heller ikke kan oppnés ved andre tiltak
som er mindre inngripende. Malet om at jord- og
skogeiendommer eies av dem som ogsa driver

Konsesjonsskjonnet

eiendommen bidrar til en langsiktig og beerekraf-
tig bruk av jord- og skogeiendommer.

Per i dag er det fa selskaper med begrenset
ansvar som eier konsesjonspliktig landbrukseien-
dom i Norge, se punkt 2.1.2. Andelen konsesjons-
seknader fra selskaper med begrenset ansvar som
innvilges konsesjon til landbrukseiendom er imid-
lertid hey. Som vist i punkt 2.1.2, innvilges rundt
60 prosent av konsesjonsseknadene fra aksjesel-
skaper som gjelder eiendom omfattet av areal-
grensene for lovbestemt boplikt. Etter departe-
mentets vurdering tyder det pa at flere selskaper
med begrenset ansvar far innvilget konsesjon enn
det som er gnskelig, se punkt 2.1.2. Departemen-
tet mener derfor at regelen ber tydeliggjores.

Pa samme maéte som for aksjeselskaper, har
stiftelser begrenset ansvar. Stiftelser skiller seg
fra for eksempel aksjeselskaper ved at de heller
ikke har eiere. Nar malet er hoy grad av personlig
eierskap til landbrukseiendom, vil virkningene av
at en stiftelse erverver en konsesjonspliktig eien-
dom i stor grad bli de samme som om et selskap
med begrenset ansvar ervervet denne. Departe-
mentet mener derfor at stiftelser ber likestilles
med selskaper med begrenset ansvar i regelver-
ket. Der departementet i fortsettelsen skriver om
selskaper med begrenset ansvar, gjelder dette
derfor ogsa stiftelser.

For & tydeliggjore regelen i konsesjonsloven
§ 9 tredje ledd om nar et selskap med begrenset
ansvar kan fi konsesjon, foreslar departementet &
lovfeste at det ogsa skal legges vekt pad om eier-
formen forer til fordeler for landbruksdriften sam-
menlignet med personlig eierskap. Dette vur-
deringstemaet folger i dag av lovens forarbeider,
se Ot.prp. nr. 79 (2002-2003) s. 66. Forslaget vil
dermed reflektere dagens retningslinjer om nar et
selskap med begrenset ansvar kan fa konsesjon.

Departementet har registrert at Norsk Bonde-
og Smabrukarlag mener den beste lgsningen vil
vaere et forbud mot at selskaper med begrenset
ansvar kan fi konsesjon, men med unntak for saer-
lige tilfeller. Etter departementets vurdering vil
denne lgsningen innebaere risiko for at regelen
praktiseres slik at det alltid gis konsesjon dersom
vilkarene er oppfylt. Da kan omfanget av innvil-
gede konsesjonssgknader til slike sammenslut-
ningsformer oke ytterligere. En tilsvarende risiko
gjor seg ikke gjeldende ved a lovfeste wvur-
deringstemaet som i dag fremgar av lovens forar-
beider. Departementet mener at den beste lgsnin-
gen er a tydeliggjore regelverket ved a lovfeste at
det i disse sakene ogsa skal legges vekt pd om
eierformen forer til fordeler for landbruksdriften
sammenlignet med personlig eierskap. Det er
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ogsé i samsvar med anbefalingen fra majoriteten
av heringsinstansene.

A lovfeste vurderingstemaet for nar et selskap
med begrenset ansvar kan fi konsesjon tydelig-
gjor at det skal gjores en konkret vurdering, og at
det er en terskel for a gi konsesjon til slike selska-
per. Det gjor ogsa innholdet i vurderingen mer
forutsigbar for bade forvaltningen og private par-
ter.

Etter departementets syn méa fordelene veere
knyttet til landbruksdriften. Departementet fore-
slar derfor at det presiseres i ordlyden. Det inne-
bearer at fordeler uten noen form for sammen-
heng med driften ikke omfattes. Flere heringsin-
stanser har trukket frem at det ber tydeliggjores
hva som menes med at sammenslutningsformen
forer til fordeler for landbruksdriften. I lovforsla-
get foreslar departementet & bruke uttrykket
«eierformen», og ikke «sammenslutnings-
formen». Departementet er enig i at ogsa innhol-
det i «eierformen forer til fordeler for landbruks-
driften» ber Klargjeres. Det kan gjeres ved &
knytte beskrivelsen av «sarlige tilfeller» i
heringsnotatet til den nye ordlyden i §9 tredje
ledd, slik ogsd Landbruksdirektoratet og Stats-
forvalteren i Rogaland trekker frem i sine herings-
uttalelser. Dette er reflektert i merknaden til § 9
tredje ledd.

Forslaget er en lovfesting av gjeldende rett.
Det innebarer at forvaltningen skal foreta disse
vurderingene ogsd i dag. Lovfesting av praksis
gjor rettsregelen enklere & forstd. Departementet
mener forslaget vil tydeliggjore regelverket.

Departementet har registrert at Statsforvalte-
ren i Vestfold og Telemark mener at statsforval-
terne bor fatte vedtak i ferste instans i konsesjons-
saker som gjelder stiftelser, slik at avgjerelse-
smyndigheten i disse sakene blir den samme som
i saker som gjelder selskaper med begrenset
ansvar. Departementet er enig i at det er hensikts-
messig at statsforvalterne fatter vedtak i forste
instans ogsa i konsesjonssaker som gjelder stiftel-
ser, slik at praktiseringen blir den samme som for
selskaper med begrenset ansvar. Dette ma imid-
lertid felges opp ved en forskriftsendring dersom
loven blir vedtatt.

Vurderingen av om eierformen forer til forde-
ler knyttet til landbruksdriften, sammenlignet
med personlig eierskap, har i praksis blitt hAndhe-
vet siden 2003. I denne perioden har det ikke vaert
reist saker for EFTA-domstolen med péastand om
at praktiseringen strider mot E@S-regelverket.
Etter departementets vurdering vil en lovfesting
av gjeldende praksis ikke endre det. Departemen-
tet legger til grunn at forslaget er innenfor EQJS-
regelverket.

Departementet legger etter dette frem forslag
om endring i konsesjonsloven § 9 tredje ledd slik
at stiftelser innlemmes i bestemmelsen, og at vur-
deringstemaet for nar selskaper med begrenset
ansvar eller stiftelser kan fa konsesjon fremgar av
lovens ordlyd. Det foreslitte vurderingstemaet er
om eierformen forer til fordeler for landbruksdrif-
ten sammenlignet med personlig eierskap.

4.4.2 Konsekvenser av avslag

Som vist over i punkt 4.4.1, er det et mél & ha land-
bruk over hele landet. At fysiske personer selv
bebor og driver sine eiendommer kan bidra til &
nd dette malet. Konsesjonsreglene ber innrettes
slik at de kan motvirke at andelen landbruks-
eiendommer som eies av upersonlige eiere gker.

Departementet har i punkt 5.4.5 foreslatt at
konsesjonsrisikoen skal ligge pa selger hvis kon-
sesjon helt eller delvis avslas fordi den avtalte pri-
sen er for hey. En lignende regel om at konse-
sjonsrisikoen skal ligge pa selger der avslaget helt
eller delvis er begrunnet ut fra konsesjonsloven
§ 9 tredje ledd, kan fere til at feerre velger a selge
til et selskap med begrenset ansvar eller en stif-
telse. Departementet legger til grunn at en slik
regel kan redusere onsket om 4 selge til et sel-
skap med begrenset ansvar eller en stiftelse.
Regelen vil ikke vaere byrdefull fordi selger selv
har kontroll over hvem vedkommende selger til.

Departementet legger etter dette frem forslag
om en ny regel i konsesjonsloven § 15 a andre set-
ning, slik at selger har konsesjonsrisikoen nar
erververen er et selvstendig rettssubjekt som
nevnt i § 9 tredje ledd ferste punktum, og avslaget
helt eller delvis er begrunnet i eierformen.
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5 Ugnskede tilpasninger til regelverket

5.1 Gjeldende rett

Formalet med konsesjonsreglene er a regulere og
kontrollere omsetningen av fast eiendom, for &
oppna et effektivt vern om landbrukets produk-
sjonsarealer og slike eier- og bruksforhold som er
mest gagnlige for samfunnet, jf. konsesjonsloven
§ 1. Loven tilgodeser ulike behov og interesser,
blant annet fremtidige generasjoners behov, land-
bruksnaeringen, behovet for utbyggingsgrunn,
hensynet til miljget, allmenne naturvern- og frilufts-
interesser, samt hensynet til bosettingen.

Konsesjonsloven § 2 fastsetter at fast eiendom
ikke kan «erverves uten tillatelse». Det innebaerer
at konsesjonsplikten pédhviler erververen. Seke-
rens formal med ervervet er sentralt ved behand-
lingen, og selger har ingen selvstendig rolle i kon-
sesjonsbehandlingen. Det er ikke uvanlig at sel-
ger og Kkjoper innarbeider et forbehold i kjepekon-
trakten om at eiendommen skal falle tilbake til sel-
ger dersom konsesjonsseknaden avslas. Der det
ikke er tatt slikt forbehold, fiar et avslag ingen
betydning for selgers stilling etter avtalen.

Hvis konsesjonssgknaden avslis, kan land-
bruksmyndighetene med hjemmel i konsesjons-
loven § 18 fastsette en frist for erververen til
ordne forholdet. Fristen innebeerer at erververen
palegges a overdra eiendommen videre til noen
som kan fa konsesjon, eller som ikke trenger kon-
sesjon. Oppfylles ikke fristen for videresalg, kan
landbruksmyndighetene (statsforvalteren), med
hjemmel i konsesjonsloven § 19, kreve eiendom-
men solgt ved tvangssalg. Formalet med bestem-
melsene om frist for salg og tvangssalg er a bidra
til at konsesjonsreglene kan handheves pd en
effektiv mate.

Ved erverv av eiendom som skal brukes til
landbruksformaél, skal det ved konsesjonsvurde-
ringen tas stilling til om den avtalte prisen tilgode-
ser en samfunnsmessig forsvarlig prisutvikling, jf.
konsesjonsloven § 9 a. Det er uttalt i Prop. 92 L
(2016-2017) s. 141 at en samfunnsmessig forsvar-
lig prisutvikling innebaerer at prisen skal bidra til
a realisere mal i landbrukspolitikken. Det gjelder
blant annet maélet om & sikre rekruttering av
aktive yrkesutevere til neeringen og legge til rette

for eierskap til landbrukseiendommer som gir
grunnlag for langsiktig god ressursforvaltning.
Det er ogséd et mél a legge til rette for inntekts-
muligheter og sosiale forhold som skaper stabile
heltids- og deltidsarbeidsplasser i landbruket.
Konsesjonsloven inneholder tre hjemmels-
grunnlag for boplikt. Den fastsetter lovbestemt
boplikt etter konsesjonsloven § 5 andre ledd for
neer slekt eller odelsberettigede som overtar eien-
dommer med bestemte kvaliteter. Plikten gjelder
hvis eiendommen er bebygd med brukbart bolig-
hus og arealet pa eiendommen er mer enn 35
dekar fulldyrket og overflatedyrket jord, eller mer
enn 500 dekar produktiv skog. Boplikt kan ogsa
oppsta fordi kommunen har innfert lokal forskrift
etter konsesjonsloven § 7 fordi det er nedvendig
at helarsboliger ikke blir brukt til fritidsformal.
Som del av konsesjonsbehandlingen kan kommu-
nen med hjemmel i § 11 gi konsesjon pé vilkar av
at eiendommen bebos. Oppfelgingen av brudd pa
boplikt er fastlagt gjennom reglene i konsesjonslo-
ven §§ 16 til 19, og reglene er langt pa vei like uav-
hengig av hvilket hjemmelsgrunnlag boplikten
hviler pa. Hvis «oppskriften» i loven er fulgt, kan
landbruksmyndighetene i tilfeller som dette, og
pa samme mate som ved konsesjonsavslag, kreve
at eiendommen overdras til noen som kan fa kon-
sesjon eller som ikke trenger konsesjon. Skjer
ikke det, kan eiendommen kreves tvangssolgt.

5.2 Forslageti hgringsnotatet

Landbruks- og matdepartementet skisserte i
heringsnotatet av 24. april 2024 to alternative for-
slag der formaélet var 4 redusere omfanget av ugn-
skede tilpasninger i tilknytning til avslag.

Det forste alternativet var & innfere en regel
om at konsesjonsrisikoen skulle ligge pa selger.
Det andre alternativet var & innfere et forbud mot
videresalg til naer slekt mv. i fem ar. Departemen-
tet mente at begge de to alternativene var egnet til
4 redusere omfanget av uenskede tilpasninger,
men pekte samtidig pa at alternativene hadde
ulemper for enten selger eller erverver. Departe-
mentet ba heringsinstansene om synspunkter pa
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om ett av de to forslagene var bedre enn det
andre.

Departementet pekte ellers pa at en tredje los-
ning kunne veere & lovfeste en bevisbyrde- eller
gjennomskjeeringsregel i konsesjonssaker. Land-
bruksmyndighetene kunne dermed se bort fra
videreoverdragelsen og ga rett til tvangssalg for
det opprinnelige ervervet. Departementet gikk
ikke neermere inn pa dette alternativet i
heringsnotatet, under henvisning til at det ville
veere vanskelig a forvalte.

5.3 Hgringsinstansenes syn

5.3.1

Departementet har mottatt merknader til forsla-
gene fra 41 heringsinstanser. Innspillene er grup-
pert tematisk nedenfor, som behovet for endring,
valg av lesning og andre innspill.

Generelt om hgringsinnspillene

5.3.2 Behovet for endring

36 heringsinstanser mener det er behov for regler
som kan begrense uonskede tilpasninger til kon-
sesjonsloven. 23 av disse er kommuner. I tillegg
omfatter dette uttalelser fra seks statsforvaltere,
Landbruksdirektoratet og Norges Bondelag.

Statsforvalteren i Rogaland gir uttrykk for at
behovet for endring er stort, og at det gjelder
béde avslag pa grunn av for hey pris og brudd pa
boplikt. Statsforvalteren uttaler at omgaelse av
pris skjer hyppigere enn omgéelser av boplikt.
Ved for hey pris gis det som eksempler at et sel-
skap med begrenset ansvar fikk avslag, men
solgte eiendommen til eier av selskapet eller noen
i naer familie til eier av selskapet, og at en annen
som fikk avslag solgte eiendommen videre til
enten ektefelle eller et barn, slik at eiendommen
likefullt ble i sekers eller familiens eierskap. Stats-
forvalteren uttaler om for hey pris at:

Vi erfarer likefult at det de seneste ar har veert
en okning i saker der det helt eksplisitt presi-
seres at hele konsesjonsrisikoen ligger pa kjo-
per, og der det attpatil gar fram av kjope-
kontrakter at kjoper forplikter seg til a klage pa
eventuelt konsesjonsavslag, signere blanco-
skjote og generalfullmakt og tinglyse uradig-
hetserkleering mv. Det er helt opp i dagen i kjope-
kontrakten at selger vil f4 den summen
budrunden stopper pd uavhengig av konse-
sjonssaken. Det er var vurdering at dette
undergraver hele konsesjonsloven. Formalet
med prisreguleringen i konsesjonsloven er

ikke & sikre at selger far maks ut av eiendom-
men pa vei ut av landbruksneeringen. Formaélet
med konsesjonsloven og prisreguleringen er a
sikre at eiendommen kan erverves til en pris
som er samfunnsmessig forsvarlig med hensyn
pa videre drift av ny generasjon.

Statsforvalteren i Vestfold og Telemark mener ogsa
at det er behov for endring. De viser til at slike
saker tar uforholdsmessig mye tid og kapasitet
hos forvaltningen, og at det kan fere til at land-
brukseiendommene ikke bosettes eller driftes pa
en tilstrekkelig god mate.

Landbruksdirektoratet viser til erfaring med at
omgaelse av priskontrollen er en reell problem-
stilling. Det samme gjelder overfering av eiendom
fra erverver til for eksempel ektefelle eller sam-
boer, der erververen ikke oppfyller den boplikten
hen er palagt.

Ogsa Norges Bondelag gir uttrykk for at det
er for enkelt 4 omga konsesjonsregelverket, seer-
lig for de ressurssterke som har muligheten til &
«ta et tap» innad i familien. Norges Bondelag opp-
lyser at organisasjonen har omfattende erfaring
med at dette er et utbredt problem.

Fire heringsinstanser mener at det ikke er
behov for & fastsette regler for a hindre uenskede
tilpasninger. Det gjelder Norges Eiendomsmegler-
forbund, Norges Skogeierforbund, NORSKOG og
Bamble kommune.

Bamble kommune gir uttrykk for at kommu-
nen ikke har kapasitet til & felge opp slike uen-
skede tilpasninger.

Norges Eiendomsmeglerforbund stetter ver-
ken forslaget om at selger skal ha konsesjons-
risikoen 1 alle tilfeller, eller at det innferes salgs-
forbud til neer slekt mv. Forbundet opplyser samti-
dig at det i sin kontraktsmal har lagt til grunn at
selger skal ha konsesjonsrisikoen for avtale om
for hoy kjepesum, mens kjoperen har risikoen for
at konsesjon nektes med grunnlag i andre for-
hold. Forbundet uttaler folgende om sin praksis
pa dette punktet:

Etter var oppfatning er det logisk at kjeper skal
ha risikoen for disse konsesjonsvilkirene da
forholdene ligger utenfor selgers kontroll; Sel-
ger er naermest til 4 vite hva eiendommen er
verdt, ogsa sett hen til priskontroll, mens kjo-
per er naermest til & baere risikoen for at den
planlagte driftsformen anses & veere en god los-
ning eller hvorvidt han eller hun anses skikket.
Det vil etter NEFs syn oppleves som uforholds-
messig 4 innfore en generell regel om at selger
alltid skal ha konsesjonsrisikoen.
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Norges Skogeierforbund uttaler at det alltid vil
vaere mulig & omgé lovverket, og at de to alterna-
tive endringsforslagene har store negative konse-
kvenser. Forbundet ser ikke at det er gode nok
grunner til 4 endre gjeldende regler.

NORSKOG anferer at flytting av konsesjons-
risikoen kan fore til at selger gar gjennom lange
salgsprosesser uten & oppnd a fi solgt eiendom-
men. Det kan motvirke maélet om & rasjonalisere
eiendomsstrukturen. NORSKOG mener at videre-
salgsforbudet er inngripende, og at forslaget ikke
er proporsjonalt med hva som kan oppnas i form
av bedre etterlevelse av reglene om priskontroll.
NORSKOG mener det heller ikke er akseptabelt
etter likestillings- og diskrimineringsloven, EMK
eller EQS-avtalen.

Skien kommune, som stetter intensjonen om 3
begrense muligheten av uenskede tilpasninger,
reiser spersmal ved omfanget av slike tilpasnin-
ger. Kommunen presiserer at ulemper og merar-
beid ma veies mot nytten av endringen. Kommu-
nen mener at det vil veere en for stor byrde for sel-
ger 4 flytte konsesjonsrisikoen til selger. Alterna-
tivet om & begrense kretsen av personer eiendom-
men kan overdras til, hindrer ikke i tilstrekkelig
grad uenskede tilpasninger; det vil fortsatt veere
mulig 4 alliere seg med en tredjeperson utenom
neer slekt.

5.3.3 Valgav lgsning

Om lag halvparten av de 36 heringsinstansene
statter forslaget om & flytte konsesjonsrisikoen til
selger. Atte heringsinstanser mener det ber fast-
settes begrensninger for hvem eiendommen kan
overdras videre til.

Statsforvalterne i Agder, Innlandet, More- og
Romsdal, Rogaland, Troms og Finnmark, Tronde-
lag, Vestland og Statsforvalterven i Ostfold, Buske-
rud, Oslo og Akershus gir uttrykk for at selger bor
ha konsesjonsrisikoen. Det samme gjelder Norsk
Bonde- og Smabrukarlag, og de fleste av kommu-
nene som har uttalt seg.

Statsforvalteren i Agder uttaler at forslaget
kan bidra til 4 unngé spekulasjonskjep og at det
gjor det enklere for kommunene 4 radgi og hind-
heve reglene. Statsforvalteren tilrar et unntak der
en konsesjonspliktig eiendom kjopes pa tvangs-
salg.

Statsforvalteren i Trondelag viser til at dette er
en regel som er enkel og forutsigbhar, og at den
kan motivere selger til 4 innga avtale med den kjo-
peren som har sterst sjanse til 4 fi konsesjon.
Statsforvalteren uttaler videre:

Selv om det ligger utenfor selgers kontroll om
kjeper far konsesjon, mener vi likevel selger pa
denne maten har stor pavirkningsmulighet ved
valg av kjeper. Videre vil regelen gi mindre
arbeid med oppfelging av frist for videresalg
enn i dag, der Kjoper og selger fritt kan velge
hvem som har konsesjonsrisikoen.

Statsforvalteren i Vestland gir uttrykk for at et
salgsforbud vil vaere mer komplisert & handheve
enn en lovbestemmelse om at konsesjonsrisikoen
skal legges til selger. Det fremheves videre at
ogsé selger mé ha et insitament for 4 bidra til at
prisen kan godtas. Det ber ikke vaere slik at selger
far pengene sine mens Kjoper taper penger og star
uten eiendom. Statsforvalteren peker ogsa pa at
forslaget om et salgsforbud kan fore til at eien-
dommen ikke kan selges til neer slekt som skal
bruke den som tilleggsjord. Forbudet kan dermed
i verste fall fore til at eiendommen verken blir
solgt eller drevet.

Statsforvalteren i Gstfold, Buskerud, Oslo og
Akershus stetter forslaget om & flytte konsesjons-
risikoen. En slik regel vil veere lett tilgjengelig og
enkel for myndighetene 4 handheve. Regelen kan
ogsa fore til flere salg der erverver far konsesjon.

Noen heringsinstanser stotter alternativet som
inneholder et feméars salgsforbud. Det gjelder
blant annet Statsforvalteren i Vestfold og Telemark
og Landbruksdirektoratet.

Statsforvalteren i Vestfold og Telemark gir
uttrykk for at ingen av alternativene som er skis-
sert er tilstrekkelig gode. Med unntak av prisen,
har selger i liten grad kontroll over konsesjonsvil-
karene, og konsesjonsrisikoen ber derfor som en
hovedregel ligge hos Kkjoper. Statsforvalteren gir
uttrykk for at et lovforbud mot & overdra eiendom-
men videre til nzer slekt der konsesjonssgknaden
er avslatt, er det beste av de to alternativene fordi
dette vil vaere det minst inngripende alternativet.
Alternativet med et lovforbud kan ramme enkelte
sveert hardt, men det vil trolig dreie seg om fa til-
feller. Enkelte av disse tilfellene kan ogsd unngés
ved & innarbeide et unntak fra forbudet for odels-
berettigede.

Landbruksdirektoratet gir uttrykk for at flyt-
ting av konsesjonsrisikoen kan veere hensiktsmes-
sig nar det gjelder den avtalte prisen, men ikke for
andre forhold. Direktoratet legger til grunn at flyt-
ting av konsesjonsrisikoen lukker omgéelses-
mulighetene pa en mer fullstendig méte enn alter-
nativet med salgsforbud. Direktoratet mener like-
vel at alternativet med salgsforbud er en bedre
losning.
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Norges Bondelag er opptatt av at regler som
skal hindre uenskede tilpasninger ikke ber gé len-
ger enn det som er nedvendig, at regelen ma veere
egnet til 4 std seg over et lengre tidsrom, og a
redusere omgaelsene til et minimum. Skal en slik
regel fungere effektivt, ma den inneholde krav og
konsekvenser, men det er mulig & dempe de nega-
tive konsekvensene slik at ulempen ikke blir ufor-
holdsmessig hay. Norges Bondelag peker pa at de
to alternativene ensidig plasserer konsesjonsrisi-
koen, og at dette er uheldig. Organisasjonen fore-
slar derfor 4 kombinere de to alternativene som
ble sendt pa hering. Selgeren ber bare risikoen
nar ervervsgrunnlaget er frivillig avtale og konse-
sjon avslas fordi prisen er for hay. I slike tilfeller
ber avtalen bli ugyldig, og selger bor fortsatt veere
eier av eiendommen. Selgeren ber kunne inn-
hente en bindende forhéndsuttalelse fra kommu-
nen om pris for avtaleinngdelsen. Er avslaget
begrunnet i andre forhold enn pris, er Kkjoperen
naermest til 4 ta konsekvensene av avslaget. Lov-
festing av et forbud mot videresalg til naerstiende
er da enskelig. En slik regel kan ikke gjelde den
som har odelsrett. Hvis erververen ikke har til
hensikt & omgé loven, ber konsesjonsmyndig-
heten dessuten kunne gi samtykke til & overfore
eiendommen til neerstiende. Norges Bondelag
foreslar en regel med folgende ordlyd:

§ 15a. (Konsesjonsrisiko)

Er seknad om konsesjon avslatt fordi prisen
er for hoy, jf § 9a, kan avtalen ikke gjores gjel-
dende mellom partene eller overfor offentlige
myndigheter. Forste punktum gjelder likevel
ikke dersom prisen ikke overstiger heyeste
konsesjonspris angitt i bindende forhands-
uttalelse fra kommunen.

Er soknad om konsesjon avslatt pad annet
grunnlag enn forste ledd, kan erververen ikke
videreselge eiendommen til neerstiende for det
har gatt fem &r fra avslag ble gitt. Dette gjelder
likevel ikke neerstdende med odelsrett. Med
neaerstiende menes personer som omfattes av
§ 5 forste ledd nr. 1. Kongen kan likevel tillate
videresalg til naerstiende nar overdragelsen
ikke innebarer en omgéelse av konsesjons-
lovens formal.

Forste og andre ledd gjelder bare nar det er
inngétt frivillig avtale mellom partene.

Advokatforeningen gir uttrykk for at herings-
notatet i liten grad belyser konsekvensene av de
to forslagene. Det er for eksempel ikke utredet
hvilke avtalerettslige virkninger manglende kon-
sesjon vil ha for partene. Er «ikke gjores gjel-

dende mellom partene» et spersméil om avtale-
rettslig ugyldighet, en mangelsbefoyelse som gir
grunnlag for heving, eller eventuelt annet grunn-
lag som forer til at avtalen ikke er bindende. For-
bundet stiller spersmél ved om den privatrettslige
virkningen av manglende konsesjon ber reguleres
i konsesjonsreglene, ikke i avtalelovgivningen.
Foreningen gir uttrykk for at en bestemmelse om
salgsforbud ikke er egnet til 4 oppfylle lovens for-
mal.

Norges Eiendomsmeglerforbund, som er kritisk
til begge de alternative forslagene, viser til at for-
bundet har utarbeidet en egen kontraktsmal. I
malen er det lagt opp til at selger skal ha risikoen
for at det er avtalt for hoy kjepesum, mens kjoper
skal ha risikoen for at konsesjon avslds med
grunnlag i konsesjonslovens evrige bestemmel-
ser.

Statens kartverk viser til at en generell regel
om at selger har konsesjonsrisiko ved avslag pa
en konsesjonsseknad kan by pa utfordringer i til-
knytning til tinglysing. Utfordringene er aktuelle
der erververen allerede har grunnbokshjemmel
til eiendommen, og erververen i ettertid palegges
4 soke om konsesjon. I slike tilfeller kan hjem-
melshaveren selge eiendommen videre eller stifte
rettigheter pd den uten at Statens kartverk kan
hindre tinglysing av overdragelsen.

5.3.4 Andre innspill

Statsforvalteren i Rogaland foreslar at det innferes
en regel om at det er bygningens tilstand pa ervervs-
tidspunktet som skal legges til grunn for om eien-
dommen anses som bebygd eller ikke, og at den
dermed er underlagt boplikt. Statsforvalteren gir
uttrykk for at forslaget innebaerer at det vil straffe
seg for seker 4 la huset forfalle etter ervervstids-
punktet. Statsforvalteren gir videre uttrykk for at
endringen ber felges opp med at det sikres til-
strekkelig dokumentasjon om boligens tilstand.
Statsforvalteren ber departementet vurdere a lov-
feste en generell omgaelsesregel i trdd med skat-
teloven § 13-2, og peker pa at en slik regel kanskje
kan oke respekten for lovverket.

5.4 Departementets vurderinger og
forslag

5.4.1

Landbruksmyndighetene mangler effektive virke-
midler i loven for 4 hindre uenskede tilpasninger
som er beskrevet i punkt 2.1.3. For den som har
penger til radighet, eller som kan avskrive et tap,

Utgangspunkt
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viser heringsinstansenes syn gjengitt i punkt 5.3
at det med enkle grep er mulig 4 omga priskon-
trollen, se blant annet uttalelsene fra Landbruks-
direktoratet og Statsforvalteren i Rogaland. Det
fremstér stotende og urimelig for den som forhol-
der seg lojalt til konsesjonsreglene og den som
har landbruk som neeringsvei. Tilpasningsmulig-
heten kan ogsa ha en smitteeffekt som forer til at
praktiseringen av konsesjonsreglene blir lite
effektiv.

Landbruks- og matdepartementet mener, i
trdd med hovedtyngden av heringsinstansene, at
det er behov for endringer i reglene som kan sti-
mulere til at flere enn i dag innretter seg i trad
med de samfunnsmessige malene for konsesjons-
loven.

I heringen, og som et resultat av den, er det
satt frem fire ulike forslag til mulige nye regler
som har dette formalet. Statsforvalteren i Roga-
land foreslar a innfere en gjennomskjeringsregel.
Departementet har i heringsnotatet foreslatt to
alternativer, som er a innfere et salgsforbud til
neer slekt, eller & legge konsesjonsrisikoen pé sel-
ger. Norges Bondelag har foreslatt & kombinere
de to alternativene som ble sendt pa hering, men
med noen justeringer.

Regler som tar sikte pa & hindre uenskede til-
pasninger vil nedvendigvis ramme enten selger,
kjoper eller begge parter. De to alternativene som
ble sendt pa hering synliggjer i s mate to ytter-
punkter, der folgene av forslagene til endringer
enten vil ramme selger eller kjoper. En regel om
at konsesjonsrisikoen flyttes fra kjoper til selger,
vil ensidig ramme selger. En regel om at erverve-
ren i tilfelle avslag ikke kan overdra til neer slekt,
vil ramme erververen.

Departementet mener at behovet for endring
er sa stort at det er nedvendig & foresla endringer.
Departementets utgangspunkt er samtidig at los-
ningen som velges ikke bor fore til at mange
erververe som er lojale mot lovgivningen «straf-
fes» strengt fordi andre omgéar reglene. Den ber
heller ikke fore til omfattende okt ressursbruk.

5.4.2 Gjennomskjzeringsregel

Landbruks- og matdepartementet la i herings-
notatet til grunn at en bevisbyrde- eller gjennom-
skjeeringsregel ville veere vanskelig a forvalte, og
foreslo derfor ingen slik regel. Bevisbyrde- eller
gjennomskjeeringsregler er ressurskrevende &
folge opp, og vil trolig veere prosessdrivende. Det
er dermed usikkert om ressursbruken vil st i
rimelig forhold til de samfunnsinteressene som
ivaretas. Departementet har merket seg at Stats-

forvalteren i Rogaland foreslar slike regler. Som
vist over mener departementet at ulempene ved
regelen ikke vil veies opp av fordelene, og foreslar
etter dette ingen bevisbyrde- eller gjennomskjee-
ringsregel.

5.4.3 Salgsforbud til neer slekt

Departementet oppfatter uttalelsene fra herings-
instansene slik at forslaget om et salgsforbud til
ner slekt er egnet til 4 redusere omfanget av til-
pasninger. Dette er departementet enig i. Et salgs-
forbud overfor naer slekt innebzerer at konsesjons-
sekeren ikke lenger kan «ta et tap» innad i fami-
lien ved & overfore eiendommen til neer slekt.
Salgsforbudet kan dermed bidra til 4 tvinge frem
et reelt eierskifte.

En fordel ved losningen er at en regel om at
erververen i tilfelle avslag ikke kan selge eien-
dommen videre til nerstdende, kan omfatte alle
grupper avslag som er vist i Tabell 2.1. I 2023
gjaldt dette 80 saker.

Uttalelsene i heringen viser samtidig at forsla-
get om salgsforbud har ulemper. I noen tilfeller
kan forbudet vaere til hinder for at eiendommen
overdras til den som har mest behov for eiendom-
men som tilleggsjord, se uttalelsen fra Statsforval-
teren i Vestland. Lesningen kan da motvirke en
onsket bruksrasjonalisering. Ulempene for sam-
funnet bestar likevel hovedsakelig i at myndighe-
tenes handheving av forbudet er ressurskrevende.
Forslaget gjor det nedvendig a innfere hjemmel
for & gi dispensasjon fra forbudet. Det vil veere en
ny sakstype som krever merarbeid. I tillegg ma
myndighetene i femarsperioden salgsforbudet
gjelder folge med pa hvem erverver selger videre
til. Oppfelgingen skjer gjennom konsesjonskon-
trollen og i Statens kartverk.

Departementet er ellers enig med Statsforval-
teren i Vestfold og Telemark i at salgsforbud er en
losning som i mindre grad enn en regel om at sel-
ger skal ha konsesjonsrisikoen, griper inn i de pri-
vate rettsforholdene. Erververen vil normalt ha
konsesjonsrisiko som i dag. Det er da en risiko for
at vedkommende erverver til en hey pris, og tvin-
ges til 4 selge med tap. Dette kan ramme enkelte
hardt, men det vil trolig dreie seg om f3 tilfeller.

Horingen viser at flere heringsinstanser har
hatt vansker med & ta standpunkt, og har delte
oppfatninger av hvilket av de to alternativene som
ble sendt pa hering som er best egnet. Hovedtyng-
den av heringsinstansene frarar likevel losningen
med et salgsforbud. Departementet foreslar, i trad
med dette, ingen regel om salgsforbud. Departe-
mentet har i den forbindelse lagt betydelig vekt pa
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at skningen i ressursbruk ikke vil sté i rimelig for-
hold til de samfunnsinteressene som skal ivaretas.

5.4.4 Bade salgsforbud og konsesjonsrisiko
- Norges Bondelags forslag

Norges Bondelag gir uttrykk for at reglene bor
redusere de utilsiktede tilpasningene til et mini-
mum, og foreslar 4 kombinere de to alternativene
departementet skisserte i heringsnotatet. Depar-
tementet er enig med Norges Bondelag i at forsla-
get om 4 kombinere de to ytterpunktene fra herin-
gen er egnet til & fange opp tilpasninger béade
knyttet til avslag pa grunnlag av for hey pris, og
avslag begrunnet ut fra andre forhold. Forslaget
fra Norges Bondelag vil likevel, p4d samme mate
som forslaget om et salgsforbud, vaere ressurs-
krevende. I tillegg er forslaget regelteknisk kom-
plisert. Departementet foreslar ingen slik losning.

5.4.5 Lovfeste at konsesjonsrisikoen skal
ligge pa selger

Horingsinstansene gir uttrykk for at en regel om

at selger har konsesjonsrisikoen kan stimulere til

at flere enn i dag innretter seg i trdd med de sam-

funnsmessige mélene for konsesjonsloven. Det er

departementet enig i.

En regel om a lovfeste at konsesjonsrisikoen
ligger pa selger, vil omfatte feerre avslag enn et
salgsforbud fordi forslaget ikke far betydning for
saker som gjelder brudd pa boplikten. Tabell 2.1
viser at det i 2023 var 9 konsesjonsavslag som
folge av slike brudd pa boplikt pd landbrukseien-
dom. En regel om & legge konsesjonsrisiko pa sel-
ger ved for hey pris vil bare gjelde erverv av land-
brukseiendom. Regelen kan, etter omstendig-
hetene, omfatte de ovrige konsesjonsavslagene. I
2023 gjaldt det 64 saker.

Som Statsforvalteren i Agder og Statsforvalte-
ren i Trendelag er inne pé, er en fordel med forsla-
get at en slik regel kan motivere til & selge til den
som har sterst sjanse for a fa konsesjon. Det kan
redusere antallet avslag, og dermed veaere fordel-
aktig for kjoper og selger av landbrukseiendom.
Regelen er dessuten enkel og forutsighar, og
héndheving av den vil ikke veaere ressurskrevende
for myndighetene.

Flere uttalelser i heringen, blant annet
uttalelsen fra Norges Bondelag og Norges Eien-
domsmeglerforbund, synliggjer likevel at en
generell regel om at konsesjonsrisikoen i alle til-
feller skal ligge pa selger, kan sla urimelig ut. Sel-
ger har mulighet til & innvirke pé pris og hvem
vedkommende ensker a selge til. Vurderingen i

en konsesjonssak tar imidlertid utgangspunkt i
formalet med ervervet. Dette har erverver kon-
troll over, men ikke selger. Statens kartverk har
ogsa vist til at omgaelsesmulighetene er store der
erververen har hjemmel til eiendommen, men i
ettertid palegges 4 soke konsesjon, jf. konsesjons-
loven § 13 tredje ledd. Departementet mener med
bakgrunn i disse forholdene at det vil veere ufor-
holdsmessig og uheldig & fastsette en generell
regel om at selger alltid skal ha konsesjonsrisi-
koen.

Norges Bondelag har i sitt alternative forslag
til regel lagt til grunn at konsesjonsrisikoen bare
bor legges pa selger hvis det er gitt avslag pa
grunn av for hey pris. Bondelaget har videre fore-
slatt en regel som gir selger rett til 4 fa en for-
héndsuttalelse om pris. Departementet er enig
med Norges Bondelag i at enkelte ulemper kan
repareres hvis regelen avgrenses i trad med dette.
I tillegg til forslaget om at selger har konsesjons-
risikoen nar erververen er et selvstendig retts-
subjekt som nevnt i § 9 tredje ledd, se punkt 4.4.2,
mener departementet at konsesjonsrisikoen bare
ber kunne legges pa selger i saker der prisen er
for hey. Departementet foreslar derfor en slik
regel. Rent lovteknisk kan en regel om konse-
sjonsrisiko innarbeides som en ny bestemmelse i
loven under kapitlet «Forskjellige bestemmelser»,
se lovforslaget ny § 15 a.

Departementet vil tilfoye at forslaget til end-
ring ikke lukker handlingsrommet for at partene
inngar andre uheldige tilpasninger til de nye
reglene. Partene kan for eksempel innga underlig-
gende avtaler som konsesjonsmyndighetene ikke
far opplysninger om. Rt. 2004 s. 1582, som gjaldt
«penger under bordet», er et eksempel pa dette. I
en sak der statsforvalteren omgjer kommunens
konsesjonstillatelse av eget tiltak, kan forslaget
heller ikke hindre en erverver i 4 fa tinglyst erver-
vet etter at kommunen ga tillatelse, men for stats-
forvalteren avslo seknaden. Departementet viser
til heringsuttalelsen fra Landbruksdirektoratet,
og er enig i at lesningen lukker mulighetene for
uheldige tilpasninger pa en mer fullstendig mate
enn alternativet med salgsforbud.

Departementet legger etter dette frem forslag
om en ny regel i konsesjonsloven § 15 a forste set-
ning, om at selger har konsesjonsrisikoen ved
avslag pa grunn av for hey pris.

5.4.6 Neermere ominnholdeti
departementets forslag

Departementets forslag om & lovfeste at selger
har konsesjonsrisikoen ved avslag pa grunn av for
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hey pris, er aktuelt der det er gitt avslag pa konse-
sjon. Begrunnelsen for forslaget innebarer at
eiendommen fra avslagstidspunktet bor eies fullt
ut av selger. Dette gjelder uavhengig av hva par-
tene maétte ha avtalt seg imellom, uavhengig av
hvor mye av radigheten over eiendommen som er
overfort, og uavhengig av om hele eller deler av
kjopesummen er betalt. En folge av dette er at
erververen fra tidspunktet for avslag, ikke lovlig
kan overdra eiendommen videre. Denne virknin-
gen mellom partene og overfor myndighetene
bor, for & unngé videre overdragelse mens det
pagar eventuell klagebehandling, oppstd selv om
avslaget ikke er endelig avgjort. Lesningen gir
samtidig selger en ubetinget rett til 4 selge eien-
dommen pa nytt til en pris som kan godkjennes av
myndighetene, eller rdde over eiendommen pa
annen mate i kraft av eiendomsretten. Selger har
ogsé et valg med hensyn til om det er aktuelt a4
selge eiendommen pa nytt til erververen for en
lavere pris, slik lesningen er i dag.

Virkningen overfor det offentlige vil veere at
det i tilknytning til et avslag der pris er en del av
begrunnelsen, ikke lenger vil vaere behov for &
palegge videresalg av eiendommen, jf. konse-
sjonsloven § 18. Det vil heller ikke vaere aktuelt &
kreve eiendommen solgt pa tvangsauksjon, jf.
§ 19. Forslaget innebeerer imidlertid at selger blir
en part ved behandlingen av konsesjonssaken.

Avslaget ma veere begrunnet i at den avtalte
prisen er for hoy. Rekkevidden av regelen vil veere
mer begrenset enn en generell regel om at selger
skal ha konsesjonsrisikoen, fordi reglene om pris-
kontroll bare gjelder ved konsesjonspliktige
erverv av eiendom til landbruksformél. En odels-
berettiget som erverver ved frivillig avtale vil ikke
veere omfattet av regelen, pd grunn av unntaket
fra konsesjonsplikt i konsesjonsloven § 5 farste
ledd nr. 2. Regelen om priskontroll felger av
konsesjonsloven § 9 a. Forslaget til ny regel i
§ 15 a forste setning fiar dermed bare anvendelse
ved erverv av eiendommer som oppfyller vilka-
rene for at det skal gjennomferes priskontroll.
Departementet legger til grunn at avslaget helt
eller delvis ber veere begrunnet i for hey pris. Det

er ikke nedvendig at for hey pris er hovedbegrun-
nelse for avslaget. Det er tilstrekkelig at pris er en
av flere grunner for avslag.

I trdd med forslaget fra Norges Bondelag
mener departementet at regelen som skal hindre
uonskede tilpasninger ber gjelde avtaleerverv.
Erverv i form av arv, gave, etc. ber ikke omfattes.
Et forslag knyttet til avtaleerverv forer ogsa til at
erverv pa tvangsauksjon faller utenfor. I slike til-
feller vil erververen, som i dag, ha konsesjonsrisi-
koen.

5.4.7 Forhandsuttalelse

Det er ikke onskelig & gripe lenger inn i avtalefri-
heten enn det som er nedvendig for & redusere
omfanget av de uenskede tilpasningene. Losnin-
gen innebarer at erververen, som i dag, har kon-
sesjonsrisikoen med mindre det er inngatt avtale
om noe annet. Er avslaget helt eller delvis begrun-
net i pris, faller imidlertid hele avtalen om over-
dragelse bort. Nar partene ikke kan innga avtale
om hvem som skal ha risikoen for et konsesjons-
avslag, kan de ikke ta heyde for konkrete forhold,
for eksempel at selger pa grunn av alder eller syk-
dom eonsker & vere ferdig med eiendommen.
Departementet er derfor enig med Norges Bon-
delag i at konsesjonsreglene ber gi selger mulig-
het til & beskytte sin stilling. Dette kan gjores ved
at selger gis en lovbestemt rett til 4 kreve bin-
dende forhandsuttalelse om hva som er heyeste
pris konsesjonsmyndigheten kan godta. Departe-
mentet foreslar, i trdd med forslaget fra Norges
Bondelag, en slik regel. Departementets forslag
er at regelen tas inn i konsesjonsloven § 9 a som
et nytt andre ledd, se lovforslaget. Denne justerin-
gen av forslaget kan fjerne urimeligheter som
knytter seg til hva selger har radighet over. Los-
ningen gir ogsa selger bedre muligheter enn i dag
til 4 forutberegne sin stilling.

Departementet legger etter dette frem forslag
om at selger kan kreve bindende forhandsut-
talelse fra konsesjonsmyndigheten om hvor hey
pris som kan godtas, se lovforslaget § 9 a andre
ledd.
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6 Konsesjonsplikt etter konsesjonsloven § 7

6.1 Gjeldende rett og bruken av
forskriftshjemmelen

Konsesjonsloven § 7 fastsetter at noen unntak fra
konsesjonsplikt i konsesjonsloven §§ 4 og 5 kan
settes ut av kraft ved lokal forskrift. Forutsetnin-
gen for slik forskrift er at kommunen mener det er
nedvendig & innfere forskrift fordi helarsboliger
ikke skal brukes til fritidsformal.

Konsesjonsloven §7 fastsetter hjemmels-
grunnlaget for konsesjonsplikt, og § 10 fastsetter
hvilke momenter det skal legges vekt pa ved
avgjorelsen av en konsesjonssak med hjemmel i
lokal forskrift. En rekke andre bestemmelser i
konsesjonsloven er relevante der det er innfort
lokal forskrift. Sentralt i den forbindelse er
reglene om hva som er et konsesjonspliktig
erverv i § 2, bopliktens innhold i § 6, hjemmelen
for forskrift om egenerklaering i § 8, hjemmel for &
fastsette konsesjonsvilkari § 11, samt seknadsfrist
i § 13 og regler om sanksjoner i kapittel seks.

Etter § 7 forste ledd kan det fastsettes forskrift
om konsesjonsplikt for eiendommer som oppfyller
vilkdrene for unntak etter konsesjonsloven i § 4
forste ledd nr. 2 eller 4. Bestemmelsen gir flere
alternative grunnlag for konsesjonsplikt. Et alter-
nativ er at eiendommen er bebygd og er, eller har
veert, i bruk som helédrsbolig. Et annet alternativ
er at eiendommen er bebygd, men ikke er tatt i
bruk som helarsbolig. Inn under dette alternativet
faller ogsa eiendom med bebyggelse under opp-
foring. Dette alternativet gjelder bare i omrader
som i reguleringsplan etter plan- og bygnings-
loven er regulert til boligformél. Konsesjonsplikt
kan som et tredje alternativ innferes for erverv av
ubebygd tomt som er regulert til boligformal.
Alternativene kan innferes hver for seg eller i
kombinasjon. Hvis det fastsettes forskrift om at
reglene i § 4 skal settes ut av kraft, kan forskriften
med hjemmel i § 7 forste ledd utvides til ogsa &
sette unntaket i § 5 forste ledd nr. 1 for neer slekt
ut av kraft (slektskapsunntaket). Slektskapsunn-
taket alene kan likevel ikke settes ut av kraft som
et eget (flerde) alternativ.

Det folger av § 7 andre ledd at der det ikke er
fastsatt unntak fra slektskapsunntaket, kan eien-

dommen bare selges konsesjonsfritt videre til
slekt eller noen i svogerskap som nevnti § 5 forste
ledd nr. 1 hvis eieren (selgeren) har hatt tinglyst
hjemmel til eiendommen de siste fem arene forut
for overdragelsen. Femarsfristen beregnes slik at
hele familiens eiertid ses samlet. Hvis eieren der
for fristen er oppfylt, gjelder slektskapsunntaket.

Tredje ledd fastsetter at det ikke oppstar kon-
sesjonsplikt hvis erververen forplikter seg til at
eiendommen skal brukes til helérsbolig, enten av
vedkommende selv eller andre. Det folger av
fierde ledd at innholdet i boplikten er den samme
som ved lovbestemt boplikt. Se punkt 9.1.1 om
innholdet i boplikten. Fristen for & flytte til eien-
dommen er ett ar regnet fra ervervet, se femte
ledd.

Sjette ledd fastsetter de vilkdr som mé veere
oppfylt for at Landbruksdirektoratet kan fastsette
forskrift. Bestemmelsen forutsetter at kommu-
nen ma ha bedt om at det innferes forskrift, og at
forskrift ma vaere nedvendig for 4 hindre at eien-
dommer som ber brukes til helarsbolig blir brukt
til fritidsformal. Hva som er nedvendig kan vari-
ere i ulike deler av kommunen. Forskrift kan fol-
gelig innfores for hele kommunen, eller for deler
av den. I praksis er kommunens vurdering av hva
som er ngdvendig lagt til grunn. Kommunen mé
imidlertid gi uttrykk for at forskrift er nedvendig,
og den ma ha gjennomfert hering mv. av spersma-
let om & innfere lokal forskrift, jf. forvaltnings-
loven § 37.

Det er kommunen som avgjer konsesjonssegk-
nader etter forskriften. Avgjorelsen kan paklages
til statsforvalteren. Vurderingen av seknadene
skjer etter konsesjonsloven § 10. Etter forste
punktum skal konsesjon gis hvis det ikke er ned-
vendig & hindre at eiendommen blir brukt til fri-
tidsformal. I Ot.prp. nr. 79 (2002-2003) s. 81 er det
i tilknytning til § 7 vist til at det sentrale ved avgjo-
relsen av en seknad om konsesjon er om det er
nedvendig & bruke eiendommen til helarsbolig for
a tilgodese bosettingshensynet. Ved avgjorelsen
kan det etter § 10 forste ledd andre punktum blant
annet legges vekt pa eiendommens beliggenhet,
bebyggelsens art og standard, hvor lang tid det er
gatt siden eiendommen ble brukt som helérs-
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bolig, hvor lang tid den ble brukt som helarsbolig,
og om det er paregnelig at andre vil kjope den til
helarsbolig. Selv om kommunen kommer til at det
er nodvendig 4 hindre at eiendommen tas i bruk
til fritidsformal, er det fastsatt i andre ledd at kom-
munen har plikt til & gi konsesjon hvis den finner
det tilstrekkelig dokumentert at eiendommen
bare kan selges som helérsbolig til en pris som er
vesentlig lavere enn prisniviet for tilsvarende
heléarsboliger i omradet.

I henhold til Landbruksdirektoratets oversikt
hadde 41 kommuner fordelt over hele landet per
1. mars 2023 forskrift om utvidet konsesjonsplikt.
Dette utgjer 11,5% av kommunene i Norge.
Hovedtyngden av kommunene ligger i serlige
deler av Norge. Langs kysten fra riksgrensen mot
Sverige og til Lindesnes har mange kommuner
forskrift.

Antallet kommuner med forskrift varierer over
tid. Det er derfor svingninger i KOSTRA-tallene
som viser antallet konsesjonsavgjerelser. For 2022
oppga 42 kommuner at de hadde lokal forskrift
etter konsesjonsloven § 7. Kommunene behandlet
samlet 61 seknader i 2022. Antallet saker var noe
heyere enn tidligere ar. Avslagsprosenten var noe
lavere enn de foregiende arene, og var pa rundt
20. Til sammenligning var avslagsprosenten ved
avgjorelse av vanlige konsesjonssaker pa rundt
tre prosent. Syv kommuner hadde innfert regler
om at slektskapsunntaket var satt ut av kraft.
Disse kommunene avgjorde samlet syv
konsesjonssaker, et antall som var pa linje med
tidligere ar.

6.2 Forslagetihgringsnotatet

I departementets heringsnotat ble det vist til at
konsesjonslovens regler om utvidet konsesjons-
plikt sist ble endret i 2003. Videre ble det vist til at
bade virkningen av bestemmelsene og hiandhevel-
sen av reglene skjer lokalt, slik at kommunene
selv er nermest til 4 vurdere om det foreligger et
endringsbehov. Departementet foreslo & lovfeste
hensynet til bosettingen i konsesjonsloven § 10.

6.3 Hogringsinstansenes syn

Departementet har mottatt kommentarer til for-
slaget fra 24 heringsinstanser, som alle stotter for-
slaget. Noen av disse er kommuner som har inn-
fort lokal forskrift. Det gjelder for eksempel kom-
munene Fla, Hvaler, Porsgrunn, Vinje og Vaga.

Enkelte heringsinstanser fremmer forslag om
4 gjore andre endringer i lovteksten enn det
departementet foreslo. Landbruksdirektoratet gir
uttrykk for at § 10 ferste ledd ferste punktum ber
endres slik at det gar frem av bestemmelsen at
bosettingshensynet gjelder «pa eiendommen og i
omradet», slik loven tolkes i dag.

Huvaler kommune viser til at det ikke har veert
politisk vilje til & sette slektskapsunntaket ut av
kraft fordi det er et snske om & beholde gamle
familieeiendommer innad i familien. Det er likevel
mange slike eiendommer som blir omgjort til fri-
tidsboliger. Kommunen foreslar derfor at fristen
pa fem ar i konsesjonsloven § 7 andre ledd forlen-
ges. Kommunen viser ogsa til at det er utford-
rende at enkelte eiendommer méa karakteriseres
som helérsboliger etter konsesjonsloven, mens de
karakteriseres som fritidsbolig etter plan- og byg-
ningsloven.

6.4 Departementets vurderinger og
forslag

6.4.1

Konsesjonsplikt etter forskrift med hjemmel i § 7
gir kommunen mulighet til & f4 kontroll med
hvilke helarsboliger eller tomter som skal endre
bruk til fritidsbolig. Behovet for reglene ma ses i
lys av at risikoen for endret bruk er storre i noen
kommuner og omrader enn andre. I attraktive
omrader for fritidsbruk kan kjepergruppen til fri-
tidsformal ha sterre kjopekraft enn de som bor i
eller ensker 4 bo i kommunen. Uten regulering
kan lokale kjopere dermed utkonkurreres pa pris,
og feerre vil fa anledning til & bo i kommunen, eller
i omradet. Over tid kan stadig flere boliger bli til
fritidsbolig. Det kan fore til at det er mange men-
nesker i omradet i ferietiden, men tomme gater,
butikker, aktiviteter mv. utenom ferier. En slik
utvikling kan svekke lokalmiljget og det lokale
nearingslivet. Reglene i plan- og bygningsloven gir
ingen tilsvarende mulighet for effektiv kontroll.
Konsesjonsplikten etter § 7 er dermed begrun-
net ut fra bosettingshensyn, selv om dette hensy-
net ikke er eksplisitt nevnt verken i § 7 eller § 10.
Sammenhengen med bosettingshensynet géar
frem av forarbeidene, se Ot.prp. nr. 79 (2002-
2003) s. 57 og s. 81, og uttalelse fra Hoyesterett i
tilknytning til Rt. 1997 s. 1099 pa s. 1105. I proposi-
sjonen er det vist til at nedvendighetsvurderingen
ved behandling av en konsesjonsseknad etter § 10
foretas ut fra hensynet til bosettingen. Videre er
det vist til at det sentrale ved avgjorelsen av en
seknad om konsesjon, er om det er nedvendig a

Formalet med reglene
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bruke eiendommen til helarsbolig for & tilgodese
bosettingshensynet. Ogsa konsesjonslovens for-
mal viser til at loven skal ivareta bosettingshensy-
net. Bosettingshensynet er etter dette sentralt ved
behandlingen av en seknad om konsesjon.

Hvis kommunen har innfert forskrift gjel-
dende for hele kommunen, er muligheten for &
ivareta bosettingshensynet sterre enn om kom-
munen har innfert regulering for enkelte utvalgte
omréader. Reglene blir ogsid mer effektive hvis
bade slektskapsunntaket i konsesjonsloven §5
forste ledd nr. 1 er satt ut av kraft, og det er gjort
unntak fra arealgrensen i konsesjonsloven § 4 for-
ste ledd nr. 4 for bebygd eiendom.

6.4.2 Departementets forslag

Departementet foreslar, som i heringsnotatet, at
bosettingshensynet skal ga uttrykkelig frem av
konsesjonsloven § 10. Departementet har merket
seg at alle heringsinstanser som har uttalt seg om

forslaget, har sluttet seg til dette. Departementet
mener at en tydeligere regel pa dette punktet gir
kommunene og konsesjonssgkere bedre informa-
sjon om betydningen av bosettingshensynet ved
avgjorelsen av konsesjonssaker etter lokal for-
skrift.

Departementet foreslar at regelen innarbeides
i gjeldende § 10 forste ledd forste punktum.

Landbruksdirektoratet har foreslatt et tillegg i
konsesjonsloven § 10 forste ledd forste punktum.
Nar hensynet til bosettingen i omradet gjor det
nedvendig 4 hindre at eiendommen blir brukt til
fritidsformal, foreslar direktoratet at seknaden
kan avslas. Departementet er enig i at dette folger
av praksis i dag, fordi konsesjonsplikten etter § 7
gjelder eiendommen, ikke et bestemt bolighus, og
at boplikt etter § 10 ma veere nedvendig. Departe-
mentet er ogsé enig med direktoratet i at tillegget
som er foreslitt vil gjore bestemmelsen tydeli-
gere. Departementet foreslar etter dette en slik
endring.
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7 Forskrift om krav til opplysninger etter
konsesjonsloven §§ 4,5 og 7

7.1 Gjeldende rett

Departementet kan etter konsesjonsloven § 8 gi
forskrift om hvilke opplysninger som ma foreligge
for at et erverv kan sies 4 ga inn under unntakene
fra konsesjonsplikt, og forskrift om hva som mé
anses som fulldyrket og overflatedyrket jord etter
§ 4 forste ledd nr. 4. Bestemmelsen nevner ikke
konsesjonsloven § 5 andre ledd.

7.2 Forslageti hgringsnotatet

I heringsnotatet foreslo departementet & endre
konsesjonsloven § 8 slik at den ogsa viser til at det
kan gis forskrift om innholdet i begrepene fulldyr-
ket og overflatedyrket jord i konsesjonsloven § 5
andre ledd.

7.3 Hgringsinstansenes syn

Departementet har mottatt kommentarer til forsla-
get fra 23 heringsinstanser, som alle stotter forsla-
get. Bergen kommune viser til at det ber tas inn en
setning om at det er anledning til & g4 tilbake til his-
toriske data og flybilder for 4 definere og fa oversikt
over hva som er fulldyrket og overflatedyrket jord.
Statsforvalteren i Vestfold og Telemark viser til at
ogsa konsesjonsloven § 9 a bruker uttrykkene full-
dyrket og overflatedyrket jord, og at henvisningen i
§ 8 ogsa ber g til denne bestemmelsen.

7.4 Departementets vurderinger og
forslag

Gjeldende § 4 forste ledd nr. 4 og § 5 andre ledd
ble fastsatt ved en lovendring i 2009. Begge
bestemmelsene gjelder hvilke erverv som utleser
konsesjonsplikt. Frem til endringen gjaldt § 4 for-
ste ledd nr. 4 fulldyrket jord. Paragraf 5 gjaldt jord-
bruksareal, og samsvarte med det tilsvarende
uttrykket i odelsloven §2. Ved lovendringen i
2009 ble reglene om arealgrenser i konsesjons-

loven § 4 forste ledd nr. 4, § 5 andre ledd og odels-
loven § 2 samordnet, slik at alle reglene refererer
til en arealgrense pa fulldyrket og overflatedyrket
jord. Lovteksten i konsesjonsloven § 8 ble ikke
endret tilsvarende. Departementet mener at det
beror pa en feil at henvisningen ikke ble tatt inn i
forbindelse med endringen i 2009, og foreslar at
§ 8 ogséa skal nevne § 5 andre ledd.

Konsesjonsloven § 8 er en hjemmel for & fast-
sette forskrift. Det folger av forskrift 8. desember
2003 nr. 1434 § 5 tredje ledd at hvis det kan fastset-
tes palegg etter jordloven § 8 tredje ledd fordi
jorda ikke har veert drevet, og at manglende drift
har fert til at maskinell heosting ikke lenger er
mulig, skal jorda anses som fulldyrket eller
overflatedyrket etter konsesjonsloven § 4 forste
ledd nr. 4 og § 5 andre ledd. Det gjelder selv om
arealet ut fra en landbruksfaglig vurdering ikke
lenger kan karakteriseres som fulldyrket eller
overflatedyrket jord. Bestemmelsen &pner alle-
rede i dag for 4 ga tilbake til historiske data og
flyfoto for & fa belyst hva som skal regnes som full-
dyrket og overflatedyrket jord. Departementet ser
etter dette ikke grunnlag for 4 ga videre med for-
slaget fra Bergen kommune om 4 ta en setning om
dette inn i konsesjonsloven § 8.

Begrepene «fulldyrka» og «overflatedyrka»
jord er ogsa brukt i konsesjonsloven § 9 a, som
gjelder hvilke eiendommer forvaltningen skal vur-
dere pris for i forbindelse med konsesjonsbehand-
lingen. I Prop. 92 L (2016-2017) s. 141 er det vist
til at regelen mi tolkes i lys av den samme
avgrensningen som er gjort for konsesjonsplikt, jf.
konsesjonsloven § 4 forste ledd nr. 4. Det er der-
med ingen tvil om innholdet i begrepene i § 9 a.
Nar forvaltningen i konsesjonsvurderingen tar
stilling til om eiendommen tilfredsstiller vilka-
rene, er det en annen situasjon enn om ervervet
utleser konsesjonsplikt. Departementet kan etter
dette ikke se at det er behov for 8 utvide forskrifts-
hjemmelen om konsesjonsplikt i konsesjonsloven
§ 8 til ogsd & omfatte konsesjonsvurderingen i
konsesjonsloven § 9 a, slik Statsforvalteren i Vest-
fold og Telemark er inne pa i sin uttalelse.
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8 Mottaker av sesknad om konsesjon

8.1 Gjeldende rett

Seknad om konsesjon skal etter konsesjonsloven
§ 12 forste punktum sendes til ordfereren i den
kommunen der eiendommen ligger. Bestemmel-
sen tilsvarer konsesjonsloven av 1974 § 19. I Inn-
stilling om lov om erverv av fast eiendom, avgitt
21. desember 1966, begrunnet konsesjonslov-
komiteen regelen med at det var en praktisk les-
ning. Den gjorde det mulig for kommunen & fa
kjennskap til overdragelsen pé et tidlig tidspunkt,
og dermed foreta de undersekelsene som var ned-
vendige for 4 ta standpunkt til om den kommunale
forkjopsretten skulle tas i bruk. Det lop en frist pa
tre maneder fra konsesjonssoknaden ble mottatt
av ordfereren, for 4 ta i bruk forkjepsretten.

8.2 Forslagetihgringsnotatet

I heringsnotatet foreslo departementet & endre
konsesjonsloven § 12 forste ledd ferste punktum
slik at seknaden om konsesjon ikke lenger skal
sendes ordfereren, men til kommunen.

8.3 Hogringsinstansenes syn

Departementet har mottatt kommentarer til for-
slaget fra 24 heringsinstanser, som alle stotter for-
slaget. Bergen kommune uttaler at det gjerne kan
spesifiseres at seknaden skal sendes til land-
bruksmyndigheten i kommunen. Bamble kom-
mune uttaler at forslaget om at seknaden skal sen-
des kommunen, ikke ordfereren, er slik ordnin-
gen fungerer i dag.

8.4 Departementets vurderinger og
forslag

Departementet mener at regelen i konsesjons-
loven § 12 forste punktum om at konsesjonssek-
naden sendes ordfereren ikke lenger er nedven-
dig, og at den ber endres.

En arsak til dette er at behovet for en regel om
at seknaden sendes til ordfereren i kommunen
ikke er det samme som i 1966, da regelen ble fore-
slatt. Begrunnelsen for bestemmelsen om at sek-
naden sendes til ordfereren var at det var prak-
tisk, og at det var nedvendig for & vite nér for-
kjopsfristen lop ut. Forkjepsretten for stat og kom-
mune ble opphevet ved lov 4. mai 2001 nr. 17 om
endringer i konsesjonsloven og odelsloven mv.
(opphevelse av forkjepsrett og heving av areal-
grenser). Det er dermed ikke lenger nedvendig a
ha en presis registrering av tidspunktet for nér
saken kom inn til kommunen. I tillegg til dette,
har kommunene i dag digitaliserte verktey for
registrering av post som ogsi vil gjelde ved mot-
tak av seknad om konsesjon.

En annen arsak til departementets syn er hen-
synet til det kommunale selvstyre. Dette hensynet
er blant annet nedfelt i Grunnloven §49 andre
ledd. En folge av det kommunale selvstyre er at
kommunene selv organiserer sitt arbeid. Regelen
i konsesjonsloven § 12 forste punktum om at sek-
naden sendes til ordfereren, er en unedvendig
begrensning i kommunens mulighet til & organi-
sere sitt arbeid selv. En regel i trad med uttalelsen
fra Bergen kommune om at sgknaden skal sendes
landbruksmyndigheten i kommunen vil vaere en
tilsvarende begrensning, og departementet ser
ikke grunn til & gé inn for et slikt forslag.
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9 Hjemmel for a innhente folkeregisteropplysninger

9.1 Gjeldende rett

9.1.1 Grunnlag for boplikt og innholdet i

boplikten

Konsesjonsloven har flere regler om boplikt. Lov-
bestemt boplikt kan felge av konsesjonsloven § 5
andre ledd. Slik boplikt er en betingelse for konse-
sjonsfrihet for neer slekt og odelsberettigede, og
gjelder erverv av en landbrukseiendom med
brukbart bolighus. Konsesjonsloven §11 gir
hjemmel for & fastsette konsesjonsvilkir om
boplikt (vilkarsboplikt). Et tredje grunnlag for
boplikt er der det er innfert lokal forskrift etter
konsesjonsloven § 7, se omtale av slike forskrifter
i punkt 6.1.

Innholdet i den lovbestemte boplikten felger
av konsesjonsloven § 5 andre ledd og § 6. Etter § 5
andre ledd skal erververen bosette seg pa eien-
dommen innen ett ar, og selv bebo den i minst fem
ar.

Etter konsesjonsloven § 6 forste punktum skal
den som har boplikt pd en eiendom ta eiendom-
men som sin reelle bolig. Eiendommen er i hen-
hold til andre punktum tatt som reell bolig hvis
eieren er registrert bosatt pad eiendommen etter
reglene i lov 9. desember 2016 nr. 88 om folkere-
gistrering (folkeregisterloven). Etter folkeregis-
terloven § 5-1 forste ledd er hovedregelen at en
person registreres med bosted der «vedkom-
mende regelmessig tar sin degnhvile». Det folger
av folkeregisterloven § 5-2 forste ledd at en person
som har felles hjem med ektefelle eller barn,
registreres med bosted der ektefellen eller barnet
er bosatt. Forskrift 14. juli 2017 nr. 1201 til folke-
registerloven (folkeregisterforskriften) gir utfyl-
lende bestemmelser om innholdet i reglene i fol-
keregisterloven. Hvis noen veksler mellom to boli-
ger, regnes de som bosatt der de tar sin overvei-
ende degnhvile i lopet av hver tolvmaneders-
periode, jf, folkeregisterloven § 5-1 andre ledd.
Etter folkeregisterforskriften § 5-1-1 regnes opp-
hold med mindre enn seks maneders varighet
ikke som bosetting, med mindre oppholdsstedet
er personens eneste bostedsmessige tilknytning i
det aktuelle tidsrommet. Departementet har i

rundskriv M-1/2021 Konsesjon, priskontroll og
boplikt punkt 4.7 vist til at skattemyndighetene
avgjor om vilkarene for registrering av bosted
etter folkeregisterloven er oppfylt.

Det folger av konsesjonsloven § 7 fierde ledd,
som gjelder lokal forskrift, at § 6 gjelder tilsva-
rende. En folge av dette er at koblingen til reglene
i folkeregisterloven ogsa gjelder.

Innholdet i vilkarsboplikten fastsatt etter kon-
sesjonsloven § 11, kan i prinsippet variere og
nyanseres i det enkelte vedtaket. Det normale er
likevel at vedtaket ikke sier noe eksplisitt om inn-
holdet i boplikten. Dermed er innholdet i boplik-
ten som et utgangspunkt, og sett i lys av like-
behandlingshensyn, det samme som ved lov-
bestemt boplikt etter § 5 andre ledd, jf. § 6.

I praksis er det den lovbestemte boplikten
etter §5 andre ledd som har sterst omfang. I
omtalen av kontrollen med boplikt, tar departe-
mentet derfor utgangspunkt i den. Bare der de
ovrige reglene om boplikt avviker fra den lov-
bestemte boplikten pa en méte som har betydning
for kontrollen, nevnes dette saerskKilt.

9.1.2 Kontroll med om boplikten er
overholdt

Konsesjonsloven inneholder ulike sanksjons-
bestemmelser som gir myndighetene virkemidler
for & ivareta blant annet oppfyllelse av boplikt.
Etter konsesjonsloven § 13 tredje ledd nr. 4 og 6
kan landbruksmyndighetene sette frist for erver-
veren til & soke konsesjon. Bestemmelsene gjel-
der hvis erververen er neer slekt eller odelsberet-
tiget og ikke overholder boplikten etter § 5 andre
ledd, eller der kravet til bosetting etter § 7 tredje
ledd ikke er oppfylt. Landbruksmyndighetene
skal etter konsesjonsloven § 17 fore kontroll med
overholdelse av konsesjonsvilkar. Overtrer erver-
veren vilkér av vesentlig betydning, for eksempel
et vilkar om boplikt, kan konsesjonen trekkes til-
bake, se konsesjonsloven § 16 andre ledd.
Bestemmelsen i § 16 om a trekke konsesjonen
tilbake gjelder bade ordinaere seknader om konse-
sjon (vilkarsboplikt), og seknader som folge av
palegg etter §13. Hvis konsesjonen trekkes til-
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bake fastsetter konsesjonsloven § 19 at myndig-
hetene kan kreve eiendommen solgt pd tvangs-
auksjon, se omtale av disse reglene i punkt 5.1.
Myndighetenes oppfelging er beskrevet i rund-
skriv M-1/2021 Konsesjon, priskontroll og boplikt
punkt 10.2.

9.1.3 Opplysninger fra folkeregisteret

Folkeregisterloven §9-1 forste ledd fastsetter at
den som behandler personopplysninger etter
loven har taushetsplikt om det vedkommende har
fatt kjennskap til i sitt arbeid. Andre ledd fastsetter
unntak fra taushetsplikten. Det gjelder opplysnin-
ger om en persons fulle navn, fodselsdato, kjenn,
fodsels- og d-nummer, grunnlaget for registrert
identitet etter § 3-2, adresse, kontaktopplysninger
for dedsbo, fedested, statsborgerskap, sivilstand,
vergemal, stadfestet fremtidsfullmakt og deds-
dato. Det gjelder ogsa historiske opplysninger om
navn og adresse. Det er et vilkér for unntakene at
opplysningene ikke reper et klientforhold eller
andre forhold som gjer at opplysningene maé
anses personlige.

Folkeregisterloven § 10-1 apner for at offent-
lige myndigheter kan innhente opplysninger som
ikke er taushetsbelagte fra registeret. Ogsé taus-
hetsbelagte opplysninger utleveres til offentlige
myndigheter hvis det er hjemmel i lov for & utle-
vere opplysningen, jf. folkeregisterloven § 10-2. Et
eksempel pa slik lovhjemmel er vegtrafikkloven
§ 43c. Bestemmelsen ble tilfoyd ved lov 29. mars
2019 nr. 10, og tradte i kraft straks. I Prop. 14 L
(2018-2019) s. 28, som beskriver vegtrafikkloven
§ 43c, er det vist til at det var nedvendig at enkelte
saksbehandlere pa fererkortomréadet skulle fa til-
gang til direktesek i Folkeregisteret for at Statens
vegvesen effektivt skulle kunne gjore sine opp-
gaver.

Landbruksdirektoratet har gjennomfert et
arbeid for 4 avdekke om dagens regler gir kom-
munen god nok tilgang til opplysninger fra Folke-
registeret for 4 kontrollere om boplikten oppfyl-
les. Direktoratet kartla i den forbindelse, i samar-
beid med statsforvalterne og etter en dialog med
Skattedirektoratet, hvilke opplysninger kommu-
nene har behov for. Mer enn 100 kommuner
svarte pa spersmalene. Oppsummert ga kommu-
nene uttrykk for at de har behov for kjennskap til
tilflyttingsdato til ndvaerende adresse, opplysnin-
ger om pendlerstatus, historisk informasjon om
bostedsadresse(r) og -perioder, sivilstatus og
bostedsadresse pa eventuelle samboere, ektefelle,
eller barn.

Opplysninger om pendlerstatus og historisk
informasjon om bostedsadresse(r) og -perioder er
eksempler pa opplysninger som er underlagt taus-
hetsplikt etter folkeregisterloven. Landbruks-
direktoratet tilrddde i brev datert 20. september
2019 til Landbruks- og matdepartementet, med
grunnlag i nevnte kartlegging, at kommunene gis
en hjemmel for & hente inn nedvendige opplysnin-
ger fra Folkeregisteret.

9.2 Forslageti hgringsnotatet

I heringsnotatet foreslo departementet at det inn-
fores en hjemmel som gir landbruksmyndig-
hetene rett til & innhente taushetsbelagte opplys-
ninger fra Folkeregisteret i tilknytning til sine
oppgaver etter konsesjonsloven.

9.3 Hgringsinstansenes syn

De heringsinstansene som har uttalt seg til forsla-
get om & gi konsesjonsmyndighetene hjemmel til
4 innhente taushetsbelagte opplysninger fra Folke-
registeret, tilrar forslaget. Dette gjelder 22
uttalelser fra kommuner, og atte statsforvaltere.
Forslaget er ogsa stettet av Norges Bondelag.

Skattedirektoratet gir uttrykk for at direktora-
tet er enig med departementet i at landbruks-
myndighetene kan ha nytte av 4 innhente de aktu-
elle opplysningene. Direktoratet viser til at opplys-
ningene som deles med hjemmel i folkeregister-
loven § 10-2 bare inneholder registeropplysninger,
ikke saksopplysninger som ligger til grunn for
selve registreringen. Direktoratet bemerker at
landbruksmyndighetene kan ha plikt etter folke-
registerloven § 7-1 til 4 orientere folkeregister-
myndigheten hvis det viser seg at opplysningene
som er registrert i Folkeregisteret er feil. Nar det
gjelder utformingen av regelen, viser Skattedirek-
toratet til at det i lys av personvernregelverkets
krav ber sies noe i forarbeidene om hvorfor opp-
lysningene er nedvendige. Fra delingstidspunktet
blir landbruksmyndighetene behandlingsansvar-
lig for opplysningene. Direktoratet viser til at land-
bruksmyndighetenes tilgang til Folkeregisteret
vil bli implementert gjennom allerede etablerte
delingstjenester med tilherende eksisterende ret-
tighetspakker.

Statsforvalteren i Agder, Statsforvalteren i Vest-
land og Viga kommune er blant dem som gir
uttrykk for at det er viktig at det blir enklere og
storre mulighet for 4 innhente opplysninger fra
Folkeregisteret. Statsforvalteren i Vestland gir
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uttrykk for at lovforslaget trolig ogséa kan bidra til
at kommunene i storre grad gjennomferer kon-
troll. Statsforvalteren i Agder tilfoyer at:

I Agder si har kommunene som ensker infor-
masjon fra folkeregisteret, blitt nektet innsyn,
med bakgrunn i taushetsbelagte opplysninger,
noe som fremstir som sveert urimelig, tatt i
betraktning av at boplikten anses for oppfylt
der hvor flyttemelding er godtatt av folkeregis-
teret.

Ogsa Statsforvalteren i Trondelag og Lindesnes
kommune viser til at kommunene har vert nektet
opplysninger fra Folkeregisteret pa grunn av taus-
hetsplikten. Namsos kommune opplyser at det
ikke har bydd pa utfordringer & fa tilgang péa ned-
vendige opplysninger.

Statsforvalteren i Innlandet viser til at forslaget
ikke loser hovedutfordringen som gjelder over-
holdelse av boplikten. Den er at folk faktisk ikke
bor pd eiendommen selv om de er registrert
bosatt der. Statsforvalteren uttaler:

Tilbakemeldingene fra vire kommuner er at de
savner virkemidler for & felge opp saker der
eier er folkeregistrert pd en adresse med
boplikt, men hvor huset beviselig star tomt
hele eller store deler av aret. Med mindre for-
slaget til ny § 17 aikonsesjonsloven innebaerer
at kommunen som konsesjonsmyndighet gis
hjemmel til & fastsla brudd pa folkeregister-
loven, er var vurdering at det er uklart hvilken
nytte kommunene kan gjore seg av de taus-
hetsbelagte opplysningene som de eventuelt
kan innhente med hjemmel i den nye bestem-
melsen.

Ogsa Statsforvalteren 1 Vestfold og Telemark tar
opp denne problemstillingen, og viser til at
enkelte som far innvilget konsesjon med boplikt
endrer adresse uten reelt a flytte dit. Statsforvalte-
ren papeker at slike saker erfaringsmessig ikke
blir fulgt opp av Skatteetaten, selv om de tipses
om det i konkrete tilfeller. Statsforvalteren etter-
lyser derfor en utredning av hvordan forvaltnin-
gen kan fa bedre verktoy for  folge opp boplikten.

Lindesnes kommune gir uttrykk for at forslaget
ikke loser utfordringene knyttet til kontroll fordi
kommunen i tillegg til registeropplysninger fra
Folkeregisteret trenger kopi av dokumentene
som genereres i saken, blant annet vedtak og

eventuell klagebehandling. Kommunen gir
uttrykk for at den ikke far svar fra Folkeregisteret,
og dermed mangler kunnskap om hva som skjer.
Kommunen viser til at folkeregisterlovens regel
om at det er tillatt & ha ulik bosteds- og post-
adresse byr pa utfordringer i bopliktsaker. Slik
registrering vil ofte veere et tegn pa at bosteds-
adressen ikke er reell. Kommunen viser til at den
gjentatte ganger har tatt opp utfordringene med
Folkeregisteret, uten at det har gitt resultater.

Huvaler kommune peker pa utfordringer knyttet
til fiktive adresseendringer som ikke folges opp av
Skatteetaten. Kommunen uttaler:

Siden det per nd er mulig & ha ulik folkeregis-
trert adresse og postadresse er det flere som
benytter seg av dette til & omga boplikt i prak-
sis. Inntrykket kommunen sitter med er at
flere eiendomsmeglere er kjent med denne
«metoden» for 4 omgéa regelverket og benytter
seg av dette i salget. Ved at landbruksforvalt-
ningen kan gjore en helhetsvurdering basert
pa flere kriterier enn kun folkeregistrert
adresse, vil denne typen omgaelse av regelver-
ket vanskeliggjores. Denne typen oppfelging
vil imidlertid veere mer ressurskrevende.

Hvaler kommune har som tidligere nevnt
ikke satt slektskapsunntaket ut av kraft. For de
eiendommene som har veert i en familie i gene-
rasjoner opplever vi at det ved en ny overdra-
gelse kan veere utfordrende & kontrollere om
konsesjonsforholdet er i orden. Dette gjelder
for eiendommer der siste eier fortsatt lever og
har eiet eiendommen i mindre enn 5 ar, men
der konsesjonsforholdet likevel er i orden.

Ogsa Tokke kommune gir uttrykk for at land-
bruksmyndighetene ut fra en helhetsvurdering
selv ber kunne ta stilling til om boplikten er opp-
fylt, selv om det vil vaere mer ressurskrevende
enn dagens ordning. Kommunen gir samtidig
uttrykk for at det er en viktig forvaltningsoppgave
som ber prioriteres, og at kommunene ber ha til-
strekkelige verktoy for a kontrollere at boplikten
blir reell.

Sondre Land kommune viser til at kommunen
er takknemlig for alle tiltak som gjer jobben med &
folge opp boplikten enklere. Samtidig peker kom-
munen pa at det burde finnes en dispensasjons-
mulighet der viljen til 4 bosette seg i utgangspunk-
tet er god, men «livet kommer i veien».
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9.4 Departementets vurderinger og
forslag

9.4.1

Reglene om boplikt er nedfelt i konsesjonsloven,
og har siden reglene ble vedtatt i 1974 hatt seerlig
betydning for eiendoms- og bruksstrukturen i
landbruket. Landbruksreglene ma ses i lys av at
driveplikten fra 1995 kan oppfylles ved bortleie,
slik at sammenhengen mellom boplikt og drive-
plikt ikke er sa sterk i dag som tidligere.

I Ot.prp. nr. 44 (2008-2009) s. 38 viste departe-
mentet til at reglene om boplikt pavirker hvem
som overtar landbrukseiendom, og dermed hvor-
dan eiendommene blir brukt. Plikten forer til at
mange ved fremtidige familieoverdragelser kana-
liserer eiendommen til den i familien som ensker
og er i stand til & bosette seg pd eiendommen.
Plikten kan fere til at noen avdem som er i tvil om
de vil flytte til eiendommen likevel flytter dit. For
andre som ikke selv ensker & bo, kan plikten fore
til at de selger den til noen som vil bo der. Reglene
har dermed direkte betydning for bosettings- og
distriktspolitikken, bade i omréider der fraflytting
er en utfordring og i omrader med tettere befolk-
ningskonsentrasjoner. Hensynet til bosetting, hel-
hetlig ressursforvaltning og kulturlandskapet er
viktige samfunnshensyn som ut fra lovgivers
stasted ma veie tyngre enn eierens raderett over
eiendommen sin.

Departementet vil tilfoye at en eier som selv
bor pé landbrukseiendommen har sterre mulig-
het for a folge med pa eiendommens tilstand enn
en eier som bor langt unna. Det &pner for at eien-
dommen, og ressursene pa den, blir bedre ivare-
tatt om eiendommen er bebodd av eieren selv enn
om den stir ubenyttet. Eiere som bruker eien-
dommen til bolig, har gjennomgaende en annen
og sterkere tilknytning til eiendommen, og vil i
normaltilfellene ha sterre interesse i 4 foreta lang-
siktige investeringer og gjore annet arbeid med
eiendommen. Holdningene i det norske samfun-
net til det 4 eie sin egen bolig innebeerer at de som
leier bolig ofte er mindre interessert i 4 foreta
langsiktige investeringer enn de som eier boligen
sin selv. Dette kan tyde pa at leie av bolig pa land-
brukseiendom, béade fra utleier og leietakers
stasted, vil bli ansett som en midlertidig lesning.
Personlig boplikt kan i et slikt perspektiv fore til
mer stabil bosetting enn om boplikten oppfylles
ved bortleie. Denne stabiliteten kan veere viktig
for & styrke sosial og kulturell aktivitet, som igjen
er viktig for a sikre aktive lokalsamfunn.

Betydningen av boplikt i dag

I Hurdalsplattformen er det lagt vekt pa & opp-
rettholde gjeldende lovgivning som rammeverk
for eiendomspolitikken i landbruket. Dette gjelder
blant annet boplikten. Videre er det i plattformen
vist til at det er enskelig & handheve priskontroll,
personlig boplikt og driveplikt.

En forutsetning for 4 hindheve reglene om
boplikt uten at det oppstér utilsiktede forskjeller
blant eiere som har boplikt, er at reglene kan
héndheves pa en effektiv mate.

Reglene om lokal forskrift om utvidet konse-
sjonsplikt gir hjemmel for en upersonlig boplikt.
Se omtale av reglene i punkt 6.1. Boplikten far i
disse tilfellene anvendelse fordi kommunen der
eiendommen ligger har funnet det nedvendig at
bruken av en eiendom som er eller har veert brukt
til helarsbolig, ikke endrer seg til fritidsformal.

Ogsi i disse tilfellene er det nedvendig at for-
valtningen har tilgang péa effektive kontroll- og
sanksjonsmuligheter.

9.4.2 Hjemmel for a innhente opplysninger
fra Folkeregisteret

En forutsetning for 4 ta stilling til om boplikten er
oppfylt, enten det dreier seg om lovbhestemt
boplikt, vilkarsboplikt eller lokal forskrift om utvi-
det konsesjonsplikt (se punkt 9.1.1), er at land-
bruksmyndighetene har tilgang til opplysninger
som gir dokumentasjon for hvem som bor péa eien-
dommen og hvem som har bodd der over tid. Det
gjelder bade erververen selv og andre som er
bosatt pa eiendommen. Samlet gir heringsinnspil-
lene en samstemmig tilbakemelding pa at gjel-
dende samarbeidsleosning mellom landbruksmyn-
dighetene og folkeregistermyndighetene ikke er
egnet til & ivareta bosettingshensynet pa en effek-
tiv méte. Det gér ogsa frem at forslaget om rett til
4 innhente registeropplysningene kan avhjelpe
dette et stykke pad vei. Departementet foreslar
etter dette en slik hjemmel, se lovforslaget § 17 a
forste ledd.

9.4.3 Delt kontrollansvar for oppfyllelse av
boplikt

Det folger av konsesjonsloven § 6 at hvis folke-
registermyndighetene finner at vilkarene for &
veere registrert som bosatt etter Folkeregisteret
er oppfylt, er ogsa boplikten etter konsesjonsloven
oppfylt. Formélet med reglene om bosetting er
ulike, og innholdet i bestemmelsene og sammen-
hengen mellom dem har derfor vekslet opp gjen-
nom arene.
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Dagens lgsning er at ansvaret for a kontrollere
om boplikten er oppfylt ligger til folkeregister-
myndighetene, fordi det er folkeregistermyndig-
heten som skal pase at eieren virkelig bor pa eien-
dommen. Landbruksmyndighetene har etter kon-
sesjonsloven ikke mulighet til 4 ta et annet stand-
punkt enn folkeregistermyndigheten til spersmé-
let om bosted i saker som gjelder boplikt etter
konsesjonsloven.

Er opplysningene i registeret og opplysnin-
gene landbruksmyndighetene far kjennskap til
ulike, har landbruksmyndighetene plikt til a
varsle folkeregistermyndighetene om det, jf. fol-
keregisterloven § 7-1. Uttalelsene i heringen
tyder, etter departementets vurdering, pa at land-
bruksmyndighetene ikke nedvendigvis far svar pa
om folkeregistermyndighetene endrer registeret
som felge av varsel om feilregistrert bosted.

Hoeringsinnspillene tyder pa at dagens lgsning
med denne typen delt kontrollansvar er et pro-
blem for oppfelgingen av boplikt etter konsesjons-
loven. Innspillene synliggjor at problemet eksiste-
rer uavhengig av om det innferes en hjemmel for
4 innhente opplysninger fra Folkeregisteret eller
ikke. Innspillene etterlater ogsé et inntrykk av at
det er uklart om folkeregistermyndighetene er
seerlig bevisst pd sammenhengen mellom boset-
ting etter folkeregisterloven og oppfyllelsen av
boplikt etter konsesjonsloven.

Det delte ansvaret mellom folkeregistermyn-
digheten og landbruksmyndigheten ble innfert
med gjeldende lov i 2003. Da loven fikk sin navee-
rende form i 2009 uttalte mer enn hundre
heringsinstanser seg om innholdet i boplikten, og
samtlige kommuner stottet forenklingene som ble
gjennomfert den gang. Uttalelsen fra Tinn kom-
mune er referert i Ot.prp. nr. 44 (2008-2009) s. 58
og synes 4 gi en dekkende oppsummering av
dilemmaene som ogsd er belyst i gjeldende
hering:

50 %-regelen har pa ingen mate innfridd for-
ventningane. Den var godt meint, men oppfol-
ginga er haplaus 4 gjennomfere. Vi har ingen
motferestillingar til at regelen blir oppheva.
Men oppfelging av flyttemeldingar til folke-
registeret er heller ikkje problemfritt. Samar-
beidet mellom kommunane og meir eller min-

dre lokale likningskontor har vore varierande
og lite mélretta.

Selv om departementet er enig med de statsforval-
terne som viser til at gjeldende lesning skaper
utfordringer, blant annet Statsforvalteren i Innlan-
det, mener departementet at det er grunn til &
beholde den lesningen som gjelder i dag. Dagens
losning innebeerer at lovgivningen ikke opererer
med ulike bostedsbegrep i henholdsvis folkeregis-
tersammenheng og etter konsesjonsloven. Det
bidrar til & unngé forvirring om hva det vil si & bo.
Losningen er folgelig lett 4 forstd for de aller
fleste, og gjor det heller ikke nedvendig at begge
de to etatene ma gjennomfore en full og helhetlig
kontroll med om eieren er bosatt pa eiendommen.
Losningen er dermed ressursbesparende.
Horingsinnspillene viser samtidig at det er en
betydelig ulempe at det, sarlig etter vedtakelsen
av gjeldende folkeregisterlov, er blitt krevende for
myndighetene & samhandle og slik ivareta boset-
tingshensynet etter konsesjonsloven. Oppfelging
av boplikten i loven krever samordning mellom
statlige og kommunale myndigheter. Departe-
mentet mener at samarbeidet kan bli bedre hvis
det gis felles statlige foringer for saksbehandlin-
gen. Eventuelle foringer for kommunens saks-
behandling krever hjemmel i lov. Det tilsier at det
fastsettes en forskriftshjemmel i konsesjonsloven
som kan gi hjemmel for & fastsette regler om sam-
arbeidet med kommunen. Lesningen kan fore til
at reglene om boplikt etter konsesjonsloven blir
enklere for landbruksmyndighetene & folge opp
enn de er i dag. Den kan ogsa bidra til & regulere
hvordan landbruksmyndighetene skal handtere
opplysningene som mottas fra skattemyndig-
hetene i trdd med personvernreglene, noe Skatte-
direktoratet har veert inne pa i sin uttalelse.
Departementet foreslar derfor at det innferes
en hjemmel for & fastsette forskriftsregler om
samarbeidet mellom landbruksmyndighetene og
folkeregistermyndigheten pa dette punktet, se
lovforslaget § 17 a andre ledd. Spersmaélet om en
forskriftshjemmel er ikke hert, men tilridingene
om hva som er behovet er samstemt, og detaljene
rundt innholdet i en eventuell forskrift vil uansett
vaere gjenstand for hering pa et senere tidspunkt.
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10 Retting av feil i gjeldende lov
— unntak fra konsesjonsplikt mv.

10.1 Gjeldende rett

Konsesjonsloven § 4 gjelder unntak fra konse-
sjonsplikten knyttet til eiendommens karakter.
Det folger av § 4 forste ledd nr. 1 at konsesjon ikke
er nedvendig ved erverv av ubebygde enkelttom-
ter for bolig, fritidshus eller naust. Forutsetningen
er at tomten ikke er storre enn 2 dekar og er god-
kjent fradelt etter plan- og bygningsloven og jord-
loven, eller ikke trenger slik godkjenning etter
jordloven. Bestemmelsen fikk sin nidvaerende ord-
lyd ved endringslov 21. juni 2017 nr. 99.

Konsesjonsloven § 4 forste ledd nr. 2 fastsetter
videre unntak fra konsesjonsplikten ved erverv av
tomt til bolig eller fritidshus som ligger i et
omriade som i plan er utlagt eller regulert til
bebyggelse og anlegg og «der tomteinndelinger
foretatt eller godkjent av bygningsmyndig-
hetene».

Ved lovendringen i 2017 ble ogsd § 4 andre
ledd opphevet. Bestemmelsen som ble opphevet
inneholdt en regel om at det var en forutsetning
for konsesjonsfrihet etter § 4 forste ledd nr. 1 og 2
at den ubebygde tomten ble bebygget innen fem
ar. Unnlot erververen & bygge innen fristen kunne
myndighetene, med hjemmel i § 13 tredje ledd nr.
2, sette en frist for at erververen skulle sgke kon-
sesjon.

10.2 Forslaget i hgringsnotatet

I heringsnotatet foreslo departementet at henvis-
ningen i konsesjonsloven § 4 forste ledd nr. 1 til
unntaket i jordloven § 12 a burde tas ut fordi hen-
visningen er innholdsles. Videre foreslo departe-
mentet at fristen for 4 bebygge en ubebygd eien-
dom i tidligere §4 andre ledd blir gjeninnfert.
Hvis dette forslaget ikke fikk medhold, viste
departementet til at det matte gjores en endring i
konsesjonsloven § 13 slik at reglene om myndig-
hetenes oppfelging av unnlatt bygging innen fem
ar ble opphevet.

Nar det gjaldt konsesjonsloven § 4 forste ledd
nr. 2 var departementets forslag 4 rette lovteksten

tilbake til den tidligere ordlyden slik at den skal
lyde «tomteendring er foretatt».

10.3 Heringsinstansenes syn

De heringsinstansene som har uttalt seg stotter
forslagene om & endre konsesjonsloven § 4 forste
ledd nr. 1 og nr. 2.

30 heringsinstanser har gitt uttale i spersmaélet
om & gjeninnfere byggeplikten ved erverv av ube-
bygd eiendom, jf. konsesjonsloven § 4 andre ledd
slik loven gjaldt fer endringen i 2017. To
heringsinstanser, Asker kommune og Vegdrshei
kommune, mener at det ikke er behov for a gjen-
innfere en slik regel. De gvrige heringsinstan-
sene, 28 i tallet, blant dem 21 kommuner, fem
statsforvaltere, Landbruksdirektoratet og Norges
Bondelag tilrar slik gjeninnfering. Klepp kommune
uttaler i tilknytning til dette:

Vi sluttar oss til alle dei tre rettingane som er
foreslatt. Vi meiner at regelen om byggeplikt
pa tomter ber gjeninnferast for a4 hindre at
mange tomter vert liggande unytta i lang tid.
Dette er viktig for a sikre utnytting av investe-
ringar i infrastruktur og for 4 hindre at nye
areal vert omdisponert til bustader og fritids-
hus. Dette tek i vare bade jordvern og naturen.

Vestvagay kommune, som er en av kommunene
som stetter ordningen, presiserer at bestemmel-
sen ikke palegger kommunene en oppfelgings-
plikt, men at den gir kommunene en mulighet til &
folge opp unnlatt bygging.

10.4 Departementets vurderinger og
forslag

I Prop. 92 L (2016-2017), som 1a til grunn for
endringslov 21. juni 2017 nr. 99, foreslo departe-
mentet endringer i jordloven og konsesjonsloven.
P4 et punkt hang forslagene til endringer i de to
lovene sammen. Departementet foreslo pa s. 144
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et unntak fra plikten til 4 seke samtykke til deling i
ny §12 a i jordloven. Unntaket skulle gjelde fra-
deling av ubebygde enkelttomter til bolig, fritids-
hus eller naust som ikke var over to dekar, og hel-
ler ikke bererte jordbruksareal. Departementet
foreslo en tilsvarende endring av konsesjonsloven
§ 4 forste ledd nr. 1 slik at det heller ikke skulle
oppsta konsesjonsplikt i slike tilfeller.

Forslaget til ny § 12 a i jordloven, om unntak
fra delingsbehandling, ble ikke vedtatt, men for-
slaget i konsesjonsloven § 4 forste ledd nr. 1 ble
vedtatt. Det innebeerer at erverv av en ubebygd
enkelttomt kan skje konsesjonsfritt blant annet
hvis erververen «ikke trenger slik godkjenning
etter jordlova.». Siden jordloven ikke ble endret,
oppfatter departementet at henvisningen til jord-
loven i konsesjonsloven § 4 forste ledd nr. 1 er inn-
holdsles. Departementet har merket seg at ingen
av heringsinstansene gir uttrykk for at formulerin-
gen i loven ber bli stiende. Departementet fore-
slar pa bakgrunn av dette at henvisningen tas ut,
se lovforslaget § 4 forste ledd nr. 1.

Departementet foreslo i Prop. 92 L (2016~
2017) ingen endring i konsesjonsloven § 4 andre
ledd, der det var en forutsetning for konsesjons-
frihet ved erverv av ubebygd tomt, jf. § 4 forste
ledd nr. 1 og 2, at tomten bebygges innen fem ar. I
Innst. 427 L (2016-2017) s. 27 ble det satt frem for-
slag om at denne byggeplikten skulle oppheves,
og forslaget ble vedtatt, se lov 21. juni 2017 nr. 99.
Den korresponderende regelen om & gi konse-
sjonspéalegg i § 13 tredje ledd nr. 2 ved oversittelse
av fristen for & bygge ble imidlertid ikke opphevet.

Folgen av lovvedtaket er at reglene i konse-
sjonsloven ikke lenger henger sammen pa dette
punktet. Hvis det var meningen & oppheve bygge-
plikten i § 4 andre ledd, burde ogsé regeleni § 13
tredje ledd nr. 2, om oppfelging av unnlatt byg-
ging, veert opphevet. Etter departementets syn er
det derfor behov for & be Stortinget ta stilling til
endringene pa ny.

Departementet mener at sammenhengen i
reglene kan gjenopprettes pa to alternative mater.
Hvis Stortinget ensker a gjennomfere endringen
fullt ut, ma det gjores en endring i konsesjons-
loven § 13 tredje ledd nr. 2, slik at regelen om
myndighetenes oppfelging av unnlatt bygging
innen fem ar, oppheves. Losningen forutsetter at
byggeplikten fortsatt skal vaere opphevet. Et alter-
nativ for 4 fa sammenheng i reglene er 4 gjeninn-
fore regelen om byggeplikt. Departementet har
merket seg at hovedtyngden av de heringsinstan-
sene som har uttalt seg, stotter gjeninnfering av
byggeplikten, mens enkelte kommuner gir

uttrykk for at det ikke er behov for en slik regel i
deres kommune.

Bakgrunnen for byggeplikten er beskrevet i
Ot.prp. nr. 79 (2002-2003) s. 30 flg. Der gar det
frem at mange heringsinstanser ga uttrykk for at
det er en risiko for at mange tomter kan bli lig-
gende ubrukte i lang tid. Hvis fortetting skal vaere
mulig i praksis, md kommunene sikres mulighet
til 4 kreve utbygging av tomter. Dette sikrer utnyt-
telse av investeringer i vei, vann og kloakk, skoler
og aldershjem m.m. Det bidrar ogsa til & sikre at
etablerte tomter tas i bruk fer det omdisponeres
nye landbruks-, natur- eller friluftsarealer til bolig-
eller fritidshus. Departementets vurdering var
den gang at disse hensynene, i et langsiktig per-
spektiv, tilsa at det burde innferes et lovbestemt
vilkar for konsesjonsfrihet at tomten skulle bebyg-
ges innen en viss frist. I proposisjonen viste depar-
tementet videre til at de aktuelle tomtene
regelmessig ville ligge i regulerte omrader, slik at
de fleste spersmal knyttet til utnyttelse av tomten
som byggegrunn ville vaere avklart. Tilleggsvilka-
ret om byggeplikt ville heller ikke veere nevnever-
dig tyngende i slike tilfeller.

Landbruks- og matdepartementet legger til
grunn at beskrivelsen av behovet for en regel, slik
den kom til uttrykk i forarbeidene til den tidligere
regelen, fortsatt er aktuell i dag. Endringen fra
2017 forer imidlertid til at ubebygde tomter kan
bli liggende uten bebyggelse over lang tid uten at
myndighetene kan gripe inn. Det kan ha konse-
kvenser bade for gjennomferingen av kommunale
planer og for jordvernet. Dette kommer ogsé til
uttrykk i heringen, se som eksempel uttalelsen fra
Klepp kommune om at det er enskelig 4 gjeninn-
fore bestemmelsen fordi det bade kan fi betyd-
ning for jordvern og for bevaring av natur. Dette
er forhold som ikke ble vurdert da Stortinget
endret loven i 2017. Stortinget har gjentatte gan-
ger gitt uttrykk for at det bor legges til rette for et
strengt jordvern. Byggeplikten i den tidligere § 4
andre ledd kan, etter departementets syn, bidra til
4 utnytte eksisterende tomter for det planlegges
og legges ut nye. Departementet foreslar i lys av
dette at regelen gjeninnferes. Forslaget inne-
baerer at konsesjonsfrihet etter konsesjonsloven
§ 4 forste ledd nr. 1 og 2 er betinget av at tomten
blir bebygd innen fem ar, se lovforslaget § 4 andre
ledd.

Departementet vil tilfoye at kommunene ikke
har en plikt til 4 felge opp unnlatt bygging. Det er,
som Vestvigey kommune gir uttrykk for, en
mulighet kommunene vil fa for & ivareta jordvern
og natur pa en bedre mate enn i dag.
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Ved vedtakelsen av lov 27. juni 2008 nr. 71 om
planlegging og byggesaksbehandling (plan- og
bygningsloven) ble det i §351, som gjaldt
endringer i andre lover, blant annet gjort en end-
ring i konsesjonsloven § 4 forste ledd nr. 2. End-
ringen var at mellomrommet mellom ordene
«tomteinndeling» og «er» ble sloyfet. Endringen
av ordlyden i § 4 forste ledd nr. 2 er ikke kommen-

tert i lovforarbeidene, og setningen ble usammen-
hengende. Departementet legger til grunn at end-
ringen var en feil som ber rettes. Departementet
foreslar at lovteksten rettes tilbake til den tidli-
gere ordlyden. Det innebarer at «tomteinndelin-
ger» endres til «tomteinndeling er». Forslaget har
ingen realitetsbetydning.
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11 lkrafttredelse og overgangsbestemmelser

11.1 lkrafttredelse

Departementet foreslar at loven skal gjelde fra
den tiden Kongen bestemmer, og at Kongen skal
kunne sette i kraft de enkelte bestemmelsene til
forskjellig tid, se lovforslaget Il nr. 1.

Departementet legger til grunn at noen av de
foreslatte endringene kun er feilrettinger, eller
endringer som ikke endrer realiteten nevne-
verdig. Det gjelder § 4 forste ledd nr. 1 0g 2, § 8 og
§ 10 forste ledd. Dette er endringer som kan tre i
kraft straks.

De fleste foresléatte lovendringene, forutsetter
likevel noe etterarbeid. Det méa utarbeides
endrede skjemaer for konsesjonsfrihet pa grunn
av forslaget til endring i § 4 ferste ledd nr. 1 og 2,
og konsesjonsseknadsskjemaet ma endres som
folge av forslaget i § 12 om at seknad om konse-
sjon ikke lenger sendes til ordfereren. Det ma
ogsa gis egnet informasjon om de nye reglene til
forvaltningen, blant annet gjennom rundskriv.
Dette gjor det hensiktsmessig at loven apner for at
bestemmelsene kan tre i kraft til forskjellig tid.

11.2 Overgangsbestemmelser

Lovendringene trer i kraft pa en bestemt dag. For
4 unngé tilbakevirkning i strid med Grunnloven
§ 97 er det, etter departementets vurdering, ned-
vendig at det for enkelte av lovendringene fastset-
tes hvilket trinn i ervervs- og seknadsprosessen
som er avgjorende for nir de nye reglene vil
gjelde. Departementet foreslir overgangsbestem-
melser som kan avklare eventuell tvil knyttet til
dette. Slike regler vil ogsé bidra til at partene kan
forutberegne sin stilling allerede ved ervervet.
Lovforslaget § 4 andre ledd gjeninnferer plik-
ten til 4 bebygge tomten innen fem &r. Regelen er
strengere enn dagens regel. Hensynet til forut-
beregnelighet for erververen er derfor tungtvei-
ende. Departementet mener folgelig at ikraft-
tredelsen ber knyttes til ervervstidspunktet, som
for eksempel kjopekontrakten eller tidspunktet
for falt arv. Det innebeerer at saker som er under
behandling ikke omfattes av regelen. Losningen

legger til rette for at erververen kan forutberegne
sin stilling fordi det er klart hvilke regler som gjel-
der pa tidspunktet for ervervet. Tidspunktet for
ervervet ma kunne dokumenteres. I tilfeller uten
en dokumenterbar avtale om erverv, ma seknads-
tidspunktet legges til grunn. Departementet fore-
slar en overgangsbestemmelse som fastslar at § 4
andre ledd gjelder for erverv som inngas etter
ikrafttredelsestidspunktet, se lovforslaget II nr. 2
bokstav a.

Lovforslaget i § 9 tredje ledd er blant annet at
reglene for nar selskaper med begrenset ansvar
kan fa konsesjon, skal gjelde tilsvarende for stiftel-
ser. Forslaget innebarer en innstramming i nar
stiftelser kan innvilges konsesjon. Et alternativ er
4 knytte iverksettelsen opp mot tidspunktet for
seknad om konsesjon, noe som ville sikret notori-
tet. Den lesningen stenger imidlertid ikke for at
det legges strengere regler til grunn ved konse-
sjonsbehandlingen enn da stiftelsen ervervet eien-
dommen. Departementet mener det kan veere uri-
melig. Etter departementets vurdering gjor hen-
synet til forutberegnelighet seg sterkt gjeldende
ogsd i disse sakene. Departementet foreslar at
ikrafttredelsen ber knyttes til ervervstidspunktet,
slik som for § 4 andre ledd, se lovforslaget II nr. 2
bokstav a.

I lovforslaget §9 a forste ledd gjeninnferes
priskontroll pa skogeiendommer. Det innebzerer
at konsesjonsmyndigheten skal vurdere om den
avtalte prisen tilgodeser en samfunnsmessig for-
svarlig prisutvikling. Forslaget kan fere til at
erververen far avslag pa konsesjonsseknaden
hvis prisen er for hey. Pé tilsvarende mate som for
§ 4 andre ledd og § 9 tredje ledd om stiftelser, til-
sier hensynet til forutberegnelighet for erverve-
ren at ikrafttredelsen ber knyttes til ervervstids-
punktet. Erververen av en ren skogeiendom vil
dermed allerede forut for avtaleinngaelsen vite
om ervervet er omfattet av priskontroll, og kan ta
det i betraktning ved ervervet. Departementet
foreslar en overgangsbestemmelse som fastslar at
ogsa § 9 a ferste ledd gjelder for erverv som inn-
gés etter ikrafttredelsestidspunktet, se lovforsla-
get Il nr. 2 bokstav a.
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Etter forslaget til § 15 a forste punktum kan en
avtale om overdragelse ikke gjores gjeldende mel-
lom partene eller overfor offentlige myndigheter
der seknad om konsesjon er avslatt, og avslaget
helt eller delvis er begrunnet i at den avtalte pri-
sen er for hey. Etter forslaget til § 15a andre
punktum faller avtalen ogséd bort nar erververen
er et selvstendig rettssubjekt som nevnt i §9
tredje ledd forste punktum, og avslaget helt eller
delvis er begrunnet i eierformen. Forslaget til
§ 15 a griper inn i avtaleforholdet mellom selger
og kjeper, og kan fa privatrettslige konsekvenser.
Videre har forslaget betydning for hvordan for-
valtningen skal folge opp et eventuelt konsesjons-
avslag. Departementet mener at hensynet til par-
tenes forutberegnelighet tilsier at ikrafttredelsen
ogsé 1 dette tilfellet knyttes til ervervstidspunktet.
Det innebaerer at avtaler som er inngétt forut for
ikrafttredelsen av loven, ikke omfattes av forslaget
til ny regel. Se lovforslaget II nr. 2 bokstav a.

Seknader som allerede er under konsesjons-
behandling ved ikrafttredelse, vil vaere rettet mot
ordfereren etter gjeldende regel. Ved lovens
ikrafttredelse vil det trolig vaere erverv som har
skjedd fer ikrafttredelsen, mens konsesjonssgkna-
den sendes etter denne datoen. Departementet
finner det hensiktsmessig at lovforslaget § 12 for-
ste ledd forste punktum gjelder for seknader som

sendes etter at reglene trer i kraft, se lovforslaget
II nr. 2 bokstav b. Kommunen plikter imidlertid &
ta seknader sendt pa gammelt skjema til behand-
ling.

Noen av bestemmelsene krever ingen neer-
mere regulering. Lovforslaget § 4 forste ledd nr. 1
og 2 er feilrettinger uten realitetsendringer. For
disse endringene blir tidspunktet for iverksettelse
avgjerende. De foreslatte reglene i § 8, § 9 tredje
ledd om selskaper med begrenset ansvar og § 10,
er lovfesting av gjeldende rett. Departementet
mener reglene ogsd ber gjelde saker som er
under behandling pé ikrafttredelsespunktet. Det
er ikke nedvendig med egen overgangsbestem-
melse. Lovforslaget § 9 a andre ledd er en rett til &
be om forhindsuttalelse om hvilken pris
konsesjonsmyndigheten kan godkjenne etter § 9 a
forste ledd. Denne retten oppstar nar loven trer i
kraft, og krever ingen overgangsregel. Lovforsla-
get § 17 a er en saksbehandlingsregel som hver-
ken gir rettigheter eller palegger plikter for par-
ten. Dersom det vedtas forskrift etter andre ledd,
vil kommunen fa en plikt til 4 felge denne. Spers-
maélet om ikrafttredelse oppstar imidlertid forst
nar en eventuell forskrift vedtas. Departementet
mener folgelig at det heller ikke er behov for en
overgangsregel for § 17 a.
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12 @konomiske og administrative konsekvenser

Forslaget om 4 gjeninnfere priskontroll pa rene
skogeiendommer dreier seg om en avveining mel-
lom hensynet til effektive markeder, som grunn-
lag for heyest mulig samfunnsekonomisk over-
skudd, og de hensynene priskontrollen og konse-
sjonsloven skal ivareta.

Rene skogeiendommer utgjor en liten andel av
antallet landbrukseiendommer med skog, ca.
12 000 av ca. 126 000 eiendommer, se punkt 2.1.1.
Eiendommene med bade skog og jord er allerede
underlagt konsesjonsplikt med priskontroll. Rene
skogeiendommer er underlagt konsesjonsplikt.
Folgen av forslaget om & gjeninnfere priskontroll
pa rene skogeiendommer, er at det blir gjennom-
fort priskontroll ved noen flere konsesjonspliktige
erverv av skogeiendommer enn i dag. Antallet
omsatte rene skogeiendommer vekslet i perioden
2013 til 2021 fra ca. 550 til ca. 750 eiendommer per
ar, se punkt 3.4. Det er grunn til & tro at mange av
disse ervervene ogsa gjelder konsesjonsfrie over-
dragelser til neer slekt eller odelsberettigede. 1
disse sakene er det uansett ikke priskontroll.
Departementet legger til grunn at omsatte rene
skogeiendommer vil ligge innenfor dette interval-
let ogsé i fremtiden. Departementet antar derfor
at det er et lavt antall konsesjonssaker endringen
vil gjelde for. Det innebzerer at antallet saker der
kommunen ma foreta en ekstra vurdering i konse-
sjonsskjonnet, er fi. Etter departementets vurde-
ring er de administrative konsekvensene folgelig
sma.

Statens kartverk har i sin heringsuttalelse vist
til at nar hjemmelsdokumentet som sendes inn til
tinglysing har en heyere kjopesum enn det som
fremgar av Kkonsesjonsvedtaket, avvises hjem-
melsdokumentet fra tinglysing. Statens kartverk
uttaler pa dette grunnlaget at konsesjonsvedtaket
pa en tydelig mite mé vise om priselementet er
viktig som vilkar for a gi konsesjon. Unnlates det,
vil en utvidelse av priskontroll fere til sterre
arbeidsbelastning for tinglysingsmyndigheten.
Forskrift 8. desember 2003 nr. 1480 om saks-
behandling mv. i kommunen i saker etter konse-
sjonsloven, jordloven, odelsloven og skogbruks-
loven § 1 andre ledd inneholder regler om kom-
munens plikt til & begrunne konsesjonsvedtak nar

det gjelder pris. Bestemmelsen fastsetter at vedta-
ket i alle konsesjonsseknader som gjelder erverv
til landbruksformal skal vise hvordan prisvurde-
ringen er foretatt for eiendommens enkelte deler.
Hvis det pa skjonnsmessig grunnlag fastslas en
annen pris enn det verdsettelsen av de enkelte
deler tilsier, skal hovedhensynene som har vert
avgjorende for dette oppgis. Antallet rene skog-
eiendommer som etter forslaget skal omfattes av
priskontroll er lavt, og kommunen har begrunnel-
sesplikt etter forskriften. Departementet mener
derfor at et mulig merarbeid for tinglysingsmyn-
digheten knyttet til kontroll med samsvar mellom
kjopesummen i hjemmelsdokumentet og konse-
sjonsvedtaket vil vaere av begrenset omfang.

For samfunnet kan forslaget om a gjeninnfere
priskontroll pi rene skogeiendommer begrense
omsetningen av rene skogeiendommer. End-
ringer i priskontrollen reduserer forutberegnelig-
heten ved omsetningen av slike eiendommer.
Hyppige endringer kan medfere samfunnsekono-
miske kostnader. Priskontroll kan ogsa fore til
usikkerhet om det vil bli gitt konsesjon ved erverv
av eiendommene. Det kan redusere viljen til &
investere i driften fordi det er usikkert om investe-
ringene dekkes inn ved et eventuelt salg av eien-
dommen. Det kan gi et lavere investeringsniva pa
rene skogeiendommer. Forslaget vil gjelde en
liten andel av skogeiendommene. Konsekvensene
for dem som skal selge kan potensielt bli store,
fordi eiendommens pris kan bli lavere enn i et fritt
marked. Departementet legger til grunn at det er
fa som eventuelt vil fa avslag pa sin konsesjons-
seknad som folge av forslaget. Som nevnt over
omsettes det i snitt ca. 650 rene skogeiendommer
per ar. En del av disse ervervene skjer innad i
familie, og er unntatt konsesjonsbehandling og
priskontroll. Ser en bort fra disse unntakene og
legger til grunn en avslagsprosent pa 3,8, jf. Land-
bruksdirektoratets rapport nr. 35/23 KOSTRA
landbruk tabell 2, side 20, utgjer antallet mulige
avslag under 25 erverv per ar.

P4 den andre siden kan priskontroll bidra til at
rene skogeiendommer erverves som tilleggs-
skog til eksisterende landbrukseiendommer. At
en ren skogeiendom legges til en tilgrensende
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eiendom, kan bidra til bedre eiendomsstruktur.
Det er et landbrukspolitisk mal. For en Kkjeper
som allerede driver en konsesjonspliktig land-
brukseiendom med priskontroll, kan kjep av en
ren skogeiendom uten priskontroll veere en ulenn-
som investering. Arsaken er at markedsverdien av
den rene skogeiendommen kan vaere hoyere enn
avkastningsverdien som skal legges til grunn for
priskontrollen. Hvis den rene skogeiendommen
legges til en eiendom som er omfattet av priskon-
troll, vil det bli priskontroll pa et eventuelt salg av
hele eiendommen. Dette kan stimulere til at rene
skogeiendommer blir kjept til andre formal enn
landbruk.

Eiendommene med béde skog og jord er
omfattet av priskontroll, og de rene skogeiendom-
mene utgjer en liten andel av eiendommer med
skog. Det er folgelig departementets vurdering at
de skonomiske konsekvensene for naeringen uan-
sett vil veere sma.

Reglene i konsesjonsloven, herunder reglene
om priskontroll, begrenser eierens radighet over
eiendommen sin. Det er fastslatt gjennom lovgiv-
ning og rettspraksis at dette er regler som lov-
giver kan gi uten at det utleser erstatningsplikt for
det offentlige. Etter departementets vurdering vil
gjeninnfering av priskontroll pa rene skogeien-
dommer ikke utlese erstatningsvernet i Grunn-
loven § 105.

Forslaget om & lovfeste vurderingstemaet for
nér et selskap med begrenset ansvar kan fi konse-
sjon, er lovfesting av gjeldende rett. For at et sel-
skap med begrenset ansvar kan fi konsesjon der
formalet med ervervet er landbruk, ma eier-
formen fore til fordeler for landbruksdriften sam-
menlignet med personlig eierskap. Ettersom for-
slaget er & lovfeste gjeldende rett, har det ikke
okonomiske eller administrative konsekvenser
verken for forvaltningen, neeringslivet eller sam-
funnet.

I tillegg foreslas det at reglene om konsesjon
til selskaper med begrenset ansvar gis tilsvarende
anvendelse for stiftelser. Departementet antar at
det er fa stiftelser som erverver landbrukseien-
dom til landbruksformal. Forslaget antas derfor
ikke & ha vesentlige ekonomiske eller administra-
tive konsekvenser.

Departementet har i punkt 4.4.2 foreslatt at
selger skal ha konsesjonsrisikoen dersom erver-
veren er et selvstendig rettssubjekt som nevnt i
§ 9 tredje ledd forste punktum, og avslaget helt
eller delvis er begrunnet i eierformen. Tall fra
Landbruksdirektoratets rapport nr. 38/2024
KOSTRA landbruk side 23 viser at aksjeselskaper
sekte om konsesjon i 45 saker, og at avslagspro-

senten var 27. Tallene viser at forslaget vil fa
betydning i fa tilfeller. Forslaget antas derfor ikke
4 ha vesentlige skonomiske eller administrative
konsekvenser.

Forslaget om at selger har konsesjonsrisiko
ved avslag helt eller delvis pa grunn av for hey
pris griper inn i avtaleforholdet mellom selger og
kjeper. Dersom eiendommen gér tilbake til selger,
kan selger onske a selge pa ny. Det kan fore til
okte kostnader. Forslaget kan fore til at flere vil
innrette seg etter formélet med regelverket, og til
at forvaltningens arbeid med & felge opp konse-
sjonsspersmalet blir enklere. Departementet leg-
ger til grunn at forslaget ikke vil ha vesentlige
administrative eller skonomiske konsekvenser for
det offentlige.

En regel om at selger kan kreve bindende for-
héndsuttalelse fra konsesjonsmyndigheten om
hvor hey pris som kan godtas, forutsetter at kom-
munen gjor en prisvurdering forut for avtaleinnga-
elsen mellom kjoper og selger. Dette gjor at en
senere prisvurdering i forbindelse med konse-
sjonsbehandlingen som et utgangspunkt blir over-
fledig. Forslaget innebarer derfor ikke nevnever-
dig merarbeid for kommunen. Departementet leg-
ger til grunn at forslaget ikke vil ha vesentlige
administrative eller skonomiske konsekvenser for
det offentlige.

Den foreslatte endringen til ny §17a gjeor
reglene om boplikt enklere & hindheve. Forslaget
har ikke vesentlige negative ekonomiske eller
administrative konsekvenser for konsesjons-
myndighetene. Det er videre uttalt i heringsinn-
spill fra Skattedirektoratet at lesningen vil bli
implementert gjennom allerede etablerte delings-
tjienester med tilherende eksisterende rettighets-
pakker. Forslaget vil dermed heller ikke ha
vesentlige skonomiske eller administrative konse-
kvenser for Skatteetaten. Forskriftshjemmelen i
bestemmelsens andre ledd innebeerer en mulig-
het for senere & fastsette forskrift. Administrative
og ekonomiske konsekvenser vil avklares ved et
eventuelt forskriftsarbeid.

Forslaget om 4 endre konsesjonsloven § 10
forste ledd er & lovfeste gjeldende rett. Det er at
bosettingshensynet skal tillegges vekt ved avgjo-
relsen av en konsesjonssak. Forslaget har ikke
negative gkonomiske eller administrative konse-
kvenser.

I lovforslaget § 12 foreslds det at seknad om
konsesjon sendes til kommunen, og ikke til ordfe-
reren som i dag. Forslaget har ikke negative gko-
nomiske eller administrative konsekvenser for
konsesjonsmyndighetene.
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Lovforslaget § 4 andre ledd er & gjeninnfere
byggeplikten i konsesjonsloven. Forslaget gir
konsesjonsmyndighetene adgang til & sikre at
tomten blir bebygd innen en fastsatt frist. Bestem-

melsen i seg selv har ikke skonomiske eller admi-
nistrative konsekvenser. Forvaltningen péalegges
ikke plikt til & felge opp, men gir kommunen en
mulighet til 4 folge opp.



46 Prop. 66 L

2024-2025

Endringer i konsesjonsloven (priskontroll pa skogeiendommer, konsesjon til selskaper med begrenset ansvar og stiftelser m.m.)

13 Merknader til lovforslaget

Til endringer i konsesjonsloven
Til § 4 forste og andre ledd

Det foreslas i § 4 forste ledd nr. 1 at henvisningen
til jordlovens delingsbestemmelse tas ut. End-
ringen har ingen realitetsbetydning.

Etter forslaget i §4 forste ledd nr. 2 skal
uttrykket «tomteinndelinger» endres til «tomte-
inndeling er». Endringen har ingen realitetsbetyd-
ning.

I § 4 nytt andre ledd er forslaget at byggeplik-
ten som gjaldt frem til endringslov 21. juni 2017
nr. 99 gjeninnferes. Forslaget innebeerer at konse-
sjonsfrihet etter § 4 forste ledd nr. 1 og 2 er betin-
get av at tomten blir bebygd innen fem &r. Den
nye bestemmelsen skal tolkes i trdd med moti-
vene i Ot.prp. nr. 79 (2002-2003) s. 30 felgende og
s. 79. Det innebaerer blant annet at tomten ma
bebygges slik planen forutsetter. Det mé forutset-
tes at byggearbeidene er i gang innen utlepet av
fristen. Det er ikke nedvendig at ferdigattesten er
mottatt. Hvis bygging ikke er startet opp innen
utlepet av fristen, eller i tilfeller der byggingen er
pabegynt men arbeidet ligger nede, «kan» land-
bruksmyndigheten péalegge den nye eieren & seke
konsesjon, jf. konsesjonsloven § 13 tredje ledd nr.
2. Det inneberer at landbruksmyndighetene ikke
har en plikt til & palegge eieren & spke, men har en
mulighet til det.

Forslagene er behandlet i punkt 10.4.

Til§ 8

Paragrafen regulerer adgangen til 4 gi forskrift
om krav til opplysninger etter §§ 4, 5 og 7. Det
foreslas i § 8 at bestemmelsen, i tillegg til 4 vise til
§ 4 forste ledd nr. 4, ogsé skal vise til § 5 andre
ledd. Forslaget er behandlet i punkt 7.4.

Forslaget innebaerer ingen realitetsendringer.
I praksis er § 8 tolket slik at det ogsa kan gis for-
skrift som gjelder arealgrense for fulldyrket og
overflatedyrket jord etter § 5 andre ledd. Se for-
skrift 8. desember 2003 nr. 1434 om konsesjonsfri-
het mv. § 5 der det, i tillegg til § 4 forste ledd nr. 4,
er vist til konsesjonsloven § 5 andre ledd.

Til§ 9

I tredje ledd foreslas det & lovfeste vurderings-
temaet for nar selskaper med begrenset ansvar
kan fi konsesjon, og at reglene gis tilsvarende
anvendelse for stiftelser. Forslaget er behandlet i
punkt 4.4,

I tredje ledd forste punktum foreslas det a
utvide bestemmelsen til ogsd 4 gjelde stiftelser.
Det innebaerer at der en stiftelse seker om konse-
sjon for erverv av eiendom som skal nyttes til
landbruksformal, blir konsesjonsvurderingen den
samme som nér et selskap med begrenset ansvar
seker konsesjon.

I tredje ledd andre punktum foreslas det a lov-
feste vurderingstemaet som gjelder nar et selskap
med begrenset ansvar eller stiftelse seker konse-
sjon pa erverv av eiendom som skal nyttes til land-
bruksformal. Det foreslas at det i konsesjonsvur-
deringen ogsa skal legges vekt pad om eierformen
forer til fordeler for landbruksdriften sammenlig-
net med personlig eierskap. Forslaget er en lov-
festing av gjeldende rett. Omtalen av § 9 tredje
ledd i Ot.prp. nr. 79 (2002-2003) s. 66 og 84 er der-
for fortsatt relevant.

Lovforslaget inneholder ingen lovbestemt ter-
skel for nér eierformen forer til fordeler knyttet til
landbruksdriften sammenlignet med personlig
eierskap. Fordelene ma veere knyttet til land-
bruksdriften, slik at fordeler uten noen form for
sammenheng med driften ikke omfattes. Det mé
foretas en konkret vurdering i den enkelte sak. De
langsiktige folgene av den nye eierformen mé vur-
deres, herunder at eiendommen reelt sett kan
overdras videre uten offentlig kontroll. Det kan
vaere av betydning om det er tale om en overdra-
gelse, eller en langvarig leiekontrakt som er
underlagt konsesjonsplikt etter konsesjonsloven
§ 3. Det bor ogsa vurderes om det skal stilles vil-
kar for en eventuell konsesjon.

Et eksempel pa at det, etter en konkret og indi-
viduell vurdering, kan oppsta fordeler ved at et
selskap med begrenset ansvar erverver land-
brukseiendom, er der det er behov for & utnytte
ressursene pa eiendommen gjennom felles tiltak.
Det kan for eksempel vere tilfelle om flere gar
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sammen om en felles driftsbygning, eller noe
annet de skal drifte sammen. Et annet eksempel
er der det er dannet driftsselskaper med lang-
varige gjensidige leierettigheter i de ulike interes-
sentenes eiendommer. I motsatt ende er det
eksempelvis klart at et selskap som reelt sett er et
sameie, faller utenfor.

Videre kan det i noen tilfeller veere fordeler for
landbruksdriften at eiendommen erverves av et
selskap med begrenset ansvar eller en stiftelse,
der driften av eiendommen vil vaere sarlig gagnlig
for samfunnet. Det kan for eksempel vere der
erverver har til formal 4 drive et behandlingssen-
ter basert pa landbruksdrift. Ogsa ved drift av sko-
ler og barnehager sammen med landbruk kan det
etter omstendighetene innebaere fordeler for land-
bruksdriften at et selskap med begrenset ansvar
eller en stiftelse erverver eiendommen. Tilfeller
der et selskap med begrenset ansvar eller stiftelse
erverver en eiendom for 4 drive forskning med
grunnlag i arealressursene pa eiendommen, kan
ogsd innebare at det oppstar fordeler for land-
bruksdriften. Eksemplene er ikke ment 4 veare
uttemmende. I de nevnte eksemplene kan det
ogsé veere til det beste for landbruksdriften at en
fysisk person erverver eiendommen, for deretter
4 leie den ut til selskapet eller stiftelsen.

Til§ 9a

Etter forslaget til endring i § 9 a ferste ledd gjen-
innferes priskontroll pd rene skogeiendommer,
slik regelen var frem til 2017. Forslaget er behand-
let i punkt 3.4.

I forste ledd forste punktum foreslas det at det
ved avgjerelsen av konsesjonsseknader som gjel-
der landbrukseiendommer, skal foretas priskon-
troll. Bestemmelsen innebaerer at ubebygd eien-
dom som skal nyttes til landbruksformal vil bli
underlagt priskontroll uavhengig av arealet pa
eiendommen. «Landbruksformél» er ogsa skog-
bruk, selv om det er en ren skogeiendom. Det
innebeerer at ved erverv av ubebygd eiendom
som har skog, skal det foretas en vurdering av pri-
sen uavhengig av skogens storrelse. For ubebygd
eiendom med jordbruksareal innebaerer ikke for-
slaget endring av dagens regel.

Priskontroll er bare aktuelt der formalet med
ervervet er 4 bruke eiendommen til landbruks-
formal. Det vil si at erverv til andre formal faller
utenfor. Eiendommer uten produktive arealer, for
eksempel rene fjellstrekninger, er ikke omfattet av
priskontroll fordi forméalet med ervervet mé veere
4 bruke eiendommen «til landbruksformal». Ube-
bygde eiendommer uten produktive arealer i form

av jord eller skog faller ogsa utenfor priskontrol-
len fordi de ikke kan brukes til landbruksformal.
Bestar den ubebygde eiendommen av produktive
jordbruks- eller skogbruksarealer, omfattes den
av priskontroll.

Er eiendommen bebygd, felger det av forste
ledd andre punktum at det bare skal gjennomfe-
res priskontroll om eiendommen har mer enn 35
dekar fulldyrket og overflatedyrket jord, eller den
bestar av mer enn 500 dekar produktiv skog. For
bebygde rene skogeiendommer innebaerer forsla-
get at det skal foretas priskontroll dersom eien-
dommen har mer enn 500 dekar produktiv skog.
For bebygd eiendom som kun har jordbruksareal,
innebeerer ikke forslaget noen endring av dagens
regel. Regelen far anvendelse hvis den bebygde
eiendommen bestir av mer enn 35 dekar fulldyr-
ket og overflatedyrket jord. For kombinerte jord-
og skogeiendommer innebarer forslaget at det
skal foretas priskontroll uavhengig av jordbruksa-
realet, hvis eiendommen har mer enn 500 dekar
produktiv skog.

Hvordan pris skal vektlegges ved konsesjons-
vurderingen, og hva som ligger i begrepet «en
samfunnsmessig forsvarlig prisutvikling», er naer-
mere omtalt i merknadene til bestemmelsen i
Prop. 92 L (2016-2017) s. 141, der det stér:

Pris er et moment som det skal legges seerlig
vekt pa ved konsesjonsvurderingen. Momentet
supplerer momentene som er nevnt i § 9, og
kan begrunne et avslag pa konsesjon. Det skal
imidlertid foretas en helhetsvurdering av alle
momentene samlet. Selv. om kommunen
mener at prisen er for hey, kan den folgelig
etter en samlet vurdering gi konsesjon.
Vurderingen av prisen skal som for ta
utgangspunkt i om den avtalte prisen tilgode-
ser en samfunnsmessig forsvarlig prisutvik-
ling. En samfunnsmessig forsvarlig prisutvik-
ling innebeerer at prisen bidrar til 4 realisere
mal i landbrukspolitikken. Det gjelder blant
annet mal som & sikre rekrutteringen av aktive
yrkesutovere til naeringen og legge til rette for
eierskap til landbrukseiendommer som gir
grunnlag for langsiktig god ressursforvaltning.
Videre er det et mal & legge til rette for inn-
tektsmuligheter og sosiale forhold som skaper
stabile heltids- og deltidsplasser i landbruket.
Skal de landbrukspolitiske mélene nés, er det
nedvendig at blant annet prisniviet pa land-
brukseiendommer ikke er heyere enn det som
reflekterer verdien av eiendommens drifts-
grunnlag og den verdi eiendommen har som
bosted, samtidig som det ikke stilles krav om
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urimelig hoy egenkapital. Hensikten er ikke &
fryse fast prisene, jf. blant annet hensynet til
eiendommenes funksjon som kredittgrunnlag.

Dette vil fortsatt veere relevant ved vurderingen av
prisen etter lovforslaget.

I §9 a andre ledd foreslas det en ny bestem-
melse. Bestemmelsen gir selger rett til 4 kreve en
bindende forhandsuttalelse fra konsesjonsmyn-
digheten om hvor hey pris som kan godtas. Slik
forhandsuttalelse ma innhentes for erververen
seker konsesjon.

Néaveerende andre ledd blir nytt tredje ledd.

Til § 10

Etter forslaget til endring i § 10 forste ledd forste
punktum skal konsesjon gis hvis hensynet til
bosettingen pa eiendommen og i omradet ikke
gjor det nedvendig & hindre at eiendommen blir
brukt til fritidsformal. Forslaget er behandlet i
punkt 6.4.

Lovforslaget innebezerer at kommunen ved
avgjorelse av konsesjonssaken skal ta stilling til
om hensynet til bosettingen gjor det nedvendig &
hindre at eiendommen blir brukt til fritidsformal.
Det innebaerer at det skal avklares om bosettings-
hensynet gjor seg gjeldende i det aktuelle omra-
det og med hvilken tyngde. Det ma dessuten tas
stilling til om det er nedgang, eller fare for ned-
gang, i folketallet i den delen av kommunen eien-
dommen ligger i. Kommunen kan treffe avgjorel-
ser som tar sikte pa & oke eller opprettholde boset-
tingen den allerede har.

Nar det skal tas stilling til hva som er nedven-
dig, har ogsa felgene for lokalsamfunnet betyd-
ning ved vurderingen. I lovforslaget er dette tyde-
liggjort ytterligere ved at lovteksten uttrykkelig
viser til at det er hensynet til bosettingen péa eien-
dommen og i omradet som er avgjerende. Det ma
etter dette g frem av saken om det er behov for &
opprettholde eller styrke bosettingen i omradet. I
denne forbindelse ma det redegjores for eksis-
terende bosetting og paregnelig utvikling. Befolk-
ningsstatistikk fra Statistisk sentralbyrd kan
danne utgangspunkt for vurderingen. Det er ikke
grunnlag for & legge avgjerende vekt pa progno-
sene for kommunen som helhet. Det kan vektleg-
ges at kommunen er kjent med at det har veert
nedgang i folketallet i det omradet eiendommen
ligger.

Det er kommunens vurdering av hva som er
nedvendig for bosettingsutviklingen i det aktuelle
omradet som skal tillegges vekt. Det kreves ikke
at kommunen har bekreftet behovet for & opprett-

holde eller styrke bosettingen gjennom for eksem-
pel investeringer i infrastruktur eller lignende.
Ved behandlingen av en konsesjonssak er det til-
strekkelig at kommunen har et enske om & opp-
rettholde eller styrke bosettingen i det aktuelle
omradet. Onsket om 4 styrke bosettingen kan
bare vektlegges dersom det er grunn til & tro at
andre som ikke allerede bor i omrédet, vil erverve
eiendommen med sikte pa selv & bo der.

Utfordringene for kommuner med lokal for-
skrift om utvidet konsesjonsgrense ligner pa
alminnelige bosettingsutfordringer. Utfordringen
forskriften skal lose er at bruken av eksisterende
helarsboliger eller tomter som er lagt ut til helérs-
boliger, ikke endres til fritidsformal uten at kom-
munen kan innvirke pa det. Hensynet til bosettin-
gen kommer dermed inn mer indirekte enn ved
avgjorelser etter § 9, som gjelder landbrukseien-
dommer. I tillegg til dette er utgangspunktet ved
lokal forskrift at noen skal bo pa eiendommen.
Eieren trenger ikke & bebo eiendommen selv.
Plikten til 4 bo varer i hele eiertiden. Oppfelging
av brudd pa <«boplikten» kan dermed bli aktuell
lenge etter at ervervet skjedde.

Til § 12

Etter forslaget til endring i § 12 forste ledd forste
punktum skal seknader om konsesjon ikke lenger
stiles til ordfereren, men til kommunen. Forslaget
er behandlet i punkt 8.4. Kommunen kan dermed
selv, og fullt ut, organisere sitt arbeid med konse-
sjonssaken ut fra hva kommunen finner hensikts-
messig. Ligger eiendommen i flere kommuner,
folger det av forskrift 8. desember 2003 nr. 1479
§ 1 tredje ledd at seknaden skal avgjeres av den
kommunen der hoveddelen av eiendommen lig-
ger. Det skal i forkant innhentes uttalelse fra den
eller de andre kommunen(e) der eiendommen lig-
ger. Forslaget til endring av § 12 endrer ikke
denne lgsningen.

Til§ 15a

I § 15 a er forslaget a lovfeste at selger har konse-
sjonsrisiko i bestemte tilfeller. Det ene tilfellet er
der en konsesjonssgknad er avslatt og avslaget
helt eller delvis er begrunnet i at prisen er for hoy.
Det andre tilfellet er der erververen er et selskap
med begrenset ansvar eller en stiftelse.

Forslaget i § 15 a ferste punktum er at hvis en
seknad om konsesjon er avslatt og avslaget helt
eller delvis er begrunnet i at den avtalte prisen er
for hey, kan avtalen om overdragelse ikke gjores
gjeldende mellom partene eller overfor offentlige
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myndigheter. Forste punktum gjelder avtale-
erverv. Erverv i form av arv, gave etc. omfattes
ikke. Ogsa erverv pa tvangsauksjon faller utenfor.
I slike tilfeller har erververen konsesjonsrisikoen,
med mindre annet er avtalt. Forslaget er behand-
let i punkt 5.4.

Forslaget innebeerer at eiendommen fra avslags-
tidspunktet eies fullt ut av selger. Det gjelder uav-
hengig av hva partene maétte ha avtalt seg imellom,
uavhengig av hvor mye av radigheten over eiendom-
men som er overfort, og uavhengig av om hele eller
deler av kjgppesummen er betalt. Erververen kan fol-
gelig fra tidspunktet for avslag ikke lovlig overdra
eiendommen videre. Virkningen mellom partene
oppstér selv om avslaget ikke er endelig avgjort. Sel-
ger fir en ubetinget rett til & selge eiendommen pa
nytt til en pris som kan godkjennes av myndighe-
tene, eller rade over eiendommen pa annen mate i
kraft av eiendomsretten. Selger kan som et alterna-
tiv selge eiendommen pa nytt til erververen for en
lavere pris, slik lesningen er i dag.

Folgen av bestemmelsen er at det i tilknytning
til et avslag der pris er en del av begrunnelsen,
ikke lenger er nedvendig & gi palegg om videre-
salg av eiendommen, jf. konsesjonsloven § 18. Det
er heller ikke nedvendig & kreve eiendommen
solgt pa tvangsauksjon, jf. § 19. Selger blir imidler-
tid en part ved behandlingen av konsesjonssaken.

Avslaget ma vaere begrunnet i at den avtalte
prisen er for heoy. Bestemmelsen gjelder ved
erverv av eiendommer som oppfyller vilkarene for
at det skal gjennomferes priskontroll, jf. konse-
sjonsloven § 9 a. Avslaget kan helt eller delvis
veere begrunnet i for hey pris. Det er ikke nedven-
dig at for hey pris er hovedbegrunnelse for avsla-
get. Det er tilstrekkelig at pris er en av flere grun-
ner for avslag. Er avslaget helt eller delvis begrun-
net i pris, faller hele avtalen om overdragelse bort.

Etter andre punktum faller avtalen ogsa bort
nar erververen er et selvstendig rettssubjekt som
nevnt i § 9 tredje ledd forste punktum, og avslaget
helt eller delvis er begrunnet i eierformen. De
selvstendige rettssubjektene nevnt i §9 tredje
ledd forste punktum er selskaper med begrenset
ansvar og stiftelser. I motsetning til regelen i for-
ste punktum, er bestemmelsen i andre punktum
ikke avgrenset til avtaleerverv. Forslaget er
behandlet i punkt 4.4.2.

Til§ 17 a

Det folger av bestemmelsen at kommunen og
statsforvalteren uten hinder av taushetsplikt kan
innhente opplysninger fra folkeregistermyndig-
heten som er nedvendige for & utfere oppgaver

fastsatt i eller i medhold av denne loven. Bestem-
melsen kan gjore det mulig for landbruksmyndig-
heten a fa tilgang til registeropplysninger fra Fol-
keregisteret. Forslaget er behandlet i punkt 9.4.

Kontrollen med, og oppfelgingen av oppfyl-
lelse av boplikt skjer i tid etter selve konsesjons-
behandlingen. Personlig boplikt pa landbruks-
eiendom er normalt avgrenset til fem ar, pluss ett
ar for tilflytting. Bosetting som vilkéar for konse-
sjonsfrihet etter § 7 har en lengre tidshorisont,
fordi plikten bestar i at noen ma bo péa eiendom-
men i hele eiertiden. Hvor lang tid det gar fra kon-
sesjonsbehandlingen til det er aktuelt & folge opp
et eventuelt brudd, kan dermed variere. Hvilke
opplysninger som anses som ngdvendige opplys-
ninger som landbruksmyndighetene skal gis til-
gang til, méa ses i lys av dette.

Kongen kan gi forskrift om samarbeidet mel-
lom kommunen, statsforvalteren og folke-
registermyndigheten for 4 sikre en effektiv hand-
hevelse av boplikten. Bestemmelsen gjor det
mulig 4 gi rammer for dialog og saksbehandling
nar kommunen og statsforvalteren tar kontakt
med folkeregistermyndigheten med sikte pa a
falge opp overholdelse av boplikten.

Til ikrafttredelse- og overgangsbestemmelsene

Etter lovforslaget II nr. 1 folger det at loven skal
gjelde fra den tiden Kongen bestemmer, og at
Kongen kan sette i kraft de enkelte bestemmel-
sene til forskjellig tid.

Lovforslaget II nr. 2 bokstav a inneberer at
reglene om byggeplikt etter § 4 andre ledd, rege-
len om priskontroll for skogeiendommer i §9a
forste ledd og regelen om Kkonsesjonsrisiko i
§ 15 a gjelder for avtaler om erverv som inngas
etter lovens ikrafttredelse. Ogsa der en stiftelse
erverver Kkonsesjonspliktig landbrukseiendom
gjelder reglene erverv som inngés etter ikrafttre-
delsen. Det innebaerer at saker som er under
behandling péa ikrafttredelsestidspunktet ikke
omfattes av reglene. Det avgjerende er nar erver-
vet skjer. Der det ikke foreligger noen form for
dokumenterbart erverv, méd seknadstidspunktet
legges til grunn.

Lovforslaget II nr. 2 bokstav b innebarer at
regelen skal gjelde for seknader som sendes etter
at reglene trer i kraft. Seknader som allerede er
under konsesjonsbehandling ved ikrafttredelsen,
er rettet mot ordfereren etter gjeldende regel.
Kommunen plikter 4 ta seknader sendt pd gam-
melt skjema til behandling ogsé etter reglenes
ikrafttredelse.

Forslagene er omtalt i punkt 11.2.
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Landbruks- og matdepartementet
tilrar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver under
et framlagt forslag til proposisjon til Stortinget om
endringer i Kkonsesjonsloven (priskontroll pa
skogeiendommer, konsesjon til selskaper med
begrenset ansvar og stiftelser m.m.).

Vi HARALD, Norges Konge,
stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjore vedtak til lov om endringer i konsesjonsloven (priskontroll p4 skog-
eiendommer, konsesjon til selskaper med begrenset ansvar og stiftelser m.m.) i samsvar med et vedlagt
forslag.




2024-2025

Prop. 66 L o1

Endringer i konsesjonsloven (priskontroll pa skogeiendommer, konsesjon til selskaper med begrenset ansvar og stiftelser m.m.)

Forslag

til lov om endringer i konsesjonsloven
(priskontroll pa skogeiendommer, konsesjon til selskaper med
begrenset ansvar og stiftelser m.m.)

I

I lov 28. november 2003 nr. 98 om konsesjon ved
erverv av fast eiendom mv. gjores folgende
endringer:

§ 4 forste ledd nr. 1 og 2 skal lyde:

1. ubebygde enkelttomter for bolig, fritidshus
eller naust, dersom tomten ikke er sterre enn
2 dekar og er godkjent fradelt etter plan- og
bygningsloven og jordlova.

2. ubebygde enkelttomter for bolig eller fritids-
hus som ligger i et omrade som i kommune-
planens arealdel eller reguleringsplan etter
plan- og bygningsloven er utlagt til bebyggelse
og anlegg, og der tomteinndeling er foretatt
eller godkjent av bygningsmyndighetene.

§ 4 andre ledd skal lyde:
Kounsesjonsfriheten etter forste ledd nr. 1 og 2 er
betinget av at tomten blir bebygd innen fem ar.

§ 4 nadvaerende andre og tredje ledd blir tredje og
nytt fjerde ledd.

§ 8 skal lyde:
§ 8 (forskrift om krav til opplysninger etter §§ 4, 5
0g7)

Departementet kan gi forskrift om hvilke opp-
lysninger som ma foreligge for at et erverv kan
sies 4 ga inn under §§ 4, 5 og 7, og om hva som er
fulldyrka og overflatedyrka jord etter § 4 forste
ledd nr. 4 og § 5 annet ledd.

§ 9 tredje ledd skal lyde:

Det kan gis konsesjon til selskaper med
begrenset ansvar og stiftelser. Det skal legges vekt
pa hensynet til dem som har yrket sitt i land-
bruket, og pad om eierformen forer til fordeler for
landbruksdriften sammenlignet med personlig eier-
skap.

§ 9 a skal lyde:
8 9 a (priskontroll ved erverv av landbrukseiendom)

Ved avgjorelse av en seknad om konsesjon pa
erverv av eiendom som skal nyttes til landbruks-
formal, skal det, i tillegg til momentene som er
nevnt i § 9, legges serlig vekt pd om den avtalte
prisen tilgodeser en samfunnsmessig forsvarlig
prisutvikling. For bebygd eiendom gjelder forste
punktum bare der eiendommen har mer enn 35
dekar fulldyrka og overflatedyrka jovd, eller den
bestar av mer enn 500 dekar produktiv skog.

Eierven av en eiendom som er omfattet av pris-
kontroll etter forste ledd, kan kreve en bindende for-
hdndsuttalelse fra konsesjonsmyndigheten om hvor
hay pris som kan godtas.

Departementet kan gi forskrift om at prisvur-
deringen etter forste ledd skal unnlates ved erverv
av bebygd eiendom med et brukbart bolighus,
dersom den avtalte prisen ikke overstiger en fast-
satt belgpsgrense.

§ 10 forste ledd forste punktum skal lyde:
Departementet skal gi konsesjon nar hensynet til
bosettingen pa eiendommen og i omrddet ikke gjor
det nedvendig a hindre at eiendommen blir brukt
til fritidsformal.

§ 12 forste ledd forste punktum skal lyde:
Soknader om konsesjon etter loven skal sendes #/
den kommunen der eiendommen ligger.

Ny § 15 a skal lyde:
§ 15 a (konsesjonsrisiko)

Er en sgknad om konsesjon avslétt, og avsla-
get helt eller delvis er begrunnet i at den avtalte
prisen er for hey, kan avtalen om overdragelse
ikke gjores gjeldende mellom partene eller over-
for offentlige myndigheter. Det samme gjelder nar
erververen er et selvstendig rettssubjekt som
nevnt i § 9 tredje ledd forste punktum, og avslaget
helt eller delvis er begrunnet i eierformen.

Ny § 17 a skal lyde:
§ 17 a (forholdet til folkeregisterloven)

Kommunen og statsforvalteren kan uten hin-
der av taushetsplikt innhente opplysninger fra folke-
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registermyndigheten som er nedvendige for & a. Byggeplikten etter konsesjonsloven §4
utfere oppgaver etter denne loven eller oppgaver annet ledd, regelen om priskontroll for
som er fastsatt i medhold av loven. skogeiendommer i konsesjonsloven §9a
For & sikre en effektiv handhevelse av boplik- forste ledd og regelen om konsesjonsrisiko
ten, kan Kongen gi forskrift om samarbeidet mel- i konsesjonsloven § 15 a gjelder for avtaler
lom kommunen, statsforvalteren og folkeregister- om erverv som inng4s etter ikrafttredelsen
myndigheten. av loven her. Det samme gjelder adgangen
til & gi konsesjon til stiftelser etter konse-
I sjonsloven § 9 tredje ledd.

b. Seknader om konsesjon som sendes for
1. Loven gjelder fra den tiden Kongen bestem- loven her har tradt i kraft, skal sendes i sam-
mer. Kongen kan sette i kraft de enkelte svar med konsesjonsloven § 12 forste ledd
bestemmelsene til forskjellig tid. forste punktum slik den led fram til ikraft-

2. Folgende overgangsbestemmelser gjelder: tredelsen.

“y

Trykksak
2041 0446

Departementenes sikkerhets- og serviceorganisasjon
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