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1 Bakgrunn og innledning

Justis- og beredskapsdepartementet foreslar i dette hgringsnotatet endringer i
prosesslovgivningen, ved at enkelte av bestemmelsene i midlertidig lov 26. mai nr.
47 om tilpasninger i prosessregelverket som fglge av utbruddet av covid-19 mv.
foreslas a gjelde permanent, eventuelt med enkelte justeringer.

Midlertidig regler som utfyller og supplerer prosessregelverket for & avhjelpe
konsekvenser av utbruddet av covid-19, har veert i kraft siden 27. mars 2020.
Reglene ble farst fastsatt i midlertidig forskrift 27. mars 2020 nr. 459 om
forenklinger og tiltak innenfor justissektoren for & avhjelpe konsekvensene av
utbruddet av covid-19. Reglene ble viderefgrt i midlertidig lov 26. mai 2020 nr. 47
om tilpasninger i prosessregelverket som fglge av utbruddet av covid-19 mv., som
ble supplert med ytterligere midlertidige regler ved endringslov 19. juni 2020 nr.
82. Ved lov 6. november 2020 nr. 125 om forlengelse av midlertidig lov om
tilpasninger i prosessregelverket som fglge av utbruddet av covid-19 mv., ble
varigheten til den midlertidige loven forlenget fra 31. oktober 2020 til 1. juni
2021. Lovens formal er a tilrettelegge for en forsvarlig og rettssikker virksomhet i
domstolene, politiet og patalemyndigheten mv. samtidig som smitteverntiltak
overholdes.

I hgringene som ble gjennomfart forut for henholdsvis forskriftsreglene og reglene
I den midlertidige loven, suppleringene av den midlertidige loven og i forbindelse
med forlengelsen av den midlertidige loven, har det kommet oppfordringer om at
flere av reglene ogsa ber gjelde i en normalsituasjon, og det er gitt konkrete
innspill om regler som bgr foreslas som permanente lovendringer.

Forut for utarbeidelsen av dette hgringsnotatet har departementet innhentet
ytterligere innspill fra aktgrene om erfaringene med reglene og behovet for a
innfgre permanente lovendringer. Domstoladministrasjonen ble i brev 15. juni
2020 bedt om & gi tilbakemelding om behovet for forlengelse av den midlertidige
loven og om eventuelt behov for at enkelte av reglene gjares permanente. Med
grunnlag i tilbakemeldinger fra 22 domstoler, har Domstoladministrasjonen i brev
til departementet 20. august 2020 gitt innspill om behovet for permanente
lovendringer. Det ble videre avholdt et innspillsmgte hos Justis- og
beredskapsdepartementet 19. oktober 2020, der Advokatforeningen,
Domstoladministrasjonen, Den norske Dommerforening, Regjeringsadvokaten,
Riksadvokaten, Politidirektoratet, Statsadvokatenes forening og Politijuristene
deltok. Temaet for matet var aktarenes erfaringer med reglene og behovet for a
viderefare regler som permanente lovendringer. | tillegg har departementet mottatt
brev 3. november 2020 fra Den norske Dommerforening, med skriftlig gjengivelse
og utdyping av deres innspill, og brev 10. november 2020 fra Norges Hayesterett
til Domstoladministrasjonen, med innspill om behovet for permanente
lovendringer.

Dette hgringsnotatet bygger i stor grad pa innspillene og tilbakemeldingene som er
kommet fra aktgrene, som belyser deres erfaringer med reglene i den tiden de har
veert i kraft, og som gir et inntrykk av behovet for at regler gjgres permanente. Det
ma imidlertid tas hgyde for at erfaringen med reglene sa langt, har skjedd i en
situasjon hvor samarbeidet mellom aktgrene ma antas a ha veert preget av velvilje,
og hvor samarbeidsklimaet kanskje har veert spesielt konstruktivt og godt som
falge av spesielle praktiske forhold i situasjonen etter utbruddet av covid-19.



Departementet vil veaere bevisst pa dette bakteppet nar aktgrenes innspill legges til
grunn for videre vurderinger av hvordan reglene vil fungere i en normalsituasjon.

Reglene i den midlertidige loven er gitt for at domstolene og andre akterer i
justissektoren skal kunne avvikle saker i den situasjonen som har oppstatt etter
utbruddet av covid-19, og behovet for utfyllende og supplerende prosessregler er
med dette vurdert ut fra en pandemisituasjon. Departementets vurderinger og
forslag til lovendringer i dette hgringsnotatet og lovarbeidet, gjgres ut ifra at
reglene skal gjelde i en normalsituasjon.

Flere av de midlertidige reglene gjelder bruk av det som lang pa vei ma kunne sies
a veere tidsriktige digitale lgsninger. Departementet antar at det ma kunne legges
til grunn en oppfatning om at det rettssgkende publikum forventer at justissektoren
digitaliseres i takt med samfunnet for gvrig. Et utgangspunkt synes med dette a
veere at det er behov for lovendringer for & innfare digitale lgsninger ogsa i en
normalsituasjon.

| og med at de midlertidige reglene vil veere i kraft frem til 1. juni 2021, tar
departementet i utgangspunktet sikte pa a legge opp lovarbeidet slik at det er
mulighet for at eventuelle lovforslag kan vedtas innen den midlertidige loven
oppharer a gjelde, og med dette viderefares uten opphold. Departementet tilstreber
at eventuelle forslag om permanente lovendringer fremmes med bakgrunn i en
ordiner lovbehandlingsprosess, etter ordingr utredning og hgring. [Det er likevel
grunn til & nevne at lovarbeidet, til forskjell fra ellers, allerede har et godt
grunnlag ut fra aktgrenes praktiske erfaring med reglene og ved at aktgrene har
gjort vurderinger og kommet med innspill, herunder bade i muntlig forum og
skriftlig.] Det vises ogsa til at forslag til nye regler om fjernmgter inngikk i
hgringen av NOU 2016: 14 Ny straffeprosesslov, se punkt 6.4 nedenfor.

Dersom det ikke blir fremmet forslag om at enkelte eller flere av de midlertidige
reglene etter denne hgringen gjgres permanente, vil situasjonen kunne tilsi at det
er behov for a forlenge den midlertidige loven, eventuelt enkelte av reglene i den
midlertidige loven. Departementet legger opp til at denne hgringen vil kunne tjene
som grunnlag for vurderingen av en eventuell forlengelse av den midlertidige
loven, for det tilfellet at situasjonen knyttet til covid-19 skulle tilsi at den
midlertidige loven bar foreslas forlenget utover 1. juni 2021. Varigheten av en
eventuell forlengelse ma vurderes i lys av smittesituasjonen, men det antas at det i
sa tilfelle vil veere hensiktsmessig & fremme forslag om en forlengelse til 1.
desember 2021.

2 Hovedinnholdet i heringsnotatet

Etter departementets forelgpige vurderinger, synes enkelte av de midlertidige
reglene a utpeke seg som serlig aktuelle for viderefgring som permanente regler.
Dette gjelder regler om signaturlgsninger, avsigelse av rettslige avgjgrelser og nye
forkynnelsesformer. Departementet foreslar i hgringsnotatet her at disse reglene
viderefagres som permanente lovendringer.

| hgringsnotatet foreslas det ogsa a viderefare reglene som gir adgang til skriftlig
behandling i jordskifteretten som permanente lovendringer.

Nar det gjelder reglene om fjernmgter og fjernavhar synes det pa bakgrunn av de
innspillene som departementet sa langt har mottatt, a vaere behov for nermere
utredning for & fa et bedre grunnlag for & vurdere om det bgr foreslas a innfare



permanente regler som utvider adgangen til fjernmgter og fjernavhgr. Gjennom
perioden som de midlertidige reglene har vert i kraft, har aktgrene og domstolene
fatt mer praktisk erfaring med a gjennomfare rettsmgter som fjernmgter, og det er
lagt ned arbeid i & evaluere erfaringene, herunder bade praktiske forhold og
rettslige spgrsmal. Hgringsnotatet omhandler derfor departementets forelgpige
vurderinger av forslag som gjelder regler om en utvidet adgang til fjernmgter og
fjernavher, som det er gnskelig a fa innspill til.

Uten et slikt forbehold om ytterligere utredning, foreslas det i hgringsnotatet
enkelte helt konkrete reguleringer av bruk av fjernmgte. Dette gjelder forslag om
en hjemmel til & holde rettsmgter om votering og domskonferanser og
domsavsigelse som fjernmgte.

Det er ellers tatt inn en mer generell omtale av de midlertidige reglene som gir en
utvidet adgang til skriftlig behandling i de alminnelige domstolene, og det bes om
innspill til behovet for eventuelle permanente lovendringer.

3 Signaturlesninger for avsigelse av rettslige avgjerelser mv.

3.1 Gjeldende rett

| prosesslovene stilles det krav om undertegning av blant annet rettslige
avgjarelser, jf. tvisteloven 8 19-4 annet ledd og straffeprosessloven § 43 og § 52,
rettsbok, jf. tvisteloven § 13-6 fjerde ledd og straffeprosessloven 8§ 26, og
rettsforlik, jf. tvisteloven 8 19-11 annet ledd. Ved avsigelse av rettslige avgjgrelser
er ordningen at avgjerelsen anses avsagt skriftlig nar den er undertegnet, jf.
tvisteloven § 19-4 annet ledd og straffeprosessloven § 43 tredje ledd. Det er videre
et vilkar at rettens leder eller en fagdommer denne utpeker skal undertegne til
slutt, jf. tvisteloven § 19-4 annet ledd og straffeprosessloven § 43 farste ledd, eller
at siste dommer har underskrevet, jf. straffeprosessloven § 52 fgrste ledd.
Tvisteloven § 19-11 regulerer formkrav for rettsforlik, herunder at rettsforliket
skal underskrives av partene og rettens medlemmer.

Det falger av jordskiftelova § 6-1 at tvisteloven kapittel 19 gjelder sa langt det
passer for saksbehandlingen av jordskiftesaker. For rettsboken gjelder tvisteloven
kapittel 13, jf. jordskiftelova 8 6-13, og for avsigelse av avgjarelser gjelder
tvisteloven § 19-4, jf. jordskiftelova 8§ 6-25. Det faglger av jordskiftelova § 6-26 at
rettsforliket skal skrives under av partene og jordskifteretten, og at tvisteloven §
19-11 ellers gjelder.

Ogsa i andre sakalte spesialprosesslover er det tilsvarende krav om undertegning,
slik som for eksempel tvangsfullbyrdelsesloven 8§ 5-19 farste ledd tredje punktum
om namsmannens undertegning av namsboken.

I midlertidig lov om tilpasninger i prosessregelverket som fglge av utbruddet av

covid-19 mv. er det gitt midlertidige regler om signaturlgsninger og avsigelse av
rettslige avgjarelser mv. Det kan benyttes midlertidige lgsninger for signering av
avsigelse av rettslige avgjarelser, rettsboken, rettsforlik og namsboken.

Undertegningen kan skje ved bruk av en betryggende lgsning for elektronisk
signatur bestemt av Domstoladministrasjonen, jf. midlertidig lov § 7 farste ledd.
Undertegning kan ogsa skje ved at et bilde av avgjarelsens slutning med
underskrift sendes til registrering i det aktuelle saksbehandlingssystem, eller ved at



avgjgrelsens slutning med underskrift skannes og sendes til slik registrering, jf. 8 7
andre ledd. Undertegning anses skjedd nar det foreligger signatur ved bruk av en
av lgsningene i farste eller andre ledd og avgjerelsen er sendt til registrering i
domstolenes saksbehandlingssystem.

Avsigelse av rettslige avgjarelser i saker med flere dommere kan gjeres ved at alle
rettens medlemmer signerer elektronisk pa likelydende dokumenter med
avgjarelsens slutning, jf. midlertidig lov § 8 farste ledd, eller ved at rettens leder,
eller en fagdommer denne utpeker, signerer og bekrefter skriftlig at rettens gvrige
medlemmer har godkjent avgjgrelsens innhold, jf. 8 8 annet ledd.

I midlertidig lov 88 10, 11 og 12 er det gitt regler om at de midlertidige
signaturlgsningene kan brukes ved undertegning av rettsboken, ved inngaelse av
rettsforlik og ved undertegning av namsboken.

Formalet med reglene er a gjere det mulig & oppfylle tvistelovens og
straffeprosesslovens krav om undertegning av rettslige avgjerelser, uten at det ma
skje ved fysisk oppmagte. Dette for a legge til rette for at dommere kan fa utfgrt
arbeidet pa hjemmekontor, med tilsvarende redusert reisevirksomhet og oppmate i
domstolenes lokaler, og for & hindre mgtevirksomhet og reisevirksomhet for
meddommere, for slik a tilpasse seg den til enhver tid gjeldende smittesituasjonen
etter utbruddet av covid-19.

Bestemmelsene i den midlertidige loven lyder som fglger:
«8 7 Midlertidige signaturlgsninger

Ved krav om undertegning av rettslige avgjarelser i prosesslovene kan undertegningen
skje ved bruk av en betryggende lgsning for elektronisk signatur bestemt av
Domstoladministrasjonen. Avgjgrelsen anses undertegnet nar den er signert ved bruk
av en lgsning som nevnt i farste punktum og er sendt til registrering i domstolenes
saksbehandlingssystem.

Undertegning kan ogsa skje ved at et bilde av avgjgrelsens slutning med underskrift
sendes til registrering i domstolenes saksbehandlingssystem, eller ved at avgjarelsens
slutning med underskrift skannes og sendes til slik registrering.»

«8 8 Midlertidige lagsninger for avsigelse av rettslige avgjarelser i saker med flere
dommere

Rettslige avgjarelser etter prosesslovene kan avsies ved at alle rettens medlemmer
underskriver pa likelydende dokumenter med avgjgrelsens slutning ved bruk av
signaturlgsning som nevnt i § 7 farste eller annet ledd. Rettens leder, eller en
fagdommer denne utpeker, skal underskrive til slutt. Avgjgrelsen anses avsagt nar
rettens leder eller fagdommeren denne har utpekt, har underskrevet og sendt
avgjarelsen til registrering i domstolenes saksbehandlingssystem.

Rettslige avgjerelser kan ogsa avsies ved at avgjgrelsen undertegnes i samsvar med § 7
farste eller annet ledd av rettens leder eller en fagdommer denne utpeker, og denne
dommeren bekrefter skriftlig at rettens gvrige medlemmer har godkjent avgjagrelsens
innhold. En slik bekreftelse skal undertegnes av rettens leder eller fagdommeren denne
har utpekt, og fremga enten av samme dokument som avgjgrelsen eller i et eget
dokument med underskrift. Avgjgrelsen anses som avsagt nar rettens leder eller den
utpekte fagdommeren har underskrevet og sendt avgjarelsen med bekreftelsen til
registrering i domstolenes saksbehandlingssystem.»

«8 10 Undertegning av rettsboken

Rettsboken kan undertegnes etter reglene om midlertidige signaturlgsningeri 8§ 7.



Rettsbok over forhandlinger i saker etter straffeprosessloven anses undertegnet nar den
er underskrevet av rettens leder eller en fagdommer som denne utpeker, som skriftlig
bekrefter sammen med sin underskrift at rettens gvrige medlemmer har godkjent
rettsbokens innhold.»

«§ 11 Midlertidig lgsning for inngaelse av rettsforlik

Rettsforlik kan undertegnes ved at partene eller partenes prosessfullmektig og rettens
medlemmer underskriver pa likelydende dokumenter med rettsforliket etter
fremgangsmaten i § 7 farste eller annet ledd. Rettens leder underskriver til slutt. »

«§ 12 Undertegning av namsboken

Namsboken kan undertegnes etter reglene om midlertidige signaturlgsninger i 8 7. Den
signerte namsboken anses som undertegnet nar den er sendt til registrering i
namsmannens saksbehandlingssystem.»

For en nermere redegjerelse for reglene om signaturlgsninger og avsigelse av
rettslige avgjarelser mv. vises det til Prop. 94 L (2019-2020) punkt 5 og
merknadene til midlertidig lov 88 7, 8, 10, 11 og 12.

3.2 Tilbakemeldinger om erfaringene med reglene og gvrige innspill

Domstoladministrasjonen ga i brev 20. august 2020 uttrykk for at seerlig reglene
om den elektroniske signaturlgsningen i 8 7 forste ledd har veert nyttige for
domstolene. Om den tekniske lgsningen ble det uttalt:

«Den tekniske Igsningen som er utviklet og tatt i bruk for elektronisk signatur bygger
pa Digitaliseringsdirektoratets eSigneringslgsning. Domstoladministrasjonen vurderer
lgsningen som systemmessig sikker og som en betryggende signaturlgsning for
domstolene, og den kan i sa henseende hjemles direkte i domstolloven § 197 a. Vi
mener likevel at det av pedagogiske og regeltekniske hensyn er gnskelig a beholde den
midlertidige regelen om elektronisk signatur i § 7 fagrste ledd og 8 8 farste ledd.

Ordningen med avsigelse og signatur i medhold av § 8 andre ledd ber etter vart syn
ogsa gis en midlertidig forlengelse.»

Domstoladministrasjonen ga imidlertid uttrykk for at det ikke lenger var behov for
«bildelgsningen» i 8 7 annet ledd. Av uttalelsene Domstoladministrasjonen hadde
innhentet fra domstolene som grunnlag for tilbakemeldingen til departementet,
fremgikk blant annet fglgende:

Borgarting lagmannsrett, Eidsivating lagmannsrett, Halogaland lagmannsrett,
Alstahaug tingrett, Brgnngy tingrett og Rana tingrett, Asker og Baerum tingrett,
Gjevik tingrett, Hedmarken tingrett, Lister tingrett, Oslo byfogdembete, Oslo
tingrett, Salten tingrett og Lofoten tingrett, Stavanger tingrett, Nedre Telemark
jordskifterett, Nord-Trgndelag jordskifterett og Ser-Tregndelag jordskifterett og
@vre Buskerud jordskifterett gnsket & fa vurdert om reglene om signaturlgsninger
burde gjeres permanente.

Borgarting lagmannsrett viste til at § 10 annet ledd er begrenset til rettsboken «i
saker etter straffeprosessloven», men hadde vanskelig for & se hvorfor det samme
ikke kan gjelde for rettsboken i sivile saker, jf. tvisteloven § 13-6 fjerde ledd.
Stavanger tingrett mente at ordningen med digital signatur burde utvides til &
gjelde alle domstolens avgjarelser, ikke bare «rettslige avgjarelser», jf. § 7.

Gulating lagmannsrett mente at seerlig BanklD-lgsningen eller en tilsvarende
Igsning burde integreres i Lovisa. Oslo byfogdembete og Oslo tingrett hadde erfart



at de tekniske lgsningene var enkle a bruke. Oslo tingrett hadde brukt
signaturlgsningene (elektronisk signatur-lgsningen og bildelgsningen) til
undertegning av dom og rettsbok i de fleste hovedforhandlingene i straffesaker
etter at reglene tradte i kraft.

Alstahaug tingrett, Brgnngy tingrett og Rana tingrett ga uttrykk for at den tekniske
lgsningen ikke var optimal, fordi man kunne risikere at fagdommeren signerer far
meddommerne. Etter tingrettenes syn burde det utformes en arbeidsoperasjon hvor
saksbehandler legger saken til signering, og hvor det genereres en melding til
dommeren om at han kan signere nar begge meddommerne har signert, men ikke
tidligere.

Oslo tingrett bemerket at det medgar noe ekstra tid for saksbehandlerne ved bruk
av e-signatur. Det ble ogsa vist til at det kunne medfare forsinkelser at noen
meddommere ma purres pa for undertegning av avgjerelser. Halogaland
lagmannsrett, Asker og Baerum tingrett og Salten tingrett og Lofoten tingrett viste
pa den annen side til at signaturlgsningene er sveart ressurshesparende for
meddommere som har lang reisevei til domstolen, og at meddommerne har veert
takknemlige for & slippe a reise til domstolen bare for & signere avgjerelser. Oslo
byfogdembete viste til at lasningene kan hindre forsinkelser i avsigelse av
avgjerelser pa grunn av kontorfravaer, og at det ogsa er tids- og ressursbesparende
nar retten ma innhente signaturer fra eksterne, eksempelvis ved forkynnelse. Lister
tingrett og Ser-Trgndelag jordskifterett og Nord-Trgndelag jordskifterett har
opplevd elektronisk signatur som sveert tidsbesparende og effektivt, fordi det
erfaringsvis tar lang tid & sende avgjgrelser for underskrift i posten.

Lister tingrett uttalte at signaturbestemmelsene har vert sveert nyttige og mye
brukt. Nar det gjaldt rettsmekling som fjernmgte, med tilhgrende undertegning av
rettsforlik, opplevde tingretten at terskelen for a megte til rettsmekling hadde blitt
senket.

Asker og Barum tingrett viste til at ogsa politiet bruker elektronisk signatur fast.

| et ettersendt felles innspill til Domstoladministrasjonen 25. august 2020 ga
Vestfold jordskifterett, @vre Telemark jordskifterett, Aust-Agder jordskifterett,
Marnar jordskifterett og Lista jordskifterett uttrykk for at signaturreglene burde
gjgres permanente. Det ble ogsa vist til at elektronisk signatur var viktig med
hensyn til arkivering, fordi det med elektronisk signatur ikke lenger ville vere
behov for & ta vare pa «analoge» avgjgrelser og rettsbgker med handskrevne
signaturer.

Hoyesterett ga i brev 10. november 2020 til Domstoladministrasjonen uttrykk for
at befolkningen og medarbeidere i dag forventer at elektronisk signatur er
tilgjengelig, ogsa under normale omstendigheter. | Hayesterett har elektronisk
signatur medfert at arbeidet til Hgyesteretts ankeutvalg er fullstendig digitalisert,
0g Hayesterett har merket seg at Domstoladministrasjonen vurderer det slik at
signaturlgsningen i dag oppfyller kravene i domstolloven 8§ 197 a med forskrifter.

Under hgringen i september 2020 om forlengelse av reglene i den midlertidige
loven, fremhevet Borgarting lagmannsrett signaturlgsningene og lgsningene for
avsigelse av rettslige avgjarelser i saker med flere dommere som viktigst for
domstolen. Fredrikstad tingrett og Halden tingrett uttalte at signaturlgsningene er
ressursbesparende. Domstoladministrasjonen uttalte at reglene har blitt godt
mottatt i domstolene, og at de er mye brukt. Domstoladministrasjonen tok likevel



forbehold om at «bildealternativet» ved signering av rettsavgjgrelser bar oppheves
etter hvert, jf. ogsa brev 20. august 2020.

I innspillsmeatet 19. oktober 2020 uttrykte Domstoladministrasjonen et gnske om
permanente regler om elektronisk signatur. Domstolloven § 197 a gir hjemmel for
elektronisk signatur, men det kunne likevel veare behov for a utvide eller presisere
hjemlene. Den norske Dommerforening viste til at lgsningene var praktiske, at det
ikke var noen rettssikkerhetsmessige betenkeligheter ved reglene, og gnsket derfor
ogsa permanente regler. Dommerforeningen viste til at «bildealternativet» i § 7
annet ledd vil veere praktisk viktig ved rettsmekling og nar det deltar utenlandske
parter som mangler norsk personnummer, fordi adgangen til & signere elektronisk
er begrenset i disse tilfellene. Advokatforeningen nevnte at det ogsa for
domstolene ber kunne vaere mulig a ta i bruk lgsninger som ellers er a anse som
«hyllevare», som tar utgangspunkt i BankID eller lignende.

| brev 3. november 2020 utdypet Den norske Dommerforening sine forelgpige
synspunkter, og gjentok at reglene ikke har nevneverdige rettssikkerhetsmessige
betenkeligheter og at de bgr innfgres som permanente regler, fordi de er sveert
praktiske. Dommerforeningen ga uttrykk for at begge signaturlgsningene i den
midlertidige loven § 7 bar beholdes. Fra innspillet siteres:

«Domstolsadministrasjonen har i sitt hgringsinnspill skrevet at det ikke lenger er
behov for den alternative bildelgsningen skissert i § 7 andre ledd, siden vi har fatt pa
plass digital signatur. Det er vi ikke enige i. Seerlig i rettsmeklinger er annet ledd
praktisk viktig, og av og til helt ngdvendig for & komme i mal, av to grunner:

a. Signering ma skje pa slutten av rettsmeklingsmatet, far matet avsluttes. Digital
signatur ma planlegges pa forhand, og det tar lengre tid. For signering av dommer og
kjennelser er ikke det noe praktisk problem. Men rettsforlik ma signeres der og da, og
da skaper digital signatur utfordringer. Ofte skal rettsforliket signeres etter
saksbehandlernes arbeidstid. Da er det gjerne utfordrende a fa tak i en saksbehandler
som kan bista med digital signatur. Det krever ekstra tid og

ressurser a sgrge for at en saksbehandler er parat etter saksbehandlernes normale
arbeidstid, serlig fordi man aldri vet nar pa ettermiddagen eller kvelden det blir
signering. Slike forhandsavtaler er ogsa sarbare for at saksbehandleren ikke er
tilgjengelig. | slike situasjoner har vi opplevd at man gjerne velger bildelgsningen i
stedet, som ikke krever bistand fra en saksbehandler.

b. Utenlandske parter kan ikke bruke den digitale lgsningen i farste ledd, siden de ikke
har norsk personnummer og ikke er registrert i Altinn. For dem er bildelgsningen
eneste alternativ - nar de ikke er til stede fysisk, men pa video eller telefon.

For utenlandske parter kan det veare en stor fordel a slippe kostnaden og tidsbruken
ved a reise til Norge for & delta i rettsmekling, noe som ogsa kan bidra til & motivere
utenlandske parter til 4 si ja til rettsmekling. Men da trengs en signaturlgsning som
fungerer, og det er kun bildelgsningen.

Ikke alle utenlandske parter har prosessfullmektig, og da ma de signere selv for a
kunne innga rettsforlik. De som har prosessfullmektig kan i prinsippet la
prosessfullmektigen signere pa sine vegne. Men rettsforlik signeres i praksis ogsa av
partene, og vi opplever at notoritetshensyn — gnsket om a hindre at en part i ettertid
bestrider at de var enige — tilsier at partene bgr signere selv.»



3.3 Vurdering og forslag til lovendringer

En signaturlgsning ma tilfredsstille kravet om at den tekniske lgsningen skal sikre
notoritet for signaturen, jf. domstolloven 8 197 a annet ledd. Domstolene har ikke
hatt et system for digital signatur i henhold til dette tidligere, men det har lenge
veert uttrykt et behov for a fa innfart signaturlgsninger og regler som kan supplere
eller erstatte kravene som innebaerer at dokumenter ma underskrives for hand.

Domstoladministrasjonen har na utviklet og tatt i bruk en teknisk lgsning for
elektronisk signatur som bygger pa Digitaliseringsdirektoratets
eSigneringslgsning. Domstoladministrasjonen vurderer lgsningen som
systemmessig sikker og som en betryggende signaturlgsning for domstolene, slik
at den kan hjemles direkte i domstolloven § 197 a. Domstoladministrasjonen har
imidlertid opplyst at Igsningen har enkelte begrensninger nar det gjelder
domstolenes behov og krav, noe som kan ha betydning for om denne
signaturlgsningen vil veere tilfredsstillende som en varig lgsning, men at den
fungerer godt og ivaretar intensjonen om a kunne tilby en betryggende lgsning pa
kort sikt.

Etter departementets oppfatning ber en permanent signaturlgsning, i tillegg til a
sikre notoritet for signaturen, veere slik at den ut fra bade tekniske og praktiske
hensyn, informasjonssikkerhetshensyn og hensynet til innretning og investeringer,
kan sta seg over tid. Regelverket bgr derfor utformes teknologivennlig.

Som nevnt under punkt 3.1, oppstilles det to alternative signaturlgsninger i den
midlertidige loven, jf. 8 7 farste og andre ledd. Departementets forelgpige
vurdering er at det ved siden av en eventuell «alminnelig» signaturlgsning, jf. 8 7
farste ledd, fortsatt kan veare behov for en lgsning med et sakalt «bildealternativ»,
jf. 8 7 andre ledd. | tilfelle av en viderefaring av dette alternativet, bar det
imidlertid veere slik at signaturlgsning med bilde bare benyttes nar det er helt
ngdvendig. Som papekt av Domstoladministrasjonen, vil lgsningen ha svakheter
nar det gjelder kravet om langtidsvalidering, ettersom en rettsavgjerelse vil
inneholde flere eksemplarer av slutningen med underskrift i tilfeller hvor retten
bestar av flere dommere. Lasningen vil ogsa innebare flere manuelle operasjoner
enn den elektroniske signaturlgsningen som i dag ligger i § 7 farste ledd.

Departementet har for gvrig merket seg innspillet om at lgsningene for signering
ma legges opp pa en slik mate at man ikke risikerer at fagdommeren signerer for
meddommerne. Departementet antar at det er mest hensiktsmessig at dette ivaretas
gjennom utarbeidelsen av rutiner for arbeidsprosessene og anvendelsen av
signaturlgsningene, og eventuelt i tilknytning til innretningen av
signaturlgsningene.

Etter departementets forelgpige vurderinger bar det foreslas at det innfares
permanente regler om signaturlgsninger over samme lest som i den midlertidige
loven. Det vises til redegjgrelsen for 88 7, 8, 10, 11 og 12 i punkt 3.1.

Ut fra innspillene som departementet har fatt, jf. punkt 3.2 over, ser departementet
at det kan vare behov for enkelte justeringer i reglene om signaturlgsninger. En
slik justering kan vere at hjemmelen for signaturlgsninger ikke bare skal omfatte
«rettslige avgjerelser», jf. midlertidig lov 8§ 7, men alle avgjarelser. En annen
justering kan vere at en eventuell bestemmelse om undertegning av rettsboken, jf.
midlertidig lov § 10 annet ledd, ikke begrenses til saker etter straffeprosessloven.
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Nar det gjelder den lovtekniske reguleringen, er det behov for en nermere
systematisk gjennomgang for & komme frem til hva som vil veere mest
hensiktsmessig, men departementet har sett pa noen forelgpige lgsninger. En
innfaring av permanente regler kan for eksempel gjeres ved a innta reglene som
nye bestemmelser i domstolloven, som i sa tilfelle vil supplere de gvrige
prosessreglene som ellers gjelder. Det kan ogsa vare et alternativ at regler om
signaturlgsninger inntas i tilknytning til de aktuelle bestemmelsene i
prosesslovgivningen, enten i form av nye bestemmelser eller ved tilfgyelser i
foreliggende bestemmelser.

En mulig konkret lovtekniske lgsning kan veere a gjere fglgende endring i
domstolloven § 197 a annet ledd:

«Kreves det med hjemmel i lov underskrift pa dokumenter som skal kommuniseres
elektronisk, er elektronisk signering likestilt med underskrift nar den tekniske
Igsningen som benyttes sikrer notoritet for signaturen. Det samme gjelder der det med
hjemmel i lov kreves underskrift pa rettens skriftlige avgjarelser, rettsforlik og
rettsbgker. Kongen kan ved forskrift gi n&ermere regler om elektronisk signering.»

Bestemmelsen vil i sa fall fa anvendelse sa langt den passer ogsa for saker etter
jordskiftelova, jf. jordskiftelova § 2-2.

| tvisteloven kan det for eksempel gjares endringer i reglene om undertegning av
rettsboken, slik at tvisteloven 8§ 13-6 fjerde ledd kan lyde slik:

«(4) Rettsboken undertegnes av rettens leder og protokollfgreren. [Domstolloven § 197
a annet ledd] gjelder tilsvarende.»

Bestemmelsen vil i sa fall fa anvendelse sa langt den passer ogsa for saker etter
jordskiftelova, jf. jordskiftelova § 6-1 annet ledd.

I tvangsfullbyrdelsesloven kan det for eksempel gjares endring i reglene om
undertegning av namsbeker, slik at tvangsfullbyrdelsesloven § 5-19 farste ledd
tredje og fjerde punktum kan lyde slik:

«Boken signeres av namsmannen. [Domstolloven § 197 a annet ledd] gjelder
tilsvarende.»

4 Elektronisk forkynnelse og telefonforkynnelse

4.1 Gjeldende rett

| forbindelse med rettergang gir offentlige myndigheter informasjon til parter og
aktagrer som meddelelser eller forkynnelser. Informasjon kan gis som meddelelse
om det ikke er bestemt at den skal gis som forkynnelse. Meddelelser kan gis pa
den maten som i hvert tilfelle anses mest hensiktsmessig, mens forkynnelser er
meddelelser som skal gis pa en formbundet mate, i samsvar med lovregler.
Formalet med forkynnelser er & sikre at informasjon kommer fram til rette
vedkommende, slik at denne kan gjere seg kjent med informasjonen, og a sikre
bevis for at dette har skjedd og til hvilken tid.

Domstolloven regulerer fremgangsmatene for forkynnelser. De gvrige
rettergangslovene, farst og fremst straffeprosessloven og tvisteloven, gir n&ermere
regler om hva som skal forkynnes, hvem det kan forkynnes overfor, hvem som kan
utfare forkynnelser, nar forkynnelse skal anses som skjedd og virkningene av
forkynnelse.

11



| straffeprosessen brukes forkynnelse blant annet for & meddele tiltalebeslutning,
dom eller anke for siktede, og for a innkalle siktede, vitner og sakkyndige til
rettsmeater. | sivile saker forkynnes blant annet prosesskriv som innleder eller
bringer inn nye krav i en sak, eller som angriper rettslige avgjgrelser, og dom,
kjennelse og beslutning som avslutter en sak, for partene. Innkalling til rettsmater
er et annet eksempel fra sivilprosessen.

En forkynnelse som er lovlig utfart, utlgser i utgangspunktet rettsvirkninger, som
for eksempel kan vere en plikt til & mate til et rettsmgate. Forkynnelser kan ogsa
danne utgangspunkt for beregning av frister under rettergang, jf. domstolloven §
147.

Domstolloven regulerer forkynnelsesformene domsforkynnelse,
fremmgteforkynnelse, postforkynnelse og stevnevitneforkynnelse.

Dersom en dom i en straffesak skal avsies muntlig, kan forkynnelse skje samtidig
med domsavsigelsen (domsforkynnelse), jf. domstolloven § 159 a annet ledd. Skal
dommen i stedet avsies ved underskriving, kan forkynnelse forega utenom
rettsmate ved at retten innkaller siktede til rettens kontor eller et annet offentlig
kontor (fremmgateforkynnelse), jf. 8 159 a tredje ledd. Siktede plikter etter lovlig
innkalling & mete til domsforkynnelse eller fremmgteforkynnelse, jf.
straffeprosessloven 8 85 farste ledd bokstav c. Alternativt kan dommen etter
domstolloven § 159 a farste ledd farste punktum sendes i samsvar med 8 163 a til
den som skal motta forkynnelsen (postforkynnelse). Om verken doms-, fremmate-
eller postforkynnelse lar seg gjennomfgre, kan dommen etter domstolloven § 159 a
farste ledd annet punktum forkynnes ved stevnevitne etter § 165 flg.
(stevnevitneforkynnelse).

Postforkynnelse gar ut pa at dokumenter som skal forkynnes, sendes til den som
skal motta forkynnelsen. Postforkynnelse kan skje ved vanlig brev vedlagt
mottakskvittering, rekommandert brev eller elektronisk ved bruk av en
betryggende teknisk lgsning som gir bevis for at dokumentet er mottatt av rette
vedkommende, jf. domstolloven § 163 a.

Nearmere regler om postforkynnelse, ogsa elektronisk forkynnelse, er gitt i
forskrift 11. oktober 1985 nr. 1810 om postforkynning, jf. domstolloven § 163 a
femte og sjette ledd. Videre faglger det av forskrift 28. oktober 2016 nr. 1258 om
elektronisk kommunikasjon med domstolene § 9 at retten kan forkynne
dokumenter elektronisk overfor registrerte brukere av en nettportal for elektronisk
kommunikasjon med domstolene (Aktarportalen). Etter § 9 annet ledd skulle
forskrift om postforkynning § 4 tredje ledd, § 7 og § 8 kommet til anvendelse for
elektronisk forkynnelse etter forskriften, men annet ledd har ikke tradt i kraft,
hvilket betyr at det er domstollovens alminnelige regler som gjelder. Aktgrportalen
har ingen forkynnelseslgsning og mangler funksjonalitet for selvprosederende
parter og enkelte sakstyper. Aktgrportalen brukes i praksis likevel til sakalt
underhandsforkynnelse overfor advokater som er registrerte i nettportalen og
opptrer som prosessfullmektiger, jf. domstolloven § 179. Forkynnelsestidspunktet
skal fastsettes til tidspunktet dokumentet ble gjort tilgjengelig for advokaten i
nettportalen, jf. HR-2018-327-U avsnitt 20.

Stevnevitneforkynnelse gar ut pa at det som skal forkynnes, meddeles den som
skal motta forkynnelsen av et stevnevitne, jf. domstolloven § 63. | stedet for
stevnevitne kan ansatte i politiet eller kriminalomsorgen utfgre forkynnelser i
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straffesaker, jf. 8 165 annet ledd, men fremgangsmaten brukes ogsa i sivile saker.
Annen forkynnelse enn postforkynnelse etter 8 163 a kan alltid utfares av et
stevnevitne, jf. § 165 farste ledd. Stevnevitner plikter a utfere forkynnelser nar en
offentlig myndighet krever det, jf. § 166. Forkynnelser skal, sa vidt mulig, forega
overfor den som skal motta forkynnelsen personlig, jf. § 168.
Stevnevitneforkynnelse kan likevel skje overfor andre nar det falger av 88 1609 til
175. Dersom disse nekter & ta imot forkynnelsen eller er forhindret fra & underrette
om forkynnelse til den som skal motta den, eller om stevnevitnet ikke finner noen
forkynnelsen kan skje overfor, skal stevnevitnet etterlate seg en meddelelse om at
forkynnelsen kan hentes pa rettens kontor, naermeste poststed eller et annet
passende sted, jf. § 176 farste ledd. Er stedet hvor forkynnelsen foregar stengt,
eller er det av andre grunner hensiktsmessig, skal stevnevitnet sla opp meddelelsen
pa dgren eller pa en annen igynefallende mate, jf. § 176 annet ledd farste punktum.
Se for gvrig forskrift om postforkynning § 5 tredje ledd.

Det falger ellers av domstolloven § 197 annet ledd at tiltalebeslutning og
innkalling til hovedforhandling i straffesaker kan sendes til siktedes offentlig
oppnevnte forsvarer med anmodning om at denne forestar forkynnelsen overfor
siktede etter § 179. Forkynnelser i sivile saker kan ogsa skje overfor personer som
en part har gitt alminnelig prosessfullmakt til, jf. § 193. Er prosessfullmektigen
advokat, brukes vanligvis underhandsforkynnelse.

Selv om det har veert feil ved iverksettelsen av en forkynnelse, skal den anses som
lovlig nar det avleverte dokumentet har kommet fram til rette vedkommende. | sa
fall skal forkynnelsen anses som skjedd pa det tidspunktet da vedkommende
beviselig har fatt dokumentet, jf. domstolloven § 183. | Rt. 2015 side 69 kom
Hoyesteretts ankeutvalg til at en forkynnelse utfart per e-post til en e-postadresse
tiltalte selv hadde oppgitt pa telefon da han ble kontaktet i anledning innkalling til
en ankeforhandling, og hvor tiltalte ved e-post hadde bekreftet mottaket, matte
anses som lovlig etter § 183.

I midlertidig lov om tilpasninger i prosessregelverket som fglge av utbruddet av
covid-19 mv. § 12 a og 8 12 b er det gitt regler om henholdsvis elektronisk
forkynnelse og telefonforkynnelse. De midlertidige reglene ble gitt ved
endringslov 19. juni 2020. nr. 82. Bestemmelsene supplerer domstolloven kapittel
9 og gvrig rettergangslovgivning som kommer til anvendelse. Etter § 12 a farste
ledd kan forkynnelse skje ved at den som skal utfgre en forkynnelse, oversender
det som skal forkynnes til en digital postkasse eller annen elektronisk adresse.
Telefonforkynnelse etter § 12 b gar ut pa at det som skal forkynnes, gjengis
overfor den som skal motta forkynnelsen, over telefon eller ved hjelp av andre
kommunikasjonslgsninger for overfaring av lyd eller lyd og bilde.
Telefonforkynnelse kan bare benyttes nar det som skal forkynnes, etter sitt innhold
og omfang er egnet for telefonforkynnelse.

Midlertidig lov § 12 a lyder:
«Elektronisk forkynnelse

Offentlige myndigheter som nevnt i domstolloven § 163 a annet ledd kan forkynne
dokumenter ved elektronisk oversendelse til en digital postkasse som, nar
oversendelsen apnes, automatisk returnerer en melding om at den er apnet. Meldingen
som returneres, anses som en mottakskvittering. Forkynnelsen skal anses som skjedd
nar meldingen er returnert.
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Elektronisk forkynnelse kan ogsa utfgres ved oversendelse til en digital postkasse eller
elektronisk adresse som ikke automatisk returnerer en melding som nevnt i farste ledd.
Forkynnelsen skal i sa fall anses som skjedd nar den som skal motta forkynnelsen,
bekrefter & ha mottatt oversendelsen. Bekreftelsen skal gis gjennom lgsningen som ble
brukt ved oversendelsen. Dersom det ikke lar seg gjgre a bekrefte gjennom den samme
Igsningen, kan bekreftelse skje ved a returnere en underskrevet kopi av oversendelsen,
eller pa annen mate. Bekreftelsen anses som en mottakskvittering.

Den som skal motta en forkynnelse, kan i rettsmgte palegges & veere tilgjengelig for
elektronisk forkynnelse i et bestemt tidsrom. Palegget skal fares inn i rettsboken. Er et
slikt palegg gitt, skal forkynnelsen anses som skjedd nar mottakskvittering er returnert
etter farste eller annet ledd, men likevel senest ved utlgpet av det tidsrommet som er
fastsatt i palegget, med mindre det er grunn til & tro at mottakeren har gyldig fraveer.»

Midlertidig lov § 12 b lyder:
«Telefonforkynnelse

Offentlige myndigheter som nevnt i domstolloven § 163 a annet ledd kan forkynne
dokumenter over telefon eller ved hjelp av annet fjernmgteutstyr nar det som skal
forkynnes, etter sitt innhold og omfang er egnet for telefonforkynnelse.

Telefonforkynnelse utferes ved at dokumentet som skal forkynnes, gjengis overfor den
som skal motta forkynnelsen. Forkynnelsen skal anses som skjedd nar den som utfgrer
forkynnelsen, har forsikret seg om at den det er opprettet kontakt med, er rette
vedkommende, og har gjengitt dokumentet som skal forkynnes.

Den som skal motta en forkynnelse, kan i rettsmgte palegges a veere tilgjengelig for
telefonforkynnelse i et bestemt tidsrom. Palegget skal fares inn i rettsboken. Er et slikt
palegg gitt, skal forkynnelsen anses som skjedd hvis det ikke oppnas kontakt med
mottakeren etter to forsgk i det aktuelle tidsrommet, med mindre det er grunn til & tro
at mottakeren har gyldig fraveer.

Nar forkynnelse skjer som telefonforkynnelse etter denne bestemmelsen, skal en kopi
av dokumentet som ble forkynt, sendes til den det ble forkynt overfor sammen med en
bekreftelse pa at forkynnelse har skjedd. Bekreftelsen skal angi nar og hvordan
dokumentet ble forkynt.»

For en nermere redegjoerelse for de midlertidige reglene om elektronisk
forkynnelse og telefonforkynnelse vises det til Prop. 122 L (2019-2020) punkt 3
og merknadene til midlertidig lov 88 12 a og 12 b, jf. Innst. 381 L (2019-2020).

4.2 Svensk og dansk rett

4.2.1 Svensk rett

I Sverige er forkynnelse (delgivning) regulert i en egen lov: delgivningslagen (lov
16. desember 2010 nr. 1932, SFS nr. 2010:1932). Loven gir regler om vanlig
forkynnelse (vanlig delgivning, 16-18 88), muntlig forkynnelse (muntlig
delgivning, 19-21 88), forenklet forkynnelse (férenklad delgivning, 22—-26 §8),
saerskilt forkynnelse overfor juridiske personer (sarskild delgivning med juridisk
person, 27-30 88), stevnevitneforkynnelse (stdimningsmannadelgivning, 31-46 88)
og kunngjaringsforkynnelse (kundgorelsedelgivning, 47-51 88), se 2 § 3 st.

Den som skal utfare en forkynnelse, velger forkynnelsesform ut fra hva som er
forsvarlig og effektivt med hensyn til det som skal forkynnes og hva som medfarer
minst kostnader og ulemper, jf. 4 § delgivningslag. Bengt Lindell: Civilprocessen
(4. utgave, Uppsala 2017) side 335 utdyper vurderingstemaet slik:
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«Delgivningssattet ska valjas med utgdngspunkt fran att det ska vara &ndamalsenligt med
hansyn till handlingens innehall och omfattning och medfora sa lite besvar som majligt
och far inte ske pa ett satt som ar olampligt med hansyn til omstandigheterna i
delgivningséarandet.»

Vanlig delgivning omfatter tradisjonell postforkynnelse og elektronisk
forkynnelse, jf. 16 og 17 88 delgivningslag. Forkynnelsen kan skje per post,
telefaks, e-post eller SMS, se Prop. 2009/10:237 side 238. Alle forkynnelser kan
skje ved vanlig delgivning, men elektronisk forkynnelse kan bare foretas av
«myndighet», jf. 17 §. Denne begrensningen er begrunnet i at det ma stilles hgye
krav til sikkerhet ved elektronisk forkynnelse, jf. den nevnte proposisjonen side
121 og Bengt Lindell: Civilprocessen (4. utgave, Uppsala 2017) side 335. |
proposisjonen vises det pa den ene side blant annet til at mange fglger bedre med
pa e-postkassen sin enn den tradisjonelle postkassen, men at feilsendte e-poster,
som i motsetning til brev ikke har et omslag, pa den annen side kan fa store
negative konsekvenser. Forkynnelsen anses som skjedd nar den som skal motta
forkynnelsen, har tatt imot mottatt forkynnelsen, jf. 18 § 1 st.

Muntlig delgivning kan skje ansikt til ansikt, over telefon eller ved hjelp av
videokonferanseutstyr, jf. 19 § delgivningslag. Forkynnelsen utfgres ved at hele
innholdet i det som skal forkynnes, leses opp overfor den som skal motta
forkynnelsen, se Prop. 2009/10:237 side 240. Det som forkynnes, skal ogsa
oversendes om dette ikke anses ungdvendig, jf. 19 § 2 st. Forkynnelsen anses som
skjedd nar det som skal forkynnes, er lest opp, jf. 21 8.

4.2.2 Dansk rett

| Danmark er forkynnelse (forkyndelse) regulert i retsplejeloven (LBK nr. 938 af
10. september 2019 af retsplejeloven). Loven gir regler om brevforkynnelse
(brevforkyndelse, 88 155, stk. 1, nr. 1 og 156), som kan sammenlignes med
postforkynnelse i norsk rett, elektronisk forkynnelse (digital forkyndelse, § 155,
stk. 1, nr. 2), forenklet elektronisk forkynnelse (forenklet digital forkyndelse, §
155, stk. 1, nr. 3), postforkynnelse (postforkyndelse, 8§ 155, stk. 1, nr. 4 og 157),
som betyr personlig overlevering av brev med avleveringsattest, som fylles ut av
postbudet, stevnevitneforkynnelse (steevningsmandforkyndelse, 8§ 155, stk. 1, nr.
6 og 157) og telefonforkynnelse (telefonforkyndelse, 8 155, stk. 1, nr. 6). De ulike
forkynnelsesformene er i utgangspunktet sideordnede, men telefonforkynnelse kan
ikke brukes overfor juridiske personer, jf. 8§ 157 a.

Forkynnelse kan skje ved at det som skal forkynnes, gjgres tilgjengelig for den
som skal motta forkynnelsen, ved elektronisk kommunikasjon, og ved at
mottakeren samtidig bes bekrefte mottaket, jf. retsplejeloven § 155, stk. 1, nr. 2, jf.
§ 154 a, stk. 1, nr. 4 (elektronisk forkynnelse). Forkynnelsen anses som skjedd nar
den som skal motta forkynnelsen, ved elektronisk kommunikasjon med elektronisk
signatur eller ved a returnere en personlig underskrevet kopi, bekrefter mottaket.
Forkynnelsen anses som skjedd den dagen mottakeren anfarer a ha mottatt
meddelelsen, jf. § 156 b. Etter § 155, stk. 1, nr. 3 kan forkynnelse ogsa skje ved at
det som skal forkynnes, gjeres tilgjengelig i en digital postkasse som brukes til
sikker kommunikasjon med det offentlige (forenklet elektronisk forkynnelse). Nar
dokumentet apnes, sendes det automatisk en melding til det offentlige om at
dokumentet er apnet. Forkynnelsen anses som skjedd nar meddelelsen apnes, jf. §
156 c. Apner ikke mottakeren meddelelsen, ma det forkynnes p& annen mate.
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Forkynnelse kan ogsa skje over telefon ved at den som skal motta en forkynnelse,
far meddelt det som skal forkynnes (telefonforkynnelse), jf. retsplejeloven § 155,
stk. 1, nr. 6. Den det forkynnes overfor, kan kreve dokumentet opplest. Far eller
etter samtalen skal den det forkynnes overfor, fa tilsendt eller overlevert det som
ble forkynt. Etter samtalen skal det sendes en bekreftelse pa forkynnelsen, som
kan gis elektronisk, jf. 8 154 a, stk. 1, nr. 5. Forkynnelsen skjer i og med
telefonsamtalen, og verken oversendelsen eller bekreftelsen er et vilkar for & anse
forkynnelsen som skjedd, jf. Lovforslag L 12 (2012—2013) side 24.
Telefonforkynnelse kan i utgangspunktet skje for alle typer dokumenter, men kan
veere serlig egnet for innkallinger, betalingskrav, konkursbegjearinger og
rettsmatebegjaeringer, og mindre egnet for stevninger i sivile saker og
tiltalebeslutninger, fordi disse dokumentene kan vare omfattende og kompliserte,
se samme sted samme side. Den som utfarer forkynnelsen, skal forsikre seg om at
den som ringes er den som skal motta forkynnelsen, og ber kontrollere den
oppringtes fadselsdato. Lovens ordning krever at den det skal forkynnes overfor,
vedkjenner seg a vare rette vedkommende. Den som forkynner, skal vurdere om
den det forkynnes overfor, ma antas a ha forstatt telefonsamtalen, jf. § 156 a. Er
det tvil om identiteten til den som ringes, eller kan det ikke antas at den som skal
motta forkynnelsen, har forstatt samtalen, anses ikke forkynnelsen som skjedd,
hvilket medfarer at det ma forkynnes pa annen mate. Stevnevitnene eller ansatte
ved retten kan utfgre forkynnelsene, jf. 8§ 57 og 58, som uten sarlig beskikkelse
ogsa kan utfares av polititjenestemenn, sognefogeder, eller noen som er beskikket
etter § 58.

4.3 Tilbakemeldinger om erfaringene med reglene og gvrige innspill

I hgringen av forslagene om midlertidige regler om forkynnelse i april 2020,
bemerket flere hgringsinstanser at det er behov for & modernisere reglene om
forkynnelse uavhengig av pandemisituasjonen. Det samme kom til uttrykk i
hgringen forut for den midlertidige forskriften i mars 2020, og i dette tilfellet selv
om haringen ikke omfattet forslag som gjaldt forkynnelsesreglene. Blant annet
bemerket Agder lagmannsrett at det uavhengig av pandemien var behov for a
revidere og modernisere reglene om forkynnelse, og uttrykte at det har tatt
uforstaelig lang tid & etablere en ordning med elektronisk forkynnelse.

| brev 20. august 2020 uttalte Domstoladministrasjonen at elektronisk forkynnelse
og telefonforkynnelse anses som gode supplementer til eksisterende
forkynnelsesmater, og viste til at tiltakene var etterspurte og har blitt godt mottatt.
Tilbakemeldinger fra 22 domstoler fulgte som vedlegg til brevet fra
Domstoladministrasjonen. Her fremgar det at Salten tingrett og Lofoten tingrett
mente at elektronisk forkynnelse og telefonforkynnelse bar innfgres permanent.
Borgarting lagmannsrett, Eidsivating lagmannsrett, Lister tingrett, Nedre
Telemark jordskifterett, Oslo tingrett og Stavanger tingrett mente at elektronisk
forkynnelse bgr innfgres permanent.

Borgarting lagmannsrett viste til at bestemmelsen om elektronisk forkynnelse er
nyttig bade i sivile saker og straffesaker. Lagmannsretten bemerket at det hadde
veert gnskelig og ville medfart en vesentlig forenkling for retten om politiet
rutinemessig kunne legge inn e-postadresse til siktede og fornermede i
straffesaksdokumentene. Lagmannsretten ga uttrykk for at det er tidkrevende a lete
etter e-postadresser, for sa & matte ende opp med & matte sende dokumentet per
post. Lagmannsretten bemerket ogsa, slik som papekt i hgringsuttalelse 30. april
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2020, at det er gnskelig at forkynnelser og meddelelser av kjennelser og
beslutninger kan skje overfor forsvarer eller bistandsadvokat.

Ser-Trgndelag jordskifterett og Nord-Trgndelag jordskifterett kom med innspill
om at elektronisk forkynnelse vil vaere svert tidsbesparende fordi det ofte er
selvprosederende parter i jordskiftesaker. De selvprosederende partene er ikke i
Aktgrportalen, og postforkynnelse tar tid.

Ser-Trgndelag tingrett og Fosen tingrett uttalte at de nye reglene om elektronisk
forkynnelse var viktige og burde viderefgres. Tingrettene mente at lgsningene for
forkynnelse ikke burde kreve noe mer av domstolene enn de tradisjonelle
ordningene, og uttalte at elektronisk forkynnelse og telefonforkynnelse kunne
avlaste stevnevitnefunksjonen, som i deler av landet syntes a veare overbelastet,
slik at stevnevitnene kan sgrge for a stevne folk til & mgte i retten fremfor at saker
ma avlyses pa grunn av at dette ikke er gjort. Oslo tingrett opplyste at regelverket
var mest brukt i enedommersaker, og viste til at et par avdelinger har brukt dette i
smakravsaker og rapportert om effektiv forkynnelse og spart saksbehandlingstid.
Det ble fra disse avdelingene uttrykt et gnske om a bruke denne
forkynnelsesformen i alle saker.

| et ettersendt felles innspill 25. august 2020 ga Vestfold jordskifterett, @vre
Telemark jordskifterett, Aust-Agder jordskifterett, Marnar jordskifterett og Lista
jordskifterett uttrykk for at reglene om elektronisk forkynnelse var den viktigste av
de midlertidige endringene, og at reglene burde gjgres permanente.

Oslo byfogdembete ga uttrykk for at det ikke er et like stort behov for elektronisk
forkynnelse nar ny digital forkynnelseslgsning via postens signaturlgsning er pa
plass. Lasningen kunne derimot vare nyttig nar dokumenter skal forkynnes til
personer uten digital postkasse eller nar forkynnelse ma skje til utlandet.

Borgarting lagmannsrett ga uttrykk for at det ikke er behov for regler om
telefonforkynnelse. Eidsivating lagmannsrett pekte pa at reglene om
telefonforkynnelse var vanskelig a gjennomfare i praksis, serlig vilkaret om at den
som forkynner skal forsikre seg om at den man snakker med er rette
vedkommende. Kongsberg og Eiker tingrett viste til at telefonforkynnelse hadde
veert praktisk og uten store betenkeligheter i enedommersaker, og mente at dette
burde viderefgres. Oslo byfogdembete viste til at telefonforkynnelse kan vere
praktisk i konkurssaker nar det gjelder & fa forkynt en kjennelse om utsettelse til
en skyldner som mgter per telefon. Sgre Sunnmgre tingrett antok at
telefonforkynnelse var mer aktuelt for politiet, siden de forkynner alle dommer i
meddomsrettssaker ved fremmgteforkynnelse der. @vre Buskerud jordskifterett
hadde ikke brukt telefonforkynnelse, men viste til at dette kunne vere aktuelt for
parter som ikke er digitale.

Hoyesterett har i brev 10. november 2020 til Domstoladministrasjonen gitt uttrykk
for at befolkningen og medarbeidere i dag vil forvente at elektronisk forkynnelse
er tilgjengelig, ogsa under normale omstendigheter.

Under hgringen i september 2020 om forlengelse av den midlertidige loven, viste
Domstoladministrasjonen til at tilpasningene i regelverket som gjaldt
forkynnelsesreglene skal ha blitt godt mottatt i domstolene, og at de utgjar et godt
supplement til de eksisterende reglene om forkynnelser. Borgarting lagmannsrett
fremhevet i hgringen at elektronisk forkynnelse var viktig for a opprettholde
virksomheten.
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Fredrikstad tingrett og Halden tingrett og Politidirektoratet tok i hgringen til orde
for at reglene om elektronisk forkynnelse burde gjegres permanente. Tingrettene
hadde ikke rukket & gjare seg noen erfaringer med forkynnelsesformene, men
uttalte at muligheten for slike forkynnelser dekker et lenge etterspurt behov for
enklere, bedre, mer effektive og tidsriktige metoder for forkynnelse. Tingrettene
uttalte at reglene vil veere serlig viktige i saker hvor parter, vitner, fornermede
eller siktede er bosatt i utlandet, og at tingretten erfarer at parter og tiltalte stadig
oftere ber om & fa dommen forkynt for seg per e-post.

Politidirektoratet kom i hgringen med forslag til justeringer i endringer i reglene
om elektronisk forkynnelse, fordi dagens tekniske lgsninger har visse
begrensninger. Falgende justering er foreslatt:

«Elektronisk forkynnelse kan ogsa utfares ved oversendelse til en elektronisk
postkasse eller annen betryggende lgsning, selv om denne lgsningen ikke har slik
automatisk returnering av melding som nevnt i farste ledd. Forkynnelsen anses i sa fall
som skjedd nar den som har sendt forkynnelsen, kan dokumentere at mottaker har
apnet oversendelsen.»

Forslaget fra Politidirektoratet gar ut pa at forkynnelsen ikke skal anses som
skjedd farst nar den som skal motta forkynnelsen bekrefter & ha mottatt
oversendelsen, men i stedet allerede nar den forkynnende myndighet kan
dokumentere at mottakeren har apnet oversendelsen. Dette vil gjgre det mulig for
politiet & bruke Altinn for & oversende stevninger, og det vil ikke svekke
rettssikkerheten for de involverte i straffesaker. Politiet kan med dagens tekniske
lgsninger fa en bekreftelse fra Altinn om at en mottaker har logget seg inn i
lgsningen og apnet politiets hovedforsendelse, men lgsningen apner ikke for at
politiet far en bekreftelse pa at selve vedlegget er apnet. Den foreslatte endringen
vil avhjelpe disse tekniske begrensningene.

I innspillsmgtet 19. oktober 2020 ga Domstoladministrasjonen uttrykk for at det er
gnskelig & gjgre reglene om elektronisk forkynnelse og telefonforkynnelse
permanente. Det ble vist til at de nye forkynnelsesformene kan gi store
besparelser, og at det er positive holdninger til a ta dem i bruk. Funksjonaliteten i
lzsningene har imidlertid sine begrensninger forelgpig. Det ble opplyst at noen
domstoler ogsa har tatt i bruk telefonforkynnelser. Advokatforeningen ga uttrykk
for at telefonforkynnelser ikke er egnet for & formidle substansielle budskap.
Regjeringsadvokaten ga ogsa uttrykk for at elektronisk forkynnelse bgr innfares
permanent, og tok til orde for en utvikling av Aktgrportalen. Regjeringsadvokaten
oppfordret til en vurdering og avklaring av hva som anses som sikkert nok,
herunder om TLS-kryptering er tilstrekkelig ved behandling av sensitive
personopplysninger.

| brev 3. november 2020 har Den norske Dommerforening utdypet sine forelgpige
synspunkter, og i den forbindelse gitt uttrykk for at reglene ikke har nevneverdige
rettssikkerhetsmessige betenkeligheter og bar innfares som permanente regler,
fordi de er sveert praktiske. Dommerforeningen ga uttrykk for at det neppe vil veere
behov for & viderefare bestemmelsene om telefonforkynnelse i en normalsituasjon.
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4.4 Vurdering og forslag til lovendringer

4.4.1 Behovet for regler om nye forkynnelsesformer

Departementets inntrykk er at det er et gnske om og behov for permanente regler
om elektronisk forkynnelse. Videre har departementet fatt tiloakemelding fra
Politidirektoratet om at dagens midlertidige regler er til hinder for & utnytte det
potensialet som ligger i forkynnelsesordningen. Dette er fordi politiet, med dagens
systemer, ikke kan motta automatiske kvitteringer om at vedlegg i forsendelser er
apnet. Departementet ser at dette ber hensyntas i forslagene til lovendringer om
elektronisk forkynnelse.

Departementet uttalte i Prop. 122 L (2019-2020) at selv om de supplerende
forkynnelsesreglene som ble foreslatt ville vaere midlertidige, ville praktiseringen
av dem kunne gi et nyttig erfaringsgrunnlag for a utforme eventuelle forslag til
senere permanente endringer. Justiskomiteens medlem fra Sosialistisk Venstreparti
gai Innst. 381 L (2019-2020) sin statte til forslaget om e-postforkynnelse,
forutsatt ivaretakelse av hensynet til informasjonssikkerhet og personvern, slik
som gjennom kryptering. Nar det gjaldt telefonforkynnelse, fremholdt medlemmet
at denne forkynnelsesmaten matte anses som den minst forsvarlige, og at det
derfor ma stilles searlig strenge krav til identifisering av rette vedkommende. Et
mindretall bestdende av Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti fremmet
falgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen om a utarbeide en veileder eller sjekkliste til bruk for
telefonforkynnelser, jf. ny 8 12 b i lov om endringer i midlertidig lov om tilpasninger i
prosessregelverket som fglge av utbruddet av covid-19 mv. (forkynnelse mv.), slik at
det sikres korrekt forstaelse av beskjeden hos mottaker.»

Selv om forslaget ikke ble vedtatt, er departementet enig i at det er viktig a sgrge
for at den som mottar en forkynnelse, forstar dette. Departementet ser det ogsa slik
at telefonforkynnelse i utgangspunktet bare bar brukes til formidling av helt enkle
beskjeder, se punkt 4.4.3 nedenfor.

Som bakteppe for behovet for nye forkynnelsesmater, vil departementet ogsa vise
til at det nylig ble gjort endringer i postloven. Etter endringene skal en tilbyder
med leveringsplikt sikre et landsdekkende tilbud av leveringspliktige posttjenester
som innebarer én utlevering av postsendinger annenhver dag, mandag til fredag, i
en toukers syklus, til enhver juridisk eller fysisk persons forretningssted eller faste
helarlige bosted, jf. postloven § 7 farste ledd nr. 3. Inntil 7. juli 2020 omfattet
leveringsplikten én utlevering av postsendinger minst fem dager i uken. Denne
reduksjonen i posttjenestene vil, generelt sett, kunne gi et gkt behov for &
kommunisere elektronisk eller per telefon.

I vedlegg til NOU 2020: 11 Den tredje statsmakt — domstolene i endring, har
@ystein Jakob Bjerva: Jordskifterettens saksbehandlingsregler — forslag til
forenkling og gkt fokus pa effektivitet (16. september 2019), fremhevet at sen
postgang forsinker saksbehandlingen i jordskifterettene, se serlig punkt 4.1 side
10.

Et utgangspunkt for forslaget om a apne opp for nye forkynnelsesformer, er ogsa
at det offentlige i stadig starre utstrekning kommuniserer med befolkningen
gjennom digitale Igsninger, og at det ma antas at befolkningen i stadig sterre grad
forventer at kommunikasjon skjer gjennom slike lgsninger. Departementet viser
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ogsa til at det er adgang til & forkynne elektronisk og muntlig i Sverige og
Danmark.

4.4.2 Elektronisk forkynnelse

Nar det gjelder kravet om en betryggende lgsning for elektronisk forkynnelse,
antar departementet at de Igsninger som benyttes for sikker kommunikasjon med
det offentlige, ma kunne anses som betryggende. Dette omfattet lgsninger som
blant annet Altinn, Digipost, e-Boks og eSignering. Sakalte digitale postkasser bar
kunne benyttes nar det er mulig og hensiktsmessig. Ved mangel pa lgsninger for
digitale postkasser, synes det a veere praktisk at det er et alternativ med
forkynnelse per e-post. Departementet viser her til vurderingene som ble gjort i
forarbeidene ved innfgringen av de midlertidige reglene, se Prop. 122 L (2019-
2020) punkt 3.4.2. Etter de midlertidige reglene ma e-postlgsninger ivareta
hensynet til informasjonssikkerhet og personvern, slik som gjennom kryptering. |
dette ligger at lgsningen ma sikre at informasjonen ikke blir kjent for
uvedkommende, at informasjonen ikke blir endret utilsiktet eller av
uvedkommende, og at informasjonen er tilgjengelig for autoriserte ved behov. Det
ble i denne forbindelse vist til at domstolenes e-poster var TLS-krypterte
(Transport Layer Security), og alle store private e-posttjenester stgttet denne
krypteringsprotokollen. I forarbeidene til den midlertidige loven er det presisert at
domstolenes e-postlgsning anses som betryggende, men at andre
forkynnelsesformer eller digitale postkasser burde benyttes nar det er mulig.

Av forarbeidene til den midlertidige loven fremgar det ogsa at forkynnelse per e-
post fortrinnsvis burde benyttes nar det ligger til rette for at det pa forhand kan
informeres om og avklares med den som skal motta forkynnelsen at forkynnelsen
vil utfares ved e-post. Dette for a sikre at forkynnelsen bare blir sendt til rette
vedkommende, og for at vedkommende er forberedt pa at forkynnelsen kan skje pa
denne maten. Av lovtekniske grunner ble det ikke inntatt en regulering av en plikt
til avklaring i forkant i bestemmelsen i den midlertidige loven. Det ble lagt til
grunn at en slik avklaring burde kunne skje uformelt, for eksempel i forbindelse
med innhenting av ngdvendig kontaktinformasjon, eventuelt via telefon eller pa
annen mate. Det ble fremhevet at det sentrale matte vare at den som skal motta
forkynnelsen, var gjort kjent med at forkynnelsen kunne utfares per e-post.

Pa samme mate som det ble fremhevet i forarbeidene til de midlertidige reglene,
mener departementet at forkynnelsesmetoden som velges, og utfgrelsen av
forkynnelsen, ma vare forsvarlig & benytte for den enkelte forkynnelse. Dette
tilsier at det skal utvises varsomhet med & forkynne per e-post dersom dette
innebzarer oversendelse av sensitive opplysninger, ogsa om lgsningen som brukes
er kryptert. Departementet mener det bar vaere slik at det utvises tilbakeholdenhet
med a foreta forkynnelser per e-post. E-postlgsninger bar ikke brukes nar det ikke
er ngdvendig, og at slik forkynnelse bar begrenses til tilfeller som ikke gjelder
formidling av budskap med sensitive personopplysninger.

| dette haringsnotatet legger departementet til grunn at permanente regler om
elektronisk forkynnelse ber utformes i trad med det som beskrevet over, men
likevel slik at det kan vere grunn til & se n&ermere pa kravene om
informasjonssikkerhet, blant annet i lys av innspillet fra Regjeringsadvokaten i
innspillsmgtet 19. oktober 2020, jf. punkt 4.3 over.
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En forutsetning for at regler om elektronisk forkynnelse skal veere effektive og
fungere, er at den som skal utfgre forkynnelsen besitter eller har tilgang til den
elektroniske adressen til rette mottaker. Den elektroniske adressen bor etter
departementets syn kunne innhentes pa ethvert trinn av saken, ogsa uformelt.
Kontaktinformasjonen bgr ogsa kunne innhentes fra andre, slik som forsvarer eller
bistandsadvokat. Antagelig hadde det vert hensiktsmessig om det var slik at
politiet/patalemyndigheten tilstrebet & legge inn e-postadresser og annen relevant
kontaktinformasjon til siktede og forneermede i dokumentene som sendes retten.
Det kan det vurderes a innta en regulering av dette, og det bes pa denne bakgrunn
om hgringsinstansenes syn pa en slik eventuell regulering. Det kan for eksempel
veere aktuelt & regulere dette ved en endring som gar ut pa at det i
straffeprosessloven 8 252, som sier hva tiltalebeslutningen skal inneholde, tas inn
at det i tillegg til navn og bopel, skal opplyses om relevant kontaktinformasjon. I
svensk rett er det en slik regulering i 33 kap. 1 § rattegangsbalk, som fastslar at en
parts farste innlegg under rettergang skal inneholde opplysninger om
telefonnummer (2 st. nr. 3) og e-postadresse (2 st. nr. 4).

Som papekt ovenfor, bar den som innehar adressen gjeres kjent med at
forkynnelse kan skje til adressen. For det tilfellet at den som skal motta en
forkynnelse ikke har en digital postkasse eller elektronisk adresse, ma forkynnelse
skje pa annen mate.

Departementet vurderer det slik at forkynnelsestidspunktet ber fastsettes til det
tidspunktet den som skal motta en bekreftelse om at forkynnelsen er kommet frem,
far en slik bekreftelse. Dette bar gjelde bade nar slik bekreftelse genereres
automatisk ved dpning av det som skal forkynnes, og nar slik bekreftelse sendes
manuelt fra den som har mottatt det som forkynnes.

Departementet mener at det ikke bgr veere tilstrekkelig at den som forkynner, har
bedt om en automatisk lesebekreftelse per e-post, jf. ogsa Prop. 62 L (2017-2018)
side 47. Ved underhandsforkynnelse overfor advokater bar
forkynnelsestidspunktet likevel fastsettes pa samme mate som i dag.

De midlertidige reglene om forkynnelse apner for at det i rettsmate kan palegge
den som skal motta en forkynnelse, a vere tilgjengelig per e-post eller en annen
elektronisk kommunikasjonskanal i et bestemt tidsrom. Dette innebzarer ogsa en
plikt til & undersgke om en forkynnelse kan ha blitt fanget opp av et eventuelt
spamfilter og flyttet til en elektronisk sgppelpostkasse. Palegget skal i sa fall
innfgres i rettsboken. Etter de midlertidige reglene ma bekreftelsen inngis innen
utlgpet av et bestemt tidsrom, som er nermere fastsatt i palegget. Forkynnelse
anses skjedd senest ved utlgpet av dette tidsrommet dersom bekreftelse ikke er
returnert tidligere, og med et forbehold om at det ikke er grunn til & tro at det
foreligger gyldig fraveer. Departementet anser dette som hensiktsmessige
reguleringer.

Det ma gjares en naermere vurdering av hva som vil vaere den mest
hensiktsmessige lovtekniske lgsningen og innplasseringen for eventuelle regler om
nye forkynnelsesformer.

For den materielle reguleringen, kan det kan vare et alternativ a ta utgangspunktet
i de midlertidige reglene om elektronisk forkynnelse og telefonforkynnelse, men
med enkelte justeringer slik som redegjort for ovenfor. En aktuell justering vil
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kunne vare at tidspunktet for nar en forkynnelse skal anses som skjedd, endres i
samsvar med innspillet fra Politidirektoratet.

En bestemmelse om elektronisk forkynnelse kan utformes i trad med midlertidig
lov 8 12 a, men med de nevnte justeringer i annet ledd, og kan lyde som fglger:

«Offentlige myndigheter som nevnt i domstolloven § 163 a annet ledd kan forkynne
dokumenter ved elektronisk oversendelse til en digital postkasse som, nar
oversendelsen apnes, automatisk returnerer en melding om at den er apnet. Meldingen
som returneres, anses som en mottakskvittering. Forkynnelsen skal anses som skjedd
nar meldingen er returnert.

Elektronisk forkynnelse kan ogsa utfgres ved oversendelse til en digital postkasse eller
elektronisk adresse som ikke automatisk returnerer en melding som nevnt i fgrste ledd.
Forkynnelsen skal i sa fall anses som skjedd nar den som har sendt forkynnelsen, kan
dokumentere at mottaker har apnet oversendelsen, eller senest nar den som skal motta
forkynnelsen, bekrefter & ha mottatt oversendelsen.

Bekreftelsen skal gis gjennom Igsningen som ble brukt ved oversendelsen. Dersom det
ikke lar seg gjere a bekrefte gjennom den samme Igsningen, kan bekreftelse skje ved a
returnere en underskrevet kopi av oversendelsen, eller pa annen mate. Bekreftelsen
anses som en mottakskvittering.

Den som skal motta en forkynnelse, kan i rettsmgte palegges a veere tilgjengelig for
elektronisk forkynnelse i et bestemt tidsrom. Palegget skal fgres inn i rettshoken. Er et
slikt palegg gitt, skal forkynnelsen anses som skjedd nar mottakskvittering er returnert
etter farste eller annet ledd, men likevel senest ved utlgpet av det tidsrommet som er
fastsatt i palegget, med mindre det er grunn til & tro at mottakeren har gyldig fraveer.»

Henvisningen i forste ledd til domstolloven 8 163 a annet ledd medfarer at den
foreslatte bestemmelsen gjelder ogsa for jordskifterettene. Avhengig av hvor
bestemmelsen eventuelt inntas i lovgivningen, kan det vere grunn til & henvise til
bestemmelsen i jordskiftelova.

4.4.3 Telefonforkynnelse

I den midlertidige loven ble det ogsa innfart en adgang til & forkynne over telefon
eller andre kommunikasjonsmidler for overfaring av lyd eller lyd og bilde
(fiernmgtelgsninger). Dette er det ogsa adgang til etter svensk rett og dansk rett.

Slik det fremgar av punkt 4.3, er det en noe mer delt oppfatning og flere
betenkeligheter som er belyst av aktgrene nar det gjelder telefonforkynnelse,
sammenlignet med elektronisk forkynnelse. Departementet ser det slik at
telefonforkynnelse farst og fremst bare bar brukes for enkle forkynnelser, slik som
blant annet innkalling til rettsmgater, og uansett bare i tilfelle av mindre
omfangsrike dokumenter. Det vises til Prop. 122 L (2019-2020) punk 3.4.3 om
bakgrunnen for departementets syn pa dette. Departementet vil i det videre gjere
vurderinger av serlige forhold som kan gjare seg gjeldende for denne
forkynnelsesformen.

Telefonforkynnelse reiser noen problemstillinger knyttet til identifikasjon av den
som skal motta forkynnelsen. Nar den som skal motta forkynnelsen pa foresparsel
har oppgitt et telefonnummer, har det formodningen for seg at det er rette
vedkommende som er a treffe nar det opprettes en kommunikasjonsforbindelse til
nummeret. Det samme utgangspunktet bgr kunne gjere seg gjeldende nar et
telefonnummer er hentet ut fra offentlige registre, men i slike tilfeller bar en veere
klar over at den som star oppfart som eier av et nummer, ikke ngdvendigvis er den
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samme som disponerer nummeret. | alle tilfelle ma det vaere slik at den som
utfarer forkynnelsen, har tilstrekkelig grunn til & tro at det er rette vedkommende
som det forkynnes overfor. Det bgr derfor veere slik at den som utfarer
forkynnelsen, kontrollerer opplysninger som er egnet til & identifisere
vedkommende, slik som for eksempel fgdselsdatoen. Det ber altsa ikke veere nok
at den som ringes opp, vedkjenner seg a vare rette vedkommende, sa lenge dette
ikke kan underbygges av andre omstendigheter eller opplysninger. Departementet
anser det som hensiktsmessig at dette kommer uttrykk i en eventuell regulering av
adgang til telefonforkynnelse.

Pa samme mate som ved utarbeidelsen av de midlertidige reglene om
telefonforkynnelse, ser departementet behov for at det stilles krav til at den som
ringes opp, antas a ha forstatt samtalen og formalet med den. Dette vil tjene som
en sikkerhetsventil for tilfeller hvor det oppnas kontakt, men hvor omstendigheter
likevel tilsier at telefonsamtalen ikke oppfattes som en forkynnelse av den som
skal motta den. Dette kan for eksempel vere tilfelle nar den som ringes, ikke
forstar spraket, eller pa grunn av sykdomstilstand, ruspavirkning eller lignende
apenbart er ute av stand til & forsta at det meddeles en beskjed. Det er imidlertid
lovtekniske utfordringer knyttet til & lovfeste et vilkar om at vedkommende det
forkynnes overfor, ma anses eller antas & ha forstatt innholdet i samtalen. |
forarbeidene til de midlertidige reglene ble det vist til at ved anvendelsen av
reglene om telefonforkynnelse, ma legges til grunn at den som forkynner er serlig
oppmerksom pa slike forhold, jf. Prop. 122 L (2019-2020) punkt 3.4.3.

En forutsetning for at telefonforkynnelse skal kunne fungere, er at den som skal
utfare forkynnelsen, har telefonnummeret eller annen relevant kontaktinformasjon
til den som skal motta forkynnelsen. Kontaktinformasjon kan hentes ut fra
offentlige registre, oppgis av andre offentlige myndigheter eller innhentes fra den
som innehar nummeret personlig, for eksempel i et rettsmgte. Den som skal motta
forkynnelsen, bar likevel pa forhand gjeres klar over at forkynnelse kan skje ved
bruk av telefon eller andre kommunikasjonsmidler.

Departementet mener at det etter reglene om telefonforkynnelse bgr vare slik at
det som skal forkynnes, enten far eller etter telefonforkynnelse, i tillegg
oversendes eller overbringes til den det skal forkynnes overfor. Dette bar
fortrinnsvis gjares elektronisk nar dette er mulig, men ellers per vanlig post eller
ved andre metoder. En slik oversendelse eller overbringelse bor likevel ikke vaere
et vilkar for & anse forkynnelse som skjedd.

Etter telefonforkynnelsen bgr det ogsa sendes en bekreftelse pa forkynnelsen til
mottakeren. Dersom det som har blitt forkynt, ikke enna har blitt oversendt, bar
dette innga i oversendelsen. Slik bekreftelse kan da sendes gjennom en elektronisk
lgsning eller i vanlig post. Bekreftelsen bar bare vare a anse som en orientering til
mottakeren, slik at det ikke far noen rettsvirkninger om bekreftelsen ikke nar fram
til mottakeren. Bekreftelsen bar ogsa kunne sendes som SMS, sa lenge dokumentet
med det som skal forkynnes ellers er oversendt og kommer fram til den det har
blitt forkynt overfor. Heller ikke en etterfglgende bekreftelse bar vere et vilkar for
a anse forkynnelse som skjedd.

Departementets forelgpige oppfatning er at det pa samme mate som etter de
midlertidige reglene, bar veere adgang til i rettsmgte & palegge noen a vare
tilgjengelig for forkynnelse i et bestemt tidsrom pa et bestemt telefonnummer eller
en annen kommunikasjonslgsning for overfgring av lyd eller video. For at
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telefonforkynnelse skal kunne fungere effektivt, bar forkynnelse kunne anses som
skjedd selv om det ikke oppnas kontakt med mottakeren, nar det i det bestemte
tidsrommet er gjort minst to forsgk pa a na den som skal motta forkynnelsen. Dette
ber imidlertid ikke gjelde om den som skal forkynne, har grunn til & tro at
mottakeren har gyldig fraver. Det bar vere slik at ogsa nar det ikke oppnas
kontakt i det bestemte tidsrommet, skal en bekreftelse og kopi av det som ble
forkynt, oversendes. Dette bgar i sa fall den som skal motta forkynnelsen, gjgres
kjent med.

P& samme mate som for forslaget til bestemmelse om elektronisk forkynnelse, kan
det for en eventuell bestemmelse om adgang til telefonforkynnelse vere et
alternativ a oppstille en bestemmelse i trad med midlertidig lov § 12 b, som lyder
slik:

«Offentlige myndigheter som nevnt i domstolloven § 163 a annet ledd kan forkynne
dokumenter over telefon eller ved hjelp av annet fjernmagteutstyr nar det som skal
forkynnes, etter sitt innhold og omfang er egnet for telefonforkynnelse.

Telefonforkynnelse utferes ved at dokumentet som skal forkynnes, gjengis overfor den
som skal motta forkynnelsen. Forkynnelsen skal anses som skjedd nar den som utfagrer
forkynnelsen, har forsikret seg om at den det er opprettet kontakt med, er rette
vedkommende, og har gjengitt dokumentet som skal forkynnes.

Den som skal motta en forkynnelse, kan i rettsmgte palegges a veere tilgjengelig for
telefonforkynnelse i et bestemt tidsrom. Palegget skal fares inn i rettsboken. Er et slikt
palegg gitt, skal forkynnelsen anses som skjedd hvis det ikke oppnas kontakt med
mottakeren etter to forsgk i det aktuelle tidsrommet, med mindre det er grunn til a tro
at mottakeren har gyldig fraveer.

Nar forkynnelse skjer som telefonforkynnelse etter denne bestemmelsen, skal en kopi
av dokumentet som ble forkynt, sendes til den det ble forkynt overfor sammen med en
bekreftelse pa at forkynnelse har skjedd. Bekreftelsen skal angi nar og hvordan
dokumentet ble forkynt.»

Henvisningen i lovforslaget farste ledd til domstolloven § 163 a annet ledd
medfgrer at den foreslatte bestemmelsen gjelder ogsa for jordskifterettene.
Avhengig av hvor bestemmelsen eventuelt inntas i lovgivningen, kan det vaere
grunn til & henvise til bestemmelsen i jordskiftelova.

Selv om bestemmelsen etter forslaget her hovedsakelig tar sikte pa forkynnelser
over telefon eller ved hjelp av andre fjernkommunikasjonsmidler, bgr det etter
departementets forelgpige syn heller ikke veere noe til hinder for at kurante
meddelelser kan forkynnes ogsa ved patreff (muntlig forkynnelse).

5 Utvidet adgang til skriftlig behandling i jordskifteretten

5.1 Gjeldende rett

Etter jordskiftelova 8 6-12 annet ledd skal forhandlingene i rettsmgte vare
muntlige, og bevis skal fares direkte for retten. | tredje ledd gar det frem at
saksbehandlingsreglene om hovedforhandlingen i tvisteloven 88 9-13 til 9-17
gjelder sa langt de passer ved behandlingen av tvister i rettsfastsettende saker.
Reglene om skriftlig behandling i tvisteloven 8 9-9 annet ledd til fjerde ledd er
imidlertid ikke gitt anvendelse. Etter disse reglene kan partene med rettens
samtykke avtale at tvisten helt eller delvis avgjares ved skriftlig behandling, jf.
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tvisteloven § 9-9 annet ledd. Retten kan ogsa fastsette at partene skal inngi
skriftlige innlegg for sarlig kompliserte rettslige eller faktiske sparsmal eller
palegge partene & inngi kortfattede og systematiserte redegjgrelser for de faktiske
forhold, jf. tvisteloven § 9-9 tredje og fjerde ledd. I Prop. 101 L (2012-2013) side
265 0g 449 er det forutsatt at de deler av tvisteloven som ikke er gjort gjeldende,
kan anvendes analogisk dersom det er behov for det.

| jordskiftelova kapittel 6 V er det gitt egne regler om fremleggelse av forslag til
jordskifteavgjarelser og forslag til avgjerelse om fastsetting av grenser eller
rettigheter. Reglene fastsetter en plikt for jordskifteretten til 4 sgrge for at det i
visse tilfeller blir utarbeidet og lagt frem et skriftlig forslag til avgjerelse, samt a
sikre kontradiksjon ved at partene far mulighet til a uttale seg om forslaget, se
Prop. 101 L (2012—-2013) side 299.

Jordskiftelova § 6-21 gjelder de rettsendrende sakene, hvor avgjegrelsesformen er
jordskifteavgjarelse, og bestemmer at retten for angitte typer saker skal utarbeide
et forslag til avgjerelse. Kravet gjelder for verdsetting og utforming av jordskiftet,
fordeling av planskapt netto verdigkning og den endelige jordskiftelgsningen, jf.
jordskiftelova § 6-23 fjerde ledd bokstav b, f, og h. Forslaget til
jordskifteavgjarelse skal legges skriftlig frem for partene for uttalelse, og deretter
behandles i rettsmate hvor partene og rettens medlemmer er fysisk til stede. Etter
fjerde ledd kan imidlertid retten, dersom den mener det ikke er behov for &
avholde nytt rettsmgte, og ingen av partene motsetter seg det, bestemme at
forslaget skal behandles skriftlig. Jordskifteretten avsier da jordskifteavgjgrelsen
etter & ha vurdert merknadene fra partene. Etter jordskiftelova § 8-1 farste ledd
kan jordskifterettens avgjarelser overprgves ved anke til lagmannsretten. Det
folger av tredje ledd at reglene i jordskiftelova kapittel 6 gjelder sa langt de passer
ved anke over jordskifteavgjarelser.

For rettsfastsettende saker hvor det ikke er tvist fglger det av jordskiftelova § 6-22
at jordskifteretten skal lage et forslag som viser resultatet av.dommen. Partene skal
gis anledning til & uttale seg om forslaget. | motsetning til det som falger av § 6-
21, skal behandlingen skje skriftlig, med mindre retten eller noen av partene mener
det er ngdvendig med behandling i rettsmete.

Midlertidig lov § 6 a 0og § 6 b gir regler om henholdsvis utvidet adgang til skriftlig
behandling i jordskifteretten av tvist om grenser, eiendomsrett, rettigheter og
annet, og av forslag til jordskifteavgjarelse og fastsetting av grenser mv.
Midlertidig lov § 6 a lyder:

«Skriftlig behandling av tvist om grenser, eiendomsrett, rettigheter og annet

Ved jordskifterettens behandling av tvist om grenser, eiendomsrett, rettigheter og
annet etter jordskiftelova gjelder reglene i tvisteloven § 9-9 annet til fjerde ledd sa
langt de passer.»

§ 6 b lyder:
«Skriftlig behandling av forslag til jordskifteavgjgrelse og fastsetting av grenser mv.

Jordskifteretten kan bestemme at forslag til jordskifteavgjerelse etter jordskiftelova §
6-21 skal behandles skriftlig nar saken egner seg for det og skriftlig behandling er
forsvarlig. Far retten treffer beslutning om skriftlig behandling, skal partene gis
anledning til 4 uttale seg.

Farste ledd gjelder tilsvarende for forslag til fastsetting av grenser, eiendomsrett,
rettigheter og annet etter jordskiftelova § 6-22.»
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5.2 Tilbakemeldinger om erfaringer med reglene og gvrige innspill

Domstoladministrasjonen viste i brev 20. august 2020 til at jordskifterettene som
har uttalt seg om bestemmelsen har inngitt positive tiloakemeldinger, og foreslar
pa den bakgrunn a innfgre bestemmelsen pa permanent basis. I sitt innspill til
Domstoladministrasjonen ga @vre Buskerud jordskifterett uttrykk for at skriftlig
behandling ber viderefgres permanent, men at slik behandling ikke kan erstatte
muntlig behandling fullt ut. Ser-Trgndelag jordskifterett og Nord-Trgndelag
jordskifterett bemerket i sitt innspill at reglene har veaert nyttige i en tid hvor det
har veert begrensede muligheter for & holde ordinzre rettsmater. | et ettersendt
felles innspill 25. august 2020 ga Vestfold jordskifterett, @vre Telemark
jordskifterett, Aust-Agder jordskifterett, Marnar jordskifterett og Lista
jordskifterett uttrykk for at bestemmelsene hadde veert i kraft i for kort tid til at
jordskifterettene hadde erfaring med bestemmelsene, men at de burde vurderes
som permanente regler.

Den norske Dommerforening foreslo i brev 3. november 2020 at bestemmelsen
vurderes viderefart pa grunnlag av erfaringer under pandemien.

5.3 Departementets vurderinger og forslag

Departementets inntrykk er at de midlertidige reglene har fungert etter sin hensikt i
perioden de har veert i kraft. Departementet har, som det fremgar i det fglgende,
gjort noen overordnede vurderinger, men ber om hgringsinstansens syn pa om det
er behov for en slik adgang til skriftlig behandling i jordskifterettene ogsa i en
normalsituasjon.

Departementet antar at det er hensiktsmessig a gi reglene om skriftlig behandling i
tvisteloven § 9-9 annet til fjerde ledd tilsvarende anvendelse for jordskifterettene.
En slik endring innebarer at jordskifteretten far mulighet til & samtykke til &
behandle en tvist i rettsfastsettende saker fullt ut ved skriftlig behandling, nar
partene har avtalt det. Videre vil jordskifteretten kunne fastsette at partene skal
inngi skriftlige innlegg for seerlig kompliserte rettslige eller faktiske spgrsmal og
palegge partene & inngi kortfattede og systematiserte redegjarelser for de faktiske
forhold.

Et grunnleggende vilkar for & gi samtykke til skriftlig behandling etter tvisteloven
8 9-9 annet ledd er at det er forenlig med hensynet til forsvarlig behandling. Dette
innebzrer blant annet at det ma foreligge et forsvarlig og tilstrekkelig
avgjerelsesgrunnlag, og at retten til og behovet for kontradiksjon ivaretas pa en
tilfredsstillende mate. Far det blir gitt samtykke til at saken skal behandles
skriftlig, ma jordskifteretten vurdere sakens karakter og partenes behov. Det bgr
0gsa tas hensyn til at 2/3 av partene i saker som fares for jordskifterettene, er
selvprosederende. Etter tvisteloven § 9-9 annet ledd annet punktum er det et
absolutt vilkar for & gi samtykke til skriftlig behandling at det vil gi en mer
effektiv og prosessgkonomisk behandling. Departementet forutsetter at dette
spersmalet skal vurderes konkret i det enkelte tilfelle.

Nar det gjelder skriftlig behandling av forslag til avgjarelser etter jordskiftelova
8§ 6-21 0g 6-22, antar departementet at det kan vere hensiktsmessig a apne for at
denne delen av prosessen kan skje skriftlig, uavhengig av partenes samtykke. Selv
om retten bgr legge vekt pa partenes syn, bar ikke manglende samtykke
ngdvendigvis stenge for skriftlig behandling nar saken egner seg for det og retten
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finner behandlingsmaten forsvarlig. Ved vurderingen ma det blant annet ses hen til
om avgjerelsesgrunnlaget er tilstrekkelig, og om partenes rett til kontradiksjon er
ivaretatt.

Etter jordskiftelova § 8-1 tredje ledd gjelder reglene i jordskiftelova kapittel 6 sa
langt de passer ved anke over jordskifteavgjarelser. Departementet legger til grunn
at den foreslatte bestemmelsen om skriftlig behandling av forslag til
jordskifteavgjarelser vil gjelde tilsvarende for lagmannsrettens behandling av
anker over jordskifteavgjarelser, selv om bestemmelsen formelt sett ikke er
plassert i jordskiftelova kapittel 6.

Det foreslas med dette a ta inn en henvisning til tvistelovens regler om skriftlig
behandling i jordskiftelova § 6-1 annet ledd, som kan lyde slik:

«Desse delane, kapitla og paragrafane i tvisteloven gjeld slik det gar fram av
paragrafane i lova her, og elles sa langt dei hgver: Kapittel 2, 3 og 8, § 9-6 farste og
andre ledd, tredje ledd ferste og andre punktum og fjerde ledd, 8§ 9-9 og 9-13 til 9-17,
8 10-5 farste og andre ledd, kapittel 11, § 12-1 farste til tredje ledd, 8 13-1 andre og
tredje ledd, 8§ 13-3 og 13-4, kapittel 13 II, kapittel 14, § 15-2 forste ledd bokstav b, §8
15-6 til 15-8, kapittel 16 I, 11 og 111, § 16-18, kapittel 17, 88§ 18-1 og 18-2, kapittel 19
og 20, femte del og sjette del.»

Videre foreslas det a endre jordskiftelova § 6-21 fjerde ledd, slik at det ikke stilles
krav om partenes samtykke for & behandle et forslag til jordskifteavgjarelse
skriftlig. Jordskiftelova § 6-21 fjerde ledd kan lyde slik:

«Forslaget skal behandlast i rettsmgte. Dersom jordskifteretten meiner at saken er
eigna for det og det er forsvarleg, kan forslaget behandlast skriftleg. Far retten tek ei
avgjerd om skriftleg behandling, skal partane fa hgve til  uttale seg.»

Det foreslas & oppheve kravet om samtykke til skriftlig behandling ogsa av forslag
til fastsetting av grenser, eiendomsrett, rettigheter og annet etter jordskiftelova §
6-22. Jordskiftelova 8§ 6-22 sjette ledd kan lyde:

«Forslaget skal behandlast skriftleg, om ikkje retten finn at det er ngdvendig med
behandling i rettsmgate. Far retten tek ei avgjerd om skriftleg behandling, skal partane
fa hgve til 4 uttale seg.»

6 Adgangen til fjernmeoter og fjernavher
6.1 Gjeldende rett

6.1.1 Innledning

Rettsmgter, det vil si de mgter som domstolene holder til forhandling mellom
parter eller for & avhare parter, vitner eller sakkyndige eller undersgke realbevis,
eller som loven ellers betegner som rettsmgter, jf. domstolloven 8§ 122 fogrste ledd,
holdes som hovedregel med dommeren, partene og prosessfullmektiger til stede pa
samme sted. | noen tilfeller kan imidlertid rettsmater holdes som mgter hvor ikke
alle deltakerne er til stede pa samme sted, men noen eller alle deltar ved hjelp av
fiernmateteknikk, for eksempel som telefon- eller videomater, sakalte fjernmater.
Pa samme mate gjennomfgres avhgr i domstolene som hovedregel ved at den som
skal avhgres, er til stede pa samme sted som gvrige deltakere i mgtet, men avhar
kan ogsa foretas ved hjelp av fjernmgteteknikk, som sakalte fjernavher.
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6.1.2 Straffesaker
6.1.2.1 Fengslingsforlengelser

Etter straffeprosessloven 8§ 185 fjerde ledd tredje punktum kan rettsmgter om
forlengelse av fengslingsfristen (fengslingsforlengelser) holdes som fjernmater
med bildeoverfgring nar retten finner det ubetenkelig, og rettsmgtet ellers ville
medfgrt omkostninger som ikke star i rimelig forhold til betydningen av at siktede
mgter. Det kreves samtykke fra siktede til fjernmgte dersom retten samtidig skal
behandle sparsmal om ileggelse eller forlengelse av isolasjon etter § 186 a, og
dersom det har gatt mer enn 90 dager siden siktede sist hadde rett til a fa
fengslingsspgrsmalet behandlet i ordinert rettsmate.

Patalemyndigheten og siktede skal gis anledning til 4 uttale seg fer beslutning om
fjernmate tas, og siktede skal sikres adgang til direkte og fortrolig kommunikasjon
med forsvareren i mgtet.

En beslutning om a holde et rettsmgte om forlengelse av fengslingsfristen som
fjernmgte med bildeoverfaring er ikke etter sin art uangripelig, jf. 8 377 farste
ledd og Rt. 2011 side 1452 avsnitt 13, og kan dermed ankes.

6.1.2.2 Tilstaelsessaker

Rettsmater om pademmelse av saker uten tiltalebeslutning og hovedforhandling
(tilstaelsesdom) kan etter begjaering fra patalemyndigheten holdes som fjernmgter
med bildeoverfaring i medhold av straffeprosessloven § 248 fjerde ledd nar
siktede samtykker, og retten finner det ubetenkelig ut fra formalet med rettsmgatet
og gvrige omstendigheter. Pademmelse etter bestemmelsen vil bare kunne vere
aktuelt nar saken gjelder en straffbar handling som ikke kan medfgre fengsel i mer
enn ti ar, og siktede innen retten har gitt en uforbeholden tilstaelse som styrkes av
de gvrige opplysninger, eller nar saken gjelder en overtredelse av vegtrafikkloven
§ 22, jf. 8 31 eller § 24 forste ledd, jf. 8§ 31, og siktede innen retten erkleerer seg
skyldig etter siktelsen.

6.1.2.3 Saksforberedende mater

Straffeprosessloven apner ikke for at saksforberedende mgater kan holdes som
fjernmgter, slik som tvisteloven gjar. | Hayesterett kan likevel saksforberedende
mgte holdes som fjernmgte eller i Hayesteretts hus, jf. Hayesteretts veileder,
«Advokatveiledning: Anke, saksforberedelse og prosedyre for Hayesterett», per
januar 2020, punkt 8.2.

6.1.2.4 Votering i Hayesterett

Nar en sak har blitt behandlet muntlig i Hayesterett, avsies avgjerelsen ved
offentlig muntlig votering (stemmegivning), jf. straffeprosessloven § 32 tredje
ledd.

| praksis er det som regel bare dommerne og protokollsekretaeren som er til stede
ved domsavsigelsen. Dette ble bemerket av Hayesterett selv i tilbakemeldingen om
behovet for permanente lovendringer.

6.1.2.5 Fjernavhgr

Utgangspunktet og hovedregelen i straffeprosessloven er at vitner forklarer seg for
den dgmmende rett ved personlig fremmagte i retten. Vitner og sakkyndige kan
likevel avhares for retten ved fjernavher etter straffeprosessloven § 109 a, jf. § 149
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a, dersom de ikke har mgteplikt pa grunn av den geografiske begrensning i § 109,
eller andre sarlige forhold gjer fjernavher gnskelig. Nar en forklaring kan veere
«seerlig viktig», eller hvor andre forhold gjar det betenkelig, bar fjernavhar likevel
bare gjennomfgres dersom den som skal avgi forklaring, ikke har mgteplikt, eller
vilkarene for a palegge tiltalte eller andre & forlate rettssalen etter § 284 farste ledd
farste, fjerde eller femte punktum er oppfylt.

Etter straffeprosessloven § 109 plikter enhver & mgte som vitne ved tingrett og
lagmannsrett. Retten kan likevel frita et vitne som har mer enn 800 kilometer reise
med rutegdende befordringsmiddel eller 125 kilometer pa annen mate, eller en
tilsvarende strekning dels pa den ene, dels pa den annen mate, for mateplikt
dersom fremmgte vil medfare uforholdsmessige ulemper eller kostnader
sammenlignet med vitnets betydning for sakens opplysning. En forutsetning for
meateplikten er likevel at vitnet har bolig eller oppholdssted i Norge. Utlendinger
som oppholder seg i landet, vil ogsa ha tilsvarende mgateplikt, men likevel med
unntak for personer som etter folkeretten ikke har mateplikt for norske domstoler,
se Keiserud mfl.: Straffeprosessloven kommentarutgave bind I (5. utgave, Oslo
2020) side 496. Etter lov om nordisk vitneplikt § 1 kan personer som bor eller
oppholder seg i et annet nordisk land palegges & mgte som vitne i en rettssak i
Norge. Plikten gjelder i s fall uten hensyn til avstanden til rettsstedet. | praksis vil
det i mange slike tilfeller veere et alternativ & gjennomfare fjernavher, jf. § 109 a.

Rettens leder eller den dommer som er overlatt saksforberedelsen kan frita fra
mateplikt i straffesaker, jf. straffeprosessloven § 54. Fritaket kan overprgves av
den demmende rett, jf. 8 296 farste ledd. Dersom vitnet fritas, kan det avhgres ved
fjernavher etter 8 109 a.

6.1.2.6 Gjennomfering av fjernmgter og fijernavhgr og ymse andre spgrsmal

Straffeprosessloven 88 280 og 281 gir regler om tiltaltes tilstedevarelse under
hovedforhandling. Straffeprosessloven § 281 oppstiller vilkar for & padgmme en
sak i tiltaltes fraveer. Ved fjernmgter kan det i relasjon til disse bestemmelsene
stilles spgrsmal om nar tiltalte skal anses som «uteblitt uten at det er opplyst eller
sannsynliggjort at han har gyldig fraveer», jf. § 281 farste ledd nr. 2. Det kreves i
alminnelighet sannsynlighetsovervekt basert pa konkrete opplysninger om at
tiltalte har gyldig fraveer, jf. Keiserud mfl.: Straffeprosessloven kommentarutgave
bind 11 (5. utgave, Oslo 2020) side 1155. Hva som regnes som gyldig fraveer, vil
matte bedgmmes konkret av retten, jf. rettspraksis. Padgmmelse i tiltaltes fraveer, i
strid med reglene nevnt her, vil vare en absolutt opphevelsesgrunn, jf.
straffeprosessloven 8§ 343 annet ledd nr. 6. Innkallingen til et fjernmate eller
fjernavher skal oppgi virkningene av a utebli, og sa vidt mulig inneholde tid og
sted for fremmate, jf. forskrift om fjernmeater og fjernavher i straffesaker 8 3 farste
ledd.

Fornermede og etterlattes rett etter straffeprosessloven § 93 c til a vare til stede i
rettsmater, gjelder ogsa i fijernmgter. Etter straffeprosessloven § 93 ¢, jf. forskrift
om fjernavhgr og fjernmgater i straffesaker § 4, som bestemmer at forskriften 8§ 1—
3 gjelder tilsvarende, kan forhandlingene, pa visse vilkar, ogsa overfares til
narmere angitte steder. Retten vil etter § 93 ¢ kunne beslutte at pargrende, presse
eller publikum skal kunne oververe saken fra det nsermere angitte stedet, se
naermere Prop. 65 L (2011-2012) side 30-31.
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Forklaringer som foretas ved fjernavhar, omfattes ogsa av en eventuell
opptaksplikt etter straffeprosessloven § 23, se Prop. 63 L (2017-2018) side 29.

Det skal fares rettshgker ogsa nar rettsmgter holdes som fjernmater, jf.
straffeprosessloven § 18. Nar rettsmgtet holdes som fjernmgte, skal det i
rettshoken angis hvor retten befinner seg og hvor deltakerne som ikke er pa samme
sted som retten, befinner seg, jf. straffeprosessloven § 18 annet ledd nr. 1 og 2.

En beslutning om 4 tillate at et vitne forklarer seg ved fjernavher, kan ikke ankes
som sadan eller gjares til ankegrunn, jf. straffeprosessloven § 377 farste ledd og §
315 forste ledd, men det kan ankes over en fellende dom pa det grunnlag at
fjernavhgar ikke ga et forsvarlig avgjarelsesgrunnlag, jf. 8 294, og retten til en
rettferdig rettergang, jf. Grunnloven § 95 farste ledd, EMK artikkel 6 og SP
artikkel 14, se Rt. 2014 side 1292. Hayesteretts ankeutvalg har imidlertid antatt at
en avgjerelse om ikke a tillate fjernavher, etter sin art er uangripelig og ikke kan
paankes, se Rt. 1995 s. 1380.

Dersom fjernavhgr gjennomfares og ankeinstansen etter en konkret vurdering
kommer til at en forklaring for underinstansen har vert «serlig viktig», kan en
dom med ankeforhandling oppheves pa dette grunnlaget, jf. § 343 tredje ledd, se
for eksempel Rt. 2014 side 1292 (dissens 4-1).

Nermere regler om fjernmgter og fjernavhgr i straffesaker er gitt i forskrift 12.
august 2011 nr. 835 om fjernmgater og fjernavher i straffesaker. Etter forskriften §
2 bar avhgret fortrinnsvis skje fra domstol, politistasjon, lensmannskontor eller fra
fengsel. Avhgret kan ogsa skje fra sykehus, sykehjem, pleiehjem eller aldershjem
dersom det er ngdvendig av helsemessige arsaker og finnes hensiktsmessig. Nar
retten finner det ubetenkelig, kan avhar skje fra annet sted. Forskrift 14. desember
2012 nr. 1227 om internasjonalt samarbeid i straffesaker gir for gvrig regler for
norske myndigheters behandling av anmodninger om internasjonalt samarbeid i
straffesaker. Kapittel 4 har utfyllende regler om rettslig fijernavher. Kapittel 4
bergrer ikke adgangen til & gjennomfare grenseoverskridende utenrettslig
fjernavher (politiavhar).

6.1.3 Sivile saker

6.1.3.1 Tvisteloven § 13-1 tredje ledd: Fjernmgter kan holdes nar «det er serskilt
bestemt» eller «partene samtykker»

| sivile saker fglger det av tvisteloven § 13-1 tredje ledd at rettsmater helt eller
delvis kan holdes som fjernmgte nar det er sarskilt bestemt, jf. bokstav a, eller nar
partene samtykker til det, jf. bokstav b. Retten har med dette en adgang til &
beslutte fjernmgte, og det fglger av forarbeidene at retten ma vurdere «om de
spgrsmal som skal avklares, egner seg for a drafte i et fiernmgte», jf. Ot.prp. nr. 51
(2004-2005) side 411.

Rettsmgter om den videre behandlingen av saker (planmagter) etter tvisteloven § 9-
4, og rettsmgater under saksforberedelsen etter § 9-5, jf. § 29-14 tredje ledd og §
30-8, kan holdes som fjernmgter. Dersom retten beslutter muntlig
saksforberedelse, skal «tilsvar avgis i rettsmgte under saksforberedelsen som
partene innkalles til etter § 13-2», jf. § 9-5. Med de vilkar tvisteloven § 13-1 tredje
ledd oppstiller, vil det imidlertid ikke veere aktuelt & holde rettsmater etter § 9-5
farste ledd som fjernmgte, jf. Ot.prp. nr. 51 (2004—-2005) side 411. Rettsmagter til
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sluttbehandling av saker i smakravprosess etter tvisteloven § 10-3 kan ogsa holdes
som fjernmgte uten samtykke.

En avgjerelse av om et planmgte skal holdes som fjernmgte beror pa et
hensiktsmessighetsskjgnn og treffes ved beslutning og kan bare ankes innenfor
rammene av tvisteloven § 29-3 tredje ledd.

6.1.3.2 Radslagning

Tvisteloven § 19-3 apner for at radslagning kan holdes i fijernmgte nar retten bare
bestar av fagdommere. Nar det deltar meddommere, apner ikke tvisteloven for at
radslagning kan skje i fijernmgte, jf. § 19-3 farste ledd annet punktum.

6.1.3.3 Votering i Hayesterett

Nar en sak har blitt behandlet muntlig i Hgyesterett, avsies avgjgrelsen ved
muntlig votering (avstemning), jf. tvisteloven § 19-4 fjerde ledd.

Hoyesterett kan innkalle partene til et eget rettsmgte for muntlig avsigelse av
avgjarelsen, jf. tvisteloven § 19-4 tredje ledd annet punktum. Dette blir bare gjort i
saker av stor offentlig interesse, jf. Jens Edvin A. Skoghgy: Tvistelgsning (3.
utgave, Oslo 2017) side 1014 og Aage Thor Falkanger: «Hgyesteretts vota», i Tore
Schei mfl.: Lov Sannhet Rett, Norges Hayesterett 200 ar (2015) side 191. Som
regel er det bare dommerne og protokollsekreteeren som er til stede ved
domsavsigelsen. Dette ble ogsa bemerket av Hgyesterett selv i tilbakemeldingen
om behovet for permanente lovendringer.

6.1.3.4 Fjernavhar

Parter, vitner og sakkyndige kan avhgres for retten ved fjernavhgr etter tvisteloven
§ 21-10 nar direkte avher ikke lar seg gjennomfare eller er spesielt byrdefullt eller
kostnadskrevende. Nar en forklaring kan veere serlig viktig, eller hvor andre
forhold gjer det betenkelig, bar fjernavhgr ikke foretas. Det kan likevel alltid
gjennomfares fjernavhar nar kostnadene eller ulempene med forklaring direkte for
retten er store i forhold til betydningen tvisten har for partene.

For saker som behandles etter tvistelovens regler om smakravprosess, falger det av
tvisteloven § 10-3 sjette ledd at det kan det gjennomfares fjernavhgr ved den
muntlige sluttbehandlingen av saken nar retten ikke finner det pakrevd at
forklaringen gis direkte i rettsmatet. Tvisteloven 8§ 21-10 og 21-11 farste ledd
bokstav a og c gjelder da ikke.

De alminnelige reglene om innkalling, og om gjennomfgring av forklaringer,
herunder mate- og forklaringsplikt, jf. tvisteloven kapittel 13, 23, 24 og 25, gjelder
ogsa nar det gjennomfares fiernavhar, se tvistelovforskriften § 12. Tvisteloven 88§
13-2 og 13-3 gir regler om henholdsvis innkalling av parter, og vitner og
sakkyndige, til rettsmgter. Etter 8 13-3 annet ledd tredje punktum plikter et vitne
som befinner seg i neerheten av et sted hvor fjernavhgr kan foretas, straks a mote
opp der om dette kan skje uten vesentlig ulempe for vitnet. Innkallingen skal
inneholde de opplysninger som trengs for & overholde mateplikten, og den skal
kort opplyse om virkningene av a utebli, jf. § 13-2 fjerde ledd for parter, og § 13-3
tredje ledd farste punktum, jf. § 13-2 fjerde for vitner og sakkyndige. Parter og
vitner som har mgteplikt for retten, plikter & mgte der et fjernavher skal
gjennomfares, og kan straffes med rettergangsbot ved fraveer. En part som mgter
opp pa oppgitt sted, skal anses a ha mett til rettsmetet, jf. tvistelovforskriften § 12
tredje ledd.
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Etter tvisteloven 8§ 24-1 fogrste ledd har enhver som kan ha noe av betydning for det
faktiske avgjerelsesgrunnlaget i saken, plikt til 8 mgte som vitne i et rettsmate
etter innkalling. Plikten gjelder personer som bor eller oppholder seg i Norge, og
som ikke har gyldig fraveer etter 8 13-4 fgrste ledd. Lov om nordisk vitneplikt
gjelder for personer som er bosatt eller oppholder seg i de andre nordiske land.
Hvorvidt vitnet skal avgi forklaring direkte for den dgmmende rett eller ved
fjernavher, avgjeres etter § 21-10.

En part som ikke har gyldig fraver, plikter 2 mate personlig i rettsmgte parten
innkalles til etter tvisteloven § 13-2. Retten kan likevel frita parten for & mate etter
begjering dersom vilkarene for fjernavhar, jf. § 21-10, er oppfylt, eller retten ikke
finner tilstrekkelig grunn til at parten er til stede, jf. § 23-1. Tvisteloven § 23-2
annet ledd har regler om gjennomfgring av partsavhgr, og bestemmer at partsavhar
kan skje ved fjernavhgar etter 8 21-10. Tvisteloven § 24-1 tredje ledd har regler om
vitneplikt, og bestemmer at det avgjares etter § 21-10 om et vitne skal innkalles
for & avgi forklaring direkte for den demmende rett, ved fjernavher eller
bevisopptak.

Etter tvisteloven 8 27-4 kan et bevisopptak gjennomfares ved fjernavher etter §
21-10 i andre tilfeller enn for bevisopptak som er besluttet med hjemmel i § 21-11
farste ledd bokstav a. Retten kan beslutte at opplysninger til bruk for en
bevisundersgkelse skal innhentes ved rettslig avhar etter § 27-4. Etter § 28-4
gjelder reglene om bevisopptak i rettssak, jf. § 27-4, tilsvarende sa langt de passer
for bevissikring utenfor rettssak.

Dersom fremmgte for retten ikke lar seg gjare eller er urimelig byrdefullt eller
kostnadskrevende for parter uten prosessfullmektig, eller nar retten har bestemt
det, for andre prosessfullmektiger enn advokater, kan retten tillate at muntlige
prosesshandlinger kan skje som fjernavhar, jf. tvisteloven § 12-1 annet ledd, jf. 8
21-10 annet ledd. Retten setter i sa fall prosesshandlingen opp som prosesskriv.

6.1.3.5 Gjennomfgring av fijernmgter og fjernavhar og ymse andre spgrsmal

En kjennelse om fjernavher etter tvisteloven § 21-10 treffes etter et skjgnn over
hensiktsmessig og forsvarlig saksbehandling, og omfattes saledes av tvisteloven §
29-3 annet ledd og kan derfor bare angripes pa det grunnlag at avgjgrelsen er
«uforsvarlig» eller «klart urimelig», se ogsa Jens Edvin A. Skoghgy: Tvistelgsning
(3. utgave, Oslo 2017) side 1253-1254.

Forklaringer som foretas ved fjernavhgr, omfattes ogsa av en eventuell
opptaksplikt etter tvisteloven § 13-7, se Prop. 63 L (2017-2018) side 29.

Det skal fares rettshgker ogsa nar rettsmgter holdes som fjernmeter, jf. tvisteloven
§ 13-5. Nar rettsmgtet holdes som fjernmgte, skal det i rettshoken angis hvor
retten befinner seg og hvor deltakerne som ikke er pa samme sted som retten,
befinner seg, jf. tvisteloven § 13-6.

Nearmere regler om fjernmgter og fjernavher i sivile saker er gitt i forskrift 21.
desember 2007 nr. 1605 til tvisteloven (tvistelovforskriften). Forskriften § 10
regulerer gjennomfgring av fjernmegter, og 8 11 regulerer gjennomfaring av
fjernavhgr. Det fglger av bestemmelsene at deltakelse i fjernmgter fortrinnsvis bar
skje fra domstol, politikammer, lensmannskontor eller advokatkontor, men at
deltakelse fra annet sted kan skje nar retten finner det ubetenkelig. Etter de samme
bestemmelsene kan retten bestemme hvor et fjernavher skal foretas.
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Tvistelovforskriften § 12 bestemmer videre at retten kan beslutte at vitnet som
avhgres ved fjernavhegr ma ta med legitimasjon.

6.1.4 Saker for jordskifterettene

Tvistelovens regler om fjernmgter og fjernavher gjelder sa langt de passer for
jordskifterettene i den utstrekning det fglger av jordskiftelova § 6-1 annet ledd.
Av starst betydning er det at tvisteloven § 13-1 annet og tredje ledd (fjernmgter), §
21-10 (fjernavhgr) og femte og sjette del (herunder 8§ 29-14 og 30-8) kommer til
anvendelse i jordskifterettene, mens det samme for eksempel ikke gjelder for § 13-
2.

6.1.5 Midlertidig lov om tilpasninger i prosessregelverket som fglge av
utbruddet av covid-19

Midlertidig lov om tilpasninger i prosessregelverket som fglge av utbruddet av
covid-19 § 3 utvider adgangen til fjernmgter og fjernavher i domstolene, og lyder:

«Retten kan beslutte at rettsmgater helt eller delvis skal holdes som fjernmgter, og at
avher skal gjennomfares som fjernavher, nar det er ngdvendig og ubetenkelig. |
straffesaker ber det sarlig legges vekt pa sakens karakter og siktedes rettigheter, og
siktede skal sikres adgang til fortrolig kommunikasjon med sin forsvarer under mgtet.
Retten kan beslutte at tolking skal gjennomfares som fjerntolking nar det er forsvarlig.

Far retten treffer beslutning om fjernmgter og fjernavher, skal partene gis anledning til
a uttale seg.

Beslutning om fjernmgte, fjernavhar eller fjerntolking etter farste ledd kan ikke
ankes.»

Etter midlertidig lov § 3 kan retten beslutte at rettsmgater i straffesaker og sivile
saker helt eller delvis skal holdes som fjernmgter, og at avhar skal gjennomfgres
som fjernavhear, nar det er ngdvendig og ubetenkelig. Bestemmelsen gjelder for
rettsmgter i tingrettene, lagmannsrettene og Hayesterett, og den far anvendelse sa
langt den passer for forliksradene og jordskifterettene. Bestemmelsen supplerer
andre gjeldende grunnlag for a holde fjernmgter og gjennomfare fjernavher, og
medferer i praksis at det verken i sivile saker eller straffesaker gjelder et absolutt
krav om samtykke. Adgangen til & holde fjernmgter ma likevel praktiseres med de
begrensninger som fglger av overenskomster med fremmede stater eller av
folkeretten for gvrig, jf. midlertidig lov § 2 og nedenfor i punkt 6.5.3. | midlertidig
lov § 9 er det gitt adgang til & holde radslagning og rettsmgte for & avsi dom som
fiernmate, ogsa i saker med meddommere. For en nermere redegjerelse for de
midlertidige reglene om fjernmgter og fjernavhgr vises det til Prop. 94 L (2019
2020) punkt 3 og merknadene til midlertidig lov § 3.

6.2 Svensk og dansk rett

6.2.1 Svensk rett

| svensk rett er det gitt generelle regler om bruk av fjernmgteteknikk i sivile saker
og straffesaker, i alle instanser, i rattegangsbalken. Lovens utgangspunkt er at
fjernmgter kan holdes i alle saker. | forarbeidene forutsettes det likevel at
fjernmater ikke bgr brukes i strid med partenes vilje, se Prop. 2004/05:131 punkt
5.1.4 side 95. Det kan likevel gjgres unntak fra utgangspunktet om samtykke f.eks.
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ved fengslingsforlengelser hvor betydningen av at parten er i retten ikke star i
forhold til kostnadene eller ulempene ved slik deltakelse for gvrig, jf. Prop.
2004/05:131 punkt 5.1.4 side 95.

Ved vurdering av om fjernmgte kan holdes, skal retten serlig se hen til om
kostnadene eller ulempene ved fysisk tilstedevaerelse, om deltakeren fgler pa en
seerlig frykt for a veere til stede i retten, om det kan antas at noen som skal delta i
rettsmatet utsettes for press, eller om det av sikkerhetsgrunner er ngdvendig, jf. 5
kap. 10 § rattegangsbalken. Fjernmgte kan likevel ikke holdes dersom det vil veere
betenkelig sett hen til betydningen av tilstedeverelse og gvrige omstendigheter, jf.
samme sted. Den som deltar i et rettsmgte ved fjernmgteteknikk, skal anses som til
stede i retten, jf. samme sted.

Fjernavhgr kan besluttes nar det ikke er upassende med hensyn til betydningen og
arten av vitnemalet og gvrige omstendigheter, jf. 5 kap. 10 8.

| 5 kap. 1214 88 rattegangsbalken er det gitt regler om lyd- og bildeoverfaring av
forhandlingene til andre lokaler og rettssaler og sa videre.

6.2.2 Dansk rett

| dansk rett er det gitt mer detaljerte regler om fjernmgter og fjernavhar i lovs
form, enn i svensk rett. Reglene er samlet i retsplejeloven for sivile saker og
straffesaker, men det er gitt regelsett for ulike instanser og sakstyper.

Det falger av retsplejeloven § 32 c at den som deltar i et rettsmgte med
fjernmateteknikk, skal anse som deltaker pa samme mate som ved fremmate i
retten. Det er ogsa gitt en generell bestemmelse om at bruk av tolk etter nsermere
regler kan skje ved fjernmgteteknikk, se retsplejeloven § 149, stk. 7.

I sivile saker kan fjernmgter brukes i forberedende meter i farste instans
(retsplejeloven § 353, stk. 6), hovedforhandling i farste instans (§ 365, stk. 4 og 5)
og ankeforhandling (386 a) eller forberedende mate far ankeforhandling (§ 378,
stk. 3). Det er gitt serlige regler for prgving av administrativt bestemt
frihetsberagvelse (8 470, stk. 4) og utlegg og tvangsfullbyrdelse av andre krav enn
pengekrav (8§ 506). Etter § 365, stk. 4 kan for eksempel retten tillate at en part som
er representert i retten, deltar i hovedforhandlingen ved fjernmgteteknikk, med
mindre slik deltakelse er uhensiktsmessig.

| straffesaker kan retten tillate at en siktet deltar i rettsmate ved hjelp av
fjernmgteteknikk med bildeoverfgring dersom siktedes tilstedevarelse ikke er
ngdvendig, jf. retsplejeloven § 748 a, stk. 1. | sa fall skal en eventuell forsvarer
delta i rettsmatet pa samme sted som siktede, med mindre retten finner det
ubetenkelig at forsvareren i stedet megter i retten. Etter stk. 2 kan retten tillate at
forsvareren deltar i et rettsmgte ved fjernmgteteknikk med bilde dersom det er
forsvarlig og siktede ikke deltar i rettsmgtet, og etter stk. 3 gjelder det samme for
patalemyndigheten (anklageren) dersom vilkarene i stk. 2 er oppfylt. Det er likevel
forutsatt at farstegangsfengslinger (sakalte grundlovsforhgr, hvor politiet begjerer
varetektsfengsling) skal holdes med fysisk tilstedevarelse. Rettsmgter om
fengslingsforlengelser, unntatt rettsmgter hvor det farste gang skal tas stilling til
forlengelse av en varetektsfengsling, kan derimot holdes som fjernmgter med
bildeoverfgring hvis retten finner det ubetenkelig sett hen til formalet med
rettsmgtet og sakens gvrige omstendigheter (8 748 b, stk. 1). Siktede skal som
hovedregel veere til stede i et rettsmgte om forlengelse av fengslingsfristen, men
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fremstilling kan unnlates nar siktede gir avkall pa retten til a bli fremstilt, eller
retten unntaksvis finner at fremstilling vil veere forbundet med uforholdsmessige
vanskeligheter, se Lars Lindencrone Petersen og Erik Werlauff: Dansk retspleje (8.
utgave, Kgbenhavn 2020) side 740. Tilstaelsessaker kan, nar vilkarene for
tilstaelsespademmelse etter § 831, stk. 1 er oppfylt, holdes som fjernmgter hvis det
ikke er ngdvendig med oppmagte og saken gjelder sparsmal om bgter eller fengsel
inntil 1 ar, konfiskering, rettighetstap, tvangsbgater eller erstatning. En eventuell
forsvarer skal i sa fall delta fra samme sted som siktede, med mindre retten finner
det ubetenkelig at han i stedet megter i retten. (8 831, stk. 8). Hovedforhandlinger i
farste instans i straffesaker kan holdes som fjernmgte med bildeoverfgring hvis
tilstedeveerelse ikke er ngdvendig og det er spgrsmal om & idemme fengsel inntil 1
ar, konfiskering, rettighetstap, tvangsbgater eller erstatning. Hvis retten tillater
fjernmgte, skal forsvarer delta fra samme sted som tiltalte, med mindre retten
finner det ubetenkelig at han i stedet mater i retten (8 854).

Fjernavhgr av vitner er regulert i retsplejeloven § 174. Etter § 174, stk. 2 kan
retten bestemme at et vitne skal avgi forklaring ved hjelp av fjernmgteteknikk med
bildeoverfering dersom det er hensiktsmessig og forsvarlig, herunder dersom
hensynet til vitnet taler for det. | sa fall skal vitnet innkalles til @ mgte pa et
nermere angitt sted, jf. § 192. Retten kan beslutte telefonavhgr dersom det vil
veere forbundet med uforholdsmessige vanskeligheter at forklaringen gis i retten
eller ved hjelp av fjernmgteteknikk med bildeoverfaring, og forklaring over
telefon er forsvarlig. Vitnet kan palegges a vere tilgjengelig for opprettelse av
kontakt gjennom fjernmgteteknikk pa en naermere angitt mate, og § 175 om
innkalling til mgter gjelder tilvarende. Reglene om vitneavhgar gjelder langt pa vei
tilsvarende i fjernmater.

6.3 Tilbakemeldinger om erfaringene med reglene og gvrige innspill

Nar det gjelder behovet for & viderefare regler om en utvidet adgang til fiernmgter
og fjernavhgr, kom Domstoladministrasjonen i brev 20. august 2020 med en
overordnet tilbakemelding om at de midlertidige reglene om bruk av fjernmgter
burde gjgres permanente. Det ble vist til at mange domstoler hadde pekt pa
positive effekter av fjernmeter, serlig domstoler med en stor rettskrets hvor
reiseavstander til rettsstedet kan innebare at fysisk oppmete vil gi
uforholdsmessige kostnader og belastninger for parter og andre. Av de
tilbakemeldingene Domstoladministrasjonen hadde innhentet fra domstolene,
fremgikk det at en rekke domstoler gnsket velkommen en vurdering av om reglene
om fjernmgter og fjernavhgr ber gjeres permanente. Dette gjaldt Borgarting
lagmannsrett, Eidsivating lagmannsrett, Alstahaug tingrett, Breanngy tingrett og
Rana tingrett, Hedmarken tingrett, Gjavik tingrett, Salten tingrett og Lofoten
tingrett, Ser-Trgndelag tingrett og Fosen tingrett, Nedre Telemark jordskifterett
og Nord-Trgndelag jordskifterett og Ser-Trgndelag jordskifterett.

Kongsberg og Eiker tingrett mente at reglene ikke bar gjeres permanente.

Oslo tingrett uttrykte tvil om behovet for permanente regler, men viste til at
domstolen i forbindelse med rettsmeklinger har fatt tilbakemeldinger fra advokater
om at ordningen med fjernmgater bar opprettholdes etter koronasituasjonen.

Asker og Barum tingrett gnsket velkommen en vurdering av om fjernmgter bgr
veere et permanent alternativ i tilstaelsessaker med lav straffepastand og i gvrige
enedommersaker.

35



Nar det gjelder utformingen av reglene, sluttet Domstoladministrasjonen seg til et
forslag fra Borgarting lagmannsrett om a erstatte vilkarene «ngdvendig» og
«ubetenkelig» med «hensiktsmessig» og «forsvarlig». Domstoladministrasjonen
sluttet seg ogsa til lagmannsrettens innspill om & lempe noe pa partenes uttalerett.
Det ble vist til at det bgr vurderes unntak for tilfeller hvor parter blir forhindret fra
a delta i ordinare mater kort tid fer matet, og det ikke er tid til @ be om partenes
uttalelser far en eventuell beslutning om fjernmate.

| brev 10. november 2020 fra Hayesterett til Domstoladministrasjonen, gis det
uttrykk for et gnske om a fa vurdert en permanent hjemmel for a holde
ankeforhandling i straffesaker som fjernmgte, forutsatt at det er ngdvendig og
ubetenkelig, og seerlige omstendigheter gjer seg gjeldende. En permanent hjemmel
bar veere anvendelig i krisesituasjoner, men ogsa dersom det er ekstraordinzre
restanser. Fjernmgter vil gjere det mulig & avvikle flere muntlige
ankeforhandlinger parallelt, noe Hayesteretts to rettssaler gir begrenset rom for i
dag.

| brevet fra Hoyesterett fremgar det videre at det vil det veaere gnskelig med en
vurdering av om ankeforhandling i sivile saker kan holdes som fjernmgte uten
partenes samtykke. Partene bar gis anledning til & uttale seg far en beslutning om
fijernmgte eller fjernavhgr, men en samtykkenektelse bgr bare kunne begrunnes i
en beskyttelsesverdig interesse.

Hayesterett bemerket videre at hensynet til mgteoffentlighet ma vere et moment
ved vurderingen av om en sak skal behandles i fjernmgte. Nar en ankeforhandling
gjennomfares som fjernmate, vil offentlighet kunne ivaretas ved at representanter
for pressen og publikum for gvrig, deltar i fijernmetet, sa langt dette kan gjares pa
en betryggende mate. Bruk av fjernmgteteknikk gir imidlertid opphav til enkelte
problemstillinger om informasjonssikkerhet og personvern, blant annet fordi det
gir mulighet til 4 ta bilder, foreta opptak og videreformidle rettsmgter i stgrre grad
enn i ordinzre rettsmgter. | forlengelsen av dette bemerket Hayesterett at dette er
aktuelle problemstillinger ogsa ved stramming av rettsmgter pa internett, og viste
til departementets forelgpige begrunnelse i forslaget om hjemmel for stremming
pa domstolenes nettsider, som ble sendt pa hgring 7. oktober 2020.

Hayesterett bemerker ogsa at det er gnskelig med en permanent hjemmel for &
holde rettsmgter om votering som fjernmgter nar det ikke er aktuelt & innkalle
parter og partsrepresentanter. Fjernmgtevotering vil gi starre fleksibilitet, og det
vil ikke vere betenkelig a holde slike fijernmagter, ei heller om partene ikke gis
anledning til & uttale seg om denne gjennomfgringsmaten.

Under hgringen i september 2020 av forslaget om a forlenge den midlertidige
loven, ble ogsa sparsmalet om behovet for permanente regler om utvidet adgang til
fjernmgter og fjernavhar belyst av flere hgringsinstanser, som det blir redegjort for
i de fglgende avsnittene.

Borgarting lagmannsrett, Den norske Dommerforening, Fredrikstad tingrett og
Halden tingrett og Troms politidistrikt tok til orde for & vurdere om enkelte av de
midlertidige reglene burde gjgres permanente. Domstoladministrasjonen uttalte at
reglene om fjernmgte og fjernavhgr har blitt godt mottatt og mye brukt av
domstolene, og at de har hatt stor praktisk betydning for domstolenes
tilgjengelighet og produksjon.
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I haringen kom det innspill til den naermere reguleringen av reglene om fjernmegter
og fjernavhgr. Innspillene kom som ledd i hgringen av forlengelsen av de
midlertidige reglene, og det ma derfor ma tas forbehold om at det ikke her kan
legges til grunn et klart skille mellom innspill som gjelder reglene i kraft a vaere
midlertidige, og reglene i form av a skulle gjelde permanent og i en
normalsituasjon.

Enkelte hgringsinstanser uttalte seg om bruk av fjernmgter og fjernavhgr i relasjon
til offentlighetsprinsippet. Norsk Redaktarforening mente at kravet om etterlevelse
av prinsippet burde utformes klarere, og foreslo falgende tillegg i lovteksten:

«Nar smitteverntiltak gjer det nadvendig a begrense antall tilhgrere til et offentlig
rettsmgte i medhold av domstolloven § 132 andre ledd, skal rettens leder iverksette
tiltak for a sikre offentlighet om forhandlingene.

Nar et offentlig rettsmate helt eller delvis holdes som fjernmagte [etter midlertidig
forskrift av 27. mars 2020 nr. 459], skal rettens leder iverksette ngdvendige tiltak for a
sikre offentlighet om forhandlingene.

Partene skal gis anledning til & uttale seg far rettens leder treffer beslutning om
begrensninger og tiltak etter farste og andre ledd. | saker der pressen gnsker & vere til
stede i rettsmgtet, skal pressen gis anledning til & uttale seg for beslutning om
begrensninger og tiltak treffes.»

Som et alternativ til eget forslag, sluttet Norsk Redaktarforening seg subsidieert til
Dommerforeningens forslag 28. april 2020, som lgd:

«Nar smitteverntiltak gjer det ngdvendig a begrense antall tilhgrere til et offentlig
rettsmgte i medhold av domstolloven § 132 andre ledd, skal rettens leder iverksette
tiltak for a sikre offentlighet om forhandlingene sa langt det er mulig og forsvarlig
innenfor gjeldende smittevernregler.

Nar et offentlig rettsmate helt eller delvis holdes som fjernmate [etter midlertidig
forskrift av 27. mars 2020 nr. 459], skal rettens leder iverksette ngdvendige tiltak for &
sikre offentlighet om forhandlingene sa langt det er mulig og forsvarlig innenfor
gjeldende smittevernregler.

Partene skal gis anledning til & uttale seg fer rettens leder treffer beslutning om
begrensninger og tiltak etter farste og andre ledd. I saker der pressen gnsker & vere til
stede i rettsmgtet, skal pressen gis anledning til & uttale seg for beslutning om
begrensninger og tiltak treffes.»

Fredrikstad tingrett og Halden tingrett bemerket at det kunne virke som om
offentlighetens deltakelse i rettsmatene blir vanskeliggjort eller mer begrenset ved
utstrakt avholdelse av fjernmgter. Fjernmgter burde derfor brukes med stor
forsiktighet i saker som har stor offentlig interesse.

Borgarting lagmannsrett viste i sitt haringssvar til et tidligere innspill inngitt til
Domstoladministrasjonen. | dette innspillet ble det i tilknytning til spgrsmalet om
a forlenge de midlertidige reglene tatt til orde for at det bgr innfgres en generell
hjemmel for & holde rettsmgter som fjernmgater ogsa i straffesaker, og at det ikke
er grunn til a skille mellom prosessformene pa dette punktet. Ankeforhandling i
meddomsrettssaker bgr etter lagmannsrettens syn bare kunne gjennomfgres med
dommerne til stede pa samme sted. | fagdommersaker har lagmannsretten gode
erfaringer med fjernmgter. Ankeforhandling hvor dommerne er til stede i retten,
0g partene deltar fra et annet sted, bar farst og fremst bare kunne vere aktuelt
dersom partene gnsker det.
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Borgarting lagmannsrett uttalte at de i en normalsituasjon ser det som mest aktuelt
a holde fjernmgter nar det i hovedsak er profesjonelle parter som deltar. |
straffesaker vil dette veere saksforberedende rettsmater etter straffeprosessloven §
274, ankeforhandling ved begrenset anke hvor det ikke eller bare i begrenset grad
skal avgis forklaringer, rettsmgater etter 8 387 og rettsmater til domsavsigelse, jf. §
43. Behovet for fleksibilitet ved valg av behandlingsmate, serlig under
koronasituasjonen, ble understreket.

Lagmannsretten viste til at de har opplevd tekniske problemer, og darlig utstyr og
bandbredde, og at manglende teknisk kompetanse hos mgtedeltakere kan vare en
utfordring. Det ble gitt uttrykk for at man ikke bgr ha overdreven tro pa at
fjernmgter kan erstatte ordinaere mater i alle saker, fordi fjernmgter kan gi
darligere flyt og medfare at informasjon gar tapt. Lagmannsretten viste ogsa til at
mange personer opplever det som viktig & kunne mgate opp fysisk i retten og
forklare seg for en dommer.

Videre, i hgringsinnspillet som gjaldt forlengelse av den midlertidige loven,
oppfordret Borgarting lagmannsrett til & vurdere om vilkarene i bestemmelsen om
fjernmate, «ngdvendig» og «ubetenkelig», kan erstattes med «hensiktsmessig» og
«forsvarlig»:

«Selv om det framgar av forarbeidene at vilkaret ‘ngdvendig’ ikke skal tolkes strengt,
tar ordlyden etter vart syn ikke tilstrekkelig hgyde for at det av hensyn til den totale
saksavviklingen og den helhetlige bruken av dommerressursene kan veere behov for at
for eksempel en av dommerne deltar fra hjemmekontor. | en konkret sak vil kanskje
ikke en slik lgsning veere ‘ngdvendig’, fordi domstolen med interne bytter kan sgrge
for at alle dommerne deltar fysisk. Fleksibilitet i bruk av dommerressursene kan
likevel legge til rette for en mer smidig gjennomfering av det samlede
berammingsprogrammet og sikre en bedre saksavvikling. Dette hensynet reflekteres
bedre dersom ordlyden endres til “hensiktsmessig’. Det aller viktigste er likevel at
ordningen er forsvarlig [...]. Etter vart syn bar derfor ‘ubetenkelig’ endres til
“forsvarlig’. [...] Det kan ogsa vurderes om dette er tilstrekkelig som vilkar [...]»

Sogn og Fjordane tingrett mente at det ikke bar kreves at det er «ngdvendig» a
holde fjernmgter og gjennomfare fjernavher. Det ble vist til at det i de aller fleste
tilfeller ville veere mulig a avvikle ordinzre rettsmgter og overholde avstandskrav,
og at det derfor bar veere tilstrekkelig a kreve at det er «forsvarlig», eventuelt
«ubetenkelig», med fjernmater og fjernavhgr. Hvorvidt partene samtykker, vil
vaere et moment i ubetenkelighets-/forsvarlighetsvurderingen.

Borgarting lagmannsrett stilte spgrsmal ved om det bgr lempes noe pa partenes
uttalerett. | hastetilfellene, hvor en dommer, part eller advokat ma melde forfall
samme morgen som rettsmgtet, ma retten omstille seg, legge til rette for og treffe
beslutning om fjernmgte. | slike tilfeller vil det ikke alltid veere tid til & vente pa
partenes uttalelser, og uttaleretten kan i praksis hindre at ankeforhandlingen kan
holdes og slik medfgre ungdige utsettelser. Lagmannsretten foreslar at det f.eks.
kan legges inn et «sa vidt mulig»-forbehold i lovteksten.

Agder lagmannsrett sluttet seg til Borgarting lagmannsretts hgringssvar.

Fredrikstad tingrett og Halden tingrett uttalte at mange saker effektivt og
forsvarlig kan behandles uten ordinzart rettsmate. Fjernmgter og fjernavhgr, enten
fullt ut eller i kombinasjon med fysiske oppmgate for noen akterer, gjgr det ogsa
enklere & beramme rettsmgter. Fjernmgter og fjernavhgr har veert nyttig i
forbindelse med kortere rettsmgter med fa aktarer av inntil et par dagers varighet,
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slik som ordinare skiftesamlinger i konkurssaker, gjeldsordningssaker hvor det
skal holdes muntlige forhandlinger, varetektsfengslinger, farerkortbeslag og
besgksforbud, tilstaelsessaker og bevisopptak. Videre ble det vist til at Halden
tingrett ogsa fgr koronasituasjonen i relativt stor grad har holdt fjernmgter i
fengslingssaker, fagrst og fremst slik at aktor og/eller forsvarer, og/eller siktede,
deltar i rettsmgatet ved fjernmgteteknikk, med dommeren til stede i retten, jf.
straffeprosessloven § 185 fjerde ledd. Nar det gjaldt hvilke sakstyper fjernmater
og fjernavhgr bar brukes i, ble det uttalt at fjernmgter, fullt ut eller i kombinasjon
med fysisk oppmagte, er egnet ved saksforberedende rettsmgater, herunder i
barnefordelingstvister, eller i rettsmeklinger. Ettersom aktgrene i en rettsmekling
ikke ma vare til stede i retten, men kan delta fra hvor de matte befinne seg, kan
det tilrettelegges bedre for at de starste sivile sakene kan rettsmekles med god
framdrift over lengre perioder. Fjernmagter og fijernavhar gir ogsa en fleksibilitet
som gjar at avhar eller saker kan berammes pa tidspunkter som ellers ikke ville
veert mulig. Straffesaker av kortere varighet, med fa vitner, egner seg ogsa for
fjernmater og fjernavher. Sarlig vil det veere hensiktsmessig med fjernavher nar
siktede, fornaermede eller vitner bor eller oppholder seg i utlandet. Som alternativ
til bevisopptak, kan vitner ved frivillighet avhares via fjernavher direkte for retten
under eller i forkant av hovedforhandling i bade straffesaker og sivile saker. Om
hensynet til brukerne, uttalte tingrettene:

«Erfaringen er [...] at mange av brukerne mer enn gjerne gnsker bruk av fjernmgter og
fjernavher. Det er grunn til & anta at dette skyldes flere forhold enn de rene
smittevernhensynene. Det at brukerne slipper reisevei, reisetid og ventetid i
rettslokalene er viktig. Mange er ogsa plaget av nerver og synes det er en stor
pakjenning, eller er forbundet med stort ubehag a4 matte mgate i en rettssal. Bade nerver,
ubehag og andre pakjenninger blir betraktelig redusert nar de kan forklare seg via
videolink. | saker med forneermede og andre som er engstelige for represalier, eller
hvor temaet de skal snakke om er vanskelig a snakke om (sedelighetssaker), vil
behovet for & sende tiltalte ut pa gangen e.l. mens fornermede eller et vitne forklarer
seg bli redusert.»

Fredrikstad tingrett og Halden tingrett uttalte om utfordringene med fjernmgter og
fijernavher at retten ikke far like god kontakt med aktgrene, og at det kan bli mye
for dommeren & skulle administrere det tekniske utstyret i tillegg til rettsmgtet. Det
ble ogsa vist til at bistand fra vitnestgtter, og det personlige elementet ellers, blir
vanskeliggjort ved fjernavhgr. En annen side av dette, er at aktarer og vitner antas
ikke i like stor grad & fale pa alvoret ved a avgi forklaringer nar de ikke meter i
retten og star ansikt til ansikt med en dommer, og det kan ikke utelukkes at dette
far negative konsekvenser for forklaringenes innhold og troverdighet. I likhet med
Borgarting lagmannsrett, pekte tingrettene pa at det kan vere utfordringer med
darlig nettdekning hos eksterne deltakere, noe som kan forsinke rettsmgtene eller
medfare utsettelser. For dommeren kan det ogsa vere krevende & ha mange linjer
og ansikter pa felge med pa. Halden tingrett har imidlertid erfart fa tekniske
utfordringer med fjernavher og fjernmgter, og uttalte i tillegg:

«l den forbindelse antas at en viktig sidegevinst ved gkt bruk av fjernmgter og
fjernavher vil vaere at det med forholdsvis enkle grep bar vaere mulig & kunne ta
opptak av mgtene og avhgrene i trad med Stortingets vedtak om opptak av parts- og
vitneforklaringer.»

Borgarting lagmannsrett stilte sparsmal ved behovet for en bestemmelse om
radslagning og avsigelse av dom ved fjernmgte ved siden av en generell
fjernmgtehjemmel, jf. midlertidig lov 8 9:
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«8§ 9 [er] bare aktuell for den avsluttende radslagningen som kulminerer med at
dommen avsies. Etter straffeprosessloven 8§ 43 avsies en straffedom i rettsmate.

Radslagning(er) forut for dette er ikke definert som rettsmater. Dette innebzrer at
retten kan velge gjennomfaringsmate etter en hensiktsmessighetsvurdering og ikke
trenger lovhjemmel for & velge fjernmate.

En annen sak er at det er ganske praktisk & kunne ha domskonferanser og
domsavsigelse i meddomsrettssaker ved fjernmgte for & unnga at meddommerne ma
reise, med den smitterisiko det kan innebere. Selv om det er ungdvendig, kan det
derfor vare hensiktsmessig & ha en egen bestemmelse om dette i loven.»

Fredrikstad tingrett og Halden tingrett uttalte at bestemmelsen om radslagning og
avsigelse av dom i fjernmgte har blitt godt mottatt av meddommerne:

«A slippe fysisk oppmate for rddslaging og signering av dommen er tidshesparende for
meddommerne og gir en gkonomisk positiv effekt. Utfordringer med meddommere
som reiser bort far radslaging, eller signering av dom har funnet sted faller ved dette
bort.»

I innspillsmate 19. oktober 2020 var serlig reglene om fjernmater et sentralt tema.

Advokatforeningen var opptatt av at parter og akterer ma behandles likt, og at
likhets- og balansebetraktninger ma sta sentralt ved regelutformingen. Videre ble
det gitt uttrykk for at videooverfaring vil vaere bedre enn lydoverfaring. Det ble
0gsa pekt pa at det kan ligge store besparelser i bruk av fjernmgter og fjernavher,
og at ogsa advokatenes arbeidshverdag er i endring.

Domstoladministrasjonen ga uttrykk for at det bgr gis permanente regler som
utvider adgangen til fiernmater og fjernavhar, og at det er behov for noe naermere
regler om gjennomfaringen, for eksempel om mgtedeltakelse fra egnede lokaler.

Den norske Dommerforening ga uttrykk for at fiernmgter og fjernavher har fungert
godt, og viste til at dommerne har gode erfaringer. Det ble likevel pekt pa enkelte
aspekter som bgr vurderes i lys av en normalsituasjon. Etter Dommerforeningens
syn bgr det blant annet vurderes om det skal gjelde forskjellige vilkar i sivile saker
og straffesaker, og ogsa i ulike instanser. Videre kan det vurderes om det skal vare
slik at det stilles krav om samtykke fra partene, krav til partene, for eksempel om
at de ma vere profesjonelle, eller krav til sakstypene. Det ble oppfordret til & se
narmere pa adgangen til & gjennomfare farstegangsfengslinger uten at siktede
mater. Dommerforeningen understreket at det ma sikres verdige og gode rammer
for magtene, og at det kan vaere utfordrende at parter og andre aktgrer deltar
hjemmefra. Det ble ogsa understreket at det ma sikres apenhet om domstolenes
virksomhet ogsa nar det holdes fjernmgter.

Regjeringsadvokaten hadde innspill knyttet til krav om samtykke for fjernmater.
Det ble vist til at det ikke ngdvendigvis bar kreves samtykke, men at partenes syn
ber tillegges stor vekt, og at gjennomfgring mot partenes vilje nermest bgr veere
utenkelig. Det ble videre bemerket pa at man ved fjernmgteteknikk gar glipp av
det non-verbale, og at teknologien har svakheter og kan medfare at informasjon
gar tapt, for eksempel pa grunn av avbrudd og ustabiliteter. Det er viktig at partene
behandles likt, og at gjennomfaringen skjer pa en god mate, fortrinnsvis fra
egnede lokaler.

Riksadvokaten ga uttrykk for at reglene har fungert godt, men at det tekniske
utstyret ikke har fungert knirkefritt. Statsadvokatene har gitt tilbakemeldinger om
at seerlig de kompliserte sakene ikke er egnet for en heldigital behandling. Det er
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generelt sett gnskelig med ytterligere og sterkere empiri om virkningene av
reglene.

Statsadvokatenes forening vist til at fiernmgater og fjernavhar forutsetter
tilstrekkelig datakraft og stabile internettlinjer. Deltakelse fra hjemmet kan veere
en utfordring, og mange deltakere kan veere utfordrende med tanke pa stay og
forstyrrelser. Klienters behov for a snakke fortrolig med en advokat, er et vektig
argument mot fjernmegter. De midlertidige reglene kan viderefgres, men det bar ses
pa terskelen for ubetenkelighet. Gjennomfgring av fjernmgater bgr ogsa reguleres
narmere for & sikre at det ikke tas ulovlige opptak av forhandlingene.

Politijuristene ga uttrykk for at det vil veere hensiktsmessig a viderefare noen av
reglene i en normalsituasjon pa grunn av reglenes effektiviseringspotensiale.

| brev 3. november 2020 utdypet Den norske Dommerforening sine forelgpige
synspunkter skriftlig. Dommerforeningen ga uttrykk for at reglene om utvidet
adgang til fjernmgater kan reise noen spgrsmal i et rettssikkerhetsperspektiv, og at
det derfor er behov for & vurdere utformingen av vilkar mv. nermere ved en
permanent lovgivning som skal gjelde i en normalsituasjon. Dommerforeningen
antar at det i en normalsituasjon i praksis sjelden vil eller bgr veere aktuelt a holde
hovedforhandlinger som fjernmgter uten partenes samtykke. Dommerforeningen
viste til folgende:

«| straffesaker vil dessuten fjernmgter i saker med meddommere neppe vere sarlig
aktuelt, i alle fall ikke i lagmannsrettene, der det mgter fem meddommere. Vi er enige
med Borgarting lagmannsrett som uttaler at i en normalsituasjon vil fjernmgter veere
mest aktuelt i saker med bare eller nesten bare profesjonelle aktgrer. En generell regel
ogsa for normalsituasjonen vil likevel kunne imgtekomme et behov for fleksibilitet,
ikke minst i stagrre rettskretser med stor reiseavstand for parter og akterer.»

Videre fremholdt Dommerforeningen at betydningen av partenes syn bgr komme
til uttrykk i lovbestemmelsene, eller i alle fall i forarbeidene.

Nar det gjaldt straffesaker, uttalte Dommerforeningen at det ma vurderes om en
lemping i trad med det som har blitt foreslatt av Borgarting lagmannsrett og
Domstoladministrasjonen, kan komme i strid med siktedes rett til en rettferdig
rettergang etter EMK artikkel 6 og siktedes rett til & bli framstilt for en domstol
ved frihetsbergvelse etter EMK artikkel 5 nr. 3. Fra innspillet siteres:

«Det kan [...] veere grunn til & behandle hoved-/ankeforhandling i straffesaker og
siktedes rett til & veere tilstede seerskilt. Deltakelse via videokonferanse er ikke i seg
selv i strid med konvensjonen, men forutsetter at det kan begrunnes i legitime formal
og gjennomfgares pa en mate som ivaretar forsvarets rettigheter, herunder siktedes rett
til fortrolig kommunikasjon med sin forsvarer, se Kjalbro, Den Europaiske
Menneskerettighedskonvention — for praktikere, 4. utgave, s. 583 med henvisninger til
praksis.’

Om en endring av kriteriet som foreslatt av Borgarting lagmannsretten uttaler
fagutvalget fglgende om straffesakene: [...] ‘listen’ vil antagelig veere for lav og
upresis i straffesakene, jf. ovenfor (‘hensiktsmessig’ vs. ‘legitime formal’). Nar det
gjelder de hensyn det skal legges vekt pa, vises til Borgartings brev s. 3 og erfaringene
som det refereres til der om at dommerne opplever stor forskjell pa fysisk
kommunikasjon og kommunikasjon pa skjerm. Det bgr overveies om det bar sies
eksplisitt at det ved vurderingen av om det skal tillates fjernmgte/fjernavhar skal
legges vekt pa ‘hensynet til sakens opplysning’ el.l.
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Vi viser ogsa til hgringsuttalelse til midlertidig forskrift om forenklinger og tiltak
innenfor justissektoren for & avhjelpe utbrudd av covid 19 fra Norges institusjon for
menneskerettigheter (NIM) 27. mars 2020 s. 2. flg. [... :] EMD har papekt at bruk av
fjernmgateteknologi (videokonferanse) ikke som sadan er uforenelig med tiltaltes rett il
en rettferdig rettergang etter EMK artikkel 6. Det ma imidlertid pases at tiltalte har
mulighet til & falge forhandlingene og bli hart uten tekniske vansker, og at tiltalte kan
kommunisere effektivt og fortrolig med sin forsvarer, | en sarstilling star siktedes rett
til & fremstilles for en domstol ved frihetshergvelse, jf. EMK artikkel 5 nr. 3, hvor
EMD har papekt at personen skal fremstilles fysisk.

[...] Dommerforeningen mener at det bgr vurderes a gjgre et uttrykkelig unntak for
farstegangsfengslinger i den generelle adgangen til & beslutte fjernmgate. Det vises til
HR-2020-972-U som tar utgangspunkt i at EMK artikkel 5 nr. 3 fgrste punktum krever
at siktede framstilles fysisk ved farste gangs fengsling. Selv om de folkerettslige
begrensingene vil falge av menneskerettsloven ved en viderefaring av reglene pa
permanent basis, vil det vaere opplysende at et unntak framgar direkte av loven.»

Dommerforeningen viste videre til at adgangen til delvis fiernmgte og fjernavhar
er sveert praktisk, og oppfordret til & vurdere om vilkarene kan lempes bade i
forhold til den midlertidige loven og gjeldende regler i tvisteloven § 21-10 og
straffeprosessloven § 109 a. Nar det gjaldt reglene om fraveer, ble det uttalt:

«Ved en viderefgring av reglene om fjernmgte pa permanent basis kan det ogsa vere
grunn til & regulere hva som regnes som uteblivelse ved fjernmgter. Darlig utstyr eller
kompetanse hos eksterne parter har vert et problem. Et praktisk spgrsmal er om det
kan regnes som uteblivelse dersom en part ikke mater i fjernmgte pga. tekniske
problemer, evt. manglende kompetanse, pa hans eller hennes side. Det er ogsa grunn til
a vurdere om det bgr reguleres hvorfra en part eller akter kan delta i fiernmgter.»

Dommerforeningen redegjorde ogsa for kravet om en offentlig rettergang og retten
til & falge forhandlinger i rettsmgter (se punkt 2.4.1). | forlengelsen av dette uttalte
Dommerforeningen:

«Under pandemien har bade stengingen av rettsbygninger for publikum og den
utstrakte bruken av fjernmgater utfordret offentlighetsprinsippet. For a sikre publikum
og presse bade rettslig og faktisk tilgang til forhandlingene kreves det tilpasninger, for
eksempel tilgang til & felge forhandlingene pa fjernmgte, overfering til andre saler,
streaming mv. | dag beror slike tilpasninger i stor grad pa den enkelte domstolledelses
skjgnn og domstolens tekniske muligheter selv om det er gitt faringer fra
Folkehelseinstituttet og Domstoladministrasjonen i veilederen for smitteverntiltak for
domstolene.

Problemene blir av betydelig prinsipiell karakter fordi tiltakene har preg av generelle,
mer permanente restriksjoner, og fordi lovgrunnlaget for begrensingene er uklart, jf.
kravet om lovhjemmel i Grunnloven § 100 femte ledd.

Kompetansen til & begrense antallet tilhgrer tilligger rettens leder, jf. domstolloven §
132 andre ledd. | praksis begrenses imidlertid adgangen til domstolene av
domstolledelsen. For rettens leder kan det her oppsta vanskelige dilemmaer mellom
domstolledelsens faringer og den enkelte dommers ansvar for gjennomfgringen av
rettsmgatet pa en lovmessig mate, noe som forutsetter at det foretas konkrete
vurderinger.

Dommerforeningen fastholder at disse spgrsmalene burde vert bedre regulert i den
midlertidige lovgivningen. Adgangen til — og kriteriene for — & begrense pressens og
publikums adgang til fysiske rettsmgter burde veaert regulert i loven i kombinasjon med
en plikt til & iverksette kompenserende tiltak. Kompetansen til & bestemme konkrete
begrensninger i adgangen til fysiske rettsmgater burde vart avklart. I en
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normalsituasjon vil det ikke vaere en aktuell problemstilling & stenge rettsbygningene
for publikum. Det vil derfor ikke veere behov for a regulere disse spgrsmalene med
sikte pa en normalsituasjon. Det ber imidlertid vurderes om det bgr gis permanente
regler for unntakssituasjoner som den vi star i nd. Ved en permanent utvidet adgang til
fiernmater i bade sivile saker og straffesaker vil det imidlertid veere behov for &
regulere retten til & felge digitale rettsmater. Muligheten for at pressen og
offentligheten kan falge forhandlingene er et hensyn som ma ivaretas nér beslutning
om bruk av fjernmgter tas. Disse spagrsmalene er vanskelige fordi de, slik det ble
papekt fra flere aktarer i departementets mgte 19. oktober, ogsa reiser spgrsmal knyttet
til informasjonssikkerhet og personvern. Bruk av fjernmgteteknologi kan gi mulighet
for opptak og distribusjon av forhandlingene pa en mate som er uheldig selv om
forhandlingene er offentlige.

Dommerforeningen vil oppfordre departementet til & foreta en grundig utredning av
disse spgrsmalene i forbindelse med en eventuell viderefaring av en utvidet adgang til
fjernmgter. Det bgr innhentes synspunkter fra alle bergrte aktarer i rettssystemet samt
pressens organisasjoner |[...]».

6.4 Straffeprosessutvalgets forslag og hgringsinstansenes syn

Straffeprosessutvalget avga 3. november 2016 sin utredning med utkast til en ny
straffeprosesslov (NOU 2016: 24 Ny straffeprosesslov). Utvalget foreslo en felles
regulering av fjernmgter og fjernavhgar for sivile saker og straffesaker i (en ny)
domstolloven § 122 a, og begrensninger i adgangen til a holde fjernmgter i
straffesaker i utkastet til ny straffeprosessiov § 31-1.

Forslaget til (en ny) 8 122 a i domstolloven lgd:

«Parter, vitner, sakkyndige og andre kan ta del i rettsmgter eller avgi forklaring for
retten ved bruk av fijernmgteteknikk nar ikke annet er bestemt, og retten finner det
hensiktsmessig og forsvarlig. Ved vurderingen skal det sarlig legges vekt pa
betydningen av tilstedevarelse for sakens opplysning, om tilstedevearelse er
uforholdsmessig kostnadskrevende eller byrdefullt i lys av sakens karakter og formalet
med rettsmgtet, om gjennomfaringen skjer ved overfgring av lyd og bilde, eller kun
lyd, om vedkommende befinner seg pa et sted underlagt offentlige myndigheters
kontroll, og partenes syn.

Far retten treffer beslutning etter forste ledd, skal partene og andre bergrte gis
anledning til a uttale seg.

Kongen kan ved forskrift gi neermere regler om bruk av fijernmgteteknikk etter denne
bestemmelsen.»

Begrunnelsen for forslaget om felles regulering, var at de samme vurderingene i
hovedsak gjar seg gjeldende i sivile saker og straffesaker.

Forslaget til ny straffeprosesslov § 31-1 lgd:
«Behandling i rettsmgte. Fjernmgte
(1) Rettsmate avholdes nar det er angitt i loven, eller retten beslutter det.

(2) Mistenkte kan ikke delta ved bruk av fjernmgteteknikk etter domstolloven § 122 a i
rettsmgte som gjelder

a) fengsling etter § 15-15,

b) fengslingsforlengelse etter § 15-16, nar det er spgrsmal om bruk av isolasjon eller
det er gatt mer enn 12 uker siden fengsling med mistenktes tilstedeverelse, og
mistenkte ikke har samtykket til slik deltakelse, eller
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¢) hovedforhandling, forenklet behandling eller ankeforhandling der retten skal prove
bevisene under skyldspgrsmalet, med mindre tiltalte samtykker, og det er ubetenkelig.

(3) Dersom antallet fornermede og etterlatte gjgr at gjennomfgring av rettsmgate ellers
vil medfare uforholdsmessige omkostninger eller vil matte skje i lokale som ikke er
egnet, kan retten beslutte at fornermede, etterlatte og deres representanters deltakelse
skal skje ved fjernmgate eller ved at de mottar lyd- og bildeoverfaring fra rettslokalet
pa nermere angitt sted.»

Straffeprosessutvalget mente at den som avhgres, som hovedregel burde mgte
direkte for retten. Fysisk oppmate understreker alvoret i saken, bidrar til en
hgytidelig ramme og minsker risikoen for avbrudd i forhandlingene. Fysisk
oppmaete antas best a sikre sakens opplysning, og en tradisjonell gjennomfaring
oppfattes som fullstendig og bidrar til forstaelse for og tillit til behandlingen.

Utvalget viste likevel til at moderne teknologi har gjort fysisk oppmgate mindre
viktig enn tidligere. Utvalget mente derfor at loven bgr inneholde en standard som
apner for fjernavhar nar det er hensiktsmessig og forsvarlig. Det burde tas i
betraktning hvilken mulighet det er for direkte avher, sakens karakter,
opplysningenes betydning, under hvilke forhold forklaringen avgis og sa videre,
0g at det bar veere av stor betydning om avhgret gjennomfgres med lyd- og
bildeoverfaring, eller bare lydoverfgring. Det burde ikke kreves at partene
samtykker til behandlingsformen, men partenes syn burde likevel som regel
tillegges stor vekt.

Det burde etter utvalgets syn gjelde absolutte krav om fysisk oppmate for
mistenkte ved visse rettsmater: Ved farstegangsfengslinger etter § 15-15, og ved
fengslingsforlengelser etter § 15-16 nar det er spgrsmal om bruk av isolasjon eller
det har gatt mer enn tolv uker siden fengsling med mistenktes tilstedeverelse,
dersom mistenkte ikke har samtykket til deltakelse ved fjernavhgr. Det samme
burde gjelde under hovedforhandling (§ 35-2), ved forenklet behandling (8 36-1)
og ved ankeforhandlinger der retten skal prave bevisene under skyldspgrsmalet,
med mindre tiltalte samtykker i deltakelse ved fjernmgte og det er ubetenkelig (8
31-1 annet ledd).

En forutsetning for forslaget var at forsvareren som den klare hovedregelen skal
veere pa samme sted som mistenkte, uavhengig av om mistenkte deltar ved
fjernmgte eller er til stede i rettssalen. Mistenkte og forsvareren skulle i alle
tilfeller gis anledning til & kommunisere fortrolig og uforstyrret.

Justis- og beredskapsdepartementet sendte Straffeprosessutvalgets utredning pa
hegring 5. desember 2017, med hgringsfrist 6. juni 2018.

Tregndelag statsadvokatembeter sluttet seg til forslaget til ny domstollov § 122 a
om fjernavhar og fjernmgater, men stilte sparsmal ved om en felles regulering for
straffesaker og sivile saker er hensiktsmessig med henblikk pa at domstolens har et
annet ansvar for sakens opplysning i straffesaker enn i sivile saker.

Nordland statsadvokatembeter stgttet utvalgets vurderinger.

Frostating lagmannsrett, Bergen tingrett, Vestfold og Telemark
statsadvokatembeter, Finans Norge, Rettspolitisk forening (med statte fra
Jussbuss) stettet utvalgets standpunkt om at hovedregelen fortsatt burde veere at
den som skal forklare seg, skal mgte direkte for retten.
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Frostating lagmannsrett ga likevel uttrykk for at det burde apnes for en mer
generell bruk av fjernavhar.

Vestfold og Telemark statsadvokatembeter men mener at det er mindre betenkelig
a utvide bruken av fjernavhar og fjernmgater nar man har videooverfgringsutstyr,
sett hen til at forskjellen mellom fysisk tilstedevearelse og tilstedeverelse gjennom
teknologi er mindre na enn tidligere.

Bergen tingrett sluttet seg ogsa til at fjernavher og fijernmeter ofte er
hensiktsmessig og forsvarlig, selv om egne erfaringer gar mer er i retning av «godt
nok» enn «fullgodt».

Finans Norge stattet forslaget til ny § 122 a i domstolloven som apner for bruk av
fiernmateteknikk nar retten finner det hensiktsmessig og forsvarlig.

Rettspolitisk forening (med statte fra Jussbuss) stilte seg bak forslaget om a
beholde og utvide adgangen til a bruke fjernavhgr og fjernmate i straffesaker.
Foreningen stilte seg bak forslaget for tilfeller der det er hensiktsmessig og
forsvarlig, og det vises serlig til fordelene som er trukket frem knyttet til
saksavviklingen og ressursbruk ved transport i saker der vitnet befinner seg langt
unna rettssaken.

Domstoladministrasjonen stgttet forslaget om at fjernavhar eller fjernmater skal
kunne gjennomfares nar det er «hensiktsmessig og forsvarlig». Det ble tatt til orde
for at partenes rett til & uttale seg om spgrsmalet ikke ma bli forstatt som et krav
om samtykke, og at dette bgr presiseres i forarbeidene. Domstoladministrasjonen
mente at utvalget burde gatt lenger i retning av digitalisering og teknologibaserte
lasninger. Domstoladministrasjonen var kritisk til forslaget om at visse
fengslingsmater alltid skal gjennomfgres med mistenkte fysisk til stede og det
foreslatte absolutte kravet om at tiltalte skal veere til stede under hovedforhandling
(8 35-2), forenklet forhandling (8§ 36-1) og ankeforhandling dersom
bevisbedemmelsen under skyldspgrsmalet skal vurderes. Domstoladministrasjonen
var enig i at begrunnelsen for fysisk tilstedevearelse star sterkest i disse
rettsmatene, men var kritisk til at dette bar stilles opp som absolutt. Det hadde
veert mer hensiktsmessig a kreve at tiltalte er fysisk til stede med mindre retten
finner det ubetenkelig at vedkommende deltar ved fjernmgteteknikk.
Domstoladministrasjonen fremhevet viktigheten av at fjernmgteteknikk integreres
i de samme tekniske lgsningene som for opptak.

Politidirektoratet var positiv til forslaget til ny § 122 a i domstolloven.
Fremstilling av vitner og siktede til rettsmater er ressurskrevende for politiet og
binder opp mannskap i starre grad enn gnskelig. Etter Politidirektoratets kjennskap
benyttes fjernmgateteknikk i for liten grad ved noen tingretter i de tilfeller der
siktede sitter i et fengsel i naerheten av tingretten. Praksis i Oslo tingrett synes
f.eks. & veere at innsatte i Ringerike fengsel ma fremstilles for Oslo tingrett ved
spersmal om fengslingsforlengelse. Politidirektoratet mener at bruk av
fjernmgateteknikk i slike tilfeller ikke fremstar betenkelig. Politidirektoratet var
enig i at det i visse tilfeller bgr veere et absolutt krav om direkte oppmete for
mistenkte. Politidirektoratet er imidlertid enig med @st politidistrikt og Agder
politidistrikter i at gjeldende rett bar viderefgres hva gjelder
farstegangsfengslinger og fengslingsforlengelser nar det er sparsmal om bruk av
isolasjon. Politidirektoratet stattet derfor ikke 8 31-1 annet ledd bokstav a og b, og
mente at mistenkte ikke bgr vaere avskaret fra a delta via fjernmgteteknikk i
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tilfeller hvor mistenkte i samrad med sin forsvarer samtykker til slik
gjennomfgring av rettsmgtet og retten finner det ubetenkelig.

Kripos mente at videokonferanselgsninger ikke utnyttes i stor nok grad i
domstolen, og at utvalgets forslag ikke gar langt nok. Dette gjelder serlig ved
varetektsfengslinger hvor politiet bruker store ressurser pa fremstillinger.
Hovedregelen bgr vare at slike mater gjennomfares per videolink. Kripos mente at
det i § 31-1 annet ledd bokstav a og b ber gis adgang for at mistenkte kan
samtykke til fjernmgte. Kripos mener for gvrig at tolker bgr kunne delta gjennom
fiernmate, bade ved politiavher og rettsmater.

Rogaland statsadvokatembeter mente at vitner og andre i starre grad bgr inviteres
inn i rettssaker digitalt, og at de tekniske lgsningene er sa gode at et fjernavher
nesten oppleves slik at man er til stede i rettssalen. Statsadvokatembetet mener at
betoningen av viktigheten av at man er til stede i retten er overdrevet, og at det er
forklaringen, fremstillingen og adferden som retten har behov for a se og hare. For
vitner som er i fengsel, bar det veere kurant a bruke fjernavhar; det ville ellers gatt
med dagsverk til fremstilling selv ved kortere vitneforklaringer.

Trendelag statsadvokatembeter mente at det burde veare adgang til a bruke
fjernavher ved farstegangsfengslinger etter § 31-1 annet ledd bokstav a dersom
mistenkte samtykker og det er ubetenkelig. Avstander, helsetilstand og andre
forhold kan tilsi at deltakelse ved fjernmgteteknikk er mindre belastende for
mistenkte enn personlig oppmagte. Det er neppe starre rettssikkerhetsmessige
betenkeligheter ved deltakelse gjennom fjernmgteteknikk ved farstegangsfengsling
enn ved hovedforhandlinger.

Vestfold og Telemark statsadvokatembeter var enig i begrensingene som foreslas i
adgangen til & gjennomfare rettsmater som fjernmgte, jf. § 15-15, 15-16 samt
forslaget til ny § 122 a i domstolloven.

@st politidistrikt mente at det ber legges til rette for utvidet adgang til fiernmgater.
Ressursene som brukes pa fremstillingen, star ikke i et rimelig forhold til
rettssikkerhetsgevinstene ved personlig oppmate. Mange patruljer benyttes til rene
transportoppdrag med pafglgende tilstedeveerelser i til dels lange rettsmeter. |
saker hvor det er flere mistenkte som skal fremstilles fortlapende, ma det ofte
brukes mange polititjenestemenn for a hindre informasjonsutveksling med fare for
bevisforspillelse. | saker med alvorlig volds- eller gjengkriminalitet ma politiet
ogsa ofte av rene sikkerhetshensyn sette inn betydelig ressurser for & avverge at
det skal skje noe med de mistenkte. Denne ressursbruken strider mot malsettingen
om en mer tilgjengelig, effektiv og bedre polititjeneste. Politidistriktet var likevel
enig med utvalget i at det i enkelte tilfeller er viktig & palegge den mistenkte &
veere til stede i retten. @st politidistrikt er ogsa enig i at retten for gvrig ber ha en
skjgnnsmessig adgang til & beslutte hvorvidt det skal holdes rettsmgte etter de
vurderingene som fglger av forslaget til § 122 a i domstolloven. Politidistriktet var
imidlertid ikke enig med utvalget i at flernmgteteknikk ikke kan benyttes ved
farstegangsfengsling. Dette ville vaere en innskrenkning sammenlignet med
gjeldende rett, jf. f.eks. Rt. 2013 side 766, hvor det godtas at fengsling avgjeres
ved «kontorforretning» uten rettsmgte og personlig oppmgte. Endringen utvalget
foreslar fremsto som lite begrunnet. Politidistriktet ser fa betenkeligheter ved a
tillate bruk av fjernmgteteknikk ved farstegangsfengslinger hvor mistenkte etter a
ha snakket med sin forsvarer samtykker i dette. Dommeren ma uansett foreta en
forsvarlighetsvurdering av denne behandlingsformen. Politidistriktet mener at det
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for farstegangsfengsling fortsatt bagr vaere anledning til sakalt kontorforretning.
Slik lovutkastet er utformet, vil en slik behandlingsform etter en streng
ordlydsfortolkning fortsatt veere lovlig. Dette folger av at unntakene fra 8 31-1
forste ledd i bestemmelsens andre ledd kun regulerer bruken av fjernmgteteknikk
og ikke unnlatelsen av a holde et rettsmgte overhodet. @st politidistrikt antar
imidlertid at utvalget heller ikke mener det skal kunne tillates en slik
behandlingsform nar de finner fjernmgteteknikk betenkelig. @st politidistrikt
bemerker i tillegg at man i enkelte saker opplever at mistenkte er pa sykehus eller
institusjon med polititilsyn etter det straffbare forhold, og at det foreslatte
lovutkastet heller ikke ivaretar en slik situasjon. Nar det gjaldt den foreslatte
bestemmelse i § 31-1 annet ledd bokstav b ved fengslingsforlengelser var
politidistriktet av den oppfatning at reglene bgr samordnes for saker ved bruk
isolasjon og 12-ukers saker. Det bgr ogsa i isolasjonstilfelle apnes for
fjernmateteknikk nar den mistenkte samtykker og retten finner det ubetenkelig.
Bestemmelsens siste ledd (§ 31-1 tredje ledd) fremsto som vel tilpasset. Det ma
paregnes flere store saker i fremtiden innen saksomrader som organisert
kriminalitet, sedelighetsforbrytelser og alvorlige voldshendelser hvor mange
personer involveres, bade etterlatte og andre pargrende som har bistandsadvokat.

Agder politidistrikt stgttet forslaget til utvidet bruk av fjernavheriny § 122 a i
domstolloven. Nar det gjaldt § 31-1 annet ledd bokstav b viste politidistriktet til de
praktiske og ressursmessige problemer som er knyttet til at mistenkte ikke kan
delta via fjernmateteknikk ved fengslingsforlengelse ved spgrsmal om bruk av
isolasjon. Dette bgr i hvert fall kun gjelde ved bruk av fullstendig isolasjon, slik
som etter gjeldende rett. Fengslingsforlengelse ved sparsmal om bruk av delvis
isolasjon ma fortsatt kunne gjennomfares ved fjernmate.

Mgre og Romsdal politidistrikt uttalte at gjeldende hgyesterettspraksis om
fiernmater og fjernavher fremstar som mer hensiktsmessig enn forslaget.

Borgarting lagmannsrett sluttet seq til forslaget om at saksforberedende rettsmater
skal kunne holdes som fjernmgter. Erfaringene fra tvisteloven, der de
saksforberedende rettsmgtene i all hovedsak skjer ved fjernmgte, har vist at dette
er en egnet og effektiv mgteform i disse tilfellene. Fjernmgter medfarer ogsa
mindre tidsbruk for aktgrene da reisetid til domstolens lokaler unngas, og det er
ogsa enklere a finne et tidspunkt som passer bade dommeren og aktgrene.

@kokrim stgttet ogsa forslaget om at det skal vaere mulig & holde saksforberedende
rettsmater i fjernmete.

Den norske Dommerforening fremhevet betydningen av at dommeren har til
disposisjon de verktgy som trengs for a styre saken. Lovutkastet § 34-9, som
overlater til rettens skjgnn & avgjgre om det skal holdes rettsmgte under
saksforberedelsen, at tiltalte, fornermede og etterlatte bare innkalles til slike
rettsmgter nar deres tilstedeveerelse er ngdvendig, og at slike rettsmgter kan holdes
som fjernmgte, er viktig i sa mate.

Jeeren tingrett mente at det ville veaere fornuftig med en ny bestemmelse i
domstolloven § 122 a om muligheten til & beslutte saksforberedende rettsmater
ved fjernmgter, selv om dagens praksis med uformelle mgter om saksforberedelsen
kan bli opprettholdt.

Domstoladministrasjonen bemerket at tolker brukes i stort omfang i straffesaker
0g andre sakstyper. Tolking er ressurskrevende i et samfunns- og sektorperspektiv,
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og det a skaffe tolk med riktig kompetanse til et bestemt rettsmgte kan vare en
praktisk utfordring for domstolene. Reisefraveer og ventetid for tolker som skal
delta i rettsmater medferer gkte kostnader for det offentlige, og tolkeressursene
blir ikke effektivt utnyttet. Fjerntolking ved overfaring av lyd og bilde vil kunne
bidra til gkt kvalitet, starre effektivitet og bedre ressursutnyttelse. Fjerntolking er
sannsynligvis mest praktisk ved mindre omfattende tolkeoppdrag, f.eks. i en
relativt kortvarig sak eller der det bare er behov for tolking av hensyn til
enkeltvitner. Fjerntolking kan ogsa veere et godt alternativ i rettsmgter som
berammes med kort varsel, f.eks. rettsmgter om varetektsfengsling. Etter
Domstoladministrasjonens oppfatning er det ingen regler som hindrer fjerntolking
ved bruk av lyd- og bildeoverfgring, selv om det heller ikke finnes en klar
lovhjemmel for fjerntolking. Utvalget foreslar ingen regler som hindrer
fjerntolkning. En naturlig forstaelse av utvalgets forslag til regel om fijernmater,
tilsier at fjerntolking ved at tolken deltar pa fjernmgte omfattes. Departementet bgr
vurdere a ta inn en formulering i forarbeidene til fiernmgteregelen om at den ogsa
omfatter fjerntolking. Dersom departementet skulle mene at det er rettslig tvil om
hvorvidt fierntolking er omfattet av regelen om fjernmgate, ber det etter var
oppfatning foretas en endring slik at eventuell tvil fjernes.

Oslo tingrett oppfordret departementet til & vurdere om farstegangsfengslinger kan
holdes som «kontorforretning» eller fjernmgte dersom siktede/mistenkte
samtykker og retten finner det ubetenkelig, jf. EMK artikkel 5 nr. 3.

Asker og Barum tingrett stilte spersmal ved hvordan § 31-1 skal forstds, og mente
at det er uklart hva utvalget mener at skal gjelde ved farstegangsfengslinger. Asker
0g Barum tingrett viser til at Hoyesterett i Rt. 2013 side 766 kom til at siktede
matte kunne gi avkall pa & veere til stede i rettsmgtet selv om det ikke fremgar av
loven. Asker og Barum tingrett mener at nar man kan gi avkall pa a vere til stede,
sd ber man ogsa kunne samtykke til det mindre; avhgr med fjernmgteteknikk.
Tingretten viste til at det etter gjeldende rett var en viss anledning til & holde
rettsmgter der siktede er for syk til & mgte, jf. Rt. 2011 side 589.

Nord-Troms tingrett var positiv til at det i stgrre grad bar kunne benyttes
fjernmgte under hoved- og ankeforhandlingen nar det finnes forsvarlig og
hensiktsmessig. Tingretten hadde lang erfaring ved bruk av videolink, bade under
hovedforhandlinger og andre rettsmegter. Tingrettens oppfatning er at det ofte er
fullt ut forsvarlig & motta forklaringer pa denne maten, og at dette er meget
ressursbesparende. Etter § 15-16 kan siktede gi avkall pa & veere til stede i
rettsmater til behandling av begjeering om forlengelse av fengsling og samtykke til
skriftlig behandling av saken. Det foreslas ogsa en hjemmel for at siktede deltar
via videolink, jf. 8 31-1. Det samme gjelder i dag. Nord-Troms tingrett mener at
det er uklart hva man har tenkt rundt dette nar det gjelder farstegangsfengsling. |
Rt. 2013 side 766 kom Hgyesterett til at siktede matte kunne gi avkall pa a vere til
stede i rettsmatet til behandling av farstegangsfengsling, selv om dette ikke
fremgar direkte av loven. Hvis siktede farst kan gi avkall pa a vare til stede, bar
vedkommende kunne samtykke til fjernmgte. Slik § 31-1 er utformet, kan det
synes som at det aldri skal veere anledning til & benytte videolink ved
farstegangsfengsling, jf. § 15-15. Nord-Troms tingrett ga uttrykk for at det kunne
veere hensiktsmessig a se naermere pa denne lgsningen.

Advokatforeningen mente at siktede bare bar kunne gi avkall pa retten til 3 mate i
rettsmgte om fengslingsforlengelse (8 15-16) ved skriftlig og informert avkall, og
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at retten ma finne avkallet forsvarlig. Mindrearige ma aldri kunne gi avkall pa
denne retten.

6.5 Departementets forelgpige vurderinger

6.5.1 Innledning

Nar det gjelder spgrsmalet om a utvide adgangen til fijernmgter og fjernavhar, gar
tilbakemeldingene sa langt i hovedsak ut pa at det er gnskelig at det vurderes
permanente regler som apner for dette i stgrre grad enn i dag, jf. punkt 6.3 over.
Departementets utgangspunkt er at det synes a veere behov for narmere utredning
pa grunnlag av hgringsinnspill, for & fa et bredt grunnlag for & vurdere om det bar
innfgres permanente lovendringer. Som det vil fremga nedenfor, gjer prinsipielle
og rettslige sparsmal seg gjeldende, sammen med sparsmal knyttet til praktiske og
tekniske forhold. Gjennom perioden som de midlertidige reglene har veert i kraft,
har aktgrene og domstolene fatt mer praktisk erfaring med a gjennomfare
rettsmgter som fjernmgter, og det er lagt ned arbeid i a evaluere erfaringene,
herunder bade praktiske forhold og rettslige sparsmal. Departementet har i dette
hgringsnotatet sgkt a redegjare for spgrsmalene som gjgr seg gjeldende og gjgre
forelgpige vurderinger basert pa tilbakemeldinger om erfaringene med fjernmater
og innspillene ellers.

Departementet finner det derfor hensiktsmessig a sende pa haring forelgpige
vurderinger som belyser grunnleggende hensyn og konkrete forhold som gjar seg
gjeldende i tilknytning til sparsmalet om a utvide adgangen til fjernmgater og
fjernavher, samt vurderinger av lgsninger for eventuelle reguleringer.

Enkelte helt konkrete reguleringer av bruk av fjernmgate foreslas imidlertid pa
vanlig mate hgringsnotatet, jf. punkt 6.5.6. Dette gjelder forslag om en hjemmel til
a holde rettsmgter om votering og domskonferanser og domsavsigelse som
fijernmgte.

6.5.2 Grunnleggende utgangspunkter og vilkar
6.5.2.1 Menneskerettslige og konstitusjonelle rammer

Menneskerettighetene gir noen rammer for bruk av fjernmgter og fjernavher,
seerlig nar det gjelder retten til en offentlig og rettferdig rettergang, jf. punkt
[5.4.2.2]. EMK artikkel 6 og EMK artikkel 5 nr. 3 gir enkelte rammer for bruk av
fiernmgter og fjernavher. Blant annet er retten til  bli fremstilt for en domstol ved
pagripelse og fengsling en grunnleggende rettssikkerhetsgaranti etter artikkel 5 nr.
3 forste punktum, jf. ogsa Grunnloven § 94 annet ledd.

EMD har i sin praksis lagt til grunn at bruk av fjernmgteteknikk ikke i seg selv er
uforenlig med tiltaltes rett til en rettferdig og offentlig rettergang etter blant annet
EMK artikkel 6. Bruken av fjernmgteteknikk ma imidlertid ha et legitimt formal,
og ma innrettes slik at den oppfyller de krav som falger av artikkel 6. Dette betyr i
praksis sarlig at det ma pases at tiltalte kan fglge forhandlingene og bli hert uten
tekniske problemer, og at tiltalte kan kommunisere effektivt og fortrolig med sin
forsvarer, se Marcello Viola mot Italia, 5. oktober 2006 (45106/04), avsnitt 63—-67
0g Sakhnovskiy mot Russland, 2. november 2010 (storkammer, 21272/03), avsnitt
98. Videre har EMD i flere saker lagt til grunn at siktede har rett til a la seg bista
av en forsvarer som er fysisk til stede under innledende avhgr og rettsmeater i
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forkant av hovedforhandling. Saken ma i alle tilfeller gjennomfgres pa en mate
som tilrettelegger for at siktede mottar en effektiv og praktisk bistand.

6.5.2.2 Offentlighet i rettspleien

Et grunnleggende utgangspunkt er at det skal vaere dpenhet og offentlighet
omkring domstolenes virksomhet. Det krever at det tilrettelegges for
mateoffentlighet ved & apne for at pressen og allmennheten kan overvare
fiernmater eller pa annen mate, for eksempel ved a overfare fjernmgter til andre
rom eller stremme pa internett. | den forbindelse nevnes det at Justis- og
beredskapsdepartementet i hgringsnotat 7. oktober 2020 sendte pa hgring et
forslag om en bestemmelse i domstolloven om stremming av rettsmegter pa
domstolenes nettsider. Haringsfristen er 4. januar 2021.

| Prop. 7 L (2020-2021), hvor det ble foreslatt & forlenge den midlertidige loven
om tilpasninger i prosessregelverket som fglge av utbruddet av covid-19 mv. til 1.
juni 2021, fremgar det pa side 6:

«Departementet understreker at den midlertidige loven § 3 om fjernmgter og
fijernavhagr ma tolkes i lys av offentlighetsprinsippet i Grunnloven § 100 femte ledd og
Den europeiske menneskerettighetskonvensjonen artikkel 6 nr. 1.
Offentlighetsprinsippet stiller absolutte krav til gjennomfaringen av rettsmgater, og det
vil innga som en del av vurderingen av om det er ‘nedvendig og ubetenkelig’ at et
rettsmgate helt eller delvis holdes som fjernmgte eller at et avhgr gjennomfgres som
fjernavhar.»

I Innst. 30 L (2020-2021) side 1-2 uttalte justiskomiteens medlemmer fra
Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti:

«[...] at Norsk Redaktgrforening i sin hgringsuttalelse uttrykker bekymringer knyttet
til offentlighet ved bruk av fjernmgter og fjernavher etter § 3. Disse medlemmer viser
ogsa til at offentlighetsprinsippet ble fremhevet i Prop. 94 L (2019-2020), og at disse
medlemmer i likhet med departementet vil understreke at den midlertidige loven § 3
om fjernmagter og fjernavhgr ma tolkes i lys av offentlighetsprinsippet i Grunnloven §
100 femte ledd og Den europeiske menneskerettskonvensjon artikkel 6 nr. 1.»

Departementet mener at et utgangspunkt for eventuelle lovendringer ma veere at
det kan forutsettes at domstolene sgrger for apenhet og offentlighet i henhold til
reglene om offentlighet i rettspleien. Dersom det, mot formodning, ikke vil vere
mulig a tilrettelegge for at pressen og andre interesserte kan delta i et rettsmgte,
eller et rettsmate ikke kan utsettes i pavente av tilrettelegging, bar det tilstrebes at
offentligheten kan gjare seg kjent med forhandlingene, for eksempel ved
gjennomsyn av opptak, protokollering eller lignende. | saker som er av stor
allmenn interesse, bgr det imidlertid utvises tilbakeholdenhet med slike
kompenserende lgsninger.

Departementet vil her vise til at Dommerforeningen i brev 3. november 2020 har
gjort rede for innholdet i retten etter Grunnloven § 100 femte ledd til & falge
forhandlingene i rettsmgter:

«Begrensninger i retten kan fastsettes i lov ‘ut fra hensyn til personvern og av andre
tungtveiende grunner’. Retten til offentlig rettergang og kriteriene for & utelukke
pressen og publikum fglger av EMK artikkel 6 farste ledd. Kravet til offentlig
rettergang er et av de helt grunnleggende prinsipper i artikkel 6. Offentligheten skal
altsa bade rettslig og faktisk ha adgang til & oververe rettsforhandlinger. Domstolloven
8 124 bestemmer at rettsmgter er offentlige.
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Retten til & fglge rettsmater er ikke absolutt. Praksis fra EMD viser at «lukkede darer»
kan tillates nar det strengt pakrevet. Dersom rettsmater holdes pa steder hvor publikum
ikke har adgang (i tidligere rettspraksis typisk i et fengsel), krever konvensjonen at
staten setter inn kompenserende tiltak, bl.a. for a sikre offentligheten effektiv adgang
til rettsmgtet. Det vises her til Kjglbro, Den Europaiske
Menneskerettighedskonvention — for praktikere, 4. utgave, s. 572- 573 med
henvisninger til praksis fra EMD. | kommentarutgaven til Domstolloven, Juridika a
jour per 30. juni 2020, skiver Anders Bghn i kommentaren til § 124 at bestemmelsen
‘inneberer antakelig en plikt for staten til & tilrettelegge for tilgang gjennom
overforing av forhandlingene til andre lokaler nar man vet at interessen er stor’, noe
som ogsa underbygger at retten til & fglge rettsmgtene innebaerer en plikt for
domstolen/staten til & iverksette kompenserende tiltak na det er begrensinger for fysisk
adgang.»

Departementet vil ogsa vise til at det i «Veileder i smittevern for Norges domstoler
ved fysiske rettsmgter» fra 28. april 2020, som ble utarbeidet av
Folkehelseinstituttet og Domstoladministrasjonen, er det gitt retningslinjer for
offentlighet nar den fysiske adgangen til domstolene begrenses som falge av
koronasituasjonen. Av veilederen fremgar det at journalister ber gis tilgang til
rettsmgter primart ved fjernmateteknikk etter avtale, men at offentlighet ogsa kan
ivaretas ved tilstedeveerelse i retten eller ved lyd- og/eller bildeoverfaring til andre
rom. Som et smitteforebyggende tiltak, fglger det av veilederen at retten skal
vurdere om aktarer, parter og vitner kan delta via fjernmgte fra andre rom i eller
utenfor domstolen. Fjernmgter skal ogsa vurderes i jordskifteretten hvor dette er
mulig. Generelt oppfordres det i veilederen til & holde fijernmgter med bade tolker
og vitner nar det er mulig, og til at retten om mulig ber tilrettelegge serlig for
personer i risikoutsatte grupper. Om fjernmgter i Hgyesterett etter koronautbruddet
vises det til Hagyesteretts veileder, «Tiltak for & avhjelpe konsekvensene av
utbruddet av covid-19: Informasjon om gjennomfaring av rettsmgter som
fjernmgte og skriftlig behandling i Hayesterett» fra 29. mai 2020.

Det forutsettes at den adgang som straffeprosessloven § 93 ¢ gir til a overfare
forhandlingene til neermere angitte steder, jf. punkt 6.1.2.6, benyttes nar vilkarene
for dette er oppfylt og det er ngdvendig for a sikre en offentlig rettergang.

6.5.2.3 Kort om hensynet til likebehandling, muntlighetsprinsippet og
bevisumiddelbarhetsprinsippet

Ved vurderingen av en utvidelse av regler om fjernmeter, kan ogsa hensynet til
likebehandling gjare seg gjeldende, slik Tvistemalsutvalget var inne pa i NOU
2001: 32 Rett pa sak bind B side 832. I innspillsmgtet 19. oktober 2020 ble dette
trukket frem som et hensyn. Ved en eventuell utvidelse av adgangen til &
gjennomfare fjernmgater, bar det ses hen til at gjennomfaring av fjernmgter ikke
ma forringe likevekten mellom partene, og herunder at dette ikke skjer pa
bekostning av en antatt svakere part, som normalt vil kunne veere en sakalt ikke-
profesjonelle part. Det bar tas hgyde for slike forhold ved utforming av regler om
fjernmgteadgang, herunder blant annet spgrsmalet om a gjennomfgre rettsmeater
der den ene parten deltar fra rettssalen, mens en andre parten deltar ved
fjernmgteteknikk.

Departementet vil videre trekke frem at muntlighets- og
bevisumiddelbarhetsprinsippet star sterkt i norsk prosessrett. Ved fjernmgter, og
ved fjernavhgr som ledd i fysiske rettsmater eller fjernmgter, blir prinsippet om
muntlighet ivaretatt. Likevel er inntrykket at det, med den teknologien som er
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tilgjengelig i dag, kan vere store forskjeller mellom & delta i et mate fysisk, og a
delta ved fjernmateteknikk. Departementet ser at dette ma legges til grunn som et
premiss for vurderingene av om det skal foreslas regler som utvider adgangen til
fjernmgter og fjernavhar. Prinsippet om bevisumiddelbarhet ivaretas ved
fiernmater, fordi bevis, ogsa ved bruk av fjernmgteteknikk, fgres direkte for den
dgmmende rett. Likevel kan det antagelig stilles sparsmal ved om det i enkelte
tilfeller kan veere slik at bevisfagrsel som skjer i fjernmgte og ved
fjernmgateteknikk, ikke ngdvendigvis oppfattes eller kan presenteres pa samme
mate som ved bevisfarsel i et ordinart rettsmate.

UIf Stridbeck, «Digitale vitneforklaringer i koronaens tid», i Juridika Innsikt 18.
juni 2020, papeker at maten en forklaring presenteres pa, har betydning for
hvordan den blir oppfattet og vurdert. Det legges her til grunn at en enighet om at
videoavhgr generelt er et bedre alternativ enn telefonavhgr, siden videoavhgr kan
fange opp kroppssprak, og for sa vidt at fysisk fremmate er a foretrekke fremfor
fjernmgtedeltakelse, blant annet fordi fjernmgater skaper en distanse i
kommunikasjonen. Fjernmgater kan gi darligere kontakt med dem som forklarer
seg, skape distanse og gjgre mgtet mindre levende, fglelsesmessig og hindre
gyekontakt. Det antas lettere a lyve i et fjernmgte, dersom den formelle
atmosfearen som kan vare i en rettssal, ikke er til stede. Derimot kan fjernmgter og
fjernavher vaere hensynsfullt for forneermede. Departementet ser dette som
relevante betraktninger, men antar at det ogsa kan vere betraktninger som taler for
at et mer «objektivt» avhgr pa telefon, der innholdet, og ikke andre inntrykk, blir
det sentrale.

Ved vurderingen av om adgangen til bruk av fjernavhgr bgr utvides, kan slike
vitnepsykologiske aspekter tas i betraktning, og det vises ellers til Johs. Andenas:
Norsk straffeprosess (4. utgave ved Tor-Geir Myhrer, Oslo 2008) side 176-191 og
Giuditta Cordero-Moss: «Covid-19 og tvistelgsning: Er voldgift mer effektivt enn
domstolsbehandling?», Lov og Rett (nr. 7, 2020) side 389-390 om til dels samme
tema. Cordero-Moss skriver pa side 390:

«Enkelte aktgrer har beklaget at de ble utsatt for press om a godta videoforhandlinger.
Nar hensynet til effektivitet og saksavvikling blir styrende, hevdet de, gar det pa
bekostning av rettssikkerhet og viktige prosessgrunnsetninger som at bevisfagrselen
skal skje direkte for den demmende rett. De argumenterte med at video ikke gir den
samme umiddelbare fornemmelse som nar alle involverte er i samme rom, og at sivile
saker i starre grad burde ha blitt utsatt.»

6.5.2.4 Utviklingstrekk og hensynet til brukerne

Som et bakteppe for vurderingene av en eventuell utvidelse av adgangen til
fjernmater, er det for gvrig ogsa grunn til & understreke at fijernmgteteknikk, i form
av telefonavher og telefonmgter, og senere videoavhgr og videomgter, har veert
brukt i domstolene og ellers i samfunnet lenge. 1 1990 ble det igangsatt en
prgveordning med fjernavhgr i domstolene, som ble gjort permanent i 1994. Ogsa
ellers benyttes telefon- og videooverfgring eller lyd- og bildeopptak, blant annet
ved tilrettelagte avher av barn og andre serlig sarbare personer, og ved
politiavhegr. Teknologien utvikler seg, oppleves stadig som bedre og gjer seg mer
relevant. Det er antagelig slik, og det kan antagelig forventes, at forskjellen
mellom ordineare (fysiske) mgter og fjernmgter stadig vil oppleves mindre, noe
som situasjonen etter utbruddet av covid-19 ogsa kan tenkes a ha bidratt til. En
grunnleggende forutsetning for & anvende fjernmgteteknologien er uansett at den
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er sikker nok og har god nok kvalitet, slik at hensynet til en rettferdig rettergang
Ivaretas.

Departementet vil ogsa vise til at mer bruk av fjernmgter og fjernavher vil vare
prosessgkonomisk og samfunnsgkonomisk lgnnsgmt for det offentlige og private
aktgrer og parter. Fjernmgter og fjernavher kan redusere reisetiden og
reiseutgiftene for profesjonelle aktgrer, parter og vitner. En redusert
reisevirksomhet kan ogsa veare gunstig for miljget. Fjernmgater og fjernavher kan
potensielt ogsa gjere domstolene mer tilgjengelige for befolkningen og pressen.

6.5.2.5 Generelle utgangspunkter for vurderinger av om fjernmgter bar holdes og
flernavhgr gjennomfares

Hovedregelen ma fortsatt veare at rettsmgter holdes med deltakerne til stede pa
samme sted. Det kan ha gode grunner for seg at det apnes for en utvidet adgang til
gjennomfering ved fjernmgte i sakalte kurante rettsmgater, nar en slik
gjennomfgring vil veere den mest hensiktsmessig, effektiv og forsvarlig. Hensikten
med eventuelle lovendringer ma veere a apne for at fjernmgter og fjernavher kan
gjennomfares nar det er klart at dette gir en god lgsning, og nar det vil vaere
prosess- og samfunnsgkonomisk gunstig. Etter den midlertidige loven kan
fjernmgter og fjernavhgar besluttes nar det er «ngdvendig» og «ubetenkelig».
Dersom det skal innfares eventuelle regler med en generell utforming som utvider
fjernmgteadgangen, og som skal gjelde i en normalsituasjon, antas det at det ikke
vil vaere like naturlig a viderefare det sakalte ngdvendighetsvilkaret.
Departementet antar at utgangspunktet bgr veere regler som retter seg inn mot en
adgang til fiernmgte og fjernavher nar dette er forsvarlig. Grensene for forsvarlig
saksbehandling, slik de er trukket opp i lovgivningen og rettspraksis i dag, ma
utgjare en ytre ramme for nar fjernmgteteknikk kan benyttes.

Hvorvidt det vil vare forsvarlig & holde et mgte som fjernmete eller gjennomfare
et avhgr som fjernavher, bgr bero pa en konkret vurdering av retten i den enkelte
sak. | forarbeidene til den midlertidige loven ble det listet opp flere forhold som
kan vere av betydning ved en slik vurdering, og som departementet mener vil
veere relevante ved utformingen av en eventuell utvidet adgang til bruk av
fjernmgter, se Prop. L 94 (2019-2020) side 25. Av disse har szrlig hensynet til
offentlighet i rettspleien veert et tema i innspillene og tilbakemeldingene til
departementet, og det synes derfor & veaere behov for a sikre at eventuelle regler om
en utvidet adgang til fjernmgter ivaretar dette hensynet. Departementet viser til at
folgende forhold serlig vil matte vaere av betydning for vurderingen av
gjennomfaring av fjernmgte:

- sakens karakter, herunder varighet og eventuell bevisfarsel (herunder
bevisfarselens karakter, behov for & bruke hjelpemidler osv.)

- hensynet til partene, herunder sarbarhet, risikoutsatthet osv., eventuelle
fornermede og vitner

- antall involverte deltakere, og hvem deltakerne er, herunder om de er
profesjonelle eller

- ulempene ved oppmate

- formalet med matet

- fjernmgteutstyret, herunder om mgtet holdes som telefon- eller
videokonferanse, jf. blant annet Rt. 2014 side 1292, hvor det uttales at
fjernavhgr med hgykvalitets toveis-kommunikasjon med lyd og bilde vil
veere en del mindre betenkelig enn rene telefonavher
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- om mgtet holdes helt eller delvis som fjernmgte

- hvor deltakerne kan befinne seg, herunder om deltakelse kan skje fra steder
underlagt offentlig kontroll, og i hvilken grad det kan sikres verdige og
betryggende rammer for matet, se til sammenligning forskrift om
fjernmgter og fjernavhgr § 2 tredje ledd og tvistelovforskriften § 10 annet
ledd

- offentlighetens mulighet til a falge saken, og domstolens mulighet til &
legge til rette for deltakelse i fiernmgter, overfaring til andre steder eller
overfaring til internett

- partenes syn

En grunnleggende forutsetning ma vere at utstyret for fijernmgater og fjernavhar, i
«begge ender», har den kvalitet som kreves for forsvarlig toveis kommunikasjon,
slik at partene kan fglge forhandlingene og bli hart uten tekniske vansker.

Departementet finner ellers grunn til nevne at det a gjennomfare tolking ved bruk
av fjernmgteteknikk, kan gi opphav til noen sarskilte problemstillinger. Ved
utformingen av regler om fjernmgater og fjernavhar, bar det ses hen til at tolking
kan tilfgre saken kompleksitet, blant annet ved et mulig starre behov for styring og
tilrettelegging.

6.5.3 Straffesaker
6.5.3.1 Farstegangsfengslinger

Som fglge av kjennelse fra Hagyesteretts ankeutvalg 8. mai 2020 (HR-2020-972-U)
ser departementet at det kan vere behov for & omtale og gjagre noen forelgpige
vurderinger av spgrsmalet om a gjennomfare farste gangs fengslinger ved
fjernmgte.

Siktede har rett til & vaere til stede ved fagrste gangs fengsling. Det falger av
straffeprosessloven § 244 at patalemyndigheten, siktede og forsvareren har rett til
a veere til stede i et rettsmgte under etterforskningen, herunder ogsa ved
farstegangsfengslinger. For farste gangs fengsling falger det av 8 183 at dersom
patalemyndigheten vil «beholde den pagrepne, ma den snarest mulig og senest den
tredje dagen etter pagripelsen fremstille ham for tingretten pa det sted der
fremstilling mest hensiktsmessig kan skje, med begjaering om fengsling», sml.
EMK artikkel 5 nr. 3 og SP artikkel 9 nr. 3.

Etter straffeprosessloven 88 183 og 244, jf. § 243, skal patalemyndigheten
fremstille siktede for tingretten ved fgrste gangs fengsling, uavhengig av om
siktede har krevd dette, men likevel slik at fremstilling kan unnlates dersom
siktede er ute av stand til & mgte pa grunn av sykdom mv., jf. Rt. 2013 side 766
avsnitt 9, jf. Rt. 2011 side 589 avsnitt 16—18 og Magnus Matningsdal, «Siktedes
tilstedevaerelse ved farste gangs fengsling», Lov og Rett (nr. 3, 2013) side 232 flg.
Matningsdal legger til grunn at dersom man ser «bort fra situasjoner hvor alvorlig
skade eller sykdom gjar det umulig eller i alle fall utilradelig a fremstille siktede
for retten under fengslingsmetet, er det ikke tvilsomt at siktede har krav pa a veere
til stede», se side 232. | Rt. 2011 side 589 avsnitt 18 ble det presisert at unntaket
for & unnlate fengsling ved sykdom, er «meget snevert». | Rt. 2013 side 766
avsnitt la Hgyesterett til grunn at det av dette, ikke kunne utledes en plikt til &
fremstille en siktet til et fengslingsmgte mot hans vilje, forutsatt at retten finner
tilstedeveerelse ungdvendig for a avgjare fengslingssparsmalet.
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I en kjennelse fra Hayesteretts ankeutvalg 8. mai 2020 (HR-2020-972-U) var
spersmalet om tingretten, med hjemmel i midlertidig forskrift om forenklinger og
tiltak innenfor justissektoren for a avhjelpe konsekvenser av utbrudd av covid-19,
kunne beslutte fijernmgate ved en farstegangsfengsling, nar siktede gnsket fysisk
fremstilling. Avgjerelsen gjaldt saledes retten til & bli fremstilt, ikke hvorvidt det
gjelder en korresponderende plikt til fremstilling i de tilfeller hvor siktede selv
ikke gnsker det, og unnlatt fremstilling ikke er ubetenkelig. Ankeutvalget la til
grunn at EMK artikkel 5 nr. 3 «etter ordlyden [stiller] et absolutt krav om fysisk
fremstilling ved siktede ved farste gangs fengsling», se avsnitt 23. Det ble vist til
at EMD i Medvedyev og andre mot Frankrike, 29. mars 2010 (storkammer,
3394/03), avsnitt 118, uttalte at formalet med EMK artikkel 5 nr. 3 var & sikre at
den som er arrestert, blir fysisk fremstilt for rette myndighet straks («physically
brought before a judicial officer promptly»). Videre viste ankeutvalget til at EMD
I Bergmann mot Estland, 29. mai 2008 (38241/04), avsnitt 45, uttalte at ordlyden i
artikkel 5 nr. 3 ikke apnet for unntak, «not even on grounds of prior judicial
involvement», og at «[t]Jo conclude otherwise would run counter to the plain
meaning of the text of the provision». Ankeutvalget viste ogsa til at flere andre
EMD-avgjarelser ga uttrykk for det samme, og la til grunn at EMD-praksis «ikke
[gir] holdepunkter for at det kan gjeres unntak fra retten til fremstilling, for
eksempel fordi formalene bak bestemmelsen kan ivaretas pa annen mate». Videre
ble det vist til at det heller ikke i juridisk teori er lagt til grunn at det gjelder et
slikt unntak fra bestemmelsen. | den konkrete saken hadde bade tingretten og
lagmannsretten vist til at det ikke forelda EMD-avgjgrelser som utelukker bruk av
fjernmater nar det av smittevernhensyn er ngdvendig a holde fengslingsmater slik,
men ankeutvalget bemerket at fravaeret av avgjarelser ga liten veiledning om
rekkevidden av vernet, og at man i mangel av en avklaring fra EMD, matte lgse
spgrsmalet basert pa en selvstendig tolkning av konvensjonen i lys av formalet og
foreliggende rettspraksis, se avsnitt 25-26. Hgyesteretts ankeutvalg fant det
imidlertid ikke ngdvendig a ta stilling til en eventuell adgang til & gjere unntak fra
retten til fremstilling i EMK artikkel 5 nr. 3, fordi det uansett ikke kunne besluttes
unntak fra retten til fremstilling basert pa generelle smittevernbetraktninger, se
avsnitt 29.

Departementet anser rettstilstanden som noe uklar, siden det synes & vaere en
grunnleggende forskjell mellom det a ikke fremstille en person fysisk til et mgte,
og det a la en person mgte for en dommer ved fjernmgteteknikk. Kjernen i
bestemmelsene ma kunne sies a veere at siktede skal ha en rett til & fa saken sin
fremstilt personlig for en dommer. Denne rettigheten ivaretas ogsa ved fjernmagter,
selv om det vil veere en forskjell pa en fremstilling ved hjelp av fjernmateteknikk
og fysisk fremstilling. Departementet er likevel av den oppfatning at siktede —
utenfor samtykkesituasjonene hvor unnlatt fremstilling ogsa er ubetenkelig — bar
fremstilles fysisk for en dommer ved farstegangsfengslinger. Det antas samtidig at
det i visse situasjoner vil veere likheter mellom det & unnlate fremstilling pa grunn
av sykdom mv., og a unnlate fremstilling etter en konkret forsvarlighets- og
smittevernsvurdering, forutsatt at forebyggende smitteverntiltak har veert vurdert
og ansett som utilstrekkelige. Terskelen for dette ma imidlertid, i lys av den
foreliggende rettspraksis, og i mangel av en avklaring fra EMD, vare hgy. En del
av begrunnelsen for at farste gangs fengsling begr gjennomfgres med fysisk
oppmate i retten, er til dels at tidselementet er fremtredende i disse sakene, hvilket
gjer at det normalt vil veere begrenset kontakt mellom siktede og forsvarer far
mgtene i disse sakene.
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Departementet ser det slik at det best vil sikre siktede en rettferdig rettergang, og
en tillitvekkende opplevelse, at siktede far mgte sin forsvarer og en dommer
personlig. Et hensyn som kan gjare seg gjeldende i den forbindelse, er at
fjernmater i disse situasjonene kan skape en distanse til rettsprosessen, som vil
kunne virke negativt pa tilliten til prosessen.

Departementet viser ogsa til Norges institusjon for menneskerettigheter sin rapport
«lvaretakelsen av menneskerettighetene ved handteringen av utbruddet av covid-
19» av 13. november 2020, side 77, hvor spgrsmalet omtales i forbindelse med at
det fremstod som uavklart om de midlertidige reglene var ment a gi adgang til
fijernmater fremfor fysisk fremstilling ved farste gangs fengsling selv om siktede
ikke samtykket til dette.

6.5.3.2 Fengslingsforlengelser

Som det fremgar av punkt 6.x gjeldende rett ovenfor, har siktede i utgangspunktet
rett til & veere til stede i retten ved rettsmgter om forlengelse av fengslingsfristen ,
jf. straffeprosessloven § 185 fjerde ledd ferste punktum. Hgyesterett la i Rt. 2013
side 1448 avsnitt 18 til grunn at en siktet kan samtykke til at en forlengelse av
varetektsfengsling behandles som kontorforretning, men at det da, som betingelse
for samtykket, ma kreves at siktede har veert informert om sin rett til & kreve
fremstilling, og at samtykket er utvetydig. Retten kan etter § 185 fjerde ledd tredje
punktum beslutte at rettsmgatet skal holdes som fjernmgte med bildeoverfgring nar
det er ubetenkelig. Keiserud mfl.: Straffeprosessloven kommentarutgave bind I (5.
utgave, Oslo 2020) side 749 skriver fglgende:

«Dersom en fortsatt fengsling rent faktisk vil lede til isolasjon, vil det normalt ikke
vare ‘ubetenkelig’ & bruke denne fremgangsmaten, jf. tredje punktum og Rt. 2011 s.
1452. Ankeutvalget understreket imidlertid at det prinsipielt sett ma foretas en
totalvurdering ogsa i slike tilfeller, og at andre hensyn kan bli avgjgrende. Det vil
seerlig kunne ha betydning om det rettslige grunnlaget er bestridt, og om vilkarene for
fengsling i medhold av § 172 utvilsomt ma anses som oppfylt. Ankeutvalget kom i
samme avgjgrelse til at forbudet i sjuende punktum mot & bruke fjernmgte nar det er
spgrsmal om isolasjon etter § 186a ikke far analogisk anvendelse i tilfeller der
isolasjon etter § 186a ikke er besluttet, men der fengslingen rent faktisk leder til
isolasjon.

Attende punktum oppstiller en begrensning for hvor lenge en siktet kan holdes i
varetekt uten a fa mgate i ordinaert rettsmgate. En siktet har rett til & kreve ordinart
rettsmgte hver gang det er gatt mer enn 90 dager siden forrige gang siktede hadde rett
til ordinzrt rettsmate.»

Etter straffeprosessloven § 185 fjerde ledd annet punktum skal siktede fremstilles
til en fengslingsforlengelse selv om han ikke gnsker & mgte, dersom retten finner
det ngdvendig.

6.5.3.3 Hoved- og ankeforhandlinger

Nar det gjelder hoved- og ankeforhandlinger i straffesaker, kan det veere naturlig a
vurdere om det det bar innfgres en adgang til generell hjemmel som ogsa apner for
a holde gjennomfaring av visse hoved- og ankeforhandlinger i straffesaker som
fjernmater. Det vises her til Straffeprosessutvalgets forslag om at
hovedforhandlinger, forenklet behandling eller ankeforhandling hvor retten skal
preve bevisene under skyldsparsmalet, skulle kunne gjennomfares ved bruk av
fjernmgteteknikk nar tiltalte samtykket til det og det vil vaere ubetenkelig.

56



Etter den midlertidige loven kan hovedforhandlinger og ankeforhandlinger
gjennomfgres som fjernmgater nar det er nadvendig og ubetenkelig. Det er altsa
ikke stilt krav om samtykke, men partenes syn skal tillegges betydelig vekt. |
praksis har domstolene brukt fijernmgteteknikk i bade hoved- og ankeforhandlinger
i perioden loven har vert i kraft, men tilbakemeldingene tyder pa at fjernmgter er
mindre egnet i meddommersaker og komplekse saker. Departementets oppfatning
er at flernmgater er mindre egnet i meddommersaker og i komplekse straffesaker.
Det bgr imidlertid kunne trekkes et skille mellom meddommersaker hvor
meddommerne er til stede sammen med fagdommerne, og hvor meddommerne og
fagdommerne sitter adskilt. Betenkelighetene ved a holde fjernmgter hvor
meddommerne sitter sammen med fagdommerne, ma antas a vaere mindre enn
dersom meddommerne skulle deltatt fra en annen lokasjon enn fagdommerne. Det
bar derfor ikke vere prinsipielle hindringer fra & gjennomfare meddommersaker
som fjernmgter, sa lenge fjernmgte vil vaere forsvarlig og hensiktsmessig.

Et sparsmal som vil gjgre seg gjeldende ved en eventuell adgang til
fjernmgtebehandling i hoved- og ankeforhandling, og som har fremkommet i
tilbakemeldingene til departementet, er hvem et samtykkevilkar skal rette seg mot.
Det synes a vaere naturlig at det i sa fall skal kreves at tiltalte og
patalemyndigheten samtykker, men det kan ogsa tenkes at samtykkekravet bgr
omfatte forneermede som har fremmet sivile krav i saken. En mellomlgsning kan
tenkes & veere at det stilles vilkar om samtykke fra tiltalte og patalemyndigheten,
men slik at ogsa fornermedes syn vil vaere av betydning for vurderingen av
behandlingsmaten, og slik at ogsa fornaermede ber hgres for det tas en avgjerelse
om a holde fjernmgte.

Tilbakemeldingene departementet har fatt, tilsier at fijernmgter kan vere aktuelt
ved ankeforhandling med begrenset anke hvor det ikke eller bare i begrenset grad
skal avgis forklaringer, i rettsmgter til domsavsigelse, saksforberedende mater, jf.
§ 274, rettsmater etter straffeprosessloven § 387 og straffesaker med fa parter og
av kort varighet.

Nar det gjelder forhold som vil vare av betydning ved en konkret vurdering av om
fjernmgte eller fjernavhar er forsvarlig, vil departementet sarlig trekke fram
sakens karakter, herunder kompleksitet, alvorlighetsgrad og varighet, omfanget av
bevisfarselen, hensynet til sakens opplysning og siktedes rettigheter, herunder om
disse ivaretas pa en tilfredsstillende mate i et fijernmagte.

6.5.3.4 Saksforberedende rettsmater

Straffeprosessloven apner ikke for at et saksforberedende rettsmgte kan
gjennomfares som fjernmgte. Straffeprosessutvalget mente at saksforberedende
rettsmgter burde kunne gjennomfgres som fjernmgte, og disse mgtene omfattes av
utvalgets forslag til (ny) § 122 a i domstolloven. Forslaget inngar som en del av
arbeidet med a falge opp utvalgets utredning, og det foreslas derfor ingen
endringer pa dette punktet i hgringsnotatet her.

6.5.3.5 Siktedes adgang til fortrolig kommunikasjon med forsvarer

Dersom det skal gis regler som apner for fjernmgter i straffesaker, bar det vaere et
vilkar at siktede sikres adgang til fortrolig kommunikasjon med forsvareren.
Departementets forelgpige vurderinger av dette er at forsvarer fortrinnsvis bar
veere til stede sammen med siktede, men det antas at kommunikasjonen bgr kunne
skje ved hjelp av fjernmgteteknikk nar tilstedeveerelse sammen ikke er mulig. | sa
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fall bar det etableres sikre linjer mellom forsvarer og siktede, slik at det kan
kommuniseres fortrolig og uforstyrret, se Sakhnovskiy mot Russland, 2. november
2010 (storkammer, 21272/03). | saken stilte EMD spgrsmal ved om kravet om
fortrolighet var tilstrekkelig ivaretatt nar tiltalte bare kunne kommunisere gjennom
en videokonferanselgsning som var kontrollert av myndighetene. Tiltalte kunne
under disse omstendighetene ha en berettiget uro til & diskutere saken med sin
forsvarer. Saken viser, som Norges institusjon for menneskerettigheter papekte i
hgringssvar 25. mars 2020, at lgsningen bade faktisk ma gi en trygg
kommunikasjonskanal mellom tiltalte og forsvarer, og at den ogsa ber vaere egnet
til & fremsta som trygg for siktedes/tiltaltes. I det nevnte haringssvaret ble det
fremholdt at «[d]et bar legges opp til at retten gir partene tilstrekkelige
opplysninger om lgsningen nar partene gis anledning til a uttale seg om bruken av
fiernmateteknologi i forkant av avhgret eller matet. Dette bgr gjeres pa en mate
slik at forsvareren gis mulighet til a forklare lgsningen for sin klient, herunder
hvordan klienten kan ta ordet overfor retten eller sin forsvarer, i forkant av matet.»
Departementet er enig i dette.

Andre forhold som her kan forelgpig bemerkes, er at det bagr veere mulig og ikke
en for hay terskel for & be om pauser. | praksis kan dette ogsa bety at det ikke
ngdvendigvis vil vere tilstrekkelig & skru av lyden fra siktedes og forsvarenes
enhet, men at ogsa bildet bar avvikles for & hindre leppelesing og sa videre. Ved
gjennomfering av fijernmgte ma det, sa langt det er behov for det, ogsa legges til
rette for og tillates utveksling av dokumenter mellom siktede og forsvareren, sml.
retsplejeloven 8 748 b og Castravet mot Moldova, 13. juni 2007 (23393/05), se
ogsa Sakhnovskiy mot Russland, 2. november 2010 (storkammer, 21272/03),
avsnitt 97.

6.5.4 Sivile saker

| sivile saker er det adgang til gjennomfgring ved fjernmgte etter partenes
samtykke. Det er departementets forelgpige oppfatning, med bakgrunn i innspill
og tilbakemeldinger ut fra erfaringene med gkt bruk av fjernmgter, at det i sivile
saker kan veere hensiktsmessig a utvide adgangen til fjernmgter ved a lempe helt
eller delvis pa kravet til samtykke. Utgangspunktet bgr imidlertid vere at partenes
syn skal tillegge betydelig vekt ved valg av behandlingsform. Dette
utgangspunktet ber igjen ivaretas og reflekteres i reglene og i vurderingene av
behandlingsmaten i den enkelte sak.

Det synes a vare flere mater a regulere adgangen til a beslutte fijernmgte pa, som
kan hgyde for partenes syn pa behandlingsmaten. Et alternativ, med utgangspunkt
i dagens regler, kan vere a stille krav om at en sakalt samtykkenektelse ma kunne
begrunnes i en beskyttelsesverdig interesse. Dersom en gar bort fra kravet om
samtykke, vil det i alle tilfelle matte veere slik at partene skal gis anledning til &
uttale seg om behandlingsmaten. Det kan i sa fall reguleres at partenes syn skal
legges til grunn for rettens vurdering av fjernmgtebehandling, og ogsa hvilken
vekt dette hensynet skal ha.

Videre kan det veaere en mulighet & gi adgang til a beslutte fjernmgtebehandling
uten krav om partenes samtykke for enkelte typer saker og i presumtivt mer
kurante tilfeller. Departementet viser her til innspill og tilbakemeldinger ut fra
erfaringene med gkt bruk av fjernmgter i perioden etter utbruddet av covid-19,
som gar ut pa at fijernmgtebehandling sarlig har vert egnet for rettsmeklinger, ved
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skiftesamlinger, i gjeldsordningssaker hvor det skal holdes muntlige forhandlinger
og i konkurssaker, og for saksforberedende mater. Det kan ogsa veere et alternativ
at adgangen til a beslutte fjernmgtebehandling knyttes til om det er profesjonelle
parter i saken.

Etter tvisteloven § 19-3 farste ledd annet punktum kan radslagning ikke skje i
fjernmate nar meddommere deltar. | den midlertidige loven er det gitt en
bestemmelse som apner for dette, jf. § 9. Reglene i tvisteloven er imidlertid ikke
til hinder for at den avsluttende domskonferansen gjennomfgres i fjernmgte selv
om det deltar meddommere. Departementet foreslar i dette hgringsnotatet & apne
for at radslagning pa kan skje i fiernmagte. Det vises til at dette ogsa vil gjere det
mulig a signere avgjgrelser elektronisk, uten oppmete i domstolen. Dersom
forhandlingene holdes i fjernmgte, vil det dessuten veere lite praktisk om
radslagningen ma skje ved fysisk oppmete i domstolen. Etter gjeldende rett er det
ogsa bare den farste radslagningen som ma holdes i et fysisk mate, slik at
etterfglgende radslagninger ogsa i dag kan skje som i fijernmgte, jf. Ot.prp. nr. 51
(2004-2005) side 435.

Som det fremgar av punkt 6.1.4 gjelder tvistelovens regler sa langt de passer for
jordskifterettene i den utstrekning det falger av jordskiftelova § 6-1 annet ledd.
Dette medfarer at eventuelle endringer i tvistelovens regler, for eksempel en
opphevelse av kravet om samtykke i tvisteloven § 13-1 tredje ledd, i
utgangspunktet far betydning ogsa for jordskifterettenes saksbehandling.

6.5.5 Gjennomfaring av fjernmgater og fjernavhgr og ymse andre spgrsmal

Flere innspill departementet har fatt, herunder i innspillsmatet 19. oktober 2020,
som bygger pa erfaringen med gke bruk av fjernmgter i tiden etter utbruddet av
covid-19, gar ut pa at det er behov for at gjennomfaringen av fjernmgter reguleres
nermere. Blant annet fremkom det i innspillsmgtet at det kan veere betenkeligheter
ved og utfordringer knyttet til at fijernmegter og fjernavhar gjennomfares nar parter
oppholder seg pa mindre egnede steder, slik som i uegnede rom i hjemmet, eller
utendgrs. Departementet ser at det ved en eventuell utvidelse av adgangen til
fiernmate, bar vurderes slike neermere reguleringer og at bade vurderingen og
reguleringen bgar skje i sammenheng med reguleringen av vilkarene for
fjernmgtebehandling. | de felgende avsnittene redegjgres det for ordens skyld for
rammene for fjernmgter i dag, og det knyttes enkelte kommentarer til dette.

For straffesaker falger det av forskrift om fjernmgter og fjernavher § 1 at
deltakelse i fiernmgter fortrinnsvis bgr skje fra domstol, politistasjon,
lensmannskontor eller fra fengsel, men at deltakelse kan skje fra annet sted nar
retten finner det ubetenkelig. Det samme gjelder for fjernavher, jf. forskriften 8 2.
Tvistelovforskriften 8§ 10—-12 har en lignende regulering for sivile saker. Etter
domstolloven § 133 skal rettens leder vake over at forhandlingene foregar med
orden og verdighet. Dette gjelder i alle rettsmgater, og bade i straffesaker og sivile
saker, og i mater med fysisk tilstedeveerelse og fiernmgtedeltakelse. Nar det skal
holdes fjernmgter eller foretas fjernavhgr med videooverfering, bar retten derfor i
samrad med aktarene sgrge for at rettsmgtene beholder den ngdvendige
hgytidelighet og verdighet.

| Hayesteretts veileder, «Tiltak for & avhjelpe konsekvensene av utbruddet av
covid-19: Informasjon om gjennomfgring av rettsmater som fjernmgte og skriftlig
behandling i Hayesterett», per 29. mai 2020, heter det at advokatene ma delta fra
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et uforstyrret lokale. Videre fremgar det at kappeplikten ikke gjelder, men at
advokatene bgr veere kledd med skjorte, slips og mark jakke og tilsvarende formelt
antrekk for kvinner. Parter kobler seg opp pa samme mate som advokatene.
Hayesterett har holdt fjernmgter hvor dommerne har deltatt fra sine kontorer, eller
hjemmefra.

Regler om formaning og forsikring av vitner gjelder ogsa nar det foretas
fjernavhgr. Det innebarer i utgangspunktet ogsa at vitnet skal avgi forsikring
staende, jf. straffeprosessloven § 131 for straffesakers del og tvisteloven § 24-8
fjerde ledd for sivile saker del.

| innspillene til departementet, og i innspillsmgtet 19. oktober 2020, var ogsa
muligheten for lyd- og bildeopptak av rettsmegter et tema. Nar rettsmater blir
stremmet pa internett eller overfart til andre rom, oppstar det problemstillinger
knyttet til denne tematikken, som for sa vidt ikke er ny. Forbudet mot
fotografering, filmopptak og opptak for radio eler fjernsyn i. domstolloven § 131 a
gjelder ogsa nar det holdes fjernmgter i straffesaker. Domstolloven § 131 a farste
ledd farste punktum forbyr. «fotografering, filmopptak og opptak for radio eller
fjernsyn» under «forhandlingene i straffesaker», og dette gjelder ogsa nar det
holdes fjernmate i straffesaker. Formalet med forbudet er a ivareta personvernet
og hindre at forhandlingene forstyrres. Retten kan gjgre unntak fra forbudet under
hovedforhandlingen «nar det ikke kan antas a ha uheldig virkning for
behandlingen av saken og heller ikke andre hensyn taler avgjgrende imot», og
partene skal gis anledning til & uttale seg, jf. § 131 a annet ledd. Bestemmelsen
forbyr ikke private lydopptak eller privat overfgring av lyd, sa langt overfgringen
ikke er «for radio», jf. Rt. 2012 s. 380 avsnitt 15 og LB-2014-124790-2. Selv om
det ikke er forbudt & foreta private lydopptak, ma den som gnsker a foreta opptak
be om rettens tillatelse, og retten kan med hjemmel i domstolloven § 133 forby
private opptak dersom opptakene forstyrrer forhandlingene. Den som ikke
etterkommer et slikt forbud, kan straffes etter reglene i domstolloven § 198. |
sivile saker gjelder det ikke et forbud mot lydopptak eller lyd- og bildeopptak. Det
antas likevel at retten ogsa i disse sakene kan forby opptak med hjemmel i
domstolloven § 133.

Selv om de fleste rettsmater i utgangspunktet er offentlige, er det etter
departementets oppfatning ingen selvfglge at aktarene bgr fa kunne foreta opptak
eller ta bilder av det som foregar i rettssalen. Det vil kunne veare en mer eller
mindre uoverskuelig fare for bruk og misbruk av lyd- og bildeopptak.

Ved fjernmegter og fjernavhar vil det ogsa kunne oppsta spgrsmal om nar det skal
anses a foreligge gyldig fraveer. Etter departementets syn bgr spgrsmalet som et
generelt utgangspunkt vurderes pa samme mate som nar det er sparsmal om fraveer
ved fysiske rettsmeater.

Ved eventuelle endringer i reglene om fjernmgteadgang i straffesaker, antas det
ikke a vaere behov for endringer i reglene om faring av rettsbgker nar mgter holdes
som fjernmgter. Etter straffeprosessloven 8§ 19 gjelder det ikke noe absolutt krav
om a begrunne beslutninger, men departementet vil bemerke at det vil vare en
fordel om retten, som Hgyesterett papekte i et obiter dictum i HR-2019-1923-A
avsnitt 33, begrunner hvorfor vilkarene for & holde fjernavhgr var oppfylt,
herunder hvorfor en forklaring er «serlig viktig», jf. straffeprosessloven § 109 a.
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Departementet bemerker ellers at deltakelse i fjernmgter og gjennomfaring av
fjernmgter pa tvers av landegrensene reiser noen sarlige problemstillinger. Det
vises til redegjarelsen for gjeldende rett over, og til NOU 2016: 24 Ny
straffeprosesslov punkt 15.3.5 og lovutkastet 8§ 25-10 og 25-13 samt Morten
Ruud: Straffesaker i utlandet — bistand og samarbeid (Oslo 2017).

6.5.6 Forslag til lovendringer

Departementet vil her foresla enkelte konkrete lovendringer som gjelder adgangen
til & holde fjernmgte utenom selve hoved- og ankeforhandlingen.

Dette gjelder for det farste at radslagning kan skje i fijernmgate. En slik endring kan
gjennomfares ved a fjerne «ikke» i tvisteloven § 19-3 farste ledd annet punktum,
slik at farste ledd blir lydende som fglger:

«(1) | saker som behandles muntlig av domstoler med flere dommere, bgr det holdes
radslagning med alle dommere til stede s& snart som mulig etter den muntlige
forhandling. Nar meddommere deltar, skal det alltid holdes radslagning, som kan skje i
fijernmate.»

| straffeprosessloven 8§ 43 kan farste ledd lyde:

«Dommen avsies i rettsmgte. Tar flere dommere del i pAdgmmelsen, skal de alle veere
til stede. Etter at det har veert holdt radslagning og stemmegivning etter 8§ 31, kan
retten enstemmig beslutte at bare rettens leder behgver a vere til stede nar dommen
blir avsagt. | sa fall underskrives dommen av de gvrige dommerne for rettens leder
avsier dommen ved underskriving eller avlesing. Enhver dommer kan kreve at
dommen blir avsagt i et rettsmgte, som ogsa kan vere et fijernmgte, der alle dommerne
er til stede, selv om det er truffet beslutning etter tredje punktum. Nar en avgjgrelse
forelegges for en meddommer til underskrift etter fjerde punktum, skal vedkommende
gjgres oppmerksom pa sin rett etter femte punktum.»

Departementet foreslar ogsa at det innfgres en hjemmel for & holde rettsmater om
votering i Hayesterett som fjernmgte. Dette vil gjelde nar det ikke er aktuelt &
innkalle parter og partsrepresentanter, noe som etter det departementet erfarer
sjelden vil veere tilfellet. En slik regel, som kan inntas i tvisteloven § 19-4 fjerde
ledd, kan lyde som falger:

«(4) Nar en sak er behandlet muntlig i Hayesterett, avsies avgjgrelsen ved muntlig
avstemning, som kan skje i fijernmgte [uten partenes samtykke]. Avgjarelsen er avsagt
nar rettens leder som siste dommer har stemt.»

Tilsvarende foreslas det en hjemmel for & gjennomfare voteringen i straffesaker i
Hayesterett i fjernmgte. En mulighet kan vere a innta en slik hjemmel i
straffeprosessloven § 32 tredje ledd, og kan lyde som fglger:

«| Hgyesterett foregar stemmegivningen offentlig i den orden rettens leder bestemmer.
Stemmegivningen kan skje i fiernmate [nar hensynet til offentlighet ivaretas]. Lederen
stemmer alltid sist. Hver av dommerne grunngir den avgjarelsen han stemmer for.»

Tekst som star i klammeparentes kan vurderes som et tillegg.

Departementets inntrykk er at det synes a vare god oppslutning om behovet for og
gnsket om & innfare permanente regler som generelt utvider adgangen til
fjernmater og fjernavhar. | lys av innspillene og de hensyn det er redegjort for i
hgringsnotatet, ser departementet at det er flere materielle og lovtekniske Igsninger
som kan veere aktuelle for overveielse.
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Det ikke gjort noen systematisk utredning av reglene om fjernmgter og fjernavher,
eller noen helhetlig evaluering av virkningene av den gkte bruken av
fjernmateteknikken. Departementet ser det derfor som en mulighet a foresla at
varigheten til de midlertidige reglene om fjernmgter og fjernavher forlenges
utover 1. juni 2020 dersom situasjon med covid-19 tilsier det. Det bes om
hgringsinstansenes syn pa en slik lgsning.

Utover dette vises det til departementets vurderinger i dette punktet, hvor det mer
generelt skisseres lgsninger for en utvidet adgang til fjernmgter og fjernavher.

Departementet antar at et alternativ for permanent regulering av en utvidet adgang
til fjernmgter og fjernavher, kan veere en generell bestemmelse etter mgnster fra
den midlertidige loven § 3. I en slik bestemmelsen ma det i sa fall blant annet
inntas eventuelle unntak for visse saker etter straffeprosessloven, jf. punkt 6.5.3.
Det kan ogsa vere et alternativ a innta en generell bestemmelse om fjernmgater og
fjernavher i straffeprosessloven, slik som i tvisteloven § 13-1. Videre vil det da
kunne vere aktuelt a gjere endringer i tvistelovens bestemmelse slik som skissert i
punkt 6.5.4 ovenfor.

Det er forelgpig ikke gjort en system- eller lovteknisk vurdering av hvor i
prosesslovgivningen slike eventuelle reguleringer bar plasseres. Det er heller ikke
vurdert om eventuelle endringer ber gjelde ogsa for eksempel i saker om
internering etter utlendingsloven § 106 b. Dersom det er aktuelt & innpasse
reguleringene om fjernmgter og fjernavhgr i straffeprosessloven og tvisteloven,
antar departementet at det er hensiktsmessig at det i domstolloven inntas en
regulering av at offentligheten skal sikres tilgang til rettsmotet.

Ved eventuelle forslag om lovendringer, kan det i sa fall skje etter mgnster av
falgende utkast til bestemmelser i henholdsvis domstolloven eller
straffeprosessloven:

«Fjernmgter og fjernavhgr

Retten kan beslutte at rettsmgater helt eller delvis skal holdes som fjernmgter, og at
avher skal gjennomfgres som fjernavhgr, nar det er hensiktsmessig og forsvarlig. |
straffesaker ber det sarlig legges vekt pa sakens karakter, hensynet til sakens
opplysning og siktedes rettigheter, og siktede skal sikres adgang til fortrolig
kommunikasjon med sin forsvarer under mgtet. Rettsmgter om farste gangs fengsling,
jf. straffeprosessloven § 183 flg., kan ikke holdes som fjernmgter. Retten kan beslutte
at tolking skal gjennomfgres som fjerntolking nar det er forsvarlig.

Far retten treffer beslutning om fjernmgter og fjernavhar, skal partene gis anledning til
a uttale seg.

Rettens leder skal iverksette tiltak for a sikre offentlighet om forhandlingene sa langt
det er mulig og forsvarlig. Nar et offentlig rettsmgate helt eller delvis holdes som
fjernmgte etter bestemmelsen her, skal rettens leder iverksette ngdvendige tiltak for a
sikre offentlighet om forhandlingene sa langt det er mulig og forsvarlig.

Beslutning om fjernmgte, fjernavhgr eller fjerntolking etter fagrste ledd kan ikke
ankes.»

Regulering i straffeprosessloven:
«Fjernmgter og fjernavhar

Retten kan beslutte at rettsmgter helt eller delvis skal holdes som fjernmgter, og at
avhgr skal gjennomfgres som fjernavhgr, nar det er hensiktsmessig og forsvarlig. Nar
det holdes radslagning med meddommere, kan dette skje ved fiernmgte. Et rettsmate

62



for & avsi dom etter krav fra en dommer etter straffeprosessloven § 43 farste ledd
femte punktum kan holdes som fjernmgte. Det bar sarlig legges vekt pa sakens
karakter, hensynet til sakens opplysning og siktedes rettigheter, og siktede skal sikres
adgang til fortrolig kommunikasjon med sin forsvarer under mgtet. Retten kan beslutte
at tolking skal gjennomfgres som fjerntolking nar det er forsvarlig.

Nar det er ngdvendig & begrense antall tilhgrere i et offentlig rettsmgate i en straffesak,
eller nar et offentlig rettsmate helt eller delvis holdes som fjernmgte, skal domstolen
iverksette tiltak for a sikre offentlighet om forhandlingene sa langt der er mulig og
forsvarlig. Far rettens leder treffer beslutning om fjernmgter og fjernavher, skal
partene og fornermede som har fremmet sivile krav gis anledning til & uttale seg. |
saker der pressen gnsker a vare til stede i rettsmgtet, skal pressen gis anledning til &
uttale seg far begrensninger og tiltak treffes.

Beslutning om fjernmgte, fjernavhgr eller fjerntolking etter farste ledd kan ikke
ankes.»

Alternativ regulering i straffeprosessloven:
«Rettsmgter kan helt eller delvis holdes som fjernmgter nar
a) det er sarskilt bestemt, eller
b) partene samtykker i at rettsmgtet holdes som fjernmgte.»

Det kan ogsa veere aktuelt & lempe pa vilkarene for a gjennomfare fjernavher, slik
de falger av tvisteloven § 21-10 og straffeprosessloven § 109 a i dag. Det bes om
hgringsinstansenes syn pa en slik eventuell lemping. For straffesakenes del kan en
slik lemping for eksempel ga ut pa a fri seg helt eller delvis fra tilknytningen til
den geografiske begrensningen av mgteplikten, jf. straffeprosessloven 8§ 109, eller
ved & endre vilkaret om at «andre sarlige forhold» gjgr fjernavhar gnskelig.

7 Utvidet adgang til skriftlig behandling i de alminnelige domstolene

7.1 Innledning

Muntlighetsprinsippet star sterkt i straffeprosessen, jf. punkt 6.5.2. Et
utgangspunkt ma vere at det ikke ber gjgres unntak fra dette prinsippet uten at det
er begrunnet i at det vil veere tids- og ressursbesparende, og samtidig forsvarlig.
De midlertidige reglene som gjelder utvidet adgang til skriftlig behandling i de
alminnelige domstolene, har vart i kraft siden 27. mars 2020. Departementet anser
ikke at det foreligger et tilstrekkelig grunnlag for & ta stilling til om det bar
foreslas lovendringer som gir adgang til stgrre innslag av skriftlighet i
straffeprosessen pa permanent basis. Det bes derfor om hgringsinstansenes syn pa
et eventuelt behov for en endringer som gir en slik utvidet adgang, og herunder
synspunkter pa om skriftlig behandling er ressurs- og tidsbesparende for involverte
aktgrer, og om eventuelle innvendinger mot skriftlig behandling i lys av
erfaringene i koronasituasjonen.

7.2 Fengslingsforlengelser mv.
7.2.1 Gjeldende rett

Patalemyndigheten har ikke plikt til & fremstille den siktede for tingretten ved
farstegangsfengslinger dersom siktede motsetter seg dette og siktedes fremmagte
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ikke vil vaere ngdvendig for & avgjare fengslingssparsmalet, jf. straffeprosessloven
§ 85 annet ledd og Rt. 2013 side 766. Siktede ma i sa fall samtykke til at
spgrsmalet om fengsling avgjeres uten hans tilstedeverelse, jf. Rt. 2011 side 589.

Nar det gjelder fengslingsforlengelser, har siktede pa tilsvarende mate en rett til &
veere til stede i rettsmgtet, men kan ogsa bli fremstilt mot sin vilje dersom retten
finner det ngdvendig, jf. straffeprosessloven § 185 fjerde ledd fagrste og annet
punktum.

| sak om opprettholdelse av besgksforbud etter straffeprosessloven § 222 a siste
ledd, har bade den et forbud skal beskytte og den forbudet er rettet mot, rett til &
veere til stede og til a uttale seg. Partene kan imidlertid gi avkall pa denne retten.
Det samme gjelder for siktede i saker om opprettholdelse av farerkortbeslag, jf.
vegtrafikkloven § 33 nr. 3.

I midlertidig lov om tilpasninger i prosessregelverket som fglge av utbruddet av
covid-19 mv. § 4 er det gitt midlertidige regler om skriftlig behandling av
fengslingsforlengelser mv. Midlertidig lov § 4 lyder:

«Skriftlig behandling av fengslingsforlengelser mv.

Nar det er forsvarlig, kan retten behandle en sak skriftlig dersom fjernmate eller
fjernavhar ikke lar seg gjennomfare eller er uforholdsmessig byrdefullt og saken
gjelder

a) spgrsmal om fortsatt varetektsfengsling etter straffeprosessloven § 184, jf. § 185,
eller forlenget internering etter utlendingsloven § 106 b,

b) opprettholdelse eller ileggelse av besgksforbud, unntatt sak om besgksforbud i eget
hjem, jf. straffeprosessloven 8 222 a, eller

c) opprettholdelse av midlertidig tilbakekall av farerett og beslag av farerkort, jf.
vegtrafikkloven § 33 nr. 3.

Saker etter fgrste ledd bokstav a og ¢ kan ogsa behandles skriftlig nar siktede eller
utlendingen har samtykket i dette og skriftlig behandling er forsvarlig. Tilsvarende
gjelder ved samtykke fra partene i sak om besgksforbud etter straffeprosessloven § 222
a.

Dersom siktede eller utlendingen anfarer vesentlig nye forhold, kan saker etter forste
ledd bokstav a kun behandles skriftlig nar det er gitt samtykke. Det samme gjelder nar
patalemyndigheten begjeerer fullstendig isolasjon i medhold av straffeprosessloven §
186 a, eller nar det har gatt minst 90 dager siden forrige gang et spgrsmal om fengsling
eller internering ble avgjort pa grunnlag av et ordinert rettsmgte eller fjernmgate.

Far retten treffer beslutning om skriftlig behandling, skal partene gis anledning til &
uttale seg.

Beslutning om skriftlig behandling etter denne paragrafen kan ikke ankes.»

Etter midlertidig lov 8§ 4 kan visse enedommersaker behandles skriftlig uten krav
om samtykke fra partene. Dette gjelder saker om forlengelse av varetektsfengsling
etter straffeprosessloven § 184, jf. § 185, fortsatt internering etter utlendingsloven
8 106 b, opprettholdelse eller ileggelse av besgksforbud etter straffeprosessloven 8§
222 a, unntatt besgksforbud i eget hjem, samt opprettholdelse av midlertidig
tilbakekall av farerett og beslag av fererkort i medhold av vegtrafikkloven § 33 nr.
3. Grunnvilkaret er at behandlingen er forsvarlig. | Prop. 94 L (2019-2020) side
15 ble det uttalt om dette:
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«Et grunnleggende vilkar for skriftlig behandling bgr vere at det er forenlig med
hensynet til forsvarlig behandling. Dette innebarer blant annet at det ma foreligge et
forsvarlig og tilstrekkelig avgjerelsesgrunnlag, og at retten til og behovet for
kontradiksjon ivaretas pa en tilfredsstillende mate. Departementet mener ogsa at det
som hovedregel ikke bgr vaere aktuelt med skriftlig behandling nar det er mest
hensiktsmessig & avhjelpe smittefaren ved bruk av fjernmeteteknologi, [...] med
unntak for tilfeller der partene samtykker til en slik behandlingsmate. Samtidig er det
en kjensgjerning at betydningen av muntlig behandling varierer med sakens karakter
og evrige forhold. Det bar derfor gis fleksible regler som apner for skriftlig behandling
nar bruk av fjernmgte eller fjernavhagr medfarer ulemper eller vansker som ikke star i
et rimelig forhold til den betydning muntlig behandling har i saken.»

7.2.2 Tilbakemeldinger og vurdering

Domstoladministrasjonen uttalte i brev 20. august 2020 at bestemmelsen synes a
ha veert brukt i noksa begrenset grad, men at i den grad den har veert benyttet, har
erfaringene vaert gode. Domstoladministrasjonen mente at det er grunn til &
vurdere a innfgre bestemmelsen pa permanent basis.

Bestemmelsen ble ikke kommentert i hgringen i september 2020 om forlengelse av
den midlertidige loven eller diskutert i innspillsmgtet 19. oktober 2020, men Den
norske Dommerforening har i brev 3. november 2020 gitt uttrykk for at den er enig
med Domstoladministrasjonen i at bestemmelsen bgr vurderes viderefart pa
grunnlag av erfaringer under pandemien.

Departementet ber hgringsinstansene om synspunkter pa om det er behov for
permanente regler om skriftlig behandling av fengslingsforlengelser mv. pa
bakgrunn av midlertidig lov § 4. | sa fall bes det ogsa om synspunkter pa den
gjeldende bestemmelsen.

7.3 Begrenset anke til lagmannsretten over dom i straffesak

7.3.1 Gjeldende rett

For en beskrivelse av gjeldende rett utover den midlertidige loven om tilpasninger
I prosessregelverket, vises det til Prop. 94 L (2019-2020) punkt 4.1 Etter
straffeprosessloven star muntlighetsprinsippet og bevisumiddelbarhetsprinsippet
serlig sterkt under hovedforhandlingen. Etter loven skal hovedforhandlingen veere
muntlig, og vitnemal og aktgrenes innlegg presenteres direkte for retten, jf.
straffeprosessloven 8§ 278 forste ledd og 8 296 farste ledd. Videre skal «[s]kriftlig
bevis leses opp av den som farer beviset, nar ikke retten bestemmer noe annet», jf.
straffeprosessloven § 302. Domstolen kan dessuten bare bygge pa de bevisene som
er fort under hovedforhandlingen, jf. § 305. Etter § 85 farste ledd bokstav a plikter
siktede & mate til hovedforhandlingen.

Straffeprosessloven § 327 fastsetter at ankeforhandling gjennomfares etter de
regler som gjelder for farste instans, sa langt de passer og ikke annet er bestemt.
Etter 8 333 kan likevel anker til lagmannsretten som gjelder lovanvendelsen under
skyldsparsmalet, saksbehandlingen eller reaksjonsfastsettelsen — sakalte
begrensede anker — behandles skriftlig hvis partene samtykker. Skriftlig
behandling av straffutmalingsanker er imidlertid bare aktuelt hvis strafferammen
er pa seks ar eller mindre.
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Midlertidig lov om tilpasninger i prosessregelverket som fglge av utbruddet av
covid-19 mv. § 5 gir regler om skriftlig behandling av begrenset anke til
lagmannsretten over dom i straffesak. Midlertidig lov § 5 lyder:

«Skriftlig behandling av begrenset anke til lagmannsretten over dom i straffesak

Nar det er forsvarlig, kan retten beslutte at anke til lagmannsretten over dom i
straffesak som ikke gjelder bevisbedgmmelsen under skyldsparsmalet, skal treffes pa
grunnlag av skriftlig behandling eller av en kombinasjon av skriftlig behandling og
rettsmate.

Retten kan ikke uten partenes samtykke treffe beslutning etter farste ledd nar

a) smittefaren i tilstrekkelig grad kan avhjelpes ved bruk av fjernmgte eller fjernavhar,
med mindre slik bruk medfarer ulemper som ikke star i et rimelig forhold til den
betydning muntlig behandling har i saken, eller

b) anken gjelder avgjgrelse om straff eller rettsfalge som nevnt i straffeprosessloven §
2 farste ledd nr. 1 for lovbrudd som etter loven kan medfare fengsel i mer enn 6 ar.

For retten treffer beslutning etter farste ledd, skal partene gis anledning til & uttale seg.
Straffeprosessloven § 333 annet til fjerde ledd gjelder tilsvarende for saker som
behandles etter denne paragrafen. Straffeprosessloven § 332 gjelder ikke ved
behandlingen.

Beslutning om skriftlig behandling eller kombinert skriftlig og muntlig behandling
etter denne paragrafen kan ikke ankes.»

Etter midlertidig lov 8 5 kan lagmannsretten beslutte skriftlig behandling eller
kombinert skriftlig og muntlig behandling av anke over dom i straffesak som ikke
gjelder bevisbedemmelsen under skyldspgrsmalet. Adgangen til & gjgre unntak fra
hovedregelen om muntlige forhandlinger i straffeprosessloven § 327 er utvidet
sammenlignet med straffeprosessloven § 333. Grunnvilkaret er at behandlingen er
forenlig med hensynet til forsvarlig behandling. I annet ledd er det angitt to
situasjoner hvor partenes samtykke er ngdvendig for at retten kan beslutte at saken
helt eller delvis skal behandles skriftlig. Dette gjelder hvis smitterisikoen i
tilstrekkelig grad kan avhjelpes ved bruk av fjernmgteteknikk, eller anken gjelder
avgjarelse om straff eller rettsfglge som nevnt i straffeprosessloven § 2 farste ledd
nr. 1 for lovbrudd som etter loven kan medfare fengsel i mer enn seks ar.

7.3.2 Tilbakemeldinger og vurdering

Domstoladministrasjonen pekte i brev 20. august 2020 pa at tilbakemeldingene fra
lagmannsrettene har veert udelt positive, og at det med utgangspunkt i de positive
erfaringene er gnskelig at det foretas en vurdering av om regelen bar innfares
permanent.

Bestemmelsen ble ikke kommentert i hgringen om forlengelse av midlertidig lov
eller i innspillsmgtet, men Den norske Dommerforening har i brev 3. november
2020 gitt uttrykk for a vaere enig med Domstoladministrasjonen i at bestemmelsen
bar vurderes viderefart pa grunnlag av erfaringer under pandemien.

Departementet ber hgringsinstansene om synspunkter pa om det er behov for
permanente regler om skriftlig behandling av begrenset anke til lagmannsretten
over dom i straffesak pa bakgrunn av midlertidig lov § 5.
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7.4 Anke til Hoyesterett over dom i straffesak

7.4.1 Gjeldende rett

Utover adgangen etter midlertidig lov om tilpasninger i prosessregelverket som
fglge av utbruddet av covid-19 mv. § 6, er det ikke adgang til skriftlig behandling
av anke til Hoyesterett over dom i straffesak. Midlertidig lov § 6 lyder:

«Skriftlig behandling av anke til Hoyesterett over dom i straffesak

Hayesteretts ankeutvalg kan bestemme at anke over dom i straffesak skal behandles
skriftlig nar domfelte samtykker til det, sakens sparsmal egner seg for det og skriftlig
behandling er forsvarlig.

Partene skal etter beslutningen inngi skriftlige innlegg, som sammen med det som
fremkommer ved et eventuelt rettsmate etter tredje ledd, utgjer avgjerelsesgrunnlaget i
saken. De skal hver inngi minst ett innlegg, men kan inngi to.

Retten kan bestemme at det etter de skriftlige innleggene skal holdes et rettsmate til
muntlig behandling av ett eller flere enkeltspgrsmal i saken. Nar det holdes rettsmgte
etter de skriftlige innleggene, gjelder de alminnelige reglene for muntlig
ankebehandling sa langt de passer.»

Etter midlertidig lov 8 6 kan Hayesteretts ankeutvalg bestemme at en anke over
dom i straffesak skal behandles skriftlig nar domfelte samtykker til det, sakens
spgrsmal egner seg for det og skriftlig behandling er forsvarlig.

7.4.2 Tilbakemeldinger og vurdering

Domstoladministrasjonen ga i brev 20. august 2020 uttrykk for & ha inntrykk av at
bestemmelsen blir benyttet i praksis, og at den fungerer etter sin hensikt, og uttalte
at det var gnskelig a vurdere om den bgr innfgres permanent.

Hoyesterett har i brev 10. november 2020 til Domstoladministrasjonen gitt uttrykk
for at det vil veaere hensiktsmessig a ha en permanent hjemmel for skriftlig
behandling av straffesaker, som en sikkerhetsventil hvor det er ngdvendig og
ubetenkelig, og som kan benyttes nar sarlige omstendigheter gjar at
ankeforhandling verken kan gjennomfares som fysisk rettsmate eller fjernmate. |
likhet med etter den midlertidige loven, bar det vaere adgang til & kombinere
skriftlig behandling med muntlig behandling, enten som fysisk rettsmate, eller
som fjernmgte. Det bar ikke gjelde et krav om samtykke, men partene bgr gis
anledning til & uttale seg far beslutning om skriftlig behandling tas.

Bestemmelsen ble ikke kommentert i hgringen om forlengelse av midlertidig lov
eller diskutert i innspillsmgtet, men Den norske Dommerforening har i brev 3.
november 2020 gitt uttrykk for a veere enig med Domstoladministrasjonen i at
bestemmelsen bgr vurderes viderefart pa grunnlag av erfaringer under pandemien.

Departementet ber hgringsinstansene om synspunkter pa om det er behov for
permanente regler om skriftlig behandling av anke til Hgyesterett over dom i
straffesak pa bakgrunn av midlertidig lov § 6.

8 Okonomiske og administrative konsekvenser

Lovforslagene i hgringsnotatet antas samlet sett a vaere ressursbesparende, i og
med at de tilrettelegger for mer teknologivennlig lovgivning, for bedre a kunne
utnytte potensialet i digitale lgsninger. Formalet med endringene er a mate gkte
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behov for fleksible og tidsriktige arbeidsmater, og a utvikle sektoren i takt med
den generelle teknologi- og samfunnsutvikling.

Innfaring av nye arbeidsmater antas a ville medfare gkt ressursbruk for enkelte,
seerlig i en tidlig fase. Teknisk utstyr vil kunne matte anskaffes for a ta de nye
arbeidsmatene i bruk, det vil jevnlig kunne veere behov for utskiftning, fornyelse
og vedlikehold av utstyret, og for oppfelging og veiledning av interne og eksterne
brukere. Arbeidet med a innfgre arbeidsrutiner antas a vare store i en tidlig fase,
men det antas at gevinstene klart vil overstige ulempene over noe tid.

En besparelser i ett ledd, kan samtidig vere en ekstra belastning i et annet ledd.
Dette gjar seg f.eks. gjeldende for tekniske lgsninger som krever ekstra oppfalging
hos en saksbehandler, men som kan veare ressursbesparende for en dommer.
Lasningene det tilrettelegges for bar i alminnelighet bare tas i bruk nar det er
forsvarlig, og samtidig hensiktsmessig. Dersom bruken av en lgsning vil medfgre
ulemper som ikke star i et rimelig forhold til fordelene, bgr lgsningen i
utgangspunktet ikke benyttes.

Domstolene ble i forbindelse med revidert nasjonalbudsjett for 2020 styrket med
midler til teknisk utstyr, slik at flere rettsmgter under covid-19-pandemien skulle
kunne holdes som fjernmgater. Mer og bedre teknisk utstyr gjer det mulig for flere
domstoler & hente ut gevinster ved bruk av fjernmgteteknikk, og forsterker slik
effekten av lovforslagene. | revidert nasjonalbudsjett fikk domstolene ogsa midler
til midlertidige dommerstillinger og leie av lokaler, for & redusere restansene og
gke saksavviklingen.

Lovforslaget som utvider adgangen til 4 holde fjernmgter og fjernavhgr antas a
ville ha positive gkonomiske konsekvenser for domstolene, partene og aktgrene.
Antagelsen har statte blant annet i tilbakemeldinger fra domstolene. Noen
domstoler har imidlertid understreket at det kan kreve betydelige ressurser a
innfare nye lgsninger, fordi meddommere, vitner og andre aktgrer kan ha behov
for veiledning i forkant av og under rettsmgter, og fordi det er behov for dialog
med aktgrene.

En domstol synes & erfare at fijernmgter normalt gjennomfares raskere enn
ordinzre megter, og en annen domstol synes & ha observert at deltakere i digitale
rettsmgter gjerne fatter seg mer i korthet, enn deltakere i ordinaere mgter. Ved
fjernmgter og fjernavher kan det imidlertid medga noe tid til 3 oppna kontakt med
vitner og andre, som ikke medgar i ordinzre mgter. Andre domstoler synes pa den
annen side a erfare at fjernmgter normalt tar lengre tid enn ordinazre mater.

I den grad fjernmagteteknikk brukes nar det er hensiktsmessig, kan det gi store
besparelser, ikke minst ved at det frigjer tid, som i sa fall vil kunne benyttes til
verdiskaping. En utvidet adgang til a bruke fjernmeateteknikk, vil i alle tilfeller
kunne bidra til en sterre fleksibilitet for domstoler, aktgrer og parter.

Lovforslaget som tilrettelegger for signaturlgsninger og andre lgsninger for
avsigelse av avgjgrelser muliggjer, pa samme mate som etter de midlertidige
reglene som gjelder i dag, undertegning av rettslige avgjarelser mv. uten fysisk
oppmagte i domstolen. Dette kan gi domstolene starre fleksibilitet, og kan veere
besparende ogsa for meddommere, som i sa fall kan slippe a reise ens arend til
domstolen for & undertegne dokumenter. Tilbakemeldinger fra flere domstoler
tilsier at det er grunn til & tro at signaturlgsningene er gunstige for domstolenes
tids- og ressursbruk.
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Lovforslagene om elektronisk forkynnelse og telefonforkynnelse vurderes a ha
positive konsekvenser for det offentlige, og for andre bergrte. Forkynnelsesmatene
kan bidra til at forkynnelser som ikke kan utfgres med andre metoder, likevel kan
utfares, og kan slik motvirke ungdige utsettelser av rettssaker. Normalt antas
elektronisk forkynnelse og telefonforkynnelse a kunne utfgres mer effektivt og
rimeligere enn andre eksisterende forkynnelsesmater. Etter en tilbakemelding fra
Politidirektoratet, foreslas det en endring i lovforslaget om elektronisk forkynnelse
sammenlignet med bestemmelsen i den midlertidige loven. Politidirektoratet har
anslatt at endringen muliggjer elektronisk forkynnelse av ca. 62 000 stevninger og
ca. 80 000 innkallinger og underretninger, og har beregnet at dette kan gi en arlig
bruttobesparelse pa ca. 7 mill. kroner.

Lovforslagene om skriftlig behandling i de alminnelige domstolene vil, i den
hjemlene tas i bruk, medfgre besparelser i form av reduserte reiseutgifter og spart
reisetid.

Departementet viser for gvrig til Prop. 94 L (2019-2020) punkt 8, Prop. 122 L
(2019-2020) punkt 10 og Prop. 7 L (2020-2021) punkt 5 for en beskrivelse av
konsekvensene av de enkelte lovforslagenes forbilder.
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