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Befolkningsundersagkelsen: Tillit og innfrykk

viktigste innsikter og funn

o Det er hgy tillit til domstolene i befolkningen. Et flertall er
uenige i at domstolene favoriserer enkeltgrupper i
samfunnet.

o Av dem som har veert fysisk til stede i en rettssak i lgpet av
de to siste arene, har de aller fleste et godt inntrykk av
domstolene, bade overordnet og hva gjelder dommerens
faglige profesjonalitet, hgflighet og spraklige tydelighet.

o Mange mener det som privatperson er veldig dyrt a bruke
domstolene til & lgse konflikter.

o Etflertall mener generelt at alle eller de fleste dommere har
tilstrekkelig fagkompetanse til & kunne ivareta '
rettssikkerheten til borgerne.

o Etflertall av dem som mener at ikke alle dommere har
tilstrekkelig fagkompetanse, ville likevel valgt domstolen som
konfliktlgsningsorgan.

o Jevnt over gode skussmal: De som har veert fysisk til stede i
en rettssak i lgpet av de to siste arene, er noksa delt i synet
pa hvor tilfredsstillende de synes ventearealene var, men et '
klart flertall mener domstolslokalene var godt vedlikeholdt,
domstolen overholdt tidsskjemaet og tidsplanen underveis,
gir uttrykk for at det ikke var tekniske problemer, og opplevde
de ansatte i domstolen som tilgjengelige, imgtekommende
og hjelpsomme.

70 % har tillit til domstolene i Norge (summen av verdiene 4 + 5, der 5 er helt enig i
utsagnet om tillit). 9 % (verdi 1 + 2) kan sies & ha lawv tillit.

52 % er uenige i at domstolene favoriserer enkeltgrupper i samfunnet (summen av
verdiene 1 + 2, der 1 er helt uenig i utsagnet om favorisering). 17 % tror
enkeltgrupper blir favorisert (verdi 4 + 5).

82 % fikk et sveert godt eller et godt inntrykk av domstolen etter & ha veert fysisk il
stede. Kun 7 % fikk et litt darlig eller darlig inntrykk av domstolen.

Neer halvparten mener det som privatperson er veldig dyrt a bruke domstolene til &
lzse konflikter, og ville unngétt & bruke domstolene dersom det finnes andre
aktarer eller institusjoner som er billigere.

24 % mener dommere har tilstrekkelig fagkompetanse til & kunne ivareta
rettssikkerheten til borgerne, mens 34 % svarer at de fleste har tilstrekkelig
kompetanse, men ikke alle. Kun 5 % svarer nei pa spgrsmalet.

Til tross for at man mener det finnes dommere som ikke har tilstrekkelig
fagkompetanse, ville 32 % valgt domstolene uansett fordi de har mer tillit til
domstolene enn til alternative konfliktlgsningsorganer. 20 % ville valgt domstolene
fordi de ikke kjenner til andre konfliktigsningsorganer, mens 9 % ville valgt andre
organer.

41 % synes ventearealene i domstolene er tilfredsstillende, 44 % mener de kunne

veert bedre. De aller fleste (91 %) synes domstolslokalene var godt vedlikeholdt,

men er mer delt i synet pa om lokalene var moderne eller umoderne. 41 % synes

\éer&tearealene er i domstolene er tilfredsstillende, 44 % mener de kunne veert
edre.

Et flertall (81 %) mener at domstolen overholdt tidsskjemaet og at domstolen
overholdt tidsplanen underveis (67 %). De feerreste (8 %) opplevde at det var
tekniske problemer med datasystemer e.l. som farte til ungdvendig ventetid. 61 %
opplevde de ansatte i domstolen som tilgjengelige, imgtekommende og

hjelpsomme.



Metode og utvalg

O Innbyggerundersgkelsen er gjennomfgrt som en strukturert utvalgsundersgkelse, det vil si en
statistisk undersgkelse der vi undersgker et utvalg av enheter (innbyggere) i den populasjonen eller
det teoretiske universet (hele malgruppen for undersgkelsen) statistikken skal si noe om.

O For at vi skal kunne generalisere, er utvalget trukket slik at alle i populasjonen har en kjent
sannsynlighet for a bli med i utvalget. Merk at alle utvalgsundersgkelser er beheftet med feilmarginer
(for mer om feilmarginer, se side 7).

Om Panel.no O Respondentgruppen som representerer publikum i denne undersgkelsen, gjenspeiler den norske
befolkningen over 18 ar. 4396 respondenter inngar i befolkningsundersgkelsen.

Panel.no er meningspanelet til Norstat
Norge AS. Norstat er en av Europas
ledende leverandgrer av datainnsamling og
tilbyr alle typer og metoder av

0O Utvalget er trukket fra Norstats landsrepresentative webpanel, Panel.no, primaert rekruttert via
landsrepresentative telefonundersgkelser. For a rette opp eventuelle utvalgsskjevheter er data vektet
pa kjann, alder og geografi slik at de gjenspeiler den faktiske befolkningssammensetningen. Grupper
som er underrepresentert, er vektet opp; grupper som er overrepresentert, er vektet ned. Det er
kvotert pa fylker for & sikre sa god representasjon som mulig.

innsamlingstjenester til profesjonelle
brukere av markedsanalyse. Panel.no

bestar utelukkende av registrerte brukere 0 Merk: Stgrrelsen pa andelene som oppgis i teksten i denne rapporten, kan pa grunn av
som har samtykket til & delta i desimalavrunding avvike # ett prosentpoeng fra hva som kan utledes av tabellen/grafen.
markedsundersgkelser g | PO OO
meningsmalinger.

_ Kjgnn Alder Utdannelse
Et medlemskap hos Panel.no er gratis og
uforpliktende og kan avsluttes nar som o . Grunnskole M 5%
helst. Innmelding i Panel.no skjer kun ved @ 18-204r NN 20% _ .
invitasjon, og p& grunn av metodiske 30-30 & [ 17% Videregaende 33%

kvalitetshensyn er det ikke mulig & melde Univ./hgysk. to.m. 3 ar [N 30%
. . o . e, . N o 0
seg inn i panelet pa eget initiativ. 40-49 ar N 138% Univhaysk. to.m. 4 &r N 13%

Siden Panel.no ble startet i 2003, har 50-59 &r [N 16% Univ./hgysk. to.m. 4 &r+ [N 16%
panelet vokst jevnt og teller na ca. 80.000 50 % 50 % 60+ & N 29% amnet W 3%

medlemmer. kvinner menn o




Oslo

Akershus

Dstfold

Hedmark

Oppland

Buskerud

Vestfold

Telemark

Aust-Agder

Vest-Agder

Rogaland

Hordaland
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Sektor

Offentlig [N 28%
Privat [ 39%
Erikke i arbeid [N 29%

Annet [l 4%

Landsdel

Nord-Norge:
9%

Midt-Norge: 14 %

Vestlandet:
21 %

@stlandet: 35 %
Oslo: 13 %

Sarlandet inkl.
Telemark
9 %

Sivil status

Gift/partnerskap/samboer
(uten barn i husstanden)

Enslig

Gift/partnerskap/samboer
(med barn i husstanden)

Bor hos mine foreldre
Annet
Enke/enkemann

Vil ikke svare

I 39%
I 269
I 25%

B 4%

B 3%

i 3%

1%

Urbanisering/bosted

Oslo

By med mer enn 50.000
innbyggere

By med mellom 5.000 og
50.000

By/tettsted (2.000 til 4.999)

Landsbygda (mindre enn
2.000)

Vet ikke

B 13%
I 27%
N 30%
B 15%
B 14%

1%



Feilmarginer

- Prosentresultat

50% 10,0% 150% 20,0% 250% 300% 350% 40,0% 450% 50,0%

Utvalgsstarrelse (n =)

200 3,0% 4,2 % 4,9 % 5,5 % 6,0 % 6,4 % 6,6 % 6,8 % 6,9 % 6,9 %

250 2,7% 3,7 % 4,4 % 5,0 % 5,4 % 5,7 % 5,9 % 6,1 % 6,2 % 6,2 %
Alle utvalgsundersgkelser er beheftet med

. . . . . 0, 0 0 0 0 0, 0, 0 0 0
feilmarginer. Feilmarginene knytter seg i 300 2,5 % 34 % 4.0% 4,5 % 49% 5.2% 5.4 % 5,5 % 5.6 % 5,7 %
hovedsak til statistisk usikkerhet. Dette er 400 21%  29%  35% 39%  42%  45%  47%  48%  49%  49%
utvalgsskjevheter, som medfarer at utvalget 500  19% 26% 31%  35% 38%  40% 42%  43% 44%  44%
ikke er identisk med universet eller malgruppen.
Feilmarginene ved ulike utvalgssterrelser og 600 L7%  24%  29%  32% 35% 37% 38% 39% 40%  40%
progentresrlkfat ved 95 % signifikansniva er vist 700 1,6 % 2.2% 2,6 % 3,0% 32% 34% 35% 3.6 % 3.7% 37%
i tabellen til hgyre.
y 800 1,5% 2,1% 2,5% 2,8% 30% 32% 33% 3,4% 3,4 % 3,5%

Ved en base pa 4396 (n = 4396) kan vi med 900 14%  20% 23% 26% 28% 30% 31%  32% 33%  33%
95 % sannsynlighet si at det riktige resultatet . . . . . . . . . .
ligger innenfor +0,6 og 1,5 prosentpoend, 1000 1,4 % 1,9 % 2,2% 2,5% 2,7% 28% 3,0% 3,0% 3,1% 3,1%
avhengig av prosentresultatets stgrrelse. 1200 1,2 % 1,7 % 2,0% 2,3% 2,5% 2,6 % 2,7% 2,8% 2,8% 2,8%
Usikkerheten er starst ved et prosentresultat pa 1400 11% 1.6 % 1.9% 2,1 % 2,3% 24% 2,5% 2,6 % 2,6 % 2,6 %
50 % og minst ved prosentresultater pa 5 % / 1600 1,1% 1,5% 1,7% 2,0% 2,1% 22% 2,3% 2,4 % 2,4% 2,5%
95 %.

1800 1,0 % 1,4 % 1,6 % 1,8 % 2,0% 21% 22% 2,3% 2,3% 2,3%
Feilmarginene vil veere storre for 2000 10%  13%  16%  18%  19%  20%  21%  21%  22%  22%
undergruppene, siden utvalget er mindre.

3000 0,8 % 1,1 % 1,3 % 1,4 % 1,5 % 1,6 % 1,7 % 1,8 % 1,8 % 1,8 %
Rapporten: Der ikke annen basestarrelse (n) er 4000 07%  09%  11%  12%  13% 14%  15% 15% 15% 15%

oppgitt, er det totalutvalget (n = 4396) som er
spurt.

4396 0,6 % 0,9 % 1,1% 12% 1,3% 14% 1,4% 1,4% 15% 15%




Fysisk filstedevcerelse i en rettssak

Har du veert fysisk til stede i en rettssak i lgpet av de to siste 0 En av ti har veert fysisk til stede i en rettssak i lgpet av de to siste Ar.

arene?
Kjgnn Alder Utdanning
Mann Kvinne 18-29 30-39 40-49 50-59 60+ Crunn- yqg Bachelor/ Univ./haysk. o oo
skole tilsv. t.o.m. 4 ar
hayere
Ja . 10% BASE 2204 2192 893 748 776 718 1262 228 1459 1303 573 684
Nei 89% 90% 91% 92% 89% 88% 89% 90% 92% 89 % 89 % 88 %
Ja 10% 9% 8% 7% 11% 12% 10% 8% 8% 11% 10% 12 %
i i 0 .
Vet ikke / Husker ikke | 1% Vetikke 1% 1% 1% 1% 0% 0% 0% 2% 1% 0% 1% 0%
1<l i 2 = . . . . .
I hva slags domstol var du i sist du var i retten® n =427 0 Av dem som har veert fysisk til stede i en rettssak i lapet av de to siste
arene, er det naer tre av fire som var i en tingrett.
En tingrett G 737 K i bide i
Grunn- Bachelor/ Univ./hgysk LS
Mann Kvinne 18-29 30-39 40-49 50-59 60+ Vgs. - ’ " tilsvar. +
0
En Iagmannsrett - 18% skole tilsv. t.o.m. 4 ar hayere
En jordskifterett [ 3% BASE 227 200 75 53 8 86 131 18 111 145 60 80
Tingrett 76% 70% 75% 72% 74% 78% 69% 83% 72% 77 % 75 % 66 %
Hoyesterett | 1% Lagm. 15% 21% 12% 16% 14% 18% 24% 17% 12% 15% 20 % 28 %
Vet ikke / Husker ikke [l 5% Jordsk. 4% 3% 5% 4% - 5% - 4% 5% 1% 1%
Hoyeste 1% 1% 2% 7% - - - 2% - - 3%
Vetikke 4% 6% 7% 5% 9% 4% 3% - 10% 3% 4% 2%

Der ikke annen basestarrelse (n =) er oppgitt, er det totalutvalget
(n = 4396) som er spurt. 5
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Hvilken domstol - og i hva slags sak?

Vennligst oppgi hvilken domstol du besgkte sist:

n =402

Sist gang jeg var i retten var jeg i en:

n=427

Oslo tingrett
Borgarting lagmannsrett
Bergen tingrett
Stavanger tingrett
Sar-Trgndelag tingrett
Drammen tingrett
Kristiansand tingrett
Agder lagmannsrett
Eidsivating lagmannsrett
Gulating lagmannsrett
Nedre Telemark tingrett
Nedre Romerike tingrett
Aust-Agder tingrett
Halogaland lagmannsrett
Gjovik tingrett
Sunnmgre tingrett
Sogn og Fjordane tingrett
Hedmarken tingrett
Frostating lagmannsrett
Salten tingrett
Fredrikstad tingrett

Follo tingrett

I 11
I 5
[ e
I 5%
.

Bl 3%

B 3%

B 3%

B 3%

2%

2%

2%

2%

2%

2%

2%

2%

2%

2%

2%

2%

2%

Nord-Troms tingrett
Sgr-Gudbrandsdal tingrett
Tensberg tingrett
Namdal tingrett
Asker og Beerum tingrett
Jeeren tingrett
Sgr-@sterdal tingrett
Nordre Vestfold tingrett
Moss tingrett
Dalane tingrett
Haugaland tingrett
Aust-Telemark tingrett
Ofoten tingrett
Akershus og Oslo jordskifterett
Vest-Telemark tingrett
Valdres tingrett
Larvik tingrett
Fosen tingrett
Vestfold jordskifterett
Nordfjord jordskifterett
Ringerike tingrett
Hammerfest tingrett
@vre Telemark jordskifterett
Valdres jordskifterett
Nord-Troms jordskifterett
Marnar jordskifterett
Nord-Gudbrandsdal tingrett

Brgnngy tingrett

Straffesak | NG 587

Sivil sak NG 40%

Vet ikke [} 3%

O Av dem som har veert fysisk til stede i en rettssak i Igpet av de to siste
arene, er det 58 % som oppgir at de var i en straffesak, mens 40 %
oppgir at de var i en sivil sak.

BASE
Straff
Sivil

Vet ikke 2%

Kjgnn Alder
Mann Kvinne 18-29 30-39 40-49 50-59 60+ Gsfor}z
227 200 75 53 83 86 131 18
57% 59% 71% 36% 53% 61% 60% 60 %
41% 38% 27% 61% 43% 39% 37% 15%
3% 2% 3% 4% - 3% 25%

Utdanning
Bachelor/ Univ./hgysk. Master/
gs. i o tilsvar. +
tilsv. t.o.m. 4 ar
hayere

111 145 60 80
64% 62% 56 % 40 %
3% 37% 43 % 59 %
3% 1% 1% 1%

O Det er krysset av pa til sammen 77 domstoler (se graf til venstre), med
Oslo tingrett, Borgarting lagmannsrett og Bergen tingrett pa topp.



| hvilken forbindelse var du i retten sist?

SIVIL SAK: | hvilken forbindelse var du i retten sist?

n=170 O Av dem som var i en sivil sak: Omtrent en like stor andel var i retten som
vitne som som part i saken.

Jeg var vitne

Som part i saken

Annet

Jeg var meddommer/lekdommer
Vet ikke

For & rapportere — jeg jobber i pressen.

I 36%
I 34%
B 23%

B 4%

I 2%

| 1%

STRAFFESAK: | hvilken forbindelse var du i retten sist?

Jeg var meddommer/lekdommer
Jeg var vitne

Annet

Som pargrende

Jeg var tiltalt

Som forneermede

For & rapportere — jeg jobber i pressen.

I 50%
B 19%

Bl 16%

B 5%

B 4%

B 4%

I 2%

Kjgnn Alder Utdanning
. Master/
Mann Kvinne 1829 30-39 40-49 50-59 60+ Crunn- yqe Bachelor/ Univ./haysk. ;0o
skole tilsv. t.o.m. 4 ar
hayere
BASE 94 76 20 32 36 33 49 3 37 54 26 48
Vitne 32% 41% 25% 23% 45% 46% 34% 56% 23% 40 % 50 % 33 %
Part 41% 26% 25% 42% 27% 32% 39% - 52% 38% 5% 31 %
Annet 2% 24% 40% 28% 15% 17% 22% 44% 9%  15% 34 % 37 %
I“gﬁg;)/mmer 5% 4% - 1% 9% 5% 5% — 4% 6% 11 % =
Vet ikke - 4% - 5% 5% — - = 9% = = =
Presse 1% 2% 10% - - — — - 3% 2% — -
n = 247 . i
O Avdem som var i en straffesak: Halvparten oppgir at de var
meddommer/lekdommer, mens neer én av fem var der som vitne.
Kjgnn Alder Utdanning
. Master/
Mann Kvinne 1829 30-39 40-49 50-59 60+ Crunn- yqe Bachelor/ Univ./haysk. ;oo
skole tilsv. t.o.m.4ar
hayere
BASE 129 117 53 19 44 52 78 11 71 90 33 32
I'\gﬁg;’mmer 44% 56% 15% 20% 56% 48% 78% 21% 39% 58 % 53 % 56 %
Vitne 25% 12% 22% 38% 16% 22% 12% 26% 16% 23% 21 % 9%
Annet 11% 22% 47% 2% 6% 14% 5% 45% 17% 8% 14 % 27 %
Pargrende 7% 3% 2% 16% 11% 6% 1% 8% 11% 5% = =
Tiltalt 8% 1% 4% 10% 10% 4% 1% - 10% 2% = 8%
Forneermede 3% 5% 6% 14% - 5% 3%  — 3% 5% 9% 1%
Presse 3% 1% 5% - 2% 1% 1% - 4% = 3% —



& Hvordan den sivile saken ble lgst

stedet for hovedforhandling og dom. Rettsmekling gar ut pa at partene

ble saken Igst sist gang du var parti en sivil sak?

Hovedforhandling og dom _ 60% o

Rettsmekling - 30%

vetikke [J| 10%

Rettsmekling (n = 17): Var du forngyd med

Vet ikke / Ikke enig i noen av o
alternativene ovenfor. . 19%

Part i saken (n = 58): En sivil sak kan lgses ved hjelp av rettsmekling i o)

kommer fram til en avtale, kalt rettsforlik, ved hjelp av en mekler. Hvordan o

rettsmeklingsprosessen? o

o

Nei, hvis jeg kunne valgt om igjen ville 30%
jeg valgt hovedforhandling og dom. 0 o

Sivil sak: 34 % oppgir at de var i retten som part i saken (side 10).

Av disse er det 60 % som oppgir at saken ble lgst ved hovedforhandling
og dom (sist gang de var part i en sivil sak).

30 % svarer at saken ble lgst ved rettsmekling.

Her er basen sa liten (n = 58) at det ikke gir noen mening & bryte ned
resultatene pa undergrupper.

30 % av dem som var part i en sivil sak, sier at saken ble lgst ved
rettsmekling (se over).

Av disse er det 51 % som oppgir at de var forngyd med
rettsmeklingsprosessen.

30 % var ikke forngyd og ville valgt hovedforhandling og dom dersom de
kunne valgt om igjen.

Her er basen sa liten (n = 17) at det ikke gir noen mening a bryte ned
resultatene pa undergrupper.



Kontakt med domstolen og bekjente i domstolen

Har du veert i kontakt / kommunisert med en domstol de to siste
arene uten a mate opp fysisk i domstolen?

Nei |, 0 4%
Ja [ 6%

| hvilken forbindelse var du i kontakt med domstolen? n =258

For & fa informasjon _ 80%

Jeg avga forklaring over .
telefon eller video. - 20%

Har du bekjente som jobber eller har jobbet i domstolen?

Nei IR 76%
Ja N 18%

Vet ikke [} 6%

O 6 % oppgir at de har veert i kontakt / kommunisert med en domstol de to
siste arene uten & mgte opp fysisk i domstolen.

Kjgnn Alder Utdanning
. Master/
Mann Kvinne 18-20 30-39 4049 50-59 60+ C'UNM- yqe Bachelor/ Univ./haysk. ;oo ")
skole tilsv. t.o.m. 4 ar
hayere
BASE 2204 2192 893 748 776 718 1262 228 1459 1303 573 684
Nei 93% 96% 97% 94% 93% 91% 95% 97 % 96 % 93 % 92 % 93 %
Ja 7% 5% 4% 6% 7% 9% 5% 3% 4% 7% 8 % 7%

O Av dem som har veert i kontakt med en domstol: Fire av fem var i kontakt
for a fa informasjon, én av fem avga forklaring over telefon eller video.

Kjgnn Alder Utdanning
. Master/
Mann Kvinne 18-29 30-39 40-49 50-59 60+ C'uNN- yq¢ Bachelor/ Univ./haysk. ;oo "
skole tilsv. t.0o.m. 4 ar h
agyere
BASE 160 98 32 46 57 65 58 7 60 86 46 50
Info 83% 75% T72% 79% 82% 77% 86% 66% 78% 77 % 91 % 79 %
Forklaring 17% 25% 29% 21% 18% 23% 14% 34% 22% 23% 9% 21 %
O Neer én av fem oppgir at de har bekjente som jobber eller har jobbet i
domstolen.
Kjgnn Alder Utdanning
. Master/
Mann Kvinne 18-29 30-39 40-49 50-59 60+ CLUIITT Vgs. Ba(.:helor/ Unlv./hzyﬂsk. tilsvar. +
skole tilsv. t.o.m.4ar
hayere
BASE 2204 2192 893 748 776 718 1262 228 1459 1303 573 684
Nei 76% T7% 78% 77% 77% 79% 73% 80% 79% 78% 75 % 67 %
Ja 18% 18% 13% 19% 17% 17% 22% 10% 13 % 17 % 21 % 29 %
Vet ikke 6 % 6 % 9% 5% 5% 5% 5% 9% 8 % 5% 3% 4%

10



Publikumsundersgkelse

Tillit
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Syn pa domstolene i Norge

alternativet du er mest enig i:

N& kommer noen spgrsmal om ditt syn pa domstolene i Norge. Velg det

m Helt enig (5) m4 =3 =2 mHelt uenig (1)

Jeg tror domstolene favoriserer

enkeltgrupper i samfunnet 12 1 =

Gjennomsnitt: 2,3

Jeg har tillit til domstolene 37

Gjennomsnitt: 4,0

15 6

Vet ikke

Graf: Tall i prosent

75

O Hoy tillit til domstolene i befolkningen: En av tre er helt enig i utsagnet
«jeg har tillit til domstolenex. Slar vi sammen de to hgyeste verdiene, er det

70 % som har tillit til domstolene. 9 % oppgir verdi 1 og 2 (lav tillit).

0 26 % er helt uenige i utsagnet «jeg tror domstolene favoriserer

enkeltgrupper i samfunnet». Over halvparten oppgir verdi 1 og 2 (uenige).

Kjgnn

Alder

Favoriserer Mann Kvinne 18-29 30-39 40-49 50-59 60+

BASE

5: Helt enig
4

3

2

1: Helt uenig
Vet ikke
Snitt

Tillit

BASE

5: Helt enig
4

3

2

1: Helt uenig
Vet ikke
Snitt

Gjennomsnitt: 5,0 dersom alle hadde oppgitt verdi 5 (helt

2204 2192
7% 3%
13% 10%
14% 15%
27% 23 %
28% 25%
11% 24%
2,4 2,2

Kjgnn

Mann Kvinne 18-29 30-39 40-49 50-59

2204 2192
35% 30%
36% 38%
14% 15%

7% 5%
4% 2%
4% 9%
3,9 4,0

893 748 776
4% 6% 6%
10% 13% 11%
16% 17 % 12%
25% 21% 29 %
19% 19% 25%
25% 24% 17 %
24 25 23

Alder

893 748 776
29% 26% 32 %
39% 40% 38%
17% 16 % 16 %
5% 7% 6%
2% 3% 4%
9% 8% 5%

39 39 39

1262
4%
11 %
14 %
26 %
33 %
12 %
2,2

60+

1262
38 %
35%
12 %
6 %
4%
5%
4,0

enig), 1,0 dersom alle hadde oppgitt verdi 1 (helt uenig).

Vgs

1459
6 %
13 %
15 %
22 %
23 %
22 %
2,4

Vgs.

1459
27 %
36 %
18 %
8 %
4%
7%
3,8

Bachelor/ Univ./hgysk.

Bachelor/ Univ./hgysk.

Master/
tilsvar. +
hgyere

684
4%
11 %
15 %
29 %
33 %
9%
2,2

Master/
tilsvar. +
hayere

684
41 %
40 %
9%
4%
3%
3%
4,2



& Syn pa domstolene i Norge

Na kommer noen spgrsmal om ditt syn pa domstolene i Norge. Velg det Fvike = Tillit m Favoriserer
alternativet du er mest enig i: y

Oslo F 4,1
m Helt enig (5) "4 =3 =2 mHelt uenig (1) = Vet ikke Akershus “ 4,0

Total Fstfold o 3,9

i 3,9
Jeg tror domstolene favoriserer Hedmark 23

enkeltgrupper i samfunnet Oppland B — 25 3T

Gjennomsnitt: 2,3 Buskerud X 4,0
Jeg har tillit til domstolene Vestfold — oo Ao
Gjennomsnitt: 4,0 Telemark 4 38

T T T T 1

0 25 50 75 100 pust-Agder 5§ — 40
VestAgder ] — 40

Veert fysisk til stede i en Veert fysisk til stede i en Rogaland 24 3.9
rettssak rettssak ,
| Hordaland | 55— 4,1
Favoriserer Ja Nei Vet ikke Tillit Ja Nei Vet ikke ’
Sogn og Fjordane 25 3.9
BASE 427 3946 22
. BASE 421 3946 = Mgre og Romsdal 25 38

5: Helt enig 7% 5% 14 % 5 Helt enig 47 % 31 % 10 % :

4 9 % 12 % 28 % 4 31 % 38 % 23 % Trondelag  — 2 40
3 15 % 14 % 9% 3 10 % 15 % 30 % Nordland —2 4 3.9

2 2% 26 % 6% 2 7% 6% 12% Troms - 38
1: Helt uenig 43 % 25% 8 % 1: Helt uenig 4% 3% :
Vet ikke 6% 19 % 36 % Vet ikke 1% 7% 25 % Finnmark 2,6 >
Snitt 2,1 23 35 i
Snitt 41 3,9 34 1 2 3 4 5

Graf: Tall i prosent o

13



£ syn p& domstolene i Norge

N& kommer noen spgrsmal om ditt syn pa domstolene i Norge. Velg det
alternativet du er mest enig i: Jeg tror domstolene favoriserer
enkeltgrupper i samfunnet

Ikke sikker / vet ikke

m5=Heltenig m4 m3 m2 ml=Heltuenig

TOTAL 12 —
Oslo 9 -
@stlandet 12

Sgrlandet inkludert Telemark 12
Vestlandet 11
Midt-Norge 11

Nord-Norge 14

=

Oslo 9 -

By 50.000 + innbyggere 12

By 5.000 - 50.000 innbyggere 12
By/tettsted (2.000 - 4.999 innb) 13
Landsbygda (under 2 000 innb) 10

0 25

Graf: Tall i prosent

100

14

O Oslo-beboere er i stagrst grad uenig i at domstolene favoriserer
enkeltgrupper i samfunnet (sméa avvik — uten betydning — mellom tallene for
Oslo i landsdelsoversikten og urbaniseringsoversikten skyldes
baseendring/vekting; gjelder flere steder i rapporten).

Landsdel
Sgrlandet
inkl.
Oslo @stlandet Telemark Vestlandet Midt-Norge Nord-Norge
BASE 571 1517 395 902 603 409
1=Helt uenig 28 % 27 % 24 % 26 % 27 % 25 %
2 32% 24 % 23% 25% 26 % 22%
3 12 % 13 % 18 % 16 % 15 % 17 %
4 9% 12 % 12 % 11% 11 % 14 %
5=Helt enig 4% 6 % 6 % 5% 4% 5%
lkke sikker /vet ikke 16 % 18 % 18 % 18 % 18 % 17 %

Urbaniseringsgrad
By 5.000 - By/tettsted Landsbygda

By 50.000 + 50.000 (2.000-  (under 2 000

Oslo innbyggere innbyggere 4.999 innb) innb)
BASE 563 1206 1334 656 613
1=Helt uenig 29 % 27 % 27 % 23 % 26 %
2 32% 24 % 23% 26 % 26 %
3 11 % 16 % 14 % 13 % 14 %
4 9% 12 % 12 % 13 % 10 %
5=Helt enig 3% 4% 6 % 5% 7%
lkke sikker /vet ikke 16 % 16 % 18 % 20 % 17 %



& Syn pa domstolene i Norge

N& kommer noen spgrsmal om ditt syn pa domstolene i Norge. Velg det
alternativet du er mest enig i: Jeg har tillit til domstolene

m5=Heltenig =4 =3 =2 ml=Heltuenig = lkke sikker /vetikke

TOTAL

Oslo

Dstlandet

Sgrlandet inkludert Telemark
Vestlandet

Midt-Norge

Nord-Norge

Oslo

By 50.000 + innb.

By 5.000 - 50.000 innb.
By/tettsted (2.000 - 4.999 innb.)
Landsbygda (under 2.000 innb.)

Graf: Tall i prosent

100

15

0 Oslo-beboere har ogsa i signifikant sterre grad enn landet for gvrig (helt
enig i utsagnet) tillit til domstolene

BASE

1=Helt uenig

2

3

4

5=Helt enig

Ikke sikker /vet ikke

BASE

1=Helt uenig

2

3

4

5=Helt enig

lkke sikker /vet ikke

Oslo
571
2%
5%
11 %
39 %
38 %
6 %

Oslo
563
2%
5%

11 %

40 %

37%
5%

Landsdel
Sgrlandet
inkl.

@stlandet Telemark Vestlandet Midt-Norge Nord-Norge
1517 395 902
3% 3% 3%
8 % 7% 4%
15 % 17 % 14 %
36 % 37 % 37 %
33% 30 % 32%
5% 6 % 9%

Urbaniseringsgrad

By 5.000 - Byltettsted

By 50.000 + 50.000 (2.000 -
innbyggere innbyggere 4.999 innb)

1206 1334 656

3% 3% 3%

5% 7% 9%

14 % 17 % 13 %

37 % 35% 40 %

34 % 32% 29 %

7% 6 % 6 %

603
4%
5%
14 %
39 %
32 %
6 %

Landsbygda
(under 2 000
innb)

613
5%
7%
17 %
35 %
31%
6 %

409
4%
7%
20 %
35 %
29 %
5%



2" Dommernes fagkompetanse

Har dommere tilstrekkelig fagkompetanse til & kunne ivareta
rettssikkerheten til borgerne?

Ja - 24%
De fleste har tllstr.ekkellg 34%
kompetanse, men ikke alle.

Nei I 5%

Dette har jeg ingen formening om . 14%

Dette syns jeg er vanskelig & 0
vurdere 43%

16

O En av fire mener dommere har tilstrekkelig fagkompetanse til & kunne
ivareta rettssikkerheten til borgerne.

O En av tre svarer at de fleste har tilstrekkelig kompetanse, men ikke alle,
mens 5 % svarer nei pa spgrsmalet.

Kjgnn Alder Utdanning
. Master/
Mann Kvinne 1829 30-39 40-49 50-59 60+ Crunn- yqe Bachelor/ Univ./haysk. ;0o
skole tilsv. t.o.m. 4 ar
hayere
BASE 2204 2192 893 748 776 718 1262 228 1459 1303 573 684
Ja 21% 22% 26% 20% 26% 27% 24% 19% 20% 25% 28 % 35 %
Defleste 35% 32% 30% 30% 32% 34% 39% 31% 34% 34% 34 % 34 %
Nei 6% 3% 3% 5% 6% 6% 5% 4% 5% 4% 5% 5%
][g?rf:;mng 13% 15% 18% 18% 13% 11% 12% 18% 18% 13% 10 % 9%
ij;;ee"gazo% 27% 24% 27% 24% 23% 21% 28% 24% 25% 22 % 18 %
Veert fysisk til stede i en rettssak O Signifikant flere menn enn
_ _ kvinner svarer bade ja og nei.
Ja Nei Vet ikke
O Ja-andelen er lavest i alders-
At a e 2 gruppen 30-39 ar, nei-andelen
Ja 33 % 23 % 39 % er lavest i gruppen 18-29 ar.
De fleste 39 % 33% 38 % O Jo hgyere utdanning, jo hgyere
_ ja-andel.
Nei 7% 5% -
: O Flere som har veert fysisk til
Ingen formening S e L stede i en rettssak enn som ikke
Vanskelig & vurdere 12 % 25 % 10 % har veert det svarer ja pa

spgrsmalet.



& Dommernes fagkompetanse

rettssikkerheten til borgerne?

Har dommere tilstrekkelig fagkompetanse til & kunne ivareta

mJa De fleste Nei

TOTAL

Oslo

Dstlandet

Sgrlandet inkl. Telemark
Vestlandet

Midt-Norge

Nord-Norge

Oslo

By 50.000 + innbyggere

By 5.000 - 50.000 innbyggere
By/tettsted (2.000 - 4.999 innb)

Landsbygda (under 2 000 innb)

Graf: Tall i prosent

34
33
34
86
35
30
85

34
34
34
33
88

Ingen formening/vanskelig & vurdere

37

85

37

88

38

44

34

34

37

37

37

40

O Befolkningen i Oslo svarer i starst grad at dommerne har tilstrekkelig
fagkompetanse. Folk pa landsbygda er i minst grad enig i dette.

BASE
Ja

De fleste
Nei
Ingen formening

Vanskelig & vurdere

BASE

Ja

De fleste

Nei

Ingen formening

Vanskelig & vurdere

17

Oslo
571
29 %
33%
4%
10 %
25 %

Oslo
563
30 %
34 %
3%
9%
24 %

Landsdel
Sgrlandet
inkl.
@stlandet

1517 395 902

24 % 26 % 24 %
34 % 33% 35%
6 % 6 % 4%
14 % 12 % 14 %
22 % 24 % 24 %

Urbaniseringsgrad

By 5.000- Byl/tettsted

By 50.000 + 50.000 (2.000 -
innbyggere innbyggere 4.999innb)

1206 1334 656

24 % 24 % 26 %

34 % 34 % 33 %

5% 5% 5%

15 % 14 % 15 %

22 % 24 % 23 %

603

22%
30 %
4%
18 %
25 %

Landsbygda
(under 2 000
innb)

613

20 %
33 %
6 %
16 %
24 %

Telemark Vestlandet Midt-Norge Nord-Norge

409

24 %
35 %
6 %
14 %
21 %



& Dommernes fagkompetanse

Du mener det finnes dommere som ikke har tilstrekkelig fag-
kompetanse. Ville du valgt andre konfliktlgsningsorganer enn
domstolene pa bakgrunn av dette? n = 2296

Ja 9%

Nei, jeg ville valgt domstolene
uansett. Jeg har mer tillit til
domstolene enn alternative

konfliktlgsningsorganer.

32%

Nei, jeg ville valgt domstolene.
Dette fordi jeg ikke kjenner til
andre konfliktlgsningsorganer.

20%

Dette har jeg ingen formening om 18%

Dette syns jeg er vanskelig &

0,
vurdere 21%

18

O Til tross for at man mener det finnes dommere som ikke har tilstrekkelig
fagkompetanse, ville én av tre valgt domstolene uansett fordi de har mer
tillit til domstolene enn til alternative konfliktlasningsorganer. En av fem
ville valgt domstolene fordi de ikke kjenner til andre
konfliktlasningsorganer. 9 % ville valgt andre organer.

Kjgnn Alder Utdanning
. Master/
Mann Kvinne 1829 30-39 40-49 50-59 60+ Crunn- yqe Bachelor/ Univ./haysk. ;oo
skole tilsv. t.o.m. 4 ar
hoyere
BASE 1185 1111 448 396 394 366 692 121 818 656 286 320
Ja 12% 5% 7% 9% 11% 10% 8% 6% 9% 7% 10 % 12 %
Engssétt?l 35% 30% 25% 27% 33% 34% 39% 24% 27% 34% 42 % 41 %
mzr::ﬁre'kke 20% 21% 24% 23% 18% 16% 20% 20% 23% 20% 17 % 17 %
Lg?ﬁgnmg 17% 18% 22% 22% 18% 16% 13% 21% 21% 17 % 12 % 12 %
Xj:'cf:ri'ga 17% 26% 22% 19% 21% 25% 20% 29% 21% 22 % 20 % 18 %
Veert fysisk til stede i en rettssak O Signifikant flere menn enn kvinner
svarer bade ja — men ogsa
Ja Nei Vet ikke «domstolene uansett».

BASE 232 2053 1 0 Andelen som svarer «domstolene
Ja 11 % 9 % 15 % uansett», gker med alder.
Domstol uansett 46 % 31 % 15 % O Jo hagyere utdanning, jo hayere ja-
Ki ikke til andel.
a:]edrlger kke t 15 % 21 % 10 % o |

¢ : . . . O Flere som har veert fysisk til stede i
Ingen formening 13 % 18 % 26 % en rettssak enn som ikke har veert
Vanskelig & vurdere 15 % 22 % 34 % det, svarer ja og «domstolene

uansett».

O



2" Dommernes fagkompetanse

Du mener det finnes dommere som ikke har tilstrekkelig fag-
kompetanse. Ville du valgt andre konfliktlgsningsorganer enn
domstolene pa bakgrunn av dette?

n=2296

mJa

Domstol, kjenner ikke til andre

TOTAL

Oslo

Dstlandet

Sgrlandet inkl. Telemark
Vestlandet

Midt-Norge

Nord-Norge

Oslo

By 50.000 + innbyggere

By 5.000 - 50.000 innbyggere
By/tettsted (2.000 - 4.999 innb)
Landsbygda (under 2 000 innb)

Graf: Tall i prosent

Domstol uansett
Ingen formening/vanskelig & vurdere

32 20 39
35 26 36
32 19 39
31 17 41
30 23 89
36 15 41

32 21 35

35 26 35
33 20 38
32 20 39
32 18 40
31 20 41

19

O Blant dem som mener at det finnes dommere uten tilstrekkelig
fagkompetanse, svarer Oslo-beboerne i stagrre grad at de likevel ville valgt

domstolene.

BASE
Ja
Valgt domstol uansett

Valgt domstol, kjenner
ikke til andre

Ingen formening

Vanskelig dvurdere

BASE
Ja
Valgt domstol uansett

Valgt domstol, kjenner
ikke til andre

Ingen formening

Vanskelig &vurdere

Oslo
264
4%

35%

26 %
15%
21 %

Oslo
258
4%

35%

26 %
15%
21 %

@stlandet
818
9 %
32 %

19 %
18 %
21 %

Telemark Vestlandet Midt-Norge Nord-Norge

Landsdel
Sgrlandet

inkl.

200 473
12 % 7%
31 % 30 %
17 % 23 %
18 % 16 %
23 % 23 %

Urbaniseringsgrad

By 50.000 +
innbyggere

647
9%
33 %

20 %
15 %
23 %

By 5.000 - Byi/tettsted
50.000 (2.000 -
innbyggere 4.999 innb)
697 338
10 % 10 %
32% 32 %

20 % 18 %
18 % 21 %
20 % 19 %

317
8%
36 %

15%
22 %
19 %

Landsbygda
(under 2 000
innb)

342
8 %
31 %

20 %
18 %
23 %

224
13%
32 %

21 %
13%
21 %



" Domstolenes vavhengighet

| tilfeller der staten er en av partene i en sak, tror jeg at:

Domstolene opptrer alltid
upartisk. Domstolene
favoriserer ikke staten.

-
B
l 12%

Dette har jeg ingen formening . 14%

Domstolene opptrer stort sett
upartisk. | enkelte tilfeller har
jeg likevel inntrykk av at
domstolene favoriserer staten.

Domstolene favoriserer staten i

saker der staten er en av
partene i saken.

om

Dette syns jeg er vanskelig & 0
vurdere 21%

20

o En av fem tror at domstolene alltid opptrer upartisk der staten er en av
partene i en sak. En av tre tror domstolene stort sett opptrer upartisk.

O 12 % tror domstolene favoriserer staten i saker der staten er en av

partene.
Kjgnn Alder Utdanning
. Master/
Mann Kvinne 1829 30-39 40-49 50-59 60+ Crunn- yqe Bachelor/ Univ./haysk. ;oo
skole tilsv. t.o.m.4ar
hoyere
BASE 2204 2192 893 748 776 718 1262 228 1459 1303 573 684
ﬁggiisk 24% 17% 21% 18% 21 % 20% 22% 17% 15% 21 % 25 % 31 %
Eéoarrttissitt 37% 29% 33% 34% 32% 35% 33% 28% 32% 36 % 32 % 33 %
Ez;g:serer 16% 8% 10% 11% 11% 14% 13% 12% 15% 10% 11% 8%
Lg?ﬁgmng 10% 17% 15% 17% 15% 11% 12% 16% 17% 13 % 12 % 8%
Xjfof:ree"ga 13% 28% 22% 21% 21% 20% 20% 28% 21% 20% 20 % 20%
Veert fysisk til stede i en rettssak O Signifikant flere menn enn kvinner
svarer bade «alltid upartisk» og
Ia Nei Vet ikke «stort sett upartisk».
BASE 427 3946 22 O Det er relativt sma forskjeller
mellom aldersgruppene.
Alltid upartisk 32 % 19 % 19 %
. O De to gruppene med hgyest
Stor sett upartisk 30 % 34 % 20 % utdanning svarer i sterre grad «alltid
_ upartisk» enn de med lavere
Favoriserer staten 11% 12% 16 % utdanning.
Ingen formening 11 % 14 % 28 % O Flere som har veert fysisk til stede i
Vanskelig & vurdere 17 % 21 % 18 % en rettssak enn som ikke har veert

det, svarer «alltid upartisk».

O



2" Domstolenes uavhengighet

: O Hovedstadens innbyggere er i stgrst grad av den oppfatning at domstolene
| tilfeller der staten er en av partene i en sak, tror jeg at: alltid opptrer upartisk, mens nordlendingene i stagrst grad mener at staten
blir favorisert der den er part i saken.

m Alltid upartisk Stort sett upartisk Landsdel
. . S Sgrlandet
Favoriserer staten Ingen formening/vanskelig a vurdere inkl.
Oslo @stlandet Telemark Vestlandet Midt-Norge Nord-Norge
TOTAL - 33 12 34 BASE 571 1517 395 902 603 409
Alltid upartisk 25 % 19 % 17 % 22 % 21 % 19 %
Oslo _ 31 8 37 Stort sett upartisk 31% 34 % 33% 34 % 34 % 32 %
Fstlandet - 34 12 36 Favoriserer staten 8 % 12 % 13 % 12 % 13 % 18 %
_ Ingen formening 13% 15 % 13 % 13 % 15 % 12 %
Sgrlandet inkl. Telemark - 33 13 38 vanskelig & vurdere ) D o 2o o T
vestiandet [ EZIIN 34 12 33
Midt-Norge _ 34 13 33 O Tilliten til at domstolene er upartisk i saker der staten er en av partene,
synker med lavere innbyggertall.
Nord-Norge - 32 18 31
Urbaniseringsgrad
By 5.000 - By/tettsted Landsbygda
Oslo _ 31 g Lo By 50.000 + 50.000 (2.000 - (under 2 000
By 50.000 + innbyggere _ 33 12 32 Oslo innbyggere innbyggere 4.999innb) innb)
BASE 563 1206 1334 656 613
By 5.000 - 50.000 innbyggere [ ESH 33 12 36 Alltid upartisk 05 0 030 19% 19% 7%
By/tettsted (2.000 - 4.999 innb) [ S 33 12 37 SO ST TR 31% 33% 33% 33% 37 %
Favoriserer staten 8 % 12 % 12 % 12 % 16 %
Landsbygda (under 2 000 innb - 37 16 30 :
ygda ( ) Ingen formening 13 % 13 % 15 % 17 % 11 %
Vanskelig & vurdere 24 % 19 % 21 % 20 % 19 %

Graf: Tall i prosent
21
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Saksbehandlingstiden

Saksbehandlingstid er tiden det tar fra en sak blir meldt inn til domstolen til
saken er ferdig behandlet. Hvor enig eller uenig er du i falgende pastander:

m Helt enig (5) m4 =3 =2 mHelt uenig (1)

Saksbehandlingstiden varierer mellom
domstoler. Noen domstoler behandler
saker raskt, mens andre domstoler
bruker lang tid.

26 14 39

Gjennomsnitt: 3,9

Saksbehandlingstiden i domstolene
varierer. Domstolene behandler noen
type saker raskt, men bruker lengere tid
pa andre type saker.

30 13 32

Gjennomsnitt: 4,0

Saksbehandlingstiden i domstolene er

generelt sett for lang. =

1222 25

Gjennomsnitt: 4,2

Vet ikke

50 75

Graf: Tall i prosent

100

22

0 Resultater pa kjgnn, alders- og utdanningsgrupper vist i tabellene under.

Favoriserer

BASE
5: Helt enig

4
3
2

1: Helt uenig
Vet ikke

Favoriserer

BASE

5: Helt enig
4

3

2

1: Helt uenig
Vet ikke
Snitt

Tillit

BASE

5: Helt enig
4

3

2

1: Helt uenig
Vet ikke
Snitt

Kjgnn

Mann Kvinne

2204 2192
21% 16%
29% 23%
16% 12%
2% 2%
1% 1%
32% 46%
4,0 3,9
Kjgnn

Mann Kvinne

2204 2192
23% 20%
33% 28%
15% 12%
2% 1%
1% 1%
27% 38%
4,0 4,1
Kjgnn

Mann Kvinne

2204 2192
36% 32%
27% 25%
14% 11%
3% 2%
1% 1%
19% 30%
4,2 4,2

18-29

893
12%
22%
15%

3%

2%
46 %

3,7

18-29

893
18 %
27 %
16 %
2%
1%
36 %
3.9

18-29

893
19%
26 %
17%
3%
1%
34 %
3,9

Alder

30-39 40-49

748

15%
24 %
11%
2%
1%
47 %
4,0

776
19 %
23 %
12%
2%
2%
42 %
4,0

Alder

30-39 40-49

748

16 %
30 %
12%
1%
1%
40 %
4,0

776
23 %
28 %
12%
1%
1%
34 %
4,1

Alder

30-39 40-49

748
27 %
20 %
15%
3%
1%
34 %
4,1

776
29 %
30 %
12 %
2%
1%
26 %
4,1

50-59

718

21 %
29 %
14 %
2%
1%
34 %
4,0

50-59

718
25%
33%
12 %
2%
1%
29 %
4,1

50-59

718
41 %
26 %
11%
2%
1%
20 %
4,3

1262
23 %
29 %
16 %
1%
1%
30 %
4,0

60+

1262
25%
33%
14 %
2%
1%
26 %
4,1

60+

1262
48 %
27 %
9%
1%
1%
14 %
4.4

Gjennomsnitt: 5,0 dersom alle hadde oppgitt verdi 5 (helt
enig), 1,0 dersom alle hadde oppgitt verdi 1 (helt uenig).

Grunn-
skole

228
13 %
22 %
14 %
2%
3%
46 %
3,7

Grunn-
skole

228
17%
25%
16 %
3%
1%
38 %
3,9

Grunn-
skole

228
34 %
24 %
11%
6 %
1%
25%
4,1

Vgs.

1459
19%
22%
16 %
3%
1%
39 %
3.9

Vgs.

1459
22%
28 %
15%
2%
1%
32%
4,0

Vgs.

1459
33 %
25%
13%
3%
1%
25%
4,1

Utdanning
Bachelor/ Univ./hgysk.t. Master/
tilsv. o0.m. 4 ar tlrl‘svar. *
gyere
1303 573 684
19 % 20 % 18 %
28 % 29 % 30 %
14 % 13 % 11 %
2% 2% 2%
1% 0% 1%
37 % 36 % 39 %
4,0 4,0 4,0
Utdanning
. Master/
Bac_helor/ Unlv./hﬂy§k.t. T —
tilsv. o.m. 4 ar
hgyere
1303 573 684
22 % 21% 22%
32% 37 % 33%
13 % 10 % 13 %
1% 2% 1%
0% 0% 0%
31% 30 % 32%
4,1 4,1 4,1
Utdanning
Bachelor/ Univ./hgysk.t. Master/
tilsv. o.m. 4 ar e -
hgyere
1303 573 684
36 % 35% 32%
27 % 29 % 26 %
12% 13 % 12 %
1% 2% 2%
1% 1% 1%
23 % 21 % 26 %
4,3 4,2 4,2



=+ saksbehandlingstiden

Saksbehandlingstid er tiden det tar fra en sak blir meldt inn til domstolen til
saken er ferdig behandlet. Hvor enig eller uenig er du i falgende pastander:

m Helt enig (5) 4 =3 2 mHeltuenig (1) Vet ikke
Saksbehandlingstiden varierer mellom domstoler. ‘ ‘
Noen domstoler behandler saker raskt, mens 26 39
andre domstoler bruker lang tid.
Saksbehandlingstiden i domstolene varierer.
Domstolene behandler noen type saker raskt, - 30 -ZI 32
men bruker lengere tid pa andre type saker.

Saksbehandlingstiden i domstolene er generelt
sett for lang.

Veert fysisk til
stede i en rettssak

Veert fysisk til
stede i en rettssak

Veert fysisk til
stede i en rettssak
Varierer

. Vet i
mellom Ja - Nt e E/(?I)Irzrsetr a Nei e E\?lrg ja Nl e
BASE 427 3946 22 BASE 427 3946 22 BASE 427 3946 22
5 26 % 18% 14 % 5 27% 21 % 9 % 5 45% 33 % 15 %
4 28% 25% 26% 4 32% 30% 30% 4 25% 26% 28%
3 12% 14% 21 % 3 13% 13% 26% 3 14% 12% 35%
2 2% 2% - 2 3% 1% - 2 4% 2% -—
1 2% 1% 5% 1 0% 1% - 1 1% 1% —
Vet ikke 31% 40% 34 % Vetikke 25% 33% 36 % Vetikke 12% 26% 22%

Snitt 41 39 37 Snitt 41 40 3,7 Snitt 42 42 3,7

Graf: Tall i prosent

Fylke

Oslo

Akershus

Istfold

Hedmark
Oppland
Buskerud
Vestfold
Telemark
Aust-Agder
Vest-Agder
Rogaland
Hordaland

Sogn og Fjordane
Mgre og Romsdal
Trgndelag
Nordland

Troms

Finnmark

® Tiden varierer mellom domstoler
m Tiden varierer i domstoler
For lang

e — 4
— 0, ,
40
P
E— S
10
0 ,
e STR
43
0, ,
I — 0
e 14
0, ,
e — 0,
e — 15
e — 0
1,
14

4,3

4,3

4,3

3

1 2 3 4

Gjennomsnitt: 5,0 dersom alle hadde oppgitt verdi 5 (helt
enig), 1,0 dersom alle hadde oppgitt verdi 1 (helt uenig).
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7 saksbehandlingstiden

Saksbehandlingstid er tiden det tar fra en sak blir meldt inn til domstolen til
saken er ferdig behandlet. Hvor enig eller uenig er du i falgende pastander:

® Tiden varierer mellom domstoler
m Tiden varierer i domstoler
For lang

0 Ingen signifikante forskjeller avdekket mellom regioner eller grad av
urbanisering nar det gjelder evaluering av saksbehandlingstider.

TOTAL

Oslo

@stlandet

Sgrlandet inkl. Telemark
Vestlandet

Midt-Norge

Nord-Norge

Oslo

By 50.000 + innbyggere

By 5.000 - 50.000 innbyggere
By/tettsted (2.000 - 4.999 innb)

Landsbygda (under 2 000 innb)

N »> [ro »> [ro »> Lro
[=} A0 O Ao O BprO O
[ =i

p.) ‘
ro  »
o spO

[

»
O

F NS

N N

»
[N

‘w - ‘
©or
[=]

>
FNN
N

IR
N
w
N
o1

24

Gjennomsnitt: 5,0 dersom alle hadde oppgitt verdi 5 (helt
enig), 1,0 dersom alle hadde oppgitt verdi 1 (helt uenig).



. Kostnaden ved & bruke domstolene

Velg det alternativet du er mest enig i: O Neer halvparten mener det som privatperson er veldig dyrt & bruke
domstolene til & lgse konflikter, og ville unngatt & bruke domstolene
dersom det finnes andre aktgrer eller institusjoner som er billigere. Kun
Som privatperson er det veldig dyrt & 11 % ville likevel valgt domstolene som konfliktlgser.

bruke domstolene til & lgse konflikter.

Jeg ville unngatt & bruke domstolene 0 0 40 % har ingen formening eller synes det er vanskelig & svare.
g g 0
dersom det finnes andre aktarer eller
institusjoner som er billigere.
Kjgnn Alder Utdanning
Som privatperson er det veldig dyrt & : Grunn- Bachelor/ Univ./hgysk. 2
bl’uke domSt0|ene tll é |ﬂse konﬂlkter 110/ Mann Kvinne 18-29 30-39 40-49 50-59 60+ skole VgS tilsv. to.m.4 ér t|t!lsﬂvaerr.e+
Jeg ville likevel valgt domstolene 0 Y
fremfor andre konfliktigsningsorganer BASE 2204 2192 893 748 776 718 1262 228 1459 1303 573 684
Villeunngétt 51% 42% 42% 44% 48% 50% 48% 43% 44% 47 % 53 % 48 %
Domst. likevel 129% 10% 9% 10% 8% 14% 13% 9% 10% 10% 12 % 14 %
Det er ikk ielt dyrt & bruk
et er ikke spesielt dyrt & bruke lkke spes. dyrt 4% 1% 2% 3% 3% 2% 3% 1% 2% 3% 3% 4%
domstolene til a lgse konflikter
) ; S 0
PeLSV%“r'\'/? df‘ﬁ]o;noc‘e'lgg; gt‘;r% lféfor 3% ;g?rigmn g 21% 26% 30% 30% 25% 18% 17% 28% 25% 25% 19 % 18 %
domstolene som konfliktlgser. \S/\‘;";Seke“g & 1306 20% 17% 14% 16% 17% 20% 20% 19%  16% 14 % 16 %

Veert fysisk til stede i en rettssak O Signifikant flere menn enn

Dette har jeg ingen formening om. 23% . . kvinner oppgir bade at de ville
e L Vet ikke unngatt & bruke domstolene og
BASE 427 3946 22 ville likevel brukt domstolene
_ R (kvinner har i mindre grad
Ville unngatt 51 % 46 % 44 % mening om saken eller synes
Dette syns jeg er vanskelig & vurdere 17% Domst. likevel 13 % 11 % 8% det er vanskelig a svare).
Ikke spes. dyrt 6 % 2% - O Det samme mgnsteret/
_ tendensen gjelder for hagyere
Ingen formening 16 % 24 % 30 % alder, hgyere utdanning og de
Vanskelig & svare 14 % 17 % 18 % som har veert fysisk til stede i en
rettssak i lgpet av de to siste
arene.
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Kostnaden ved a bruke domstolene

Velg det alternativet du er mest enig i 0 Ingen signifikante forskjeller avdekket mellom landsdeler eller
urbaniseringsgrad nar det gjelder oppfatningen av kostnaden ved a
bruke domstolene som privatperson.

m Unngatt Valgt likevel Ikke dyrt Ingen formening/vanskelig & vurdere
Landsdel
inkl.
Oslo _ 12 4 41 Oslo @stlandet Telemark Vestlandet Midt-Norge Nord-Norge
BASE 571 1517 395 902 603 409
@stlandet _ 11 3 41 Dyrt, ville unngatt 43 % 46 % 49 % 48 % 44 % 49 %
. rt, valgt likevel 0 0 ) [ ) o
Sgrlandet inkl. Telemark _ 11 2 38 > 9 12% 1% 1% 1% 1% 9%
Ikke spesielt dyrt 4% 3% 2% 2% 2% 2%
Vestlandet _ 11 2 39 Ingen formening 20 % 23 % 22 % 24 % 27 % 23 %
Midt-Norge _ 11 2 43 Vanskelig avurdere 21% 18 % 16 % 15 % 16 % 17 %
Urbaniseringsgrad
By 5.000 - By/tettsted Landsbygda
By 50.000 + 50.000 (2.000 - (under 2 000
Oslo _ 12 4 41 Oslo innbyggere innbyggere 4.999innb) innb)
BASE 563 1206 1334 656 613
+ . 2
By 50.000 mnbyggere _ 12 3 37 Dyrt, ville unngatt 44 % 48 % 48 % 44 % 46 %
By 5.000 - 50.000 innbyggere [ NN 10 2 40 Dyrt, valgt likevel 12% 12% 10% 10% 11%
Ikke spesielt dyrt 4% 3% 2% 2% 3%
Byltettsted (2.000 - 4.999 innb) - | AN 10 2 el Ingen formening 20 % 21% 23 % 27 % 25 %
Landsbygda (under 2 000 innb) _ 1 3 41 Vanskelig avurdere —— —— — —— —

Graf: Tall i prosent
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Publikumsundersgkelse

De som har besgki domstolene
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Domstolslokalene

Da jeg ankom domstolen, synes jeg det var: n =427

Lett & finne frem til riktig rettsal. Jeg fulgte skiltingen. _ 46%

Lett & finne frem til riktig rettsal. Jeg ba om hjelp fra en 0
av de ansatte i domstolen. - 23%

Lett & finne frem til riktig rettsal. Jeg ba en annen sivil 0
person om hjelp. I 6%

Lett & finne frem til riktig rettsal. Jeg har veert der far. - 21%

Vanskelig a finne frem til riktig rettsal. Det var darlig
skiltet — og det var ingen domstolansatte jeg kunne I 5%
spgrre om hjelp.

Generelt sett synes jeg domstolslokalene var: n =427

Moderne og godt vedlikeholdt (1) _ 56%

Moderne, men darlig vedlikeholdt (2) I 3%

Umoderne, men godt vedlikeholdt (3) - 35%

Umoderne og darlige vedlikeholdt (4) I 7%
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0 Av dem som har veert fysisk til stede i en rettssak: De aller fleste (96 %)

synes det var lett & finne frem til riktig rettsal.

Kjgnn Alder
Mann Kvinne 18-29 30-39 40-49 50-59 60+ Gsr;o"lz
BASE 227 200 75 53 8 8 131 18
Skilting 5% 5% 6% 6% 9% 4% 2% 15%
:’;i'gttfga 17% 25% 6% 20% 24% 19% 28% 8%
gijfi'lppféfs on 6% 6% 9% 14% 5% 1% 4% -

Veertderfar 26% 21% 32% 18% 24% 23% 20% 34%
Vanskelig 46% 45% 48% 42% 38% 53% 45% 44%

111
7%

9%

7%

27 %
51 %

Utdanning

Bachelor/ Univ./hgysk. Master/
i o tilsvar. +
tilsv. t.o.m. 4 ar

hayere

145 60 -
3% 7% 1%
30 % 23% —_
8 % 1% 6%
21% 18 % 23 %
38 % 50 % 45 %

O De aller fleste (91 %) synes domstolslokalene var godt vedlikeholdt, men
er mer delt i synet pa om lokalene var moderne eller umoderne.

Kjgnn Alder
Mann Kvinne 1829 30-39 4049 50-59 0+ Crunn-
skole
BASE 227 200 75 53 83 8 131 18
Modernel 58% 54% 48% 48% 51% 60% 64% 39 %

Moderne 2 3% 3% 2% 8% 4% 1%
Umodernel 33% 37% 47% 43% 30% 31% 29% 55%
Umoderne2 7% 6% 4% 9% 11% 5% 5% 6%

111
54 %
4%
35 %
7%

Utdanning

Bachelor/ Univ./haysk. Maste”
i tilsvar. +
tilsv. t.o.m. 4 ar

hayere

145 60 80
55 % 62 % 60 %
3% 1% 2%
38 % 31 % 28 %
4% 7% 10 %



"  Domstolslokalene

Da jeg ankom domstolen, synes jeg det var: n =427 0 Tendenser til forskjeller med hensyn til om man fikk hjelp fra ansatte til &
finne frem til riktig rettssal, men merk at det er sma baser for enkelte
regioner og nar det gjelder urbaniseringsgrad, slik at forskjellene ikke er

statistisk signifikante.
m Skilting Hjelp fra ansatte Hjelp fra sivil person Veert der fgr = Vanskelig
Landsdel
inkl.
Oslo _ 30 3 20 5 Oslo @stlandet Telemark Vestlandet Midt-Norge Nord-Norge
BASE 64 143 41 89 52 39
@stlandet _ 22 6 20 9 Skilting 42 % 45 % 46 % 47 % 47 % 48 %
. Hielp fra ansatte 30% 22% 32% 17 % 19 % 33%
Sgrlandet inkl. Telemark _ 32 7 11 5 - —
Hielp fra sivil person 3% 6 % 7% 8 % 8% 1%
Vestlandet _ 17 8 28 Veert der for 20 % 20 % 11% 28 % 23 % 14 %
Vanskelig 5% 9% 5% 4% 3%
Nord-Norge [NNCGIINNNN 33 1 14 3 Urbaniseringsgrad
By 5.000 - By/tettsted Landsbygda
By 50.000 + 50.000 (2.000-  (under 2000
Oslo innbyggere innbyggere 4.999innb) innb)
Oslo _ 33 3 20 5 BASE 64 102 130 61 69
. Skilti
By 50.000 + innbyggere _ 20 7 25 2 . 39% 45% 49% 44.% 7%
Hielp fra ansatte 33% 20 % 22% 25 % 19 %
By 5.000 - 50.000 innbyggere [ NNNEOEE 22 8 18 4 Help fra sivil person 3% 79% 8 9% 4% 5 9%
_ Veert der for 20 % 25 % 18 % 17 % 23 %
Byftettsted (2.000 - 4.999 innb) ([ 5 4 17 (10 |
Vanskelig 5% 2% 4% 10 % 6 %
Landsbygda (under 2 000 innb) _ 19 5 23 6

Graf: Tall i prosent
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" Domstolslokalene

Generelt sett synes jeg domstolslokalene var: n=427 O Innbyggerne i hovedstaden og nordlendingene oppgir i starst grad at
domstolslokalene var moderne og godt vedlikeholdt.

® Moderne/godt vedlikeholdt = Moderne/darlig vedlikeholdt
Umoderne/godt vedlikeholdt = Umoderne/darlig vedlikeholdt

Landsdel
inkl.
Oslo _ 16 - Oslo @stlandet Telemark Vestlandet Midt-Norge Nord-Norge
BASE 64 143 41 89 52 39
ostandet [NNNGONNINN: 38§ Modernelgodt ved. 67% s See  S1%  as%  TL%
. Moderne/darlig vedl. 5 % 4 % 4 % 2 % 2 % 1 %
Sgrlandet inkludert Telemark _I 35 1 ’ ’ ’ ’ ’ ’
Umoderne/godt ved!. 16 % 38% 35 % 42 % 46 % 22 %
Vestlandet _ 42 l Umoderne/darlig vedl. 12 % 5% 3% 6% 7% 7%
Urbaniseringsgrad
Nord-Norge [N 22 [7] By5000- Byltetisted Landsbygda
By 50.000 + 50.000 (2.000-  (under 2 000
Oslo innbyggere innbyggere 4.999innb) innb)
BASE 64 102 130 61 69
oso NN - [
Moderne/godt ved|. 64 % 45 % 57 % 56 % 64 %
By 50.000 + innb. _ 47 l Moderne/darlig ved|. 5% 3% 2% 3% 2%
_ Umoderne/godt vedl. 18 % 47 % 37 % 28 % 2%
By 5.000 - 50.000 innb. [N 37 4 .
Umoderne/darlig vedl. 12 % 5% 4 % 13 % 2 %
Byftettsted (2.000 til 4.999 innb.) [ NNCCHI: 2z |8
Landsbygda (mindre enn 2 000 innb.) _ 32 2|

Graf: Tall i prosent
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Hva synes du om ventearealene i domstolen? n =427

Tilfredsstillende (1) I 41%
Kunne veert bedre (2) I 44%
Lite tilfredsstillende (3) Il 9%
Vet ikke / Husker ikke M 6%

Overholdt domstolen tidsskjema? n =427

Ja, saken begynte da den skulle. [ N |G 51%

Nei, saken begynte ikke pa det o
tidspunktet som var planlagt. - 15%

Vet ikke / Husker ikke [} 5%

Overholdt domstolen tidsplanen underveis i saken? n =427

Ja [N 7%

Nei, det var én eller flere
' 0
tidsforskyvelser underveis i saken. - 25%

Vet ikke / Husker ikke [} 8%

31

& Ventearealene og overholdelse av tidsplan

0 41 % synes ventearealene er i domstolene var tilfredsstillende, 44 %
mener de kunne veert bedre.

BASE

1

2

3

Vet ikke

Kjgnn Alder

Grunn-
skole

227 200 75 53 83 86 131 18
40% 43% 32% 28% 46% 39% 51% 25%
47% 40% 49% 57% 35% 46% 40% 61 %
10% 8% 8% 12% 13% 13% 4% =

3% 9% 11% 4% 7% 2% 6% 14%

Mann Kvinne 18-29 30-39 40-49 50-59 60+

Vgs.

111
36 %
43 %
14 %
7%

Utdanning

Bachelor/ Univ./haysk. Master/
i s, tilsvar. +
tilsv. t.o.m. 4 ar

hayere

145 60 =
39 % 56 % 46 %
52 % 23 % 42 %
7% 14 % 59
3% 7% 7%

O EtKlart flertall (81 %) mener at domstolen overholdt tidsskjemaet.

BASE

Ja

Nei

Vet ikke

Kjgnn Alder Utdanning
. Master/
Mann Kvinne 1829 30-39 40-49 50-59 60+ Crunn- yqe Bachelor/ Univ/haysk. ;oo
skole tilsv. t.o.m. 4 ar
hayere
227 200 75 53 83 86 131 18 111 145 60 80
80% 82% 60% 69% 80% 90% 91% 64% 78% 80 % 90 % 81 %
16% 13% 25% 25% 20% 6% 8% 17% 14% 18 % 8 % 15 %
4% 5% 16% 6% 4% 1% 19% 8% 2% 2% 4%

O EtKlart flertall (67 %) mener at domstolen overholdt tidsplanen underveis.

BASE
Ja

Nei

Vet ikke

Kjgnn Alder Utdanning
. Master/
Mann Kvinne 18-29 30-39 40-49 50-59 60+ CrUNN yqgs. Bachelor/ Univ/haysk. ;o ",
skole tilsv. t.o.m.4ar
hayere
227 200 75 53 83 86 131 18 111 145 60 80
68% 67% 57% 60% 69% 64% 77% 51% 67 % 72 % 79 % 57 %
24% 25% 22% 27 % 28% 28% 20% 11% 22% 24 % 17 % 40 %
8 % 9% 21% 13% 3% 8% 3% 39% 11% 5% 5% 4%

Merk: Ingen signifikante forskjeller mellom landsdeler eller by vs. land.



Teknisk utstyr og opplevelse av ansaite

n =427

Var det tekniske problemer underveis i saken?

l 8%

Vet ikke / Husker ikke l 8%

Nei, det var ingen tekniske
problemer med datasystemer e.l.
underveis i saken.

Ja, tekniske problemer med
datasystemer e.l. farte til
ungdvendig ventetid.

Hvordan opplevde du de ansatte i domstolen? n =427

—
| Rz

B 5%

B 6%

Tilgjengelige, imgtekommende og
hjelpsomme (1)

Imgtekommende og hjelpsomme,
men lite tilgjengelige (2)

Tilgjengelige, men ikke tilstrekkelig
hjelpsomme (3)

Jeg kommuniserte ikke med noen
av de ansatte i domstolen (4)

32

O De aller feerreste (8 %) opplevde at det var tekniske problemer med
datasystemer e.l. som farte til ungdvendig ventetid.

Kjgnn Alder Utdanning
Mann Kvinne 18-29 30-39 40-49 50-59 60+ Gsrkuonlg v Bag::/'f”’ Ut”(')"n’] hﬁyés:" t:\lllsavsatlrer{i-
hgyere
BASE 227 200 75 53 83 8 131 18 111 145 60 80
Ingen prob. 88% 82% 75% 86% 83% 86% 91% 83% 80% 86 % 87 % 87 %
Problemer 8% 7% 9% 3% 12% 5% 7% 11% 6% 9% 7% 6 %
Vet ikke 5% 11% 16% 11% 5% 9% 2% 7% 14% 4% 7% 7%
O Etflertall (61 %) opplevde de ansatte i domstolen som tilgjengelige,
imgtekommende og hjelpsomme.
Kjgnn Alder Utdanning
Mann Kvinne 18-29 30-39 40-49 50-59 60+ ori" Bat‘i’lg‘f/'_o” Ut“c')"n’1 'T'Zy;l" t:\fsa\f;re.ri
hoyere
BASE 227 200 75 53 83 86 131 18 111 145 60 80
1 62% 60% 56% 46% 66% 58% 69% 54% 54% 69 % 65 % 54 %
2 20% 14% 20% 24% 15% 20% 12% 16% 19% 18% 13 % 18 %
3 6% 5% 4% 183% 7% 7% 3% 2% 8% 2% 7% 8 %
4 12% 21% 21% 17% 12% 16% 16% 28% 19% 11% 16 % 21 %

Merk: Ingen signifikante forskjeller mellom landsdeler eller by vs. land.



Dommeren: Generelt inntrykk og sprak

Hva er ditt generelle inntrykk av dommeren i saken? n =427 0 De fleste (79 %) gir dommeren godt skussmal og slutter seg til utsagnet
om at hun/han fremsto som faglig profesjonell og hgflig.
Alder Utdanning

e e a2 I 9% Kjgnn
Grunn- Bachelor/ Univ./hgysk. Master/
tilsvar. +

profesjonell og haflig (1)

Dommeren fremstod som faglig o .
- . Mann Kvinne 18-29 30-39 40-49 50-59 60+ Vgs. : =
profesjonell, men burde vaert mer haflig (2) 7% skole Y = L T
Dommeren var hgflig, men virket darlig
! 0 BASE 227 2 7 131 1 111 14
forberedt (3) . 7% S 00 5 53 83 86 3 8 5 60 80
. . 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0,
Dommeren var uhgfiig, lite forberedt, og | 166 1 77% 82% 76% 65% 77% 84% 85% 82% 70% 80% 92 % 81 %
opptradte uprofesjonelt (4) 0 2 7% 7% 12% 9% 9% 3% 4% - 7% 9% 4% 7%
Vet ikke . 6% 3 8% 5% 2% 13% 8% 8% 5% 2% 12% 6% 4% 4%
4 2% 0% 1% 2% 3% 2% - 2% 2% — 2%
5 6% 6% 9% 11% 4% 4% 4% 15% 9% 4% = 6 %
Var spraket til dommeren klart og tydelig? n =427 _
O De fleste (80 %) forsto alt dommeren sa og mente. Et mindretall (14 %)
gir uttrykk for at det var noen juridiske begreper de ikke forsto.
) Kjgnn Alder Utdanning
Ja, jeg forstod alt dommeren sa og mente (1) _ 80% Sy—
Mann Kvinne 18-29 30-39 40-49 50-59 60+ C'UNN- yqs Bachelor/ Univ./haysk. ;o
] skole tilsv. t.o.m. 4 &r h
Ja, jeg forstod stort sett hva dommeren sa og EYEE
mente, men det var noen juridiske begreper . 14% BASE 227 200 75 53 83 8 131 18 111 145 60 80
jeg ikke forstod (2)
1 82% 78% 62% 74% 73% 85% 94% 69 % 65% 84 % 85 % 91 %
Enkelte ganger var det lett & forsta hva 2 13% 16% 31% 12% 18% 12% 5% 23% 27% 12% 11 % 3%
0
dommeren sa og mente. Andre ganger var det I 4% 3 4% 5% 6% 9% 8% 2% 1% 6% 7% 3% 20 4%
4 1% 2% 2% 4% 1% 1% 1% 2% 2% 1% 2% 2%

vanskelig & forsta hva som ble sagt (3)

V;}‘;T;ﬂgrgglézgiﬁgehtfaggnnggg'n?:r:t‘éa(z) | 2% 0 Den yngste aldersgruppen og de to laveste utdanningsgruppene er
overrepresentert i & gi uttrykk for at det var noen juridiske begreper de
ikke forsto.

Merk: Ingen signifikante forskjeller mellom landsdeler eller by vs. land.
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& Generelt inntrykk av domstolen

Hva er ditt generelle inntrykk av domstolen? n =427 0 De fleste (82 %) fikk et sveert godt eller et godt inntrykk av domstolen.

0 Et lite mindretall (7 %) fikk et litt darlig eller darlig inntrykk av domstolen.

Jeg fikk et sveert godt inntrykk av 0
domstolen. 36% Kjgnn Alder Utdanning

Grunn- Bachelor/ Univ./hgysk MESITE)
Mann Kvinne 18-29 30-39 40-49 50-59 60+ skole Vgs. tilsy to m 4yér " tilsvar. +
. . ’ T hgyere
Jeg fikk et godt inntrykk av 46% BASE - . 1 111 1
domstolen. 0 S 00 5 53 83 8 13 8 5 60 80
Sveertgodt 33% 40% 26% 34% 39% 35% 42% 24% 35% 40% 37 % 36 %
Godt 46% 46% 52% 29% 41% 51% 48% 47% 38% 43% 58 % 52 %
Jeg fikk et middels godt inntrykk av 1% Middels 12% 10% 17% 24% 9% 9% 6% 28% 14% 11% 3% 7%
domstolen. 0 Litt darlig 4% 2% 2% 1% 7% 2% 2% 6 % 2% 1% -
Dérlig 6% 3% 3% 12% 4% 3% 3% 2% 7% 4% 1% 5%
Snitt 40 42 40 37 40 41 42 39 39 4,1 4,3 4,1
Jeg fikk et litt darlig inntrykk av 3%
domstolen
Oslo I 4,0 Vest-Agder . 39
Akershus I 39 Rogaland I 4,2
Jeg fikk et darlig inntrykk av I 4% @stfold I 4,3 Hordaland I 4,2
0
domstolen. Hedmark I 4,1 Sogn og Fjordane I 4,3
Oppland I 3,8 Mgre og Romsdal GG 4,1
Buskerud [N 4,1 Trgndelag NS 4,3
Gjennomsnitt: 4,1 Vestfold I 3,8 Nordland NI 4 4
Telemark [N 3,7 Troms I 4,2
Aust-Agder I 4,0 Finnmark NN 35
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

Gjennomsnitt: 5,0 dersom alle hadde oppgitt verdi 5 (sveert godt
inntrykk), 1,0 dersom alle hadde oppgitt verdi 1 (darlig inntrykk).
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Generelt inntrykk av domstolen

Innbyggere pa Vestlandet og i Midt- og Nord-Norge tenderer mot & ha
det beste generelle inntrykket av domstolen (godt eller svaert godt
inntrykk), men underbasene er for sma til at forskjellene er signifikante.

n =427 )

Hva er ditt generelle inntrykk av domstolen?

mSveert godt = Godt  Middels = Litt darlig = Darlig inntrykk
Landsdel
TOTAL
Sgrlandet
inkl.
Oslo Oslo @stlandet Telemark Vestlandet Midt-Norge Nord-Norge
BASE 64 143 41 89 52 39
@stlandet _
Sveert godt inntrykk 28 % 39 % 30 % 42 % 33% 37 %
Sgrlandet inkludert Telemark Godt inntrykk 48 % 38 % 44 % 46 % 56 % 55 %
Middels inntrykk 18 % 14 % 12 % 7% 10 % 3%
Vestlandet Litt darlig inntrykk 3% 4% 6 % 1% 1%
. Dérlig inntrykk
Midt-Norge ig inntry’ 3% 5% 8 % 5% 5%
Nord-Norge
Urbaniseringsgrad
By 5.000 - Byltettsted Landsbygda
By 50.000 + 50.000 (2.000-  (under 2 000
Oslo Oslo innbyggere innbyggere 4.999innb) innb)
b BASE 64 102 130 61 69
By 50.000 + innb. -
y Sveert godt inntrykk 31% 39 % 40 % 38% 28 %
By 5.000 - 50.000 innb. Godt inntrykk 48 % 48 % 40 % 42 % 56 %
Middels inntrykk 18 % 9% 14 % 11% 4%
By/tettsted (2.000 til 4.999 innb.) Litt darlig inntrykk 3% 1% 209 4% 509
Dérlig inntrykk 0% 4% 5% 5% 8%

Landsbygda (under 2 000 innb.)
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o Det er hgy tillit til domstolene blant de faste brukerne.
o Etklart flertall er uenige i at domstolene favoriserer

enkeltgrupper i samfunnet.

Godt over halvparten av de faste brukerne er enige i at
dommerne er flinke til & aktivt styre saken slik at
hovedforhandlingen ikke blir lengre enn ngdvendig for &
kunne fatte riktig avgjerelse.

Over halvparten (53 %) mener at dommere generelt sett er
personlig egnet til & utfare demmende virksomhet, mens
39 % mener at det finnes unntak.

66 % er enige i at saksbehandlingstiden varierer mellom
domstolene, men 52 % mener ogsa at saksbehandlingstiden
varierer pa tvers av saker. 46 % er ganske eller helt enig i at
saksbehandlingstiden generelt sett er for lang.

Totalt sett er de faste brukerne av retten godt forngyde med
den generelle kommunikasjonen med domstolen (83 %
sveert/ganske forngyd). En nesten like stor andel (77 %) er
sveert/ganske forngyd med koordinering og beramming i den
domstolen de har mest erfaring med

38

Faste brukere av reften: Tillit og innfrykk

viktigste innsikter og funn

70 % har tillit til domstolene i Norge (summen av verdiene 4 + 5, der 5 er helt enig i
utsagnet om tillit). 9 % (verdi 1 + 2) kan sies & ha lav tillit.

63 % er uenige i at domstolene favoriserer enkeltgrupper i samfunnet (summen av
verdiene 1 + 2, der 1 er helt uenig i utsagnet).

57 % er enige i at dommerne er flinke til & aktivt styre saken.

26 % mener at domstolene alltid opptrer upartisk, mens 37 % mener at domstolene

i enkelte tilfeller favoriserer det offentlige. 12 % er av den oppfatning at offentlig
virksomhet blir favorisert der en offentlig aktgr er part.

Pa oppfelgingsspgrsmal til dem som mente at mange eller enkelte dommere ikke
var personlig egnet til dgmmende virksomhet, svarer 76 % at de selv har opplevd
dette.

Dommernes faglige kompetanse blir ansett som gjennomgéaende hay, 81 % har
svart ganske eller sveert hgy kompetanse.

74 % opplever i sveert eller ganske stor grad at dommernes avgjgrelse blir
begrunnet og kommunisert til partene pa en forstaelig mate.

70 % opplever i sveert eller ganske stor grad dommerne som tilgjengelige underveis
i rettsprosessen.

31 % mener at rettssalene gjennomgaende er hensiktsmessig innredet, mens 44 %
peker pa at det finnes forskjeller mellom de ulike domstolene.

12 % opplever det tekniske utstyret pa tvers av domstoler & vaere ganske lik, men
synes standarden er for darlig.

68 % mener domstolene i starre grad bgr digitaliseres og ta i bruk ny teknologi.

O



Undersgkelse blant faste brukere av retten

1. Syn pa domstolene
2. Domstolenes fysiske utforming og prosesser
3. Tilfredshet med «egen» domstol



Syn pa domstolene i Norge

N& kommer noen spgrsmal om ditt syn pa domstolene i Norge. Velg det
alternativet du er mest enig i:

m Helt enig (5) m4 =3 =2 mHelt uenig (1) = Vet ikke

Jeg tror domstolene favoriserer
enkeltgrupper eller enkeltaktarer i
samfunnet

Gjennomsnitt: 2,2
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Dommere er flinke til & styre saken aktivt
slik at hovedforhandlingen ikke blir 36 26 12 —
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Gjennomsnitt: 3,6 J

Jeg har generelt sett tillit til domstolene 32 10 58 —— >

Gjennomsnitt: 4,2
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O Hay tillit til domstolene blant faste brukere av retten: Halvparten oppgir at de er helt enig i
utsagnet «jeg har tillit til domstolene». Slar vi sammen de to hgyeste verdiene, er det over 8 av 10

som har tillit til domstolene. 8 % oppgir verdi 1 og 2 (lav tillit).

O Over halvparten er ogsa enige (svart 4 eller 5) i at dommerne er flinke til & aktivt styre sakene.

O 37 % er helt uenige i utsagnet «jeg tror domstolene favoriserer enkeltgrupper i samfunnet». Mer

enn 6 av 10 bruker verdi 1 og 2 (uenige).
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~ Syn pa domstolene i Norge

N& kommer noen spgrsmal om ditt syn pa domstolene i Norge. Velg det
alternativet du er mest enig i: Jeg tror domstolene favoriserer
enkeltgrupper eller enkeltaktgrer i samfunnet

m 5=Helt enig 4 m3 2 m1=Helt uenig Ikke sikker / vet ikke

TOTAL 13 26

Mann 28

Kvinne 24
Under 30 ar
30-39 ar
40-49 ar
50-59 ar
60-69 ar

70 ar+

Advokat 15 3
Sakkyndig @6 "7 23
Tolk 9 17
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Graf: Tall i prosent
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Den eldste aldersgruppen, 70 ar+, er i stgrst grad helt
uenige i at domstolene favoriserer enkeltgrupper eller
enkeltaktgrer i samfunnet — over halvparten i denne
gruppen er helt uenige.

Det samme gjelder de sakkyndige, ogsa her er over
halvparten helt uenige i utsagnet.

Tolkene oppgir i starre grad at de er usikre. 1 av 4 i
denne gruppen har ingen formening.



& Syn pa domstolene i Norge

N& kommer noen spgrsmal om ditt syn pa domstolene i Norge. Velg det
alternativet du er mest enig i: Dommere er flinke til & styre saken aktivt
slik at hovedforhandlingen ikke blir lengre enn hva som er ngdvendig
for & kunne fatte riktig avgjerelse

m5=Heltenig ®m4 m3 =2 ml=Heltuenig Ikke sikker / vet ikke

TOTAL
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Kvinner er i signifikant starre grad helt enig i at dommere
er flinke til & styre sakene i forhold til tidsbruk.

Gruppen 40 ar+ er ogsa i starre grad helt enige i dette
utsagnet sammenliknet med de yngste aldersgruppene.

Bade sakkyndige og tolker har svart helt enig pa
spgrsmalet; henholdsvis 35 % og 39 % mot kun 13 %
blant advokatene.



Syn pa domstolene i Norge

N& kommer noen spgrsmal om ditt syn pa domstolene i Norge. Velg det
alternativet du er mest enig i: Jeg har generelt sett tillit til domstolene

O Det er sma forskjeller mellom undergruppene nar det
gjelder tillit til domstolene — generelt er tilliten svaert hgy
m5=Heltenig =4 m3 =2 ml1=Heltuenig & Ikke sikker/ vet ikke blant alle de spurte.

O Likevel ser vi at de sakkyndige i stagrre grad enn

TOTAL advokatene har svart «helt enig» pa spgrsmalet.
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Dommernes fagkompetanse

Har dommere tilstrekkelig fagkompetanse til & kunne ivareta
rettssikkerheten til borgerne? n= 1253

De fleste har tllstr_ekkellg 5504
kompetanse, men ikke alle

Nei I 4%

Dette har jeg ingen formening om | 2%

Dette syns jeg er vanskelig & 0
vurdere 1%

O 28 % er av den oppfatningen at dommerne generelt sett har tilstrekkelig
fagkompetanse til & kunne ivareta rettssikkerheten til landets borgere.

O Over halvparten, 55%, mener at de fleste innehar tilstrekkelig

kompetanse, men ikke alle.

O En liten andel, 4 %, uttrykker at dommerne mangler fagkompetanse,

mens totalt 13 % ikke har noen formening eller synes det er vanskelig a

vurdere.

Fag-
kompetanse
BASE
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De fleste
Nei

Ingen
formening

Vanskelig a
vurdere
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& Dommernes fagkompetanse

Har dommere tilstrekkelig fagkompetanse til & kunne ivareta
rettssikkerheten til borgerne? O Ingen forskjell i oppfatningen avdommernes

fagkompetanse pa tvers av kjgnn, men kvinnene synes i
starre grad at dette er vanskelig & vurdere.

mJa wDe fleste =Nei ©Ingenformening Vanskelig & vurdere )
O Det samme gjelder den aller yngste aldersgruppen. 1 av
TOTAL T " 4 blant disse synes det er vanskelig a vurdere om
dommerne har tilstrekkelig fagkompetanse.
Mann 29 8
Kyinne O Advokatene mener i stgrre grad at de fleste dommere er

kompetente nok til & ivareta rettssikkerheten. Vi ser en
tendens til at en noe lavere andel i denne gruppen
svarer ubetinget ja pa spgrsmalet, men forskjellen er
ikke signifikant.
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Synspunkt pa dommerfullmektigordningen

Hva er ditt synspunkt pa dommerfullmektigordningen?  n = 1253

m Ordningen fungerer sveert godt
Ordningen har svakheter
Dette har jeg ingen formening om
Dette synes jeg er vanskelig & vurdere

TotAL 29 16 21
mvann [ 31 13 17
kvinne |GG 26 21 27
under 30 &r |G 21 20 31
30-39 & 29 14 21
40-49 & [ 32 13 20
50-59 &r [T 29 17 20
60-69 & |G 29 19 21
70 &r+ [ 22 25 27
Advokat [N 35 8 17
sakkyndig [ G 18 34 32
Tok N 14 35 30

Graf: Tall i prosent

Pa overordnet niva mener 1 av 3 at ordningen fungerer sveert godt, mens
en neer like stor andel mener den har svakheter.

Menn har i stgrre grad enn kvinner gjort seg opp en mening om
dommerfullmektigordningen, selv om synet pa den er delt pa hvorvidt
ordningen fungerer sveert godt (38 %) eller om den har svakheter (31 %).
Til sammen 48 % av kvinnene har ingen formening eller synes det er
vanskelig & vurdere.

4 av 10 blant advokatene mener ordningen fungerer sveert godt, mens 1 av
3 i denne gruppen mener den har svakheter.

Bade blant sakkyndige og tolker er andelen som ikke har en formening
eller synes det er vanskelig & vurdere, sveert hgy. 2 av 3 har svart dette.
Det er for sa vidt naturlig, siden disse gruppene i mindre grad har den

juridiske kompetansen til & vurdere spgrsmalet.
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Svakheter ved dommerfullmektigordningen

Du mener dommerfullmektigordningen har svakheter. Velg det
alternativet/alternativene du er enig i. n =364

m Dommerfullmektiger har ikke tilstrekkelig kompetanse.

m Dommerfullmektiger blir satt til & handtere for alvorlige og kompliserte saker
Partene har ikke tillit til dommerfullmektiger
Dommerfullmektigene er ikke tilstrekkelig uavhengige.

m Dette synes jeg er vanskelig & vurdere.
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Merk — tallene summerer til mer enn 100, da det var mulig & oppgi flere svar

O Blant dem som oppga at de mente dommerfullmektigordningen har
svakheter, svarer 60 % at dommerfullmektigene blir satt til & handtere for
komplekse saker, og 50 % at det er manglende kompetanse hos
dommerfullmektigene som er arsak til svakhetene.

O Gruppen 30 ar+ mener i stgrre grad at dommerfullmektigene blir satt til &
handtere for alvorlige og kompliserte saker enn det gruppen under 30 ar
mener.

O Pa dette spgrsmalet var det mulig a oppgi flere svar, derfor summerer
grafen til mer enn 100 %. | gjennomsnitt ble det oppgitt 1,5 svar per
respondent, med noe variasjon i undergruppene.
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2" Domstolenes uavhengighet

| tilfeller der staten er en av partene i en sak, tror jeg at: n = 1253

O 1 av 4 blant de faste brukerne av retten mener at domstolene alltid opptrer upartisk,
mens mer enn 1 av 3 mener at domstolene i enkelte tilfeller favoriserer det
offentlige. 12 % er av den oppfatning at offentlig virksomhet blir favorisert der en

Domstolene opptrer alltid offentlig akter er part.

upartisk. Domstolene favoriserer
ikke offentlige virksomheter.

Domstolene opptrer stort sett . Kjgnn Alder Stilling
upartisk. | enkelte tilfeller har jeg 0 Ry _ Ulieles . . . . . Sak-
likevel inntrykk av at domstolene 37% het Mann Kvinne 30&r 30-39 & 40-49 & 50-59 & 60-69 & 70 &r+ Advokat kyndig  Tolk
favoriserer offentlig virksomhet BASE 743 510 61 260 356 301 208 67 857 221 174
Alltid
upartisk 26% 24%  18% 23% 23% 25% 34% 2T% 21% 45% 21%
Domstolene favoriserer offentlig Stort sett
virksomhet i saker der en offentlig 12% upartisk 39% 33% 38% 35% 42% 38% 31% 30% 43% 20% 27%
i Favoriserer
aktar er en av partene i saken. offentlige 14 % 8% 3% 11% 10% 14% 11% 15% 14% 4% 9%
Ingen
formening 9% 7% 20% 17% 11% 10% 11% 13% 11% 15% 18%
. . . Vanskelig a
Vet ikke/ingen formening vurdere 1% 18% 12% 15% 15% 13% 14% 15% 11% 17% 25%

Dette syns jeg er vanskelig &

vurdere 14%

 —
S
S
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Domstolenes vavhengighet

| tilfeller der staten er en av partene i en sak, tror jeg at: n=1253

O En like stor andel menn og kvinner mener at domstolen alltid er upartisk; 1
av 4 mener dette. Men menn er i stgrre grad enn kvinner av den oppfatning
at domstolen stort sett er upartisk, men ogsa av at det offentlige blir

m Alltid upartisk = Stort sett upartisk favorisert i saker der det offentlige er part. Kvinner har i mindre grad gjort

seg opp en mening om saken, 1 av 3 har ikke tatt noe standpunkt.
Favoriserer det offentlige Ingen formening/vanskelig & vurdere g opp g P

O Aldergruppen 60—69 ar svarer i stgrst grad at domstolen alltid er upartisk, 1

rotal - IR 2 27 A 31 denne gruppen mener detee.
Mann _ 14 20 O De sakkyndige er i sveert mye stgrre grad av den oppfatning at domstolen
alltid er upartisk, sammenliknet med advokater og tolker — hele 45 % mot

inne - I S8 3 21.%1 de to sistnevnte gruppene.
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Saksbehandlingstiden

Saksbehandlingstid er tiden det tar fra en sak blir sendt inn til domstolen til
saken er ferdig behandlet. Hvor enig eller uenig er du i falgende pastander:

m Helt enig (5) m4 =3 =2 mHelt uenig (1) = Vet ikke

Saksbehandlingstiden varierer mellom
domstoler. Noen domstoler behandler
saker raskt, mens andre domstoler
bruker lang tid

Gjennomsnitt: 4,2

Saksbehandlingstiden varierer.

Domstolene behandler noen type saker o8 14 5 o8 ;

raskt, men bruker lengre tid p& andre
type saker

Gjennomsnitt: 4,0
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24 745) 13 12 —

saker.

O Flest er enige i at saksbehandlingstiden varierer mellom domstolene,
men mange mener ogsa at saksbehandlingstiden varierer pa tvers av

46 % er ganske eller helt enig i at saksbehandlingstiden generelt sett er

for lang.
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Vet ikke
Snitt

P& tvers av
saker

BASE

5: Helt enig
4

3

2

1: Helt uenig
Vet ikke
Snitt

Generelt for
lang tid
BASE

5: Helt enig
4

3

2

1: Helt uenig
Vet ikke
Snitt

Kjgnn
Mann  Kvinne
743 510
38 % 40 %
30 % 25 %
11 % 8%
3% 2%
2% 1%
17 % 24 %
4,2 4,3
Kjgnn
Mann  Kvinne
743 510
24 % 25 %
29 % 26 %
17 % 10 %
5% 5%
1% 1%
24 % 33 %
3,9 4
Kjgnn
Mann  Kvinne
743 510
21 % 23 %
25 % 23 %
24 % 25 %
14 % 10 %
6 % 4%
10 % 16 %
3,5 3,6

Under

30 ar
61
46 %
38 %
2%

15 %
45

Under

30 &r
61
20 %
30 %
13 %
10 %
0%
28 %
3,8

Under
30 &r
61
21 %
30 %
31 %
8%
2%
8%
3,7

260
54 %
22 %
9%
2%
0%
13 %
4,5

260
29 %
25 %
16 %
7%
0%
25 %
4

260
22%
26 %
26 %
16 %
2%
7%
3,5

Alder

356
38 %
32 %
10 %
3%
2%
15 %
4,2

Alder

301
37 %
25 %
9%
3%
2%
25%
4,2

356 301
24 % 28 %
30 % 28 %
15 % 12 %
5% 3%
3% 1%
24 % 28 %
39 4,1
Alder

356
21%
24 %
27 %
13 %
6 %
10 %
3,4

301
24 %
20 %
22%
11 %
6 %
17 %
3,6

208
26 %
31 %
11 %
3%
1%
28 %
4,1

30-39 &r 40-49 & 50-59 &r 60-69 ar

208
19 %
31 %
11 %
5%
1%
33 %
3,9

30-39 &r 40-49 &r 50-59 & 60-69 ar

208
19 %
26 %
25 %
13 %
5%
13%
3,5

30-39 &r 40-49 &r 50-59 & 60-69 & 70 ar+

67

19 %
28 %
21 %
2%
3%
27 %
3,8

70 ar+

67
13 %
24 %
24 %
2%
0%
37 %
3,8

70 ar+
67
28 %
22 %
10 %
10 %
6 %
22 %
3,7

Advokat

857
48 %
31%
9%
2%
2%
8 %
4,3

Advokat

857
27 %
34 %
15 %
6 %
1%
16 %
4

Advokat

857

25 %
25 %
26 %
16 %
5%
3%
3,5

Stilling

Sak-

kyndig

221
14 %
28 %
13 %
3%
1%
42 %
3,9

Stilling

Sak-

kyndig

221
11 %
16 %
13 %
4%
0%
57 %
3,8

Stilling

Sak-

kyndig

221

16 %
26 %
23 %
8%
1%
26 %
3,7

Tolk
174
22 %
14 %
10 %
2%
2%
49 %
4,0

Tolk
174
26 %
14 %
10 %
2%
2%
45 %
4,1

Tolk
174
15 %
16 %
20 %
5%
7%
38 %
3,4



& Saksbehandlingstid pa tvers av domstoler

Saksbehandlingstiden varierer mellom domstoler. Noen domstoler
behandler saker raskt, mens andre domstoler bruker lang tid.

O Personer under 60 ar er i starre grad helt enig i at
saksbehandlingstiden varierer mellom domstolene. Aller
m5=Heltenig =4 =3 =2 ml=Heltuenig = Ikke sikker / vetikke mest enig i dette er gruppen 30-39 ar.

O Advokatene er ogsa helt enig i dette. Neer halvparten

TOTAL (48 %) i denne yrkesgruppen har denne oppfatningen.

M

o O Sakkyndige og tolker har i mindre grad en mening om
dette. Blant tolkene er andelen som ikke har en

oppfatning, 49 %.

Kvinne

Under 30 ar
30-39 ar
40-49 ar
50-59 ar

60-69 ar

70 ar+

Advokat
Sakkyndig
Tolk

T

0 25 50 75 100
Graf: Tall i prosent
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Saksbehandlingstid pa tvers av saker

Saksbehandlingstiden varierer. Domstolene behandler noen typer saker
raskt, men bruker lengre tid pa andre typer saker.

m5=Heltenig m4 =3 =2 ml=Heltuenig Ikke sikker / vet ikke

TOTAL
Mann

Kvinne

Under 30 ar
30-39 ar
40-49 ar
50-59 ar
60-69 ar

70 ar+

Advokat
Sakkyndig
Tolk

T

0 25 50 75
Graf: Tall i prosent
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O Nar det gjelder variasjon i saksbehandlingstid pa tvers
av type saker, mener ogsa gruppen under 60 ar (bortsett
fra den helt yngste gruppen, under 30 ar) at domstolene
bruker lang tid pa noen saker, mens andre saker
behandles raskt. Andelen «vet ikke»-svar gker med
gkende alder.

O Det er ingen forskjell mellom kvinner og menn, med
unntak av at kvinnene er noe mer usikre.

O Advokater og tolker er i stagrre grad helt enig (svart 5) i at
saksbehandlingstiden pa tvers av saker varierer. 57 %
av de sakkyndige har svart «vet ikke», tilsvarende andel
blant tolker er 45 %.



Eei;:i?'j Generell behandlingstid

Saksbehandlingstiden er generelt sett for lang.

0 Det er sma forskjeller mellom kjgnn og aldersgrupper
nar det gjelder oppfatningen av den generelle
m5=Heltenig =4 =3 =2 ml=Heltuenig = Ikke sikker / vet ikke saksbehandlingstiden.

O Advokatene er ogsa her i starre grad enige i at

TOTAL saksbehandlingstiden er for lang, og kun 3 % i denne
Mann gruppen har svart «ikke sikker / vet ikke». Blant
Kvinne sakkyndige og tolker er andelen som ikke har noen

oppfatning, henholdsvis 26 % og 38 %.

Under 30 ar
30-39 ar
40-49 ar
50-59 &r
60-69 &r

70 ar+

Advokat
Sakkyndig
Tolk

T

0 25 50 75 100
Graf: Tall i prosent
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Dommernes personlige egnethet

Velg det svaralternativ du er mest enig i: n= 1253

De fleste dommere er ikke
personlig egnet til & utfare | 1%
dgmmende virksomhet.

De fleste dommere er personlig
egnet til & utfare dgmmende 30
virksomhet. Enkelte dommere er 0

likevel ikke personlig egnet.

Dette har jeg ingen formening om. I 8%

Dommere er generelt sett
personlig egnet til & utfgre
dgmmende virksomhet.

O Over halvparten (53 %) mener at dommere generelt sett er personlig
egnet til & utfare demmende virksomhet, mens 39 % mener at det finnes
unntak. Kun 1 % har svart at de fleste dommere ikke er personlig egnet
til & utfare demmende virksomhet.

Kjenn Alder Stilling
Under Sak-
Personlig egnethet Mann  Kvinne 30ar 30-39 a&r 40-49 & 50-59 &r 60-69 & 70 &r+ Advokat kyndig
BASE 743 510 61 260 356 301 208 67 857 221
De fleste ikke
personlig egnet 0% 1% 2% 0% 1% 0% 0% 0% 0% 1%

De fleste dommere
personlig egnet

Generelt sett
personlig egnet 56 % 50 % 57 % 51 % 53 % 52 % 61 % 46 % 50 % 68 %

Ingen formening 5% 11 % 7% 5% 6 % 9% 10 % 15 % 3% 8 %

39 % 39 % 34 % 44 % 40 % 40 % 30 % 39 % 47 % 24 %
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& Dommernes personlige egnethet

Velg det svaralternativ du er mest enig i n=1253

B Fleste ikke personlig egnet = Fleste personlig egnet, enkelte ikke O Menn mener i stagrre grad enn kvinner at dommere

- Generelt personlig egnet Ingen formening g_ene_relt sett er personllg egnet, mens kvinnene pa sin

side i stgrre grad ikke har gjort seg opp noen mening.
ToTAL IS s s
O Blant advokatene mener 47 % at de fleste dommere er
Mann QO8O s 5 personlig egnet med noen unntak, mens tilsvarende

kvinne g 50 andel blant sakkyndige og tolker er henholdsvis 24 % og

20 %. Sakkyndige mener i stgrre grad at de fleste
dommere er personlig egnet.

Undier 30 & BEAN S
30-30 & G AN s s
T
50-50 & GIAO NI s s
60-60 &r QGO o0

70 ar+. GO e s

Advokat G A s
Sakiyncig. JIEANI e g
ok EEEONIN

Graf: Tall i prosent
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Selv opplevd dommere som ikke er personlig egnet?

Pa forrige spgrsmal svarte du at mange eller enkelte dommere ikke er
personlig egnet til & utfgre demmende virksomhet. Har du selv opplevd
dette i en rettssal? n =491

O Pa oppfalgingssparsmal til dem som mente at mange eller enkelte
dommere ikke var personlig egnet til dgmmende virksomhet, svarer 3 av 4
at de selv har opplevd dette.

O 1 av 5 har hgart historier om dette fra andre.

Ja 76%
Kjgnn Alder Stilling
Selv opplevd Under Sak-
uegnethet Mann  Kvinne 30ar 30-398r 40-49 & 50-59 & 60-69 ar 70 ar+ Advokat kyndig
Nei, men jeg har hgrt historier fra 2104 BASE 289 202 22 114 147 120 62 26 401 53
en bekjent, kollega eller klient. 0 Ja 9% 71% 23% 68% 78% 81% 9% 8% 77% 76%
Nei, men hert fra
andre 17 % 26 % 73 % 28 % 17 % 15 % 10 % 15 % 21 % 19 %
Ingen formening 4% 4% 5% 4% 5% 4% 3% 6 %

Dette har jeg ingen formening om 4%

Graf: Tall i prosent
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&7 Selv opplevd dommere som ikke er egnet?

Pa forrige spgrsmal svarte du at mange eller enkelte dommere ikke er
personlig egnet til & utfare demmende virksomhet. Har du selv opplevd O Menn hevder i starre grad enn kvinner a selv ha opplevd
dette i en rettssal? n =491 dommere som ikke var personlig egnet til & utfgre
dgmmende virksomhet.
=Ja
= Nei, men jeg har hert historier fra en bekjent, kollega eller klient. O Egen erfaring med dommeres manglende egnethet gker
Dette har jeg ingen formening om med gkende alder — de under 30 ar har i lavest grad
roral SR 25 4 opplevd dette.
vern [ O Det er ingen signifikante forskjeller mellom ulike
cime T 26 4 D et dleler selvopplevd mangel pa
personlig egnethet hos dommere.

Gnder 20 &I 5
020 4 S 38 4
s049 5 R 7 5
S
R e

04 S 50

advoca: | E S
sakynciy R 55 ¢
rox I 1

Graf: Tall i prosent
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Undersgkelse blant faste brukere av retten

1. Syn pd domstolene
2. Domstolenes fysiske utforming og prosesser
3. Tilfredshet med «egen» domstol




£ Bemanning - tilsirekkelig antall ansatte

Velg det svaralternativ du er mest enig i:

n=1253

Jeg har inntrykk av at domstolene
generelt sett har tilstrekkelig med
ansatte til & kunne utfare sine
arbeidsoppgaver pa en god mate

27%

Jeg har inntrykk av at enkelte
domstoler ikke har tilstrekkelig
med ansatte til & kunne utfare
sine arbeidsoppgaver pa en god
mate

34%

Jeg har inntrykk av at det generelt
sett er for fa ansatte i domstolene.

Dette gjar at domstolene ikke far 23%
utfgrt sine arebeidsoppgaver pa

en god mate
Dette har jeg ingen formening om 16%

0 Oppfatningene er delte nar det gjelder bemanningssituasjonen hos
domstolene: 27 % mener at domstolene generelt sett har tilstrekkelig
med ansatte, 34 % mener at enkelte domstoler mangler tilstrekkelig
bemanning, og 23 % mener bemanningen generelt sett er for lav.

Kjgnn Alder Stilling
Tilstrekkelig antall Under Sak-
ansatte Mann  Kvinne 30& 30-39 &r 40-49 &r 50-59 &r 60-69 ar 70 ar+ Advokat kyndig  Tolk
BASE 743 510 61 260 356 301 208 67 857 221 174
Generelt 26 % 30 % 25% 21 % 32 % 26 % 27 % 33 % 25% 27 % 41 %
Enkelte domstoler
ikke tilstrekkelig 3% 38% 38% 42% 32% 35% 30% 2% 40% 26% 17 %
Generelt for fa 25 % 20 % 31 % 26 % 23 % 22 % 19 % 21 % 28 % 17 % 3%
Ingen formening 15 % 18 % 7% 11 % 14 % 18 % 24 % 24 % 8 % 30 % 39 %

59



Bemanning - tilstrekkelig antall ansatte?

Velg det svaralternativ du er mest enig i n=1253

© Menn mener i stagrre grad enn kvinner at det generelt er
for fA ansatte i domstolene til & kunne utfgre

arbeidsoppgavene sine pa en god mate.
m Generelt sett tilstrekkelig antall ansatte

= Enkelte domstoler ikke tilstrekkelig antall ansatte O Det er noe variasjon mellom aldersgruppene men
Generelt for fa ansatte . . ' .
Ingen formening tydeligst er det at andelen som ikke har noen formening,
rora. S8 pkermed okende alder
vann (IS o5 15 O Tolker har i mye stgrre grad et inntrykk av at
winne TG 56 i bemanningen er tilstrekkelig, samtidig som en stor andel
| denne gruppen ikke har noen formening om saken.
Advokatene mener i starre grad at det generelt er for fa
Under 30 & |G a8 31 7 ansatte.
30-30 4 | A s 1
s0-40 & |SE Sz 14
s0-50 &r B a2 18
c0-60 4r |G S0 s 24
704+ |z e 24
Advokat | EESI A s 8
sakiynaig | e i 30
Tor | 7S 30

Graf: Tall i prosent
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=7 Tilbud om rettsmekling

Velg det svaralternativ du er mest enig i: n= 1253

O Drgyt halvparten av de spurte har aldri hatt en sak i en rett som ikke tilbyr
rettsmekling, men mener det er uheldig at rettsmekling ikke tilbys ved alle
tingretter. Kun 3 % har erfaring fra en tingrett som ikke tilbyr dette.

Jeg har hatt en eller flere saker i en
tingrett som ikke tilbyr rettsmekling.
Jeg anser dette som uheldig.

0 Til sammen 11 % er av den oppfatningen at det er uproblematisk at ikke
3% alle tingretter kan tilby rettsmekling, uavhengig av om de selv har hatt saker
i en slik tingrett.

—
o

Jeg har hatt en eller flere saker i en
tingrett som ikke tilbyr rettsmekling. 4%
Jeg anser ikke dette som noe 0

problem. Kjgnn Alder Stilling
Under Sak-
Jeg har aldri hatt en sak i en tingrett Rettsmekling Mann  Kvinne 304ar 30-39ar 40-49 & 50-59 ar 60-69 & 70 ar+ Advokat kyndig  Tolk
som ikke tilbyr rettsmekling. Jeg 540 BASE 743 510 61 260 356 301 208 67 857 221 174
mener likevel det er uheldig at ikke 0 Hatt saker, tilbyr
alle tingretter tilbyr rettsmekling ikke - uheldig S 1% 3% 3% 3% 5% 2% 4% 4%
Hatt saker, tilbyr
ikke -
Jeg har aldri hatt en sak i en tingrett uproblematisk 5% 2% 2% 2% 3% 4% 7% 5% 4% 2% 5%
i i i Aldri hatt sak,
i Iflgemplrkokbel et:lnb;/t: ;Et;frggtkmg'e[r)itoirn I 7% tilbyr ikke - uheldig 53% 56% 64% 71% 58% 48% 40% 33% 68% 3B5% 9%
tingretter som tilbyr rettsmekling Z‘:S;'r'?slls_ak‘
Ingen formening /
ikke relevant 30% 36% 30% 21% 28% 38% 40% 51% 18% 54% 76%

32%

Ingen formening / ikke relevant
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Tilbud om rettsmekling

n= 1253

Velg det svaralternativ du er mest enig i:

m Hatt sak, tilbyr ikke rettsmekling - uheldig
Hatt sak, tilbyr ikke rettsmekling - uproblematisk
Aldri hatt sak - likevel uheldig
Aldri hatt sak - uproblematisk
Ingen formening / ikke relevant

TOTAL
Mann

Kvinne

Under 30 ar
30-39 ar
40-49 ar
50-59 ar
60-69 ar

70 ar+

Advokat
Sakkyndig
Tolk

B4
Bs
B2

2
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Els

3 |

7

5 5 33
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BA: 35
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Graf: Tall i prosent
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O Sma variasjoner pa tvers av kjgnn, men en noe hgyere

andel kvinner oppgir at de ikke har noen formening, eller
at det ikke er relevant.

En hayere andel i gruppen under 50 ar oppgir at de aldri
selv har hatt en sak i en tingrett som ikke tilbyr
rettsmekling, men de opplever det som uheldig at ikke
tilbudet finnes. Andelen som ikke har noen formening
eller sier det ikke er relevant, gker med gkende alder.

Blant advokatene er det naer 7 av 10 som selv ikke har
hatt sak i en tingrett som ikke tilbyr rettsmekling, men
som mener det er uheldig at ordningen ikke finnes
overalt. Naturlig nok svarer en sveert stor andel blant
tolkene at det ikke er relevant, eller de har ingen
formening om tematikken.



Hensikismessig innredning

; P _ 0 31 % mener at rettssalene gjennomgaende er hensiktsmessig innredet, mens
VI G SEIENEE Y CUI G INEE ClE 1S 2 44 % peker pa at det finnes forskjeller mellom de ulike domstolene.

0 11 % sier at alle domstolene de kjenner til, har én eller flere rettssaler som ikke er
hensiktsmessig innredet, mens kun 3 % er kritiske til den generelle innredningen
av rettssalene, og at dette gjelder alle domstoler.

Rettsalene er gjennomgaende
hensiktsmessig innredet i alle 31%
domstolene.

Det er forskjeller mellom domstoler nar Kjgnn Alder Stilling
det kommer til hvor hensiktsmessig Hensiktsmessig Under Sak-
rettsalene er innredet. Enkelte domstoler - 44% innredning Mann  Kvinne 304&r 30-39&r 40-49 & 50-59 &r 60-69 &r 70 &r+ Advokat kyndig  Tolk
har en eller flere rettsaler som ikke er BASE 743 510 61 260 356 301 208 67 857 221 174

hensiktsmessig innredet T BT ETE

hensiktsmessig 33% 29% 34% 29% 28% 27% 40% 43% 31% 39% 2%

. . . Forskjeller mellom
Aa\‘/"g%nrﬁlstgﬁleerr}i {reegr:t?sr;frngjrlaaii& f:rlf l 1100 domstoler 4% 45% 34% 50% 48% 47% 36% 25%  48% 33%  39%
0

. L Forskjeller mellom

hensiktsmessig innredet. rettsaler 2% 11% 12% 9%  12% 14% 10% 13% 11% 9%  18%
Generelt ikke

hensiktsmessig 3% 2% 0% 2% 3% 3% 3% 3% 2% 2% 6 %

Dette har jeg ingen

Rettsalene er generelt sett ikke innredet
pa en hensiktsmessig mate. Dette gjelder
alle domstoler.

3% formening om 9% 14 % 20 % 10 % 9% 10 % 11 % 15 % 8% 18 % 15 %

11%

Dette har jeg ingen formening om
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" Hensiktsmessig innredning

n=1253

Velg det svaralternativ du er mest enig i

m Alle domstoler gjennomgaende hensiktsmessig innredet

= Enkelte domstoler; en eller flere rettsaler ikke hensiktsmessig innredet
Alle domstoler; en eller flere rettsaler ikke hensiktsmessig innredet
Alle domstoler; generelt sett ikke hensiktsmessig innredet
Dette har jeg ingen formening om

TOTAL 13 1
Mann 213 s
Kvinne 1 2 14
Under 30 &r 120 20
30-39 &r 9 2 10
40-49 ar
50-59 ar
60-69 ar
70 ar+
Advokat
Sakkyndig
Tolk

Graf: Tall i prosent
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O Aldersgruppen 60 ar+ er giennomgaende mer tilfreds
med innredningen i domstolene, mens de under 60 ar i
stgrre grad mener at det finnes domstoler der én eller
flere rettssaler ikke er hensiktsmessig innredet.

O Advokater og sakkyndige mener i stagrre grad enn tolker
at alle domstolene er hensiktsmessig innredet, og
advokatene er i stgrre grad av den oppfatning at ved
enkelte domstoler kan én eller flere rettssaler veere lite
hensiktsmessig innredet.



£ Teknisk utstyr

Velg det svaralternativ du er mest enig i: n=1253 O 12 % opplever det tekniske utstyret pa tvers av
domstoler & veere ganske lik, men synes standarden er
for darlig. 20 % anser ogsa standarden pa det tekniske
utstyret som lik, og synes den er tilfredsstillende.

Standarden péa det tekniske utstyret i domstolene jeg . o
har besgkt er omtrent lik. Det er ikke nevneverdig . 12% O 4 av 10 opplever at standarden varierer pa tvers av

forskjeller mellom domstolene. Generelt sett synes jeg ; 2 0
den tekniske standarden er for darlig domstoler, mens en liten andel pa 5 % menerat
standarden varierer for mye pa tvers av rettssalene i den
Standarden pé det tekniske utstyret er omtrent lik i alle - enkelte domstol.
2

domstolene jeg har besgkt. Generelt sett synes jeg den
tekniske standarden er tilfredsstillende

Standarden pa det tekniske utstyret varierer pa tvers

av domstoler. | noen domstoler jeg har besgkt er 41% Kjgnn T 2l Sg"';g
standarden god, mens den er for darlig i andre 0 _ _ IS{Er . . . . . 2
domstoler Teknisk utstyr Mann  Kvinne 30ar 30-39ar 40-49 ar 50-59 ar 60-69 ar 70 ar+ Advokat kyndig Tolk
BASE 743 510 61 260 356 301 208 67 857 221 174
Den generelle standarden pa det tekniske utstyret Omtrent lik - for
varierer ikke nevneverdig mellom domstolene jeg har 504 dérlig 14% 10% 18% 12% 12% 13% 10% 15% 13% 10% 11%
besgkt, men standarden varierer for mye pa tvers av 0 Omtrent lik -
rettsaler i den enkelte domstol tilfredsstillende 21% 17 % 10% 12% 21% 22 % 25% 30 % 18 % 30 % 17 %
Varierer patvers
av domstoler 42 % 41 % 31% 49 % 45 % 39 % 33% 33% 43 % 30 % 47 %
. . Varierer pa tvers
0
Dette synes jeg er vanskelig & vurdere - 16% av rettsaler 4% 6% 50 6% 6% 4% 4% 50 59 2% 8%
Vanskelig &vurdere 15%  19% 20% 14% 14% 17% 2% 16% 16% 20% 12%
Ikke relevant / Vet
ikke 4% 7% 16 % 7% 4% 4% 6 % 2% 5% 6 % 6 %
Ikke relevant / Vet ikke I 6%

O
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£ Teknisk utstyr

Velg det svaralternativ du er mest enig i: n= 1253
O Det er liten variasjon mellom kjgnn i oppfatningen av
standarden pa domstolenes tekniske utstyr.

m Standard omtrent lik; generelt sett for darlig O Nar det gjelder de ulike aldersgruppene, mener de pa 40
Standard omtrent lik; generelt sett tilfredsstillende ér.'. at Standarden er Omtrent Ilk Og generelt Sett
Standard varierer; noen domstoler god og for darlig i andre . . .

Standard varierer lite mellom domstoler, men for mye pa tvers av rettsaler tollfredsstlllende. Faste bl‘l_JkeI’e av retten i alderen _30_49
Dette synes jeg er vanskelig & vurdere ar mener standarden varierer en del mellom de ulike
Ikke relevant / Vet ikke domstolene.
ToTAL D 20 41 5 16 6 : : .
O De sakkyndige mener i stgrre grad at den tekniske
Mann - R T21 42 4 I 4 standarden er ganske lik og stort sett tilfredsstillende.
Kvinne |G 17 41 6 19 7
under 30 & IS 10 31 5 20 16
30-30 & [ 12 49 6 14 7
40-49 &r 2D 21 45 6 14 4
50-59 &r (G 22 39 4 17 4
60-69 ar [JGID 25 33 4 22 6
70 &+ [ 30 33 5 16 2
Advokat |G 18 43 5 16 5
sakkyndig |G 30 30 4 20 6
Tok [N 17 47 8 12 6

Graf: Tall i prosent
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Digitalisering og ny teknologi

Velg det svaralternativ du er mest enig i: n= 1253

O Flertallet av de faste brukerne av retten, 68 %, mener domstolene i starre
grad bar digitaliseres og ta i bruk ny teknologi. 1 av 10 mener imidlertid at
digitalisering ikke vil bidra til mer effektive arbeidsprosesser.

0 1 av 5 har ingen mening om saken.
Domstolene bgr i stagrre grad digitaliseres og ta i

bruk ny teknologi. Enkelte av arbeidsprosessene
oppleves som utdatert

68%

Kjgnn Alder Stilling
Digitalisering/ ny Under Sak-
teknologi Mann  Kvinne 30&r 30-39 & 40-49 & 50-59 &r 60-69 & 70 &r+ Advokat kyndig  Tolk
BASE 743 510 61 260 356 301 208 67 857 221 174

Domstolene bgr verken ta i bruk ny teknologi eller Ber digitaliseres/
digitalisere arbeidsprosesser. Jeg tror ikke 11% ey ietasleer | A% | GBS | GERD | arth | Webh | G7R0 | BRG] B00h | TROD ] BUR | GERR

digitalisering vil bidra Bar verken

digitaliseres /
bruke ny teknologi 12 % 10 % 5% 9%

L 18% 25% 7% 14% 17% 22% 32% 37% 15% 29%  39%

10 % 11 % 14 % 24 % 11 % 12 % 9%

21%

Dette har jeg ingen formening om
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Digitalisering og ny teknologi

Velg det svaralternativ du er mest enig i: n=1253

O lkke overraskende synker andelen som gnsker &
digitalisere og ta i bruk ny teknologi, med stigende alder.
Jo hgyere alder, jo mindre enig i & digitalisere.

m Digitaliseres i stgrre grad, ta i bruk ny teknologi L
O Advokatene mener i signifikant starre grad enn de andre

Verken digitaliseres eller ta i bruk ny teknologi to gruppene at digitalisering er positivt, og at enkelte av

Dette har jeg ingen formening om arbeidsprosessene oppleves som utdaterte. Sakkyndige
TOTAL _ 11 21 0g tOlkeE stiller seq | starre grad indifferente til
spgrsmalet.

mann - [ 12 18
kvinne | NCS I 0 25

Under 30 & I 5
300 & 5 14
1049 & I 0 17
5059 ar [ 2
6060 & S i 22
704 R % 5

Advokat [N 11 15
sakkyndig - [N 12 29
Tolk NS  © 39

Graf: Tall i prosent
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Rettsprosessen

Velg det svaralternativ du er mest enig i:

n=1253

Mitt inntrykk er at rettsprosessen stort sett er like
pa tvers av domstolene.

Rettsprosessen varierer — fortrinnsvis mellom
domstoler. Rettsprosessen bgr i stgrre grad veere
strgmlinjeformet.

Rettsprosessen varierer — fortrinnsvis mellom
domstoler. Jeg anser dette som positivt.

Rettsprosessen varierer — fortrinnsvis mellom
dommere. Rettsprosessen bgr i starre grad veere
stramlinjeformet.

Rettsprosessen varierer — fortrinnsvis mellom
dommere. Jeg anser dette som positivt.

Dette har jeg ingen formening om

0%

0%

7%

20%

32%

41%

0 Ingen har svart at rettsprosessene er like pa tvers av domstolene, eller at
selv om den varierer pa tvers av domstoler, bgr den stramlinjeformes mer.

O Derimot svarer 1 av 3 (32 %) at rettsprosessene varierer mellom
dommere, og at den derfor i starre grad bgr veere mer stramlinjeformet. 1
av 5 (20%) er ogsa enige i at rettsprosessene varierer pa tvers av
dommere, men anser dette som positivt.

0 41 % har ingen mening om saken.

Kjgnn Alder Stilling
Under Sak-

Rettsprosessen Mann Kvinne 30ar 30-39 ar 40-49 &r 50-59 & 60-69 & 70 ar+ Advokat kyndig
BASE 743 510 61 260 356 301 208 67 857 221
Lik pa tvers av
domstoler 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Varierer mellom
domstoler - mer
strgmlinjeformet 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Varierer mellom
domstoler - positivt 6 % 8% 3% 9% 5% 6 % 7% 8% 5% 9%

Varierer mellom
dommere - mer
strgmlinjeformet 33% 31 % 34 % 36 % 35% 34 % 24 % 18 % 40 % 18 %

Varierer mellom
dommere - positivt 23 % 16 % 12 % 17 % 19 % 22 % 24 % 24 % 23 % 16 %

Ingen formening 390% 45% 51% 37% 40% 39% 45% 51% 32% 58%
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Tolk
174

0%

0%

10 %

14 %

11 %
65 %



% Rettsprosessen

Velg det svaralternativ du er mest enig i n=1253

TOTAL
Mann

Kvinne

Under 30 ar
30-39 ar
40-49 ar
50-59 ar
60-69 ar

70 ar+

Advokat
Sakkyndig
Tolk

Varierer — fortrinnsvis mellom domstoler. Anses som positivt
= Varierer - fortrinnsvis mellom dommere. Mer stramlinjeformet
m Varierer - fortrinnsvis mellom dommere. Anses som positivt

Dette har jeg ingen formening om

7 20 41
23 39
16 45

51
37
40
39
45
51

32

9 16 58

10 65

Graf: Tall i prosent
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O Ingen forskjell mellom kvinner og menn i deres
oppfatning av hvordan rettsprosessene burde -
samordnes, eller om variasjonen oppfattes som positiv.

O Aldersgruppen 60 ar+ mener i mindre grad at
variasjonen i rettsprosesser pa tvers av dommere bar
strgmlinjeformes mer, sammenliknet med de under 60
ar.

O Advokatene er den gruppen som i starst grad gnsker
seg at rettsprosessene bgr stramlinjeformes, 4 av 10 i
denne gruppen er av den oppfatning.



Undersgkelse blant faste brukere av retten

1. Syn pd domstolene
2. Domstolenes fysiske utforming og prosesser
3. Tilfredshet med «egen»n domstol




bemanning

Tenk pa den domstol som du har mest erfaring fra. Hvor forngyd er du med
folgende omrader: n=1253

m Sveert forngyd (5) =4 m 3 = 2 m Sveert lite forngyd (1) = Ingen formening/lkke relevant

Den generelle kommunikasjonen med
domstolen?

Gjennomsnitt: 4,2

Koordinering og beramming 43 E—
Gjennomsnitt: 4,1
0 25 50 75 100
Graf: Tall i prosent Gjennomsnitt: 5,0 dersom alle hadde oppgitt verdi 5 (helt

enig), 1,0 dersom alle hadde oppgitt verdi 1 (helt uenig). 5
7

41 >

;;4;,-- Tilfredshet med generell kommunikasjon, koordinering og

O Totalt sett er de faste brukerne av retten godt forngyde med den
generelle kommunikasjonen. 83 % (svart 4 og 5) oppgir at de er
tilfredse.

O En nesten like stor andel (77 %) er ganske og sveert forngyd med
koordinering og beramming i den domstolen de har mest erfaring med.

O Liten variasjon pa tvers av undergrupper.

Generell Under Sak-
kommunikasjon Mann Kvinne 30&r 30-39 &r 40-49 ar 50-59 & 60-69 & 70 ar+ Advokat kyndig
BASE 743 510 61 260 356 301 208 67 857 221
Sveert forngyd

(5) 40 % 46 % 39 % 32 % 45 % 44 % 50 % 42 % 42 % 48 %
4 44 % 37 % 44 % 49 % 38 % 39 % 38 % 43 % 43 % 39 %
3 11 % 12 % 10 % 15 % 12 % 10 % 9% 5% 11% 6 %
2 3% 3% 3% 2% 3% 4% 2% 3% 3% 3%
Sveert lite

fornayd (1) 1% 1% 1% 1% 0% 1% 3% 1% 1%
Ingen

formening 2% 3% 3% 2% 2% 3% 1% 5% 1% 4%
Snitt 4,2 4,3 4,2 4,1 4,2 4,3 4,3 4,2 4,2 4,3
Koordingering Under Sak-
/ beramming Mann  Kvinne 30ar 30-39 &r 40-49 &r 50-59 &r 60-69 & 70 ar+ Advokat kyndig
BASE 743 510 61 260 356 301 208 67 857 221
Sveert forngyd

(5) 33% 34 % 26 % 25 % 33 % 38 % 39 % 42 % 35% 39 %
4 44 % 42 % 54 % 46 % 44 % 39 % 43 % 40 % 46 % 38 %
3 15 % 15 % 8% 20 % 16 % 14 % 10 % 9% 15 % 13 %
2 4% 4% 7% 4% 5% 2% 4% 2% 4% 4%
Sveert lite

forngyd (1) 1% 1% 1% 1% 1% 1% 2% 1% 1%
Ingen

formening 3% 6 % 5% 4% 3% 6 % 4% 6 % 0% 5%
Snitt 4,1 4,1 4,1 3,9 4,1 4,2 4,2 4,3 4,1 4,2

Tolk
174

36 %
34 %
16 %
3%

2%

9%
4,1

Tolk
174

20 %
35 %
17 %
4%

1%

22 %
3,9



Tenk fortsatt pa ....

Tenk fortsatt pa den domstol du har mest erfaring med. | hvilken grad: n =
1253

m | sveert stor grad (5)

er rettsalene i domstolen tilstrekkelig utstyrt til at du far gjennomfert jobben din pa
en tilfredsstillende mate?

anser du rettsalene i domstolen som egnet for en verdig rettsprosess?
opplever du dommerne som tilgjengelige underveis i rettsprosessen?
opplever du dommerne som uavhengige?

ville du vegret deg for & sende inn en formell klage pa en dommer

blir gangen i rettsprossen kommunisert klart og tydelig til partene i saken?

blir dommernes avgjgrelse begrunnet og kommunisert til partene pa en forstaelig
mate?

opplever du rettsprosessen ved domstolen som ryddig?

opplever du rettsprosessen ved domstolen som tidseffektiv?

0 Gjennomgaende gode tilbakemeldinger pa de fleste utsagn knyttet til
den domstolen respondenten har mest erfaring med.

m4

=3

m2

m | sveert liten grad (1)

= Ingen formening/Ikke relevant

Graf: Tall i prosent

Snitt




Vurdering av dommerens faglige kompetanse

Hvordan vurderer du dommernes faglige kompetanse (tenk pa den
domstol som du har mest erfaring fra)?: n=1253

0 Dommernes faglige kompetanse blir ansett som gjennomgaende hgy,
81 % har svart ganske eller sveert hgy kompetanse.

0 Det er liten variasjon pa tvers av undergruppene.

m 5-Sveert hgy kompetanse m4 m3 n2 m1-Svaert mangelfull =Ingen formening/lkke relevant

Kjenn Alder Stilling
Dommernes Under Sak-
kompetanse Mann  Kvinne 30ar 30-394r 40-49 & 50-59 & 60-69 ar 70 ar+ Advokat kyndig  Tolk
BASE 743 510 61 260 356 301 208 67 857 221 174
5-Sveert hgy
kompetanse 27% 38% 39% 30% 31% 32% 28% 33% 29% 37% 35%
4 55 % 44 % 41 % 52 % 55 % 48 % 46 % 45 % 56 % 44 % 26 %
Dommernes fag“ge kompetanse 3 13 % 7% 10 % 13 % 8% 9% 13 % 13 % 12 % 10 % 5%
Gi itt: 4.2 2 1% 1% 1% 2% 1% 2% 1% 2% 1%
Jjennomsnitt: 4, 1-Svaert
mangelfull 0% 0% 1% 0% 1% 0% 1% 1%
Ingen
formening 4% 10% 10% 3% 5% 9% 11 % 9% 2% 6 % 33%
Snitt 4,1 4,3 4,3 4,1 4,2 4,2 4,1 4,2 4,1 4,2 4,4

0 25 50 75 100

Graf: Tall i prosent Gjennomsnitt: 5,0 dersom alle hadde oppygitt verdi 5 (helt
enig), 1,0 dersom alle hadde oppgitt verdi 1 (helt uenig).
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7 Vurdering av dommerens faglige kompetanse

Hvordan vurderer du dommernes faglige kompetanse (tenk pa den
domstol som du har mest erfaring fra)?: n=1253

o

m 5-Sveert hgy kompetanse =4 m3 =2 m1-Sveert mangelfull = Ingen formening/lkke relevant (o]

TOTAL
Mann

Kvinne

Under 30 ar

30-39 ar
40-49 ar
50-59 ar
60-69 ar

70 ar+

Advokat
Sakkyndig
Tolk

T

0 25 50 75 100
Graf: Tall i prosent
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Generelt sett oppfattes dommernes faglige kompetanse
a veere hgy.

Det er sma forskjeller pa tvers av kjgnn og alder, mens
nar det gjelder type stilling, er det en relativt starre andel
blant advokater og sakkyndige som har svart 4 og 5,
sammenliknet med tolkene. 1 av 3 i den sistnevnte
yrkesgruppen har ingen formening om dommernes
faglige kompetanse.
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Kjgnn Ansatt ved

- Tingrett [ NG 64%
Lagmannsrett [l 13%

Jordskifterett [l 21%

Annet | 2%

V) 0
6_0 % 40 % Personalansvar
kvinner menn
Ja I 19%
Nei NN 81%
Alder

Antall fulltidsansatte
Under 30 & [l 5%

30-39 & I 14%

40-49 & [ 9%
50-59 &r NN 36%
60-69 &r NN 16%

Mindre enn 5 ansatte ] 4%

5-10 ansatte [ 25%

11-15 ansatte [l 11%
16-30 ansatte [ 22%
3150 ansatte [l 12%

Mer enn 50 ansatte [ 25%

77

Stillingskategori

Administrativt ansatt / _ o
saksbehandler 43%
Dommerfullmektig [l 8%

Utreder | 2%
Ingenior [l 6%

Dommer N 327

Domstolleder (leder for o
domstolen) - 9%

Antall &r ansatt ved
en domstol

Under1 & [l 7%
1-34r I 12%
49 ar I 9%
10-15 & [ 19%
16-20&r [ 11%
Mer enn 20 & [ 23%



Ansatte | domstolene

viktigste innsikter og funn

Nar det gjelder sosiale, faglige og ledelsesmessige
forhold ved arbeidsplassen, oppgir atte av ti det sosiale
miljget pa eget arbeidssted som tilfredsstillende. 37 % av de
ansatte sier at det jevnlig arrangeres kompetansehevende
aktiviteter pa arbeidsplassen, men 61 % gnsker likevel gkt
fokus pa dette. Drayt halvparten (56 %) sier at de ikke er
redde for a ytre kritikk mot ledelsen, men to av ti frykter
likevel at kritikk skal innvirke pa deres personlige karriere.

Drayt halvparten (52 %) mener at Domstoladministrasjonen i
en viss eller stor grad bidrar til utvikling av domstolene.
27 % mener at kommisjonen i liten grad bidrar til en positiv
utvikling.

Totalt har 35 % hgy eller sveert hgy tillit til
Domstoladministrasjonen.

Pa spgrsmal om i hvilken grad Domstoladministrasjonen gjar
en god jobb for & utvikle domstolene, svarer 32 % at de er
ganske eller helt enige i at det gjgres en god jobb for &
fremme uavhengighet og rettssikkerhet. For omradene
kvalitet og kompetanse er tilsvarende andel 36 %, for
effektivitet og service 25 % og for &penhet og tillit 37 %

Blant dem som var ansatt i en domstol pa sammenslaings-
tidspunktet, mener 63 % at sammenslaingen totalt sett var
hensiktsmessig.
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Neer atte av ti opplever at arbeidsmengden er for stor, enten generelt eller i
perioder. Blant disse mener én av tre at dette gar utover kvaliteten pa deres arbeid.

65 % sier de ofte radfarer seg med kolleger ved behov, og 78 % sier de har tilgang
pa andre (kolleger) a radfgre seg med dersom de behgver hjelp med en sak eller
arbeidsoppgave.

Over halvparten (54 %) oppgir at ledelsen ved deres domstol setter arbeidsmal
som Klart og tydelig blir kommunisert til de ansatte.

Blant dem som mener at Domstoladministrasjonen til en viss eller i stor grad
fremmer utviklingen av domstolene, mener 45 % at den ikke i tilstrekkelig grad tar
hensyn til innspill fra domstolene, og 38 % er av den oppfatning at den ikke leverer
tilstrekkelig gode tjenester innenfor IT, HR eller andre servicefunksjoner.

Totalt har 35 % hgy eller sveert hgy tillit til Domstoladministrasjonen, mens fire av ti
(39 %) har ingen klar oppfatning av dette.

Nar det gjelder digitale og tekniske forhold ved domstolene, varierer det hvor godt
utstyrt man mener rettssalene i egen domstol er — til sammen 62 % mener at alle
eller de fleste rettssalene er tilstrekkelig godt utstyrt.

Blant dem som var ansatt i domstolen pa sammenslamgstldspunktet oppgir én av
tre at fagmiljget ble sterkere etter sammenslaingen. Fire av ti opplever at fagmiljget
har holdt seg pad samme niva, mens kun en liten andel pa 6 % sier at de opplever
det som svakere.

57 % oppgir at saksbehandling og arbeidsrutiner ble endret som fglge av

sammenslaingen, og blant disse opplever fire av ti (43 %) at endringen farte til at
de arbeider mer effektivt. En av tre (36 %) opplever at effektiviteten er den samme

som far.



Undersgkelse blant ansatte i domstolene

1. Arbeidsmiljg, kompetanse og ledelse .
2. Evaluering av Domstoladministrasjonen

3. Domstolenes lokaler — standard og tilrettelegging

4. Digitale og tekniske forhold

5. Sammenslding av domstolene - erfaringer



=7+ Sosialt milje

Velg det alternativet du er mest enig i: Sosialt miljg n =676

O P& overordnet niva er 8 av 10 forngyd eller veldig fornayd med det sosiale
miljget pa arbeidsplassen.

m Jeg er veldig forngyd med det sosiale miljget pa& min arbeidsplass.
O Flere kvinner enn menn mener at det sosiale miljget kunne veert bedre. Det

m Jeg er forngyd med det sosiale miljget pa min arbeidsplass. ol ¢ >
Det sosiale miliget p& min arbeidsplass er verken godt eller darlig. samme gjelder for ansatte | tingretter.

= Det sosiale miljget pa min arbeidsplass kunne vzert bedre.
m Det sosiale miljget pd min arbeidsplass er darlig.

Vetikkefingen formening © Dommerfullmektiger er i starre grad forngyd med det sosiale miljget
sammenliknet med dommere og ingenigrer.

ToraL I ST+ S
M © De som har veert ansatt ved domstolene i 10 ar eller mer, er i stgrre grad
ann ST, veldig forngyd med det sosiale miljzet.
cvinne - S 5 D

O Flere blant de ansatte i lagmannsretter er tilfredse med det sosiale miljget
pa sin arbeidsplass sammenliknet med ansatte i tingretter.

Under 40 & | 2 D
. Kjgnn Alder Ansatt ved
40-40 &r NS s a2 2 e T | s
50-59 &r _ 5 - Sosialt miljg Mann Kvinne 39 &r 40-49 &r 50-59 & 60 &r+ Tingrett mannsr. skifter. Annet
BASE 268 408 127 195 246 108 431 88 142 15
60 a 6- : d 48 % 41 % 42 % 43 % 46 % 44 % 43 % 42 % 47 % 53 %
Forngyd
y 40 % 35 % 42 % 39 % 33% 37 % 34 % 46 % 42 % 47 %
. Verken eller
Tingrert A 4 R 3% S% 2% 4% SK 6% 4% S% 4% 0%
e 7% 17 % 13 % 12 % 13 % 13 % 17 % 7% 6 % 0%
Lagmannsrett | NAZ NI e s 7 Miljget er dArlig ° T T .. T . T .. T.
1% 2% 1% 2% 2% 0% 2% 0% 1% 0%
Jordskifterett [T 2 4 e h e (ST 1% 0% 0% 1% 1% 0% 0% 1% 1% 0%
annet S Ao

Graf: Tall i prosent
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£ Arbeidsbelastning

Velg det alternativet du er mest enig i:

n==676

Jeg opplever at arbeidsmengden ved
min domstol generelt sett er for stor (*)

Jeg opplever arbeidsmengden ved min
domstol som passende.

Arbeidsmengden ved min domstol er
stort sett passende, men i perioder er
arbeidsmengden for stor (*)

Arbeidsmengden ved min domstol er
stort sett passende, men i perioder
opplever jeg at jeg at de ansatte har
ledig kapasitet

Arbeidsmengden ved min domstol er
generelt sett for lav.

Vet ikke/ingen formening

18%

37%

|-~

0%

0%

Pavirker dette kvaliteten pa ditt arbeid (*)? n =525

Stor arbeidsmengde gar utover

0,
kvaliteten pa mitt arbeid. 36%

Stor arbeidsmengde gar ikke

0,
utover kvaliteten p& mitt arbeid 34%

Dette synes jeg er vanskelig &

0,
vurdere 21%

3%

Vet ikke/ikke enig i noen av
svaralternativene.

(*) Sparsmal stilt til dem som opplever for stor arbeidsmengde
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Neer 8 av 10 opplever at arbeidsmengden
er for stor, enten generelt eller i perioder.

Flere kvinner enn menn opplever
periodevis for stor arbeidsbelastning,
mens menn i stagrre grad opplever at
arbeidsmengden er passe.

Ansatte i tingrett og lagmannsrett
opplever i starre grad generelt stor
arbeidsmengde.

Pa spgrsmal om stor arbeidsmengde
pavirker kvaliteten pa arbeidet, er
oppfatningene delte: 1 av 3 sier at det gar
utover kvaliteten, en like stor andel sier at
det ikke gjar det. Den siste tredelen synes
det er vanskelig a vurdere.

Flere menn enn kvinner sier at stor
arbeidsmengde gar utover kvaliteten pa
arbeidet.

Aldersgruppen 40—-49 ar oppgir i starre
grad enn eldre aldersgrupper at kvaliteten
lider under stor arbeidsbelastning.

Ansatte i jordskifteretter mener i minst
grad at arbeidsmengde pavirker kvalitet.

O



Hvordan pavirker sykdom eller andre uforutsette
hendelser gjennomfgringsevnen til domstolen du er tilsatt
ved (*)? n=128

Uforutsette hendelser betyr som
oftest at berammede saker eller
andre arbeidsoppgaver ma
utsettes.

42%

Uforutsette hendelser pavirker ikke
gjiennomfaringsevnen til domstolen
jeg jobber i.

52%

Vet ikke/ingen formening 6%

(*) Sparsmal stilt til dem som har personalansvar

Sykdom og uforutsette hendelser

Du har svart at uforutsette hendelser ikke pavirker
gjennomfgringsevnen til domstolen du jobber ved. Dette
skyldes fortrinnsvis at (**): n==67

De ansatte i domstolen
jobber overtid nar det
oppstéar uforutsette
hendelser.

42%

Noen i domstolen har som
oftest ledig kapasitet, eller
kan utsette andre
arbeidsoppgaver. Vi lgser
problemet ved & omrokere
pa arbeidsoppgaver

58%

(**) Spersmal stilt til dem som svarer at uforutsette hendelser ikke pavirker
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O Over halvparten svarer at uforutsette

hendelser ikke pavirker domstolens
gjennomfgringsevne, delvis fordi de
ansatte jobber overtid eller at det
finnes ledig kapasitet eller at
arbeidsoppgaver kan
utsettes/omrokeres.

Ingen forskjell pa tvers av kjgnn eller
aldersgrupper, men ansatte i
jordskiftedomstoler svarer i stgrre grad
at berammede saker eller andre
arbeidsoppgaver ma utsettes (men
merk noe lave underbaser pa dette
spgrsmalet).



Faglig kompetanse - radfering med andre

Velg det alternativet du er mest enig i n=676
O 2 av 3 sier at de ofte radfgrer seg med kollegaer, mens 1 av 3
oppgir at de av og til radfarer seg med andre, men at de foretrekker
a lgse arbeidsoppgavene sine pa en selvstendig mate.
© De under 40 ar radfarer seg i starre grad enn sine eldre kolleger
(75 %). Det samme gjelder for ansatte i jordskifteretten (74 %).
Jeg radfgrer meg ofte med
65% . . .
kollegaer. O Det er ingen forskjeller mellom kjgnn.
Det har hendt at jeg radfgrer
meg med kollegaer, men jeg
foretrekker & lgse mine 31%
arbeidsoppgaver pé en Kjgnn Alder Ansatt ved
selvstendig mate. Under Lag-  Jord-
Radfgre m andre Mann Kvinne 40 &r 40-49 ar 50-59 & 60 ar+ Tingrett mannsr. skifter. Annet
BASE 268 408 127 195 246 108 431 88 142 15
Radfgrer meg ofte
61% 67% 75% 66% 61% 61% 63% 60% 74% 73%
o . Radfgrer meg av og til
Jeg radfarer meg sjeldent 1% 35 % 28 % 23 % 30 % 33 % 35 % 33 % 31 % 23 % 20 %
eller aldri med kollegaer. Radfagrer meg sjelden/aldri
1% 2% 0% 1% 2% 3% 1% 2% 0% 0%
Vet ikke
1% 1% 2% 1% 1% 0% 1% 2% 0% 7%
Vet ikke/ingen formening | 1%
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Velg det alternativet du er mest enig i n=676

Pa min arbeidsplass arrangeres det
faggruppemagater eller andre 37%
kompetansefremmende aktiviteter jevnlig.

Pa min arbeidsplass arrangeres det
sjelden eller aldri kompetansehevende 16%
aktiviteter.

P& min arbeidsplass arrangeres det tidvis
kompetansehevende aktiviteter. Sporadisk
er en mer passende beskrivelse enn
jevnlig

Vet ikke/ingen formening | 2%

O 37 % av de ansatte sier at det jevnlig arrangeres
kompetansehevende aktiviteter pa arbeidsplassen, og 45 %
opplever at disse aktivitetene foregar pa en mer sporadisk basis.
O 16 % opplever at det sjelden eller aldri arrangeres
kompetansehevende aktiviteter pa deres arbeidsplass. Kvinner
opplever dette i starre grad enn menn.
O Aldersgruppen 40-59 ar opplever i starre grad at det jevnlig
arrangeres kompetansefremmende tiltak enn de under 40 ar.
O Ansatte ved tingretter sier i starre grad enn de ansatte ved
jordskifteretter at disse tiltakene gjennomfgres pa jevnlig basis.
Kjgnn Alder Ansatt ved
Under Lag- Jord-
Kompetansehevende tiltak Mann Kvinne 40 ar 40-49 &r 50-59 & 60 ar+ Tingrett mannsr. skifter.
BASE 268 408 127 195 246 108 431 88 142
Jevnli
N 3% 36% 26% 38% 42% 35% 39% 36% 29%
Sporadisk
4T% 44% 49% 44% 43% 48% 40% 47% 59%
Sjelden eller aldri
2% 19% 21% 16% 15% 15% 19% 16% 11%
Vet ikke/ingen formening 2% 2% 5% 2% 0% 2% 2% 1% 1%
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" Faglig kompetanse — kompetansehevende aktiviteter

Annet
15
47 %
47 %
0%
7%



Faglig kompetanse — gnske om kompetanseutvikling

Velg det alternativet du er mest enig i n=676

O 6 av 10 (61 %) gnsker mer fokus pa kompetanseutvikling pa sin
arbeidsplass. Kvinner gnsker dette i stgrre grad enn menn, som pa
sin side er forngyd med dagens niva.

© De yngste (under 40 ar) gnsker ogsa i starre grad fokus pa
kompetansefremmende tiltak enn de eldre aldersgruppene, og det

Jeg gnsker mer fokus pa
samme gjelder for ansatte ved tingretter.

kompetansehevende tiltak pa min 61%

arbeidsplass i fremtiden.
O Kun en marginal andel p& 1 % sier at de gnsker mindre fokus pa

kompetanseutvikling.

Jeg gnsker verken mer eller mindre
fokus p& kompetansehevende tiltak 35%
pa min arbeidsplass i fremtiden.

Kjgnn Alder Ansatt ved

. . Under Lag- Jord-
Jeg gnsker mindre fokus pa Fokus pa kompetanseutvikling Mann Kvinne 40 ar 40-49 &r 50-59 & 60 &r+ Tingrett mannsr. skifter. Annet

. " 0
komF;er;aé?jseh;‘é‘;”ﬂfeﬂtﬁgeﬂa min | 1% BASE 268 408 127 195 246 108 431 88 142 15
P ' @nsker mer fokus
53 % 66 % 71 % 62 % 59 % 52 % 68 % 56 % 47 % 13 %
Verken eller

45 % 29 % 25 % 33 % 37 % 45 % 27 % 36 % 53 % 80 %

@nsker mindre fokus
1% 1% 0% 2% 0% 1% 1% 1% 0% 7%

Vet ikke/ingen formening 1% 5% 4% 4% 3% 2% 4% 7% 1% 0%

Vet ikke/ingen formening. 3%
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Velg det alternativet du er mest enig i n=676

Jeg kan alltid fa hjelp av en kollega i
domstolen dersom jeg har fatt en
arbeidsoppgave eller sak som jeg er
usikker pa hvordan jeg skal lgse

78%

Det har hendt at jeg ikke har hatt
medarbeidere i domstolen som jeg kan
radfgre meg med nér jeg er usikker pa

hvordan jeg skal lgse en arbeidsoppgave
eller en sak

15%

Jeg har fa eller ingen tilsatte jeg kan
radfgre meg med i domstolen jeg jobber 3%
ved. Jeg opplever ikke dette som
problematisk

Jeg hadde foretrukket a ha flere kollegaer
& radfgre meg med i domstolen jeg 3%
jobber ved. Det faglige miljget i
domstolen jeg jobber er for lite

Vet ikke/ingen formening | 1%

Faglig kompetanse - tilgang pa andre a radfgre seg med

O Majoriteten (78 %) sier at de far hjelp av kolleger om de star fast i
sine arbeidsoppgaver. Kvinner hevder dette i stgrre grad enn
menn, som i st@rre grad sier at det har forekommet at de ikke har
hatt noen a radfgre seg med.

0 Det er ingen signifikante forskjeller pa tvers av aldersgrupper eller

type domstol man er ansatt ved.

Tilgang pa andres rad/hjelp

BASE
Alltid hjelp

Hendt at ikke hatt hjelp
Fal/ingen, men ikke problematisk
Foretrukket flere a radfgre med

Vet ikke/ingen formening
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Kjgnn
Mann  Kvinne
268 408
74 % 81 %
19 % 12 %
4% 3%
3% 3%
1% 1%

Under
40 ar

127
81 %
11 %
4%
3%
1%

Alder Ansatt ved
Lag- Jord-

40-49 &r 50-59 & 60 &r+ Tingrett mannsr. skifter.

195 246 108 431 88 142
79 % 77 % 75 % 78 % 82 % 75 %
14 % 16 % 16 % 15 % 11 % 18 %
4% 3% 4% 4% 5% 2%
4% 2% 4% 3% 0% 6 %

0% 1% 2% 1% 2% 0%

Annet
15
93 %
7%
0%
0%
0%



Velg det alternativet du er mest enig i (*)

n=128

ingen eller fa kvalifiserte sgkere
nar vi lyser ut en stilling

Det gér greit & rekruttere nye
medarbeidere til min domstol. Vi far
som oftest nok kvalifiserte sgkere 34%
til & kunne ansette en medarbeider

som holder tilstrekkelig faglig niva

Domstolen min har ikke
rekrutteringsproblemer. Vi far som 53%
oftest mange kvalifiserte sgkere.

Vet ikke/ingen formening 4%

Det er vanskelig & rekruttere nye
medarbeidere til min domstol. Vi far 9%

(*) Spersmal stilt til dem som har personalansvar

& Rekruttering - tilgang pd& kvalifisert arbeidskraft

O Drgyt halvparten blant dem med personalansvar (53 %) oppgir at

det ved deres domstol ikke er vanskelig a fa kvalifiserte sgkere i
rekrutteringsprosesser, og 34 % sier at det som oftest gér greit.

O Neer 1 av 10 (9 %) oppgir at det er vanskelig & fa tak i kvalifisert

arbeidskraft ved deres domstol.

Rekruttering —tilgang pa kvalifiserte sgkere

BASE
Vanskelig — fa kvalifiserte sgkere

Gar greit — oftest kvalifiserte sgkere
Ingen problemer — mange kvalifiserte sgkere

Vet ikke / ingen formening

87

Kjgnn
Mann  Kvinne
59 69
12 % 6 %
41 % 29 %
44 % 61 %
3% 4%

Under
40 ar

6
17 %
33 %
50 %
0%

Alder

40-49 &r 50-59 & 60 &r+ Tingrett mannsr. skifter.

28
11 %
29 %
50 %
11 %

70
4%
36 %
57 %
3%

24
17 %
38 %
46 %
0%

82
4%
33 %
62 %
1%

Ansatt ved
Lag- Jord-
17 27
0% 30 %
35 % 41 %
65 % 15 %
0% 15 %

Annet

0%
0%
100 %
0%



Ledelse - arbeidsmal

Velg det alternativet du er mest enig i n=676
O Over halvparten (54 %) oppgir at ledelsen ved deres domstol setter
arbeidsmal som klart og tydelig blir kommunisert til de ansatte.
. o O 1 av 4 (25 %) mener at det kan hende at lederen har satt
Lederen i domstolen jeg jobber ved . o . ; .
setter arbeidsmél for enheten. . arbeidsmal for enheten, men at dette ikke kommuniseres tydelig til
Malene blir formulert til de ansatte 54% de ansatte.
pa en klar og tydelig mate ] o ) ] .
O Det er ingen signifikante forskjeller mellom kjgnn eller pa tvers av
aldersgrupper, men ansatte ved tingretter og lagmannsretter
Det kan hende at lederen i hevder i noe starre grad enn ansatte ved jordskifteretter at malene
domstolen jeg jobber i setter ikke er klart og tydelig kommunisert.
arbeidsmal for enheten, men 25%
malene blir ikke kommunisert til de
ansatte pa en klar og tydelig mate
Leder_en i min dorr_]stol har _uttrykt at Kjgnn Alder Ansatt ved
det ikke er hensiktsmessig med 0%
konkrete arbeidsmal i domstolen. , . Uz . Leg- | o
Ledelse - arbeidsmal Mann Kvinne 40 &r 40-49 ar 50-59 & 60 ar+ Tingrett mannsr. skifter. Annet
BASE 268 408 127 195 246 108 431 88 142 15
Klart kommuniserte mal
o o 50% 57% 54% 52% 57% 51% 52% 51% 61% 73%
Vi har ingen konkrete arbeidsmal i lkke tydelig kommuniserte mal
min domstol. Implementering av 8% 27 % 23 % 18 % 27 % 26 % 23 % 26 % 31 % 18 % 0%
i 3 i 0 Ikke hensiktsmessig med konkrete mal
spesifikke mg:srﬁrtgﬁller ikke veert g 0% 1% 1% 0% 1% 0% 1% 0% 1% 0%
: [ konk al, ikke disk
ngen konkrete mal, ikke diskutert 8% 7% 9% 9% 6% 9% 9% 1% 8% 79
Vetikke /ingen formening 15% 12% 19% 12% 11% 17% 13% 17% 13% 20%
Vet ikke/ingen formening 14%
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Ledelse - klima for kritikk

Velg det alternativet du er mest enig i n=676

O Over halvparten av de ansatte ved domstolene (56 %) sier at de
ikke er redde for & ytre kritikk mot ledelsen. Menn er i starre grad
enige i dette utsagnet enn kvinner.

O 2 av 10 (21 %) ytrer ikke kritikk av hensyn til potensiell skade for
_ . y egen arbeidskarriere. Den eldste aldersgruppen er i mindre grad
Jeg er ikke redd for a ytre kritikk mot ledelsen enn gvrige aldersgrupper redde for & ytre kritikk.
i domstolen. A ytre kritikk vil ikke pavirke min

personlige arbeidskarriere pa en negativ mate

56%
O Ansatte i tingretter og lagmannsretter er i stgrre grad redde for &
ytre kritikk enn ansatte i jordskifteretter.

Jeg ytrer ikke kritikk dersom jeg er uenig med
ledelsen i min domstol. Jeg tror kritikk vil
kunne skade min personlige arbeidskarriere

21%

Kjgnn Alder Ansatt ved
Under Lag- Jord-
Ledelse — rom for kritikk Mann Kvinne 40 ar 40-49 &r 50-59 & 60 ar+ Tingrett mannsr. skifter. Annet
BASE 268 408 127 195 246 108 431 88 142 15

Ikke redd for & ytre kritikk
64 % 50 % 48 % 57 % 57 % 59 % 52 % 61 % 61 % 60 %

Ytrer ikke kritikk
15 % 25 % 24 % 20 % 23 % 14 % 25 % 21 % 9% 13%

Vet ikke / ingen formenin
£ £ 21 % 26 % 28 % 23 % 21 % 27 % 23 % 18 % 30 % 27 %

Vet ikke/ingen formening 24%
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Oppdrag utenfor domstolene

Har du pétatt deg inntektsgivende arbeid eller oppdrag utenfor
domstolene i lgpet av det siste aret? n=676

21%

Nei 79%

2 av 10 har hatt inntektsgivende arbeid utenfor domstolene det
siste aret.

Flere menn enn kvinner har hatt slike oppdrag, og flere i
aldersgruppen 40-49 ar.

Det er flest blant de ansatte i lagmannsretter som har hatt oppdrag
eller inntektsgivende arbeid utenfor domstolene det siste aret.

Ansatte med inntil 9 ars fartstid i en domstol har i starre grad enn
dem med 10 ars erfaring eller mer patatt seg eksterne oppdrag.

Kjgnn Alder Ansatt ved

Under 40-49 50-59 Lag- Jord-

Oppdrag/inntekt utenfor domstolene  Mann Kvinne 40 ar ar ar 60 ar+ Tingrett mannsr skifter. Annet

BASE
Ja

268 408 127 195 246 108 431 88 142 15
29% 15% 18% 26% 18% 19% 20% 28% 15% 33 %

Nei
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71% 85% 82% 74% 82% 82% 80% 72% 85% 67%
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Undersgkelse blant ansatte i domstolene

1. Arbeidsmiljg, kompetanse og ledelse .
2. Evaluering av Domstoladminisirasjonen

3. Domstolenes lokaler — standard og tilrettelegging

4. Digitale og tekniske forhold

5. Sammenslding av domstolene — erfaringer



Velg det alternativet du er mest enig i

n=676

Jeg mener at Domstoladministrasjonen i liten
grad bidrar til & utvikle domstolene i en positiv
retning.

Jeg mener at Domstoladministrasjonen i viss
grad bidrar til & utvikle domstolene i en positiv
retning.

Jeg mener at Domstoladministrasjonen i stor
grad bidrar til & utvikle domstolene i en positiv
retning.

Dette synes jeg er vanskelig & vurdere

27%

- -

11%

21%

2" Domstoladministrasjonens bidrag til utvikling av domstolene

O Drgyt halvparten (52 %) mener at Domstoladministrasjonen i en
viss eller stor grad bidrar til utvikling av domstolene. 27 % mener at
Domstoladministrasjonen i liten grad bidrar til en positiv utvikling,
mens 21 % synes det er vanskelig a vurdere.

o
mellom undergrupper.
Kjgnn
Domstoladministrasjonen - utvikling Mann Kvinne
BASE 268 408
Bidrar i liten grad 26% 28%
Bidrar i en viss grad 43% 39%
Bidrar i stor grad 14% 8%
Vanskelig & vurdere 17% 25%
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Menn mener i starre grad enn kvinner at Domstoladministrasjonen
bidrar i stor grad til utviklingen, ellers ingen signifikante forskjeller

Alder Ansatt ved:
Under Lag- Jord-

40 &r 40-49 &r 50-59 &r 60 ar+ Tingrett mannsr. skifter.

127 195 246 108 431 88 142
26% 26% 27% 33% 27% 33% 27%
40% 44% 42% 33% 40% 38% 44%

7% 11% 11% 12% 11% 14% 7%
27% 20% 20% 21% 22% 16% 23%

Annet
15
20%
33%
27%
20%



O Fa signifikante forskjeller mellom undergruppene

° ° Y Uavhengighet og Under Lag- Jord-
D o m sto I q d m I n Istrq s o n e n rettssikkerhet Mann Kvinne 39 & 40-49 &r50-59 & 60 &r+ Tingrett mannsr. skifter. Annet
BASE 268 408 127 195 246 108 431 88 142 15
1 = helt uenig
9 % 10 % 9 % 9 % 8 % 12 % 9 % 15 % 6 % 7%
- 22 % 17 % 13 % 24 % 20 % 19 % 20 % 21% 20 % 0%
& 36 % 41 % 40 % 38 % 42 % 36 % 41 % 40 % 35 % 33 %
Jeg mener at Domstoladministrasjonen gjgr en god jobb for & N _ 24% 26% 31% 24% 24% 25% 24% 19% 30% 47%
utvikle domstolene innen: n=676 e 9% 5% 7% 6% 7% 7% 6% 6% 10% 13%
Snitt
3,0 3,0 31 2,9 3,0 3,0 3,0 2,8 3,2 3,6
Under Lag- Jord-
m Helt enig (5) w4 =3 2 m Helt uenig (1) Kvalitet og kompetanse Mann Kvinne 39 &r 40-49 &r50-59 ar 60 ar+ Tingrett mannsr. skifter. Annet
. BASE 268 408 127 195 246 108 431 88 142 15
1 = helt ueni
g 4% 8% 4% 7% 8% 7% 7% 8 % 6 %
2
20 % 19 % 24 % 17 % 17 % 27 % 21 % 19 % 17 % 13 %
. . 3
Uavhengighet og rettssikkerhet 19 35% 40% 33% 39% 43% 32% 36% 43% 43% 27%
4
34 % 27 % 34 % 31 % 27 % 32% 32% 23 % 28 % 40 %
5 = helt eni
Gjennomsnitt-3o 9 7% 5% 6 % 7% 6 % 4% 5% 7% 7% 20 %
- . Snitt
3,2 3,0 31 31 31 3,0 31 3,0 3,1 3,7
Under Lag- Jord-
Kvalitet og kompetanse 20 Effektivitet og service Mann Kvinne 39 &r 40-49 & 50-59 ar 60 ar+ Tingrett mannsr. skifter. Annet
BASE 268 408 127 195 246 108 431 88 142 15
- . 1 =helt uenig 7% 10 % 8% 10 % 9% 8% 10 % 7% 9% 0%
Gjennomsnitt: 3,2 %
B 25% 22 % 21 % 20 % 25% 29 % 24 % 21% 23 % 20 %
3
38 % 46 % 44 % 44 % 45 % 34 % 41 % 49 % 47 % 33%
4
26 % 18 % 23 % 23 % 18 % 23 % 21 % 21% 19 % 33 %
Vi i 5 = helt eni
Effektivitet og service 23 g 4% 4% 4% 4% 3% 6% 4% 3% 3% 13%
Snitt
2,9 2,8 2,9 2,9 2,8 2,9 2,9 2,9 2,8 3,4
Gjennomsnitt: 2,9
! Under Lag- Jord-
Apenhet og tillit Mann Kvinne 39 & 40-49 &r50-59 &r 60 &r+ Tingrett mannsr. skifter. Annet
BASE 268 408 127 195 246 108 431 88 142 15
- 1 = helt uenig
Apenhet og tillit 16 . 9% 10% 8% 7% 11% 12% 9% 9% 12% 0%
2
\ 17 % 15 % 9 % 16 % 16 % 23 % 16 % 15 % 18 % 7%
. el 3
Gjennomsnitt: 3,1 35% 40% 39% 41% 40% 25% 39% 43% 32%  33%
4
32% 29 % 36 % 29 % 27 % 32% 29 % 30 % 31% 47 %
0 25 50 75 100 5 = helt eni
g 7% 6 % 8 % 6 % 6 % 8 % 7% 3% 6 % 13 %
Snitt

31 31 3.3 31 3,0 3,0 3,1 3,0 3,0 3,7

Graf: Tall i prosent Gjennomsnitt: 5,0 dersom alle hadde oppgitt verdi 5 (helt

enig), 1,0 dersom alle hadde oppgitt verdi 1 (helt uenig). 93



Tillit til Domstoladministrasjonen

I hvilken grad har du tillit til Domstoladministrasjonen:

n=676

m 5=sveert hay tillit

TOTAL
Mann

Kvinne

Under 40 ar
40-49 ar
50-59 ar

60 ar+

Tingrett
Lagmannsrett
Jordskifterett

Annet

=4

=3

m2

B 1= Sveert lav tillit

Graf: Tall i prosent

100

94

0O O O o

Totalt har 35 % hgy eller sveert hgy tillit til Domstoladministrasjonen.
4 av 10 (39 %) har ingen klar oppfatning av dette.
9 % har sveert lav tillit til Domstoladministrasjonen.

Det er ingen signifikante forskjeller i snittverdier mellom
undergruppene.
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Universell uiforming av bygget

Det er krav om universell utforming av bygg i offentlig sektor.
Universell utforming av bygg innebaerer at et bygg skal kunne brukes av
alle mennesker i sa stor utstrekning som mulig. Et offentlig bygg skal for
eksempel veere utformet slik at det kan brukes av personer med

saerskilte behov (*) n=128

Domstolen jeg jobber i innfrir ikke

0,
kravet om universell utforming av bygg. 17%

Domstolen jeg jobber i er delvis
tilpasset personer med seerskilte behov.
Det hender vi ma vi ty til ad hoc
lgsninger dersom personer med
seerskilte behov oppsgker domstolen

28%

Domstolen jeg jobber i mgter kravet om

universell utforming av bygg. 50%

Vet ikke/ingen formening 5%

(*) Spersmal stilt til dem som har personalansvar

Universell utforming

BASE
Innfrir ikke kravet

Innfrir delvis kravet

Innfrir kravet

Vet ikke / ingen formening
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Halvparten av dem med personalansvar mener deres domstol
innfrir kravene til universell utforming.

28 % opplever at domstolen der de jobber, kun delvis er tilpasset
personer med saerskilte behov, slik at de ma ty til ad hoc-lgsninger.

17 % sier at bygget der de jobber, ikke innfrir kravene.

Merk — til dels svaert sma underbaser.

Kjgnn Alder Ansatt ved
Under Lag- Jord-
Mann Kvinne 40ar 40-49 ar 50-59 &r 60 ar+ Tingrett mannsr. skifter. Annet
59 69 6 28 70 24 82 17 27 2

19% 16 % 0% 25 % 19 % 8 % 18 % 6 % 22 % 0%
24 % 32 % 50 % 39 % 26 % 17 % 31% 29 % 15% 100 %
53 % 48 % 33 % 36 % 50 % 71 % 49 % 65 % 48 % 0%
5% 4% 17 % 0% 6 % 4% 2% 0% 15% 0%
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£ Tilrettelegging for tolking

Tolking i retten kan gjennomfares pa flere mater. For eksempel kan
tolkene sitte i en egen tolkeboks, eller det kan vaere en egen plass i
rettssalen som er tilrettelagt for tolk. Hva mener du gjelder din domstol?

Alle rettsalene i domstolene jeg jobber
ved er tilrettelagt for tolking.

n=676
I 8%
m-
Vet ikke/ingen formening I 13%

Enkelte av rettsalene i domstolen jeg
jobber ved er tilrettelagt for tolking.

Ingen av rettsalene i domstolen jeg
jobber ved er tilrettelagt for tolking.

Tilrettelegging for tolking

BASE
Alle rettssaler tilrettelagt

Nar det gjelder tilrettelegging for tolking i de respektive domstolene,
svarer over halvparten (55 %) at rettssalene delvis er tilrettelagt,
mens 8 % sier at alle rettssalene i domstolen de jobber ved, er
tilrettelagt.

1 av 4 (24 %) mener at ingen av rettssalene der de jobber, er
tilrettelagt.

Ansatte ved lagmannsretter svarer i stagrst grad at rettssalene i
domstolen der de jobber, er helt eller delvis tilrettelagt for tolking.

Kjgnn Alder Ansatt ved
Under Lag- Jord-
Mann Kvinne 40 &r 40-49 ar 50-59 ar 60 ar+ Tingrett mannsr. skifter. Annet
268 408 127 195 246 108 431 88 142 15

6 % 10 % 8 % 8% 9% 7% 8 % 16 % 1% 20 %

Enkelte av rettssalene tilrettelagt

51 % 58 % 54 % 60 % 55 % 48 % 66 % 83 % 8 % 27 %

Ingen av rettssalene tilrettelagt

Vet ikke / ingen formening

97

27 % 22 % 25 % 20 % 24 % 27 % 22 % 0% 44 % 27 %
16 % 11 % 13 % 12 % 11 % 19 % 4% 1% 47 % 27 %



Hva mener du gjelder for din domstol? n=676

Lokalene til domstolen jeg er tilsatt ved
har ikke den standarden en forventer
seg av en domstol.

16%

Standarden pa lokalene i domstolen jeg
er tilsatt ved er tilfredsstillende pa
enkelte omrader. P& andre omrader er
standarden mangelfull

35%

Standarden pa lokalene i domstolen jeg

0,
er tilsatt ved er tilstrekkelig god. 48%

Vet ikke/ingen formening | 2%

Standard pa lokalene

BASE
Ikke tilfredsstillende standard

Variabel standard
Tilfredsstillende standard

Vet ikke / ingen formening
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Eez?é-,-' Standard pa lokalene - overordnet niva

Naer halvparten (48 %) mener standarden pa lokalene ved den
domstolen de er ansatt ved, er tilstrekkelig god, mens 35 % mener
den er mangelfull pa enkelte omrader.

16 % sier at standarden pa lokalene pa egen arbeidsplass ikke
mgter de kravene man forventer seg av en domstol.

Den yngste aldersgruppen (under 40 ar) er i starst grad misforngyd
med standarden, det samme gjelder ansatte ved tingretter.

Ansatte ved jordskifteretter er i stgrst grad tilfreds med standarden
pa lokalene der de jobber.

Kjgnn Alder Ansatt ved
Under Lag- Jord-
Mann Kvinne 40ar 40-49 &r 50-59 & 60 ar+ Tingrett mannsr. skifter. Annet
268 408 127 195 246 108 431 88 142 15

15 % 16 % 24 % 12 % 14 % 18 % 20 % 6 % 12 % 7%
34 % 35 % 29 % 37 % 35 % 36 % 37 % 44 % 25 % 7%
50 % 47 % 44 % 50 % 50 % 44 % 43 % 50 % 59 % 87 %
1% 2% 3% 1% 1% 2% 1% 0% 4% 0%



& Standard pa lokalene - innvirkning pa arbeidseffektivitet

Hva mener du gjelder for din domstol? n=676

0 2 av 3 (64 %) mener at det ikke er noe ved utformingen av lokalene
i deres domstol som hindrer effektive arbeidsprosesser.

0 29 % kunne gnsket seg en noe bedre tilrettelegging av lokalene.

Det er ingen ting ved utformingen av O Kun en andel pa 3 % sier at standarden er mangelfull.

lokalene som hindrer meg i a utfgre 64%
mine arbeidsoppgaver pa en god og 0
effektiv mate

0 De yngste (under 40 ar) hevder i starre grad enn gvrige
aldersgrupper at de trolig ville kunne utfgrt arbeidsoppgavene sine
bedre dersom lokalene var bedre tilrettelagt.

E&iﬂgadgg?ti:iggdérggg Sjgg V”;/gro”g 0 Det samme gjelder ansatte i tingretter og lagmannsretter
pRgewver p 29% sammenliknet med ansatte i jordskifteretter.

en mer effektiv mate dersom lokalene
var bedre tilrettelagt

Standarden pa lokalene i min domstol er

generelt sett s mangelfull at jeg kake far 3%

utfgrt mine arbe_ldsoppgaﬁver paen Kjgnn Alder Ansatt ved
tilfredsstillende mate Under Lag- Jord-

Standard pa lokalene Mann Kvinne 40 ar 40-49 &r50-59 ar 60 ar+ Tingrett mannsr. skifter. Annet

BASE_ o o 268 408 127 195 246 108 431 88 142 15

Dette sparsmlet er ikke relevant for God, ingen hindring for effekt.lv jobbutfgrelse 63% 65% 50 % 65% 68% 69% 58% 64% 80% 67%

meg. 3% God, men kunne vzert bedre tilrettelagt 31% 27% 43% 26% 24% 26% 32% 35% 16% 20 %

Mangelfull, hindrer effektiv jobbutfgrelse 4% 30 204 506 304 30 50 0% 1% 0%

e 2% 4% 3% 3% 5% 2% 3% 1% 4% 13%

Vet ikke / ingen formening 1% 1% 1% 2% 1% 0% 2% 0% 0% 0%

Vet ikke/ingen formening | 1%
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Undersgkelse blant ansatte i domstolene

1. Arbeidsmiljg, kompetanse og ledelse I
2. Evaluering av Domstoladministrasjonen

3. Domstolenes lokaler — standard og tilrettelegging
4. Digitale og tekniske forhold
5. Sammenslding av domstolene — erfaringer




Digitale forhold - Lovisa

Velg det alternativet du er mest enig i n=676

Det er ofte tekniske problemer knyttet til
saksbehandlingssystemet Lovisa.

Jeg opplever sjelden eII_er aldri 10%
problemer med Lovisa.

Jeg opplever sporadiske tekniske
problemer med Lovisa.

Vet ikke / Jeg bruker ikke Lovisa. 2%

Digitale forhold — Lovisa

Ofte tekniske problemer

Majoriteten (66 %) opplever sporadiske problemer med Lovisa, og
10 % sier at de sjelden eller aldri opplever problemer.

2 av 10 (22 %) mener derimot at de ofte opplever tekniske
problemer knyttet til systemet.

Det er ingen signifikante forskjeller pa tvers av undergruppene.

Kjgnn Alder Ansatt ved
Under Lag- Jord-
Mann Kvinne 40 ar 40-49 ar50-59 ar 60 ar+ Tingrett mannsr. skifter.
268 408 127 195 246 108 431 88 142
21 % 23 % 21 % 27 % 19 % 23 % 22 % 28 % 20 %
Sporadiske tekniske problemer 63% 67% 65% 64% 67% 67% 67% 64% 63%
Sjelden/aldri tekniske problemer 15 % 7% 13 % 9% 11% 8% 9% 50 16 %
Vet ikke / Jeg bruker ikke Lovisa 1% 3% 20 1% 3% 2% 2 3% 1%

Annet
15
27 %
53 %
13 %
7%



Digitale forhold — domstolenes IT-systemer

Velg det alternativet du er mest enig i n=676

0 Nar det gjelder sparsmal om tekniske problemer knyttet til
domstolens IT-systemer, er svarmgnsteret ganske likt det
foregaende (knyttet til Lovisa).

O 7 av 10 opplever sporadiske problemer, 11 % opplever sjelden eller
aldri problemer.

. 18% O 18 % oppgir at det ganske ofte er problemer med systemene.

0 Heller ikke her er det forskjeller pa tvers av undergruppene.

Det er ofte tekniske problemer med
domstolenes IT-systemer.

Jeg opplever sporadiske tekniske

problemer med domstolenes IT- 71%
systemer. Kjgnn Alder Ansatt ved
Under Lag- Jord-
Digitale forhold — IT-systemer Mann Kvinne 40 ar 40-49 &r50-59 ar 60 ar+ Tingrett mannsr. skifter. Annet
BASE 268 408 127 195 246 108 431 88 142 15
Ofte tekniske problemer
Jeg Opp|ever sje'den e”er a|dri 18 % 18 % 15 % 20 % 20 % 16 % 19 % 21 % 16 % 20 %
Sporadiske tekniske problemer
problemer med domstolenes IT- 11% P P 73% 69% 66% 69% 72% 75% 69% 71% 75%  73%
systemer. Sjelden/aldri tekniske problemer
9% 12 % 19 % 9% 8% 9% 12 % 9% 9% 7%

Vet ikke / Jeg bruker ikke domstolenes
IT-systemer 1% 1% 0% 2% 0% 0% 1% 0% 0% 0%

Vet ikke / Jeg bruker ikke domstolenes

0,
IT-systemer. 1%
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£ Utstyr i rettssalene

Velg det alternativet du er mest enig i n=676

Alle rettsalene i domstolen jeg er tilsatt

ved er godt utstyrt. Ingen av rettsalene

mangler utstyr, eller har utstyr som ikke
fungerer

De fleste rettsalene i domstolen er godt
utstyrt, men ikke alle.

Noen av rettsalene er godt utstyrt, men
de fleste salene er darlig utstyrt.

Ingen av rettsalene i domstolen er godt
utstyrt. Rettsalene bzerer preg av a
mangle ngdvendig utstyr, eller ha utstyr
som ikke fungerer pa en hensiktsmessig
mate.

Vet ikke / ingen formening

15%

47%

19%

8%

11%

O Det varierer hvor godt utstyrt man mener rettssalene i egen domstol
er — til sammen 62 % mener at alle eller de fleste rettssalene er
tilstrekkelig godt utstyrt.

O 27 % mener at noen eller ingen av rettssalene er godt nok utstyrt.

O Ansatte i tingretter og lagmannsretter mener i stgrre grad enn ansatte
i jordskifteretter at de fleste av rettssalene i domstolen der de jobber,
er godt utstyrt.

Kjgnn Alder Ansatt ved
Under 40-49 50-59 Lag- Jord-
Utstyr i rettssalene Mann Kvinne 40 ar ar ar 60 ar+ Tingrett mannsr. skifter. Annet
BASE 268 408 127 195 246 108 431 88 142 15

Alle rettssaler godt utstyrt
g y 16 % 14 % 18 % 13 % 15 % 15 % 13 % 13 % 19 % 67 %

De fleste rettssaler godt utstyrt
46% 47% 43% 51% 50% 39% 51% 69% 24% 13%

N fleste ikk
Sl IR LIS L 18% 20% 18% 17% 21% 20% 23% 16% 10% 7%
Ingen av rettssalene godt utstyrt 8% 8% 8% 10 % 50 11 % 9% 2% 8%

V5 1922 4 e HEmmEn g 2% 11% 13% 9% 10% 15% 4% 39% 13%
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Tekniske problemer - tilgang til assistanse

Hvilke muligheter har du dersom det oppstar tekniske problemer
med utstyret i en rettssal? n=676

O 3av4 (76 %) sier de har tilgang til hjelp av tilsatte i domstolen
dersom det skulle oppsta tekniske problemer med utstyret i en

rettssal.

O Kun en liten andel pa 4 % sier de ma sake ekstern hjelp ved
tekniske problemer.

Jeg kan & hjelp av en person tilsatt i 0 Signifikant feerre blant dem som er ansatt i jordskifteretter, sier de
domstolen dersom det oppstar tekniske 76% har tilgang pa hjelp sammenliknet med ansatte i tingretter og
problemer. lagmannsretter.

Det er ingen tilsatte i domstolen som
kan hjelpe meg dersom det oppstar
tekniske problemer knyttet til utstyret i 4%
en rettssal. Jeg ma sgke ekstern
bistand for a fa hjelp

Kjgnn Alder Ansatt ved
Under 40-49 50-59 Lag- Jord-
Tekniske problemer i rettssalene Mann Kvinne 40 ar ar ar 60 ar+ Tingrett mannsr. skifter. Annet
Dette sparsmalet er ikke relevant for 15% BASE 268 408 127 195 246 108 431 88 142 15
meg. e liElp e el demsislen 76% 76% 72% 80% 78% 69% 82% 89% 49% 93%
Ingen tilsatte som kan hjelpe 50 3% 7% 4% 2% 6% 4% 2% 6% 0%
LEOIE A 12% 16% 14% 12% 15% 19% 11% 1% 36% 0%
Vet ikke/ ikke enig i noen alt. 7% 4% 6% 4% 5% 7% 3% 8% 10 % 7%
Vet ikke/ ikke enig i noen av 50
alternativene. 0
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Akterportalen

Velg det alternativet du er mest enig i

n==676

Jeg er positiv til & iverksette
Aktgrportalen og lgsninger for papirlgse
rettsmgter i domstolene. Lgsningene kan
bidra til & effektivisere arbeidsprosesser

og lette arbeidsbyrden for de ansatte i
domstolene

Jeg er skeptisk til & iverksette
Aktarportalen og lgsninger for papirlgse
rettsmgter i domstolene. Jeg ikke vant til | 1%

a bruke ny teknologi - og frykter at jeg
ikke vil beherske de nye lgsningene

Jeg er skeptisk til & iverksette
Aktgrportalen og lgsninger for papirlgse
rettsmgter i domstolene. Jeg tror ikke at 50

de nye lgsningene vil bidra til &
effektivisere arbeidsprosesser eller lette

arbeidsbyrden for de ansatte

Vet ikke/ingen formening 6%

0 De aller fleste (88 %) er positive til & iverksette Aktgrportalen.

O En liten andel (5 %) er skeptiske og tvilende til at iverksetting av
portalen vil bidra til & effektivisere arbeidsprosesser.

0 Kun 1 % frykter at de ikke skal vaere i stand til & beherske de nye
lgsningene.

O Signifikant flere blant de ansatte i tingretter og lagmannsretter er
positive sammenliknet med ansatte i jordskifteretter.

Kjgnn Alder Ansatt ved
Under 40-49 50-59 Lag- Jord-
Aktarportalen Mann Kvinne 40 ar ar ar 60 ar+ Tingrett mannsr skifter. Annet
BASE 268 408 127 195 246 108 431 88 142 15
Positiv til Aktgrportalen
85% 90% 91% 87% 89% 83% 92% 86% T76% 93%
Skeptisk til Aktgrportalen — ikke vant
til ny teknologi 1% 1% 1% 0% 1% 2% 1% 0% 1% 0%
Skeptisk til Aktgrportalen — tror ikke
bidrar til effektivisering 7 % 4% 39 7 % 4% 7 % 3% 9 % 9% 0%
Vet ikkefingen formening 7% 6% 5% 6% 6% 8% 4% 5% 13% 7%
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= Opptak av lyd og bilde

Velg det alternativet du er mest enig i n=676
Opptak av lyd og bilde vil kunne bedre
rettsikkerheten og effektivisere 48%

domstolene.

Opptak av lyd og bilde vil ikke bedre

rettsikkerheten eller effektivisere 4%

domstolene.

Opptak av lyd og bilde vil kunne bedre

effektiviteten, men vil ha negativ 2%

innvirkning pa rettsikkerheten.

Opptak av lyd og bilde vil ikke bedre
effektiviteten, men det vil gi gkt
rettsikkerhet.

Jeg har ingen formening om dette.

28%

19%

O Halvparten (48 %) mener at opptak av lyd og bilde i rettssaker vil
bedre bade rettssikkerhet og effektivitet i domstolene.

O 28 % oppgir at lyd- og bildeopptak ikke vil bedre effektiviteten, men
bidra til gkt rettssikkerhet.

0 En liten andel pa til sammen 6 % er mer skeptiske til at opptak av
lyd og bilde vil kunne gke rettssikkerheten.

O Ansatte i tingretter er i stgrre grad enige i at opptak vil kunne bedre
bade effektivitet og rettssikkerhet.

Kjgnn Alder Ansatt ved
Under 40-49 50-59 Lag- Jord-

Opptak av lyd og bilde Mann Kvinne 40 ar ar ar 60 ar+ Tingrett mannsr. skifter.
BASE 268 408 127 195 246 108 431 88 142
... bedre rettssikkerheten / effektivisere
domstolene 50% 46% 46% 52% 48% 44% 54% 41% 32%
... ikke bedre rettssikkerheten /
effektivisere domstolene 5% 3% 2% 4% 5% 2% 2% 11% 4%
... bedre effektiviteten, negativt for
rettssikkerheten 2% 2% 4% 1% 1% 1% 1% 1% 3%
... ikke bedre effektiviteten, men gi okt
rettssikkerhet 31 % 25 % 28% 28% 26% 32% 25% 38% 29%

Ingen formening
12% 25% 21% 16% 20% 21% 18% 9 % 32 %
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Annet
15

67 %

0%

0%

27 %

7%



Trygghet og sikkerhet

Er du bekymret for sikkerheten til de
ansatte pa din arbeidsplass? n=676

0 1 av 4 er bekymret for sikkerheten pa sin arbeidsplass.

O Ansatte i tingretter og lagmannsretter er i starre grad bekymret for
sikkerheten.

0 Ingen signifikante forskjeller mellom kjgnn, men aldersgruppen 40—
49 ar er mer bekymret enn den eldste aldersgruppen.

Ja 26%

Kjgnn Alder Ansatt ved
Under 40-49 50-59 Lag- Jord-
Bekymret for sikkerheten Mann Kvinne 39 ar ar ar 60 ar+ Tingrett mannsr skifter. Annet
BASE 268 408 127 195 246 108 431 88 142 15
Ja 25% 26% 25% 31% 24% 20% 34% 25% 4% 7%
Nei 74% Nei 5% T74% 75% 69% 76% 80% 66% 75% 96% 93%
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Trygghet og sikkerhet

Har du noen gang mottatt trusler eller fglt deg

truet i forbindelse med ditt arbeid? (*) n =175

49%

O Blant dem som har svart at de frykter for sikkerheten, svarer
halvparten at de har mottatt trusler eller fglt seg truet.

0 Det er ingen forskjeller pa tvers av kjgnn, alder eller type domstol

man er ansatt ved.

Kjgnn Alder Ansatt ved
Lag- Jord-
Kvinn Under 40-49 50-59 Tingre manns skifter
Opplevd trusler Mann e 39ar ar ar 60ar+ tt r. . Annet
BASE 68 107 32 61 60 22 146 22 6 1
Nei 51% Ja 50% 49% 44% 56% 42% 59% 49% 55% 33% 100 %
Nei

(*) Sparsmal stilt til dem som har svart at de frykter for sikkerheten
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50% 51%

56% 44% 58% 41% 51% 46% 67% 0%



Trygghet og sikkerhet

Mener du at domstolen du jobber ved, har rutiner og det
ngdvendige utstyret til & kunne ivareta sikkerheten til de

EIMEEIE, _profeSJoneIIe brukere (advokater, 'Folker, o O 2 av 3 mener at domstolen de er ansatt ved, ivaretar sikkerheten til
sakkyndige, etc.) og det rettssgkende publikum pa en god alle brukere og ansatte ved domstolene p& en god og forsvarlig
og forsvarlig mate? n=676 mate.

0 Det er ingen forskjell pa tvers av kjgnn, men de over 50 &r mener i
stgrre grad at domstolene oppfyller de ngdvendige
sikkerhetsrutiner og krav.

66%

Kjgnn Alder Ansatt ved:
Under Lag- Jord-
Domstolene - ivaretar sikkerheten Mann Kvinne 39 ar 40-49 &r 50-59 ar 60 ar+ Tingrett mannsr. skifter. Annet
BASE 268 408 127 195 246 108 431 88 142 15
Ja 68% 65% 67% 60% 70% 70% 61% 64% 81% 100%
Nei 32% 35% 33% 40% 31% 30% 39% 36% 19% 0%

Nei 34%
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& Pastander

Hvor uenig eller enig er du i falgende pastander? n=676
(sortert pa& «helt enig» til «helt uenig»)
m Helt enig (5) 4 =3 m Helt uenig (1) Vet ikke Shitt:

For meg er det viktig at tiden jeg bruker pa a
reise hjemmefra til min domstol er s& kort som
mulig.

Det er viktig med et stort faglig miljg i den
enkelte domstol.

Alle hovedforhandlinger bgr dokumenteres
med lyd- og bildeopptak.

Felles ledelse i domstolene bar unngas.

Domstolene er en konfliktlaser for folk flest.

Jeg tror det er hensiktsmessig & samlokalisere
jordskifterettene og tingrettene.

Det bgr veere starre innslag av moderat
spesialisering i domstolene.

Jeg mener det ikke er ngdvendig a endre pa
tingrettsstrukturen.

A sl&d sammen jordskifterettene med

tingrettene vil gi et darligere fagmiljg i
domstolene.

Graf: Tall i prosent
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Gjennomsnitt: 5,0 dersom alle hadde oppgitt verdi 5 (helt
enig), 1,0 dersom alle hadde oppgitt verdi 1 (helt uenig).
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40 % er helt enige i at det er viktig med et stort faglig miljg ved den
enkelte domstol. Neer like mange (39 %) mener ogsa at felles
ledelse i domstolene bar unngas, og at alle hovedforhandlinger bar
dokumenteres med lyd- og bildeopptak.

2 av 3 (63 %) er helt eller delvis enige i at domstolene er en
konfliktlgser for folk flest.

De ansatte er delt i synet pa at det er ngdvendig a endre pa
tingrettsstrukturen.

Det samme gjelder for pastandene om at det er hensiktsmessig &
samlokalisere jordskifterettene og tingrettene, og hvorvidt en
sammenslaing av disse vil gi et darligere fagmiljg. Det er ogsa en
stor andel som svarer «vet ikke» pa disse spgrsmalene.

Halvparten av de ansatte i domstolene er helt enige i at reisetiden
til og fra arbeid bgr vaere sa kort som mulig.



Undersgkelse blant ansatte i domstolene

1. Arbeidsmilj@, kompetanse og ledelse .
2. Evaluering av Domstoladministrasjonen

3. Domstolenes lokaler — standard og tilrettelegging

4. Digitale og tekniske forhold

5. Sammenslaing av domstolene - erfaringer




Sammenslaing av domstoler

Arbeider du ved en domstol som var omfattet
av domstolsammenslaingene som fant sted
mellom 2003 og 20117 n=676

Ja 27%

Nei 73%

Var du ansatt i domstolen pa
sammenslaingstidspunktet? (*)

n=185

Ja 45%

Nei 55%

(*) Sparsmal stilt til dem som var omfattet av
domstolsammenslaingene
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O 27 % arbeider ved en domstol som var omfattet
av domstolsammenslaingene, og blant disse var
45 % ansatt pa sammenslaingstidspunktet.



Hvordan opplever du at fagmiljget er i

domstolen etter sammenslaingen? n=283

Jeg opplever at fagmiljget
er sterkere i domstolen
etter sammenslaingen.

36%

Jeg opplever at fagmiljget
er svakere i domstolen
etter sammenslaingen.

6%

Fagmiljget holder samme
niva som far
sammenslaingen.

39%

Dette synes jeg er

0,
vanskelig & vurdere 19%

Hvordan opplever du at mulighetene for
kompetanseheving pa arbeidsplassen er
etter sammenslaingen? n=_83

Jeg opplever at mulighetene for
kompetanseutvikling er bedre 250
etter sammenslaingen enn far 0

sammenslaingen.

etter sammenslaingen enn far
sammenslaingen.

Mulighetene for
kompetanseutvikling i domstolen 51%
har ikke endret seg

Dette synes jeg er vanskelig & o
vurdere 13%

Jeg opplever at mulighetene for
kompetanseutvikling er darligere 11%
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& Konsekvenser av sammenslaingen - fagmiljg og
kompetanseheving

Blant dem som var ansatt i domstolen pa
sammenslaingstidspunktet, oppgir 1 av 3 at
fagmiljget ble sterkere etter sammenslaingen.

4 av 10 opplever at fagmiljget har holdt seg pa
samme niva, mens kun en andel pa 6 % sier at
de opplever det som svakere.

Halvparten mener at mulighetene for
kompetanseheving er uendret etter
sammenslaingen. 1 av 4 opplever at de er bedret.

1 av 10 (11 %) opplever mulighetene for
kompetanseheving som darligere.

Merk sma baser: n = 83.



Personlig ansvar, endrede arbeidsoppgaver og reisetid

Velg det alternativet du er mest enigi n =83

Jeg faler mindre personlig
ansvar overfor organisasjonen 12%
etter sammenslaingen.

Jeg faler mer personlig ansvar
overfor organisasjonen etter 8%
sammenslaingen.

Sammenslaingen pavirket ikke
min falelse av personlig ansvar
overfor organisasjonen.

80%

Har arbeidsoppgavene dine endret seg etter
sammensldingen? n=83

Jeg opplever at
arbeidsoppgavene mine er mer
interessante etter
sammenslaingen.

22%

Jeg opplever at
arbeidsoppgavene har blitt
mindre interessante etter
sammenslaingen.

5%

Jeg opplever at
arbeidsoppgavene mine ikke
har endret seg.

64%

Dette synes jeg er vanskelig &

0,
vurdere 10%
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O 8 av 10 sier at fglelsen av personlig ansvar ikke

ble pavirket av sammenslaingen. 1 av 10 opplever
mindre personlig ansvar (12 %), mens en neer like
stor andel opplever mer personlig ansvar (8 %).

2 av 3 oppgir at arbeidsoppgavene ikke har endret
seg som en fglge av sammenslaingen, mens

22 % opplever arbeidsoppgavene som mer
interessante. Kun en liten andel pa 5 % sier at de
er blitt mindre interessante.

0 8 % fikk gkt reisetid til jobb etter sammenslaingen.

@kte reisetiden til din arbeidsplass med mer
enn 30 minutter som fglge av
sammenslaingen? n=83

Ja I 8%

O



Hvordan opplever du at de faglige
utfordringene har utviklet seg?

n=83

Faglige utfordringer og arbeidskultur

| dag opplever jeg at: n=2383

Jeg opplever starre faglige
utfordringer etter 18%
domstolsammenslaingen.

Jeg opplever mindre faglige
utfordringer etter 2%
domstolsammenslaingen.

De faglige utfordringene etter
sammenslaingen er pd samme
nivd som far sammenslaingen.

Dette synes jeg er vanskelig &
vurdere

Domstolen har en felles
arbeidskultur

- -
Domstolen har en felles

arbeidskultur, men kulturen
preges av at de ansatte 22%
tidligere jobbet ved forskjellige

domstoler

Domstolen har ikke en felles
i 12%
arbeidskulturkultur.
Dette synes jeg er vanskelig & 0
vurdere. 15%
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For 6 av 10 (59 %) har ikke sammenslaingen
medfgrt endring i de faglige utfordringene. Neer 2
av 10 (18 %) opplever stagrre faglige utfordringer,
mens en andel pa kun 2 % sier de faglige
utfordringene er blitt mindre.

Halvparten (52 %) mener at domstolen de er
ansatt ved, har en felles arbeidskultur. For 22 %
oppleves det at arbeidskulturen er felles, men
samtidig at den preges av at de ansatte kommer
fra ulike domstoler.

1 av 10 (12 %) er av den oppfatningen at
domstolen de jobber ved, ikke har en felles
arbeidskultur.

Merk sma baser: n = 83.



Opplever du at saksbehandlingen og
arbeidsrutinene i domstolen har endret seg?
n =83

Ja, sakshehandlingen og
arbeidsrutinene er annerledes
etter sammenslaingen.

57%

Nei, saksbehandlingen og
arbeidsrutinene er de samme
som fgr sammenslaingen.

31%

Dette synes jeg er vanskelig &
vurdere

12%

Jeg opplever at endringer i
saksbehandlingsrutiner og arbeidsform farte
til at (*): n =47

Vi arbeider mer effektivt i

0,
domstolen. 43%

Vi arbeider mindre effektivt i

0,
domstolen. 21%

Vi er like effektive som far vi
endret saksbehandlingsrutiner
og arbeidsform.

36%

(*) Sparsmal stilt til dem som opplever at saksbehandling og
arbeidsrutiner endret seg som fglge av sammenslaingen
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Saksbehandling, arbeidsrutiner og endringer i effektivitet

O 57 % oppgir at saksbehandling og arbeidsrutiner
ble endret som fglge av sammenslaingen, og
blant disse opplever 4 av 10 (43 %) at endringen
farte til at de arbeider mer effektivt. 1 av 3 (36 %)
opplever at effektiviteten er den samme som far.

O 2av 10 (21 %) mener at effektiviteten gikk ned
etter sammenslaingen.

O Merk sma baser: n = 83/47.



Bemanningsmessig fleksibilitet

Hvordan opplever du at sammenslaingen pavirket den
bemanningsmessige fleksibiliteten ved domstolen? (eks. i
forbindelse med ferie, sykdom, vakanser mv.) n=_83

0 1 av 3 (33 %) mener domstolen er blitt mer fleksibel som faglge av
sammenslaingen, der sykdom og uforutsette hendelser har mindre
innvirkning enn far.

Jeg mener at domstolen er blitt
mer fleksibel. Sykdom eller
andre uforutsette hendelser har
mindre innvirkning pa
saksavviklingen i domstolen
etter sammenslaingen

33%
O 12 % opplever at domstolen er blitt mindre fleksibel, mens 42 % sier at

sammenslaingen ikke har pavirket bemanningsmessig fleksibilitet.

O Merk sma baser: n = 83.
Jeg opplever at domstolen har
blitt mindre fleksibel. Sykdom
eller andre uforutsette
OEE 12%
hendelser har stgrre innvirkning

pa saksavviklingen etter
sammenslaingen

Domstolen jeg jobber i er like
fleksibel i dag som far 42%
sammenslaingen fant sted.

Dette synes jeg er vanskelig & o
vurdere 13%
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Sammenslaingen medfarte at domstolen fikk: n = 83

Mindre hensiktsmessige

lokaler. °%

Mer hensiktsmessige lokaler. 29%

Lokalene ble hverken mer eller
mindre hensiktsmessige i
sammenheng med
sammenslaingen.

66%

Jeg opplever at arbeidsmiljget i domstolen ble: n = 83

17%

Bedre etter sammenslaingen.

Darligere etter

. 0,
sammenslaingen. 23%

Sammenslaingen pavirket ikke

arbeidsmiljget. 42%

Dette synes jeg er vanskelig &

0,
vurdere 18%
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& Sammensldaing — konsekvenser for lokaler og arbeidsmiljg

1 av 3 (29 %) opplevde at lokalene ble mer
hensiktsmessige som fglge av sammenslaingen.

2 av 3 sier at lokalenes hensiktsmessighet ikke
ble pavirket av sammenslaingen, mens en liten
andel pa 5 % opplevde at de ble mindre
hensiktsmessige.

Nar det gjelder arbeidsmiljget, sier 42 % at det
ikke ble pavirket av sammenslaingen. 17 %
mener det ble bedre, mens 23 % opplever at det
ble darligere.

Merk sma baser: n = 83.



" Totalvurdering av sammensldingen

| ettertid er min totalvurdering at: n=_83

O Totalt sett mener 2 av 3 (63 %) at sammenslaingen av domstolene
var hensiktsmessig.

O 16 % mener at den aldri skulle funnet sted, mens 22 % synes det er

Sammenslaingen var DR . o
9 63% vanskelig a gi en totalvurdering av sammenslaingen.

hensiktsmessig.

O Merk sma baser: n = 83.

Sammenslaingen skulle aldri
funnet sted.

16%

Dette synes jeg er vanskelig &

0,
vurdere 22%
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