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Til Finansdepartementet

Banklovkommisjonen legger med dette frem sin Utredning nr. 19, NOU
2008: 13 Eierkontroll i finansinstitusjoner, med utkast til endringer i lov 10.
juni 1988 nr. 40 om finansieringsvirksomhet og finansinstitusjoner.

I brev av 29. april 2008 fra Finansdepartementet fikk Banklovkommisjo-
nen i oppdrag & utarbeide utkast til de endringer i finansieringsvirksom-
hetsloven §§ 2-2 folgende som vil veere pdkrevd ved gjennomferingen av
direktiv 2007/44/EF i finanslovgivningen. Dette direktivet innebarer end-
ringer i flere ulike direktiv om finansinstitusjoner og omhandler prosedyre-
regler og kriterier ved behandlingen av erverv og forheyelse av eierande-
ler i finansinstitusjoner innenfor EJS-omradet (eierkontrollregler).

Banklovkommisjonens utkast til endringer i finansieringsvirksomhets-
loven reflekterer at de nye bestemmelsene om eierkontroll ved erverv av
eierandeler i direktiv 2007/44/EF er meget omfattende, og utkastet inne-
barer endringer i lovens §§ 2-2 til 2-6. Banklovkommisjonen har sett det
som en fordel 4 kunne viderefore systematikken og opplegget i gjeldende
lov sa langt dette er mulig uten vesentlige endringer. Endringene av
bestemmelsene er begrenset til det som er nedvendig for en forsvarlig
gjennomfering av endringsdirektivet i norsk rett. Direktiv 2007/44/EF
gjor ikke endringer i gjeldende regler om eierkontroll ved konsesjonstilde-
lingen. I tidligere regler var egnethetsvurderingene ved henholdsvis kon-
sesjonstildeling og erverv av eierandeler basert pa de samme Kriterier. I
norsk rett var dette gjort ved at konsesjonstildelingsreglene henviste til
eierkontrollreglene ved erverv. Endringsbestemmelsene i1 direktiv 2007/
44/EF medferer her et skille. For 4 markere denne forskjellen har Bank-
lovkommisjonen derfor ogsa foreslatt mindre justeringer i finansierings-
virksomhetsloven § 3-3, forretningsbankloven og forsikringsloven.

Banklovkommisjonens forslag er enstemmig.

Oslo, 17. juni 2008
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leder
Olav Breck Ottar Dalseren Sverre Dyrhaug
Kjersti Elvestad Eystein Gjelsvik Arnhild Dordi Gjennes
@ivind Fegth Knutsen Jystein Leining Anne-Lise Lofsgaard
Per Melsom Anne Nesheim Egeberg Solveig Nordkvist
Astrid Nyberget Erling G. Rikheim Marius Ryel
Rolf A. Skomsvold Kristin Skrede Per Anders Stalheim

Liv Synneve Taraldsrud

Bente Overli

Lise Ljungmann Haugen
(hovedsekretaer)

Jorgen Keiserud

Kari Leerum






0.1

0.1.1
0.1.2
0.1.3

0.2

0.2.1
0.2.2
0.2.3

0.3

11
1.2

1.3
14

2.1
2.2

2.3
24

3.1
3.2

3.3

3.4
3.5
3.6
3.7

3.8
3.9

Sammendrag ...........cecoevevveevevrenrennnns
Sammendrag ......ccooeeeeveeeeeeeeeeeennne
Innledning ......coceeveeevveeeeeeeeeeeeeenene
Bakgrunnen for arbeidet ...................
Banklovkommisjonens vurderinger
0g fOrslag ...coovveeeeceeeeeee
SUMMATY .eveevveveeeereeeeereeeee et
Introduction .......ceveeeeeveieieeeennnns
The background for this work ..........
The assessments and proposals of
the Banking Law Commission ..........
Banklovkommisjonens sammen-
SENING vvevveereeeeereeee et

Bakgrunnen for utredningen .......
OppAraget ......oeeeeeeeeeeeeeeeeeenes
Skjennsbasert kontroll med

eierforhold i finansinstitusjoner ........
Et nytt EU/E@S-direktiv ...................
Norsk gjennomfering .........cccuevee.....

EU/EQS’ tidligere eierkontroll-
regler ...
EU/E@S-regelverket om kontroll
med kvalifiserte eierandeler ..............
Forhandskontrollen ved erverv av
kvalifiserte eierandeler ......................
Minstekrav og nasjonal handlefrihet
Gjennomferingen i en del EU-stater .

Endringene i EU/EQS-systemet
for eierkontroll .............ccccveevenenneee.
Hovedpunkter ........cocoevvevveeveceeinnenns
Kvalifisert eierandel. Beregnings-
124 (<) GO
Meldeplikt og eierkontroll ved
erverv av kvalifisert eierandel mv. ....
Saksbehandlingen .........ccocoeveeveennneen.
Egnethetsvurderingen .......................
Myndighetenes vedtak
Samarbeid med utenlandske
myndigheter .......ooovvveeeeveeeeveievenens
SANKSJONET ....eeovvenveneerereerereereereeveenen,
Nasjonal handlefrihet .........................

Innhold

22

4.2

4.3
44
4.5

5.1
5.2
5.3

5.3.1
5.3.2
9.3.3
5.34
5.3.5
5.3.6
5.3.7
5.3.8
5.4

6.1
6.2

6.3

Oversikt over gjeldende lovregler 30
Finansieringsvirksomhetsloven

§ 2-2 forste, annet og femte ledd ....... 30
Beregningsregler.

Konsolideringsregler ...........c.cuou...... 31
Egnethetsvurderingen ....................... 32
Sanksjonsregler ........ocoeveeeeevenvenenne. 33
Forskrift om eierkontroll i
finansinstitusjoner ..........coeeveeveevenenne. 33
Alminnelige bemerkninger ........... 35
Endringene i EU/E@QSregelverket .. 35
Behovet for lovendringer .................. 36
Endringer i finansieringsvirksom-
hetsloven §§ 2-2til 2-6 .......ccoeveveeenee. 36
UtgangSpunkter ........oeeveeveeveveevennenne. 36
OPPIEGGEL e 37
Forhandsmelding om erverv mv. ..... 37
Saksbehandlingsregler ...................... 38
Egnethetsvurderingen ....................... 39
TilatelSen .....coooveeveveeeeeeveeeeeeveeveenns 40
Konsolidering .......cccoeveeveevveeeenvennnnne. 40
SanKSJONEr .....ccoveveveveververereervevenne 40

Eierkontroll ved konsesjonstildeling 40

Administrative og skonomiske

konsekvenser ...........ccccoooevvereereennne. 43
Innledning ......cccoeeveeeveevevieeiieeeeeeee 43
Administrative og skonomiske
konsekvenser for det offentlige ........ 43
Administrative og skonomiske
konsekvenser for det private ............. 43

Merknader til de enkelte
bestemmelser ..........cooovvveevvennenne. 44

Utkast til endringer i lov 10. juni
1988 nr. 40 om finansieringsvirk-
somhet og finansinstitusjoner
(eierkontroll i finansinstitusjoner)

og visse andre lover ........................ 47



Vedlegg
1 Utdrag av LOV 1988-06-10 nr 40:
Lov om finansieringsvirksomhet og
finansinstitusjoner (finansierings-
virksomhetsloven). ......ccocvveveeveeennen.
2 Ukast til endringer i forskrift av
18. desember 2003 nr. 1639 om
eierkontroll i finansinstitusjoner ......
3 Utdrag av lov 29. juni 2007 nr. 75
om verdipapirhandel (verdipapir-
handelloven) .......coeeevvevvveeeeneeeenen.

50

[op)

Utdrag av lov 29. juni 2007 nr. 74

om regulerte markeder (borsloven) 56
Direktiv 2007/44/EC - engelsk

ULZAVE ...ttt o7
Direktiv 2007/44/EF — dansk utgave 73
Tekst i dir. 2006/48/EF kreditt-
institusjonsdirektivet, som er endret

ved dir. 2007/44/EF ... 89



NOU 2008: 13 7

Eierkontroll i finansinstitusjoner

Kapittel 0

Kapittel 0
Sammendrag

0.1 Sammendrag

0.1.1 Innledning

Banklovkommisjonens utredning nr. 19 Eierkon-
troll i finansinstitusjoner inneholder forslag til end-
ringer av reglene i finansieringsvirksomhetsloven
om eierkontroll ved erverv av eierandeler i finans-
institusjoner. Dette er endringer som etter Bank-
lovkommisjonens vurdering er nedvendige for a
gjennomfere EUs direktiv om prosedyreregler og
kriterier for tilsynsmessig vurdering av erverv i
den finansielle sektor, Radsdirektiv 2007/44/EF, i
norsk finanslovgivning.

Ved brev av 29. april 2008 fra Finansdeparte-
mentet ble Banklovkommisjonen bedt om a utar-
beide utkast til de endringer i finansieringsvirk-
somhetsloven §§ 2-2 folgende, som vil vere
pdkrevd ved gjennomferingen av direktiv 2007/
44/EF inorsk rett. Mandatet er inntatt i avsnitt 1.1
nedenfor. I mandatet ba Finansdepartementet om
at Banklovkommisjonens utkast ble ferdigstilt
innen 15. september 2008.

For 4 fa best mulig grunnlag for sin behandling
og vurdering av hvordan de nedvendige endringer
i finanslovgivningen som felge av en gjennomfe-
ring av direktiv 2007/44/EF ber utformes, har
Banklovkommisjonen overlatt en del av det forbere-
dende arbeidet til en arbeidsgruppe bestiende av
blant annet representanter fra en del store finansin-
stitusjoner, Finansneeringens Hovedorganisasjon,
Sparebankforeningen, Kredittilsynet og Norges
Bank.

0.1.2 Bakgrunnen for arbeidet

I 2003 ble det gjort endringer i finansieringsvirk-
somhetsloven som innebar en oppheving av lovens
bestemmelser om eierbegrensning og konkrete
grenser for eierandeler i finansinstitusjoner. Disse
reglene ble i stedet erstattet av et regelverk basert
pa skjennsmessig eierkontroll i samsvar med det
system som var lagt til grunn i EU/E@S-direktiver
pa bank- og forsikringsomradet. Dette systemet
var etablert gjennom i hovedsak like bestemmel-
ser i det konsoliderte direktiv 2000/12/EF om kre-
dittinstitusjoner (senere avlest av direktiv 2006/

48/EF), direktiv 92/49/EF om skadeforsikring og
direktiv 92/96/EF om livsforsikring (senere avlgst
av det konsoliderte direktiv om livsforsikring
2002/83/EF). Direktiv 2007/44/EF gjor endringer
i samtlige av disse direktivene. I kapittel 2 i utred-
ningen er det gitt en oversikt over de tidligere eier-
kontrollreglene i EU/E@S, og i kapittel 3 er endrin-
gene som folge av det nye direktivet naermere
beskrevet. En oversikt over gjeldende norske lov-
regler er gitt i utredningens kapittel 4.

Direktiv 2007/44/EF innebeerer en vesentlig
endring og utbygging av bestemmelsene om eier-
kontroll ved erverv av eierandeler i finansinstitu-
sjoner. Det innferes blant annet nye saksbehand-
lingsregler og kriterier for den tilsynsmessige vur-
dering av erverv av kvalifiserte eierandeler i
finansforetak. Fristen for gjennomfering av direkti-
vet er satt til 21. mars 2009. Det ventes at direktivet
vil bli gjort til en del av EJS-avtalen.

Banklovkommisjonen har de siste to ar arbei-
det med utkast til en samlet lovgivning for finansfo-
retak og finanskonsern (finansloven). Formalet er
a etablere et felles regelverk nar det gjelder konse-
sjoner, eierforhold, organisatoriske forhold og
andre institusjonelle forhold for de viktigste typer
av foretak pa finansomradet. Dette utredningsar-
beidet er en videreforing og fornyet gjennomgang
av det utredningsarbeidet som tidligere har ligget
til grunn for Banklovkommisjonens utredning nr.
4, NOU 1998: 14 Finansforetak m.v. med endringer
i Utredning nr. 8, NOU 2002: 14 Finansforetakenes
virksomhet II. Malsetningen med det lovopplegg
som Banklovkommisjonen né har under arbeid, er
4 fa utarbeidet en ny samlet lovgivning om finans-
foretak og finanskonsern som skal kunne avlese
gjeldende forretningsbanklov, sparebanklov, samt
de institusjonelle deler av finansieringsvirksom-
hetsloven og forsikringsloven. Etter den forelig-
gende fremdriftsplan beregnes utredningsarbeidet
med en samlet finanslov 4 veere sluttfort viren
2009. Pa bakgrunn av at fristen for gjennomfering
av direktiv 2007/44/EF er satt til utgangen av mars
2009, fant Banklovkommisjonen i samrad med
Finansdepartementet, & kunne gi arbeidet med
regelverket om eierforhold i finansforetak seerlig
prioritet i form av en egen avgrenset utredning om
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behovet for endringer i finansieringsvirksomhets-
loven ved en gjennomfering av direktiv 2007/44/
EF i norsk rett. Endringene i finansieringsvirksom-
hetsloven som er foreslétt i denne utredningen, vil
bli innarbeidet i senere utkast til samlet finanslov.

0.1.3 Banklovkommisjonens vurderinger og
forslag

Direktiv 2007/44/EF gjor bare endringer i de
bestemmelsene som gjelder eierkontroll ved
erverv av kvalifiserte eierandeler i finansinstitusjo-
ner eller erverv som medferer gkning av slike eier-
andeler. Direktivet gjor ikke endringer i gjeldende
direktivbestemmelser om egnethetsvurdering av
eiere ved konsesjonstildeling. Gjeldende norske
bestemmelser om egnethetsvurdering ved konse-
sjonstildeling henviser til bestemmelsene om
egnethetsvurdering ved erverv av eierandeler. Pa
bakgrunn av at direktiv 2007/44/EF né etablerer
et skille mellom disse regelsettene, har Banklov-
kommisjonen foreslatt mindre justeringer av konse-
sjonsbestemmelsene i finansieringsvirksomhets-
loven, forretningsbankloven og forsikringsloven
som opphever koblingen mellom de to ulike regel-
settene om egnethetsvurdering. Det er séledes
ikke ment & foresld noen realitetsendringer i
reglene om egnethetsvurdering ved konsesjonstil-
deling.

Direktiv 2007/44/EF gjor heller ikke endrin-
ger i bestemmelsene i EU/E@S-direktivene som
gjelder eierkontroll ved konsesjon ved overta-
kelse, sammenslaing eller deling av finansinstitu-
sjoner. Banklovkommisjonen har derfor ikke fore-
slatt endringer i de norske lovbestemmelsene pa
dette omradet.

Hovedtrekkene hva gjelder systematikken i de
nye direktivbestemmelsene om eierkontroll ved
erverv av kvalifiserte eierandeler i finansinstitusjo-
ner, stemmer godt med det systematiske oppleg-
get som ligger til grunn for gjeldende bestemmel-
ser om eierkontroll ved erverv av eierandeler i
finansieringsvirksomhetsloven §§ 2-2 flg. Banklov-
kommisjonen har derfor si langt som mulig
beholdt dette opplegget i sitt utkast til endringer av
loven, og utkastet til endringer er begrenset til det
som er ansett nedvendig for 4 oppné en forsvarlig
gjennomfering av direktivet. Banklovkommisjonens
vurdering av behovet for lovendringer og en neer-
mere beskrivelse av de enkelte forslag til endrin-
ger er inntatt i utredningens kapittel 5.

Banklovkommisjonens utkast til endringer av
finansieringsvirksomhetsloven §§ 2-2 flg. innebae-
rer at det innfores et skille mellom forhandsmel-
ding av erverv eller skning av en kvalifisert eieran-
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del, og et krav om at ervervet bare kan gjennomfo-
res etter tillatelse av myndighetene. Det er videre
innfert tidsfrister for myndighetenes sluttfering av
behandlingen og vurderingen av en forhandsmel-
ding. Myndighetene vil i utgangspunktet métte
avgjore om det skal gis tillatelse til ervervet
beskrevet i en forhandsmelding innen 60 arbeids-
dager. Dersom det ikke er truffet vedtak innen
utgangen av denne fristen, vil tillatelse veere ansett
som gitt.

Myndighetenes avgjorelse skal treffes pa
grunnlag av en samlet vurdering av de momenter
som skal eller kan tillegges vekt. I utkastet til end-
ringer i finansieringsvirksomhetsloven § 2-4 er det
i samsvar med direktivet gitt en opplisting av for-
hold som myndighetene i sarlig grad skal ta i
betraktning.

Utkastet til lovendringer omfatter ogsa bestem-
melsene om konsolidering av eierandeler og myn-
dighetenes muligheter for treffe palegg om tvangs-
salg og lignende ved erverv av eierandeler i strid
med regelverket. For & bidra til sammenheng i
regelverket og lette Finansdepartementets arbeid
med saken, har Banklovkommisjonen i vedlegg 2 i
utredningen tatt inn et forslag til nedvendige end-
ringer i forskrift 18. desember 2003 nr. 1639 om
eierkontroll i finansinstitusjoner.

0.2 Summary

0.2.1 Introduction

The Banking Law Commission’s Report No. 19,
Ownership in financial institutions, contains propo-
sed amendments to the rules in the Financial Insti-
tutions Act concerning ownership in connection
with acquisitions of holdings in financial institu-
tions. These are amendments that in the view of the
Banking Law Commission are necessary for imple-
menting EU Directive 2007/44/EC in Norwegian
financial sector legislation.

In a letter dated 29 April 2008 from the
Ministry of Finance the Banking Law Commission
was asked to prepare draft amendments to Sec-
tions 2-2 ff. of the Financial Institutions Act that
would be required to implement Directive 2007/
44/EC in Norwegian law. The terms of reference
are included in Section 1.1 below. In its terms of
reference the Ministry of Finance requests that the
Banking Law Commission’s draft be ready by 15
September 2008.

To obtain the best possible basis for its conside-
ration and assessment of the way to formulate
amendments to financial sector legislation necessi-
tated by the implementation of Directive 2007/44/
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EC, the Banking Law Commission has entrusted
some of the preparatory work to a working group
consisting of representatives of a number of large
financial institutions, the Norwegian Financial Ser-
vices Association, the Norwegian Savings Banks’
Association, Kredittilsynet (the Financial Supervi-
sory Authority of Norway) and Norges Bank,
among others.

0.2.2 The background for this work

In 2003, amendments were made to the Financial
Institutions Act repealing the Act’s provisions con-
cerning limitations on ownership and specific
thresholds for holdings in financial institutions.
Instead, these rules were replaced by rules based
on discretionary control of ownership in accor-
dance with the system set forth in EU/EEA direc-
tives in the areas of banking and insurance. This
system had been established by virtually identical
provisions of the consolidated Directive 2000/12/
EC concerning credit institutions (subsequently
superseded by Directive 2006/48/EC), Directive
92/49/EC concerning direct non-life insurance
and Directive 92/96/EC concerning life assurance
(subsequently superseded by the consolidated
directive on life assurance, 2002/83/EC). Direc-
tive 2007/44/EC amends all of these directives.
Chapter 2 of the report provides an overview of the
earlier control of ownership rules in the EU/EEA,
and Chapter 3 describes in detail the amendments
that are required as a consequence of the new
directive. Chapter 4 of the report provides an over-
view of the rules in current Norwegian legislation.
Directive 2007/44/EC entails a substantial
change to and structure of the provisions relating
to control of ownership connected with acquisi-
tions of holdings in financial institutions. For exam-
ple, it introduces new rules of procedure and crite-
ria for the prudential assessment of acquisitions of
qualified holdings in financial undertakings. The
deadline for implementing the directive has been
set at 21 March 2009. It is expected that the direc-
tive will be made a part of the EEA Agreement.
During the past two years the Banking Law
Commission has been working on a draft of conso-
lidated legislation for financial undertakings and
financial groups (Finance Act). The purpose is to
establish a common set of rules for licences,
ownership, organisational matters and other insti-
tutional matters for the most important types of
undertaking in the area of finance. This work is a
continuation and re-review of the studies on which
the Banking Law Commission based its Report No.
4, Official Norwegian Report, NOU 1998: 14 Finan-
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cial undertakings, etc., with amendments in Report
No. 8, Official Norwegian Report NOU 2002: 14
Activity of financial undertakings II. The aim of the
legislative programme the Banking Law Commis-
sion is now working on is to draft new consolidated
legislation concerning financial undertakings and
financial groups that is to be able to supersede the
current Commercial Banks Act and Savings Banks
Act as well as the institutional portions of the
Financial Institutions Act and the Insurance Act.
According to the current schedule, the report on a
consolidated act relating to financial undertakings
is slated for completion in the spring of 2009. In
view of the fact that the deadline for the implemen-
tation of Directive 2007/44/EC has been set at the
end of March 2009, the Banking Law Commission,
in consultation with the Ministry of Finance, found
that it could give its work on the rules regarding
ownership in financial undertakings particular pri-
ority in the form of a separate, limited report on
amendments to the Financial Institutions Act
necessitated by the implementation of Directive
2007/44/EC in Norwegian law. The amendments
to the Financial Institutions Act that are proposed
in this report will be incorporated into a subsequ-
ent draft of a consolidated act relating to financial
undertakings and financial groups.

0.2.3 The assessments and proposals of the
Banking Law Commission
Directive 2007/44/EC amends only the provisions
concerning ownership in connection with acquisi-
tions of qualified holdings in financial institutions
or acquisitions that entail an increase in such hol-
dings. The directive does not amend current direc-
tive provisions concerning assessments of the sui-
tability of owners in connection with the granting
of licences. Current Norwegian provisions relating
to assessments of suitability in connection with the
granting of licences refer to the provisions relating
to assessments of suitability in connection with
acquisitions of holdings. In light of the fact that
Directive 2007/44/EC now establishes a separa-
tion between these sets of rules, the Banking Law
Commission has now proposed minor adjustments
of the licensing provisions of the Financial Institu-
tions Act, the Commercial Banks Act and the Insu-
rance Act that repeal the linkage between the two
sets of rules pertaining to assessments of suitabi-
lity. The idea is therefore not to propose any chan-
ges of substance to the rules pertaining to assess-
ments of suitability in connection with licences.
Nor does Directive 2007/44/EC amend the
provisions of the EU/EEA directives pertaining to
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the control of ownership for licensing in connec-
tion with the acquisition, merger or splitup of
financial institutions. For that reason the Banking
Law Commission has not proposed amendments to
Norwegian legislation in these areas.

The main features of the system underlying the
new directive provisions pertaining to control of
ownership in connection with acquisitions of quali-
fied holdings in financial institutions are in har-
mony with the system underlying the current pro-
visions of Sections 2-2 ff. of the Financial Institu-
tions Act regarding ownership in connection with
acquisitions of holdings. For that reason, in its
draft amendments to the Act the Banking Law Com-
mission has retained this set-up as much as possi-
ble, and the draft amendments are restricted to
what is deemed necessary to achieve a proper
implementation of the directive. The assessment of
the Banking Law Commission of the need for
amendments to the Act and a detailed account of
the individual draft amendments appear in Chapter
5 of the report.

The Banking Law Commission’s draft amend-
ments to Sections 2-2 ff. of the Financial Institu-
tions Act entail the introduction of a separation bet-
ween prior notification of the acquisition or
increase of a qualified holding and a requirement
whereby the acquisition may be implemented only
when authorised by the authorities. Furthermore,
time limits are introduced for the authorities’ com-
pletion of consideration and assessment of a prior
notification. In principle the authorities will have to
decide within 60 working days whether to autho-
rise the acquisition described in a prior notifica-
tion. If no decision is reached by the end of this
time period, authorisation will be regarded as
having been granted.

The authorities are to reach their decision on
the basis of an overall assessment of the criteria
that shall or may be accorded weight. In accor-
dance with the directive, the draft amendments to
Section 2-4 of the Financial Institutions Act contain
a list of criteria that the authorities shall take into
particular consideration.

The draft amendments also include provisions
concerning consolidation of holdings and the
power of authorities to issue administrative orders
regarding compulsory sale and similar in the event
of acquisitions at variance with the rules. To help
make the rules more consistent and facilitate the
work of the Ministry of Finance on this matter, in
Appendix 2 to the report the Banking Law Commis-
sion has included proposals for necessary amend-
ments to Regulations No. 1639 of 18 December
2003 concerning ownership of financial institutions.

Eierkontroll i finansinstitusjoner

0.3 Banklovkommisjonens sammen-
setning

Banklovkommisjonen har ved avgivelsen av denne

utredning folgende 21 medlemmer:

— Professor dr. juris Erling Selvig, leder
(Universitetet i Oslo)

— Avdelingsdirekter Olav Breck
(Sparebankforeningen i Norge)

— Banksjef Ottar Dalseren (Sparebanken Sogn
og Fjordane/Finansforbundet)

— Direkter Sverre Dyrhaug
(Finansneeringens Hovedorganisasjon)

— Seksjonssjef Kjersti Elvestad
(Kredittilsynet)

— @konomisk radgiver Eystein Gjelsvik
(Landsorganisasjonen i Norge)

— Advokat Arnhild Dordi Gjennes
(Naringslivets Hovedorganisasjon)

— Advokat Givind Fegth Knutsen
(Advokatfirmaet Fegth Knutsen & Co. DA)

— Administrerende direkter Anne-Lise Lofsgaard
(Finansieringsselskapenes forening)

— Avdelingsdirektor Qystein Leining
(Finansdepartementet)

— Direktor Per Melsom, Oslo

— Réadgiver Anne Nesheim Egeberg
(Forbrukerréadet)

— Autorisert regnskapsforer Solveig Nordkvist
(Handels- og Servicenaringens Hoved-
organisasjon)

— Seniorradgiver Astrid Nyberget
(Konkurransetilsynet)

— Avdelingsdirekter Erling G. Rikheim
(Finansdepartementet)

— Direkter Marius Ryel (Norges Bank)

— Generalsekreteer Rolf A. Skomsvold
(Norske Pensjonskassers Forening)

— Advokat Kristin Skrede (DnB NOR ASA)

— Seniorradgiver Per Anders Stalheim
(Barne- og likestillingsdepartementet)

— Sorenskriver Liv Synneve Taraldsrud
(Eiker, Modum og Sigdal tingrett)

— Seksjonssjef Bente Overli
(Forbrukerombudet).

Sekretariatet har, ved utarbeidelsen av denne
utredningen, bestitt av:
— Seniorradgiver Lise Ljungmann Haugen,
hovedsekretar
(Kredittilsynet)
— Forstekonsulent Jergen Keiserud,
juridisk sekretaer
(Finansdepartementet)
— Bankradgiver Kari Leerum (Norges Bank).
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Kapittel 1
Bakgrunnen for utredningen

1.1 Oppdraget

Banklovkommisjonen har i de siste to ar arbeidet
med et utkast til en samlet lovgivning for finans-
foretak og finanskonsern (finansloven). Formalet
er 4 etablere et felles regelverk nér det gjelder kon-
sesjoner, eierforhold, organisatoriske forhold og
andre institusjonelle forhold for de viktigste typer
foretak pa finansomradet. Dette utredningsarbei-
det er en viderefering og fornyet gjennomgang av
det utredningsarbeidet som tidligere har ligget til
grunn for Utredning nr. 4, NOU 1998: 14 Finansfo-
retak m.v. med endringer i Utredning nr. 8, NOU
2002: 14 Finansforetakenes virksomhet II. Malset-
ningen med det lovopplegg som Banklovkommisjo-
nen nd har under arbeid, er sledes & fa utarbeidet
en ny samlet lovgivning om finansforetak og
finanskonsern som skal kunne avlgse de na gjel-
dende banklover fra 1961, samt de institusjonelle
deler av finansieringsvirksomhetsloven fra 1988 og
forsikringsloven fra 2005. Et samlet utkast til en ny
finanslov har veert forelagt Banklovkommisjonen til
en forstegangsbehandling, og kommisjonen har
sluttet seg til hovedlinjene i lovopplegget. Etter
foreliggende fremdriftsplan beregnes utrednings-
arbeidet med en samlet finanslov a vaere sluttfort
varen 2009.

Banklovkommisjonen la opprinnelig til grunn at
reglene om eierforhold i finansinstitusjoner i finan-
sieringsvirksomhetsloven §§ 2-2 til 2-6 kunne -
uten materielle endringer - innarbeides rent
redaksjonelt i utkastet til ny konsolidert finanslov.
Det dreier seg her om lovregler som var utarbeidet
pa EU/E@S-rettslig grunnlag, og som dessuten var
vedtatt for fa ar siden ved lov 20. juni 2003 nr. 42 pa
grunnlag av Ot.prp. nr. 50 (2002-2003) og NOU
2002: 3 Eierbegrensning og eierkontroll i finansin-
stitusjoner. Hovedbegrunnelsen for lovendringen
var at en var kommet til at en i norsk rett burde ga
over til det skjonnsbaserte system for eierkontroll
som var gjennomfert i EU/EQS-direktiver pa
finansomradet. Dette regelverket ble imidlertid
hesten 2007 vesentlig endret og bygget ut ved
direktiv 2007/44/EF (se vedlegg 5 (engelsk
utgave) og vedlegg 6 (dansk utgave)) hvor det fast-
settes nye saksbehandlingsregler og kriterier for

den tilsynsmessige vurdering av erverv av kvalifi-
serte eierandeler i finansforetak. Fristen for gjen-
nomfering er 21. mars 2009.

Direktiv 2007/44/EF ma ventes 4 bli gjort til
del av E@S-avtalen. EJS-avtalen omfatter allerede
samtlige direktiver som endres ved det nye direk-
tivet. Av seerlig betydning her er at dette gjelder
direktiv 92/44/EF om skadeforsikring mv., direk-
tiv 2002/83/EF om livsforsikring, direktiv 2005/
68/EF om gjenforsikring, og direktiv 2006/48/EF
om kredittinstitusjoner. I tillegg endrer direktivet
ogsé direktiv 2004/39/EF om markeder for finan-
sielle instrumenter, herunder verdipapirforetak.
Banklovkommisjonens arbeidsoppgaver omfatter
imidlertid ikke spersmal som gjelder verdipapir-
handelloven, og i utredningen her gér en derfor
ikke inn pa spersmaél vedrerende gjennomferingen
av endringene i direktiv 2004/39/EF i verdipapir-
lovgivningen. For evrig nevnes at en arbeids-
gruppe oppnevnt av Finansdepartementet 28. juni
2007, avga sin utredning 14. desember 2007, med
utkast til ny lovgivning om eierforholdene i berser,
Verdipapirsentralen og annen finansiell infrastruk-
tur.

Da Banklovkommisjonen droftet det generelle
opplegget i utkastet til en ny konsolidert finanslov,
ble det pa denne bakgrunn reist spersmal om ikke
Banklovkommisjonen burde gi seerlig prioritet til
arbeidet med det avsnitt i lovutkastet som omfatter
regelverket om eierforhold i finansforetak. En
antok at en utredning avgrenset til behovet for end-
ringer i bestemmelsene i finansieringsvirksom-
hetsloven i forbindelse med norsk gjennomfering
av bestemmelsene i direktiv 2007/44/EF, ville —
utskilt som egen sak — i hovedsak kunne vere
sluttfert over sommeren 2008 og i tilfelle gi grunn-
lag for nedvendige lovendringer innen utlepet av
gjennomferingsfristen 21. mars 2009. Det ble pekt
pa at denne fristen neppe ville kunne overholdes
dersom Banklovkommisjonen som planlagt slutt-
forte sitt arbeid med utkastet til ny finanslov viren
20009.

Ved brev av 29. april 2008 fra Finansdeparte-
mentet fikk Banklovkommisjonen deretter i opp-
drag 4 utarbeide utkast til de endringer i finan-
sieringsvirksomhetsloven §§ 2-2 flg. som vil veere



12 NOU 2008: 13

Kapittel 1

pakrevd ved gjennomferingen av direktiv 2007/
44/EF i finanslovgivningen. I brevet uttaler depar-
tementet:

«EU vedtok 5. september 2007 direktiv 2007/
44/EF om prosedyreregler og kriterier ved
konsesjonsbehandling av erverv og forheyelse
av eierandeler i finansinstitusjoner innenfor
EOS-omradet (eierkontrollregler). Direktivet
er EQSrelevant og forventes innlemmet i EQS-
avtalen. Fristen for & gjennomfere kommende
EQS-regler som svarer til direktivet vil sann-
synligvis bli 21. mars 2009.

Direktivet innebarer formelt endringer i
direktivene 92/49/EQF (tredje skadeforsik-
ringsdirektiv), 2002/82/EF (livsforsikrings-
direktiv), 2004/39/EF (MiFID), 2005/68/EF
(gjenforsikringsdirektiv) og 2006/48/EF (revi-
dert bankdirektiv). Materielt innebaerer direk-
tivet endringer i forhold til den egnethetsvurde-
ringen som kompetente myndigheter skal
foreta ved oppkjep og fusjoner i finanssektoren,
herunder prosessuelle regler som tidsfrist for
vurderingen, og de Kkriterier som myndig-
hetene kan legge til grunn ved egnethetsvurde-
ringen. Gjennomferingen av direktivet vil etter
departementets vurdering kreve lovendring.

Banklovkommisjonen bes om & utarbeide
heringsnotat med forslag til lov- og forskrifts-
endringer som er nedvendige for & gjennom-
fore de kommende EQS-reglene. Horingsnota-
tet skal inneholde en vurdering av de ekono-
miske og administrative konsekvenser som
reglene vil antas 4 medfore.

Det bes om at Banklovkommisjonen tar
kontakt med departementet dersom det ligger
an til at heringsnotatet ikke kan ferdigstilles til
15. september 2008.»

1.2 Skjonnsbasert kontroll med
eierforhold i finansinstitusjoner

Endringene i finansieringsvirksomhetsloven i
2003, medferte at lovens opprinnelige regler om
eierbegrensning og de konkrete grenser for eier-
andeler i finansinstitusjoner som der var fastsatt,
ble opphevet og erstattet av et regelverk basert pa
skjennsmessig eierkontroll i samsvar med det sys-
tem som var lagt til grunn for de da gjeldende EU/
EOS-direktiver pd bank- og forsikringsomradet.
EUs system for eierkontroll var fastlagt gjennom i
hovedsak like bestemmelser i det konsoliderte
direktiv.  2000/12/EF om kredittinstitusjoner
(senere avlest av direktiv 2006/48/EF), direktiv
92/49/EF om skadeforsikring og direktiv 92/96/
EF om livsforsikring (senere avlest av det konsoli-
derte direktiv om livsforsikring 2002/83/EF).

Eierkontroll i finansinstitusjoner

Som det fremgar nedenfor i kapittel 2, var
bestemmelsene om eierkontroll i disse direktivene
meget knappe, utformet naermest som prinsipper
for kontroll med eiere av sikalte kvalifiserte eier-
andeler ved henholdsvis meddelelse av konsesjon
og ved serskilte erverv av slike eierandeler. I det
konsoliderte direktiv for Kkredittinstitusjoner
(2000/12/EF) var bestemmelsene tatt inn i hen-
holdsvis artikkel 7 og artikkel 16, og inngikk uten
materielle endringer i det senere direktivet 2006/
48/EF i artiklene 12 og 19. I det konsoliderte
direktiv om livsforsikring (2002/83/EF) finnes de
tilsvarende bestemmelser i artikkel 15, jf. artikkel
7.

Med utgangspunkt i disse bestemmelsene, og
etter forbilde av nasjonal gjennomferingslovgiv-
ning i enkelte EU-land, ble dette systemet for
skjennsbasert kontroll med eierforholdene i
finansinstitusjoner gjennomfert i norsk rett ved til
dels mer utforlige bestemmelser i finansierings-
virksomhetsloven §§ 2-2 flg. (se vedlegg 1.) Som
papekti NOU 2002: 3 Eierbegrensning og eierkon-
troll i finansinstitusjoner s. 43 flg., ville direktive-
nes generelt utformede bestemmelser apne for at
de enkelte medlemsstatene gjennomferer bestem-
melsene i nasjonal lovgivning pa noksa forskjellig
mate, samt at systemet med skjonnsbasert eier-
kontroll ville bli praktisert til dels vesentlig for-
skjellig i de enkelte land. I de senere ar har en
innenfor EU fatt bekreftet, seerlig i tilfelle av opp-
kjop innen banksektoren, at medlemslandene her
har atskillig spillerom, blant annet nér det gjelder a
motsette seg oppkjop som de nasjonale myndighe-
ter av ulike grunner matte anse uensket.

Bestemmelsene i finansieringsvirksomhets-
loven §§ 2-2 flg. gjelder «erverv» av kvalifiserte eier-
andeler. Direktivbestemmelsene som gjelder eier-
kontroll ved kousesjonstildelingen, er inntatt i de
relevante lovbestemmelser vedrerende medde-
lelse av konsesjon til 4 drive virksomhet som hen-
holdsvis bank, forsikringsselskap og finansierings-
foretak, se forretningsbanklovens § 8a tredje ledd,
forsikringsloven § 2-1 forste ledd og finansierings-
virksomhetsloven § 3-3 femte ledd. Disse bestem-
melsene fastsetter generelt at konsesjon skal nek-
tes med mindre «Kongen er overbevist om at eiere
av kvalifisert eierandel og innehav av slike eieran-
deler er i samsvar med finansieringsvirksomhets-
loven § 2-3». At egnethetsvurderingen ble basert
pa samme Kriterier ved erverv av eierandeler og
ved konsesjonstildeling, hadde sin bakgrunn i at
de da gjeldende bestemmelser i EU/E@S-direkti-
vene i hovedsak var likelydende (se nedenfor i
avsnitt 2.1).
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Etter at den norske gjennomferingslovgivnin-
gen ble vedtatt i 2003, er det vedtatt nye EU/EQS-
direktiver om markeder for finansielle instrumen-
ter (direktiv 2004/39/EF) og om gjenforsikrings-
virksomhet (direktiv 2005/68/EF). Direktivet om
markeder for finansielle instrumenter som inne-
holder tilsvarende knappe bestemmelser om eier-
kontroll, er gjennomfert i norsk rett ved lov 29. juni
2007 nr. 75 om verdipapirhandel (se vedlegg 3) og
lov 29. juni 2007 nr. 74 om regulerte markeder
(bersloven) (se vedlegg 4). Bestemmelser om eier-
kontroll er for verdipapirforetak inntatt i verdipa-
pirhandelloven § 9-10 og for regulert marked inn-
tatt i bersloven §§ 17 og 18. Nar det gjelder enkelt-
hetene, avviker disse lovbestemmelsene noe fra
reglene i finansieringsvirksomhetsloven §§ 2-2 flg.
Direktivet om gjenforsikring ble gjennomfert ved
lov 14. mars 2008 nr. 6 om endringer i innskudds-
pensjonsloven, forsikringsformidlingsloven, for-
sikringsloven mv. Reglene om eierforhold i finan-
sieringsvirksomhetsloven §§ 2-2 flg. gjelder ogsa
gjenforsikringsselskaper.

1.3 Et nytt EU/E@S-direktiv

EUs erfaringer med det skjennsbaserte system for
eierkontroll forte til at det i 2007 ble vedtatt et nytt
direktiv (2007/44/EF) vedrerende saksbehandlin-
gen og kriteriene for tilsynsmessig vurdering av
erverv eller gkning av eierandeler i finansforetak.
Det ble imidlertid ikke foretatt tilsvarende endrin-
ger i de tidligere bestemmelsene om eierkontroll
ved konsesjonstildelingen. Begrunnelsen for dette
lovtiltaket fremgéar av formalsparagraf 2 i direkti-
vet, hvor det heter:

Engelsk versjon:

«(2) The legal framework has so far provi-
ded neither detailed criteria for a prudential
assessment of the proposed acquisition nor a
procedure for their application. A clarification
of the criteria and the process of prudential
assessment is needed to provide the necessary
legal certainty, clarity and predictability with
regard to the assessment process, as well as
the result thereof.»

Dansk versjon:

«(2) 1 disse retlige rammer er ikke hidtil
fastsat hverken detaljerede Kriterier for tilsyns-
maessig vurdering af den pataenkte erhvervelse
eller en procedure for anvendelsen af dem. Der
er behov for en preacisering af kriterierne og
processen i forbindelse med tilsynsmaessig vur-
dering for at tilvejebringe den nedvendige rets-
sikkerhed, klarhed og forudsigelighed med

Kapittel 1

hensyn til vurderingsprocessen samt med hen-
syn til resultaterne heraf.»

Ved det nye direktivet er det pd samme tid fore-
tatt i hovedsak likelydende endringer i det konsoli-
derte direktivet om kredittinstitusjoner, samtlige
tre direktiver pa forsikringsomradet, og direktivet
om markeder for finansielle instrumenter. Materi-
elt og formelt innebaerer disse endringene at det né
inntas et s & si enslydende og meget detaljert sys-
tem for skjennsbasert kontroll med erverv av kva-
lifiserte eierandeler i institusjoner som omfattes av
disse fem direktivene.

Direktiv 2007/44/EF er i alt vesentlig utformet
som et fullharmoniseringsdirektiv, begrunnet forst
og fremst i prinsippet om fri bevegelse av kapital
innenfor det indre marked. Dette fremgér av for-
malsparagraf 6, hvor det uttales:

Engelsk versjon:

«(6) For markets that are increasingly inte-
grated and where group structures may extend
to various Member States, the acquisition of a
qualifying holding is subject to scrutiny in a
number of Member States. Maximum harmoni-
sation throughout the Community of the proce-
dure and the prudential assessment, without
the Member States laying down stricter rules,
is therefore critical. The thresholds for notify-
ing a proposed acquisition or a disposal of a
qualifying holding, the assessment procedure,
the list of assessment criteria and other provi-
sions of this Directive to be applied to the pru-
dential assessment of proposed acquisitions
should therefore be subject to maximum har-
monisation.»

Dansk versjon:

«(6) For markeder, som bliver mere og
mere integrerede, og hvor koncernstrukturer
kan brede sig over forskellige medlemsstater,
underkastes erhvervelsen af en kvalificeret del-
tagelse vurdering i en reekke medlemsstater.
Det er derfor helt afgerende at sikre sterst
mulig harmonisering i hele Fallesskabet af
proceduren og de tilsynsmaessige vurderinger,
uden at medlemsstaterne fastsatter strengere
regler. Teersklerne for underretning om en
patenkt erhvervelse eller en afhaendelse af en
kvalificeret deltagelse, vurderingsproceduren,
listen over vurderingskriterier og andre
bestemmelser i dette direktiv, som skal anven-
des pé den tilsynsmaessige vurdering af
pataenkte erhvervelser, ber derfor harmonise-
res i sterst muligt omfang.»

Det fremgér videre av formaélsparagraf 6 at
medlemslandene likevel ikke er avskaret fra 4 gi
nasjonal gjennomferingslovgivning anvendelse
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ogsa pa eierandeler som ikke er store nok til 4 fylle
direktivets krav til en kvalifisert eierandel, dvs.
utgjer mindre enn 10 prosent av kapitalen eller
stemmene i finansforetaket. Medlemslandene kan
ogsa fastsette retningslinjer for vurderingen av om
en slik eierandel skal anses & gi vesentlig innfly-
telse i foretaket.

En viktig endring i samtlige direktiver er ogsa
at EU-Kommisjonen er tillagt kompetanse — i sam-
svar med komitologi-prosedyren — til & fastsette
utfyllende regler for a tilpasse regelverket til den
fremtidige utvikling og for & sikre at medlemslan-
dene i praksis anvender bestemmelsene i det
enkelte direktiv pid en ensartet méte. Det vises i
denne sammenheng til formalsparagraf til direktiv
2007/44/EF der det uttales foelgende:

«(12) The assessment criteria may, in the
future, need adjustments to take into account
market developments and the need for a uni-
form application throughout the Community.
Such technical adjustments should be adopted
in accordance with Council Decision 1999/
468/EC of 28 June 1999 laying down the proce-
dures for the exercise of implementing powers
conferred on the Commission.»

Dette er blant annet fulgt opp i direktivets artik-
kel 5(6), der det er foreslatt endring i det konsoli-
derte kredittinstitusjonsdirektivet (2006/48/EC)
artikkel 150 nr. 2 som innebaerer at nasjonale myn-
digheter skal innarbeide endringer i de fastsatte
kriteriene som utarbeides av kompetente myndig-
heteri EU.

1.4 Norsk gjennomfegring

Banklovkommisjonen har lagt til grunn at direktiv
(2007/44/EF) vil bli gjort til del av EQS-avtalen og
derfor skal gjennomferes i norsk rett sa vidt mulig
innen fristen 21. mars 2009. Banklovkommisjonen
legger derforiutredningen her frem et utkast til de
endringer i finansieringsvirksomhetsloven §§ 2-2
til 2-6 om erverv av kvalifiserte eierandeler i finans-
institusjoner som det antas & vaere behov for ved
gjennomferingen i norsk rett av direktivet 2007/
44/EF. Som nevnt, medferer ikke direktiv 2007/
44/EF endringer av betydning nér det gjelder eier-
kontroll ved konsesjonstildelingen.

For bedre a tilpasse innholdet i bestemmelsene
om eierkontroll ved konsesjonstildeling til innhol-
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det i bestemmelsene i direktivene pa finansomra-
det, har Banklovkommisjonen ogsa fremmet utkast
til endringer i de relevante bestemmelser i forret-
ningsbankloven § 8a, forsikringsloven § 2-1 og
finansieringsvirksomhetsloven § 3-3.

Banklovkommisjonen antar at det lovgivnings-
behov som foreligger pa dette omradet i alt vesent-
lig vil veere bestemt av de endringer som direktiv
20007/44/EF medferer i de bestemmelser om
skjennsbasert eierkontroll i EU/E@S-direktivene
pa finansomradet som i sin tid ble lagt til grunn for
gjeldende bestemmelser om eierforhold i finan-
sieringsvirksomhetsloven §§ 2-2 flg. En vil derfor i
kapittel 2 forst gi en oversikt over det systemet for
eierkontroll som hittil har vaert gjeldende innenfor
EU/E@S-omrédet, basert pa fremstillingen i NOU
2002: 3 av bestemmelsene i det konsoliderte direk-
tiv for kredittinstitusjoner i direktiv 2000/12/EF.
Deretter vil det i kapittel 3 bli gitt en fremstilling av
regelverket i det nye direktivet (2007/44/EF) med
henblikk pé & avklare hvilke endringer i, og tillegg
til, EU/EQS-regelverket som dette direktivet med-
forer. Fremstillingen her er knyttet til de nye
bestemmelsene i direktivet om kredittinstitusjo-
ner, dvs. artiklene 12, 19, 19a, 19b, 20 og 21. Det
vises seerskilt til Vedlegg 7 i utredningen, som gjen-
gir bestemmelsene i direktivet om kredittinstitu-
sjoner slik de lyder etter endringene i direktiv
2007/44/EF, samt de tidligere bestemmelser som
samtidig ble opphevet eller erstattet av nye
bestemmelser.

Pa bakgrunn av en oversikt over bestemmel-
sene i gjeldende lovgivning (nedenfor kapittel 4),
vil Banklovkommisjonen i kapittel 5 redegjore for,
og vurdere, de spersmal som oppstar i forbindelse
med utformingen av ny norsk lovgivning om eier-
forhold i finansinstitusjoner. Det bemerkes at det
ligger utenfor Banklovkommisjonens oppgaver a
vurdere spersmal knyttet til lovgivningen om ver-
dipapirhandelen og regulerte markeder. Som
nevnt medferer imidlertid direktiv 2007/44/EF de
samme endringer i direktivet 2004/39/EF om mar-
keder for finansielle instrumenter som i de gvrige
direktiver pa finansomradet. En antar derfor at det
utkast til ny lovgivning som Banklovkommisjonen
fremlegger i utredningen ogsa vil kunne danne
utgangspunkt for departementets egen vurdering
av de sporsmal som gjelder endring av reglene for
verdipapirforetak i verdipapirhandelloven.
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Kapittel 2
EU/EQS’ tidligere eierkontrollregler

Dette kapittel bygger i hovedsak pa den fremstil-
ling av eierkontrollreglene i direktiv 2000/12/EF
om kredittinstitusjoner artikkel 7 og 16 som er gitt
i NOU 2002: 3. Disse bestemmelsene er senere
overfort til direktiv 2006/48/EF artikkel 12 og 19,
som det her vil bli vist til. Tilsvarende bestemmel-
ser er inntatt i direktivene pa forsikringsomradet.

2.1 EU/E@S-regelverket om kontroll
med kvalifiserte eierandeler

EU/E@S-direktivene vedrerende banker og forsik-
ringsselskaper inneholder to former for kontroll av
egnethet nar det gjelder eiere av kvalifiserte eier-
andeler i institusjonen. Begrepet «kvalifisert eier-
andel» er definert i direktivet artikkel 4 nr. 10, men
i tillegg inneholder bade artikkel 12 og 19 bestem-
melser om hva som skal forstds med kvalifisert
eierandel i forhold til bestemmelsene i disse arti-
klene. Eierandeler som gir rett til 10 prosent eller
mer av kapital eller stemmer, utgjor alltid en kvali-
fisert eierandel. Etter omstendighetene kan imid-
lertid ogsa mindre eierandeler vaere omfattet, og
dessuten vil ulike rettigheter til eierandel som ikke
bygger pa eiendomsrett, ogsa omfattes av defini-
sjonen, se nedenfor avsnitt nr. 3).

1) For det forste fastsetter artikkel 12 at konse-
sjonsmyndigheten i en medlemsstat skal avsta fra
4 meddele en institusjon konsesjon til a drive virk-
somhet som kredittinstitusjon sa lenge den ikke har
mottatt opplysninger om hvilke fysiske eller juri-
diske personer som, direkte eller indirekte, har
sakalte kvalifiserte eierandeler i institusjonen, og
om hvor store eierandelene er. Blir det gitt uriktige
opplysninger, kan en konsesjon senere tilbakekal-
les.

Konsesjonsmyndigheten skal videre avsla kon-
sesjonsseknaden dersom den, ut fra nedvendighe-
ten av a sikre at kredittinstitusjonens virksomhet
vil bli drevet pa forsvarlig méate, ikke er overbevist
(«not satisfied») nar det gjelder egnethet («suitabi-
lity») til de personer som er opplyst & ha kvalifi-
serte eierandeler. Ved vurderingen skal «the need
to ensure the sound and prudent management of a
credit institution» tas i betraktning, men bestem-

melsen sier for gvrig intet om hvilke synspunkter
som skal eller kan legges til grunn ved konsesjons-
vurderingen.

Videre skal konsesjonsmyndigheten i med-
lemsstatene i tilfelle hvor «close links exist bet-
ween the credit institution and other natural or
legal persons», bare meddele konsesjon dersom
slik naer tilknytning ikke er til hinder for effektivt
tilsyn («the effective exercise of their supervisory
functions»). Med «close links» forstar direktivet
blant annet «the ownership, direct or by way of con-
trol, of 20 percent or more » av stemmer eller kapi-
tal i et foretak.

Konsesjonsmyndigheten skal ogsd kreve at
kredittinstitusjonene fortlepende gir de opplysnin-
ger som er pakrevd for & pase at de krav til eiere av
kvalifiserte eierandeler som folger av bestemmel-
sene i artikkel 12, er oppfylt til enhver tid.

2) For det annet fastsetter artikkel 19 at med-
lemsstatene skal kreve at enhver person som tar
sikte pa, direkte eller indirekte, a erverve en kvalifi-
sert eierandel i en kredittinstitusjon som har konse-
sjon, skal gi melding pé forhénd til konsesjonsmyn-
digheten. Meldingen skal inneholde opplysning
om hvor stor eierandel vedkommende tar sikte pa
a erverve. Slik forhandsmelding skal ogsé gis der-
som en person som allerede er innehaver av en
kvalifisert eierandel, tar sikte pa & eke andelen ved
4 erverve ytterligere andeler slik at personens
samlede eierandel vil na opp i, eller overstige, hen-
holdsvis 20, 33 eller 50 prosent, eller slik at kreditt-
institusjonen blir datterselskap. Ogsi i tilfelle av
okning ma forhiandsmeldingen angi hvor stor
okning som tilsiktes.

Den myndighet som mottar forhdndsmeldin-
gen, skal ha en frist pa heyst tre maneder fra mot-
tagelsen til & motsette seg det planlagte ervervet
dersom, «in view of the need to ensure sound and
prudent management of the credit institution, they
are not satisfied as to the suitability» (egnethet)
som eier nar det gjelder avsenderen av meldingen.
Heller ikke denne bestemmelsen sier noe neer-
mere om hvilke synspunkter som skal eller kan
innga i egnethetsvurderingen. Dersom det er en
kredittinstitusjon eller forsikringsselskap hjemme-
herende i annen medlemsstat som vil erverve slik
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eierandel, og ervervet vil etablere et konsernfor-
hold, skal imidlertid myndighetene i hjemlandet
konsulteres. Gir myndigheten ikke tilbakemelding
innen fristen, ma vel det planlagte ervervet anses
godtatt, men etter artikkel 21(2) kan myndigheten
gripe inn for & sikre at kravene til eiere av kvalifi-
serte eierandeler fortsatt er oppfylt.

Medlemsstatene skal fastsette rettsvirknin-
gene av at meldeplikten ikke blir overholdt eller at
ervervet gjennomfores til tross for at konsesjons-
myndigheten har motsatt seg dette (artikkel 21).
En sanksjon kan veere at ervervet anses ugyldig,
men ogsa tvangssalg og straffesanksjoner kan ten-
kes.

3) Med kovalifisert eierandel menes (artikkel
4(11)) ferst og fremst en eierandel som represen-
terer 10 prosent eller mer av kapitalen eller stem-
mene i institusjonen, men definisjonen omfatter
ogsd mindre eierandeler som gir adgang til & uteve
vesentlig innflytelse («to exercise a significant
influence over the management of the underta-
king»). Det dreier seg altsd her om eierandeler
som etter sin sterrelse generelt ma anses som
«strategiske» — ikke kortsiktige «finansielle» plas-
seringer. Etter omstendighetene kan altsi eieran-
deler pa mindre enn 10 prosent ogsa ha en slik
karakter.

Ved avgjorelsen av om en eierandel er en «kva-
lifisert eierandel», skal en ta hensyn bade til
aksjer/eierandeler som aksjeeieren har eien-
domsrett til, og til ulike rettigheter til aksjer med
stemmerett som aksjeeieren har i tillegg. Dessuten
skal det tas hensyn til aksjer/rett til aksjer som
vedkommende «indirekte» eier eller kontrollerer,
samt, via regler om konsolidering, til aksjer/rett
til aksjer som eies/kontrolleres av ulike grupper
av sdkalt neerstidende personer. Begge deler frem-
gar av at bade artikkel 12 og artikkel 19 henviser
til bestemmelsene i artikkel 92 i direktiv 2001/34/
EF, som inneholder EUs «flaggingsregler». I
norsk lovgivning finnes de tilsvarende reglene na
ilov 29. juni 2007 nr. 75 om verdipapirhandel § 4-
2, sarlig tredje til femte ledd. Hvilke personer
aksjeeieren skal «konsolideres» med fordi de
anses som aksjeeierens «narstiende» (konsolide-
ringsreglene), er inntatt i lovens § 4-2 sjette ledd,
if. § 2-5.

De viktigste tilfellene som dermed inngéar ved
beregningen av kvalifisert eierandel, omfatter til-
feller hvor vedkommende har rett knyttet til
aksjene som innebarer at han — selv om han ikke
eier aksjene - likevel kan gjore bruk av stemmeret-
ten knyttet til dem, jf. finansieringsvirksomhets-
loven § 2-2 tredje og fjerde ledd. De viktigste grup-
petilfellene er:
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— vedkommende har bruksrett til aksjene, eller
etter avtale mot vederlag har fatt rett til 4 bruke
stemmeretten,

- vedkommende kan pa eget initiativ erverve ak-
sjene i henhold til avtale, for eksempel ved ute-
velse av Kkjepsrett, opsjon, konverteringsrett
knyttet til obligasjoner mv.,

— vedkommende har mottatt aksjene i pant/de-
pot mv. med adgang til 4 benytte stemmeretten
etter eget skjonn, i mangel av instruks fra eier-
en.

Konsolideringsreglene i finansieringsvirksomhets-
loven § 2-6 dekker i hovedsak de grupper av tilfel-
ler som er oppregnet i direktivet 88/627/EF artik-
kel 7, og som senere er avlest av direktiv 2001/34/
EF artikkel 92.

4) Det fremgar av direktiv 2006/48/EF for-
maélsbetraktning nr. 15 at bestemmelsene i direkti-
vet artikkel 12 og 19 fastsetter minstekrav. En med-
lemsstat har saledes adgang til & fastsette stren-
gere regler for institusjoner som er hjemmeheo-
rende i medlemsstaten enn reglene fastsatt i direk-
tivet. Hva som kan ligge i dette, omtales nedenfor i
avsnitt 2.3.

2.2 Forhandskontrollen ved erverv av
kvalifiserte eierandeler

1) EU/EQS-direktivene etablerer altsa et system
for skjennsbasert forhdandskontroll eller forhands-
klarering av fysiske og juridiske personer som skal
ha eller erverve eierandeler, eller reell kontroll
over eierandeler, som normalt vil vaere strategiske
aksjeposter i vedkommende institusjon. Kontrol-
len foretas enten under konsesjonsbehandlingen
og for konsesjon meddeles, eller i forbindelse med
forhandsmelding til myndighetene fra den som
planlegger a erverve eller 4 oke en kvalifisert eier-
andel. Direktivet inneholder imidlertid ikke seer-
skilte regler om konsesjon knyttet til erverv av
eierandeler ved overtakelse, fusjon, fisjon eller
andre vesentlige endringer i institusjonenes eier-
forhold, virksomhet eller organisering. Slike
regler ma i tilfelle fastsettes ved nasjonal lovgiv-
ning.

Forhandskontrollen av eierforhold som ledd i
behandlingen av seknader om konsesjon til & drive
virksomhet som kredittinstitusjon etter direktivet
artikkel 12, star prinsipielt i en annen stilling enn
forhandskontrollen av de enkelte erverv av kvalifi-
serte eierandeler i kredittinstitusjoner etter direk-
tivet artikkel 19. Medlemsstatene er palagt 4 ha et
konsesjonssystem, men de narmere regler om
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behandlingen og vurderingen av konsesjonssgkna-
der forutsettes som hovedregel fastsatt i hjemlan-
dets lovgivning. Direktivet fastsetter bare enkelte
minstevilkar for konsesjon. Det stilles blant annet
krav om opplysninger om identiteten til de perso-
ner som skal ha kvalifiserte eierandeler, og sterrel-
sen av andelene, og konsesjon skal avslas dersom
konsesjonsmyndigheten ikke er overbevist om
slike personers egnethet (artikkel 12). Ved konse-
sjonsbehandlingen er det imidlertid vanskelig &
skille vurderingen av eiergruppens egnethet fra de
ovrige forhold som konsesjonsmyndigheten kan
eller vil vektlegge ved vurderingen av om konse-
sjon skal gis.

I tilfelle av et patenkt erverv av eierandel i en
kredittinstitusjon, blir skjennstemaet mer begren-
set og saksbehandlingen en annen. Vurderingen
gjelder da erververens egnethet ut fra behovet for
a sikre «sound and prudent management» av insti-
tusjonen, og ervervet skal nektes gjennomfert hvis
myndighetene ikke er overbevist om erververens
egnethet. Direktivets system er etter artikkel 19 og
21 felgende:

— enhver som tar sikte pa («proposes») a erverve
en kvalifisert eierandel i en kredittinstitusjon,
skal gi melding til institusjonens hjemlands-
myndighet for ervervet gjennomferes og angi
sterrelsen av den eierandel som det tas sikte pa
4 oppna («the size of the intended holding»).
Om det tas sikte pa 4 erverve en eierandel pa 15
prosent eller 100 prosent er séledes uten betyd-
ning for selve meldeplikten, men ikke nedven-
digvis for konsesjonsmyndighetens vurdering,

— slik forhdndsmelding skal ogsé gis dersom en
person som allerede er eier av en kvalifisert ei-
erandel, har til hensikt («proposes») & gke eier-
andelen slik at den del av stemmene eller kapi-
talen han vil kontrollere nar ervervet er gjen-
nomfert, vil utgjere eller overstige henholdsvis
20, 33 eller 50 prosent, eller medfere at kreditt-
institusjonen vil bli eierens datterselskap. Det
er den enkelte, planlagte ekningen som en-
gangsoperasjon som utleser meldeplikt, forut-
satt at ekningen vil innebare at en av terskel-
verdiene vil bli overskredet. @kning fra for ek-
sempel 15 prosent til 100 prosent vil som
engangsoperasjon siledes bare kreve én mel-
ding, men ved etappevis oppbygging av eieran-
del, vil meldeplikt kunne utleses flere ganger,

— idirektivet artikkel 19 angis det ikke hvilke ov-
rige opplysninger som skal medfelge meldin-
gen, og dette ma fastsettes nasjonalt,

— erverves en eierandel som overstiger den stor-
relse meldingen angir, eller er meldeplikten for
ovrig ikke overholdt, kommer de sanksjoner
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medlemsstatene har fastsatt til anvendelse, jf.
artikkel 21 nr. 2, for eksempel at ervervet er
ugyldig, tvangssalg, eller suspensjon av aksjo-
neerrettigheter,

— konsesjonsmyndigheten har inntil tre méaneder
fra meldingen pa seg til & motsette seg at erver-
vet gjennomferes dersom myndigheten ikke er
overbevist om egnetheten til den person mel-
dingen kommer fra («to oppose such a plan if,
in view of the need to ensure sound and pru-
dent management of the credit institution, they
are not satisfied as to the suitability of> den som
har til hensikt § erverve eierandelen). I den en-
gelske versjonen av tredje livdirektiv artikkel
14 benyttes uttrykket «not satisfied as to the
qualifications of the person». Vurderingen ma
knyttes til den enkelte erververs «egnethet»
som eier med den innflytelse som felger av (1)
den eierandel som han har meddelt at han har
til hensikt 4 erverve, og (2) den samlede eieran-
del han i sa fall deretter vil inneha,

— hvis konsesjonsmyndigheten ikke motsetter
seg det erverv meldingen omhandler, kan den
fastsette en frist for gjennomferingen av erver-
vet,

— hvis det planlagte ervervet vil fore til at kreditt-
institusjonen vil bli et datterselskap av en
kredittinstitusjon hjemmeherende i en annen
medlemsstat eller av dennes morselskap
(= utenlandsk oppkjep), skal myndigheten i
kredittinstitusjonens hjemland konsultere
myndigheten i den andre medlemsstaten for
den tar standpunkt i saken. Forsikringsdirekti-
vene har ingen slik bestemmelse, men stenger
selvsagt ikke for slik kontakt,

— meldeplikt foreligger ogsa dersom en inneha-
ver av en kvalifisert eierandel vil avhende eller
redusere sin kvalifiserte eierandel, men en gar
her ikke naermere inn pa dette.

2) Begrepet «suitability» (egnethet) er meget
generelt, og kan vanskelig konkretiseres med min-
dre tolkingen knyttes opp mot en slags malestokk
eller sarskilte formalsangivelser. Direktivet selv
inneholder ingen definisjon av «suitability» eller
«egnethet». Det er derfor usikkert hvilken ramme
for forvaltningsskjennet bestemmelsene i direkti-
vet mé antas egentlig 4 trekke opp. Den eneste vei-
ledning som gis, er at myndigheten ved sin vurde-
ring skal ta i betraktning/se hen til behovet for &
sikre «sound and prudent management» av institu-
sjonen, og det ligger neer 4 anta at i hvert fall for-
hold som gjelder omdemme, faglig kompetanse og
okonomiske ressurser vil vaere relevante. Ut fra
ordlyden kan en imidlertid ikke dermed slutte mot-
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setningsvis at dette ogsd er de eneste relevante
vurderingstema. Det blir derfor et viktig spersmal
hva som egentlig vil kunne legges inn i bestemmel-
sen om at myndigheten kan motsette seg det plan-
lagte ervervet dersom «they are not satisfied as to
the suitability» (egnethet) av en erverver. Som det
fremgéar av avsnitt 2.3 nedenfor, dpner direktivet
for at det kan fastsettes strengere regler ved nasjo-
nal lovgivning.

Spraklig synes bestemmelsen imidlertid a for-
utsette at myndighetene ma komme til — positivt
konkludere — at erververen ma anses som egnet som
innehaver av den aksjepost han vil ha etter erver-
vet, med den innflytelse aksjeposten vil gi. Ellers
skal eller kan myndighetene motsette seg det plan-
lagte ervervet. Det synes altsé ikke a veere et vilkar
for at myndighetene skal kunne motsette seg det
planlagte ervervet, at den méa veere kommet til at
den person det gjelder vil veere uegnet som aksje-
eier. Rettslig sett kan dette uttrykkes slik at den
som har til hensikt 4 erverve en kvalifisert eieran-
del, ma godtgjere at han vil vaere egnet som aksje-
eier, og at han derfor vil ha bevisbyrden for at han er
egnet som eier av den eierandel han vil ha etter at
ervervet er gjennomyort.

3) Dette systemet suppleres av regler i artikkel
21 nr. 2 vedrerende ulike sanksjoner hvor det
senere viser seg at en godkjent innehaver av en
kvalifisert eierandel bruker den innflytelse eieran-
delen gir «to the detriment of the prudent and
sound management of the institution». En gar ikke
naermere inn pa dette her.

2.3 Minstekrav og nasjonal handle-
frihet

Det fremgér av direktivets formaélsbetraktning nr.
12 at direktivets artikkel 12 og 19 fastsetter minste-
krav, og at en medlemsstat kan som hjemland fast-
sette «rules stricter than» de regler som disse arti-
klene inneholder. Hvilke av de elementer reglene
omhandler kan i tilfelle presiseres eller gjores
strengere ved nasjonal lovgivning. Dette vil kunne
gjelde:

— prosentsatsen i definisjonen av kvalifisert eier-
andel,

— hvilke rettigheter til aksjer som skal likestilles
med eie,

— regler om «indirekte» kontroll og andre konso-
lideringsregler,

— regler om hvilke opplysninger som skal gis,

- formen pad myndighetskontrollen, for eksempel
krav om konsesjon (forhandstillatelse), mel-
ding om at en ikke motsetter seg ervervet, eller
seerskilt palegg om a avsta fra ervervet,
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— hvilke momenter som kan inngé i den skjenns-
messige vurdering,

— fastsettelse av konsesjonsvilkar,

— Klargjoring av at ingen bindende avtaler eller
forhandstilsagn som gjelder erverv kan innhen-
tes for forhandsklarering foreligger,

— sanksjoner i tilfelle av forssmmelse av melde-
plikt eller gjennomfering av erverv i strid med
myndighetsvedtak,

— sanksjoner ved misbruk av innflytelse som
innehaver av kvalifisert eierandel,

— supplerende objektivt virkende regler eller pre-
sumpsjoner, for eksempel minstekrav pa 2/3 ei-
erandel for & erverve en institusjon som datter-
selskap.

Uavhengig av hvilken form de nasjonale regler
maétte gi, ma en pa dette omradet ogsa regne med
at spersmal om proporsjonalitet og forholdet til
E@S-avtalens bestemmelser om etableringsrett og
frie kapitalbevegelser vil kunne oppsta i forhold til
de nasjonalt fastsatte regler. I denne sammenheng
vil EU-landenes egen praksis nar det gjelder gjen-
nomferingen av direktivets bestemmelser, kunne
gi gode holdepunkter for hvilken nasjonal handle-
frihet som foreligger.

En utferlig oversikt over EU-landenes gjen-
nomfering av bestemmelsene i direktivet artikkel
12 og 19 er presentert i en rapport behandlet av
EUs Banking Advisory Committee i 1999 (Ref.:
XV/1079/99-EN). Rapporten konkluderer:

«There is a wide variation in the transposition
of articles 5 and 11 SBD [= det konsoliderte
bankdirektiv art. 12 og 19] into national law. In
particular the implementation of the term ’sui-
tability’ of shareholders and ’sound and pru-
dent management’ ... vary considerably bet-
ween Member States. This variety follows from
the fact that the Directive only sets out the
broad objective to be achieved and leaves the
precise means and details to the Member Sta-
tes. The main question to be asked is whether
this is an issue in a situation of increasing EU
cross-border mergers and acquisitions which
requires further attention.»

Rapporten viser for ovrig at mange land har gitt
regelverket sitt nasjonale seerpreg, for eksempel
knyttet meldeplikten for erverv av eierandeler til
en grense pa 5 prosent eller mer, eller etablert et
konsesjonssystem. En del stater har imidlertid
ogsa ganske enkelt fulgt direktivets ordlyd. Néar
det seerskilt gjelder selve vurderingstemaet, dvs.
om en person er «suitable» som eier, henvises det i
rapporten til direktivets generelle ordlyd og utta-
les:
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«A vast majority of Member States have follo-
wed this approach in their implementing legis-
lation, leaving a wide discretionary power to
the supervisory authorities under the control
of the courts. Other Member States have defi-
ned the suitability requirement in their legisla-
tion. As the SBD only enshrines the objective to
be achieved, this wide variation in implementa-
tion can only be expected.»

Ut fra hvordan direktivets bestemmelser om
eierkontroll er gjennomfert i EU-landene, ma det
antas & foreligge et ganske vidt nasjonalt hand-
lingsrom. Det synes saledes pé det rene at det kan
oppstilles krav om uttrykkelig forhéndstillatelse til
ervervet. Det synes ogsa pa det rene at en med-
lemsstat kan definere begrepet «kvalifisert eieran-
del» slik at det omfatter en eierandel pa 5 prosent
eller mer, eller fastsette andre terskelgrenser enn
direktivets bestemmelse gjor. Konsolideringsre-
glene mv. kan ogsa utvides. Det er ogsa noen med-
lemsland som har definert «egnethetskravet» i
nasjonalt regelverk.

2.4 Gjennomfgringen i en del EU-stater

Mange EU-stater har gjennomfert bestemmelsene

i direktivet artikkel 19 med krav om forhandsmel-

ding av planlagt erverv av kvalifisert eierandel, og

et forbud mot & gjennomfere noe erverv for konse-

sjonsmyndigheten har gitt uttrykkelig tilbakemel-

ding i form enten av

1. tillatelse (konsesjon) for ervervet, eller av

2. melding om at myndigheten ikke har noen inn-
vending mot at ervervet gjennomfoeres («state-
ment of no-objection»).

Forutsetningen er at erverv som skjer uten god-
kjennelse i henhold til slike myndighetsvedtak, vil
veere ugyldig og kunne rammes ogsid av andre
sanksjoner. Like med godkjennelse regnes at myn-
digheten har oversittet fristen pa tre maneder for
behandling av meldingen.

Til den forste gruppen herer Danmark, Frank-
rike, Italia og Sverige som alle krever at meldeplik-
tig erverv bare kan skje i henhold til tillatelse. I den
andre gruppen inngér Irland, Nederland og Stor-
britannia som alle krever at erververen ma ha mot-
tatt melding om «no-objection» for ervervet kan
gjennomfares. Denne forskjell nar det gjelder form
er imidlertid uten reell betydning. Det avgjerende
er at ervervet ikke kan gjennomferes for tilbake-
melding fra konsesjonsmyndigheten er mottatt
eller behandlingsfristen utlept. Myndighetene kan
i alle tilfelle fastsette frist for gjennomferingen av
ervervet.
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I den danske lov sies det uttrykkelig at det plan-
lagte ervervet bare kan skje i henhold til godkjen-
nelse fra Finanstilsynet. Ervervet skal bare god-
kjennes dersom det ikke strider mot hensynet til &
sikre forsvarlig drift av vedkommende institusjon,
og bestemmelsen sier for gvrig intet om hvilke
synspunkter som i tilfelle kan begrunne avslag. I
tilfelle av overtakelse eller fusjon av finansinstitu-
sjoner vil det imidlertid i tillegg til tillatelse til
ervervet, ogsa bli foretatt en bredere vurdering
innenfor rammen av de alminnelige konsesjons-
regler.

Det franske regelverk krever generelt at enhver
ma skaffe seg tillatelse fra banktilsynsmyndighe-
ten for det utferes noen transaksjoner knyttet til
(«prior to carrying out any operation relating to»)
erverv av kvalifisert eierandel. Reglene sier likevel
intet om hvilke momenter som i tilfelle skal legges
til grunn ved avgjerelsen av om tillatelse skal med-
deles. Det er opplyst at franske myndigheter vil
legge vekt pa blant annet «the financial situation,
professional records, or guarantee of a durable
cohesion of the shareholder [sikkerhet for stabile
eierforhold]».

Ogsa Italia har etablert et konsesjonssystem,
men sier intet om hvilke forhold som i tilfelle skal
vurderes. Loven selv krever kun at konsesjon gis
med vilkér som har til formal 4 sikre forsvarlig virk-
somhet. Den italienske konsesjonsmyndighet
(Sentralbanken) kan fastsette forskrifter om hva
som ligger i begrepet «egnethet».

Den svenske lov fastsetter generelt at erverv av
kvalifisert eierandel «far ske bara efter tilstand av
Finansinspektionen», og legger til at tillatelsen
skal veere meddelt for ervervet. Tillatelse skal gis
om det kan antas at erververen ikke kommer til &
motvirke en sunn utvikling av bankens virksomhet
og om erververen ogsé ellers er egnet som utever
av en vesentlig innflytelse pa ledelsen av banken.
Tillatelse skal nektes dersom erververen i vesent-
lig grad har tilsidesatt sine plikter i naeringslivsfor-
hold eller i andre skonomiske forhold, eller har
gjort seg skyldig i straffbare handlinger.

Den irske lovgivningen sier generelt at en per-
son ikke kan erverve en kvalifisert eierandel med
mindre Sentralbanken har meddelt at den ikke har
«objection» mot ervervet. Grunnlag for slik «objec-
tion» er imidlertid ikke angitt i loven.

Nederland har et lignende system. Ogsa der
setter loven forbud mot erverv av kvalifiserte eier-
andeler med mindre tilsynsmyndigheten pa for-
hénd har avgitt en erkleering om «no objection».
Den nederlandske loven fastsetter at erkleering om
«no-objection» skal gis med mindre ervervet etter
Sentralbankens oppfatning
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— «would or could lead to an influence on the cre-
dit institution concerned which would conflict
with sound banking policy,

— would or could lead to the credit institution con-
cerned forming or becoming part of a group
within which the formal or actual structure is so
lacking in transparency as to constitute an im-
pediment to the adequate exercise of supervisi-
on,

— would or could lead to an undesirable develop-
ment of the credit system.»

Ogsa departementet kan gripe inn dersom det er
av den oppfatning at ervervet «would or could lead
to an undesirable development of the credit sys-
tem».

Den britiske lovgivningen fastslar ogsa generelt
at erverv av kvalifisert eierandel bare kan skje
etter at Sentralbanken skriftlig har meddelt at den
ikke vil motsette seg ervervet. Loven gir ogsa visse
retningslinjer nar det gjelder grunnlaget for et ved-
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tak om & forby ervervet, blant annet hensynet til

innskyterne.

Oversikten over lovgivningen i disse syv lan-
dene viser at et system for forhdndskontroll av eier-
skap i banker kan gjennomferes med utgangs-
punkt i et generelt forbud mot & erverve en eieran-
del pa 10 prosent eller mer i en bank med mindre
ervervet farst skjer etter, og i henhold til, en form
for direkte eller indirekte forhéandstillatelse fra
konsesjonsmyndighet/tilsynsmyndighet. Sett i for-
hold til det norske regelverket, vil hovedproble-
mene derfor vaere:

— overgang til et forvaltningsbasert system i ste-
det for et lovbasert system,

— hvilke momenter som i tilfelle kan tas i betrakt-
ning ved vurderingen av om tillatelse skal med-
deles,

— handteringen av ulike former for oppkjep av in-
stitusjoner,

— utformingen av et nytt regelverk om forhold
som trengs til utfylling og gjennomfering av
direktivet artikkel 19, jf. listen foran i avsnitt 2.3.
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Kapittel 3
Endringene i EU/E@S-systemet for eierkontroll

3.1 Hovedpunkter

Ved direktiv 2007/44/EF gjennomferes det bety-
delige endringer i, og utbygging av, bestemmel-
sene om eierkontroll i direktiv 2006/48/EF om
kredittinstitusjoner. Direktivet gjennomferer for-
melt og materielt det samme opplegget i de ovrige
direktiver pa finansomréadet, men den lovtekniske
innpasning av endringene i de enkelte direktiver
vil nedvendigvis vaere noe forskjellig. Det ber mer-
kes at heller ikke direktiv 2007/44/EF inneholder
bestemmelser som omhandler spersmal om sam-
menslaing, deling eller overtagelse av finansinsti-
tusjoner eller deres virksomhet, og det samme
gjelder spersmal om etablering og organisering av
finanskonsern.

Bestemmelsene om eierkontroll i direktiv
2006/48/EF om kredittinstitusjoner slik de lyder
etter endringene ved direktiv 2007/44/EF, er gjen-
gitt i Vedlegg 7. Det fremgér der at det i bestem-
melsene om eierkontroll i direktiv 2007/44/EF
prinsipielt skilles mellom (1) eierkontroll ved
behandlingen av seknad om tillatelse til 4 drive
virksomhet som kredittinstitusjon, og (2) eierkon-
troll i forbindelse med erverv eller avhendelse av
kvalifisert eierandel, herunder majoritetsandel, i
en kredittinstitusjon som har tillatelse til & drive
slik virksomhet (foran avsnitt 2.1).

De endringer som direktiv 2007/44/EF har
gjennomfert i direktivet om kredittinstitusjoner,
gjelder i alt vesentlig eierkontrollen ved scerskilt
erverv av eierandeler (artiklene 19, 19a, 19b, 20 og
21). Her har det skjedd en betydelig utbygging av
regelverket. Bakgrunnen er at det innenfor EU
nettopp pa dette omradet var oppstatt et markert
behov for 4 motvirke til dels restriktiv og treg for-
valtningspraksis i medlemslandene. Utbyggingen
av regelverket om eierkontroll ved erverv av eier-
andeler i finansinstitusjoner har utvilsomt naer
sammenheng med den betydelige vekt det na leg-
ges pa prinsippet om frie kapitalbevegelser innen-
for EU/E@S-omradet.

Ved direktiv 2007/44/EF er det derimot ikke
gjennomfert noen tilsvarende utbygging av, eller
endringer i, de bestemmelser om eierkontroll ved
konsesjonstildelingen som direktivene pa finansom-

radet hittil har inneholdt. I direktiv 2006/48/EF
artikkel 12, som er del av konsesjonssystemet for
kredittinstitusjoner, er det siledes bare foretatt
enkelte endringer og tilfeyelser naermest av rent
lovteknisk karakter. Eierkontrollen ved konse-
sjonstildelingen vil saledes fortsatt vaere basert pa
de meget knappe og generelt utformede bestem-
melser som lenge har inngatt i direktivene pa
finansomradet.

Dette kan umiddelbart virke noe overras-
kende. Videre er det verken i direktiv 2007/44/EF
eller i dets formalsparagrafer etablert noen formell
eller reell sammenheng mellom det nye og omfat-
tende regelverket om eierkontroll ved erverv av
kvalifiserte eierandeler (kredittinstitusjonsdirekti-
vet artiklene 19, 19a, 19b, 20 og 21), og bestemmel-
sen om eierkontroll ved konsesjonstildelingen
(kredittinstitusjonsdirektivet artikkel 12). Slik
direktiv 2007/44/EF er utformet, synes det her
prinsipielt & dreie seg om to atskilte regelsett. En
kan séledes ikke legge til grunn at de endringer
som né er gjennomfert i regelverket om eierkon-
troll ved erverv av kvalifiserte eierandeler, er ment
eller forutsatt ogsa a skulle gjelde tilsvarende ved
eierkontroll i forbindelse med konsesjonstildelin-
gen. En del av de nye bestemmelsene er for ovrig
innholdsmessig tilpasset tilfelle av enkeltstiende
erverv av eierandeler i finansinstitusjoner, og slike
regler kan alene av den grunn ikke komme tilsva-
rende til anvendelse.

3.2 Kvalifisert eierandel. Beregnings-
regler

Direktiv 2007/44/EF medforer ingen prinsipiell
endring i selve definisjonen av kvalifisert eierandel
(foran avsnitt 2.1). Etter direktivet om kredittinsti-
tusjoner artikkel 4(11) omfattes forst og fremst en
direkte eller indirekte eierandel som representerer
10 prosent eller mer av kapitalen eller stemmene i
institusjonen, men definisjonen omfatter ogsa min-
dre eierandeler som gir adgang til & uteve vesentlig
innflytelse i institusjonen («a significant influence
over the management of the undertaking»). Det
folger imidlertid av formalsparagraf 6 i direktiv
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2007/44/EF at direktivet ikke skal vaere til hinder
for at den enkelte medlemsstat fastsetter at det
ogsa skal gis forhandsmelding ved erverv som
gjelder eierandeler pa mindre enn 10 prosent, for-
utsatt at det ikke fastsettes mer enn en terskelverdi
pa mindre enn 10 prosent. Eksempelvis kan en slik
regel knyttes til eierandeler som utgjer eller over-
stiger 5 prosent av kapitalen eller stemmene i kre-
dittinstitusjonen. Direktivet er heller ikke til hinder
for at en medlemsstat fastsetter retningslinjer for
nar en eierandel som ikke utgjer minst 10 prosent,
eller en fastsatt lavere terskelverdi, skal anses & gi
adgang til & uteve vesentlig innflytelse i institusjo-
nen.

Av generell betydning for EU/E@QS-systemet
for kontroll med eierforhold, er at det i direktiv
2007/44/EF ni er positivt angitt en del tilfeller
hvor aksjer og stemmerettigheter skal, eller ikke
skal, innga i beregningen av sterrelsen av en eier-
andel, og ved avgjerelsen av om eierandelen utgjor
en kvalifisert eierandel. I direktivet om kredittinsti-
tusjoner er disse bestemmelsene tatt inn dels i
artikkel 12 nr. 1 annet og tredje ledd og dels i artik-
kel 21 nr. 3.

For det forste, ved beregningen av eierandeler
skal det tas hensyn til de aksjer, rettigheter til
aksjer og stemmerettigheter som omfattes av
direktiv 2004/109/EF artiklene 9 og 10. Ogsa de
seerlige konsolideringsreglene i direktivets artik-
kel 12 nr. 4 og 5 skal legges til grunn. Disse
bestemmelsene inneholder regler om «flagging»
av erverv av eierandeler i bersnoterte selskaper.
Det dreier seg her ikke bare om en lovteknisk end-
ring, dvs. en henvisning til et nyere EU/EQS-direk-
tiv. Direktiv 2004/109/EF innebeerer en viss utbyg-
ging av enkeltheter i «flaggingsreglene» i forhold
til det tidligere direktiv 2001/34/EF. Direktiv
2004/109/EF er inntatt som vedlegg 2 til NOU
2006: 3 Om markeder for finansielle instrumenter,

De direktivbestemmelser det her gjelder, er
gjennomfert i norsk rett i «flaggingsreglene» i ver-
dipapirhandelloven (2007) § 4-2 annet til sjette
ledd, se NOU 2006: 3 s. 205 flg. Det fremgér av
Finansdepartementets bemerkninger i Ot.prp. nr.
34 (2006-2007) s. 31519, jf. s. 422, at § 4-2 inne-
beerer en utvidelse pa visse punkter nar det gjelder
hvilke aksjer og rettigheter til aksjer som skal
innga i beregningen ved avgjerelsen av om flagge-
plikt foreligger, saerlig nar det gjelder hvilke stem-
merettigheter som skal medregnes. Av departe-
mentets bemerkninger i Ot.prp. nr. 34 s. 322-23
fremgéar videre at konsolideringsreglene er noe
utvidet. Departementets bemerkninger viser ogsa
at flaggeplikten etter vphl. § 4-2 i enkelte henseen-
der rekker noe videre enn pakrevd av hensyn til
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gjennomferingen av direktivets bestemmelser, og
at en her har onsket 4 viderefore hittil gjeldende
norske regler. Direktivet er ikke til hinder for
dette.

For det annet, ved beregningen av kredittinsti-
tusjoners og verdipapirforetaks eierandeler, skal
det ikke tas hensyn til aksjer eller stemmerettig-
heter som er overtatt som folge av avgitt fullteg-
ningsgaranti eller plasseringsgaranti for finansielle
instrumenter i samsvar med direktiv 2004/39/EF
om markeder for finansielle instrumenter Annex I,
avsnitt A pkt. 6, jf NOU 2006: 3 s. 27-28. Men vilka-
rene for dette er at slike aksjer eller rettigheter
ikke brukes eller disponeres pa annen maéte for a
pavirke utstederens virksomhet, og at aksjene og
stemmerettighetene er avhendet senest ett ar etter
at de ble ervervet. Disse bestemmelsene synes a
innebeere blant annet at reglene i finansieringsvirk-
somhetsloven § 2-5 vanskelig vil kunne videre-
fores.

3.3 Meldeplikt og eierkontroll ved
erverv av kvalifisert eierandel mv.

Hovedelementene i EU/EQS’ system for kontroll

med erverv av eierandeler i finansinstitusjoner, er

nd - etter direktivet om kredittinstitusjoner artik-
kel 19(1), (5) og (6), artikkel 19a(1) og (2), og
artikkel 21(2) annet og tredje ledd - felgende:

— ingen kan lovlig gjennomfere et direkte eller in-
direkte erverv av en kvalifisert eierandel, eller
et erverv av en eierandel som vil gke en kvalifi-
sert eierandel slik at den vil utgjere eller over-
stige en av flere terskelverdier eller fore til at in-
stitusjonen blir datterforetak, uten pa forhand a
ha sendt melding til myndighet i det landet der
den institusjon det gjelder herer hjemme,

— meldingen skal angi sterrelsen pa den eieran-
del som det tas sikte pa & erverve («the propos-
ed acquisition») og for evrig inneholde nedven-
dige opplysninger,

— myndigheten skal foreta en egnethetsvurde-
ring av den person som etter meldingen vil er-
verve slik eierandel («the proposed acquirer»)
og en vurdering av om ervervet er finansielt for-
svarlig («the financial soundness of the propos-
ed acqusition»),

— hovedformalet med egnethetsvurderingen er a
sikre at kredittinstitusjonens ledelse og virk-
somhet vil veere forsvarlig og betryggende,

— myndigheten kan motsette seg at ervervet gjen-
nomferes dersom en egnethetsvurdering med
utgangspunkt i fastsatte kriterier gir rimelig
grunn til det,
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— myndigheten mé innen fastsatt frist (vurde-
ringsperioden) avgjere om det skal gis tillatelse
til at ervervet gjennomferes, eller om myndig-
heten vil motsette seg at ervervet gjennomfores
fordi det ikke er godtgjort at vedkommende
oppfyller egnethetskravene, og

— det planlagte ervervet kan ikke lovlig gjennom-
fores for det, senest ved utlepet av vurderings-
perioden, er avklart om myndighetene vil mot-
sette seg at ervervet gjennomfores.

Erverv som vil medfere okning av en kvalifisert
eierandel, er meldepliktig dersom samlet eierandel
etter at ervervet er gjennomfert, minst vil repre-
sentere henholdsvis 20, 30 eller 50 prosent av kapi-
talen eller stemmene i institusjonen, eller innbaere
at institusjonen blir datterselskap. En medlemsstat
som i henhold til direktiv 2004/109/EF artikkel
9(@3) - «flaggingsreglene» — benytter terskelver-
dien en tredel (1/3) i stedet for 30 prosent, kan
gjore det samme her. Dette kan veere av betydning
blant annet for Norge, jf. verdipapirloven § 4-2
annet ledd.

Etter artikkel 19(1) foreligger meldeplikt ogsa
nar flere personer etter samrad («persons acting in
concert») akter a4 gjennomfere et ellers meldeplik-
tig erverv. Dette vil veere tilfelle dersom flere per-
soner i forstielse med hverandre akter 4 erverve
hver sine eierandeler i institusjonen. En definisjon
av dette begrepet er inntatt i direktiv 2004/25/EF
artikkel 2(1) bokstav d:

«persons acting in concert shall mean natural
or legal persons who cooperate with the offeror
or the offeree company on the basis of an agre-
ement, either express or tacit, either oral or
written, aimed either at acquiring control of the
offeree company or at frustrating the success-
ful outcome of a bid;»

Bestemmelsen er neermere omtalt i Ot.prp. nr.
34 (2006-2007) s. 367-68, og forte til endring i verdi-
papirhandellovens definisjon av «nerstiende»
(konsolideringsreglene), se nd verdipapirhandel-
loven § 2-5 nr. 5.

Uavhengig av om ervervet skal gjennomferes
av én eller flere personer etter samrad, er det uten
betydning om det dreier seg om et «direkte» eller
et «indirekte» erverv av eierandelen, for eksempel
erverv via datterselskaper eller tilknyttede selska-
per. Spersmalet om nar det foreligger et «indirekte
erverv», oppstar ogsa i forbindelse med bestem-
melsene om eierforhold i verdipapirhandelloven
§ 9-10. I Ot.prp. nr. 34 (2006-2007) s. 88 dreftes sale-
des sporsmalet om én eller flere personer som kan
uteve betydelig innflytelse i, eller ssmmen kontrol-
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lerer et selskap, skal tilregnes en forholdsmessig
del av eierandeler som dette selskapet tar sikte pa
a erverve. Dette har veert antatt av Kredittilsynet,
som har lagt til grunn at «indirekte» erverv ikke
forutsetter majoritetskontroll over det selskap som
skal sta for ervervet. Finansdepartementet sluttet
seg til denne tolkingen, jf. Ot.prp. nr. 34 (2006-
2007) s. 88. Et annet eksempel pa indirekte erverv
er at et selskap som allerede har en eierandel i en
finansinstitusjon, erverver et foretak som datter-
selskap og slik at det nye konsernet dermed eker
sin eierandel i sa stor grad at det samlet deretter
har en kvalifisert eierandel, eller eker den kvalifi-
serte eierandel slik at en av terskelgrensene vil
nas, jf. Ot.prp. nr. 34 (2006-2007) s. 316.

Meldingen etter artikkel 19(1) skal — foruten
sterrelsen av den eierandel som tilsiktes ervervet
— 0gsa sa vidt mulig inneholde de opplysninger
som hjemlandsmyndighetene anser pakrevd som
grunnlag for egnethetsvurderingen. Etter artikkel
19a(4) skal hjemlandsmyndighetene utarbeide en
liste over hvilke opplysninger som de normalt vil
trenge ved egnethetsvurderinger. Kravene til opp-
lysninger ma sta i forhold til — og tilpasses — den
patenkte erverver og det patenkte ervervet («the
nature of the proposed acquirer and the proposed
acquisition»), og skal ikke omfatte forhold som
ikke vil vaere relevant ved en vurdering ut fra gene-
relle tilsynsmessige hensyn. Av forméalsparagraf 9
i direktiv 2007/44/EF fremgéar at kravene til opp-
lysninger kan lempes etter omstendighetene.

Hjemlandets myndigheter har adgang til 4 be
om ytterligere opplysninger i vurderingsperioden,
men dette vil bare i begrenset utstrekning fore til
at den vurderingsperiode som direktivet fastsetter
for egnethetsvurderingen, blir forlenget, jf. artik-
kel 19(3) og nedenfor i avsnitt 3.4. Artikkel 19a(2)
gir imidlertid myndighetene adgang til & motsette
seg at ervervet gjennomferes dersom de opplys-
ninger som er gitt av den patenkte erverver er util-
strekkelige, slik at det ved utlepet av vurderingspe-
rioden ikke foreligger de opplysninger som er
pakrevd for en forsvarlig tilsynsmessig egnethets-
vurdering.

3.4 Saksbehandlingen

I formalsparagraf 7 i direktiv 2007/44/EF fremhe-
ves betydningen av at saksbehandlingsreglene vil
gi forutsigbarhet, og at det fastsettes en maksi-
mum tidsramme for sluttferingen av den tilsyns-
messige egnethetsvurderingen. Den fastsatte peri-
ode skal derfor bare kunne avbrytes én gang og
bare i forbindelse med krav om tilleggsopplysnin-
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ger. I samsvar med dette fastsetter direktivet om
kredittinstitusjoner et meget stramt tidsskjema for
myndighetenes behandling av meldinger om
patenkte erverv av eierandeler i kredittinstitusjo-
nen.
For det forste, etter artikkel 19(2) skal myndig-
hetene innen to arbeidsdager etter mottagelsen
sende en bekreftelse pa at meldingen og i tilfelle de
dokumenter som skal vedlegges denne, er mottatt.
For det annet, denne bekreftelsen er utgangspunk-
tet for en vurderingsperiode pa 60 arbeidsdager
som er fastsatt for gjennomferingen av egnethets-
vurderingen fra myndighetenes side, og i bekref-
telsen skal det angis nar denne perioden normalt
vil utlepe. For det tredje, mens vurderingsperioden
loper, men ikke senere enn etter 50 arbeidsdager,
har myndighetene adgang til skriftlig & fremsette
krav om de ytterligere opplysninger som trengs i
forbindelse med egnethetsvurderingen. I sa fall
avbrytes vurderingsperioden i tiden fra myndighe-
tene har fremsatt kravet og til svaret er mottatt,
men avbruddsperioden kan normalt ikke overstige
20 arbeidsdager, jf. artikkel 19(3). Dette er ikke til
hinder for at myndighetene ogsa senere ber om
ytterligere opplysninger, men kravet medferer da
ikke — unntatt i et par saerlige tilfeller — at fristen for
sluttferingen av egnethetsvurderingen utsettes.

Hvis myndighetene beslutter & motsette seg at
det patenkte ervervet gjennomferes, skal den som
vil gjennomfere ervervet, innen to arbeidsdager og
for utlepet av vurderingsperioden, gis en skriftlig
underretning med opplysning om begrunnelsen
for beslutningen, jf. artikkel 19(5). Med mindre
annet folger av nasjonal lov, kan den person beslut-
ningen gjelder, kreve at en sammenfatning av
begrunnelsen blir offentliggjort. Ogsa myndighe-
tene kan gjore dette pa eget initiativ.

Dersom myndighetene ikke har besluttet &
motsette seg ervervet for utlepet av vurderingspe-
rioden i det enkelte tilfellet, skal gjennomferingen
av det patenkte ervervet anses tillatt, jf. artikkel
19(6). I sa fall, eller hvis det er gitt uttrykkelig tilla-
telse til & gjennomfere ervervet, kan tilsynsmyn-
digheten fastsette en frist for gjennomferingen,
eventuelt forlenge fristen, jf. artikkel 19(7). Myn-
dighetene kan imidlertid ikke fastsette vilkar knyt-
tet til storrelsen av den eierandel som faktisk blir
ervervet ved gjennomferingen, jf. artikkel 19a(3).

3.5 Egnethetsvurderingen

I formélsparagraf 2 i direktiv 2007/44/EF under-
strekes behovet for en presisering av kriteriene for
den tilsynsmessige egnethetsvurdering ved
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erverv av eierandeler i finansinstitusjoner slik at
det foreligger den nedvendige rettsikkerhet, klar-
het og forutberegnelighet nar det gjelder vurde-
ringsprosessen. Dette folges opp i formalsparagraf
3 hvor det uttales at myndighetenes oppgave skal
veere 4 foreta en tilsynsmessig vurdering innenfor
rammen av en begrenset gruppe av Klare Kriterier
som utelukkende er av alminnelig tilsynsmessig
karakter. Resultatet av disse overordnede betrakt-
ninger fremgar i direktivet om kredittinstitusjoner
i artikkel 19a(1) som er vesentlig bygget ut i for-
hold til den tidligere direktivbestemmelse. Som
det fremgér av ordlyden i artikkel 19a(1), dreier
det seg imidlertid her om Kkriterier eller retnings-
linjer som i betydelig — om enn varierende — grad
gir rom for skjenn.

1) Hovedformalet med forhandspreving av
egnetheten til den som vil erverve en kvalifisert
eierandel eller gke storrelsen av en kvalifisert eier-
andel, er likevel fortsatt det samme. Det overord-
nede maél er «to ensure the sound and prudent
management of the credit institution», dvs. & fa
visshet for at den som vil veere eier av en betydelig
eierandel, ikke vil utgjere en risiko for at kredittin-
stitusjonens fremtidige virksomhet ikke blir drevet
pa forretningsmessig og tilsynsmessig forsvarlig
og betryggende vis. Bestemmelsen krever derfor
— pa samme méte som de hittil gjeldende direktiv-
bestemmelser — at den som vil erverve og inneha
en betydelig eierandel i institusjonen, forst ma
undergis en egnethetsvurdering av myndighetene,
som skal «appraise the suitability of the proposed
acquirer» (foran avsnitt 2.2).

I motsetning til tidligere bestemmelser, sier
artikkel 19a(1) né uttrykkelig at det i denne sam-
menheng skal tas i betraktning hvilken innflytelse
som erververen i tilfelle ma ventes a4 kunne uteve
pa institusjonen og dennes virksomhet («the likely
influence of the proposed acquirer on the credit
institution»). Dette er forhold som blant annet vil
bero pa sterrelsen av den eierandel som kontrolle-
res etter at ervervet er gjennomfert. I formalspara-
graf 5 i direktiv 2007/44/EF uttales det derfor at
myndighetenes vektlegging av de ulike forhold
som vil inngé i egnethetsvurderingen, ber veere til-
passet den patenkte erververs deltagelse og innfly-
telse («involvement») i institusjonens ledelse og
virksomhet.

2) Et annet hovedtema som skal veere gjen-
stand for myndighetenes vurdering nar det gjelder
a sikre at kredittinstitusjonen vil bli drevet etter for-
svarlige og betryggende prinsipper, er «the finan-
cial soundness of the proposed acquisition», dvs.
om det er finansielt forsvarlig at ervervet gjennom-
fores. Dette er et nytt vurderingstema, men ogsa
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denne vurderingen har til formal 4 sikre forsvarlig
og betryggende ledelse og virksomhet i institusjo-
nen. Det fremgar imidlertid ikke om de finansielle
forhold skal vurderes i forhold til det patenkte
erverv som sadant, eller om vurderingen gjelder
ervervets betydning for institusjonens aktuelle og
fremtidige finansielle stilling sett i forhold til den-
nes fremtidige virksomhet vurdert i markedsmes-
sig sammenheng.

Formalsparagraf 3 i direktiv 2007/44/EF gir
holdepunkter for at vurderingen i hvert fall ma
omfatte virkningene av ervervet for institusjonens
finansielle stilling og virksomhet. Det uttales der at
direktivet ikke er til hinder for at myndighetene tar
i betraktning tilsagn gitt av den pétenkte erverver
for & imetekomme tilsynsmessige hensyn og krav,
noe som blant annet ogsa vil omfatte tiltak som vil
styrke institusjonens soliditet i forhold til den aktu-
elle eller fremtidige virksomhet for evrig. Slike tol-
kingsspersmal vil ogsid kunne oppsta i tilfelle hvor
ervervet forer til at institusjonen blir datterselskap,
hvoretter denne virksomhet kan ventes tilpasset
og integrert pa ulike méater innenfor rammen av et
nytt konsernforhold. For evrig vil det vaere av
betydning om det foreligger «close links» mellom
den patenkte erverver og tredjemenn som kan van-
skeliggjore effektivt tilsyn, jf. artikkel 12(3).

3) Av artikkel 19a(1) felger videre at myndighe-
tene skal vurdere den patenkte erververs egnet-
het, samt om det patenkte erverv er finansielt for-
svarlig, pd bakgrunn av alle de forhold som oppreg-
nes i retningslinjer for den tilsynsmessige vurde-
ring i artikkel 19a(1) bokstavene a) til e). Ogsa
disse bestemmelsene er nye, og det dreier seg — i
hvert fall formelt — om tillegg til tidligere gjeldende
EU/E@S-bestemmelser. Reelt omfatter retnings-
linjene forhold som generelt sett ogséa ville veere av
betydning ved en egnethetsvurdering etter de tidli-
gere EU/E@S-bestemmelser.

For det forste skal myndighetene etter bokstav
a) vurdere den patenkte erververs alminnelige
omdemme («reputation»). Det fremgar av formals-
paragraf 8 i direktiv 2007/44/EF at formalet med
vurderingen av omdemmet er 4 fa fastslatt om det
kan herske tvil om den patenkte erververs integri-
tet og/eller faglige kompetanse i forhold til den
virksomhet som finansinstitusjonen driver, og om
det er grunnlag for slik tvil:

Engelsk versjon:

«(8) With regard to the prudential assess-
ment, the criterion concerning the ’reputation
of the proposed acquirer’ implies the determina-
tion of whether any doubts exist about the inte-
grity and professional competence of the propo-
sed acquiver and whether these doubts are
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founded. Such doubts may arise, for instance,
from past business conduct» (Emphasis
added).

Dansk versjon:

«(8) I forbindelse med den tilsynsmaessige
vurdering innebarer kriteriet om den
patenkte erhververs omdemme en fastlaeg-
gelse af, om der hersker tvivl om den péatenkte
erhververs integritet og faglige kompetence,
og om denne tvivl er velbegrunnet. En sadan
tvivl kan f.eks. opstd som folge af tidligere
erhvervsmaessige adferd.»

Eksempelvis kan det ha vist seg at den patenkte
erverver ofte handler som en kortsiktig investor
eller som en aksjeeier som utever sin innflytelse
med henblikk pa & oppna fordeler for egen virk-
somhet eller indirekte eove innflytelse pd annen
naeringsvirksomhet. Dette vil veere relevant. Direk-
tivet om kredittinstitusjoner artikkel 21(2) forste
avsnitt palegger siledes myndighetene generelt &
gripe inn dersom en betydelig eier utever sin inn-
flytelse pd en méte som «is likely to operate to the
detriment of the prudent and sound management
of the institution.»

For det annet, myndighetene skal etter bokstav
b) vurdere omdemmet og erfaringen til enhver
person som kommer til 4 lede eller delta i ledelsen
av kredittinstitusjonens virksomhet som folge av
det patenkte erverv. Det dreier seg her i forste
rekke om en vurdering av personer som ma antas
aville bli satt inn eller tre inn i styret og ledergrup-
pen i institusjonen. I samsvar med formélsparagraf
8 1 direktiv 2007/44/EF som er gjengitt ovenfor,
mé formalet med vurderingen av «omdemme»
ogsa 1 denne sammenheng vaere 4 fa fastslatt om
det hersker tvil om en slik persons integritet eller
faglige kompetanse. I tillegg vil vedkommendes
erfaring sett i forhold til institusjonens virksomhet
matte tas i betraktning.

For det tredje, etter bokstav ¢) skal myndighe-
tenes vurdering omfatte den patenkte erververs
okonomiske stilling og soliditet («the financial
soundness of the proposed acquirer»), serlig sett i
forhold til de typer av virksomhet som kredittinsti-
tusjonen driver eller ma forutsettes & ville drive
etter ervervet. Den patenkte erververs ekono-
miske ressurser vil vaere av betydning for eksem-
pel i forbindelse med fremtidig kapitaltilfersel for &
styrke institusjonens soliditet, og i forhold til risi-
koen for at institusjonens utbyttepolitikk eller
ovrige disposisjoner sgkes tilpasset erververens
egne formal. Dette vil ogsa veere forhold av betyd-
ning ved vurderingen av om selve ervervet kan
anses finansielt forsvarlig («the financial sound-
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ness of the proposed acquisition»), jf. bemerknin-

gene ovenfor om dette vurderingstema.

For det fijerde, myndighetene skal etter bokstav

d) vurdere om kredittinstitusjonen vil veere i stand
til & oppfylle og fortsette & oppfylle de tilsynsmes-
sige soliditetskrav i henhold til direktivet om kre-
dittinstitusjoner og i tilfelle andre direktiver, seerlig
direktiver som gjelder anvendelsen av soliditets-
krav pa konsolidert basis:

— direktiv 2000/46/EF om e-pengeforetak,

— direktiv 2002/87/EF om supplerende bestem-
melser for tilsynet med kredittinstitusjoner, for-
sikringsforetak og verdipapirforetak i finansielt
konglomerat, og

— direktiv 2006/49/EF om krav til ansvarlig kapi-
tal i verdipapirforetak og kredittinstitusjoner.

I denne sammenheng skal det sarlig legges vekt
pa om den konserngruppe som kredittinstitusjo-
nen i tilfelle vil bli en del av, har eller far en struktur
som muliggjer utevelse av effektivt tilsyn, samt
effektiv informasjonsutveksling og fordeling av til-
synsansvaret mellom tilsynsmyndighetene. Kon-
sernstrukturen kan tenkes & skape problemer i s
henseende.

For det femte skal myndighetene etter bokstav
e) vurdere om det i forbindelse med det patenkte
ervervet er rimelig grunn til & anta at det har fore-
kommet, forekommer eller vil bli gjort forsek pa
hvitvasking av penger eller finansiering av terro-
risme, eller at det patenkte erverv vil kunne oke
risikoen for dette. Tidligere handlemate i forret-
ningsmessige forhold vil her kunne ha betydning.

4) Bestemmelsen i artikkel 19a(1) krever som
nevnt at vurderingen av den patenkte erververs
«suitability» og «the financial soundness of the pro-
posed acquisition» skal vurderes opp mot alle de
forhold som er nevnt i artikkel 19(1) bokstavene a)
til e). Av bestemmelsen fremgér det imidlertid
ikke om dette betyr at det ikke skal kunne tas hen-
syn til andre forhold enn de der nevnte. I formaéls-
paragraf 3 i direktiv 2007/44/EF henvises det til «a
limited set of clear assessment criteria of strictly
prudential nature». I formalsparagraf 8 uttales det
pd samme mate at den liste over nedvendige opp-
lysninger som myndighetene utarbeider, skal
knytte seg til disse forhold. Dette kan gi stette for
det syn at artikkel 19a(1) ber oppfattes som en
uttemmende angivelse av hvilke forhold som er
relevante. Tatt pd ordet gir artikkel 19a(2) ogsa
stotte for dette.

Andre bestemmelser i direktivet tyder imidler-
tid pa at det ikke kan gjelde ubetinget. Etter for-
malsparagrafene 8 og 9 skal det siledes legges
vekt pad om den patenkte erverver er «unregulated

Eierkontroll i finansinstitusjoner

entity», dvs. et rettssubjekt som ikke er undergitt
finansielt og annet tilsyn, jf. ogsa artikkel 19(4).
Direktivets artikkel 12(3) omhandler ogsa tilsyns-
messige forhold som ikke omfattes av oppregnin-
gen i artikkel 19a(1). Ogsa artikkel 19a(4) som
omhandler den liste over relevant informasjon som
den patenkte erverver skal fremlegge, er forholds-
vis bredt formulert, og utelukker bare krav om
opplysninger som ikke vil veere tilsynsmessig rele-
vante generelt sett. En mé ogsé ga ut fra at myndig-
hetene i alle tilfelle vil ha rett og plikt til & vurdere
de opplysninger som gis av den patenkte erverver,
i forhold til de hensyn og krav generelt sett som
myndighetene normalt vil legge vekt pa for 4 sikre
at institusjonen drives pa forsvarlig og betryg-
gende vis. En slik bredere tilnsermingsmaéte er
dessuten i1 samsvar med artikkel 21(2) som gene-
relt palegger myndighetene & treffe tiltak overfor
en eier som kan antas 4 ville benytte sin eierinnfly-
telse «to the detriment of the prudent and sound
management of the institution».

Av artikkel 19a(3) felger at myndighetene
ikke vil ha adgang til & vurdere det patenkte
ervervet ut fra «the economic needs of the mar-
ket». En tilsvarende bestemmelse inngar i
bestemmelsene om konsesjonstildeling i de fleste
EU/EQS-direktivene pa finansomradet, og vil
veere til hinder for at konsesjon avslas for eksem-
pel fordi det ut fra markedsforholdene ikke fore-
ligger noe behov for ytterligere nye markedsakte-
rer. Innenfor rammen av EU/EQS-systemet for
eierkontroll kan et tilsvarende synspunkt i og for
seg veere relevant ved erverv av eierandeler i en
institusjon som vil innebere at institusjonen blir
datterselskap, og deretter vil fa sterre slagkraft i
et marked som allerede er preget av tilstrekkelig
konkurranse. Fortolket pa bakgrunn av de tilsva-
rende konsesjonsbestemmelsene, er imidlertid
bestemmelsen i artikkel 19a(3) neppe til hinder
for at det omvendt legges vekt pd om ervervet av
institusjonen som datterselskap etter omstendig-
hetene ma ventes a fore til okt konsentrasjon pa
aktersiden eller til begrensninger, avvikling eller
avhendelse av virksomhet slik at fremtidig mar-
kedskonkurranse reduseres.

3.6 Myndighetenes vedtak

Det er pa det rene at spersmalet om et patenkt
erverv av en eierandel i en finansinstitusjon skal
kunne gjennomfores eller ikke, skal avgjores av
myndighetene i den stat som har meddelt institu-
sjonen tillatelse til & drive virksomhet som finansin-
stitusjon. Dette gjelder uavhengig av om erverve-
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ren er hjemmeherende i annen stat i eller utenfor
EU/E@S-omradet.

Disse forhold fremgéar bade av formalsparagraf
101 direktiv 2007/44/EF, og av bestemmelsene om
informasjonsutveksling mellom ulike lands myn-
digheter i tilfelle hvor erververen er en institusjon
som har tillatelse til 4 drive virksomhet som finans-
institusjon fra en annen E@S-stat. I kredittinstitu-
sjonsdirektivet artikkel 19b(2) tredje punktum
vises det uttrykkelig til den avgjerelse som er truf-
fet av «the competent authority that has authorised
the credit institution in which the acquisition is
proposed».

Det folger av kredittinstitusjonsdirektivet artik-
kel 19(2) at myndigheten ma avgjere om det skal
gis tillatelse til det patenkte ervervet for utlepet av
vurderingsperioden (foran avsnitt 3.4). Utleper
vurderingsperioden uten at uttrykkelig vedtak er
truffet, skal det patenkte ervervet anses godkjent,
slik at ervervet kan gjennomferes i samsvar med
det som er opplyst i meldingen til myndighetene
(foran avsnitt 3.3). Dette fremgar av artikkel 19(6).

Tillatelsen kan etter artikkel 19(7) fastsette en
frist for gjennomferingen av ervervet. Etter artik-
kel 19a(2) har imidlertid myndighetene ikke
adgang til 4 sette som vilkar at den patenkte erver-
ver faktisk klarer & oppnd en eierandel av en
bestemt sterrelse. Dette gjelder uavhengig av om
vilkaret knyttes til sterrelsen av den eierandel som
tilsiktes ervervet i henhold til meldingen til myn-
dighetene, eller til et annet minstekrav. Ervervet
ma imidlertid ikke overstige den eierandel som i
sin tid ble angitt i meldingen til myndighetene,
eller et annet maksimum fastsatt i tillatelsen til den
patenkte erverver.

Bestemmelsene i artikkel 19(5) og (6), sam-
menholdt med artikkel 19a(2), synes a gi myndig-
hetene valget mellom 4 gi tillatelse til det patenkte
ervervet eller & motsette seg at ervervet gjennom-
fores. Samtidig fremgar det av artikkel 19a(1) at
det ved egnethetsvurderingen skal tas hensyn til
hvilken innflytelse den patenkte erverver vil kunne
uteve pa kredittinstitusjonens virksomhet og
ledelse etter at ervervet er gjennomfert. Det forut-
settes ogsa i formélsparagraf 5 i direktiv 2007/44/
EF at graden av innflytelse skal tillegges vekt ved
vurderingen. Dette er det redegjort for foran i
avsnitt 3.5. Hvilken innflytelse en erverver vil
kunne uteve vil imidlertid forst og fremst bero pa
eierandelens storrelse, og det kan meget vel ten-
kes at egnethetsvurderingen av den patenkte
erverver vil gi grunnlag for forskjellig konklusjon
alt etter hvor stor eierandel denne vil inneha etter
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at ervervet er gjennomfert. Disse forhold tilsier at
myndighetenes egnethetsvurdering ber kunne gi
som resultat at det nok gis tillatelse til ervervet,
men samtidig fastsettes et maksimum for ervervet
som er lavere enn sterrelsen av det patenkte
erverv etter meldingen til myndighetene.

Etter artikkel 19a(2) er myndighetene gitt
adgang til & motsette seg det patenkte ervervet
bare dersom det foreligger et rimelig grunnlag for
dette etter en egnethetsvurdering ut fra bestem-
melsene i artikkel 19a(1), eller de opplysninger
som den patenkte erverver har gitt er utilstrekke-
lige og ufullstendige. Ordlyden forutsetter at
egnethetsvurderingen gir som resultat at myndig-
hetene positivt konkluderer at disse personer ma
anses som egnede eiere, og disse personer har
saledes bevisbyrden nar det gjelder & godtgjere
egnethet (foran avsnitt 2.2). Direktivet om kreditt-
institusjoner artikkel 19(1) hadde tidligere en til-
svarende bestemmelse, men denne er nd opphevet
og erstattet av artikkel 19a(2) hvor det er fastsatt at
myndighetene kan motsette seg det patenkte
ervervet hvis det foreligger rimelig grunnlag for a
gjore det. Dette innebaerer imidlertid neppe noen
realitetsendring. Myndighetene ma fortsatt ha
grunnlag for 4 motsette seg ervervet nar myndig-
hetene ikke er blitt overbevist om den patenkte
erververs egnethet som innehaver av den eieran-
del som tilsiktes ervervet. I formalsparagraf 8 i
direktiv 2007/44/EF er det saledes uttalt at forma-
let med en tilsynsmessig vurdering av «the reputa-
tion of the proposed acquirer» er 4 fi fastslatt
«whether any doubts exist about the integrity and
professional competence of the proposed acquirer
and whether these doubts are founded» (foran
avsnitt 3.5). I tilfelle hvor egnethetsvurderingen
etterlater rimelig tvil om den patenkte erververs
egnethet som innehaver av den samlede eierandel
etter gjennomferingen av ervervet, ma derfor
myndighetene ha rimelig grunn til & motsette seg
at ervervet gjennomferes. Det folger av artikkel
19(5) at myndighetene for utlopet av vurderingspe-
rioden ma gi skriftlig melding om at myndighetene
motsetter seg det patenkte ervervet og der
begrunne hvorfor myndighetene ikke er overbe-
vist om den pétenkte erververs egnethet (foran
avsnitt 3.4).

Har myndighetene mottatt melding fra to eller
flere patenkte erververe om erverv av eiendeler i
samme kredittinstitusjon, skal myndighetene gjen-
nomfere sin egnethetsvurdering av erververne pa
en ikke-diskriminerende mate, se artikkel 19a(5).
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3.7 Samarbeid med utenlandske
myndigheter

For myndighetene i landet til den kredittinstitusjon
det patenkte ervervet gjelder, fatter sitt vedtak pa
grunnlag av egnethetsvurderingen, skal myndig-
hetene i en del tilfelle forst ha innhentet informa-
sjon og synspunkter fra myndighetene i det land
hvor den péatenkte erverver herer hjemme, se
artikkel 19b. Dette gjelder hvor:

— den patenkte erverver er en kredittinstitusjon,
forsikringsforetak, verdipapirforetak eller et
forvaltningsselskap for verdipapirfond som er
gitt tillatelse til & drive virksomhet i en annen
medlemsstat innenfor EU/E@S-omradet,

— den patenkte erverver er morselskap for en slik
institusjon, eller en person som har den be-
stemmende innflytelse i en slik institusjon.

Artikkel 19b(2) inneholder bestemmelser om kon-
sultasjoner mellom de to lands myndigheter og om
deres plikt — pa foresporsel eller etter eget initiativ
— til & gi relevant informasjon. Av det vedtak som
treffes av myndighetene i det land hvor institusjo-
nen er etablert, skal en kunne se hvilke synspunk-
ter og betenkeligheter som den annen myndighet
har gitt uttrykk for. Som nevnt foran i avsnitt 3.6,
fremgér det imidlertid av formaélsparagraf 10 i
direktiv 2007/44/EF at «the responsibility for the
final decision regarding the prudential assessment
remains with the competent authority responsible
for the supervision of the entity in which the acqui-
sition is proposed».

3.8 Sanksjoner

Direktivet om kredittinstitusjoner artikkel 21(2)
annet ledd inneholder bestemmelser om myndig-
hetenes plikt til & iverksette sanksjoner overfor
den som uten & gi forhandsmelding til myndighe-
tene gjennomforer et erverv av eierandel som
omfattes av meldepliktreglene i artikkel 19(1). Det
samme gjelder etter artikkel 21(2) tredje ledd der-
som noen gjennomferer et erverv til tross for at
myndighetene har vedtatt 4 motsette seg at erver-
vet blir gjennomfert. Sanksjonene kan blant annet
besta av midlertidige forbud eller palegg, eller av
suspensjon av stemmerettigheter knyttet til eieran-
deler som vedkommende allerede eier, eventuelt at
de stemmer som er avgitt ved bruk av stemmerett
er ugyldige. Disse bestemmelsene er ikke endret
ved direktiv 2007/44/EF.

Artikkel 21(2) forste ledd gir ogsa myndighe-
tene adgang til & benytte slike sanksjoner dersom
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personer som innehar kvalifisert eierandel i en kre-
dittinstitusjon, utever en innflytelse som sannsyn-
ligvis vil ha uheldige virkninger for forsvarlig
ledelse av institusjonen. Det péligger myndighe-
tene a treffe nedvendige tiltak for & sette en stopper
for slik atferd.

3.9 Nasjonal handlefrihet

Det fremgar av formalsparagraf 6 i direktiv 2007/
44/EF at dette er et fullharmoniseringsdirektiv.
Formalet med direktivet er 4 fi gjennomfert at
medlemslandenes lovbestemmelser om skjenns-
basert eierkontroll pa finansomradet bygger pa et
felles EU-fastsatt regelverk, og at lovreglene sa vidt
mulig blir anvendt og praktisert pd samme mate i
medlemslandene, jf. forméalsparagraf 12 i direktiv
2007/44/EF. Dette er det redegjort for foran i
avsnitt 1.3.

I samsvar med dette fastsetter na direktivet om
kredittinstitusjoner artikkel 19(8) at medlemslan-
dene ikke har adgang til 4 fastsette «requirements
for notifications to and approval by the competent
authorities of direct or indirect acquisitions of
voting rights and capital that are more stringent
than those set out in this Directive.» Det fremgér
imidlertid av formalsparagrafene 3, 6 og 9i direktiv
2007/44/EF at det pa enkelte omrader likevel er
plass for nasjonal regulering. Generelt er det ogsa
opp til den nasjonale lovgiver & avgjere hvordan de
materielle krav til nasjonal lovgivning som stilles i
direktivets bestemmelser, skal gjennomfores i
egen lovgivning. Ordlyden i et direktivs bestem-
melser er siledes ikke nedvendigvis bestem-
mende for hvordan de nasjonale regler formelt
utformes. I denne sammenheng vil EU-landenes
egen praksis nar det gjelder gjennomferingen og
praktisering av direktivets bestemmelser, kunne gi
gode holdepunkter for hvilken nasjonal handlefri-
het som foreligger. Generelt gjelder imidlertid at
ulike EU-rettslige prinsipper, blant annet prinsip-
pet om proporsjonalitet og prinsippene om frie
kapitalbevegelser og etableringsrett, pa forskjellig
vis vil kunne sette grenser for hvordan den nasjo-
nale gjennomferingslovgivning kan utformes, jf.
Professor Dr. Peter-Christian Miiller-Graffs utred-
ning inntatt som Vedlegg 1i NOU 2002: 3 s. 57 flg.

Bestemmelsene i direktiv 2007/44/EF er, som
tidligere nevnt, langt mer omfangsrike og utferlige
enn de tidligere bestemmelser om egnethetsvur-
dering av personer som tar sikte pa erverv av kva-
lifiserte eierandeler i finansinstitusjoner eller
erverv som vil fere til ekning av slik eierandel.
Prinsipielt ma det likevel fastholdes at det her
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dreier seg om et skjennsbasert system for eierkon-
troll, og at egnethetsvurderingen forutsetter en
bred vurdering av tilsynsmessig relevante forhold.
Det er derfor ikke til 4 unnga at direktivets bestem-
melser i hovedsak har karakter av retningslinjer
for myndighetenes skjennsutevelse. Dette fremgar

saledes Kklart av bestemmelsene om dette i artikkel
19a(1) i direktivet om kredittinstitusjoner som er
behandlet foran i avsnitt 3.5. De regler og rammer
som er fastsatt for myndighetenes saksbehandling
av enkeltsaker gir derimot liten fleksibilitet.
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Kapittel 4
Oversikt over gjeldende lovregler

Det hittil gjeldende EU/EQS-regelverk om
skjennsbasert kontroll med eierforholdene i
finansinstitusjoner er en tosporet ordning (foran
avsnitt 2.1). En oversikt over den norske gjennom-
foringslovgivningen er gitt foran i avsnitt 1.4.

Den ene delen av systemet gjelder eierkontroll
ved erverv som gir eieren en kvalifisert eierandel i
institusjonen, eller som medferer en narmere
angitt ekning av en kvalifisert eierandel. Eierkon-
trollen med erverv av eierandeler er hos oss gjen-
nomfert ved bestemmelsene i finansieringsvirk-
somhetsloven §§ 2-2 til 2-6, slik disse bestemmel-
sene lyder etter lovendring i 2003. Med utgangs-
punkt i gjennomferingslovgivningen i andre EU-
land (foran avsnitt 2.4), ble det utformet et norsk
regelverk som var mer utferlig og omfattende enn
de forholdsvis knappe og generelle bestemmelser
i direktivene pa finansomradet. Det gjelder seerlig
prinsippene for egnethetsvurderingen i finan-
sieringsvirksomhetsloven § 2-3, som her er den
sentrale bestemmelse. For erverv av grunnfonds-
bevis er dette fulgt opp i forskrift 7. februar 2001 nr.
108 om grunnfondsbevis i sparebanker, kreditt-
foreninger og gjensidige forsikringsselskap § 15,
som gir bestemmelsene i finansieringsvirksom-
hetsloven om eierkontroll ved erverv tilsvarende
anvendelse sé langt de passer. I avsnittene 4.1 til
4.4 vil det bli gitt en oversikt over dette regelverket.

Den annen del av EU/EQS-systemet — eierkon-
troll ved konsesjonstildelingen — er hos oss gjen-
nomfert ved utformingen av de ulike konsesjons-
ordningene i bank- og forsikringslovgivningen, se
forretningsbankloven § 8a tredje ledd, jf. spare-
bankloven § 3, forsikringsloven § 2-1 forste ledd og
finansieringsvirksomhetsloven § 3-3 femte ledd.
Etter direktivenes bestemmelser skal konsesjon
nektes nar konsesjonsmyndigheten ikke er over-
bevist om at eier av kvalifiserte eierandeler er
egnet som eier i institusjonen, jf. direktiv 2006/48/
EF artikkel 12. Det fremgar foran i avsnitt 2.1 at
disse bestemmelsene er utformet pid samme
knappe og generelle mate som direktivbestemmel-
sene om Kkontroll med erverv av eierandeler i
finansinstitusjoner som er meddelt konsesjon.
Bestemmelsene om nekting av konsesjon ble der-
for hos oss innarbeidet i de ulike lovbestemmelser

om konsesjon ved en generell henvisning til
reglene om egnethetsvurdering i finansierings-
virksomhetsloven § 2-3. Konsesjon skal altsi nek-
tes nar konsesjonsmyndigheten ikke er overbevist
om at «eiere av kvalifiserte eierandeler og innehav
av slike eierandeler er i samsvar med finansierings-
virksomhetsloven § 2-3».

Dette innebarer at egnethetsvurderingen ved
konsesjonstildelingen i prinsippet forutsettes byg-
get pa de samme momenter som gjelder ved eier-
kontroll ved erverv av kvalifisert eierandel. Som
nevnt foran i avsnitt 2.2, vil det imidlertid ved kon-
sesjonsbehandlingen veere vanskelig 4 skille en
vurdering av eiergruppens egnethet fra de ovrige
forhold som norske konsesjonsmyndigheter kan
eller vil vektlegge ved vurderingen av om konse-
sjon skal gis. Om konsesjon skal meddeles eller
ikke, vil nedvendigvis métte bygge pa en samlet
vurdering av relevante momenter, men etter direk-
tivbestemmelsene — og de tilsvarende norske
bestemmelsene - vil norske konsesjonsmyndighe-
ter veere avskaret fra & meddele konsesjon, alene
av den grunn at de ikke er overbevist om at eier av
kvalifiserte eierandeler i institusjonen er egnet til &
uteve den eierinnflytelse i institusjonen som slike
eierandeler gir grunnlag for.

Bestemmelsene i EU/E@S-direktivene om
eierkontroll omhandler ikke spersméal om konse-
sjon ved sammensliing eller deling av institusjo-
ner, eller ved overtagelse av deres virksomhet. Det
samme gjelder spersméal om etablering og organi-
sering av finanskonsern. De norske lovbestemmel-
sene pa disse omradene ble derfor ikke endret.

4.1 Finansieringsvirksomhetsloven
§ 2-2 forste, annet og femte ledd

Finansieringsvirksomhetsloven § 2-2 inneholder i
forste, annet og femte ledd de sentrale bestemmel-
ser om eierkontroll ved erverv av eierandeler i
finansinstitusjoner. Det fastslis der at erverv av en
kvalifisert eierandel bare kan skje i henhold til til-
latelse gitt av Kongen. Definisjonen av kvalifisert
eierandel omfatter eierandeler som representerer
10 prosent eller mer av kapitalen eller stemmene i
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en finansinstitusjon, eller som for ovrig gir adgang
til & uteve en vesentlig innflytelse i ledelsen av insti-
tusjonen og dens virksomhet. Definisjonen er nes-
ten pa alle punkter lik definisjonen i EU/EQS-
direktivene (foran avsnitt 2.1). Det var under utar-
beidelsen av loven enighet om at en fra norsk side
ikke skulle - slik som i enkelte EU-stater — benytte
en lavere prosentsats, for eksempel 5 prosent, se
Ot.prp. nr. 50 (2002-2003) s. 34.

Et erverv er ogsa betinget av tillatelse gitt av
Kongen dersom den eierandel som erverves vil
oke en kvalifisert eierandel slik at den utgjor eller
overstiger henholdsvis 20, 25, 33 eller 50 prosent
av kapitalen eller stemmene i finansinstitusjonen,
eller ved annet erverv som vil gi bestemmende inn-
flytelse som nevnt i aksjeloven § 1-3 og allmennak-
sjeloven § 1-3. Ogsa dette er i samsvar med direkti-
vets ordlyd, bortsett fra at intervallet 25 prosent
ikke inngér i direktivteksten. Direktivet var imid-
lertid ikke til hinder for en slik supplering. For
ovrig kom en til at det ikke var behov i denne sam-
menheng for & gjere bruk av 5 prosents intervaller,
se Ot.prp. nr. 50 s. 36-37.

Paragraf 2-2 femte ledd inneholder en del
regler om saksbehandlingen. Bestemmelsen byg-
ger ikke pa det system med forhindsmelding som
bestemmelsene i direktivet legger opp til, men kre-
ver at det mé sendes seknad om tillatelse med angi-
velse av storrelsen av den eierandel det tas sikte pa
4 erverve. I Ot.prp. nr. 50 s. 40 fastslar Finansde-
partementet at det er tilstrekkelig at seknad ma
veere sendt og tillatelse gitt for ervervet kan gjen-
nomfoeres, og at bestemmelsen ikke er til hinder for
at den som vil erverve en eierandel, pa forhind
treffer disposisjoner med sikte pa a fa gjennomfert
ervervet nar tillatelse er gitt, for eksempel skaffer
seg betinget forhandstilsagn fra aktuelle selgere.
En seknad om tillatelse skal som hovedregel veere
avgjort innen tre maneder fra den dag fullstendig
seknad er mottatt, eller fra det senere tidspunkt da
det er gitt fullstendige opplysninger om de rele-
vante forhold. De ovrige saksbehandlingsreglene
er fastsatt i forskrift 18. desember 2003 nr. 1639 om
eierkontroll i finansinstitusjoner.

Av § 2-2 annet ledd fremgar ogséa at den som vil
avhende en kvalifisert eierandel eller redusere den
sd meget at eierandelen deretter er mindre enn 10
prosent eller en av de gvrige prosentvise grenser,
skal gi melding om dette til Kredittilsynet. Det
dreier seg her om en ren meldeplikt. Slik avhen-
delse av eierandel er ikke betinget av tillatelse.

Kapittel 4

4.2 Beregningsregler.
Konsolideringsregler

De regler om beregning av eierandeler som skal
legges til grunn ved avgjerelsen av om det erverv
som tilsiktes vil utgjere eller innebeere erverv av
en kvalifisert eierandel, eller vil gke en kvalifisert
eierandel slik at den vil tilsvare eller overstige en
av terskelgrensene i § 2-2 annet ledd, er inntatt i
finansieringsvirksomhetsloven § 2-2 tredje og
fierde ledd. Det fremgar av § 2-2 tredje ledd at det
avgjerende er hvor stor andel av kapitalen eller
stemmene i en finansinstitusjon som den som vil
erverve en eierandel, reelt vil ha eller méa anses &
ha kontroll over etter at ervervet er gjennomfort.
Det er et slikt synspunkt som ligger til grunn for at
EU/E@S-direktivene pa finansomradet krever at
béde eierandel som eies «indirekte» (foran avsnitt
3.3) og rettigheter til aksje og stemmerettigheter
som EU/E@S-direktivene om «flagging» av rett til
aksje mv. (senest direktiv 2004/109/EF) medreg-
ner, ogsa skal tas i betraktning i denne sammen-
heng (foran avsnitt 2.1 og 3.3). Beregningen skal
derfor baseres pa summen av:

— de eierandeler som erververen allerede har og
den eierandel som det tas sikte pa a erverve,

— eierandeler som erververen etter avtale med
tredjemann har rett til & erverve pa eget initia-
tiv,

— eierandeler som erververen etter avtale med
tredjemann har rett til 4 uteve stemmerett for,
unntatt ordineer stemmerettsfullmakt etter ak-
sjeloven § 5-2 og allmennaksjeloven § 5-2.

Videre fremgér det av § 2-2 tredje ledd bokstav c)
at en ved beregningen ogsa skal medregne eieran-
deler som en person som omfattes av § 2-6, er eier
av, eller har tilsvarende rett til & erverve eller til &
uteve stemmeretten for. Dette er personer som
generelt vil anses som «nerstiende» til aksjeei-
eren og omfattes av de konsolideringsregler som
er vanlige pa finansomradet og i selskapsretten.
Dette er:

— aksjeeierens ektefelle, mindreédrige barn eller
personer som aksjeeieren har felles hushold-
ning med,

— selskap hvor aksjeeieren har slik innflytelse
som nevnt i aksjeloven § 1-3 [na § 1-5],

— selskap innen samme konsern som aksjeeier-

en, og

noen som det méa antas aksjeeieren har forplik-

tende samarbeid med, nar det gjelder a gjore

bruk av rettighetene som aksjonaer.
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I motsetning til verdipapirhandelloven § 2-5 omfat-

ter finansieringsvirksomhetsloven § 2-6 altsi ikke

selskap hvor noen som nevnt i strekpunkt 1 eller 4,

eventuelt ssmmen med aksjeeieren, har slik innfly-

telse som nevnt i aksjeloven § 1-5 og allmennaksje-

loven § 1-5.

Det fremgar av § 2-2 fijerde ledd at en ved anven-
delsen av reglene i § 2-2 tredje ledd, jf. § 2-6, ikke
skal ta hensyn til erverv av eierandeler, rett til &
erverve eierandeler eller rett til 4 uteve stemme-
rett som etter avtalen er betinget av tillatelse etter
finanslovgivningen. I Ot.prp. nr. 50 (2002-2003) s.
39-40 fremheves at det i sa fall ligger utenfor erver-
verens kontroll om ervervet vil kunne gjennomfe-
res. Det er imidlertid gjort unntak for slike betin-
gede avtaler dersom avtalen innebaerer at:

— eierne er gitt rett til vederlag pa mer enn 5 pro-
sent av markedsverdien av aksjene pa tilbuds-
tidspunktet,

— eierne er gitt rett til 1an fra tilbyderen, eller

— eiernes rett til 4 uteve stemmerettigheter knyt-
tet til aksjene, er begrenset.

I finansieringsvirksomhetsloven § 2-5 er det satt
forbud mot at en finansinstitusjon stiller garanti for
aksjetegning for sa vidt garantien vil kunne fore til
overtakelse av aksjer ut over den grense for institu-
sjonens samlede beholdning av eierandeler i andre
selskaper som folger av lovgivningen. Det kan rei-
ses sporsmal om direktiv 2004/39/EF er til hinder
for viderefering av denne bestemmelsen (foran
avsnitt 3.2). Uavhengig av dette folger det ni av det
nye direktivet om kontroll med eierforhold i finans-
institusjoner (2007/44/EF) at aksjer og stemme-
rettigheter som overtas i henhold til tegningsga-
ranti mv. ikke skal tas i betraktning ved beregnin-
gen med mindre aksjene eller stemmerettighetene
blir brukt eller benyttes pa annen méte til 4 eve inn-
flytelse pa ledelsen av institusjonen, eller aksjene
eller stemmerettighetene ikke er avhendet senest
ett ar etter at de ble overtatt.

4.3 Egnethetsvurderingen

De naermere regler om nar tillatelse til et erverv
kan gis, og om hvilke forhold som skal inngd i
egnethetsvurderingen, er gitt i finansieringsvirk-
somhetsloven § 2-3. Hovedregelen er at tillatelse
kan gis dersom «erververen er egnet til 4 uteve
slik innflytelse i finansinstitusjonen som den sam-
lede eierandel beregnet i henhold til § 2-2 vil gi
grunnlag for». Loven inneholder i § 2-3 annet ledd
en oppregning av en del forhold som det skal leg-

Eierkontroll i finansinstitusjoner

ges sarlig vekt pa ved vurderingen av om tillatelse

skal gis:

— om erververen anses egnet som eier ut fra tidli-
gere handleméte i forretningsforhold, tilgjen-
gelige skonomiske ressurser og hensynet til
forsvarlig virksomhet,

— om erververen vil kunne bruke sin innflytelse i
foretaket til & oppna fordeler for egen eller til-
knyttet virksombhet, eller indirekte ove innfly-
telse pd annen naeringsvirksomhet,

— om ervervet er i samsvar med malsetningen om
et finansmarked basert pa konkurranse mellom
innbyrdes uavhengige foretak, eller vil kunne
svekke foretakets uavhengighet i forhold til an-
dre neeringslivsinteresser,

— om eierforholdene i institusjonen etter ervervet
vil vanskeliggjore effektivt tilsyn med foretaket.

Disse forhold er kommentert i Ot.prp. nr. 50 (2002-
2003) s. 30-31. Om strekpunkt 2 uttales blant annet
at:

«en slik retningslinje vil veere egnet til 4 ivareta
hensynet til & sikre finansinstitusjonenes uav-
hengighet i forhold til eiere som kunne tenkes
4 benytte sin innflytelse til & begunstige seg
selv eller sine forretningsforbindelser med
gunstige 1an, garantier mv, ».

Videre uttales det:

«Departementet vil generelt papeke at konse-
kvensene av et erverv i siste instans avhenger
av hvilken reell innflytelse erververen oppnar,
og hvordan denne benyttes. Nar det gjelder
grad av innflytelse vil erververens eierandel — i
kombinasjon med evrig eierstruktur — normalt
vaere en observerbar og brukbar malestokk. A
vurdere hvordan en gitt grad av innflytelse kan
benyttes og hvilke negative konsekvenser
dette kan fa, er vanskeligere. Det er viktig a
gjore en konkret vurdering av det foreliggende
potensialet for misbruk av innflytelse.»

Det presiseres i Ot.prp. nr. 50 (2002-2003) s. 30
at oppregningen ikke kan anses uttemmende, og at
spersmalet om tillatelse skal gis, saledes vil bero pa
en konkret vurdering i den enkelte sak. Lovforar-
beidene angir séiledes ulike andre forhold som
etter omstendighetene vil kunne vare relevante,
men som det ikke er funnet grunn til & fremheve
«sa sterkt som en lovfastsettelse tilsier». Dette gjel-
der blant annet om erververen mé anses som lang-
siktig investor. Det vises for evrig til forskrifts-
hjemmelen i § 2-3 tredje ledd.

For tilfelle hvor ervervet gjelder eller vil gi
erververen en samlet eierandel som utgjor eller
overstiger 25 prosent av kapitalen eller stemmene
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i institusjonen, inneholder imidlertid § 2-3 forste

ledd to bestemmelser som medferer noe strengere

krav. I sa fall skal tillatelse nektes dersom Kongen

ikke er overbevist om at:

— de hensyn som er nevnt i [§2-2] annet ledd tilsi-
er at ervervet gjennomferes, og

— ervervet ikke vil medfere uenskete virkninger
for kapital- og kredittmarkedenes virkemate.

I Ot.prp. nr. 50 (2002-2003) s. 32 bemerker Finans-
departementet generelt at «intensiteten» i provel-
sen av relevante hensyn vil gke i takt med eieran-
delens storrelse, og at systemet med eierkontroll
derfor ber veere noe mer «gradert» slik at skjonns-
utevelsen og reglene om denne vil variere avhen-
gig av hvor stor eierandel det sekes om & erverve.
Departementet mente pa denne bakgrunn at «en
vurdering av ervervets betydning for kapital- og
kredittmarkedenes virkeméte forbeholdes erverv
av mer enn 25 prosent. Det er neppe sannsynlig at
slike uheldige virkninger vil kunne oppstd ved
erverv av mindre eierandeler.» Videre uttalte
departementet:

«Etter departementets vurdering ber det ogsa
tydeliggjores at det etter omstendighetene vil
kunne knytte seg vesentlig storre betenkelig-
heter til 4 godkjenne kontrollerende erverv
(mer enn 25 prosent) i forhold til ikke-kontrol-
lerende erverv. Etter arbeidsgruppens tolking
av direktivene skal myndighetene positivt anse
erververen som egnet. Departementet slutter
seg til dette, og legger til grunn at dette syns-
punktet ber legges til grunn ved begge
ervervssituasjoner. Ved erverv av kontrolle-
rende eierandel, ber det imidlertid tydeliggjo-
res i lovteksten at erverv skal nektes med min-
dre myndighetene er overbevist om at de rele-
vante hensyn ikke tilsier avslag.»

4.4 Sanksjonsregler

Som nevnt foran i avsnitt 3.8, inneholder direktiv-
bestemmelsene flere regler om hvilke sanksjoner
myndighetene etter behov skal gjere bruk av i for-
hold til erververe av eierandeler i finansinstitusjo-
ner som ikke overholder reglene eller benytter sin
innflytelse i institusjonen pa en mate som er i strid
med forsvarlig og betryggende ledelse og virksom-
het i institusjonen. Det fremgar ogsa at dette er
bestemmelser som ikke er blitt endret ved direktiv
2007/44/EF.

De norske reglene om sanksjoner er na inntatt
i finansieringsvirksomhetsloven §§ 2-3 fjerde ledd
og 52. Av § 2-3 fjerde ledd fremgér at en tillatelse
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kan kalles tilbake dersom det er grunn til 4 anta at
innehaveren har utvist slik handlemaéte at forutset-
ningene for tillatelse ikke lenger er til stede. Dess-
uten folger det av § 5-2 tredje ledd at eierandel som
er ervervet i strid med reglene om eierkontroll
umiddelbart skal tvangsselges, og at stemmerett
knyttet til slike eierandeler ikke kan benyttes. For
ovrig vil de generelle reglene i § 5-2 annet ledd om
tvangsmulkt ogsd gjelde ved overtredelese av
reglene om eierkontroll.

Det fremgar av Ot.prp. nr. 50 (2002-2003) s. 44
at departementet utformet disse bestemmelsene
med utgangspunkt i det tidligere direktivet (2000/
12/EF) om kredittinstitusjoner artikkel 16 nr. 5.
Disse bestemmelsene er senere omplassert, og er
na inntatt i direktiv 2006/48/EF artikkel 21 nr. 2.
Som det fremgéar foran i avsnitt 3.8, er disse noe
mer utferlige enn gjeldende norske lovregler, blant
annet med uttrykkelige bestemmelser om ulike til-
tak i tilfelle av misbruk av innflytelse og om sank-
sjoner i tilfelle av at meldepliktsreglene er tilside-
satt. De tilsvarende reglene i direktiv 2004/39/EF
om markeder for finansielle instrumenter er
senere gjennomfert pa en mer fullstendig maéte i
verdipapirhandelloven § 15-7 fijerde ledd og berslo-
ven § 47 annet ledd.

4.5 Forskrift om eierkontroll i
finansinstitusjoner

Ved forskrift 18. desember 2003 nr. 1639 om eier-
kontroll i finansinstitusjoner er det gitt utfyllende
regler til finansieringsvirksomhetsloven §§ 2-2 til 2-
6. Det dreier seg her i stor grad om saksbehand-
lingsregler og ulike meldepliktregler. Forskriften §
2 inneholder meget utferlige regler om de opplys-
ninger som skal inntas i seknader etter loven § 2-2.

Av § 1 folger at seknad om tillatelse etter loven
§ 2-2 skal sendes til Kredittilsynet med gjenpart til
Finansdepartementet. Avgjorelsen av kurante
saker er delegert til Kredittilsynet, men i viktige
og/eller prinsipielle saker er Finansdepartementet
kompetent myndighet. Sarlige regler for tilfelle
hvor sekeren er hjemmeherende i annen stat
innenfor EQS-omradet, er inntatt i forskriften § 3
som omhandler konsultasjoner mellom norske og
vedkommende utenlandske myndigheter for det
avgjeres om tillatelse skal gis.

Etter forskriften § 6 er finansinstitusjoner
palagt plikt til & gi Kredittilsynet opplysninger om
innehavere av kvalifiserte eierandeler og om
erverv og avhendelse av betydning for eierandele-
nes storrelse. Et foretak som har en kvalifisert
eierandel i en finansinstitusjon skal gi Kredittilsy-
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net melding om endringer i styret og ledelsen av
foretaket.

For evrig inneholder forskriften §§ 8 og 9 neer-
mere regler om anvendelsen av bestemmelsene i
finansieringsvirksomhetsloven kapittel 2a om

finanskonserner i tilfelle hvor morselskapet enten
er et eierforetak som ikke regnes som finansinsti-
tusjon, eller et utenlandsk foretak som har eierinte-
resser i en finansinstitusjon. Det er ikke her behov
for & g& naermere inn pa disse reglene.
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Kapittel 5

Kapittel 5
Alminnelige bemerkninger

5.1 Endringene i EU/E@S-regelverket

1) EU/E@S-direktivenes alminnelige system for
skjonnsbasert kontroll med eierforholdene i
finansinstitusjoner, slik det var utformet for endrin-
gene i direktiv 2007/44/EF, ble gjennomfert i
norsk finanslovgivning i 2003. Innenfor systemet
skilles det formelt og til dels reelt mellom eierkon-
troll som ledd i ordinaer konsesjonsbehandling og
eierkontroll ved erverv av eierandeler i finansinsti-
tusjoner som er meddelt konsesjon (foran avsnitt
2.1). Den norske gjennomferingslovgivningen er
omtalt foran i avsnitt 4.0.

Den ene del av systemet gjelder eierkontroll
ved erverv av eierandel som vil medfere at en per-
son blir eier av en kvalifisert eierandel i institusjo-
nen, eller som medferer en naermere angitt ekning
av en kvalifisert eierandel. Eierkontrollen gjelder
erververens egnethet som eier og innehaver av
den eierinnflytelse som, ut fra eierandelens stor-
relse, kan uteves i finansinstitusjonen. Eierkontrol-
len med erverv av eierandeler er gjennomfert ved
bestemmelsene i finansieringsvirksomhetsloven
§§ 2-2 til 2-6, slik disse bestemmelsene lyder etter
lovendring i 2003. En oversikt over dette regelver-
ket er gitt foran i avsnitt 4.1 til 4.4.

Den andre delen av EU/EJS-systemet er innar-
beidet i de ulike konsesjonsordningene i bank- og
forsikringslovgivningen, se forretningsbankloven
§ 8a tredje ledd, jf. sparebankloven § 3, forsikrings-
loven § 2-1 forste ledd og finansieringsvirksom-
hetsloven § 3-3 femte ledd. Dette er bestemmelser
som fastsetter at konsesjon skal nektes med min-
dre konsesjonsmyndigheten «er overbevist om at
eiere av kvalifiserte eierandeler og innehav av slike
eierandeler er i samsvar med finansieringsvirk-
somhetsloven § 2-3». Retningslinjene for egnet-
hetsvurderingen i § 2-3 vil sledes gjelde tilsva-
rende ved avgjerelsen av om konsesjon skal nektes
pa grunn av eierforholdene i den finansinstitusjon
som seker konsesjon.

Kontroll med eierforholdene i finansinstitusjo-
ner ma prinsipielt holdes atskilt fra den egnethets-
vurdering av de personer som skal inngé i styret og
ledelse av en finansinstitusjon som felger av for
eksempel forsikringsloven § 2-1 annet ledd.

2) Bestemmelsene om eierkontroll i de sentrale
EU/EQS-direktivene pa finansomradet som ligger
til grunn for den norske gjennomferingslovgivning
fra 2003, ble endret under ett ved direktiv 2007/44/
EF. Endringene medferer at direktivene om kre-
dittinstitusjoner, forsikringsforetak og verdipapir-
foretak vil inneholde — materielt og i hovedsak for-
melt — ett og samme sett av bestemmelser om eier-
kontroll. Ved direktivet gjennomferes en vesentlig
utbygging av reglene om eierkontroll ved erverv
eller okning av kvalifiserte eierandeler, herunder
erverv som innebarer oppkjep av bestemmende
innflytelse i finansinstitusjonen. Derimot foretas
det ikke endringer av betydning i bestemmelsene
om eierkontroll ved konsesjonsbehandlingen.
Disse forhold fremgar av Vedlegg 7, som til illustra-
sjon gjengir bestemmelsene om eierkontroll i
kredittinstitusjonsdirektivet (2006/48/EF) som
endres ved direktiv 2007/44/EF.

Prinsipielt sett innebeerer direktiv 2007/44/EF
at EU/EQS-systemet med skjonnsbasert kontroll
med eierforholdene i finansinstitusjoner blir vide-
refert. Eierkontrollen er fortsatt i forste rekke ret-
tet mot erververens egnethet som eier og inneha-
ver av den eierinnflytelse som ut fra eierandelens
sterrelse kan uteves i finansinstitusjonen. I de nye
direktivbestemmelsene fremtrer imidlertid skillet
mellom eierkontroll som ledd i konsesjonsbehand-
lingen og eierkontroll ved erverv eller gkning av
kvalifiserte eierandeler pa en langt mer konse-
kvent og markert mate enn i de hittil gjeldende
direktivbestemmelser. Hovedformalet med direk-
tiv 2007/44/EF har veert & fa gjennomfert en
utbygging av regelverket om kontroll med erverv
av eierandeler i finansinstitusjoner som ledd i opp-
felgning av prinsippet om frie kapitalbevegelser.

En naermere redegjorelse for oppbyggingen av
direktiv 2007/44/EF er gitt foran i avsnitt 3.1, og i
avsnittene 3.2 til 3.8 er det redegjort for det nye
regelverket om kontroll med erverv av eierandeler
i finansinstitusjoner.

3) Rammen for det nye EU/EQS-regelverket
om kontroll med erverv av eierandeler i finansin-
stitusjoner etter direktiv 2007/44/EF er prinsipielt
den samme som tidligere. Regelverket omfatter
saledes erverv eller gkning av kvalifiserte eieran-
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deler i finansinstitusjoner, herunder erverv av
bestemmende innflytelse. Derimot omfattes ikke
de speorsmal av selskapsrettslig eller konsesjons-
rettslig art som etter ervervet vil kunne oppsta
under nasjonal lovgivning nar det gjelder sammen-
slding og etablering av ny finansinstitusjon, deling
eller overtagelse av finansinstitusjoner eller deres
virksomhet, herunder spersmaél om etablering og
organisering av finanskonsern.

5.2 Behovet for lovendringer

I Finansdepartementets oppdrag til Banklovkom-
misjonen (foran avsnitt 1.1) legges det til grunn at
direktiv 2007/44/EF er EQS-relevant og at direkti-
vet vil bli innlemmet i E@S-avtalen. Banklovkom-
misjonen bes derfor om & utarbeide forslag til de
endringer i lov- og forskriftsverket som vil veere
nedvendig for & gjennomfere direktivet i norsk
rett.

Av redegjorelse foran i avsnitt 5.1 fremgér at de
endringer i EU/E@S-regelverket som gjennomfo-
res ved direktiv 2007/44/EF, forst og fremst gjel-
der eierkontrollen ved enkeltstiende erverv eller
okning av kvalifiserte eierandeler i finansinstitusjo-
ner. De nye bestemmelsene om eierkontroll ved
erverv av eierandeler i direktiv 2007/44/EF er
meget omfattende, og det er derfor ikke til 4 unnga
at gjennomforingen av direktivet vil gjore det
pakrevd med en god del endringer i finansierings-
virksomhetsloven §§ 2-2 til 2-6 (nedenfor avsnitt
5.3).

Videre fremgar det foran i avsnitt 5.1 at direktiv
2007/44/EF ikke medferer endringer av betyd-
ning i de bestemmelser som gjelder eierkontroll
som ledd i ordinaer behandlingen av konsesjons-
seknader, og som hos oss er gjennomfort ved
reglene i forretningsbankloven § 8a tredje ledd, jf.
sparebankloven § 3, forsikringsloven § 2-1 forste
ledd og finansieringsvirksomhetsloven § 3-3 femte
ledd. Som det fremgér foran i avsnitt 4.0, er disse
lovbestemmelsene utformet slik at vurderingen av
om konsesjon skal nektes som folge av eierforhol-
dene i institusjonen, generelt skal baseres pa ret-
ningslinjene for egnethetsvurderingen i finan-
sieringsvirksomhetsloven § 2-3. Bestemmelsene i
§ 2-3 ma na endres og tilpasses kravene i direktiv
2007/44/EF, if. lovutkastet § 2-4. I direktivet er det
imidlertid ikke stilt nye krav nar det gjelder
reglene om eierkontroll ved konsesjonstildelingen.
Det er derfor ikke gitt at de norske lovbestemmel-
sene om eierkontroll ved konsesjonstildelingen
fortsatt ber inneholde en generell henvisning til
regelverket om kontroll med enkeltstiende erverv
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av eierandeler i finansinstitusjoner i finansierings-
virksomhetsloven §§ 2-2 flg. I hvilken utstrekning
det foreligger behov for endringer i lovbestemmel-
sene om konsesjon vil bli vurdert nedenfor i avsnitt
5.4.

Direktiv 2007/44/EF medferer tilsvarende
endringer i bestemmelsene om eierkontroll i direk-
tiv 2004/39/EF om markeder for finansielle instru-
menter. De tidligere bestemmelser om eierkon-
troll i dette direktivet er gjennomfert i norsk rett
ved lov 29. juni 2007 nr. 74 om regulerte markeder
(bersloven) og lov 29. juni 2007 nr. 75 om verdipa-
pirhandel. Det dreier seg her om lovgivning som
ligger utenfor Banklovkommisjonens arbeidsom-
rade, og en har derfor ikke utarbeidet forslag til
endringer i disse lovene. En legger imidlertid til
grunn at de lovforslag som Banklovkommisjonen
har utarbeidet, vil vaere relevante ved vurderingen
av behovet for endringer i bersloven og verdipapir-
handelloven selv om innarbeidingen av tilsvarende
regler i disse lovene vil reise sarlige lovtekniske
problemer.

5.3 Endringer i finansieringsvirksom-
hetsloven §§ 2-2 til 2-6

5.3.1 Utgangspunkter

Systemet for kontroll med erverv eller gkning av
kvalifiserte eierandeler i finansinstitusjoner i finan-
sieringsvirksomhetsloven §§ 2-2 flg. ble fastsatt sa
sent som i 2003. Lovhistorien illustrerer at en her
star overfor et til dels vanskelig og komplisert
omrade av finanslovgivningen. Fra norsk side
valgte en den gang & utarbeide et til dels mer
omfattende regelverk enn de da gjeldende bestem-
melser i EU/EQS-direktivene pa finansomradet
gjorde pékrevd. Dette fremgar av oversikten foran
i kapittel 4 sammenholdt med oversikten foran i
kapittel 2 av EU/EQSregelverket pa dette tids-
punkt.

Det nye EU/E@S-regelverket i direktiv 2007/
44/EF innebaerer en vesentlig utbygging av
reglene om eierkontroll ved enkeltstdende erverv
eller skning av kvalifiserte eierandeler i finansinsti-
tusjoner. Dette fremgar av fremstillingen foran i
kapittel 3, hvor det redegjores for innholdet av de
nye og meget utferlige bestemmelser om eierkon-
troll ved erverv/ekning av kvalifiserte eierandeler
som na er inntatt i kredittinstitusjonsdirektivet
artiklene 19, 19a, 19b, 20 og 21, se Vedlegg 7. Det
er i fremstillingen seerlig lagt vekt pa forhold som
vil veere av betydning ved utformingen av den nye
norske gjennomferingslovgivning. Det fremgar
foran i kapittel 3 at en del av de endringer det
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dreier seg om, allerede er innarbeidet i norsk lov-
givning.

Banklovkommisjonen viser til at det systema-
tiske opplegg som ligger til grunn for finan-
sieringsvirksomhetsloven §§ 2-2 flg. i hovedtrekk
stemmer ganske godt med systematikken i de nye
direktivbestemmelsene. Banklovkommisjonen ser
det som en fordel 4 kunne viderefore dette oppleg-
get sd vidt mulig uten vesentlige endringer. Et
utgangspunkt i lovarbeidet har derfor veert at end-
ringene i disse bestemmelsene bor begrenses til
det som vil veere nedvendig for en forsvarlig gjen-
nomfering av det nye EU/EOS-regelverket om
erverv eller gkning av kvalifiserte eierandeler.

Direktivet 2007/44/EF er i alt vesentlig et full-
harmoniseringsdirektiv, jf. kredittinstitusjonsdi-
rektivet artikkel 19(8) som generelt forbyr at med-
lemslandene fastsetter strengere regler om eier-
kontroll. Det méa imidlertid etter Banklovkommisjo-
nens oppfatning ogsa tas hensyn til at det her dreier
seg om direktivfastsatte krav til innholdet av nasjo-
nal lovgivning. Generelt er det opp til den nasjonale
lovgiver & avgjere hvordan de materielle krav til
nasjonal lovgivning skal gjennomferes i egen lov-
givning. Ordlyden i et direktivs bestemmelser er
saledes ikke nedvendigvis bestemmende for hvor-
dan de nasjonale regler formelt utformes.

Mange av bestemmelsene i direktivet er holdt i
generelle ordelag, noe som bade apner for, og med-
forer, et visst behov for presiseringer pa en del
punkter. Bade formalsparagrafene i direktiv 2007/
44/EF og andre direktivbestemmelser kan her gi
tolkingsbidrag. Videre fremgar det av ulike for-
malsparagrafer at det pa enkelte omrader ogsa er
plass for nasjonale regler. I kapittel 3 er det med
utgangspunkt blant annet i formalsbestemmelser i
direktivet redegjort for forstielsen av bestemmel-
ser med en ordlyd som &pner for ulike tolkingsal-
ternativer.

Det at det nye regelverket om eierkontroll ved
erverv av kvalifiserte eierandeler i finansinstitusjo-
ner fremtrer i en mer utferlig og moden form, har
medfert at bestemmelsene i det lovutkastet som
Banklovkommisjonen fremlegger, er blitt noe mer
omfattende enn de hittil gjeldende lovbestemmel-
ser. Begrunnelsen for endringene vil i stor grad
fremga i de ulike avsnitt i fremstillingen av bestem-
melsene i direktivet om kredittinstitusjoner foran i
kapittel 3.

5.3.2 Opplegget
Ved utformingen av lovutkastet har Banklovkom-

misjonen kommet til at lovbestemmelsene ber
knyttes forholdsvis neert til hovedstrukturen i EU/
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EQS-regelverket. Det er foran i avsnitt 3.3 gitt en
oversikt over hovedelementene i det nye regelver-
ket i direktiv 2007/44/EF. Direktivets bestemmel-
ser er bygget opp omkring de sentrale begreper
(1) forhandsmelding om erverv eller egkning av
kvalifisert eierandel, (2) utferlige saksbehand-
lingsregler med tidsfrister, (3) prinsipper for
egnethetsvurdering av erververen og det patenkte
ervervet, og (4) myndighetenes vedtak vedro-
rende gjennomferingen av ervervet. I tillegg kom-
mer utforlige regler om beregning av en erververs
eierandel, herunder regler om Kkonsolidering.
Denne inndelingen ligger i hovedsak til grunn for
Banklovkommisjonens utkast til nye bestemmelser
i finansieringsvirksomhetsloven §§ 2-2 til 2-6.

Utkastets § 2-2 er redaksjonelt noe omformet i
forhold til § 2-2 i gjeldende lov. Det vesentlig nye er
at det er trukket et prinsipielt skille mellom for-
héndsmeldingen av et erverv eller en gkning av en
kvalifisert eierandel, og kravet om at ervervet bare
kan gjennomfores etter tillatelse fra myndighe-
tene. Slik direktiv 2007/44/EF er utformet antar
Banklovkommisjonen at begrepsbruken ber mar-
kere forskjellen mellom skjennsbasert kontroll av
erverv av eierandeler i finansinstitusjoner og den
ordinzere konsesjonsbehandling pa finansomradet
(foran avsnitt 5.1). Begrepet «forhdndsmelding» er
derfor benyttet i stedet for «sgknad» om det innle-
dende skritt i prosessen.

Lovutkastet er utformet slik at regelverket i
finansieringsvirksomhetsloven skal komme til
anvendelse ved ethvert erverv av eierandeler i nor-
ske finansinstitusjoner, uansett om erverver er eta-
blert innenfor eller utenfor EU/EQS. Etter for-
malsparagraf 10 i direktiv 2007/44/EF, jf. direkti-
vet om kredittinstitusjoner artikkel 19b(2), skal
spersmalet om et patenkt erverv av en eierandel i
en finansinstitusjon skal kunne gjennomferes eller
ikke, avgjeres av myndighetene i den stat som har
meddelt institusjonen tillatelse til & drive virksom-
het som finansinstitusjon. Norske myndigheter
skal saledes avgjore spersmal som gjelder erverv
av eierandeler i norske finansinstitusjoner (foran
avsnitt 3.6).

5.3.3 Forhandsmelding om erverv mv.

Forhandsmeldingen skal etter utkastet § 2-2 forste
ledd sendes til Kredittilsynet. Hovedregelen er at
vedtakskompetansen er lagt til departementet (§ 2-
2 annet ledd), men det folger av eierkontrollfor-
skriften at kurante saker forutsettes avgjort av Kre-
dittilsynet (foran avsnitt 4.5). For evrig er det med
utgangspunkt i direktivbestemmelsene foretatt
enkelte presiseringer og tilfeyelser i enkelte av



38 NOU 2008: 13

Kapittel 5

bestemmelsene i gjeldende § 2-2. Dette gjelder

blant annet § 2-2 annet ledd siste punktum hvoret-

ter erverv som foretas av to eller flere etter sam-
rad, skal anses som «ett erverv», og en bestem-
melse i fierde ledd som likestiller «direkte» og

«indirekte» erverv, jf. foran i avsnitt 3.3. Som

eksempel pa «indirekte» erverv kan nevnes opp-

kjop av majoritetskontroll i et foretak som tidligere
er gitt tillatelse til 4 inneha en kvalifisert eierandel

i en finansinstitusjon.

Reglene om beregning av en erververs eieran-
del i gjeldende lov § 2-2 tredje og fijerde er videre-
fortiutkastet § 2-2 fierde og femte ledd, men i sam-
svar med direktivet er det tilfeyd at eierandeler
eller stemmerettigheter overtatt av en kredittinsti-
tusjon eller et verdipapirforetak i henhold til teg-
ningsgaranti normalt ikke skal medregnes. Det
foreslas derfor at bestemmelsen i loven § 2-5 ber
oppheves, se foran i avsnitt 3.2.

Det fremgéir av kredittinstitusjonsdirektivet
artikkel 21 at et erverv av en eierandel i en institu-
sjon som ferer til at erververen oppnar eller eker
en kvalifisert eierandel, ikke lovlig kan gjennomfe-
res uten at erververen forst har meldt at han akter
a foreta et slikt erverv og deretter har fatt tillatelse
til & gjennomfere ervervet (innledende kapitler
avsnitt 3.3). Dette ligger til grunn for utformingen
av utkastet § 2-2 forste og annet ledd. For evrig sva-
rer bestemmelsene i hovedsak til loven § 2-2, men
det er foretatt visse presiseringer:

— Avgjerelseskompetansen er lagt til departe-
mentet, blant annet for 4 apne for klageadgang
til Kongen.

— I samsvar med direktivet artikkel 19(1) skal er-
verv som foretas av flere etter samrad, regnes
som ett erverv.

— Ifjerde ledd er det i samsvar med direktivet ar-
tikkel 19(1) inkludert henvisning til «direkte og
indirekte» erverv, og presisert at den eierandel
som patenkes ervervet, skal inngé i beregnin-
gen av en eiers samlede eierandel.

— Forskriftshjemmelen i sjette ledd er generelt
utformet og erstatter hjemlene i gjeldende lov §
2-2 sjette ledd og § 2-3 tredje ledd. Det er van-
skelig a forutsi hvilke forskrifter det kan tenkes
a bli behov for senere, blant annet som folge av
at direktiv 2007/44/EF gir EU-kommisjonen
adgang til & gi naermere regler til utfylling og
gjennomfering av direktivet, se foran i avsnitt
1.3. For & sikre samsvar mellom bestemmelse-
ne i finansieringsvirksomhetsloven og i eier-
kontrollforskriften, har Banklovkommisjonen
utarbeidet et utkast til nedvendige endringer i
eierkontrollforskriften. Dette utkastet er inntatt
som Vedlegg 2 i utredningen. Det er videre
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nedvendig a foreta en lovteknisk justering av
henvisningene i forskrift 7. februar 2001 nr. 108
om grunnfondsbevis i sparebanker, kredittfore-
ninger og gjensidige forsikringsselskaper § 15.

De nye bestemmelsene i direktivet artikkel 21 nr. 3
om rettigheter til aksjer og stemmerett, antas &
veere dekket av § 2-2 fierde og femte ledd (innle-
dende kapitler avsnitt 3.2). Den névaerende § 2-5
forutsettes opphevet og erstattet av et sarskilt
unntak i femte ledd for aksjer overtatt i forbindelse
med tegningsgarantier. Forskriftshjemlene i gjel-
dende lov er samlet i utkastet § 2-2 sjette ledd.

5.3.4 Saksbehandlingsregler

Det nye regelverket innholder utferlige regler om
myndighetenes saksbehandling, og fastsetter
absolutte tidsfrister for sluttferingen av vurderin-
gen av «forhandsmeldingen». Det er derfor behov
for utbygging av saksbehandlingsreglene i gjel-
dende lov, blant annet slik at de fastsatte tidsfrister
kommer Klart til uttrykk i lovteksten. De viktigste
bestemmelsene om saksbehandlingen er tatt inn i
lovutkastet § 2-3, som forutsettes supplert av mer
detaljerte regler i utkastet til forskrift om eierkon-
troll mv.

Etter artikkel 19(1) skal meldingen om erver-
vet angi sterrelsen pa den eierandel ervervet gjel-
der. Bestemmelse om dette fremgar av § 2-3 forste
ledd. Sterrelsen av den samlede eierandel etter
ervervet er av vesentlig betydning ved vurderin-
gen av om tillatelse skal gis. Det stilles derfor krav
om at meldingen ogsa skal inneholde de opplysnin-
ger som trengs for 4 kunne beregne den samlede
eierandel etter reglene i utkastet § 2-2 fijerde og
femte ledd.

Etter artikkel 19a(4) skal myndighetene utar-
beide en liste over hvilke opplysninger som nor-
malt vil veere pakrevd for vurderingen av om tilla-
telse skal gis. Meldingen om det patenkte ervervet
skal inneholde de opplysninger det der stilles krav
om. Bestemmelser om dette er inntatt i § 2-3 annet
ledd, men enkelthetene forutsettes fastsatt ved for-
skrift.

Artikkel 19(2) og (3) inneholder bestemmelser
som setter frister for gjennomfering av saksbe-
handlingen og vedtak i saken (vurderingsperio-
den). Er det ikke senest ved vurderingsperiodens
utlep truffet vedtak om at tillatelse ikke gis, skal til-
latelse anses gitt, se artikkel 19(6), jf. foran i avsnitt
3.4. Denne bestemmelsen er inntatt i utkastet § 2-5
fierde ledd.

Ved mottagelsen av meldingen om ervervet,
skal Kredittilsynet innen to arbeidsdager bekrefte
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mottagelsen. Fra dette tidspunkt leper det en frist
pa 60 arbeidsdager for sluttbehandling av saken.
Departementet eller Kredittilsynet kan imidlertid
én gang, og senest etter 50 arbeidsdager, be om
ytterligere opplysninger med den virkning at vur-
deringsperioden avbrytes i tiden inntil svar er mot-
tatt, men normalt ikke i mer enn 20 arbeidsdager,
jf. lovutkastet § 2-3 tredje ledd. Det er noe uklart
hvilken realitet som ligger i dette. Departementet
vil kunne nekte & gi tillatelse dersom erververen
ikke har fremlagt de opplysninger det er stillet
krav om, slik at saksforholdet er utilstrekkelig opp-
lyst (utkastet § 2-5 annet ledd). Departementet kan
ogsa senere be om opplysninger, men da uten frist-
avbrytende virkning, og vedtak ma altsa vaere truf-
fet for vurderingsperioden er utlept.

I samsvar med direktivet artikkel 19a(5), felger
det av utkastet § 2-3 at det ikke skal skje ugrunnet
forskjellsbehandling dersom to eller flere erver-
vere har gitt melding etter utkastet § 2-2 forste ledd
om erverv av eierandel i samme institusjon. Dette
folger for ovrig ogsd av alminnelige forvaltnings-
regler. Enkelte av bestemmelsene i direktivet og
lovutkastet viser imidlertid at det etter omstendig-
hetene vil vaere grunn til & legge vekt pé, at de
erververe det gjelder ikke alltid star i samme stil-
ling, jf. for eksempel utkastet § 2-4 annet ledd bok-
stav ¢) in fine og direktivet artikkel 19b, jf. forskrif-
ten om eierkontroll § 3.

5.3.5 Egnethetsvurderingen

Lovutkastet § 2-4 forste ledd angir de sentrale tema
som norske myndigheter skal bygge pa ved vurde-
ringen av om tillatelse til erverv av kvalifisert eier-
andel i norsk institusjon skal gis eller ikke. Ret-
ningslinjer for forhold som skal tas i betraktning
ved vurderingen er angitt i lovutkastet § 2-4 annet
ledd. Bestemmelsene bygger pa kredittinstitu-
sjonsdirektivet artikkel 19a(1), ulike formalspara-
grafer og fremstillingen foran i avsnitt 3.5.

Utkastet § 2-4 svarer til finansieringsvirksom-
hetsloven § 2-3, men bestemmelsene er innholds-
messig tilpasset de krav som stilles i direktiv 2007/
44/EF. Systematisk er bestemmelsene om depar-
tementets vedtak og selve tillatelsen skilt ut i en
egen paragraf (utkastet § 2-5).

Etter utkastet § 2-4 forste ledd skal et hoved-
tema ved vurderingen fortsatt vaere om erverve-
ren, hensett til sterrelsen av sin eierandel, er egnet
som eier ved en vurdering basert pa behovet for &
sikre forsvarlig og betryggende ledelse av finansin-
stitusjonen og dennes virksomhet. Det er presisert
at vurderingen skal foretas pa bakgrunn av eierens
samlede eierandel etter det patenkte ervervet.
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Det annet hovedtema etter § 2-4 forste ledd, er
om ervervet av eierandelen er finansielt betryg-
gende i forhold til institusjonens navaerende og
fremtidige virksomhet. Virkningen for institusjo-
nens finansielle stilling og soliditet vil her sta sen-
tralt, men det kan ogsé ha betydning for institusjo-
nen om erververen har tilstrekkelig ekonomisk
styrke sett i forhold til investeringens omfang. For-
hold som nevnt i utkastet § 2-4 annet ledd boksta-
vene a), ¢) og d) ma tas i betraktning i begge rela-
sjoner.

I motsetning til loven § 2-3 forste ledd (foran
avsnitt 4.3), skilles det i utkastet § 2-4 forste ledd
ikke mellom erverv som gjelder eierandeler hen-
holdsvis opp til 25 prosent og over 25 prosent. Et
slikt formalisert skille vil ikke veere forenelig med
direktivteksten, og de serlige retningslinjer knyt-
tet til denne grensen vil séledes ikke kunne videre-
fores. Pa den annen side fremhever bade direkti-
vets bestemmelse og en av formalsparagrafene, at
det skal legges vekt pd den grad av innflytelse en
eiers samlede eierandel etter ervervet vil gi
adgang til & uteve i institusjonen (foran avsnitt 3.5).
Graden av innflytelse vil normalt gke med storrel-
sen av samlet eierandel, og vil ved majoritetskon-
troll ogsa kunne utgjere bestemmende innflytelse.
Departementet vil ved sin vurdering derfor kunne
legge vekt pa den reelle innflytelse som eierande-
len i det enkelte tilfellet gir grunnlag for. Det kan
derfor ikke utelukkes at departementet vil komme
til ulike konklusjoner alt etter graden av innfly-
telse. Dette er det tatt hensyn til ved utformingen
av utkastet § 2-5 forste ledd som krever at en tilla-
telse skal angi sterrelsen pa den eierandel som kan
erverves i henhold til tillatelsen, og som dermed
apner for at sterrelsen kan settes lavere enn den
samlede eierandel som vil fremgé av erververens
melding til Kredittilsynet.

Retningslinjene i utkastet § 2-4 annet ledd er
utformet med utgangspunkt i de forhold som frem-
gar av kredittinstitusjonsdirektivet artikkel 19a(1)
bokstavene a) til ), samt enkelte av formalspara-
grafene og andre bestemmelser i direktivet.
Bestemmelsene dekker de forhold som fremgar av
loven § 2-3 annet ledd bokstavene a), b) og d), men
bare delvis bokstav c¢). Det antas at forbudet i
direktivet artikkel 19a(3) mot a legge vekt pa «the
economic needs of the market» kan reise visse tol-
kingsproblemer i forhold til videreforing av gene-
relle konkurransepolitiske méalsetninger og andre
generelle markedsforhold (loven § 2-3 annet ledd
bokstav c og § 2-3 ferste ledd tredje punktum). Som
nevnt foran i avsnitt 3.5, burde det imidlertid veaere
gode holdepunkter for 4 tolke forbudet i artikkel
19a(1) i samsvar med hvordan en tilsvarende
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bestemmelse er blitt tolket i konsesjonssammen-
heng, jf. Ot.prp. nr. 45 (1995-1996) avsnitt 3.3. Det
burde séiledes kunne tas hensyn til om et erverv
ma antas 4 ha konkurransebegrensende siktemal
med skadevirkninger bade for finansinstitusjonens
virksomhet og markedsforholdene. I sa fall vil
erververen ikke kunne anses som egnet til & uteve
eierinnflytelse som vil veere i samsvar med behovet
for forsvarlig og betryggende ledelse av finansin-
stitusjonen og dennes virksomhet.

Bestemmelsene i utkastet § 2-4 — og de tilsva-
rende bestemmelser i direktivet om kredittinstitu-
sjoner artikkel 19a(1) — er hovedelementer i det
system for skjennsbasert eierkontroll som direktiv
2007/44/EF gjennomferer. Innenfor et slikt sys-
tem forutsettes de nasjonale myndigheter 4 treffe
sitt vedtak etter en samlet vurdering av de momen-
ter som skal eller kan tillegges vekt. Generelt ma
en imidlertid ved tolkingen av artikkel 19a(1) ta i
betraktning at bestemmelsen er utformet slik at
meningen er i sette visse grenser for hvilke andre
forhold enn de oppregnede momenter som skal
kunne tillegges vekt ved vurderingen av om tilla-
telse skal gis, jf. ogsa formalsparagraf 3 i direktiv
2007/44/EF. Dette er det redegjort for i avsnitt 3.5,
hvor det ogsa fremgar at retningslinjene i artikkel
19a(1) ikke kan forstas eller tolkes som en uttem-
mende oppregning av relevante forhold.

5.3.6 Tillatelsen

Utkastet § 2-5 inneholder de sentrale regler om til-
latelse til 4 gjennomfore et patenkt erverv, samt
visse retningslinjer nar det gjelder 4 avgjere om til-
latelse skal meddeles eller ikke (foran avsnitt 3.6).
Bestemmelsen tilsvarer deler av finansieringsvirk-
somhetsloven § 2-3 forste ledd.

I utkastet § 2-5 forste ledd angis at departemen-
tet meddeler tillatelse for sa vidt erververen finnes
& vaere egnet som eier og utever av eierinnflytelse
i institusjonen i forhold til behovet for & sikre for-
svarlig og betryggende ledelse av institusjonen og
dennes virksomhet, og at de finansielle forhold
etter ervervet er betryggende. Tillatelsen skal
angi sterrelsen pa den eierandel som tillatelsen
omfatter, og det forutsettes at departementet her
har adgang til & sette grense for hvor stor eierandel
som kan erverves (foran avsnitt 5.3.5).

Utkastet § 2-5 annet ledd omhandler tilfelle
hvor departementet har grunnlag for & avsla a gi til-
latelse til gjennomfering av ervervet. Tillatelse
skal ikke gis i tilfelle hvor departementet har rime-
lig grunnlag for tvil om erververens egnethet som
eier av den samlede eierandel eller om de finansi-
elle forhold etter ervervet vil vaere betryggende.

Eierkontroll i finansinstitusjoner

Dette er i samsvar med artikkel 19a(2), se foran i
avsnitt 3.6. I samsvar med artikkel 21(2), skal tilla-
telse heller ikke gis dersom erververen ikke har
gitt forhdndsmelding til Kredittilsynet etter utkas-
tet § 2-2 forste ledd, eller dersom opplysninger
fremlagt av erververen er ufullstendige eller viser
seg 4 veere uriktige. Vedtaket skal i tilfelle veere
begrunnet.

Det kan etter utkastet § 2-5 tredje ledd settes
vilkar for tillatelsen, herunder frist for gjennom-
foringen av ervervet, men det kan ikke stilles som
vilkar at erververen faktisk erverver en eierandel
av en fastsatt minstesterrelse. Det er opp til erver-
veren a4 avgjere om ervervet vil gjennomfores
innen den frist som er fastsatt i tillatelsen.

Utkastet § 2-5 fjerde ledd bygger pa artikkel
19(6) som omhandler tilfelle hvor departementet
ikke har truffet vedtak fer vurderingsperiodens
utlep. Tillatelse skal da anses gitt for erverv i sam-
svar med meldingen til Kredittilsynet etter utkastet
§ 2-2 forste ledd.

Utkastet § 2-5 fjerde ledd svarer til lovens § 2-3
tredje ledd.

5.3.7 Konsolidering

Utkastet § 2-6 svarer med enkelte redaksjonelle
endringer til lovens § 2-6. Bestemmelsen er utfor-
met etter forbilde av verdipapirloven (2007) § 2-5.
Se for gvrig foran i avsnitt 3.2.

5.3.8 Sanksjoner
Finansieringsvirksomhetsloven § 5-2 tredje ledd
innholder sanksjoner for tilfelle hvor eierandeler
er ervervet i strid med reglene om eierkontroll.
Bestemmelsene om tvangssalg er utvidet til ogsé &
gjelde ved tilbakekall av tillatelse etter utkastet § 2-
5 fjerde ledd. Dessuten er det tilfoyd et nytt femte
ledd som gjennomferer direktivet artikkel 21(2).
Se for evrig innledende kapitler, avsnitt 3.8.

5.4 Eierkontroll ved konsesjons-
tildeling

I samsvar med tidligere bestemmelser i direkti-
vene pa finansomradet, bestemmer forretnings-
bankloven § 8a, finansieringsvirksomhetsloven § 3-
3 og forsikringsloven § 2-1 at konsesjon skal nektes
dersom konsesjonsmyndigheten ikke er overbe-
vist om egnetheten til eiere av kvalifiserte eieran-
deler. Disse bestemmelsene viser i denne sammen-
heng til egnethetsvurderingen i finansieringsvirk-
somhetsloven § 2-3 (foran avsnitt 4.0). Ved direktiv



NOU 2008: 13 41

Eierkontroll i finansinstitusjoner

2007/44/EF gjores det ingen endringer i de direk-
tivbestemmelser som gjelder eierkontroll ved kon-
sesjonstildelingen. Gjennomferingen av direktivet
i norsk lovgivning gjer det for sa vidt ikke pakrevd
— verken materielt eller formelt — med endringer i
egnethetsvurderingen etter disse lovbestemmel-
sene. Av lovtekniske grunner ma imidlertid hen-
visningen til finansieringsvirksomhetsloven § 2-3
enten utga eller endres.

Et alternativ vil veere fortsatt & knytte egnet-
hetsvurdering etter de norske konsesjonsbestem-
melsene opp til de retningslinjer som i dag er inn-
tatt i finansieringsvirksomhetsloven § 2-3. Dette vil
i tilfelle kunne gjores i form av forskrift til utfylling
av forretningsbankloven § 8a, finansieringsvirk-
somhetsloven § 3-3 og forsikringsloven § 2-1. Dette
alternativet vil innebaere at egnethetsvurderingen
vil skje pa grunnlag av de samme prinsipper og ret-
ningslinjer som hittil, uavhengig av endringene i
finansieringsvirksomhetsloven §§ 2-2 flg. ved gjen-
nomferingen av det nye regelverket om kontroll
med erverv av kvalifiserte eierandeler (lovutkastet
§ 2-4). P4 den annen side vil en slik lgsning fremtre
som lovteknisk komplisert.

Et annet alternativ er 4 endre henvisningen i
disse lovbestemmelsene slik at egnethetsvurderin-
gen skal skje pa grunnlag av prinsippene og ret-
ningslinjene i lovutkastet § 2-4 og ikke de prinsip-
per og retningslinjer som finansieringsvirksom-
hetsloven § 2-3 gir anvisning pa. Dette vil til dels
kunne innebare realitetsendringer, selv om lov-
endringen etter sin form fremtrer som en lovtek-
nisk endring. Dette skyldes at ordlyden i lovutkas-
tet § 2-4 avviker en god del fra ordlyden i finan-
sieringsvirksomhetsloven § 2-3, og at en derfor
ikke kan ga ut fra at bestemmelsene vil bli tolket og
anvendt pd samme maéte.

Direktiv 2007/44/EF inneholder ingen nye
krav til utformingen av eierkontrollen ved konse-
sjonstildelingen. Verken i direktiv 2007/44/EF
eller i dets formalsparagrafer etableres det noen
formell eller reell sammenheng mellom det nye og
omfattende regelverket om eierkontroll ved erverv
av kvalifiserte eierandeler (kredittinstitusjonsdi-
rektivet artiklene 19, 19a, 19b, 20 og 21), og
bestemmelsen om eierkontroll ved konsesjonstil-
delingen (kredittinstitusjonsdirektivet artikkel
12). Slik direktiv 2007/44/EF er utformet, ma en
derfor ga ut fra at det her dreier seg om to atskilte
regelsett (foran avsnitt 3.1). Det kan derfor heller
ikke legges til grunn at meningen likevel ma ha
veert at det nye regelverket for eierkontroll ved
erverv av kvalifiserte eierandeler i finansinstitusjo-
ner ogsé skal folges ved anvendelse av bestemmel-
ser som fastsetter at en konsesjonsmyndighet skal
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nekte konsesjon til en institusjon dersom den ikke
er overbevist om egnetheten til eiere av kvalifi-
serte eierandeler i institusjonen. I sa fall kunne og
burde dette ha vert gjort klart ved en enkel
bestemmelse.

EU/E@S-direktivene pa finansomréidet bygger
pa prinsippet om at konsesjonssystemet og tilde-
ling av konsesjon er et nasjonalt anliggende. Det er
bare konsesjonsmyndigheten i institusjonens
hjemland som kan meddele konsesjon. For evrig
stiller direktivene selv kun enkelte minstevilkar for
at konsesjonsmyndigheten i hjemlandet skal
kunne meddele konsesjon til en institusjon. Ett av
disse minstevilkar er at konsesjon skal nektes med
mindre konsesjonsmyndigheten er overbevist om
egnetheten til eier av kvalifiserte eierandeler. For
ovrig beror det prinsipielt pa konsesjonsmyndighe-
tens eget skjenn om konsesjon skal gis. Ved konse-
sjonsbehandlingen er det imidlertid vanskelig a
skille vurderingen av eiergruppens egnethet fra de
ovrige forhold som konsesjonsmyndigheten kan
eller vil vektlegge ved vurderingen av om konse-
sjon skal gis eller ikke. Ved erverv eller gkning av
kvalifisert eierandel foreligger et konkretisert
skjennstema som langt lettere lar seg héndtere
innenfor det nye — «skreddersydde» — regleverket
som nd er inntatt i kredittinstitusjonsdirektivet
artikkel 19a og til dels artikkel 19.

Banklovkommisjonen er etter dette kommet til
at bestemmelsene i foretningsbankloven § 8a,
finansieringsvirksomhetsloven § 3-3 og forsik-
ringsloven § 2-1 bor endres og gis en ordlyd uten
henvisning til finansieringsvirksomhetsloven § 2-3
eller til bestemmelsene om saksbehandling, egnet-
hetsvurdering mv. i lovutkastet §§ 2-2 flg.:

«Seknad om tillatelse skal nektes med mindre
Kongen er overbevist om at eiere av kvalifiserte
eierandeler er egnet til 4 inneha slike eierande-
ler og uteve slik innflytelse i foretaket som eier-
andelene gir grunnlag for.»

Dette vil medfere at konsesjonsbestemmelsene
kan gis en ordlyd som i hovedsak er lik de rele-
vante direktivbestemmelser, se artikkel 12(2) i kre-
dittinstitusjonsdirektivet. Dette utelukker selvsagt
ikke at momenter som fremgar av finansierings-
virksomhetsloven § 2-3 eller lovutkastet § 2-4 etter
omstendighetene vil kunne tas i betraktning ogsa
ved vurderingen av om konsesjon skal meddeles.
Det er imidlertid klart nok at saksbehandlings- og
fristregler og andre begrensninger i forvaltnings-
skjennet i henhold til kredittinstitusjonsdirektivet
artikkel 19 og 19a, bare passer ved eierkontroll ved
erverv av kvalifiserte eierandeler, og ikke vil med-
fore tilsvarende bindinger i forhold til en konse-
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sjonsmyndighets utevelse av vanlig forvaltnings- sterrelsen av eierandeler i lovutkastet § 2-2 fierde
skjeonn ved konsesjonstildelingen. Banklovkommi- og femte ledd ber gis tilsvarende anvendelse, og at

sjonen antar imidlertid at reglene om beregning av dette ber fremga av lovutkastene.
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Kapittel 6
Administrative og skonomiske konsekvenser

6.1 Innledning

I denne utredningen fremmer Banklovkommisjo-
nen utkast til endringer i finansieringsvirksomhets-
lovens regler om egnethetskontroll ved erverv av
eierandeler i norske finansinstitusjoner. Dette er
endringer som anses som nedvendige for at norsk
rett skal vaere i samsvar med direktiv 2007/44/EF.
Banklovkommisjonen har sa langt som mulig sekt &
beholde den struktur som har veert etablert i gjel-
dende eierkontrollregler i finansieringsvirksom-
hetsloven. Siden direktiv 2007/44/EF ikke gjor
endringer i gjeldende regler om eierkontroll ved
konsesjonstildelingen, innebarer dette et skille i
reglene om eierkontroll ved konsesjonstildeling og
eierkontroll ved erverv av eierandeler. Dette har
medfert at Banklovkommisjonen ogsa foreslar min-
dre justeringer i bestemmelsene om eierkontroll
ved konsesjonstildeling i finansieringsvirksom-
hetsloven § 3-3, forretningsbankloven og forsik-
ringsloven. Disse justeringene er av redaksjonell
art og innebeerer ikke endringer i forhold til gjel-
dende rett.

6.2 Administrative og skonomiske
konsekvenser for det offentlige

mere regler om innholdet i forhindsmeldingen
erverver skal sende Kredittilsynet i samsvar med
lovutkastet § 2-2. Det legges til grunn at utarbeidel-
sen av slike regler vil kreve noen ressurser hos
myndighetene, men i en sveert begrenset tidsperi-
ode.

Lovutkastet til endringer i finansieringsvirk-
somhetslovens bestemmelser om eierkontroll ved
erverv av eierandeler vil etter Banklovkommisjo-
nens vurdering ikke medfere en okt mengde
enkeltsaker eller merarbeid for myndighetene
knyttet til de enkelte forhidndsmeldingene fra
erververe av eierandeler i norske finansinstitusjo-
ner. Dette skulle siledes ikke legge beslag pa mer
ressurser enn det tilsvarende saker gjor per i dag.
De tidsfristene som folger av lovutkastet § 2-3, kan
imidlertid medfere at myndighetene vil fa noe min-
dre tid pa seg til 4 avgjore disse sakene enn hva
som har veert tilfelle til na. Lovutkastet medferer
heller ikke, etter Banklovkommisjonens vurdering,
at tilsynsmyndighetenes oppgaver i sammenheng
med eierkontroll blir mer omfattende eller arbeids-
krevende.

6.3 Administrative og skonomiske
konsekvenser for det private

Siden Banklovkommisjonens forslag bygger pa
strukturen i gjeldende regler om eierkontroll i
finansieringsvirksomhetsloven og endringene i
regelverket har et begrenset omfang, burde ikke
myndighetene ha behov for sarlige ressurser til a
sette seg inn i lovverket.

Banklovkommisjonens utkast forutsetter at det
gjores endringer i forskrift 18. desember 2003 nr.
1639 om eierkontroll i finansinstitusjoner. For a
avhjelpe dette arbeidet, har Banklovkommisjonen i
vedlegg 2 utarbeidet utkast til endringer i nevnte
forskrift. Arbeidet med en gjennomfering av disse
endringene skulle derfor ikke legge beslag pa
vesentlige ressurser hos departementet.

Lovutkastet § 2-3 annet ledd annet punktum for-
utsetter videre at departementet skal fastsette neer-

En gjennomfering av utkastet til endringer i finan-
sieringsvirksomhetsloven slik de foreligger i
utredningen her vil ikke, etter Banklovkommisjo-
nens vurdering, ha vesentlige konsekvenser for
erververne av eierandeler i norske finansinstitu-
sjoner. Arbeidet med utarbeidelse av forhdndsmel-
ding burde ikke medfere vesentlig mer arbeid og
bruk av ressurser enn gjeldende regler. Lovutkas-
tet har videre den fordel for erverver at myndighe-
tene ma avgjore om det skal gis tillatelse til gjen-
nomfering av ervervet eller ikke innen fristene
fastsatt i lovutkastet § 2-3.

Banklovkommisjonen kan ikke se at lovutkastet
vil ha administrative eller skonomiske konsekven-
ser av noen betydning for finansinstitusjonene.
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Kapittel 7
Merknader til de enkelte bestemmelser

Ovenfor i kapittel 3, er det redegjort for de endrin-
ger som direktiv 2007/44/EF medferer i eierkon-
trollsystemet innenfor EU/E@S. Videre er det i
avsnitt 5.3 redegjort for forstielsen og tolkningen
av de endringer som Banklovkommisjonen foreslar
foretatt i lov 10. juni 1988 nr. 44 om finansierings-
virksomhet og finansinstitusjoner som folge av en
gjennomfering av direktiv 2007/44/EF i norsk rett.
Det er videre redegjort for nedvendige justeringer
ilov 24. mai 1961 nr. 2 om forretningsbanker og lov
10. juni 2005 nr. 44 om forsikringsselskaper, pen-
sjonsforetak og deres virksomhet (forsikrings-
loven). Det vises til de naermere vurderinger som
er gjort i de nevnte delene av de alminnelige moti-
vene. | kapitlet her er det bare knyttet enkelte til-
leggsmerknader til enkeltbestemmelser i lovutkas-
tet utover det som allerede fremgéar av de alminne-
lige motivene.

Til endringer i lov 10. juni 1988 nr. 40 om finan-
sieringsvirksomhet og finansinstitusjoner:

Til § 2-2 Erverv av eierandeler i finansforetak mv.

I forhold til gjeldende § 2-2 i finansieringsvirksom-
hetsloven er det gjort vesentlige redaksjonelle end-
ringer i utkastet. Dette gjelder sarlig forste og
annet ledd. I samsvar med direktivet skiller forste
og annet ledd mellom forhandsmelding av erverv
eller okning av en kvalifisert eierandel og at gjen-
nomfering av ervervet krever tillatelse gitt av
departementet. Det vises til de alminnelige moti-
ver avshitt 5.3.2.

Bestemmelsene videreforer og videreutvikler
todeling i gjeldende regler i finansieringsvirksom-
hetsloven mellom eierkontroll ved erverv av eier-
andeler og eierkontroll ved konsesjonstildeling.
Det vises til alminnelige motiver i avsnitt 5.4 samt
merknader til utkast til endringer i finansierings-
virksomhetsloven § 3-3 femte ledd, forretnings-
bankloven § 8a tredje ledd ferste punktum og for-
sikringsloven § 2-1 forste ledd annet punktum ned-
enfor i dette kapittel.

Forste ledd gjelder forhandsmelding av erverv
av kvalifisert eierandel i en finansinstitusjon. Kra-
vet om forhidndsmelding gjelder ethvert erverv i
norsk finansinstitusjon, uavhengig av om erverver

er etablert innenfor eller utenfor EU/E@S. For-
handsmelding skal etter farste punktum sendes
Kredittilsynet, se alminnelige motiver avsnitt 5.3.3.
Det avgjorende for om meldingsplikten utleses er
om erververen, etter gjennomfering av det plan-
lagte ervervet, vil eie en kvalifisert eierandel i
finansinstitusjonen. Hva som er 4 anse som kvalifi-
sert eierandel folger av tredje punktum. Etter
annet punktum skal det ogséa sendes inn forhands-
melding dersom det planlagte ervervet vil medfere
en gkning av en kvalifisert eierandel av visse naer-
mere angitte sterrelser. Tredje punktum angir som
nevnt hva som er & anse som en kvalifisert eieran-
del og svarer i det alt vesentlige til gjeldende § 2-2
forste ledd annet punktum.

Annet ledd forste punktum stiller krav om at det
skal gis tillatelse etter lovens §§ 2-4 og 2-5 for
erverv som nevnt i ferste ledd kan gjennomferes.
Vedtakskompetansen er lagt til departementet,
men kurante saker kan avgjeres av Kredittilsynet,
se alminnelige motiver avsnitt 5.3.3 og utkast til
endringer i forskrift 18. desember 2003 nr. 1639 om
eierkontroll i finansinstitusjoner i Vedlegg 2. I sam-
svar med direktivet er det tilfoyd en bestemmelse i
annet punktum om at erverv som foretas av to eller
flere erververe etter samrad, skal regnes som ett
erverv. Dette innebaerer at det er den samlede eier-
andel hos disse to eller flere som er avgjerende for
om plikten til forhdndsmelding og tillatelse etter
forste og annet ledd utleses. Det innebaerer videre
at alle erververne hver for seg skal egnethetsvur-
deres i samsvar med §§ 2-4 og 2-5. Dette skiller
bestemmelsen fra lovutkastet § 2-6 der det bare er
erverver som egnethetsvurderes, men ved vurde-
ring av de samlede eierandeler hensyntas ogsa
andre eieres eierandeler. Det kan tenkes tilfeller
hvor det vil veere aktuelt & vurdere erverv bade
etter § 2-2 annet ledd annet punktum og § 2-6 der-
som erververne som handler «i samrad» ogsé har
et forhold seg i mellom som faller inn under konso-
lideringsbestemmelsen i § 2-6. Det legges til grunn
at «i samrad» ikke bare vil omfatte skriftlige avta-
ler, men ogsd muntlige overensstemmelser om
erverv. Innholdet av hva som skal legges i «i sam-
rad» vil endelig matte fastlegges gjennom tolkning
av direktivbestemmelsen i EU-domstolen og
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EFTA-domstolen. Det vises til de alminnelige moti-
ver avsnitt 3.3.

Tredje ledd gjelder avhendelse eller reduksjon
av kvalifisert eierandel, og bygger pé gjeldende § 2-
2 annet ledd annet punktum. Her er det kun henvis-
ningen til forste ledd som er justert.

Fjerde ledd bygger pa gjeldende § 2-2 fierde
ledd. Det er imidlertid Kklargjort at den samlede
eierandel bade omfatter direkte og indirekte eide
andeler samt de eierandeler som det forestiende
ervervet vil omfatte dersom det gjennomferes. Det
vises til de alminnelige motivene avsnitt 5.3.3.

Femte ledd bygger pa gjeldende § 2-2 tredje
ledd. I samsvar med direktivet er det lagt til at eier-
andeler eller stemmerettigheter overtatt av en kre-
dittinstitusjon eller av et verdipapirforetak i hen-
hold til tegningsgaranti normalt ikke skal medreg-
nes. Det vises til de alminnelige motiver avsnitt
5.3.3.

Sjette ledd inneholder en generell forskrifts-
hjemmel som avleser gjeldende § 2-2 sjette ledd og
§ 2-3 tredje ledd, se foran avsnitt 5.3.3. Med hjem-
mel i bestemmelsen kan det blant annet gis for-
skrift til gjennomfering av regler som EU-kommi-
sjonen senere maétte fastsette gjennom komitologi-
prosedyren for & tilpasse regelverket til den frem-
tidige utvikling og for & sikre en ensartet anven-
delse av direktivets bestemmelser (foran avsnitt
1.3). Det legges til grunn at slike regler i hovedsak
ber gjennomfoeres i norsk rett gjennom forskrift.
Det vises videre til de alminnelige motiver avsnitt
5.3.3 der det fremgéar at Banklovkommisjonen har
utarbeidet utkast til endringer i forskrift 18. desem-
ber 2003 nr. 1639 om eierkontroll i finansinstitusjo-
ner, se Vedlegg 2. Utkastet omfatter kun de endrin-
ger som anses som negdvendige med bakgrunn i
det foreliggende lovutkastet. Som nevnt i de almin-
nelige motiver avsnitt 5.3.3, ma det ogsa foretas en
lovteknisk justering av henvisningene i forskrift
7. februar 2001 nr. 108 om grunnfondsbevis i spa-
rebanker, kredittforeninger og gjensidige forsik-
ringsselskap § 15.

Til § 2-3 Saksbehandlingsregler

Utkastet til § 2-3 er helt ny i forhold til gjeldende
finansieringsvirksomhetslov. Dette har sin bak-
grunn i at direktivet artikkel 19 inneholder utfer-
lige regler om myndighetenes saksbehandling.
Forste og annet ledd i utkastet til § 2-3 stiller krav
til meldingens innhold, mens tredje ledd setter fris-
ter for myndighetens behandling av meldingen.
Det vises til alminnelig motiver avsnitt 3.4 og 5.3.4.

Forste ledd fastsetter at meldingen skal inne-
holde de nedvendige opplysninger for 4 kunne vur-
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dere erververs eierandel etter reglene i § 2-2. Det
vises til de alminnelige motiver avsnitt 5.3.4.

Annet ledd forste punktum fastsetter at meldin-
gen ogsa skal inneholde andre opplysninger som
vil vaere av betydning for om melding skal gis.
Hvilke opplysninger dette er, forutsettes i annet
punktum a bli fastsatt i forskrift.

Tredje ledd gjennomferer fristene for vedtak i
direktiv 2007/44/EF artikkel 19(2) og 19(3). Etter
Sorste punktum skal spersmaélet om tillatelse etter §
2-2 annet ledd avgjeres innen 60 arbeidsdager.
Fristen loper fra det tidspunkt Kredittilsynet
bekrefter 4 ha mottatt melding i samsvar med § 2-2
forste ledd. Annet punktum inneholder en mulighet
for forlengelse av fristen med et begrenset antall
arbeidsdager dersom departementet eller Kredit-
tilsynet fremsetter skriftlig krav om ytterligere
opplysninger. Kravet om ytterligere opplysninger
ma ses i sammenheng med annet ledd. Myndighe-
ten vil bare ha mulighet til 4 forlenge vurderingspe-
rioden én gang. Det forutsettes derfor at bruken av
denne muligheten samordnes mellom departe-
mentet og Kredittilsynet i de tilfeller Kredittilsynet
er saksforberedende organ og vedtaksmyndighe-
ten ikke er delegert Kredittilsynet, jf. forskriftsut-
kast i Vedlegg 2. Det folger av tredje punktum at
bruk av adgangen i annet punktum ikke er til hin-
der for at myndigheten kan be om ytterligere opp-
lysninger, men at dette i sa fall ikke pavirker vurde-
ringsperiodens lengde. Det vises til de alminnelige
motiver avsnitt 5.3.4.

Fjerde ledd fastsetter at det ikke skal skje
ugrunnet forskjellsbehandling dersom to eller
flere erververe har gitt melding om erverv av eier-
andeler i samme finansinstitusjon. Prinsippet om at
det ikke skal skje usaklig forskjellsbehandling fol-
ger allerede av alminnelig forvaltningsrett i Norge.
Sann sett er det ikke ngdvendig a si dette uttrykke-
lig i denne sammenheng. Direktivet 2007/44/EF
artikkel 19(5) inneholder imidlertid en uttrykkelig
bestemmelse om dette, og Banklovkommisjonen
har derfor funnet det riktig 4 ta inn denne bestem-
melsen i lovteksten. Se alminnelige motiver avsnitt
5.3.4.

Til § 2-4 Egnethetsvurdering mv.

Utkastet § 2-4 bygger pa gjeldende § 2-3. Det vises
til alminnelige motiver avsnitt 3.5 og 5.3.5.

Forste ledd angir de sentrale tema som myndig-
hetene skal vurdere ved avgjerelsen om det skal
gis tillatelse etter § 2-2 annet ledd eller ikke. Det
vises til direktiv 2007/44/EF artikkel 19a(1) og
alminnelige motiver avsnitt 5.3.5.
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Annet ledd inneholder en liste over momenter
som departementet eller Kredittilsynet, om de har
fatt delegert avgjorelsesmyndigheten til seg i sam-
svar med forskriftsutkastet i Vedlegg 2, sarlig skal
legge vekt pd ved vurderingen etter forste ledd.
Momentlisten er ikke uttemmende, men i samsvar
med direktivet er det begrensninger for hvilke
momenter som kan vektlegges utover de som er
oppregnet. Det vises til alminnelige momenter
avsnitt 5.3.5 der dette er dreftet naermere.

Til § 2-5 Tillatelsen

I forhold gjeldende finansieringsvirksomhetslov er
§ 2-5 helt ny. Gjeldende bestemmelser i § 2-5 fore-
slas opphevet, da utkastet § 2-2 fierde og femte ledd
dekker slike forhold, se alminnelige motiver
avsnitt 3.2 og 5.3.3.

Paragrafen regulerer departementets vedtak
og innholdet i selve tillatelsen. Det vises til de
alminnelige motiver avsnitt 3.6 og 5.3.6.

Forste ledd forste punktum fastsetter at tillatelse
skal gis i den utstrekning departementet finner
erververen egnet. Annet punktum fastsetter at tilla-
telsen skal angi sterrelsen pa ervervet som tillates.
Det vises til de alminnelige motiver avsnitt 5.3.6.

Annet ledd gjelder de tilfeller hvor departemen-
tet har grunnlag for & avsla & gi tillatelse. Utformin-
gen av forste punktum bygger pa den utforming
som tilsvarende bestemmelser i direktiv 2007/44/
EF artikkel 19(2). Det folger av direktivet artikkel
21(2) at tillatelse ikke skal gis dersom det ikke er
gitt forhdndsmelding, jf. utkastet § 2-2 forste ledd,
eller det er gitt ufullstendige eller uriktige opplys-
ninger, jf. utkastet § 2-3. Dette er reflektert i annet
punktum. Det vises til alminnelige motiver avsnitt
5.3.6.

Tredje ledd forste punktum fastsetter at det kan
settes vilkar for tillatelsen. Det vises til gjeldende §
2-3 forste ledd tredje punktum. En gitt tillatelse
medferer ingen plikt for erververen til & gjennom-
fore ervervet. Det vises til de alminnelige motiver
avsnitt 5.3.6. Annet punktum fastsetter i samsvar
med direktiv 2007/44/EF artikkel 19a(2) at det
ikke kan settes som vilkar at en eierandel av en viss
minstestarrelse ma vere ervervet innen den tids-
frist som er satt etter forste punktum, se alminne-
lige motiver avsnitt 3.6.

Fjerde ledd er en konsekvens av saksbehand-
lingsfristen som er fastsatt i § 2-3 tredje ledd. Over-
skrider myndighetene vurderingsfristen, skal tilla-
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telse anses 4 veere gitt. Det vises til de alminnelige
motiver avsnitt 5.3.6.

Femte ledd forste punktum svarer i hovedsak til
gjeldende § 2-3 siste ledd. Det vises til alminnelige
motiver avsnitt 5.3.8. Dersom et foretak som er gitt
tillatelse til erverv senere Kjopes opp, slik at det
reelt finner sted et eierskifte nar det gjelder den
kvalifiserte eierandel i finansinstitusjonen, vil dette
kunne utlese en meldeplikt i samsvar med § 2-2
fierde ledd om indirekte eier. Det vises ogsa til at
utkastet her innferer tilbakekall av tillatelse som
mulig sanksjon, jf. merknader til § 5-2 tredje ledd
nedenfor. Ferste punktum ma ikke leses som
uttemmende for i hvilke tilfeller tilbakekallelse av
en tillatelse kan skje. Annet punktum viser til at til-
bakekallelse ogsd kan skje etter alminnelige for-
valtningsrettslige prinsipper.

Til § 2-6 Konsolidering av eierandeler

I forhold til gjeldende finansieringsvirksomhetslov
§ 2-6, er det gjort endringer i forste ledd. Endrin-
gene i forste ledd dreier seg om redaksjonelle end-
ringer som er utformet etter forbilde av lov 29. juni
2007 nr. 75 om verdipapirer § 2-5. Det vises til
avsnitt 3.2 og 5.3.7 i de alminnelige motiver. Det
vises ogsa til merknadene til § 2-2 annet ledd annet
punktum ovenfor i dette kapittel.

Til § 3-3 femte ledd farste punktum
Det vises til alminnelige motiver avsnitt 5.4.

Til § 5-2 tredje ledd

Se alminnelige motiver avsnitt 5.3.8 samt til merk-
nader til § 2-5 femte ledd ovenfor.

Til endring i lov 24. mai 1961 nr. 2 om forretnings-
banker:

Til § 8a tredje ledd farste punktum
Det vises til alminnelige motiver avsnitt 5.4.

Til endring i lov 10. juni 2005 nr. 44 om forsik-
ringsselskaper, pensjonsforetak og deres virksom-
het:

Til § 2-1 farste ledd annet punktum
Det vises til alminnelige motiver avsnitt 5.4.
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Kapittel 8

Kapittel 8
Utkast til endringerilov 10. juni 1988 nr. 40 om finansierings-
virksomhet og finansinstitusjoner (eierkontroll i
finansinstitusjoner) og visse andre lover

I

§ 2-2 Erverv av eievandeler i finansforetak mo.

(1) Erverv som vil medfore at erververen blir
eier av en kvalifisert eierandel i en finansinstitu-
sjon, kan ikke giennomfores uten at det pa forhand er
sendt melding etter § 2-3 til Kredittilsynet. Det
samme gjelder erverv som vil medfere at en kvali-
fisert eierandel okes slik at den vil utgjere eller
overstige henholdsvis 20, 30 eller 50 prosent av
kapitalen eller stemmene i finansinstitusjonen,
eller slik at eierandelen gir bestemmende innfly-
telse som nevnt i aksjeloven § 1-5 og allmennaksje-
loven § 1-5 i finansinstitusjonen. Som kvalifisert
eievandel regnes en eierandel som representerer 10
prosent eller mer av kapitalen eller stemmene i
finansinstitusjonen, eller som for ovvig gir adgang til
d utove en vesentlig innflytelse i ledelsen av foretaket
og dets virksomhet.

(2) Erverv av eierandel i finansinstitusjon som
omfattes av forste ledd, kan bare giennomfores i hen-
hold til tillatelse gitt av departementet etter veglene i
§§ 2-4 og 2-5. Erverv som foretas av to eller flere
erververe etter samrdd, regnes som ett erverv.

(3) Enhver som vil avhende en kvalifisert eier-
andel, eller redusere den s meget at eierandelen
deretter er mindre enn en prosentvis grense som
er nevnt i farste ledd, skal gi melding om dette til
Kredittilsynet.

(4) Den samlede eierandel til en eier beregnes
ut fra de eierandeler denne direkte eller indirekte
eier og vil bli eier av ved ervervet, samt i tillegg:

a) eierandeler som denne etter avtale har rett til &
erverve pa eget initiativ,

b) eierandeler som denne etter avtale har rett til &
uteve stemmerett for, unntatt stemmerettsfull-
makt som nevnt i aksjeloven § 5-2 og allmenn-
aksjeloven § 5-2 nar det ikke er gitt vederlag for
fullmakten, og

¢) eierandeler som en person som omfattes av § 2-
6 eier, eller har rett til 4 erverve eller uteve
stemmeretten for.

(5) Ved beregning av eierandeler inkluderes ikke
eierandeler eller stemmeretter som er overtatt av en
kredittinstitusjon eller et verdipapirforetak som folge
av fulltegningsgaranti, forutsatt at disse ikke brukes
til a utove innflytelse i institusjonen, og blir avhendet
innen ett dr etter overtakelsen. Heller ikke inkluderes
eierandeler eller stemmeretter ervervet ved avtale
som er betinget av tillatelse etter finanslovgivnin-
gen, med mindre avtalen innebaerer at:

a) eierne gis rett til vederlag pa mer enn 5 prosent
av markedsverdien av eierandelene pé tilbuds-
tidspunktet,

b) eierne gis rett til 1an fra tilbyderen, eller

c) eiernes rett til & uteve stemmerettigheter knyt-
tet til aksjene begrenses.

(6) Departementet kan gi forskrift til utfylling, gjen-
nomforing og avgrensning av bestemmelsene i
$§§ 2-2 til 2-6, herunder regler med retningslinjer
Jor egnethetsvurderingen etter § 2-4. Departementet
kan ogsa gi forskrift om plikt for finansinstitusjoner
til & gi melding om eiere som har kvalifiserte eier-
andeler i institusjonen, og om plikt for juridiske
personer som har kvalifiserte eierandeler i en
finansinstitusjon til & gi melding om hvem som inn-
gar i styret og ledelsen.

§ 2-3 Saksbehandlingsregler

(1) Melding etter § 2-2 forste ledd skal angi stor-
relsen pd den eierandel det tas sikte pad d erverve, og
storrelsen av den samlede eievandel i finansinstitu-
sjonen etter ervervet. Meldingen skal opplyse om de
Jorhold som vil veere av betydning ved bevegningen av
eievens samlede eierandel etter reglene i § 2-2.

(2) Meldingen skal ogsd inneholde de opplysnin-
ger som vil veere av betydning ved vurderingen av om
tillatelse skal gis. Departementet fastsetter noermere
regler om innholdet av meldingen.

(3) Sporsmalet om det skal gis tillatelse etter § 2-
2 annet ledd, skal avgjores innen en periode pa 60
arbeidsdager, rvegnet fra det tidspunkt Kredittilsynet
har bekreftet a ha mottatt meldingen (vurderingspe-
rioden). Har departementet eller Kredittilsynet for
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det er gatt 50 arbeidsdager, fremsatt skriftlig krav om
ytterligere opplysninger, avbryter kravet vurderings-
perioden i tiden inntil svaret fra erververen er mot-
tatt, men ikke i mer enn 20 arbeidsdager, eller i mer
enn 30 arbeidsdager hvis erververen ikke er under-
gitt tilsyn eller ev hjemmehovende utenfor EJS-omra-
det. Andre krav om ytterligere opplysninger er uten
virkning for lengden av vurderingsperioden.

(4) Har to eller flere erververe gitt melding etter
§ 2-2 forste ledd om erverv av eievandeler i samme
finansinstitusjon, skal det ikke skje ugrunnet for-
skjellsbehandling.

§ 2-4 Egnethetsvurdering mo.

(1) Ved avgjorelsen av om tillatelse skal gis etter

§ 2-2 annet ledd, skal departementet ut fra behovet

Jor a sikre forsvarlig og betryggende ledelse av finans-

institusjonen og dennes virksomhet, og i betrakining

av den grad av innflytelse som erververen som eier

vil kunne utove i institusjonen etter ervervet, foreta

en vurdering av ervververens egnethet som innehaver

av sin samlede eievandel etter ervervet, og av om

ervervet av eierandelen er finansielt betryggende i

forhold til institusjonens ndveerende og fremtidige

virksomhet.
(2) Ved vurdering etter forste ledd skal departe-
mentet scerlig ta i betrakining:

a) erververens alminnelige omdomme og tidligere
handlemdte i forretningsforhold, samt faglige
kompetanse og erfaring, vurdert i forhold til fi-
nansinstitusjonens virksomhet,

b) det alminnelige omdomme, herunder faglige
kompetanse, erfaring og tidligere handlemdte i
Sorretningsforhold, til personer som etter ervervet
vil inngd i styret eller ledelsen av institusjonens
virksomhet,

¢) om erververens skonomiske situasjon og tilgjen-
gelige okonomiske ressurser er betryggende, scer-
lig sett i forhold til de former for virksomhet som
institusjonen driver eller ma antas d engasjere
seg i etter ervervet, samt om erververen og dennes
virksomhet er undergitt finansielt tilsyn,

d) om finansinstitusjonen er og fortsatt vil veere i
stand til a oppfylle soliditets- og sikkerhetskrav og
andre tilsynskrav som folger av finanslovgivnin-
gen,

e) om erververen vil kunne bruke den innflytelse
eierandelen gi7, til & oppné fordeler for egen el-
ler tilknyttet virksomhet, eller indirekte ove
innflytelse pa annen neeringsvirksomhet, samt
om ervervet vil kunne fore til at institusjonens
uavhengighet i forhold til andre naeringslivsin-
teresser blir svekket,
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f) om eierforholdene i institusjonen etter ervervet
eller scerlige bindinger mellom erververen og en
tredjemann vil vanskeliggjore effektivt tilsyn
med institusjonen, seerlig om den gruppe institu-
sjonen vil inngd i etter ervervet, er organisert pa
en slik mdte at det ikke vanskeliggior forsvarlig
tilsyn, herunder effektiv utveksling av informa-
sjon og fordeling av tilsynsoppgaver mellom be-
rorte tilsynsmyndigheter,

g) om det er grunn til @ anta at det i forbindelse med
ervervet foregar eller blir gjort forsok pa hvitvas-
king av penger eller finansiering av terrovvirk-
somhet, eller at ervervet vil oke risikoen for dette.

§ 2-5 Tillatelsen

(1) Departementet gir tillatelse etter § 2-2 annet
ledd i den utstrekning departementet finner at evver-
veren som eier er egnet til d utove eierinnflytelse for
a sikre forsvarlig og betryggende ledelse av finansin-
stitusjonen og dennes virksomhet, og at de finansielle
Sorhold etter ervervet er betryggende i forhold til insti-
tusjonens ndveerende og fremtidige virksomhet. Til-
latelsen skal angi storrelsen av den eierandel som
kan erverves i henhold til tillatelsen.

(2) Departementet skal ikke gi tillatelse til erver-
vet dersom departementet finner at det er rimelig
grunnlag for tvil om erververens egnethet som inne-
haver av den samlede eievandel etter ervervet, eller
Jor tvil om de finansielle forhold etter ervervet vil
veere betryggende i forhold til institusjonens ndvee-
rende og fremtidige virksomhet. Departementet skal
heller ikke gi tillatelse til ervervet dersom plikten til
a gi melding etter § 2-2 forste ledd, jf. § 2-3 forste
ledd, ikke er opppylt, eller dersom opplysninger frem-
lagt av erververen er ufullstendige eller viser seg d
veere uriktige. Erververen skal i tilfelle gis skriftlig
underretning med begrunnelsen for vedtaket.

(3) Det kan settes vilkér for tillatelsen, her-
under tidsfrist for giennomforingen av ervervet. Det
kan ikke settes som vilkdr at en eierandel av en fast-
satt minste storrelse mad veerve evvervet for fristens
utlop.

(4) Er sporsmdlet om tillatelse ikke avgjort
innen utlopet av vurderingsperioden etter § 2-3
tredje ledd, skal tillatelse anses gitt til erverv av den
eierandel som er angitt i meldingen til Kredittilsynet
etter § 2-2 forste ledd.

(5) Departementet kan tilbakekalle en tillatelse
dersom det er grunn til 4 anta at innehaveren utvi-
ser slik handlemate at forutsetningene for tillatelse
ikke lenger er til stede. For ovrig kan tillatelse tilba-
kekalles etter alminnelige forvaltningsrettslige prin-

sipper.
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§ 2-6 Konsolidering av eierandeler.

(1) Like med en eiers egne eierandeler regnes
eierandeler som nevnt i § 2-2 fijerde og femte ledd, og
som direkte eller indirekte eies eller overtas av:

a) eievens ektefelle, registrert partner eller person
som eieven har felles husholdning med,

b) eievens mindredarige barn, samt mindredrige
barn til person omfattet av bokstav a) som eieren
bor sammen med,

¢) selskap innen samme konsern som eieren,

d) selskap hvor eieren alene eller sammen med
personer som nevnt i bokstav a), b) og e) har slik
innflytelse som nevnt i aksjeloven § 1-5 og all-
mennaksjeloven § 1-5, og

e) noen som det méa antas eieren har forpliktende
samarbeid med, nar det gjelder a gjore bruk av
rettighetene som aksjeeier.

(2) Departementet avgjor i tvilstilfelle om eierande-
ler som eieren ikke selv eier, skal likestilles med
egne eierandeler etter reglene i forste ledd.

§ 3-3 femte ledd forste punktum skal lyde:

«Segknad om tillatelse etter forste ledd skal nek-
tes med mindre Kongen er overbevist om at eiere av
kvalifiserte eierandeler er egnet til a inneha slike
eievandeler og utove slik innflytelse i foretaket som
eievandelene gir grunnlag for. Med kvalifisert eier-
andel menes en eierandel som beregnet etter
reglene i § 2-2, representer 10 prosent eller mer av
kapitalen og stemmene i institusjonen, eller som
for evrig gir adgang til 4 uteve en vesentlig innfly-
telse i ledelsen av institusjonen og dens virksom-
het.»

§ 5-2 Palegg og tvangstiltak

(3) Eierandel ervervet i strid med reglene om
eierkontroll skal umiddelbart tvangsselges. Det
samme gjelder devsom en tillatelse er tilbakekalt etter
§ 2-5 femte ledd. Tvangsfullbyrdelsesloven § 10-6,
jf. § 8-16 kommer ikke til anvendelse. Stemmerett
knyttet til slike eierandeler kan ikke anvendes.

Kapittel 8

Dersom departementet har grunn til a anta at en
eier av en kvalifisert eievandel i en finansinstitusjon
utviser eller vil utvise handlemadte som vil veere i
strid med forsvarlig og betryggende forvaltning av
institusjonen, kan departementet treffe vedtak om
palegg eller forbud etter reglene i forste og annet ledd,
herunder at stemmerett knyttet til eievandelene ikke
kan anvendes.

Endringer i andre lover

II

1. Lov 24. mai 1961 nr. 2 om forretningsbanker
§ 8a tredje ledd forste punktum skal lyde:

«Sepknad om tillatelse etter § 8 forste og annet
ledd skal nektes med mindre Kongen er overbevist
om at eiere av kvalifiserte eierandeler er egnet til d
inneha slike eievandeler og utove slik innflytelse i
banken som eierandelene gir grunnlag for. Med kva-
lifisert eierandel menes en eierandel som beregnet
etter reglene i finansiervingsvirksomhetsloven § 2-2,
representer 10 prosent eller mer av kapitalen og
stemmene i institusjonen, eller som for evrig gir
adgang til 4 uteve en vesentlig innflytelse i ledelsen
av institusjonen og dens virksomhet.»

III

2. Lov 10. juni 2005 nr. 44 om forsikringsselska-
per, pensjonsforetak og deres virksomhet (forsi-
kringsloven) § 2-1 forste ledd annet punktum skal
lyde:

«Tillatelse skal nektes med mindre Kongen er
overbevist om at eiere av kvalifiserte eierandeler er
egnet til d inneha slike eievandeler og utove slik inn-
fytelse i foretaket som eierandelene gir grunnlag for.
Med kvalifisert eierandel menes en eierandel som
beregnet etter reglene i finansieringsvirksomhetslo-
ven § 2-2, representer 10 prosent eller mer av kapi-
talen og stemmene i institusjonen, eller som for
ovrig gir adgang til & uteve en vesentlig innflytelse
i ledelsen av institusjonen og dens virksomhet.»
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Utdrag av LOV 1988-06-10 nr 40: Lov om
finansieringsvirksomhet og finansinstitusjoner
(finansieringsvirksomhetsloven)

Kapittel 2. Finansinstitusjonene.
I. Eierforhold m.v.

§ 2-2. Erverv av eierandeler i finansinstitusjoner
Erverv av kvalifisert eierandel i en finansinsti-

tusjon kan bare skje i henhold til tillatelse gitt av

Kongen etter reglene i paragrafen her. Som kvalifi-

sert eierandel regnes her en eierandel som repre-

senterer 10 prosent eller mer av Kkapitalen eller
stemmene i en finansinstitusjon, eller som for gvrig

gir adgang til & uteve en vesentlig innflytelse i

ledelsen av institusjonen og dens virksomhet.

Det samme gjelder erverv som medferer at en
kvalifisert eierandel okes slik at den vil utgjere
eller overstige henholdsvis 20, 25, 33 eller 50 pro-
sent av kapitalen eller stemmene i institusjonen,
eller ved annet erverv som gir bestemmende inn-
flytelse som nevnt i aksjeloven § 1-3 og allmennak-
sjeloven § 1-3. Enhver som vil avhende en kvalifi-
sert eierandel eller redusere den s meget at eier-
andelen deretter er mindre enn en prosentvis
grense som nevnt, skal gi melding om dette til Kre-
dittilsynet.

Den samlede eierandel til en eier beregnes ut
fra de eierandeler denne eier og i tillegg:

a) eierandeler som denne etter avtale har rett til &
erverve pa eget initiativ,

b) eierandeler som denne etter avtale har rett til &
uteve stemmerett for, unntatt stemmerettsfull-
makt som nevnt i aksjeloven § 5-2 og allmenn-
aksjeloven § 5-2 nar det ikke er gitt vederlag for
fullmakten, og

¢) eierandeler som en person som omfattes av § 2-
6 eier eller har rett til & erverve eller uteve stem-
meretten for.

Ved beregning av eierandeler som nevnt i annet
ledd inkluderes ikke avtale om erverv betinget av
tillatelse etter finanslovgivningen, med mindre
avtalen innebeerer at:

a) eierne gis rett til vederlag pa mer enn 5 prosent
av markedsverdien av aksjene pé tilbudstids-
punktet,

b) eierne gis rett til 1an fra tilbyderen, eller

c) eiernes rett til & utove stemmerettigheter knyt-
tet til aksjene begrenses.

Seknaden skal angi sterrelsen pa den eierandel det
tas sikte pa a erverve. Kongen skal avgjore om til-
latelse skal gis innen tre maneder fra den dag full-
stendig seknad er mottatt. Dersom sgknaden ikke
inneholder de opplysninger som er nedvendige for
a avgjore om tillatelse skal gis, regnes fristen fra
det tidspunkt slike opplysninger ble mottatt. Der-
som vedtak ikke er truffet nér fristen utleper, anses
tillatelse gitt.

Kongen kan gi forskrift til gjennomfering av
bestemmelsene i denne paragrafen, herunder
regler om hvilke opplysninger seknaden skal inne-
holde. Kongen kan gi forskrift om plikt for finans-
institusjoner til & gi melding om eiere som har kva-
lifiserte eierandeler i institusjonen, og plikt for juri-
diske personer som har kvalifiserte eierandeler i
finansinstitusjon til & gi melding om hvem som inn-
géar i styret og ledelsen.

Endret ved lover 15 juni 1990 nr. 19, 29 nov 1991
nr. 78, 6 des 1991 nr. 79, 5 juni 1992 nr. 51, 15 jan
1999 nr. 3 (i kraft 1 feb 1999 iflg. res. 15 jan 1999 nr.
22), 4 juni 1999 nr. 36 (i kraft straks iflg. res. 4 juni
1999 nr. 566), 16 juli 1999 nr. 68 (i kraft 1 nov 1999
iflg. res. 29 okt 1999 nr. 1137), 17 des 1999 nr. 96 (i
kraft straks iflg. res. 17 des 1999 nr. 1345), 15 juni
2001 nr. 47, 7 juni 2002 nr. 17 (i kraft 1 april 2003
iflg. vedtak 19 mars 2003 nr. 347), 20 juni 2003 nr.
42 (i kraft 1 jan 2004 iflg. forskrift 18 des 2003 nr.
1639).

§ 2-3. Egnethetsvurdering

Kongen kan gi tillatelse til erverv av eierande-
ler i en finansinstitusjon dersom erververen er
egnet til 4 uteve slik innflytelse i finansinstitusjo-
nen som den samlede eierandel beregnet i henhold
til § 2-2 vil gi grunnlag for. Dersom det omsekte
ervervet vil gi erverver en eierandel som utgjer
eller overstiger 25 prosent, skal tillatelse nektes
hvis ikke Kongen er overbevist om at de hensyn
som er nevnt i annet ledd tilsier at ervervet gjen-
nomfores. I tillegg skal Kongen i slike tilfeller veere
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overbevist om at ervervet ikke vil medfere uen-

skete virkninger for kapital- og kredittmarkedenes

virkemate. Det kan settes vilkar for tillatelsen.
Ved vurdering av om tillatelse skal gis, skal

Kongen serlig legge vekt pd om:

a) erververen anses egnet som eier ut fra tidligere
handlemaéte i forretningsforhold, tilgjengelige
skonomiske ressurser og hensynet til forsvar-
lig virksomhet,

b) erververen vil kunne bruke sin innflytelse i in-
stitusjonen til & oppné fordeler for egen eller til-
knyttet virksomhet, eller indirekte ove innfly-
telse pa annen naeringsvirksomhet,

¢) ervervet er i samsvar med malsetningen om et
finansmarked basert pd konkurranse mellom
innbyrdes uavhengige institusjoner, eller vil
kunne svekke institusjonens uavhengighet i
forhold til andre naeringslivsinteresser,

d) eierforholdene i institusjonen etter ervervet vil
vanskeliggjore effektivt tilsyn med institusjo-
nen.

Kongen kan i forskrift fastsette ytterligere ret-
ningslinjer for skjennsutevelsen.

Kongen kan tilbakekalle en tillatelse dersom
det er grunn til 4 anta at innehaveren har utvist slik
handlemate at forutsetningene for tillatelse ikke
lenger er til stede.

Opphevet ved lov 23 des 1994 nr. 75 (i kraft 1 jan
1995), tilfeyd igjen ved lov 20 juni 2003 nr. 42 @
kraft 1 jan 2004 iflg. forskrift 18 des 2003 nr. 1639).

§ 2-4. (Opphevet ved lov 20 juni 2003 nr. 42 (i kraft
1 jan 2004 iflg. forskrift 18 des 2003 nr. 1639).)

Vedlegg 1

§ 2-5. Aksjetegningsgarantier

En finansinstitusjon kan ikke stille garanti for
aksjetegning for sa vidt garantien vil kunne fore til
overtakelse av aksjer ut over den grense for institu-
sjonens samlede beholdning av eierandeler i andre
selskaper som felger av lovgivningen.

Endret ved lover 23 des 1994 nr. 75 (i kraft 1 jan
1995), 20 juni 2003 nr. 42 (i kraft 1 jan 2004 iflg. for-
skrift 18 des 2003 nr. 1639).

§ 2-6. Konsolidering av eievandeler
Like med aksjeeierens egne aksjer regnes i for-

hold til reglene i § 2-2 de aksjer som eies eller over-

tas av:

a) aksjeeierens ektefelle, mindrearige barn eller
personer som aksjeeieren har felles hushold-
ning med,

b) selskap hvor aksjeeieren har slik innflytelse
som nevnt i aksjeloven § 1-3,

¢) selskap innen samme konsern som aksjeeier-
en, og

d) noen som det ma antas aksjeeieren har forplik-
tende samarbeid med nér det gjelder & gjore
bruk av rettighetene som aksjonaer.

Kongen avgjer i tvilstilfelle om aksjer som aksjeei-
eren ikke eier, skal likestilles med egne aksjer etter
reglene i forste ledd.

Endret ved lover 23 des 1994 nr. 75 (i kraft 1 jan
1995), 13 juni 1997 nr. 44 (i kraft 1 jan 1999 iflg. res.
17 juli 1998 nr. 615), 15 jan 1999 nr. 3 (i kraft 1 feb
1999 iflg. res. 15 jan 1999 nr. 22), 20 juni 2003 nr. 42
(i kraft 1 jan 2004 iflg. forskrift 18 des 2003 nr.
1639).
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Eierkontroll i finansinstitusjoner

Ukast til endringer i forskrift av 18. desember 2003 nr. 1639
om eierkontroll i finansinstitusjoner

[Banklovkommisjonens utkast til endringer er
markert med kursiv.]

Forskrift om eierkontroll i
finansinstitusjoner.

§ 1. Avgjorelsesmyndighet

Melding om erverv som omfattes av finan-
sieringsvirksomhetsloven § 2-2 forste ledd sendes
Kredittilsynet med gjenpart til Finansdepartemen-
tet. Kredittilsynet skal omgdende skriftlig bekrefte at
meldingen er mottatt.

Sporsmal om tillatelse skal gis til giennomforing
av det erverv meldingen omhandler, avgjores av
Finansdepartementet i saker av viktighet og/eller
prinsipiell karakter. Kurante saker avgjores av Kre-
dittilsynet.

I saker som skal avgjoves av Finansdepartemen-
tet, skal Kredittilsynet ha avgitt sin tilvadning innen
Jorti arbeidsdager etter at Kredittilsynet mottok mel-
ding som nevnt i forste ledd, med mindre annet
bestemmes av departementet.

§ 2. Soknad om godkjenning av erverv av eierandel

i finansinstitusjoner
Melding om erverv som omfattes av finan-

sieringsvirksomhetsloven § 2-2 forste ledd skal

inneholde opplysninger om folgende forhold:

1. Erververems fulle navn, adresse og organisa-
sjons-, D- eller fodselsnummer. Utenlandske
statsborgere som ikke har norsk fedselsnum-
mer eller D-nummer, skal opplyse fadselsdato
og nasjonalitet. Utenlandske foretak skal opply-
se om hovedkontorets hjemstat

2. Finansinstitusjonens navn, adresse og organi-
sasjonsnummer, samt erververens vurdering av
finansinstitusjonens oskonomiske stilling og virk-
somhet

3. Erververens samlede eierandel i finansinstitusjo-
nen, jf. finansieringsvirksomhetsloven § 2-2
fjerde og femte ledd

4. Sterrelsen pa den eierandel det tas sikte pa a
erverve

5. Erververens neeringsvirksomhet og tilgjengelige
okonomiske ressurser

6. Erververens eierinteresser i andre finansinstitu-
sjoner

7. Andre innehavere av eierandel i finansinstitu-
sjonen som erververen skal konsolideres med

8. Formal med ervervet. Medforer ervervet at
finansinstitusjonen blir ervervevens dattersel-
skap, skal det gis opplysninger om organiseringen
og virksomheten i det konsern institusjonen vil
nngd i

9. Om erververen har veert begjeert konkurs eller
underlagt konkursbehandling i lepet av de ti
siste ar i Norge eller i utlandet. Det samme gjel-
der gjeldsforhandling

10. Om erververen i lopet av de siste ti ar har veert
demt for et straffbart forhold, herunder ilagt
forelegg i form av bot eller inndragning for et
straffbart forhold, i Norge eller i utlandet

11. Om erververen er tiltalt eller siktet for et straff-
bart forhold i Norge eller utlandet

12. Om erververen i lopet av de siste ti ar har veert
skjennsliknet eller ilagt tilleggsskatt eller tilsva-
rende i Norge eller utlandet

13. Om erververen i lopet av de siste ti ar har blitt
ilagt gebyr eller lopende mulkt i henhold til kre-
dittilsynsloven, bersloven, regnskapsloven
eller verdipapirlovgivningen eller tilsvarende
lover i utlandet

14. Om erververen i lopet av de siste ti ar har hatt
styreverv eller kvalifisert eierandel i eller veert
daglig leder for foretak som i samme periode
har veert involvert i forhold som nevnt i punkt 9,
10, 11, 12 eller 13

15. Om erververen tidligere har veert vurdert som
innehaver av kvalifisert eierandel i finansinsti-
tusjon i Norge eller utlandet

16. Andre forhold som erververen antar kan ha
betydning for vurderingen av om det skal gis til-
latelse til giennomforingen av ervervet, jf. finan-
sieringsvirksomhetsloven § 2-4.

Dersom erververen er et foretak, skal det i til-
legg gis opplysninger som nevnt i forste ledd nr. 1,
3,56,9,10,11, 12, 13, 14, 15 og 16 om personer i
foretakets styre, daglig ledelse og om eiere med en
kvalifisert eierandel i foretaket. Dersom noen av
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disse eierne er en juridisk person, kan Kredittilsy-
net kreve 4 fa oppgitt tilsvarende opplysninger om
personer i dette foretakets styre, daglig ledelse og
eiere med kvalifisert eierandel i dette foretaket og
dets eventuelle morselskap.

Kredittilsynet kan kreve andre opplysninger
som kan ha betydning for seknaden.

§ 3. Erverver fra annen stat i Det europeisk okono-
miske samarbeidsomrdde

Dersom erververen er en kredittinstitusjon, for-
sikringsselskap, verdipapirforetak eller forvaltnings-
selskap for verdipapirfond med tillatelse i en annen
EOS-stat, skal Kredittilsynet for avgjorelse fattes
konsultere vedkommende myndigheter i den stat
det gjelder. Det samme gjelder dersom erververen
er morselskap for slik institusjon med tillatelse i en
annen EQS-stat eller en fysisk eller juridisk person
som kontrollerer en institusjon med tillatelse i en
annen EQS-stat.

§ 4. (oppheves)

8§ 5. Avhendelse av kvalifiserte eievandeler

I meldingen til Kredittilsynet som angitt i finan-
sieringsvirksomhetsloven § 2-2 tredje ledd, skal
eiere som vil avhende en kvalifisert eierandel pa
annen mate enn over bers, oppgi erververs navn,
adresse og organisasjons- eller foedselsnummer,
sterrelsen av den aktuelle eierandelen og hvilken
finansinstitusjon avhendelsen gjelder.

§ 6. Meldeplikt for finansinstitusjoner om nye eiere
mo.

Finansinstitusjoner skal snarest gi Kredittilsy-
net melding om erverv som innebarer at noen er
eller blir eier av kvalifiserte eierandeler i finansin-
stitusjonen. Det samme gjelder erverv som inne-
barer at en eierandel vil utgjore eller overstige de
prosentgrensene som er angitt i finansieringsvirk-
somhetsloven § 2-2 forste ledd. Meldeplikten gjel-
der ogsa ved avhendelse av kvalifiserte eierandeler
eller avhendelse som inneberer at prosentgren-
sene som angitt i finansieringsvirksomhetsloven §
2-2 forste ledd nas eller passeres.

Finansinstitusjoner skal senest én maned etter
avholdt ordineer generalforsamling hvert ar over-
sende til Kredittilsynet en melding med oversikt
over eiere av kvalifiserte eierandeler i institusjo-
nen. For finanskonsern kan morselskapet sende
melding samlet for alle finansinstitusjonene i kon-
sernet.

Melding etter forste og andre ledd skal inne-
holde disse eiernes navn, adresse og organisa-
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sjons- eller fadselsnummer og angivelse av eieran-
delens storrelse.

8§ 7. Meldeplikt for foretak som eier kvalifiserte eier-
andeler i en finansinstitusjon

Foretak som eier kvalifiserte eierandeler i en
finansinstitusjon, skal snarest gi Kredittilsynet
melding om endringer i foretakets styre eller dag-
lig ledelse og om nye eiere av kvalifiserte eierande-
ler i foretaket som foretaket kjenner til eller burde
kjenne til.

Endringen skal inneholde de aktuelle persone-
nes fulle navn, adresse og organisasjons- eller fod-
selsnummer.

Kredittilsynet kan kreve naermere opplysnin-
ger som er nedvendig for & utfere eierkontroll.

§ 8. Eierforetak som morselskap til en finansinstitu-
sjon

Med eierforetak i denne bestemmelsen menes
eierforetak som nevnt i finansieringsvirksomhets-
loven § 2a-2 bokstav e.

Eierforetak regnes ikke som finansinstitusjon i
finansieringsvirksomhetsloven kapittel 2.

I lovens kapittel 2a underkapittel II gjelder
begrensningene i finansieringsvirksomhetsloven §
2a-6 forste ledd bokstavene a-f ikke for eierforetak.

Finansieringsvirksomhetsloven § 2a-7 forste
ledd bokstav b gjelder ikke for eierforetak. Finan-
sieringsvirksomhetsloven § 2a-7 forste ledd bok-
stav ¢ og andre ledd gjelder bare hvis endringen
gjelder en finansinstitusjon.

Finansieringsvirksomhetsloven § 2a-8 om
transaksjoner mellom foretak i et finanskonsern
omfatter bare transaksjoner mellom konsernets
finansinstitusjoner og andre foretak i konsernet
nar morselskapet i konsernet er et eierforetak.

Eierforetak har plikt til & gi de opplysningene
som Kredittilsynet finner er nedvendig for & gjen-
nomfere et hensiktsmessig og effektivt tilsyn med
finansinstitusjonene i konsernet.

§ 9. Utenlandske foretaks eie av norske finansinsti-
tusjoner i finanskonsern
Finansieringsvirksomhetsloven § 2a-3 andre,
tredje, femte og sjette ledd og § 2a-4 gjelder ogsa
for utenlandske foretaks eierinteresser i norske
finansinstitusjoner. For eovrig gjelder reglene i
kapittel 2a underkapittel I og II bare norske finans-
institusjoner i konsernet.
Finansieringsvirksomhetsloven § 2a-8 forste
ledd gjelder bare transaksjoner mellom konser-
nets norske finansinstitusjoner og andre norske
foretak eller utenlandske foretak i konsernet.
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Finansieringsvirksomhetsloven § 2a-8 andre
ledd gjelder bare for fordeling av inntekter, kostna-
der, tap og gevinst mellom den norske finansinsti-
tusjonen og evrige foretak i konsernet.

Finansieringsvirksomhetsloven § 2a-8 tredje og
fierde ledd gjelder bare nar det ytende selskap
eller garantisten er en norsk finansinstitusjon.

Finansieringsvirksomhetsloven § 2a-8 femte
ledd omfatter bare norske foretak i konsernet.

§ 10. Overgangsregler (md endres)

Lov av 20. juni 2003 nr. 42 om endringer i lovom
finansieringsvirksomhetsloven og i enkelte andre
lover far ingen folger for eiere av kvalifiserte eier-
andeler i finansinstitusjoner nar tillatelse til erver-
vet eller etableringen tidligere er gitt eller folger av
lovbestemte unntak. Endringer i slike eierandeler

Eierkontroll i finansinstitusjoner

skal vurderes etter de reglene som gjelder nar end-
ringen sKjer.

Ved tidsbegrensete tillatelser skal ny seknad
vurderes i samsvar med de reglene som gjelder pa
spknadstidspunktet.

§ 11. lkrafitredelse (md endres)

Denne forskriften trer i kraft 1. januar 2004. Lov
av 20. juni 2003 nr. 42 om endring av lov 10. juni
1988 nr. 40 om finansieringsvirksomhet og finans-

institusjoner trer i kraft fra samme tidspunkt, jf.
kgl.res. av 20. juni 2003 nr. 734.

§ 12. Endringer i andre forskrifter (mad endres)
Fra den tid forskriften trer i kraft, gjores fol-
gende endringer i forskrift av 7. februar 2001 nr.
108 om grunnfondsbevis i sparebanker, kreditt-
foreninger og gjensidige forsikringsselskap: —
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Utdrag av lov 29. juni 2007 nr. 75 om verdipapirhandel
(verdipapirhandelloven)

§ 9-10. Aksjecierstruktur

(1) Eier av betydelig eierandel i verdipapirfore-
tak skal veere egnet til & sikre en god og fornuftig
forvaltning av foretaket.

(2) Erverv av betydelig eierandel i verdipapir-
foretak som ikke er kredittinstitusjon, kan bare
gjennomfores etter at melding om dette pa forhand
er sendt til Kredittilsynet av erververen.

(3) Melding til Kredittilsynet skal ogsa sendes
for ekning av eierandel som medferer at vedkom-
mendes andel av aksjekapitalen eller stemmene
nar opp til eller overstiger 20 prosent, 33 prosent
eller 50 prosent.

(4) Kredittilsynet skal innen tre méaneder fra
den dag melding som nevnt i annet og tredje ledd
er mottatt, nekte slikt erverv dersom vedkom-
mende aksjeeier ikke anses egnet til 4 sikre en god
og fornuftig forvaltning av verdipapirforetaket.

(5) Dersom erververen av en betydelig eieran-
del i verdipapirforetak som ikke er kredittinstitu-

sjon, er verdipapirforetak, kredittinstitusjon, forsi-
kringsselskap eller forvaltningsselskap for verdi-
papirfond fra annet EJS-land, og verdipapirforeta-
ket som folge av ervervet vil bli vedkommendes
datterforetak, kan tillatelse bare gis etter samrad
med tilsynsmyndighetene i vedkommende EQS-
land. Forste punktum gjelder tilsvarende for
erverv foretatt av personer som Kkontrollerer
nevnte type foretak. Fristen etter denne paragrafs
fierde ledd gjelder ikke i slike tilfeller.

(6) Kredittilsynet kan sette frister for gjennom-
foring av erverv etter annet og tredje ledd.

(7) Ved avhendelse av eierandel som medferer
at eierandelens storrelse kommer under grensene
som nevnt i annet og tredje ledd, skal avhenderen
gi melding til Kredittilsynet.

(8) Kredittilsynet gir naeermere regler om plik-
ten til & gi melding om foretakets aksjeeiere som
nevnt i denne paragraf.
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Utdrag av lov 29. juni 2007 nr. 74 om regulerte markeder
(barsloven)

Kapittel 4. Eier- og kapitalforhold mv.

8§ 17. Eierkontroll

(1) Erverv av betydelig eierandel i regulert
marked kan bare gjennomfores etter at melding
om dette pa forhand er sendt til Kredittilsynet.

(2) Med betydelig eierandel menes direkte
eller indirekte eierandel som representerer minst
10 prosent av aksjekapitalen eller stemmene, eller
som pa annen mate gjor det mulig 4 uteve betyde-
lig innflytelse over forvaltningen av selskapet. Likt
med vedkommende aksjeeiers egne aksjer regnes
i denne sammenheng aksjer som eies av aksjeeiere
som nevnti § 18.

(3) Kredittilsynet skal innen tre maneder fra
den dag melding som nevnt i ferste ledd er mottatt,
nekte slikt erverv dersom vedkommende aksje-

eier ikke anses egnet til 4 sikre en god og fornuftig
forvaltning av foretaket.

(4) Ved avhendelse av eierandel som medferer
at eierandelens storrelse kommer under grensene
som nevntiannet ledd, skal det gis melding til Kre-
dittilsynet.

§ 18. Konsolidering

(1) Likt med aksjeeierens egne aksjer regnes i
forhold til reglene i § 17 de aksjer som eies eller
overtas av aksjeeiernes naerstaende, jf. verdipapir-
handelloven § 2-5.

(2) Departementet avgjor i tvilstilfelle om
aksjer som aksjeeieren ikke eier skal likestilles
med egne aksjer etter reglene i forste ledd.

Utdrag av lov 29. juni 2007 nr. 74 om regulerte
markeder (borsloven)
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(Acts adopted under the EC Treaty/Euratom Treaty whose publication is obligatory)

DIRECTIVES

DIRECTIVE 2007/44/EC OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL

of 5 September 2007

amending Council Directive 92/49/EEC and Directives 2002/83/EC, 2004/39/EC, 2005/68/EC and

2006/48[EC as regards procedural rules and

evaluation criteria for the prudential assessment of

acquisitions and increase of holdings in the financial sector

{Text with EEA relevance)

THE EUROPEAN PARLIAMENT AND THE COUNCIL OF THE
EUROPEAN UNION,

Having regard to the Treaty establishing the European Commu-
nity, and in particular Article 47(2) and Article 55 thereof,

Having regard to the proposal from the Commission,

Having regard to the opinion of the Eurepean Economic and
Social Committee (),

Having regard to the opinion of the European Central Bank (3),

Acting in accordance with the procedure laid down in Article 251
of the Treaty (%),

‘Whereas:

(1) Council Directive 92/49/EEC of 18 June 1992 on the
coordination of laws, regulations and administrative
provisions relating to direct insurance other than life
assurance {third non-life insurance Directive) (*), Directive
2002/83/EC of the European Parliament and of the Council
of 5 November 2002 concerning life assurance (%),
Directive 2004/39/EC of the European Parliament and of

0] C 93, 27.4.2007, p. 22,
0] C 27,7.2.2007, p. 1.
Opinion of the European Parliament of 13 March 2007 (not yet
published in the Official Journal) and Council Decision of 28 June
2007.
O] L 228, 11.8.1992, p. 1. Directive as last amended by Directive
2005/68(EC of the European Parliament and of the Council {O]
L 323, 9.12.2005, p. 1).
O] L 345, 19.12.2002, p. 1. Directive as last amended by Council
Directive 2006{101/EC (O] L 363, 20.12.2006, p. 238).

P

e

~

the Council of 21 April 2004 on markets in financial
instrurnents (%), Directive 2005/68/EC of the European
Parliament and of the Council of 16 November 2005 on
reinsurance and Directive 2006/48/EC of the European
Parliament and of the Council of 14 June 2006 relating to
the taking up and pursuit of the business of credit
institutions (recast) (*) regulate situations in which a natural
ot legal person has taken a decision to acquire or increase a
qualifying holding in a credit institution, assurance,
insurance or re-insurance undertaking or an investment
firm,

(2) The legal framework has so far provided neither detailed
criteria for a prudential assessment of the proposed
acquisition nor a procedure for their application. A
clarification of the criteria and the process of prudential
assessment is needed to provide the necessary legal
certainty, clarity and predictability with regard to the
assessment process, as well as to the result thereof.

(3)  The role of the competent authorities in both domestic and
cross-border cases should be to carry out the prudential
assessment within a framework of a clear and transparent
procedure and a limited set of clear assessment criteria of
strictly prudential nature. It is therefore necessary to specify
criteria for the supervisory assessment of shareholders and
management in relation to a proposed acquisition and a
clear procedure for their application. This Directive
prevents any circumvention of the initial conditions for
authorisation by acquiring a qualifying holding in the target
entity in which the acquisition is proposed. This Directive
should not prevent the competent authorities from taking
into account commitments made by the proposed acquirer

(%) OJ L 145, 30.4.2004, p. 1. Directive as last amended by Directive
2006/31/EC (O] L 114, 27.4.2006, p. 60).

) OJ L 177, 30.6.2006, p. 1. Directive as amended by Commission
Directive 2007/18[EC (O] L 87, 28.3.2007, p. 9).

Kilde: 21.9.2007 EN Official Journal of the European Union L 247
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to meet prudential requirements under the assessment
criteria laid down in this Directive, provided that the rights
of the proposed acquirer under this Directive are not
affected.

The prudential assessment of a proposed acquisition should
not in any way suspend or supersede the requirements of
on-going prudential supervision and other relevant provi-
sions to which the target entity has been subject since its
own initial authorisation.

This Directive should not prevent market participants from
operating effectively in the securities market. The informa-
tion required for assessing a proposed acquisition, as well as
the assessment of the compliance with the different criteria
should, therefore, be proportionate, among other things, to
the involvernent of the proposed acquirer in the manage-
ment of the entity in which the acquisition is proposed. The
competent authorities should, in accordance with good
administrative practice, complete their assessment without
delay and inform the proposed acquirer also of a positive
assessment, in any event if requested to do so by the
proposed acquirer.

For markets that are increasingly integrated and where
group structures may extend to various Member States, the
acquisition of a qualifying holding is subject to scrutiny in a
number of Member States. Maximum harmonisation
throughout the Community of the procedure and the
prudential assessments, without the Member States laying
down stricter rules, is therefore critical. The thresholds for
notifying a proposed acquisition or a disposal of a
qualifying holding, the assessment procedure, the list of
assessment criteria and other provisions of this Directive to
be applied to the prudential assessment of proposed
acquisitions should therefore be subject to maximum
harmonisation. This Directive should not prevent the
Member States from requiring that the competent author-
ities are to be informed of acquisitions of holdings below
the thresholds laid down in this Directive, so long as a
Member State imposes no more than one additional
threshold below 10% for this purpose. Nor should it
prevent the competent authorities from providing general
guidance as to when such holdings would be deemed to
result in significant influence.

In order to ensure the clarity and predictability of the
assessment procedure there should be a limited maximum
period of time for completing the prudential assessment.
During the assessment procedure, the competent author-
ities should be able to interrupt that period only once and
only for the purpose of requesting additional information
after which the authorities should in any event complete
the assessment within the maximum assessment period.
This should not prevent the competent authorities from
asking for further clarification even after the time period set
for completing the requested information or allowing the
proposed acquirer to submit additional information at any
time during the maximum assessment period, provided that
this time period is not exceeded. Neither should this
prevent the competent authorities from opposing the

@

(9

10)

an

proposed acquisition, where appropriate, at any time
during the maximum assessment period. Cooperation
between the proposed acquirer and the competent
authorities should thus remain intrinsic to the entire
assessment period. Regular contact between the proposed
acquirer and the competent authority of the regulated entity
in which the acquisition is proposed may also commence in
anticipation of a formal notification. Such cooperation
should imply a genuine effort to assist each other in order,
for example, to avoid unanticipated requests for informa-
tion or the submission of information late in the
assessment period.

With regard to the prudential assessment, the criterion
concerning the ‘reputation of the proposed acquirer’
implies the determination of whether any doubts exist
about the integrity and professional competence of the
proposed acquirer and whether these doubts are founded.
Such doubts may arise, for instance, from past business
conduct. The assessment of the reputation is of particular
relevance if the proposed acquirer is an unregulated entity
but should be facilitated if the acquirer is authorised and
supervised within the European Union.

A list established by the Member State should specify the
information that may be requested for the purpose of
assessments, strictly according to the criteria set out in this
Directive. The information should be proportionate and
adjusted to the nature of the proposed acquisition, in
particular if the proposed acquirer is an unregulated entity
or established in a third country. Provision should also be
made for the possibility to request less extensive informa-
tion in justified cases.

It is essential that the competent authorities work in close
cooperation with each other when assessing the suitability
of a proposed acquirer that is a regulated entity authorised
in another Member State or in another sector. While it is
considered appropriate that the responsibility for the final
decision regarding the prudential assessment remains with
the competent authority responsible for the supervision of
the entity in which the acquisition is proposed, that
competent authority should take into full account the
opinion of the competent authority responsible for the
supervision of the proposed acquirer, particularly as regards
the assessment criteria directly related to the proposed
acquirer.

The Commission should, in accordance with the rights and
obligations set out in the Treaty, be able to monitor the
application of the provisions regarding the prudential
assessment of acquisitions in order to fulfil the tasks
assigned to it with regard to the enforcement of
Community law. Having regard to Article 296 of the
Treaty, the Member States should cooperate with the
Commission by providing it, once the assessment proced-
ure has been completed, with information pertaining to
prudential assessments carried out by their competent
authorities where such information is requested for the sole
purpose of determining whether Member States have
infringed their obligations under this Directive.

Figur 5.2
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(12) The assessment criteria may, in the future, need adjustments
to take into account market developments and the need for
a uniform application throughout the Community. Such
technical adjustments should be adopted in accordance
with Council Decision 1999/468/EC of 28 June 1999
laying down the procedures for the exercise of implement-
ing powers conferred on the Commission ().

(13) Since the objective of this Directive, namely the establish-
ment of harmonised procedural rules and assessment
criteria throughout the Community, cannot be sufficiently
achieved by the Member States and can therefore, by reason
of its scale and effects, be better achieved at Community
level, the Community may adopt measures in accordance
with the principle of subsidiarity, as set out in Article 5 of
the Treaty. In accordance with the principle of proportion-
ality, as set out in that Article, this Directive does not go
beyond what is necessary in order to achieve that objective.

(14 The Community’s intention is to keep its financial markets
open to the rest of the world and thus to help improve the
liberalisation of the global financial markets in third
countries. It would be beneficial for all market participants
to achieve equivalent access to investment worldwide.
Member States should report to the Commission cases in
which Community credit institutions, investment firms,
other financial institutions or insurance companies acquir-
ing credit institutions, investment firms, other financial
institutions or insurance comparies situated in a third
country are not granted the same treatment as domestic
acquirers and encounter major impediments, The Commis-
sion should propose measures to remedy such cases or raise
them in an appropriate forum.

(15} In accordance with point 34 of the Interinstitutional
Agreement on better law-making (*), Member States are
encouraged to draw up, for themselves and in the interests
of the Community, their own tables illustrating, as far as
possible, the correlation between this Directive and the
transposition measures, and to make them public.

(16) Directives 92/49/EEC, 2002/83(EC, 2004/39/EC, 2005/68
EC and 200648/EC should therefore be amended accord-
ingly,

HAVE ADOPTED THIS DIRECTIVE:

Article 1
Amendments to Directive 92/49/EEC

Directive 92/49/EEC is hereby amended as follows:

1. in Article 1, point (g), the second paragraph shall be
replaced by the following:

‘For the purposes of this definition, in the context of
Articles 8 and 15 and of the other levels of holding referred
to in Article 15, the voting rights referred to in Articles 9
and 10 of Directive 2004/109/EC{¥, as well as the
conditions regarding aggregation thereof laid down in

() OJL184,17.7.1999, p. 23. Decision as amended by Decision 2006/
512/EC (O] L 200, 22.7.2006, p. 11).
@ 0] C 321, 31.12.2003, p. 1.

Article 12(4) and (5) of that Directive, shall be taken into
account.

Member States shall not take into account voting rights or
shares which investment firms or credit institutions may
hold as a result of providing the underwriting of financial
instruments andfor placing of financial instruments on a
firm commitment basis included under point 6 of Section
A of Annex [ to Directive 2004/39/EC (**), provided that
those rights are, on the one hand, not exercised or
otherwise used to intervene in the management of the
issuer and, on the other, disposed of within one year of
acquisition.

(*) Directive 2004/109/EC of the European Parliament
and of the Council of 15 December 2004 on the
harmonisation of transparency requirernents in rela-
tion to information about issuers whose securities are
admitted to trading on a regulated market (O] L 390,
31.12.2004, p. 38).

(*) Directive 2004/39/EC of the European Parliament and
of the Council of 21 April 2004 on markets in
financial instruments {O] L 145, 30.4.2004, p. 1).
Directive as last amended by Directive 2007/44/EC
(OJ L 247, 21.9.2007, p. 1y

Article 15 shall be amended as follows:
{a) Paragraph 1 shall be replaced by the following:

‘1. Member States shall require any natural or legal
person or such persons acting in concert (hereinafter
referred to as the proposed acquirer), who have taken
a decision either to acquire, directly or indirectly, a
qualifying holding in an insurance undertaking or to
further increase, directly or indirectly, such a qualify-
ing holding in an insurance undertaking as a result of
which the proportion of the voting rights or of the
capital held would reach or exceed 20 %, 30% or
50 % or so that the insurance undertaking would
become its subsidiary (hereinafter referred to as the
proposed acquisition), first to notify in writing the
competent authorities of the insurance undertaking in
which they are seeking to acquire or increase a
qualifying holding, indicating the size of the intended
holding and relevant information, as referred to in
Article 15b(4). Member States need not apply the
30 % threshold where, in accordance with Article 9(3)
(a) of Directive 2004/109/EC, they apply a threshold
of one-third.’;

{t) Paragraph 1a shall be deleted;
(c) Paragraph 2 shall be replaced by the following:

‘2. Member States shall require any natural or legal
person who has taken a decision to dispose, directly or
indirectly, of a qualifying holding in an insurance
undertaking first to notify in writing the competent

Figur 5.3
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authorities of the home Member State, indicating the
size of his intended holding. Such a person shall
likewise notify the competent authorities if he has
taken a decision to reduce his qualifying holding so
that the proportion of the voting rights or of the
capital held would fall below 20 %, 30 % or 50 % or
so that the insurance undertaking would cease to be
his subsidiary. Member States need not apply the 30 %
threshold where, in accordance with Article 9(3)(a) of
Directive 2004{109/EC, they apply a threshold of one-
third.;

the following Articles shall be inserted:

‘Article 15a

1. The competent authorities shall, promptly and in any
event within two working days following receipt of the
notification required under Article 15(1), as well as
following the possible subsequent receipt of the informa-
tion referred to in paragraph 2 of this Article, acknowledge
receipt thereof in writing to the proposed acquirer.

The competent authorities shall have a maximum of 60
working days as from the date of the written acknowl-
edgement of receipt of the notification and all documents
required by the Member State to be attached to the
notification on the basis of the list referred to in Article 15b
{(4) (hereinafter referred to as the assessment period), to
carry out the assessment provided for in Article 15b(1)
{hereinafter referred to as the assessment).

The competent authorities shall inform the proposed
acquirer of the date of the expiry of the assessment period
at the time of acknowledging receipt.

2. The competent authorities may, during the assessment
period, if necessary, and no later than on the 50th working
day of the assessment period, request any further
information that is necessary to complete the assessment,
Such request shall be made in writing and shall specify the
additional information needed.

For the petiod between the date of request for information
by the competent authorities and the receipt of a response
thereto by the proposed acquirer, the assessment period
shall be interrupted. The interruption shall not exceed 20
working days. Any further requests by the competent
authorities for completion or clarification of the informa-
tion shall be at their discretion but may not result in an
interruption of the assessment period.

3. The competent authorities may extend the interruption
referred to in the second subparagraph of paragraph 2 up
to 30 working days if the proposed acquirer is:

(a) situated or regulated outside the Community; or

{(b) a natural or legal person not subject to supervision
under this Directive or Directives 85/611/EEC (%,
2002/83/EC (*), 2004/39/EC, 2005/68/EC (¥ or
2006/48/EC (4)*.

4. If the competent authorities, upon completion of the
assessment, decide to oppose the proposed acquisition, they
shall, within two working days, and not exceeding the
assessment period, inform the proposed acquirer in writing
and provide the reasons for that decision. Subject to
national law, an appropriate statement of the reasons for
the decision may be made accessible to the public at the
request of the proposed acquirer. This shall not prevent a
Mernber State from allowing the competent authority to
make such disclosure in the absence of a request by the
proposed acquirer.

5. If the competent authorities do not oppose the
proposed acquisition within the assessment period in
writing, it shall be deemed to be approved.

6. The competent authorities may fix a maximum period
for concluding the proposed acquisition and extend it
where appropriate.

7. Member States may not impose requirements for the
notification to and approval by the competent authorities
of direct or indirect acquisitions of voting rights or capital
that are more stringent than those set out in this Directive.

Article 15b

1. In assessing the notification provided for in Article 15
(1) and the information referred to in Article 15a(2), the
competent authorities shall, in order to ensure the sound
and prudent management of the insurance undertaking in
which an acquisition is proposed, and having regard to the
likely influence of the proposed acquirer on the insurance
undertaking, appraise the suitability of the proposed
acquirer and the financial soundness of the proposed
acquisition against all of the following criteria:

(8} the reputation of the proposed acquirer;

(b) the reputation and experience of any person who will
direct the business of the insurance undertaking as a
result of the proposed acquisition;

{c) the financial soundness of the proposed acquirer, in
particular in relation to the type of business pursued
and envisaged in the insurance undertaking in which
the acquisition is proposed;

(d) whether the insurance undertaking will be able tw
comply and continue to comply with the prudential
requirements based on this Directive and, where
applicable, other Directives, notably, Directives 73/
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239/EEC, 98/78/EC (5)*, 2002/13[EC (6)* and 2002/
87[EC (7)*, in particular, whether the group of which
it will become a part has a structure that makes it
possible to exercise effective supervision, effectively
exchange information among the competent author-
ities and determine the allocation of responsibilities
among the competent authorities;

{¢) whether there are reasonable grounds to suspect that,
in connection with the proposed acquisition, money
laundering or terrorist financing within the meaning
of Article 1 of Directive 2005/60/EC (8)* is being or
has been committed or attempted, or that the
proposed acquisition could increase the risk thereof.

2. The competent authorities may oppose the proposed
acquisition only if there are reasonable grounds for doing
so on the basis of the critetia set out in paragraph 1 or if
the information provided by the proposed acquirer is
incomplete.

3. Member States shall neither impose any prior condi-
tions in respect of the level of holding that must be
acquired nor allow their competent authorities to examine
the proposed acquisition in terms of the econornic needs of
the market,

4. Member States shall make publicly available a list
specifying the information that is necessary to carry out the
assessment and that must be provided to the competent
authorities at the time of notification referred to in
Article 15(1). The information required shall be propor-
tionate and adapted to the nature of the proposed acquirer
and the proposed acquisition. Member States shall not
require information that is not relevant for a prudential
assessment.

5. Notwithstanding Article 15a(1), (2) and (3), where two
or more proposals to acquire or increase qualifying
holdings in the same insurance undertaking have been
notified to the competent authority, the latter shall treat the
proposed acquirers in a non-discriminatory manner.

Article 15¢

1. The relevant competent authorities shall work in full
consultation with each other when carrying out the
assessment if the proposed acquirer is one of the following:

{a) a credit institution, assurance undertaking, insurance
undertaking, reinsurance undertaking, investment
firm or management company within the meaning
of Article 1la, point 2 of Directive 85/611/EEC
(hereinafter referred to as the “UCITS management
company”) authorised in another Member State or in a
sector other than that in which the acquisition is
proposed;

{b) the parent undertaking of a credit institution,
assurance undertaking, insurance undertaking, rein-
surance undertaking, investment firm or UCITS
management company authorised in another Member
State or in a sector other than that in which the
acquisition is proposed; or

{0 a natural or legal person controlling a credit
institution, assurance undertaking, insurance under-
taking, reinsurance undertaking, investment firm or
UCITS management company authorised in another
Member State or in a sector other than that in which
the acquisition is proposed.

2. The competent authorities shall, without undue delay,
provide each other with any information which is essential
or relevant for the assessment. In this regard, the competent
authorities shall communicate to each other upon request
all relevant information and shall communicate on their
own initiative all essential information. A decision by the
competent authority that has authorised the insurance
undertaking in which the acquisition is proposed shall
indicate any views or reservations expressed by the
competent authority responsible for the proposed acquirer.

(¥ Council Directive 85/611/EEC of 20 December 1985
on the coordination of laws, regulations and
administrative provisions relating to undertakings
for collective investment in transferable securities
(UCITS) (O] L 375, 31.12.1985, p. 3). Directive as last
amended by Directive 2005/1/EC of the European
Parliament and of the Council (O] L 79, 24.3.2005,
p- 9.

(*Y Directive 2002/83/EC of the European Parliament and
of the Council of 5 November 2002 concerning life
assurance (O] L 345, 19.12.2002, p. 1). Directive as
last amended by Directive 2007/44/EC.

(***) Directive 2005/68/EC of the European Parliament and
of the Council of 16 November 2005 on reinsurance
(O] L 323, 9.12.2005, p. 1). Directive as amended by
Directive 2007/44/EC.

{(4)* Directive 2006/48/EC of the European Parliament and
of the Council of 14 June 2006 relating to the taking
up and pursuit of the business of credit institutions
{recast) (O] L 177, 30.6.2006, p. 1). Directive as last
amended by Directive 2007 /44/EC.

{5)* Directive 98/78/EC of the European Parliament and of
the Council of 27 October 1998 on the supplemen-
tary supervision of insurance and reinsurance under-
takings in an insurance or reinsurance group {Q]
L 330, 5.12.1998, p. 1). Directive as last amended by
Directive 2005/68/EC.

(6)* Directive 2002/13/EC of the Furopean Parliament and
of the Council of 5 March 2002 amending Council
Directive 73/239/EEC as regards the solvency margin
requirements for non-ife insurance undertakings (O]
L 77, 20.3.2002, p. 17).

(7)* Directive 2002/87/EC of the European Parliament and
of the Council of 16 December 2002 on the
supplementary supervision of credit institutions,
insurance undertakings and investment firms in a
financial conglomerate (O] L 35, 11.2.2003, p. 1).
Directive as amended by Directive 2005/1/EC.

(8)* Directive 2005/60/EC of the European Parliament and
of the Council of 26 October 2005 on the prevention
of the use of financial system for the purpose of
money laundering and terrorist financing (O] L 309,
25.11.2005, p. 15);
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1.

in Article 51, the following indent shall be added:

“— adjustments of the criteria set out in Article 15b(1), in
order to take account of future developments and to
ensure the uniform application of this Directive.’

Article 2

Amendments to Directive 2002/83/EC

Directive 2002/83[EC is hereby amended as follows:

in Article 1, point (j), the second subparagraph shall be
replaced by the following:

‘For the purposes of this definition, in the context of
Articles 8 and 15 and of the other levels of holding referred
to in Article 15, the voting rights referred to in Articles 9
and 10 of Directive 2004/109/EC (%), as well as the
conditions regarding aggregation thereof laid down in
Article 12{4) and (5) of that Directive, shall be taken into
account.

Member States shall not take into account voting rights or
shares which investment firms or credit institutions may
hold as a result of providing the underwriting of financial
instruments andfor placing of financial instruments on a
firm commitment basis included under point 6 of Section
A of Annex [ to Directive 2004/39/EC (*9; provided that
those rights are, on the one hand, not exercised or
otherwise used to intervene in the management of the
issuer and, on the other, disposed of within one year of
acquisition.

(*) Directive 2004{109/EC of the European Parliament
and of the Council of 15 December 2004 on the
harmeonisation of transparency requirements in rela-
tion to information about issuers whose securities are
admitted to trading on a regulated market (O] L 390,
31.12.2004, p. 38).

(**) Directive 2004{39/EC of the European Parliament and
of the Council of 21 April 2004 on markets in
financial instruments (O] L 145, 30.4.2004, p. 1).
Directive as last amended by Directive 2007/44/EC
(O] L 247, 21.9.2007, p. 1)/

Article 15 shall be amended as follows:
(a) Paragraph 1 shall be replaced by the following:

‘1. Member States shall require any natural or legal
person or such persons acting in concert (hereinafter
referred to as the proposed acquirer), who have taken
a decision either to acquire, directly or indirectly, a
qualifying holding in an assurance undertaking or to
further increase, directly or indirectly, such a qualify-
ing holding in an assurance undertaking as a result of
which the proportion of the voting rights or of the
capital held would reach or exceed 20%, 30% or
50% or so that the assurance undertaking would
become its subsidiary (hereinafter referred to as the
“proposed acquisition”), first to notify in writing the

competent authorities of the assurance undertaking in
which they are seeking to acquire or increase a
qualifying holding, indicating the size of the intended
holding and relevant information, as referred to in
Article 15b(4). Member States need not apply the
30 % threshold where, in accordance with Article 9(3)
(a) of Directive 2004/109/EC, they apply a threshold
of one-third.;

(b} Paragraph la shall be deleted;
{c) Paragraph 2 shall be replaced by the following:

‘2. Member States shall require any natural or legal
person who has taken a decision to dispose, directly or
indirectly, of a qualifying holding in an assurance
undertaking first to notify in writing the competent
authorities of the home Member State, indicating the
size of hisfher intended holding. Such a person shall
likewise notify the competent authorities if he/she has
taken a decision to reduce hisfher qualifying holding
so that the proportion of the voting rights or of the
capital held would fall below 20 %, 30 % or 50 % or
so that the assurance undertaking would cease to be
his/her subsidiary. Member States need not apply the
30 % threshold where, in accordance with Art-
icle 9(3){a) of Directive 2004/109/EC, they apply a
threshold of one-third.’;

the following Articles shall be inserted:

‘Article 15a
Assessment period

1. The competent authorities shall, promptly and in any
event within two working days following receipt of the
notification required under Article 15(1), as well as
following the possible subsequent receipt of the informa-
tion referred to in paragraph 2 of this Article, acknowledge
receipt thereof in writing to the proposed acquirer.

The competent authorities shall have a maximum of 60
working days as from the date of the written acknowl-
edgement of receipt of the notification and all documents
required by the Member State to be attached to the
notification on the basis of the list referred to in Article 15b
{(4) (hereinafter referred to as the assessment period), to
carry out the assessment provided for in Article 15b(1}
(hereinafter referred to as the assessment).

The competent authorities shall inform the proposed
acquirer of the date of the expiry of the assessment period
at the time of acknowledging receipt.

2. The competent authorities may, during the assessment
period, if necessary, and no later than on the fiftieth
working day of the assessment period, request any further
information that is necessary to complete the assessment.
Such request shall be made in writing and shall specify the
additional information necded.
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For the period between the date of request for information
by the competent authorities and the receipt of a response
thereto by the proposed acquirer, the assessment period
shall be interrupted. The interruption shall not exceed 20
working days. Any further requests by the competent
authorities for completion or clarification of the informa-
tion shall be at their discretion but may not result in an
interruption of the assessment period.

3. The competent authorities may extend the interruption
referred to in the second subparagraph of paragraph 2 up
to 30 working days if the proposed acquirer is:

{a) situated or regulated outside the Community; or

(b} a natural or legal person not subject to supervision
under this Directive or Directives 85/611/EEC (¥, 92/
49[EEC (9, 2004/39/EC, 2005/68/EC or 2006/48]
EC (**¥),

4, If the competent authorities, upon completion of the
assessment, decide to oppose the proposed acquisition, they
shall, within two working days, and not exceeding the
assessment period, inform the proposed acquirer in writing
and provide the reasons for that decision. Subject to
national law, an appropriate statement of the reasons for
the decision may be made accessible to the public at the
request by the proposed acquirer. This shall not prevent a
Member State from allowing the competent authority to
make such disclosure in the absence of a request of the
proposed acquirer.

5. If the competent authorities do not oppose the
proposed acquisition within the assessment period in
writing, it shall be deemed to be approved.

6. The competent authorities may fix a maximum period
for concluding the proposed acquisition and extend it
where appropriate.

7. Member States may not impose requirements for the
notification to and approval by the competent authorities
of direct or indirect acquisitions of voting rights or capital
that are more stringent than those set out in this Directive.

Article 15b
Assessment

1. In assessing the notification provided for in Article 15
(1) and the information referred to in Article 15a(2), the
competent authorities shall, in order to ensure the sound
and prudent management of the assurance undertaking in
which an acquisition is proposed, and having regard to the
likely influence of the proposed acquirer on the assurance
undertaking, appraise the suitability of the proposed
acquirer and the financial soundness of the proposed
acquisition against all of the following criteria:

{a) the reputation of the proposed acquirer;

(b) the reputation and experience of any person who will
direct the business of the assurance undertaking as a
result of the proposed acquisition;

{c) the financial soundness of the proposed acquirer, in
particular in relation to the type of business pursued
and envisaged in the assurance undertaking in which
the acquisition is proposed;

{d) whether the assurance undertaking will be able to
comply and continue to comply with the prudential
requirements based on this Directive and, where
applicable, other Directives, notably, Directives 98/78/
EC (4)* and 2002/87[EC (5)*, in particular, whether
the group of which it will become a part has a
structure that makes it possible to exercise effective
supervision, effectively exchange information among
the competent authorities and determine the alloca-
tion of responsibilities among the competent author-
ities;

{e)  whether there are reasonable grounds to suspect that,
in connection with the proposed acquisition, money
laundering or terrorist financing within the meaning
of Article 1 of Directive 2005/60/EC (6)* is being or
has been committed or attempted, or that the
proposed acquisition could increase the risk thereof.

2. The competent authorities may oppose the proposed
acquisition only if there are reasonable grounds for doing
so on the basis of the criteria set out in paragraph 1 or if
the information provided by the proposed acquirer is
incomplete,

3. Member States shall neither impose any prior condi-
tions in respect of the level of holding that must be
acquired nor allow their competent authorities to examine
the proposed acquisition in termns of the economic needs of
the market.

4, Member States shall make publicly available a list
specifying the information that is necessary to carry out the
assessment and that must be provided to the competent
authorities at the time of notification referred to in
Article 15(1). The information required shall be propor-
tionate and adapted to the nature of the proposed acquirer
and proposed acquisition. Member States shall not require
information that is not relevant for a prudential assessment.

5. Notwithstanding Article 15a{1), (2) and (3), where two
or more proposals to acquire or increase qualifying
holdings in the same assurance undertaking have been
notified to the competent authority, the latter shall treat the
proposed acquirers in a non-discriminatory manner.
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Article 15¢
Acquisitions by regulated financial undertakings

1. The relevant competent authorities shall work in full
consultation with each other when carrying out the
assessment if the proposed acquirer is one of the following:

(@) a credit institution, assurance undertaking, insurance
undertaking, reinsurance undertaking, investment
firm or management company within the meaning
of Article la, point 2 of Directive 85/611/EEC
{hereinafter referred to as the UCITS management
company) authorised in another Member State or in a
sector other than that in which the acquisition is
proposed;

(b} the parent undertaking of a credit institution,
assurance undertaking, insurance undertaking, rein-
surance undertaking, investment firm or UCITS
management company authorised in another Member
State or in a sector other than that in which the
acquisition is proposed; or

() a mnatural or legal person controlling a credit
institution, assurance undertaking, insurance under-
taking, reinsurance undertaking, investment firm or
UCITS management company authorised in another
Member State or in a sector other than that in which
the acquisition is proposed.

2. The competent authorities shall, without undue delay,
provide each other with any information which is essential
or relevant for the assessment. In this regard, the competent
authorities shall communicate to each other upon request
all relevant information and shall communicate on their
own initiative all essential information. A decision by the
competent authority that has authorised the assurance
undertaking in which the acquisition is proposed shall
indicate any views or reservations expressed by the
competent authority responsible for the proposed acquirer.

() Council Directive 85/611/EEC of 20 December 1985
on the coordination of laws, regulations and
administrative provisions relating to undertakings
for collective investment in transferable securities
(UCITS) (O] L 375, 31.12.1985, p. 3). Directive as last
amended by Directive 2005/1/EC of the European
Parliament and of the Council (O] L 79, 24.3.2005,
p. 9.

(*) Council Directive 92/49/EEC of 18 June 1992 on the
coordination of laws, regulations and administrative
provisions relating to direct insurance other than life
assurance (third non-life insurance Directive) (O]
L 228, 11.8.1992, p. 1). Directive as last amended
by Directive 2007/44/EC.

{(***) Directive 2006/48/EC of the European Parliament and
of the Council of 14 June 2006 relating to the taking
up and pursuit of the business of credit institutions
(recast} (O] L 177, 30.6.2006, p. 1). Directive as last
amended by Directive 2007/44/EC.

(4)* Directive 98/78/EC of the European Parliament and of
the Council of 27 October 1998 on the

supplementary supervision of insurance and reinsur-
ance undertakings in an insurance or reinsurance
group (O] L 330, 5.12.1998, p. 1). Directive as last
amended by Directive 2005/68/EC.

{5/ Directive 2002/87EC of the European Parliament and
of the Council of 16 December 2002 on the
supplementary supervision of credit institutions,
insurance undertakings and investment firms in a
financial conglomerate (O] L 35, 11.2.2003, p. 1).
Directive as amended by Directive 2005/1/EC.

{6)* Directive 2005/60/EC of the European Parliament and
of the Council of 26 October 2005 on the prevention
of the use of financial system for the purpose of
money laundering and terrorist financing (O] L 309,
25.11.2005, p. 15).

in Article 64, the following indent shall be added:

— adjustments of the criteria set out in Article 15b(1), in
order to take account of future developments and to
ensure the uniform application of this Directive.’

Article 3

Amendments to Directive 2004/39/EC

Directive 2004/39/EC is hereby amended as follows:

in Article 4(1), point (27) shall be replaced by the following:

{27) *Qualifying holding” means any direct or indirect
holding in an investment firm which represents 10 %
or more of the capital or of the voting rights, as set
out in Articles 9 and 10 of Directive 2004/109/EC (¥,
taking into account the conditions regarding aggrega-
tion thereof laid down in Article 12(4) and (5) of that
Directive, or which makes it possible to exercise a
significant influence over the management of the
investment firm in which that holding subsists;

() Directive 2004/109/EC of the European Parliament
and of the Council of 15 December 2004 on the
harmonisation of transparency requirements in rela-
tion to information about issuers whose securities are
admitted to trading on a regulated market (O] L 390,
31.12.2004, p. 38).

in Article 10, paragraphs 3 and 4 shall be replaced by the
following:

‘3. Member States shall require any natural or legal person
or such persons acting in concert (hereinafter referred to as
the proposed acquirer), who have taken a decision either to
acquire, directly or indirectly, a qualifying holding in an
investment firm or to further increase, directly or indirectly,
such a qualifying holding in an investment firm as a result
of which the proportion of the voting rights or of the
capital held would reach or exceed 20 %, 30 % or 50 % or
so that the investment firm would become its subsidiary
(hereinafter referred to as the proposed acquisition), first to
notify in writing the competent authorities of the
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investment firm in which they are seeking to acquire or
increase a qualifying holding, indicating the size of the
intended holding and relevant information, as referred to in
Article 10b(4).

Member States shall require any natural or legal person who
has taken a decision to dispose, directly or indirectly, of a
qualifying holding in an investment firm first to notify in
writing the competent authorities, indicating the size of the
intended holding. Such a person shall likewise notify the
competent authorities if he has taken a decision to reduce
his qualifying holding so that the proportion of the voting
rights or of the capital held would fall below 20 %, 30 % or
50 % or so that the investment firm would cease to be his
subsidiary.

Member States need not apply the 30 % threshold where, in
accordance with Article 9(3)a) of Directive 2004/109/EC,
they apply a threshold of one-third.

In determining whether the criteria for a qualifying holding
referred to in this Article are fulfilled, Member States shall
not take into account voting rights or shares which
investment firms or credit institutions may hold as a result
of providing the underwriting of financial instruments and|
or placing of financial instruments on a firm commitment
basis included under point 6 of Section A of Annex I,
provided that those rights are, on the one hand, not
exercised or otherwise used to intervene in the manage-
ment of the issuer and, on the other, disposed of within one
year of acquisition.

4. The relevant competent authorities shall work in full
consultation with each other when carrying out the
assessment provided for in Article 10b{1) (hereinafter
referred to as the assessment) if the proposed acquirer is
one of the following:

(@ a credit institution, assurance undertaking, insurance
undertaking, reinsurance undertaking, investment
firm or UCITS management company authorised in
another Member State or in a sector other than that in
which the acquisition is proposed;

{b) the parent undertaking of a credit institution,
assurance undertaking, insurance undertaking, rein-
surance undertaking, investment firm or UCITS
management comparty authorised in another Member
State or in a sector other than that in which the
acquisition is proposed; or

{¢) a mnatural or legal person controlling a credit
institution, assurance undertaking, insurance under-
taking, reinsurance undertaking, investment firm or
UCITS management company authorised in another
Member State or in a sector other than that in which
the acquisition is proposed.

The competent authorities shall, without undue delay,
provide each other with any information which is essential

or relevant for the assessment. In this regard, the competent
authorities shall communicate to each other upon request
all relevant information and shall communicate on their
own initiative all essential information. A decision by the
competent authority that has authorised the investment
firm in which the acquisition is proposed shall indicate any
views or reservations expressed by the competent authority
responsible for the proposed acquirer.;

the following Articles shall be inserted:

‘Article 10a
Assessment period

1. The competent authorities shall, promptly and in any
event within two working days following receipt of the
notification required under the first subparagraph of
Article 10(3), as well as following the possible subsequent
receipt of the information referred to in paragraph 2 of this
Article, acknowledge receipt thereof in writing to the
proposed acquirer.

The competent authorities shall have a maximum of sixty
working days as from the date of the written acknowl-
edgement of receipt of the notification and all documents
required by the Member State to be attached to the
notification on the basis of the list referred to in Article 10b
(4) (hereinafter referred to as the assessment period), to
carry out the assessment,

The competent authorities shall inform the proposed
acquirer of the date of the expiry of the assessment period
at the time of acknowledging receipt.

2. The competent authorities may, during the assessment
period, if necessary, and no later than on the 50th working
day of the assessment period, request any further
information that is necessary to complete the assessment.
Such request shall be made in writing and shall specify the
additional information needed.

For the period between the date of request for information
by the competent authorities and the receipt of a response
thereto by the proposed acquirer, the assessment period
shall be interrupted. The interruption shall not exceed 20
working days, Any further requests by the competent
authorities for completion or clarification of the informa-
tion shall be at their discretion but may not result in an
interruption of the assessment period.

3. The competent authorities may extend the interruption
referred to in the second subparagraph of paragraph 2 up
to 30 working days if the proposed acquirer is:

(@) situated or regulated outside the Community; or

(b) a natural or legal person not subject to supervision
under this Directive or Directives 85/611/EEC,
92/49/EEC (¥, 2002/83/EC, 2005/68EC (™ or
2006/48[EC (+%).
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4. If the competent authorities, upon completion of the
assessment, decide to oppose the proposed acquisition, they
shall, within two working days, and not exceeding the
assessment period, inform the proposed acquirer in writing
and provide the reasons for that decision. Subject to
national law, an appropriate statement of the reasons for
the decision may be made accessible to the public at the
request of the proposed acquirer. This shall not prevent a
Member State from allowing the competent authority to
make such disclosure in the absence of a request by the
proposed acquirer.

5. If the competent authorities do not oppose the
proposed acquisition within the assessment period in
writing, it shall be deemed to be approved.

6. The competent authorities may fix a maximum period
for concluding the proposed acquisition and extend it
where appropriate.

7. Member States may not impose requirements for the
notification to and approval by the competent authorities
of direct or indirect acquisitions of voting rights or capital
that are more stringent than these set out in this Directive.

Article 10b
Assessment

1. In assessing the notification provided for in Article 10
(3) and the information referred to in Article 10a(2), the
competent authorities shall, in order to ensure the sound
and prudent management of the investment firm in which
an acquisition is proposed, and having regard to the likely
influence of the proposed acquirer on the investment firm,
appraise the suitability of the proposed acquirer and the
financial soundness of the proposed acquisition against all
of the following criteria:

(a) the reputation of the proposed acquirer;

(b) the reputation and experience of any person who will
direct the business of the investment firm as a result
of the proposed acquisition;

(¢) the financial soundness of the proposed acquirer, in
particular in relation to the type of business pursued
and envisaged in the investment firm in which the
acquisition is proposed;

(d) whether the investment firm will be able to comply
and continue to comply with the prudential require-
ments based on this Directive and, where applicable,
other Directives, notably, Directives 2002/87EC (4)*
and 2006{49/EC (5)*, in particular, whether the group
of which it will become a part has a structure that
makes it possible to exercise effective supervision,
effectively exchange information among the compe-
tent authorities and determine the allocation of
responsibilitics among the competent authorities;

{e) whether there are reasonable grounds to suspect that,
in connection with the proposed acquisition, money

laundering or terrorist financing within the meaning
of Article 1 of Directive 2005/60/EC (6)* is being or
has been committed or attempted, or that the
proposed acquisition could increase the risk thereof.

In order to take account of future developments and to
ensure the uniform application of this Directive, the
Commission, acting in accordance with the procedure
referred to in Article 64(2), may adopt implementing
measures which adjust the criteria set out in the first
subparagraph of this paragraph.

2. The competent authorities may oppose the proposed
acquisition only if there are reasonable grounds for doing
so on the basis of the criteria set out in paragraph 1 or if
the information provided by the proposed acquirer is
incomplete,

3. Member States shall neither impose any prior condi-
tions in respect of the level of holding that must be
acquired nor allow their competent authorities to examine
the proposed acquisition in terms of the economic needs of
the market.

4. Member States shall make publicly available a list
specifying the information that is necessary to carry out the
assessment and that must be provided to the competent
authorities at the time of notification referred to in
Article 10(3). The information required shall be propor-
tionate and adapted to the nature of the proposed acquirer
and the proposed acquisition. Member States shall not
require information that is not relevant for a prudential
assessment.

5. Notwithstanding Article 10a(1), (2) and (3), where two
or more proposals to acquire or increase qualifying
holdings in the same investment firm have been notified
to the competent authority, the latter shall treat the
proposed acquirers in a non-discriminatory manner.

() Council Directive 92{49/EEC of 18 June 1992 on the
coordination of laws, regulations and administrative
provisions relating to direct insurance other than life
assurance (third non-life insurance Directive) (O]
L 228, 11.8.1992, p. 1). Directive as last amended
by Directive 2007/44/EC of the European Parliament
and of the Council (O L 247, 21.9.2007, p. 1).

{(**) Directive 2005/68/EC of the European Parliament and
of the Council of 16 November 2005 on reinsurance
{(OJ L 323, 9.12.2005, p. 1). Directive as amended by
Directive 2007/44/EC.

{(*** Directive 2006/48/EC of the European Parliament and
of the Council of 14 June 2006 relating to the taking
up and pursuit of the business of credit institutions
{recast) (O] L 177, 30.6.2006, p. 1). Directive as last
amended by Directive 2007 /44/EC.

(4)* Directive 200287 [EC of the European Parliament and
of the Council of 16 December 2002 on the
supplementary supervision of credit institutions,
insurance undertakings and investrnent firms in a

Figur 5.10




NOU 2008: 13

Eierkontroll i finansinstitusjoner

67

Vedlegg 5

financial conglomerate (O] L 35, 11.2.2003, p. 1).
Directive as amended by Directive 2005/1/EC (O]
L 79, 24.3.2005, p. 9).

(5)* Directive 2006/49/EC of the European Parliamert and
of the Council of 14 June 2006 on the capital
adequacy of investment firms and credit institutions
(recast) (O] L 177, 30.6.2006, p. 201).

(6)* Directive 2005/60/EC of the European Parliament and
of the Council of 26 October 2005 on the prevention
of the use of financial system for the purpose of
money laundering and terrorist financing (O] L 309,
25.11.2005, p. 15)

Article 4
Amendments to Directive 2005/68/EC

Directive 2005/68/EC is hereby amended as follows:

1. in Article 2(2), the third subparagraph shall be replaced by
the following:

‘For the purposes of paragraph 1(), in the context of
Articles 12 and 19 to 23 and of the other levels of holding
referred to in Article 19 to 23, the voting rights referred to
in Articles 9 and 10 of Directive 2004/109/EC (*}, as well
as the conditions regarding aggregation thereof laid down
in Article 12{4) and (5) of that Directive shall be taken into
account.

Member States shall not take into account voting rights or
shares which investment firms or credit institutions may
hold as a result of providing the underwriting of financial
instruments andfor placing of financial instruments on a
firm commitment basis included under point 6 of Section
A of Annex I to Directive 2004/39/EC, provided that those
rights are, on the one hand, not exercised or otherwise used
to intervene in the management of the issuer and, on the
other, disposed of within one year of acquisition.

{(*} Directive 2004/109/EC of the European Parliament
and of the Council of 15 December 2004 on the
harmonisation of transparency requirements in rela-
tion to information about issuers whose securities are
admitted to trading on a regulated market (O] L 390,
31.12.2004, p. 38).

2. Article 19 shall be replaced by the following:

‘Article 19
Acquisitions

1. Member States shall require any natural or legal person
or such persons acting in concert (hereinafter referred to as
the proposed acquirer), who have taken a decision either to
acquire, directly or indirectly, a qualifying holding in a
reinsurance undertaking or to further increase, directly or
indirectly, such a qualifying holding in a reinsurance
undertaking as a result of which the proportion of the
voting rights or of the capital held would reach or exceed
20 %, 30 % or 50 % or so that the reinsurance undertaking
would become its subsidiary (hereinafter referred to as the

proposed acquisition), first to notify in writing the
competent authorities of the reinsurance undertaking in
which they are seeking to acquire or increase a qualifying
holding, indicating the size of the intended holding and
relevant information, as referred to in Article 19a(4).
Member States need not apply the 30 % threshold where, in
accordance with Article 9(3)(a) of Directive 2004/109/EC,
they apply a threshold of one-third.

2. The competent authorities shall, promptly and in any
event within two working days following receipt of the
notification, as well as following the possible subsequent
receipt of the information referred to in paragraph 3,
acknowledge receipt thereof in writing to the proposed
acquirer.

The competent authorities shall have a maximum of 60
working days as from the date of the written acknowl-
edgement of receipt of the netification and all documents
required by the Member State to be attached to the
notification on the basis of the list referred to in Article 19a
{4) (hereinafter referred to as the assessment period), to
carry out the assessment provided for in Article 19a(1)
(hereinafter referred to as the assessment).

The competent authorities shall inform the proposed
acquirer of the date of the expiry of the assessment period
at the time of acknowledging receipt.

3. The competent authorities may, during the assessment
period, if necessary, and no later than on the 50th working
day of the assessment period, request any further
information that is necessary to complete the assessment.
Such request shall be made in writing and shall specify the
additional information needed.

For the period between the date of request for information
by the competent authorities and the receipt of a response
thereto by the proposed acquirer, the assessment period
shall be interrupted. The interruption shall not exceed 20
working days. Any further requests by the competent
authorities for completion or clarification of the informa-
tion shall be at their discretion but may not result in an
interruption of the assessment period.

4. The competent authorities may extend the interruption
referred to in the second subparagraph of paragraph 3 up
to 30 working days if the proposed acquirer is:

(a) situated or regulated outside the Community; or

{t) a natural or legal person not subject to supervision
under this Directive or Directives 85/611/EEC (*), 92/
49[EEC, 2002/83/EC, 2004/39/EC or 2006/48/
EC (.

5. 1If the competent authorities, upon completion of the
assessment, decide to oppose the proposed acquisition, they
shall, within two working days, and not exceeding the
assessment period, inform the proposed acquirer in writing
and provide the reasons for that decision. Subject to
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national law, an appropriate statement of the reasons for
the decision may be made accessible to the public at the
request of the proposed acquirer. This shall not prevent a
Member State from allowing the competent authority to
make such disclosure in the absence of a request by the
proposed acquirer.

6. If the competent authorities do not oppose the
proposed acquisition within the assessment period in
writing, it shall be deemed to be approved.

7. The competent authorities may fix a maximum period
for concluding the proposed acquisition and extend it
where appropriate.

8. Member States may not impose requitements for
notification to and approval by the competent authorities
of direct or indirect acquisitions of voting rights or capital
that are more stringent than those set out in this Directive.

() Council Directive 85/611/EEC of 20 December 1985
on the coordination of laws, regulations and
administrative provisions relating to undertakings
for collective investment in transferable securities
(UCITS) {O] L 375, 31.12.1985, p. 3). Directive as last
amended by Directive 2005/1/EC of the European
Parliament and of the Council (O] L 79, 24.3.2005,
p. 9.

(**) Directive 2006/48/EC of the European Parliament and
of the Council of 14 June 2006 relating to the taking
up and pursuit of the business of credit institutions
{recast) (O] L 177, 30.6.2006, p. 1). Directive as last
arnended by Directive 2007 /44/EC”

the following Article shall be inserted:

‘Article 19a
Assessment

1. In assessing the notification provided for in Article 19
(1) and the information referred to in Article 19(3), the
competent authorities shall, in order to ensure the sound
and prudent management of the reinsurance undertaking in
which an acquisition is proposed, and having regard to the
likely influence of the proposed acquirer on the reinsurance
undertaking, appraise the suitability of the proposed
acquirer and the financial soundness of the proposed
acquisition against all of the following criterfa:

{a) the reputation of the proposed acquirer;

{b) the reputation and experience of any person who will
direct the business of the reinsurance undertaking as a
result of the proposed acquisition;

(¢) the financial soundness of the proposed acquirer, in
particular in relation to the type of business pursued

and envisaged in the reinsurance undertaking in which
the acquisition is proposed;

{d) whether the reinsurance undertaking will be able to
comply and continue to comply with the prudential
requirements based on this Directive and, where
applicable, other Directives, notably, Directives 9878/
EC and 2002/87/EC, in particular, whether the group
of which it will become a part has a structure that
makes it possible to exercise effective supervision,
effectively exchange information among the compe-
tent authorities and determine the allocation of
responsibilities among the competent authorities;

(¢} whether there are reasonable grounds to suspect that,
in connection with the proposed acquisition, money
laundering or terrorist financing within the meaning
of Article 1 of Directive 2005/60/EC (*) is being or
has been committed or attempted, or that the
proposed acquisition could increase the risk thereof.

2. The competent authorities may oppose the proposed
acquisition only if there are reasonable grounds for doing
so on the basis of the criteria set out in paragraph 1 or if
the information provided by the proposed acquirer is
incomplete.

3. Member States shall neither impose any prior condi-
tions in respect of the level of holding that must be
acquired nor allow their competent authorities to examine
the proposed acquisition in terms of the economic needs of
the market.

4. Member States shall make publicly available a list
specifying the information that is necessary to carry out the
assessment and that must be provided to the competent
authorities at the time of notification referred to in
Article 19(1). The information required shall be propor-
tionate and adapted to the nature of the proposed acquirer
and the proposed acquisition. Member States shall not
require information that is not relevant for a prudential
assessment.

5. Notwithstanding Article 19(2), (3) and (4), where two
or more proposals to acquire or increase qualifying
holdings in the same reinsurance undertaking have been
notified to the competent authority, the latter shall treat the
proposed acquirers in a non-discriminatory manner.

{*}  Directive 2005/60/EC of the European Parliament and
of the Council of 26 October 2005 on the prevention
of the use of financial system for the purpose of
money laundering and terrorist financing (O] L 309,
25.11.2005, p. 15).
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Article 20 shall be replaced by the following:

‘Article 20
Acquisitions by regulated financial undertakings

1. The relevant competent authorities shall work in full
consultation with each other when carrying out the
assessment if the proposed acquirer is one of the following:

{a) a credit institution, assurance undertaking, insurance
undertaking, reinsurance undertaking, investment
firm or management company within the meaning
of Article la, point 2 of Directive 85/611/EEC
(hereinafter referred to as the UCITS management
company) authorised in another Member State or in a
sector other than that in which the acquisition is
proposed;

{(b) the parent undertaking of a credit institution,
assurance undertaking, insurance undertaking, rein-
surance undertaking, investment firm or UCITS
management comparty authorised in another Member
State or in a sector other than that in which the
acquisition is proposed; or

{¢) a natural or legal person controlling a credit
institution, assurance undertaking, insurance under-
taking, reinsurance undertaking, investment firm or
UCITS management company authorised in another
Member State or in a sector other than that in which
the acquisition is proposed.

2. The competent authorities shall, without undue delay,
provide each other with any information which is essential
or relevant for the assessment. In this regard, the competent
authorities shall communicate to each other upon request
all relevant information and shall communicate on their
own initiative all essential information. A decision by the
competent authority that has authorised the reinsurance
undertaking in which the acquisition is proposed shall
indicate any views or reservations expressed by the
competent authority responsible for the proposed
acquirer.’;

in Article 21, the second paragraph shall be replaced by the
following:

‘Such a person shall likewise notify the competent
authorities if he has taken a decision to reduce his
qualifying holding so that the proportion of the voting
rights or of the capital held would fall below 20 %, 30 % or
50 % or so that the reinsurance undertaking would cease to
be his subsidiary. Member States need not apply the 30 %
threshold where, in accordance with Article 9(3)(a) of
Directive 2004/109/EC, they apply a threshold of one-
third.;

in Article 56, the following point shall be added:

‘{fy  adjustments of the criteria set out in Article 19a(1), in
order to take account of future developments and to
ensure the uniform application of this Directive.’

Article 5

Amendments to Directive 2006/48/EC

Directive 2006/48/EC is hereby amended as follows:

in Article 12(1), the second subparagraph shall be replaced
by the following:

‘In determining whether the criteria for a qualifying holding
in the context of this Article are fulfilled, the voting rights
referred to in Articles 9 and 10 of Directive 2004/109/
EC (¥, as well as the conditions regarding aggregation
thereof laid down in Article 12{4) and {5) of that Directive
shall be taken into account.

Member States shall not take into account voting rights or
shares which investment firms or credit institutions may
hold as a result of providing the underwriting of financial
instruments and/for placing of financial instruments on a
firm commitment basis included under point 6 of Section
A of Annex [ to Directive 2004/39/EC (**), provided that
those rights are, on the one hand, not exercised or
otherwise used to intervene in the management of the
issuer and, on the other, disposed of within one year of
acquisition.

(*) Directive 2004/109/EC of the European Parliament
and of the Council of 15 December 2004 on the
harmeonisation of transparency requirernents in rela-
tion to information about issuers whose securities are
admitted to trading on a regulated market (O] L 390,
31.12.2004, p. 38).

{(* Directive 2004/39/EC of the European Parliament and
of the Council of 21 April 2004 on markets in
financial instruments (O] L 145, 30.4.2004, p. 1).
Directive as last amended by Directive 2007/44/EC
(O] L 247, 21.9.2007, p. 1y

Article 19 shall be replaced by the following:

‘Article 19

1. Member States shall require any natural or legal person
or such persons acting in concert (hereinafter referred to as
the proposed acquirer), who have taken a decision either to
acquire, directly or indirectly, a qualifying holding in a
credit institution or to further increase, directly or
indirectly, such a qualifying holding in a credit institution
as a result of which the proportion of the voting rights or
of the capital held would reach or exceed 20 %, 30 % or
50 % or so that the credit institution would become its
subsidiary (hereinafter referred to as the proposed acquisi-
tion), first to notify in writing the competent authorities of
the credit institution in which they are seeking to acquire or
increase a qualifying holding, indicating the size of the
intended holding and relevant information, as referred to in
Article 19a(4). Member States need not apply the 30 %
threshold where, in accordance with Article 9(3)(a) of
Directive 2004/109/EC, they apply a threshold of one-third.
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2. The competent authorities shall, promptly and in any
event within two working days following receipt of the
notification, as well as following the possible subsequent
receipt of the information referred to in paragraph 3,
acknowledge receipt thereof in writing to the proposed
acquirer.

The competent authorities shall have a maximum of sixty
working days as from the date of the written acknowl-
edgement of receipt of the notification and all documents
requited by the Member State to be attached to the
notification on the basis of the list referred to in Article 19a
{4) (hereinafter referred to as the assessment period), to
carty out the assessment provided for in Article 19a(1)
{hereinafter referred to as the assessment).

The competent authorities shall inform the proposed
acquirer of the date of the expiry of the assessment period
at the time of acknowledging receipt.

3. The competent authorities may, during the assessment
period, if necessary, and no later than on the 50th working
day of the assessment period, request any further
information that is necessary to complete the assessment.
Such request shall be made in writing and shall specify the
additional information needed.

For the period between the date of request for information
by the competent authorities and the receipt of a response
thereto by the proposed acquirer, the assessment period
shall be interrupted. The interruption shall not exceed 20
working days. Any further requests by the competent
authorities for completion or clarification of the informa-
tion shall be at their discretion but may not result in an
interruption of the assessment period.

4. The competent authorities may extend the interruption
referred to in the second subparagraph of paragraph 3 up
to thirty working days if the proposed acquirer is:

{2} situated or regulated outside the Community; or

{b) a natural or legal person not subject to supervision
under this Directive or Directives 85/611/EEC (*), 92/
49/EEC (%), 2002/83JEC (*), 2004/39/EC or 2005/
68/EC (4)*.

5. If the competent authorities, upon completion of the
assessment, decide to oppose the proposed acquisition, they
shall, within two working days, and not exceeding the
assessment period, inform the proposed acquirer in writing
and provide the reasons for that decision. Subject to
national law, an appropriate statement of the reasons for
the decision may be made accessible to the public at the
request of the proposed acquirer. This shall not prevent a
Member State from allowing the competent authority to
make such disclosure in the absence of a request by the
proposed acquirer.

6. If the competent authorities do not oppose the
proposed acquisition within the assessment period in
writing, it shall be deemed to be approved.

7. The competent authorities may fix a maximum period
for concluding the proposed acquisition and extend it
where appropriate.

8. Member States may not impose requirements for
notification to and approval by the competent authorities
of direct or indirect acquisitions of voting rights or capital
that are more stringent than those set out in this Directive,

*) Council Directive 85/611/EEC of 20 December 1985
on the coordination of laws, regulations and
administrative provisions relating to undertakings
for collective investment in transferable securities
(UCITS) (O] L 3735, 31.12.1985, p. 3). Directive as last
amended by Directive 2005/1/EC.

(*) Council Directive 92/49/EEC of 18 June 1992 on the
coordination of laws, regulations and administrative
provisions relating to direct insurance other than life
assurance (third non-life insurance Directive) (O]
L 228, 11.8.1992, p. 1). Directive as last amended
by Directive 2007/44/EC.

(***) Directive 2002/83/EC of the European Parliament and
of the Council of 5 November 2002 concerning life
assurance (O] L 345, 19.12.2002, p. 1). Directive as
last amended by Directive 2007 /44/EC.

(4y* Directive 2005/68/EC of the European Parliament and
of the Council of 16 November 2005 on reinsurance
(O L 323, 9.12.2005, p. 1}. Directive as amended by
Directive 2007 [44/EC.;

the following Articles shall be inserted:

‘Article 19a

1. In assessing the notification provided for in Article 19
(1) and the information referred to in Article 19(3), the
competent authorities shall, in order to ensure the sound
and prudent managerent of the credit institution in which
an acquisition is proposed, and having regard to the likely
influence of the proposed acquirer on the credit institution,
appraise the suitability of the proposed acquirer and the
financial soundness of the proposed acquisition against all
of the following criteria:

{a) the reputation of the proposed acquirer;

(b) the reputation and experience of any person who will
direct the business of the credit institution as a result
of the proposed acquisition;

{c) the financial soundness of the proposed acquirer, in
particular in relation to the type of business pursued
and envisaged in the credit institution in which the
acquisition is proposed;

{d) whether the credit institution will be able to comply
and continue to comply with the prudential require-
ments based on this Directive and, where applicable,
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other Directives, notably, Directives 2000/46/EC,
2002/87[EC and 2006/49/EC, in particular, whether
the group of which it will become a part has a
structure that makes it possible to exercise effective
supervision, effectively exchange information among
the competent authorities and determine the alloca-
tion of responsibilities among the competent author-
ities;

{e) whether there are reasonable grounds to suspect that,
in connection with the proposed acquisition, money
laundering or terrorist financing within the meaning
of Article 1 of Directive 2005/60/EC (¥ is being or
has been committed or attempted, or that the
proposed acquisition could increase the risk thereof.

2. The competent authorities may oppose the proposed
acquisition only if there are reasonable grounds for doing
so on the basis of the criteria set out in paragraph 1 or if
the information provided by the proposed acquirer is
incomplete.

3. Member States shall neither impose any prior condi-
tions in respect of the level of holding that must be
acquired nor allow their competent authorities to examine
the proposed acquisition in terms of the economic needs of
the market.

4. Member States shall make publicly available a list
specifying the information that is necessary to carry out the
assessment and that must be provided to the competent
authorities at the time of notification referred to in
Article 19(1). The information required shall be propor-
tionate and adapted to the nature of the proposed acquirer
and the proposed acquisition. Member States shall not
require information that is not relevant for a prudential
assessment.

5. Notwithstanding Article 19(2), (3) and (4), where two
or more proposals to acquire or increase qualifying
holdings in the same credit institution have been notified
to the competent authority, the latter shall treat the
proposed acquirers in a non-discriminatory manner.

Article 19b

1. The relevant competent authorities shall work in full
consultation with each other when carrying out the
assessment if the proposed acquirer is one of the following:

{@ a credit institution, assurance undertaking, insurance
undertaking, reinsurance undertaking, investment
firm or management company within the meaning
of Article 1a, point 2 of Directive 85/611/EEC
{hereinafter referred to as the UCITS management
company) authorised in another Member State or in a
sector other than that in which the acquisition is
proposed;

(b} the parent undertaking of a credit institution,
assurance undertaking, insurance undertaking, rein-
surance undertaking, investment firm or UCITS
management company authorised in another Member

State or in a sector other than that in which the
acquisition is proposed; or

(¢ a natural or legal person controlling a credit
institution, assurance undertaking, insurance under-
taking, reinsurance undertaking, investment firm or
UCITS management company authorised in another
Member State or in a sector other than that in which
the acquisition is proposed.

2. The competent authorities shall, without undue delay,
provide each other with any information which is essential
or relevant for the assessment. In this regard, the competent
authorities shall communicate to each other upon request
all relevant information and shall communicate on their
own initiative all essential information. A decision by the
competent authority that has authorised the credit institu-
tion in which the acquisition is proposed shall indicate any
views or reservations expressed by the competent authority
responsible for the proposed acquirer.

{(*) Directive 2005/60/EC of the European Parliament and
of the Council of 26 October 2005 on the prevention
of the use of financial system for the purpose of
money laundering and terrorist financing (O] L 309,
25.11.2005, p. 15).

Article 20 shall be replaced by the following:

‘Article 20

The Member States shall require any natural or legal person
who has taken a decision to dispose, directly or indirectly,
of a qualifying holding in a credit institution first to notify
in writing the competent authorities, indicating the size of
his intended holding. Such a person shall likewise notify the
competent authorities if he has taken a decision to reduce
his qualifying holding so that the proportion of the voting
rights or of the capital held would fall below 20 %, 30 % or
50 % or so that the credit institution would cease to be his
subsidiary. Member States need not apply the 30%
threshold where, in accordance with Article 9(3)@) of
Directive 2004/109/EC, they apply a threshold of one-
third.’;

Article 21(3) shall be replaced by the following:

‘3. In determining whether the criteria for a qualifying
holding in the context of Articles 19 and 20 and this
Article are fulfilled, the voting rights referred to in Articles 9
and 10 of Directive 2004/109/EC, as well as the conditions
regarding aggregation thereof laid down in Article 12(4)
and (5) of that Directive, shall be taken into account.

In determining whether the criteria for a qualifying holding
referred to in this Article are fulfilled, Member States shall
not take into account voting rights or shares which
investment firms or credit institutions may hold as a result
of providing the underwriting of financial instruments and/
or placing of financial instruments on a firm commitment
basis included under point 6 of Section A of Annex I to
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Directive 2004/39/EC, provided that those rights are, on
the one hand, not exercised or otherwise used to intervene
in the management of the issuer and, on the other, disposed
of within one year of acquisition.;

6. in Article 150(2), the following point shall be added:

‘) adjustments of the criteria set out in Article 19a(1), in
order to take account of future developments and to
ensure the uniform application of this Directive.’

Article 6
Review

By 21 March 2011, the Commission shall, in cooperation with
the Member States, review the application of this Directive and
submit a report to the European Parliament and the Council,
together with any appropriate proposals.

Article 7
Transposition

1. Member States shall bring into force the laws, regulations
and administrative provisions necegsary to comply with this
Directive before 21 March 2009. They shall forthwith inform the
Commission thereof.

When Member States adopt these measures, they shall contain a
reference to this Directive or shall be accompanied by such
reference on the occasion of their official publication. The
methods of making such reference shall be laid down by Member
States.

2. Member States shall communicate to the Commission the
text of the main provisions of national law which they adopt in
the field covered by this Directive.

Article 8
Entry into force

1. This Directive shall enter into force on the day of its
publication in the Official Journal of the European Union.

2. The assessment procedure applied to proposed acquisitions
for which notifications referred to in Articles 1(2), 2(2), 3(2), 4(2)
and 5(2) have been submitted to the competent authorities prior
to the entry into force of the laws, regulations and administrative
provisions necessary to comply with this Directive, shall be
carried out in accordance with the national law of the Member
States in force at the time of notification.

Article 9
Addressees

This Directive is addressed to the Member States,

Done at Strasbourg, 5 September 2007.

For the Council
The President
M. LOBO ANTUNES

For the European Parliament
The President
H.-G. POTTERING
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(Retsakter vedtaget i henhold til traktaterne om oprettelse af Det Furopeiske Feellesskab/Euratom, hvis offentliggerelse er
obligatorisk)

DIREKTIVER

EUROPA-PARLAMENTETS OG RADETS DIREKTIV 2007/44/EF
af 5. september 2007
om endring af Ridets direktiv 92/49/EOF og direktiv 2002/83/EF, 2004/39/EF, 2005/68/EF og
2006/48/EF hvad angir procedurereglerne og kriterierne for tilsynsmaessig vurdering af erhvervelser
og foragelse af kapitalandele i den finansielle sektor

(E@5-relevant tekst)

EUROPA-PARLAMENTET OG RADET FOR DEN EUROP/ISKE UNION
HAR —

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europaiske
Faellesskab, serlig artikel 47, stk. 2, og artikel 55,

under henvisning til forslag fra Kommissionen,

under henvisning til udtalelse fra Det Buropziske @konomiske
og Sociale Udvalg (1),

under henvisning til udtalelse fra Den Europaiske Central-
bank (%),

efter proceduren i traktatens artikel 251 (%), og

ud fra folgende betragtninger:

Y

Rédets direktiv 92/49/EQF af 18. juni 1992 om samord-
ning af love og administrative bestemmelser vedrarende
direkte forsikringsvirksombed bortset fra livsforsikring og
om endring af direktiv 73/239/E@F og 88/357[EF (tredje
skadesforsikringsdirektiv) (), ~ Europa-Parlamentets og
Ridets direktiv 2002/83/EF af 5. november 2002 om
livsforsikring (%), Europa-Parlamentets og Ridets direktiv

EUT C 93 af 27.4.2007, 5. 22.

EUT C 27 af 7.2.2007, 5. 1.

Europa-Parlamentets udtalelse af 13.3.2007 (endnu ikke offentlig-
gjort i EUT) og Rédets afgerelse af 28.6.2007.

EFT L 228 af 11.8.1992, s 1. Semest endret ved Europa-
Parlamentets og Rédets direktiv 2005/68/EF (EUT L 323 af
9.12.2005, 5. 1),

EFT L 345 af 19.12.2002, s. 1. Senest @ndret ved Ridets direktiv
2006/101/EF (EUT L 363 af 20.12.2006, s, 238).

0
0

2004/39/EF af 21. april 2004 om markeder for finansielle
instrumenter (%), Eutopa-Parlamentets og Ridets direktiv
2005/68/EF af 16. november 2005 om genforsikringsvirk-
somhed og Furopa-Parlamentets og Réidets direktiv 2006/
48/EF af 14. juni 2006 om adgang til at optage og udeve
virksomhed som kreditinstitut {omarbejdning) () regulerer
de situationer, hvor en fysisk eller juridisk person piteenker
at erhverve eller forege en kvalificeret deltagelse i et
kreditinstitut, et forsikrings- eller genforsikringsselskab efler
et investeringsselskab.

I disse retlige rammer er ikke hidtll fastsat hverken
detaljerede kriterier for tlsynsmassig vurdering af den
pétenkte ethvervelse eller en procedure for anvendelsen af
dem. Der er behov for en precisering af kriterierne og
processen i forbindelse med tilsynsmeessig vurdering for at
tilvejebringe den nedvendige retssikkerhed, klarhed og
forudsigelighed med hensyn til vurderingsprocessen samt
med hensyn til resultaterne heraf.

De kompetente myndigheders rolle bide i indenlandske og
graenseoverskridende sager ber vare at foretage en til-
synsimassig vurdering inden for rammerne af en klar og
gennemsigtig procedure og pd grundlag af et begreenset
antal klare vurderingskriterier, der udelukkende er af
tilsynsmeessig  karakter. Det er derfor nedvendigt at
fastsette kriterier for den tilsynsmaessige vurdering af
aktionzrerne og ledelsen i forhold til en pdtenkt
erhvervelse og en klar procedure for anvendelsen af dem.
Dette direktiv forebygger enhver omgdelse af de oprindelige
betingelser for tilladelse til at erhverve en kvalificeret
deltagelse i det institut, der er mél for opkebet. Dette
direktiv ber ikke hindre de kompetente myndigheder i at
tage hensyn til tilsagn, som den pitenkte erhverver har
givet om opfyldelse af tilsynskrav i henhold til vurderings-

EUT L 145 af 30.4.2004, 5. 1. Senest @ndret ved direktiv 2006/31/

EF (EUT L 114 af 27.4.2006, s. 60),
EUT L 177 of 30.6.2008, s. 1. Andret ved Komrnissionens direktiv
2007/18/EF (EUT L 87 af 28.3.2007, s. 9).
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kriterierne i dette direktiv, forudsat at den pitenkte
erhververs rettigheder i henhold til dette direktiv ikke
bereres heraf.

Den tilsynsmeassige vurdering af en pitenkt erhvervelse
ber ikke p& nogen made suspendere eller aflase kravene om
lebende tilsyn og andre relevante bestemmelser, som det
institut, der er mal for opkebet, har veret underlagt, siden
det modtog sin farste tilladelse.

Dette direktiv bar ikke forhindre markedsdeltagerne 1 at
operere effektivt pd veerdipapirmarkedet. Omfanget af de
oplysninger, der er nadvendige for at vurdere en pétenkt
erhvervelse, og vurderingen af, om de forskellige kriterier er
opiyldt, ber derfor std i rimeligt forhold bla. til den
patenkte erhververs deltagelse i ledelsen af det institut,
hvori erhvervelsen pitenkes. De kompetente myndigheder
ber i overensstemmelse med god forvaltningsskik afstutte
deres vurdering hurtigst nuligt og orfentere den pitankte
erhverver, ogsd i tilfelde af en positiv vurdering, og i hvert
fald hvis den pétenkte erhverver anmoder herom.

For markeder, som bliver mere og mere integrerede, og
hvor koncernstrukturer kan brede sig over forskellige
medlemsstater, underkastes erhvervelsen af en kvalificeret
deltagelse vurdering i en reekke medlemsstater. Det er derfor
helt afgerende at sikre sterst mulig harmonisering 1 hele
Fallesskabet af proceduren og de tilsynsmeassige vurde-
ringer, uden at medlemsstaterne fastsatter strengere regler.
Taersklerne for underretning om en pltenkt erhvervelse
eller en athendelse af en kvalificeret deltagelse, vurderings-
proceduren, listen over vurderingskriterier og andre
bestemmelser i dette direktiv, som skal anvendes pd den
tilsynsmessige vurdering af péitenkte erhvervelser, ber
derfor harmoniseres i storst muligt omfang. Dette dircktiv
ber ikke forhindre medlemsstaterne i at foreskrive, at de
kompetente myndigheder underrettes om erhvervelse af
kapitalandele under tarsklerne i dette direktiv, ndr hejst én
yderligere teerskel under 10 % i den forbindelse kreeves af en
medlemsstat. Det ber heller ikke forhindre de kompetente
myndigheder i at fastsxtte generelle retningslinjer for,
hvorndr sidanne kapitalandele anses for at resultere i

betydelig indflydelse.

For at sikre klarhed og forudsigelighed 1 vurderingsproce-
duren ber der derfor vare en begreenset maksimums-
periode for afslutning af den tilsynsmaessige vurdering. I
lebet af vurderingsproceduren bor de kompetente myndig-
heder kun kunne afbryde denne periode én gang og kun
med henblik pa at tilvejebringe yderligere oplysninger, og
derefter ber myndighederne under alle omstandigheder
afslutte vurderingen inden for den maksimale vurderings-
periode. Dette ber ikke forhindre de kompetente myndig-
heder i at anmode om yderligere preeciseringer, sely efter
den periode, der fastsettes for at tilvejebringe de enskede
oplysninger, eller i at give den patenkte erthverver mulighed
for at fremleegge supplerende oplysninger pd et hvilket som
helst tidspunkt i lebet af den maksimale vurderingsperiode,
forudsat at denne periode ikke overskrides. Det ber heller
ikke forhindre de kompetente myndigheder i at gere
indsigelse mod den patenkte ethvervelse pd et hvilket som

(10)

(11)

helst tidspunkt i lebet af den maksimale vurderingsperiode,
hvis det er relevant. Der vil sdledes vare tale om et egentligt
samarbejde mellem den pétenkte erhverver og de kom-
petente myndigheder under hele vurderingsperioden. Der
kan ogsd indledes regelmessig kontakt mellem den
patenkte erhverver og den kompetente myndighed for
det regulerede institut, hvori der pdtzenkes en erhvervelse,
forud for en formel underretning. Et sidant samarbejde ber
indebxre en reel indsats for at bistd hinanden, si feks.
uventede anmodninger om oplysninger eller fremleggelse
af oplysninger pd et sent tidspunkt i vurderingsperioden
kan undgas.

I forbindelse med den tilsynsmaessige vurdering indebaerer
kriteriet om den patenkte erhververs omdemme en
fastleggelse af, om der hersker tvivl om den pétenkte
erthververs integritet og faglige kompetence, og om denne
tvivl er velbegrundet. En sidan tvivl kan feks. opstd som
felge af tidligere erhvervsmeessig adfeerd. Vurderingen af
omdemmet er serlig relevant, hvis den pétenkte erhverver
er en ikke-reguleret virksomhed, men ber lettes, hvis
erhververen er meddelt tilladelse og underlagt tilsyn inden
for EU.

En liste, der fastlegges af medlemsstaten, bor indeholde de
oplysninger, der kan anmodes om med henblik pi
varderinger, i neje overensstemmelse med de kriterier, der
er fastsat 1 dette direktiv. Oplysningerne ber sté i rimeligt
forhold til og veere afpasset efter arten af den pétenkte
erhvervelse, navnlig hvis den pateenkte erhverver er en ikke-
reguleret virksomhed eller er etableret i et tredjeland. Der
ber ogsd dbnes mulighed for i begrundede tilfelde at
anmode om mindre omfattende oplysninger.

Det er yderst vigtigt, at de kompetente myndigheder
arbejder tat sammen i forbindelse med vurderingen af
egnetheden af en pétenkt erhverver, ndr denne er et
reguleret institut, der er meddelt tilladelse i en anden
medlemsstat eller i en anden sektor. Selv om det betragtes
som hensigtsmassigt, at ansvaret for den endelige afgerelse
vedrerende den tilsynsmessige vurdering forbliver hos den
kompetente myndighed, der har ansvaret for tilsynet med
det institut, hvori der seges en crhvervelse, ber denne
kompetente myndighed tage fuldt hensyn til, hvad den
kompetente myndighed med ansvar for tilsynet med den
patenkte erhverver, iser med hensyn til de vurderings-
kriterier, der knytter sig direkte til den pitenkte erhverver.

Kommissionen bar i overensstemmelse med de rettigheder
og forpligtelser, der er fastsat i traktaten, kunne overvige
anvendelsen af bestemmelserne om den tilsynsmassige
vurdering af erhvervelser, sd den kan udfere de opgaver, den
er pdlagt med hensyn til hindhaevelsen af fellesskabsretten,
Under henvisning til traktatens artikel 296 bar medlems-
staterne samarbejde med Kommissionen ved, nir vurde-
ringsproceduren er afslutter, at sende Kommissionen
oplysninger om de tilsynsmeessige vurderinger, som deres
kompetente myndigheder foretager, ndr Kommissionens
eneste formdl med at anmode om disse oplysninger er at
fastsla, om medlemsstaterne har undladt at opfylde deres
forpligtelser i henhold il dette direktiv.
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{12) Det kan i fremtiden blive nedvendigt at tilpasse vurde-
ringskriterierne for at tage hejde for markedsudviklingen og
behovet for at sikre en ensartet anvendelse i hele
Fellesskabet. Sidanne tekniske tilpasninger ber vedtages i
overensstemmelse med Ridets afgerelse 1999/468/EF af
28. juni 1999 om fastsxttelse af de narmere vilkdr for
udevelsen af de gennemforelsesbefejelser, der tillegges
Kommissionen (1).

(13) Malet for dette direktiv, nemlig indferelse af harmoniserede
procedureregler og vurderingskriterier i hele Fellesskabet,
kan ikke i tilstraekkelig grad opfyldes af medlemsstaterne og
kan derfor pd grund af dets omfang og virkninger bedre nas
pd fallesskabsplan; Fellesskabet kan derfor treeffe foran-
staltninger i overenssternmelse med subsidiaritetsprincip-
pet, jf. traktatens artikel 5. I overensstemmelse med
proportionalitetsprincippet, jf. navnte artikel, gir dette
direktiv ikke ud over, hvad der er nedvendigt for at n dette
mil,

(14) Fellesskabet snsker at holde sine finansielle markeder dbne
for resten af verden og sdledes bidrage til at forege
liberaliseringen af alle finansielle markeder i tredjelande.
Det vil veere fordelagtigt for alle markedsdeltagere at f3 lige
adgang til investeringer pd verdensplan. Medlemsstaterne
ber til Kommissionen indberette tilfeelde, hvor Felles-
skabets kreditinstitutter, investeringsselskaber, andre finans-
institutter  eller  forsikringsselskaber, der erhverver
kreditinstitutter, investeringsselskaber, andre finansinstitut-
ter efler forsikringsselskaber i tredjelande, ikke behandles pd
samme méde som landets egne erhververe og mader sterre
hindringer. Kommissionen ber foresld foranstaltninger for
at imedega sidanne tilfeelde eller tage dem op i et passende
forum.

{15) 1 henhold til punkt 34 i den interinstitutionelle aftale om
bedre lovgivning (3 tilskyndes medlemsstaterne til bade i
egen og 1 Fellesskabets interesse at udarbejde og offentlig-
gore deres egne oversigter, der sd vidt muligt viser
overensstemmelsen mellem dette direktiv og de nationale
gennemfprelsesforanstaltninger.

(16) Direktiv 92/49/EGF, 2002/83/EF, 2004/39/EF, 2005/68/EF
og 2006/48JEF ber derfor ndres i overensstemmelse
hermed —

UDSTEDT FJLGENDE DIREKTIV:

Artikel 1
/Endring af direktiv 92/49/EOF

I direktiv 92/49/EQF foretages folgende endringer:
1)  Artikel 1, litra @), andet afsnit, affattes sdledes:

»Ved anvendelsen af denne definition i forbindelse med
artikel 8 og 15 samt de andre niveauer for deltagelse, der er
omhandlet i artikel 15, tages de stemmerettigheder, der er

("} EFT L 184 af 17.7.1999, s. 23, Zndret ved afgerelse 2006/512/EF
(EUT L 200 af 22.7.2008, s. 11).
() EUT C 321 af 31.12.2003, 5. 1.

navt i artikel 9 og 10 i direktiv 2004/109/EF (*) samt
betingelserne for sammenlegning heraf i det navnte
direktivs artikel 12, stk. 4 og 5, i betragtning.

Medlemsstaterne tager ikke hensyn til stemmerettigheder
eller aktier, som investeringsselskaber eller kreditinstitutter
métte besidde, som folge af at de har ydet emissionsgaranti
for finansielle instrumenter ogfeller placering af finansielle
instrumenter pd grundlag af en fast forpligtelse som
omhandlet i bilag I, afsnit A, nr. 6), i direktiv 2004/39/
EF ("), forudsat at sidanne rettigheder dels ikke udeves
eller pd anden méade anvendes til at gribe ind i udstederens
ledelse, dels tidligst afhandes et r efter erhvervelsen.

(*} Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2004/109/EF
af 15. december 2004 om harmonisering af gennem-
sigtighedskrav i forbindelse med oplysninger om
udstedere, hvis veerdipapirer er optaget til handel pd
et reguleret marked (EUT L 390 af 31.12.2004, s. 38).

{(* Europa-Parlamentets og Radets dircktiv 200439/EF af
21. april 2004 om markeder for finansielle instru-
menter (EUT L 145 af 30.4.2004, s. 1). Senest &ndret
ved direktiv 2007/44/EF (EUT L 247 af 21.9.2007,
8. The

I artikel 15 foretages felgende mndringer:
a)  Stk. 1 affattes sdledes:

»1. Medlemsstaterne foreskriver, at enhver fysisk
eller juridisk person eller fysiske eller juridiske
personer, som handler samlet, ({ det felgende benaevnt
sden patenkte erhververs), der pdteenker direkte eller
indirekte at erhverve en kvalificeret deltagelse i et
forsikringsselskab eller direkte eller indirekte yderli-
gere at forsge sidan en kvalificeret deltagelse i et
forsikringsselskab med det resultat, at vedkommendes
andel af stemmerettigheder eller kapitalandele derved
nir op pd eller overstiger 20 %, 30 % eller 50 %, eller
at forsikringsselskabet derved bliver vedkommendes
datterselskab, (i det folgende benzvnt »den pétenkte
erthvervelse), forinden skriftligt skal underrette de
kompetente myndigheder for det forsikringsselskab,
hvori de sager at erhverve eller forege en kvalificeret
deltagelse, om sterrelsen af den kapitalandel, der
patenkes erhvervet, og de relevante oplysninger, der
er omhandlet i artikel 15b, stk. 4. Medlemsstaterne
kan undlade at anvende teersklen pd 30 %, hvis de
anvender en terskel pd en tredjedel i henhold til
artikel 9, stk. 3, litra a), 1 direktiv 2004/109/EF.«

b) Stk 1a udgdr.
¢) Stk 2 affattes siledes:

»2. Medlemsstaterne foreskriver, at enhver fysisk
eller juridisk person, der pétenker direkte eller
indirekte at opgive sin besiddelse af en kvalificeret
deltagelse 1 et forsikringsselskab, forinden skriftligt
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skal underrette hjemlandets kompetente myndigheder
herom med angivelse af starrelsen af den kapitalandel,
der derefter besiddes. Enhver fysisk eller juridisk
person skal ligeledes underrette de kompetente
myndigheder, hvis vedkommende har til hensigt at
formindske sin kvalificerede deltagelse si meget, at
vedkommendes andel af stemmerettigheder eller
kapitalandele derved ndr ned under en tarskel pd
20%, 30% eller 50%, eller at forsikringsselskabet
derved opherer med at vare vedkommendes datter-
selskab. Medlemsstaterne kan undlade at anvende
teersklen pd 30 %, hvis de anvender en terskel pi en
tredjedel i henhold til artikel 9, stk. 3, litra a), i direktiv
2004/109/EF.«

Folgende artikler indseettes:

sArtikel 153

1. De kompetente myndigheder anerkender straks og
under alle omstendigheder senest to arbejdsdage efter
modtagelsen af den i artikel 15, stk. 1, omhandlede
underretning eller i forbindelse med eventuel efterfelgende
modtagelse af de i stk. 2 i denne artikel omhandlede
oplysninger skriftligt modtagelsen heraf over for den
pitenkte erhverver.

De kompetente myndigheder har en frist pd hejst tres
arbejdsdage fra datoen for den skriftlige anerkendelse af
modtagelsen af underretningen og alle de dokumenter, som
medlemsstaten kraever vedlagt underretningen pa grundlag
af den i artikel 15b, stk. 4, omhandlede liste {i det folgende
benzvnt svurderingsperioden«), til at foretage den i
artikel 15b, stk. 1, omhandlede vurdering {i det folgende
benzevnt svurderingend).

De kompetente myndigheder underretter den patenkte
erhverver om den dato, hvor vurderingsperioden udlaber,
samtidig med anerkendelsen af modtagelsen.

2. De kompetente myndigheder kan om nedvendigt i
lobet af vurderingsperioden, men ikke efter den haly-
tredsindstyvende arbejdsdag 1 vurderingsperioden, anmode
om yderligere oplysninger, der mitte vaere nedvendige for
at afslutte vurderingen. Denne anmodning skal fremsaettes
skriftligt og preecisere, hvilke supplerende oplysninger der
er behov for.

I perioden mellem de kompetente myndigheders anmod-
ning om oplysninger og modtagelsen af svar herpd fra den
péteenkte erhverver afbrydes vurderingsperioden. Afbrydel-
sen md ikke overstige tyve arbejdsdage. Eventuelle
yderligere anmodninger fra de kompetente myndigheders
side om at supplere eller pracisere oplysningerne athanger
af de kompetente myndigheders sken, men md ikke
medfere en afbrydelse af vurderingsperioden.

3. De kompetente myndigheder kan forlenge afbrydelsen
som neevnt i stk. 2, andet afsnit, 1 indtil tredive arbejdsdage,
hvis den pitenkte erhverver er:

a) placeret eller er omfattet af lovgivning uden for
Faellesskabet, eller

b} en fysisk eller juridisk person, som ikke er underlagt
tilsyn i medfer af dette direktiv eller direktiv 85/611]
EQGF (4, 2002/83[EF (), 2004/39/EF, 2005]68[EF
() eller 2006/48/EF (4)*.

4. Beslutter de kompetente myndigheder efter afslutnin-
gen af deres vurdering at gore indsigelse mod den patenkte
erhvervelse, skal de inden for en frist pé to arbejdsdage og
uden at overskride vurderingsperioden underrette den
patenkte erhverver skriftligt herom og begrunde denne
beslutning, Med forbehold af den nationale lovgivning kan
der pé den piteenkte erhververs anmodning offentliggeres
en passende begrundelse for denne beslutning, Dette
forhindrer ikke en medlemsstat i at lade den kompetente
myndighed offentliggare en sidan begrundelse, uden at den
phtenkte erhverver har anmodet herom.

5. Gor de kompetente myndigheder ikke i lobet af
vurderingsperioden skriftligt indsigelse mod den patankte
erhvervelse, anses den for at vare godkendt.

6. De kompetente myndigheder kan fastsette en maksi-
mumsperiode for afslutningen af den patenkte erhvervelse
og om nedvendigt forlenge denne.

7. Medlemsstaterne ma ikke indfere krav vedrerende
underretning af de kompetente myndigheder om eller de
kompetente myndigheders godkendelse af direkte eller
indirekte erhvervelse af stemmerettigheder eller kapitalan-
dele, der er strengere end kravene i dette direktiv.

Artikel 15b

1. Ved vurderingen af den i artikel 15, stk. 1, omhandlede
underretning og de i artikel 15a, stk. 2, omhandlede
oplysuinger vurderer de kompetente myndigheder for at
sikre en sund og forsigtig forvaltning af det forsikringssel-
skab, hvori der patenkes en erhvervelse, og under
hensyntagen til den patenkte erhververs sandsynlige ind-
flydelse pd forsikringsselskabet den patenkte erhververs
egnethed og den patenkte erhvervelses finansielle sundhed
i forhold til alle de felgende kriterier:

=

den pétenkte erhververs omdemme

b) omdemmet og erfaringen hos den person, som vil
lede forsikringsselskabet som falge af den patenkte
erhvervelse

¢) den pitenkte erhververs forsvarlige og fornuftige
forvaltning iser 1 forhold til den type forretninger, der
forfelges eller patenkes forfulgt i det forsikringssel-
skab, hvori erhvervelsen patznkes

d) om forsikringsselskabet vil kunne overholde og
fortsztte med at overholde tilsynskravene pi grundlag
af dette direktiv og i givet fald andre divektiver, serlig
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direktiv 73/239/EQF, 98/78/EF (5)*, 2002/13/EF (6)*
og 2002/87/EF (7)*, navalig om den koncern, som
selskabet kommer til at indgd i, har en struktur, der
gar det muligt at gennemfore et effektivt tilsyn og en
effektiv udveksling af oplysninger mellem de kom-
petente myndigheder samt at fastsld, hvordan ansvaret
skal fordeles mellem de kompetente myndigheder

¢} om der er rimelige grunde til i forbindelse med den
patenkte erhvervelse at formode, at hvidvaskning af
penge eller finansiering af terrorisme, som omhandlet
iartikel 1 i direktiv 2005/60/EF (8)*, forckommer eller
forsages eller er forekommet eller er blevet forsegt,
eller at den pitenkte erhvervelse vil kunne ege
risikoen herfor.

2. De kompetente myndigheder md kun gere indsigelse
mod den pitenkte erhvervelse, hvis der er rimelige grunde
dertil pd baggrund af kriterierne i stk. 1, eller de af den
pitenkte erhverver afgivne oplysninger ikke er fyldestgo-
rende.

3. Medlemsstaterne ma hverken pélagge forhindsbetin-
gelser vedrarende storrelsen af den kapitalandel, der skal
ethverves, eller tillade deres kompetente myndigheder at
vurdere den pltenkte erhvervelse ud fra markedets
skonomiske behov.

4. Medlemsstaterne offentliggar en liste med de oplys-
ninger, der er nedvendige for at foretage vurderingen, og
som skal stilles til ridighed for de kompetente myndigheder
pd tidspunktet for den underretning, der er omhandlet i
artikel 15, stk. 1. Omfanget af de nedvendige oplysninger
skal std i rimeligt forhold tl og vere afpasset efter
karakteren af den pitenkte erhverver og den pitankte
erhvervelse. Medlemsstaterne md ikke forlange oplysninger,
som ikke er relevante for en tilsynsmessig vurdering.

5. Har den kompetente myndighed modtaget underret-
ning om to eller flere pataenkte erhvervelser eller foregelser
af kvalificerede deltagelser i det samme forsikringsselskab,
skal den uanset artikel 15a, stk. 1, 2 og 3, behandle alle de
pitaenkte erhververe uden forskelsbehandling.

Artikel 15¢

1. De relevante kompetente myndigheder arbejder i teet
sarmrdd med hinanden, ndr vurderingen foretages, hvis den
patenkte erhverver er en af folgende:

a) et kreditinstitut, et livsforsikringsselskab, et forsik-
ringsselskab, et genforsikringsselskab, et investerings-
selskab eller et administrationsselskab, jf. artikel 1a,
ar. 2), i direktiv 85/611/EQ@F, (i det folgende benaevnt
sadministrationsselskab for et investeringsinstituts),
der er meddelt tilladelse i en anden medlemsstat eller
i en anden sektor end den, hvori erhvervelsen
pétankes

b)  moderselskabet for et kreditinstitut, et livsforsikrings-
selskab, et forsikringsselskab, et genforsikringsselskab,
et investeringsselskab eller et administrationsselskab

for et investeringsinstitut, der er meddelt tilladelse i en
anden medlemsstat eller i en anden sektor end den,
hvori erhvervelsen pétsenkes, eller

¢) en fysisk eller juridisk person, der kontrollerer et
kreditinstitut, et livsforsikringsselskab, et forsikrings-
selskab, et genforsikringsselskab, et investeringssel-
skab eller et administrationsselskab for et
investeringsinstitut, der er meddelt tilladelse 1 en
anden medlemsstat eller 1 en anden sektor end den,
hvori ethvervelsen pitenkes.

2. De kompetente myndigheder udveksler uden unedig
forsinkelse alle oplysninger, som er wvasentlige eller
relevante for vurderingen. 1 denne forbindelse videregiver
de kompetente myndigheder efter anmodning alle relevante
oplysninger til hinanden og videregiver pi eget initiativ alle
vasentlige oplysninger. En beslutning truffet af den
kompetente myndighed, der har meddelt tilladelse til det
forsikringsselskab, hvori erhvervelsen pataenkes, skal anfere
ethvert synspunkt eller forbehold, som den kompetente
myndighed, der er ansvarlig for den ptenkte erhverver, har
givet udtryk for.

(Y Rédets direktiv 85/611/EDF af 20. december 1985
om samordning af love og administrative bestem-
melser om visse institutter for kollektiv investering i
veerdipapirer {investeringsinstitutter) (EFT L 375 af
31.12.1985, s. 3). Senest @ndret ved Europa-Parla-
mentets og Ridets direktiv 2005/1{EF (EUT L 79 af
24.3.2005, 5. 9).

{(**) Europa-Parlamentets og Ridets direktiv 2002/83EF af
5. november 2002 om livsforsikring (EFT L 345 af
19.12.2002, 5. 1). Senest @ndret ved direktiv 2007/
44/EF.

{(*** Europa-Parlamentets og Ridets direktiv 2005/68/EF af
16. november 2005 om genforsikringsvirksomhed
{EUT L 323 af 9.12.2005, 5. 1). £ndret ved direktiv
2007 [44[EF.

{4y* Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2006/48/EF af
14. juni 2006 om adgang til at optage og udeve
vitksomhed som kreditinstitut {omarbejdning) (EUT
L 177 af 30.6.2006, s. 1). Senest endret ved direktiv
2007 44/EF.

{5)* Europa-Parlamentets og Radets dircktiv 98/78/EF af
27. oktober 1998 om supplerende tilsyn med
forsikrings- og genforsikringsselskaber i en forsik-
rings- eller genforsikringsgruppe (EFT L 330 af
5.12.1998, s. 1). Senest @ndret ved direktiv 2005/
68/EE.

(6)* Europa-Parlamentets og Ridets direktiv 2002/1 3/EF af
5. marts 2002 om @ndring af Ridets direktiv 73/239/
EQF for sd vidt angdr krav til solvensmargenen for
skadesforsikringsselskaber (EFT L 77 af 20.3.2002,
5. 17).

(7y* Europa-Parlamentets og Radets dircktiv 2002/87 [EF af
16. december 2002 om supplerende tilsyn med
kreditinstitutter, forsikringsselskaber og investerings-
selskaber 1 et finansielt konglomerat (EUT L 35 af
11.2.2003, 5. 1). Andret ved direktiv 2005/1/EF.

{8)* Europa-Parlamentets og Ridets direktiv 2005/60/EF af
26. oktober 2005 om forebyggende foranstaltninger
mod anvendelse af det finansielle system til hvidvask-
ning af penge og finansiering af terroriste (EUT
L 309 af 25.11.2005, s. 15).«
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1)

I artikel 51 indswttes folgende led:

»— tilpasning af de i artikel 15b, stk. 1, fastsatte kriterier
for at tage hajde for den fremtidige udvikling og sikre
en ensartet anvendelse af dette direktiv.c

Artikel 2

ZEndring af direktiv 2002/83/EF

T direktiv 2002/83EF foretages folgende ®ndringer:

Artikel 1, litra j), andet afsnit, affattes saledes:

wVed anvendelsen af denne definition i forbindelse med
artikel 8 og 15 samt de andre niveauer for deltagelse, der er
omhandlet i artikel 15, tages de stemmerettigheder, der er
nevnt i artikel 9 og 10 i direktiv 2004/109/EF (*) samt
betingelserne for sammenl®gning heraf i det nmvate
direktivs artikel 12, stk. 4 og 5, i betragtning.

Medlemsstaterne tager ikke hensyn til stemmerettigheder
eller aktier, som investeringsselskaber eller kreditinstitutter
métte besidde, som folge af at de har ydet emissionsgaranti
for finansielle instrumenter ogfeller placering af finansielle
instrumenter pd grundlag af en fast forpligtelse som
omhandlet i bilag I, afsnit A, nr. 6), 1 direktiv 200439/
EF (%), forudsat at sddanne rettigheder dels ikke udaves
eller pd anden made anvendes til at gribe ind i udstederens
ledelse, dels tidligst atheendes et ar efter erhvervelsen.

{*} Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/109/EF
af 15. december 2004 om harmonisering af gennem-
sigtighedskrav i forbindelse med oplysninger om
udstedere, hvis veerdipapirer er optaget til handel pd
et reguleret marked (EUT L 390 af 31.12.2004, s. 38).

(* Europa-Parlamentets og Ridets direktiv 2004/39/EF af
21. april 2004 om markeder for finansielle instru-
menter (EUT L 145 af 30.4.2004, s. 1). Senest &ndret
ved direktiv 2007 /44/EF (EUT L 247 af 21.9.2007,
5. 1)«

I artikel 15 foretages fulgende andringer:
a) Stk 1 affattes siledes:

»1. Medlemsstaterne foreskriver, at enhwver fysisk
eller juridisk person eller fysiske eller juridiske
personer, som handler samlet, {i det felgende benavnt
sden patenkte erhververe), der pateenker direkte eller
indirekte at erhverve en kvalificeret deltagelse i et
forsikringsselskab eller direkte eller indirekte yderli-
gere at forpge en sidan kvalificeret deltagelse 1 et
forsikringsselskab med det resultat, at vedkommendes
andel] af stemmerettigheder eller kapitalandele derved
ndr op pa eller overstiger 20 %, 30 % eller 50 %, eller
at forsikringsselskabet derved bliver vedkommendes
datterselskab, (i det felgende ben@vnt »den pétenkte
ethvervelsed), forinden skriftligt skal underrette de
kompetente myndigheder for det forsikringsselskab,
hvori de seger at erhverve eller forege en kvalificeret
deltagelse, om sterrelsen af den kapitalandel, der
patenkes erhvervet, og de relevante oplysninger, der

er omhandlet i artikel 15b, stk. 4. Medlemsstaterne
kan undlade at anvende teersklen pd 30 %, hvis de
anvender en txrskel pd en tredjedel i henhold til
artikel 9, stk. 3, litra a), i direktiv 2004/109/EF.«

b) Stk la udgar.
¢)  Stk. 2 affattes sdledes:

»2.  Medlemsstaterne foreskriver, at enhver fysisk
eller juridisk person, der patenker direkte eller
indirekte at opgive sin besiddelse af en kvalificeret
deltagelse i et forsikringsselskab, forinden skriftligt
skal underrette hjemlandets kompetente myndigheder
herom med angivelse af storrelsen af den kapitalandel,
der derefter besiddes. Enhver fysisk eller juridisk
person skal ligeledes underrette de kompetente
myndigheder, hvis vedkommende har til hensigt at
formindske sin kvalificerede deltagelse s meget, at
vedkommendes andel af stemmerettigheder eller
kapitalandele derved ndr ned under en teerskel pd
20%, 30% eller 50 %, eller at forsikringsselskabet
derved opherer med at vaere vedkommendes datter-
selskab. Medlemsstaterne kan undlade at anvende
teersklen p& 30 %, hvis de anvender en terskel pi en
tredjedel i henhold til artikel 9, stk. 3, litra a), i direktiv
2004/109/EF.«

Folgende artikler indsattes:

»Artikel 154
Vurderingsperiode

1. De kompetente myndigheder anerkender straks og
under alle omstendigheder senest to arbejdsdage efter
modtagelsen af den i artikel 15, stk 1, omhandlede
underretning eller i forbindelse med eventuel efterfelgende
modtagelse af de i stk. 2 omhandlede oplysninger skriftligt
modtagelsen heraf over for den pitenkte erhverver.

De kompetente myndigheder har en frist pd hejst tres
arbejdsdage fra datoen for den skriftlige anerkendelse af
modtagelsen af underretningen og alle de dokumenter, som
medlemsstaten kraever vedlagt underretningen pd grundlag
af listen i artikel 15b, stk. 4, (i det felgende benavnt
svurderingsperiodens), til at foretage den i artikel 15b,
stk. 1, omhandlede vurdering (i det felgende benaevnt
svurderingens).

De kompetente myndigheder underretter den pétenkte
ethverver om den dato, hvor vurderingsperioden udleber,
samtidig med anerkendelsen af modtagelsen.

2. De kompetente myndigheder kan om nedvendigt i
lobet af vurderingsperioden, men ikke efter den halv-
tredsindstyvende arbejdsdag i vurderingsperioden, anmode
om yderligere oplysninger, der méitte vare nedvendige for
at afstutte vurderingen. Denne anmodning skal fremszttes
skriftligt og preecisere, hvilke supplerende oplysninger der
er behov for.
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I perioden mellem de kompetente myndigheders anmod-
ning om oplysninger og modtagelsen af svar herpa fra den
patenkte erhverver afbrydes vurderingsperioden. Afbrydel-
sen md ikke overstige tyve arbejdsdage. Eventuelle
yderligere anmodninger fra de kompetente myndigheders
side om at supplere eller praecisere oplysningerne athaenger
af de kompetente myndigheders sken, men md ikke
medfore en afbrydelse af vurderingsperioden.

3. De kompetente myndigheder kan forlenge atbrydelsen
som naevntistk, 2, afsnit 2, § indtil tredive arbejdsdage, hvis
den pitenkte erhverver er:

a) placeret eller er omfattet af lovgivning uden for
Faellesskabet, eller

b)  eren fysisk eller juridisk person, som ikke er undetlagt
tilsyn i medfer af dette direktiv eller direktiv 85/611/
EQF (*), 92/49(E@F (**), 2004/39[EF, 2005/68/EF
eller 2006/48/EF (++*).

4, Beslutter de kompetente myndigheder efter afslutnin-
gen af deres vurdering at gere indsigelse mod den patzenkte
erhvervelse, skal de inden for en frist pd to arbejdsdage og
uden at overskride vurderingsperioden underrette den
pitenkte erhverver skriftligt herom og angive begrundelsen
for denne beslutning. Med forbehold af den nationale
lovgivning kan der pi den patznkte ethververs anmodning
offentliggeres en passende begrundelse for denne beshut-
ning. Dette forhindrer ikke en medlemsstat 1 at lade den
kompetente myndighed offentliggere en sddan begrundelse,
uden at den pétenkte erhverver har anmodet herom.

5. Ger de kompetente myndigheder ikke i lebet af
vurderingsperioden skriftligt indsigelse mod den patenkte
ethvervelse, anses den for at vare godkendt.

6. De kompetente myndigheder kan fastszette en maksi-
mumsperiode for afshutningen af den pitenkte erhvervelse
og om nedvendigt forlenge denne.

7. Medlemsstaterne mi ikke indfere krav om underret-
ning af de kompetente myndigheder eller de kompetente
myndigheders godkendelse vedrerende direkte eller indi-
rekte erhvervelse af stemmerettigheder eller kapitalandele,
der er strengere end kravene i dette direktiv.

Artikel 15b
Vurdering

1. Ved vurderingen af den i artikel 15, stk. 1, omhandlede
underretning og de i artikel 15a, stk. 2, omhandlede
oplysninger vurderer de kompetente myndigheder for at
sikre en sund og forsigtig forvaltning af det forsikringssel-
skab, hvori der pitenkes en erhvervelse, og under
hensyntagen til den pétenkte ethververs sandsynlige ind-
flydelse pa forsikringsselskabet den patenkte erhververs
egnethed og den patznkte erhvervelses finansielle sundhed
i forhold til alle de felgende kriterier:

a)  den patenkte erhververs omdemme

b) omdemmet og erfaringen hos den person, som
kommer til at lede forsikringsselskabet som felge af
den patankte erhvervelse

¢) den pitenkte erhververs forsvarlige og fornuftige
forvalting, iser i forhold til den type forretninger, der
forfalges eller pitenkes forfulgt 1 det forsikringssel-
skab, hivori erhvervelsen patenkes

d) om forsikringsselskabet vil kunne overholde og
fortsztte med at overholde tilsynskravene pd grundlag
af dette direktiv og i givet fald andre direktiver, setlig
direktiv 98/78/EF (4)* og 2002/87/EF (5)*, navnlig
om den koncern, som selskabet kommer til at indgd i,
har en struktur, der gor det muligt at gennemfore et
effektivt tilsyn og en effektiv udveksling af oplysninger
mellem de kompetente myndigheder samt at fastsld,
hvordan ansvaret skal fordeles mellem de kompetente
myndigheder

¢) om der er rimelige grunde til i forbindelse med den
patankte erhvervelse at formode, at hvidvaskning af
penge eller finansiering af terrorisme, som omhandlet
i artikel 1 1 direktiv 2005/60/EF (6)*, forekommer eller
forseges eller er forekommet eller er blevet forsegt,
eller at den pitenkte erhvervelse vil kunne sge
risikoen herfor.

2. De kompetente myndigheder mi kun gere indsigelse
mod den pataenkte erhvervelse, hvis der er rimelige grunde
dertil p& baggrund af kriterierne i stk. 1, eller de af den
pitenkte erhverver afgivne oplysninger ikke er fyldestga-
rende.

3. Medlemsstaterne md hverken pélagge forhindsbetin-
gelser vedrerende sterrelsen af den kapitalandel, der skal
ethverves, eller tillade deres kompetente myndigheder at
vurdere den pitenkte erhvervelse ud fra markedets
skonomiske behov.

4. Medlemsstaterne offentligger en liste med de oplys-
ninger, der er nedvendige for at foretage vurderingen, og
som skal stilles til ridighed for de kompetente myndigheder
pd tidspunktet for den underretning, der er omhandlet i
artikel 15, stk. 1. Omfanget af de nedvendige oplysninger
skal std i rimeligt forhold til og veere afpasset efter
karakteren af den patznkte erhverver og den pétenkte
erhvervelse. Medlemsstaterne md ikke forlange oplysninger,
som ikke er relevante for en tilsynsmassig vurdering.

5. Har den kompetente myndighed modtaget underret-
ning om to eller flere pataenkte erhvervelser eller formgelser
af kvalificerede deltagelser i det samme forsikringsselskab,
skal den uanset artikel 158, stk. 1, 2 og 3, behandle alle de
pétenkte erhververe uden forskelsbehandling.
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Artikel 15¢
Finansielle regulerede selskabers erhvervelser

1. De relevante kompetente myndigheder arbejder i teet
samrdd med hinanden ved foretagelsen af vurderingen, hvis
den pétenkte erhverver er en af folgende:

a) et kreditinstitut, et livsforsikringsselskab, et forsik-
ringsselskab, et genforsikringsselskab, et investerings-
selskab eller et administrationsselskab, jf. artikel 1a,
nr. 2), i direktiv 85/611/E@F, (i det folgende benavnt
sadministrationsselskab for et investeringsinstituts),
der er meddelt tilladelse i en anden medlemsstat eller
i en anden sektor end den, hvori erhvervelsen
pitznkes

b}  moderselskabet for et kreditinstitut, et livsforsikrings-
selskab, et forsikringsselskab, et genforsikringsselskab,
et investeringsselskab eller et administrationsselskab
for et investeringsinstitut, der er meddelt tilladelse i en
anden medlemsstat eller i en anden scktor end den,
hvori erhvervelsen patenkes, eller

¢) en fysisk eller juridisk person, der kontrollerer et
kreditinstitat, et livsforsikringsselskab, et forsikrings-
selskab, et genforsikringsselskab, et investeringssel-
skab eller et administrationsselskab for et
investeringsinstitut, der er meddelt tilladelse i en
anden medlemsstat eller i en anden sektor end den,
hvori erhvervelsen patenkes.

2. De kompetente myndigheder udveksler uden unedig
forsinkelse alle oplysninger, som er vasentlige eller
relevante for vurderingen. 1 denne forbindelse videregiver
de kompetente myndigheder efter anmodning alle relevante
oplysninger til hinanden og videregiver pi eget initiativ alle
vasentlige oplysninger. En beslutning truffet af den
kompetente myndighed, der har meddelt tilladelse til det
forsikringsselskab, hvori erhvervelsen patankes, skal anfere
ethvert synspunkt eller forbehold, som den kompetente
myndighed, der er ansvarlig for den pétenkte erhverver, har
givet udtryk for.

(*} Rédets direktiv 85/611/E@F af 20. december 1985
om samordning af love og administrative bestem-
melser om visse institutter for kollektiv investering i
verdipapirer (investeringsinstitutter) (EFT L 375 af
21.12.1985, s. 3). Senest @ndret ved Europa-Parla-
mentets og Rddets direktiv 2005/1/EF (EUT L 79 af
24.3.2005, 5. 9).

{* Radets direktiv 92/49/EQF af 18. juni 1992 om
samordning af love og administrative besternmelser
vedrerende direkte forsikringsvirksombed bortset fra
livsforsikring og om andring af direktiv 73/239/EGF
og 88/357/EQF (tredje skadesforsikringsdirektiv) (EFT
L 228 af 11.8.1992, s. 1). Senest endret ved direktiv
2007 /44/EE.

{***) Europa-Parlamentets og Ridets direktiv 2006/48/EF af
14. juni 2006 om adgang til at optage og udeve
vitksomhed som kreditinstitut (omarbejdning) (EUT
L 177 af 30.6.2006, s. 1). Senest &ndret ved direktiv
2007 |44/EE.

4)

{#)* Europa-Patlamentets og Ridets direktiv 98/78/EF af
27. oktober 1998 om supplerende tilsyn med
forsikrings- og genforsikringsselskaber 1 en forsik-
rings- eller genforsikringsgruppe (EFT L 330 af
5.12.1998, s. 1). Sertest ndret ved direktiv 2005/
68EE.

{5)* Europa-Parlamentets og Ridets direktiv 2002/87 [EF af
16. december 2002 om supplerende tilsyn med
kreditinstitutter, forsikringsselskaber og investerings-
selskaber i et finansielt konglomerat (EUT L 35 af
11.2.2003, s. 1), Andret ved direktiv 2005/1/EF.

{6)* Europa-Parlamentets og Ridets direktiv 2005/60/EF af
26. oktober 2005 om forebyggende foranstaltninger
mod anvendelse af det finansielle system til hvidvask-
ning af penge og finansiering af terrorisme (EUT
L 309 af 25.11.2005, 5. 15.«

I artikel 64 indswttes folgende led:

»— tilpasning af de i artikel 15b, stk. 1, fastsatte kriterier
for at tage hensyn til den fremtidige udvikling og sikre
en ensartet anvendelse af dette direktiv.«

Attikel 3

Zndring af direktiv 2004/39/EF

I direktiv 2004/39/EF foretages felgende @ndringer:

1)

Artikel 4, stk. 1, nr. 27), affattes sledes;

»27) skvalificeret deltagelses: direkte eller indirekte besid-
delse af mindst 10 % af kapitalen eller stemmerettig-
hederne i et investeringsselskab, jf. artikel 9 og 10 i
direktiv 2004/109/EF (*) henset til betingelserne for
sammenlazgning 1 det nevnte direktivs artikel 12,
stk. 4 og 5, eller en besiddelse, som giver mulighed for
at udeve en betydelig indflydelse pd ledelsen af det
investeringsselskab, hvori der besiddes en kapitalandel

() FEuropa-Parlamentets og Rdets direktiv 2004/109/EF
af 15. december 2004 om harmonisering af gennem-
sigtighedskrav i forbindelse med oplysninger om
udstedere, hvis veerdipapirer er optaget til handel pd
et reguleret marked (EUT L 390 af 31.12.2004,
5. 38).«

Artikel 10, stk. 3 og 4, affattes siledes:

»3. Medlemsstaterne foreskriver, at enhver fysisk eller
juridisk person eller fysiske eller juridiske personer, som
handler samlet, (i det felgende benzvnt »den pitenkie
erhverver«), der piteenker direkte eller indirekte at erhverve
en kvalificeret deltagelse 1 et investeringsselskab eller direkte
eller indirekte yderligere at forsge en sidan kvalificeret
deltagelse 1 et investeringsselskab med det resultat, at
vedkommendes andel af stemmerettigheder eller kapitalan-
dele derved ndr op pd eller overstiger 20 %, 30 % eller 50 %,
eller at investeringsselskabet derved bliver vedkommendes
datterselskab, (i det felgende benevnt »den pitenkte
erhvervelses), forinden skriftligt skal underrette de kom-
petente myndigheder for det investeringsselskab, hvori de
seger at erhverve eller forage en kvalificeret deltagelse, om
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storrelsen af den kapitalandel, der pateenkes erhvervet, og
de relevante oplysninger, der er omhandlet i artikel 10b,
stk. 4.

Medlemsstaterne foreskriver, at enhver fysisk eller juridisk
persott, der pétenker direkte eller indirekte at opgive sin
besiddelse af en kvalificeret deltagelse i et investeringssel-
skab, forinden skriftligt skal underrette de kompetente
myndigheder herom med angivelse af stotrelsen af den
kapitalandel, der derefter besiddes. Enhver fysisk eller
juridisk person skal ligeledes underrette de kompetente
myndigheder, hvis vedkommende har til hensigt at mindske
sin kvalificerede deltagelse si meget, at hans andel af
stemnmerettigheder eller kapitalandele nir ned under en
taerskel pd 20 %, 30 % eller 50 %, eller at investeringssel-
skabet opherer med at veere vedkommendes datterselskab.

Medlemsstaterne kan undlade at anvende teersklen pd 30 %,
hvis de anvender en teerskel pa en tredjedel i henhold til
artikel 9, stk. 3, litra a), 1 direktiv 2004/109/ER.

Ved bestemnmelsen af, om kriterierne for en kvalificeret
deltagelse som omhandlet i denne artikel er opfyldt, tager
medlemsstaterne ikke hensyn til stemmerettigheder eller
aktier, somn investeringsselskaber eller kreditinstitutter métte
besidde, fordi de har ydet emissionsgaranti for finansielle
instrumenter ogfeller placering af finansielle instrumenter
pé grundlag af en fast forpligtelse som omhandlet 1 bilag I,
afsnit A, nr. 6), forudsat at sidanne rettigheder dels ikke
udeves eller pd anden made anvendes til at gribe ind i
udstederens ledelse, dels tidligst afheendes et &r efter
erhvervelsen.

4. De relevante kompetente myndigheder arbejder i teet
samrdd med hinanden ved foretagelsen af vurderingen i
artikel 10D, stk. 1, (i det folgende benazvnt svurderingens),
hvis den pétenkte erhverver er en af folgende:

a) et kreditinstitut, et livsforsikringsselskab, et forsik-
ringsselskab, et genforsikringsselskab, et investerings-
selskab eller et administrationsselskab for et
investeringsinstitut, der er meddelt tilladelse i en
anden medlemsstat eller i en anden sektor end den,
hvori erhvervelsen pitenkes

b) moderselskabet for et kreditinstitut, et livsforsikrings-
selskab, et forsikringsselskab, et genforsikringsselskab,
et investeringsselskab eller et administrationsselskab
for et investeringsinstitut, der er meddelt tilladelse i en
anden medlemsstat eller i en anden sektor end den,
hvori erhvervelsen patznkes, eller

¢) en fysisk eller juridisk person, der kontrollerer et
kreditinstitut, et livsforsikringsselskab, et forsikrings-
selskab, et genforsikringsselskab, et investeringssel-
skab eller et administrationsselskab for et
investeringsinstitut, der er meddelt tilladelse i en
anden medlemsstat eller i en anden sektor end den,
hvori erhvervelsen pétenkes.

De kompetente myndigheder udveksler uden unedig
forsinkelse alle oplysninger, som er vasentige eller

relevante for vurderingen. 1 denne forbindelse videregiver
de kompetente myndigheder efter anmodning alle relevante
oplysninger til hinanden og videregiver pd eget initiativ alle
vasentlige oplysninger. En beslutning truffet af den
kompetente myndighed, der har meddelt tilladelse til det
investeringsselskab, hvori erhvervelsen pdtenkes, skal
anfere ethvert synspunkt eller forbehold, som den kom-
petente myndighed, der er ansvarlig for den pétenkie
erthverver, har givet udtryk fors

Folgende artikler indsettes:

»Artikel 10a
Vurderingsperiode

1. De kompetente myndigheder anerkender straks og
under alle omstendigheder senest to arbejdsdage efter
modtagelsen af den i artikel 10, stk. 3, forste afsnit,
omhandlede underretning eller i forbindelse med eventuel
efterfolgende modtagelse af de i denne artikels stk. 2
omhandlede oplysringer skriftligt modtagelsen heraf over
for den pétenkte erhverver.

De kompetente myndigheder har en frist pd hejst tres
arbejdsdage fra datoen for den skriftlige anerkendelse af
modtagelsen af underretningen og alle de dokumenter, som
medlemsstaten kesever vedlagt underretningen pa grundlag
af listen i artikel 10b, stk. 4, (i det felgende benavnt
»vurderingsperiodens), til at foretage vurderingen.

De kompetente myndigheder underretter den pitenkte
erthverver om den dato, hvor vurderingsperioden udleber,
samtidig med anerkendelsen af modtagelsen.

2. De kompetente myndigheder kan om nsdvendigt i
lobet af vurderingsperioden, men ikke efter den halv-
tredsindstyvende arbejdsdag i vurderingsperioden, anmode
om yderligere oplysninger, der mitte veere nedvendige for
at afslutte vurderingen. Denne anmodning skal fremsettes
skriftligt og pracisere, hvilke supplerende oplysninger der
er behov for.

I perioden mellem de kompetente myndigheders anmod-
ning om oplysninger og modtagelsen af svar herpd fra den
pitenkte erhverver afbrydes vurderingsperioden. Afbrydel-
sen mi ikke overstige tyve arbejdsdage. Eventuelle
yderligere anmodninger fra de kompetente myndigheders
side om at supplere eller pracisere oplysningeme athenger
af de kompetente myndigheders sken, men mé ikke
medfere en afbrydelse af vurderingsperioden.

3. De kompetente myndigheder kan forlenge afbrydelsen
som nzevnt i stk. 2, andet afsnit, i indtil tredive arbejdsdage,
hvis den péitenkte erhverver er:

4 placeret eller er omfattet af lovgivning uden for
Facllesskabet, eller

b) en fysisk eller juridisk person, som ikke er underlagt
tilsyn i medfer af dette direktiv eller direktiv 85/611/
E@F, 92/49/EQF (*), 2002/83]EF, 2005[68/EF ()
eller 2006/48/EF (*+¥).

Figur 6.9



82

Vedlegg 6

NOU 2008: 13

Eierkontroll i finansinstitusjoner

4. Beslutter de kompetente myndigheder efter afslutnin-
gen af deres vurdering at gere indsigelse mod den patankte
erhvervelse, skal de inden for en frist pa to arbejdsdage og
uden at overskride vurderingsperioden underrette den
patenkte erhverver skriftligt herom og angive begrundelsen
for denne beslutning. Med forbehold af den nationale
lovgivning kan der pd den patenkte ethververs anmodning
offentliggares en passende begrundelse for denne beslut-
ning. Dette forhindrer ikke en medlemsstat i at lade den
kompetente myndighed offentliggore en sidan begrundelse,
uden at den patenkte erhverver har anmodet herom.

5. Gor de kompetente myndigheder ikke i lobet af
vurderingsperioden skriftligt indsigelse mod den pétaenkte
erhvervelse, anses den for at vare godkendt.

6. De kompetente myndigheder kan fastsette en maksi-
murnsperiode for afslutningen af den pataenkte erhvervelse
og om nedvendigt forlenge denne.

7. Medlemsstaterne md ikke indfere krav om underret-
ning af de kompetente myndigheder eller de kompetente
myndigheders godkendelse vedrerende direkte eller indi-
rekte erhvervelse af stemmerettigheder eller kapitalandele,
der er strengere end kravene i dette direkiiv.

Artikel 10b
Vurdering

1. Ved vurderingen af den i artikel 10, stk. 3, omhandlede
underretning og de i artikel 10a, stk. 2, omhandlede
oplysninger vurderer de kompetente myndigheder for at
sikre en sund og forsigtig forvaltning af det investerings-
selskab, hvori der pitenkes en erhvervelse, og under
hensyntagen til den pdtenkte erhververs sandsynlige ind-
flydelse pd investeringsselskabet den patenkte erhververs
egnethed og den pitenkte erhvervelses finansielle sundhed
i forhold til alle de folgende kriterier:

a)  den pdtenkte erhververs omdemme

b) omdemmet og erfaringen hos den person, som vil
lede investeringsselskabet som felge af den pétenkte
erhvervelse

¢) den pitenkte erhververs forsvarlige og fornuftige
forvaltning, iser i forhold til den type forretninger, der
forfelges eller patenkes forfulgt i det investeringssel-
skab, hvori ethvervelsen patzenkes

d) om investeringsselskabet vil kunne overholde og
fortsette med at overholde tilsynskravene pd grundlag
af dette direktiv og i givet fald andre direktiver, sarlig
direktiv 2002/87EF (4)* og 2006/49/EF (5)%, navnlig
om den koncern, som selskabet kommer til at indgd i,
har en struktur, der ger det muligt at gennemfore et
effektivt tilsyn og en effektiv udveksling af oplysninger
mellem de kompetente myndigheder samt at fastsl3,
hvordan ansvaret skal fordeles mellem de kompetente
myndigheder

¢} om der er rimelige grunde til i forbindelse med den
patankte ethvervelse at formode, at hvidvaskning af

penge eller finansiering af terrorisme, som omhandlet
i artikel 1 i direktiv 2005/60/EF (6)*, forekommer eller
forseges eller er forekommet eller er blevet forsegt,
eller at den pdtenkte erhvervelse vil kunne ege
risikoen herfor.

For at tage hensyn til den fremtidige udvikling og sikre en
ensartet anvendelse af nerveerende direktiv kan Kommis-
sionen i overensstemmelse med proceduren i artikel 64,
stk. 2, vedtage gennemfarelsesforanstaltninger, som justerer
de i ferste afsnit af dette stykke fastsatte kriterier.

2. De kompetente myndigheder mé kun gere indsigelse
mod den pétenkte erhvervelse, hvis der er rimelige grunde
dertil pd baggrund af kriterierne i stk. 1, eller de af den
pitaenkte ethverver afgivne oplysninger ikke er fyldestge-
rende.

3. Medlemsstaterne md hverken pélaegge forhindsbetin-
gelser vedrarende sterrelsen af den kapitalandel, der skal
ethverves, eller tillade deres kompetente myndigheder at
vurdere den pétenkte erhvervelse ud fra markedets
gkonomiske behov.

4. Medlemsstaterne offentligger en liste med de oplys-
ninger, der er nedvendige for at foretage vurderingen, og
som skal stilles til ridighed for de kompetente myndigheder
pd tidspunktet for den underretning, der er omhandlet i
artikel 10, stk. 3. Omfanget af de nedvendige oplysninger
skal std 1 rimeligt forhold til og vere afpasset efter
karakteren af den pitznkte erhverver og den pitenkte
ethvervelse. Medlemsstaterne m4 ikke forlange oplysninger,
som ikke er relevante for en tilsynsmessig vurdering.

5. Har den kompetente myndighed modtaget underret-
ning om to eller flere pateenkte erhvervelser eller foregelser
af kvalificerede deltagelser i det samme investeringsselskab,
skal den uanset artikel 10a, stk. 1, 2 og 3, behandle alle de
pataenkte erhververe uden forskelsbehandling.

{*) Ridets direktiv 92/49/EQF af 18. juni 1992 om
samordning af love og administrative bestemmelser
vedrerende direkte forsikringsvirksomhed bortset fra
livsforsikring og om andring af direktiv 73/239/E@F
og 88/357[EQF (tredje skadesforsikringsdirektiv) (EFT
L 228 af 11.8.1992, 5. 1). Senest @ndret ved Europa-
Parlamentets og Rddets direktiv 2007/44/EF (EUT
L 247 af 21.9.2007. s. 1).

{(*) Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2005/68/EF af
16. november 2005 om genforsikringsvirksomhed
(EUT L 323 af 9.12.2005, s. 1). A£ndret ved direktiv
2007 /44/EF.

{***) Europa-Parlamentets og Ridets direktiv 2006/48/EF af
14. juni 2006 om adgang til at optage og udeve
vitksomhed som kreditinstitut (omarbejdning) (EUT
L 177 af 30.6.2006, s. 1). Senest @ndret ved direktiv
2007/44/EF.

{4y* Europa-Parlamentets og Ridets direktiv 2002/87/EF af
16. december 2002 om supplerende tilsyn med
kreditinstitutter, forsikringsselskaber og investerings-
selskaber i et finansielt konglomerat (EUT L 35 af
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11.2.2003, s. 1). Andret ved direktiv 2005/1/EF (EUT
L 79 af 24.3.2005, 5. 9).

(5 Europa-Parlamentets og Ridets direktiv 2006/49/EF af
14. juni 2006 om kravene til investeringsselskabers og
kreditinstitutters kapitalgrundlag (omarbejdning) (EUT
L 177 af 30.6.2006, s. 201).

(6)* Europa-Parlamentets og Ridets direktiv 2005/60/EF af
26. oktober 2005 om forebyggende foranstaltninger
mod anvendelse af det finansielle system til hvidvask-
ning af penge og finansiering af terrorisme (EUT
L 309 af 25.11.2005, 5. 15)«

Artike] 4

ZEndring af direktiv 2005/68/EF

1 direktiv 2005/68/EF forctages folgende endringer:

)

2)

Artikel 2, stk. 2, tredje afsnit, affattes siledes:

"Med henblik pd stk. 1, litra j), 1 denne artikel og i
forbindelse med artikel 12 og 19-23 og de andre niveauer
for deltagelse, der er omhandlet i artikel 19-23, tages de
stemmerettigheder, der er nevnt i artikel 9 og 10 i direktiv
2004/109/EF (%) samt betingelserne for sammenlagning
heraf i det navnte direktivs artikel 12, stk. 4 og 5, i
betragtning.

Medlemsstaterne tager ikke hensyn til stemmerettigheder
eller aktier, som investeringsselskaber eller kreditinstitutter
mitte besidde, som folge af at de har ydet emissionsgaranti
for finansielle instrumenter ogfeller placering af finansielle
instrumenter pd grundlag al en fast forpligtelse som
omhandlet i bilag I, afsnit A, nr. 6), i direktiv 2004/39/
EF, forudsat at sidanne rettigheder dels ikke udeves eller pd
anden mide anvendes til at gribe ind i udstederens ledelse,
og dels tidligst atheendes et r efter erhvervelsen.

()  Europa-Parlamentets og Ridets direktiv 2004/109/EF
af 15. december 2004 om harmonisering af gennem-
sigtighedskrav i forbindelse med oplysninger om
udstedere, hvis vaerdipapirer er optaget til handel pd
et reguleret marked (EUT L 390 af 31.12.2004,
8. 38)«

Artikel 19 affattes sdledes:

»Artikel 19
Erhvervelser

1. Medlemsstaterne foreskriver, at enhver fysisk eller
juridisk person eller fysiske eller juridiske personer, som
handler samlet, (i det felgende benavnt »den pétenkte
erhverver), der patznker direkte eller indirekte at erhverve
en kvalificeret deltagelse i et genforsikringsselskab eller
direkte eller indirekte yderligere at forege sidan en
kvalificeret deltagelse 1 et genforsikringsselskab med det
resultat, at vedkommendes andel af stemmerettigheder eller
kapitalandele derved nér op pa eller overstiger 20 %, 30 %
eller 50%, eller at genforsikringsselskabet derved bliver
vedkommendes datterselskab, (i det falgende benzvnt »den
patenkte erhvervelse«), forinden skriftligt skal underrette de
kompetente myndigheder for det genforsikringsselskab,

hvori de seger at erhverve eller foroge en kvalificeret
deltagelse, om storrelsen af den kapitalandel, der patenkes
erhivervet, og de relevante oplysninger, der er omhandlet
artikel 194, stk. 4. Medlemsstaterne kan undlade at anvende
teersklen pd 30 %, hvis de anvender en terskel pd en
tredjedel i henhold til artikel 9, stk. 3, litra a), i direktiv
2004/109/EF.

2, De kompetente myndigheder anerkender straks og
under alle omstzndigheder senest to arbejdsdage efter
modtagelsen af underretningen eller i forbindelse med
eventuel efterfolgende modtagelse af de i stk. 3 omhandlede
oplysninger skriftligt modtagelsen heraf over for den
pateenkte erhverver.

De kompetente myndigheder har en frist pd hejst tres
arbejdsdage fra datoen for den skriftlige anerkendelse af
modtagelsen af underretningen og alle de dokumenter, som
medlemsstaten kraver vedlagt underretningen pa grundlag
af listen i artikel 19a, stk. 4, (i det felgende benavnt
svurderingsperiodend), til at foretage den i artikel 19a,
stk. 1, omhandlede vurdering, (i det falgende benavnt
syurderingens).

De kompetente myndigheder underretter den pitenkte
ethverver om den dato, hvor vurderingsperioden udleber,
samtidig med anerkendelsen af modtagelsen.

3. De kompetente myndigheder kan om nedvendigt i
lobet af vurderingsperioden, men ikke efter den haly-
tredsindstyvende arbejdsdag i vurderingsperioden, anmode
om yderligere oplysninger, der métte vare nedvendige for
at afslutte vurderingen. Denne anmodning skal fremsattes
skriftligt og preecisere, hvilke supplerende oplysninger der
er behov for.

I perioden mellem de kompetente myndigheders anmod-
ning om oplysninger og modtagelsen af svar herpd fra den
péatenkte erhverver afbrydes vurderingsperioden. Afbrydel-
sen md ikke overstige tyve arbejdsdage. Eventuelle
ydetligere anmodninger fra de kompetente myndigheders
side om at supplere eller preecisere oplysningerne athenger
af de kompetente myndigheders sken, men md ikke
medfere en afbrydelse af vurderingsperioden.

4. De kompetente myndigheder kan forlaenge afbrydelsen
som navnt i stk. 3, andet afsnit, i indtil tredive arbejdsdage
hvis den ptenkte erhverver er:

a) placeret eller er omfattet af lovgivning uden for
Fallesskabet, eller

b)  en fysisk eller juridisk person, som ikke er underlagt
tilsyn { medfer af dette direktiv eller direktiv 85/611/
E@F (), 92/49/EGF, 2002/83[EF, 2004/39/EF eller
2006/48/EF (*).

5. Beslutter de kompetente myndigheder efter afslutnin-
gen af vurderingen at gere indsigelse mod den patenkte
erhvervelse, skal de inden for en frist pd to arbejdsdage og
uden at overskride vurderingsperioden, underrette den
patankte erhverver skriftligt herom og angive begrundelsen
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for denne beslutning. Med forbehold af den nationale
lovgivning kan der pd den pitenkte erhververs anmodning
offentliggeres en passende begrundelse for denne beslut-
ning. Dette forhindrer ikke en medlemsstat i at lade den
kompetente myndighed offentliggere en sidan begrundelse,
uden at den pitenkte erhverver har armodet herom.

6. Ger de kompetente myndigheder ikke i lobet af
vurderingsperioden skriftligt indsigelse mod den pitenkte
erhvervelse, anses den for at vere godkendt.

7. De kompetente myndigheder kan fastsztte en maksi-
mumsperiode for afslutningen af den pitenkte ethvervelse
og om nedvendigt forlenge denne.

8. Medlemsstaterne md ikke indfere krav om underret-
ning af de kompetente myndigheder eller de kompetente
myndigheders godkendelse vedrerende direkte eller indi-
rekte erhvervelse af stemmerettigheder eller kapitalandele,
der er strengere end kravene i dette direktiv.

() Radets direktiv 85/611/EQF af 20. december 1985
om samordning af love og administrative bestem-
melser om visse institutter for kollektiv investering i
vardipapirer (investeringsinstitutter) (EFT L 375 af
31.12.1985, s. 3). Senest xndret ved Europa-Parla-
mentets og Ridets direktiv 2005/1/EF (EUT L 79 af
24.3.2005, 5. 9).

{*) Europa-Parlamentets og Ridets direktiv 2006/48/EF af
14. juni 2006 om adgang til at optage og udeve
virksomhed som kreditinstitut {omarbejdning) (EUT
L 177 af 30.6.2006, s. 1). Senest endret ved direktiv
2007/44/EF (EUT L 247 af 21.9.2007, 5. 1)«

Folgende artikel indsaettes:

»Artikel 19a
Vurdering

1. Ved vurderingen af den 1 artikel 19, stk. 1, omhandlede
underretning og de i artikel 19, stk 3, omhandlede
oplysninger vurderer de kompetente myndigheder for at
sikre en sund og forsigtig forvaltning af det genforsikrings-
selskab, hvori der pltenkes en erhvervelse, og under
hensyntagen til den pétenkte erhververs sandsynlige ind-
flydelse pd genforsikringsselskabet den pitenkte erhververs
egnethed og den patenkte erhivervelses finansielle sundhed
i forhold til alle de felgende kriterier:

a)  den pétenkte erhververs omdemme

b) omdemmet og erfaringen hos den person, som
kommer til at lede genforsikringsselskabet som felge
af den patenkte erhvervelse

¢} den pitenkte erhververs forsvarlige og fornuftige
forvaltning, iser i forhold til den type forretninger, der

forfalges eller patenkes forfulgt i det genforsikrings-
selskab, hvori erhvervelsen patankes

d) om genforsikringsselskabet vil kunne overholde og
fortsette med at overholde tilsynskravene pd grundlag
af dette direktiv og i givet fald andre direktiver, sarlig
direktiv 98/78/EF og 2002/87/EF, navnlig om den
koncern, som selskabet kommer til at indgd i, har en
struktur, der ger det muligt at gennemfare et effektivt
tilsyn og en effektiv udveksling af oplysninger mellem
de kompetente myndigheder samt at fastsld, hvordan
ansvaret skal fordeles mellem de kompetente myndig-
heder

¢) om der er rimelige grunde til i forbindelse med den
patenkte erhvervelse at formode, at hvidvaskning af
penge eller finansiering af terrorisme, jf. artikel 1 i
direktiv 2005/60/EF (*), forekommer eller forsages
eller er forekommet eller er blevet forsagt, eller at den
piteenkte erhvervelse vil kunne age risikoen herfor.

2. De kompetente myndigheder ma kun gere indsigelse
mod den pitenkte erhvervelse, hvis der er rimelige grunde
dertil pd baggrund af kriterierne 1 stk. 1, eller de af den
patenkie erhverver afgivne oplysninger ikke er fyldestgo-
rende.

3. Medlemsstaterne md hverken pilegge forhindsbetin-
gelser vedrarende storrelsen af den kapitalandel, der skal
erhverves, eller tillade deres kompetente myndigheder at
vurdere den pédtenkte erhvervelse ud fra markedets
vkonomiske behov.

4. Medlemsstaterne offentligger en liste med de oplys-
ninger, der er nedvendige for at foretage vurderingen, og
som skal stilles til radighed for de kompetente myndigheder
pd tidspunktet for den underretning, der er omhandlet i
artikel 19, stk. 1. Omfanget af de nadvendige oplysninger
skal std i rimeligt forhold til og vare afpasset efter
karakteren af den patmnkte erhverver og den pétenkte
erhvervelse. Medlemsstaterne mé ikke forlange oplysninger,
som ikke er relevante for en tilsynsmeessig vurdering.

5. Har den kompetente myndighed modtaget underret-
ning om to eller flere pitznkte erhvervelser eller foragelser
af kvalificerede deltagelser i det samme genforsikringssel-
skab, skal den uanset artikel 19, stk. 2, 3 og 4, behandle alle
de pétenkte erhververe uden forskelshehandling.

(¥  Europa-Parlamentets og Ridets direktiv 2005/60/EF af
26. oktober 2005 om forebyggende foranstaltninger
mod anvendelse af det finansielle system til hvidvask-
ning af penge og finansiering af terrorisme (EUT
L 309 af 25.11.2005, 5. 15).¢
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Artikel 20 affattes sdledes:

»Artikel 20
Finansielle regulerede selskabers erhvervelser

1. De relevante kompetente myndigheder arbejder i twet
samréd med hinanden ved foretagelsen af vurderingen, hvis
den pétaenkte erhverver er en af felgende:

a) et kreditinstitut, et livsforsikringsselskab, et forsik-
ringsselskab, et genforsikringsselskab, et investerings-
selskab eller et administrationsselskab, jf. artikel 1a,
nr. 2), i direktiv 85/611/E@F, (i det falgende benaevnt
sadministrationsselskab for et investeringsinstitutd),
der er meddelt tilladelse i en anden medlemsstat eller
i en anden sektor end den, hvori erhvervelsen
pétankes

b)  moderselskabet for et kreditinstitut, et livsforsikrings-
selskab, et forsikringsselskab, et genforsikringsselskab,
et investeringsselskab eller et administrationsselskab
for et investeringsinstitut, der er meddelt tilladelse i en
anden medlemsstat eller i en anden sektor end den,
hvori erhvervelsen pitenkes, eller

¢ en fysisk eller juridisk person, der kontrollerer et
kreditinstitut, et livsforsikringsselskab, et forsikrings-
selskab, et genforsikringsselskab, et investeringssel-
skab eller et administrationsselskab for et
investeringsinstitut, der er meddelt tilladelse i en
anden medlemsstat eller i en anden sektor end den,
hvori erhvervelsen patenkes.

2. De kompetente myndigheder udveksler uden unedig
forsinkelse alle oplysninger, som er vasentlige eller
relevante for vurderingen. I denne forbindelse videregiver
de kompetente myndigheder efter anmodning alle relevante
oplysninger til hinanden og videregiver p3 eget initiativ alle
vasentlige oplysninger. En beslutning truffet af den
kompetente myndighed, der har meddelt tilladelse til det
genforsikringsselskab, hvori erhvervelsen pétenkes, skal
anfere ethvert synspunkt eller forbehold, som den kom-
petente myndighed, der er ansvarlig for den pétenkte
erhverver, har givet udtryk for.

Artikel 21, stk. 2, affattes sdledes:

»Denne person skal ligeledes underrette de kompetente
myndigheder, hvis vedkommende har til hensigt at
formindske sin kvalificerede deltagelse s4 meget, at
vedkommendes andel af stemmerettigheder eller kapitalan-
dele derved nér ned under en teerskel pd 20 %, 30 % eller
50 %, eller at genforsikringsselskabet derved opherer med
at veere vedkommendes datterselskab. Medlemsstaterne kan
undlade at anvende tersklen pd 30 %, hvis de anvender en
terskel pd en tredjedel i henhold til artikel 9, stk. 3, litra a), i
direktiv 2004/109/EF.«

L artikel 56 indsaettes folgende litra:

#f)  tilpasning af de i artikel 19a, stk. 1, fastsatte kriterier
for at tage hensyn til den fremtidige udvikling og sikre
en ensartet anvendelse af dette direktiv.«

Artike] 5

Zndringer til direktiv 2006/48/EF

I direktiv 2006/48/EF foretages folgende @ndringer:

1)

Artikel 12, stk. 1, andet afsnit, affattes sdledes:

»Ved bestemmelsen af, om kriterierne for en kvalificeret
deltagelse som led i narveerende artikel er opfyldt, tages de
sternmerettigheder, der er naevnt i artikel 9 og 10 i direktiv
2004{109/EF (*), samt betingelserne for sammenlagning
heraf i det naevnte direktivs artikel 12, stk. 4 og 5, i
betragtning.

Medlemsstaterne tager ikke hensyn til stemmerettigheder
eller aktier, som investeringsselskaber eller kreditinstitutter
miétte besidde, som felge af at de har ydet emissionsgaranti
for finansielle instrumenter ogfeller placering af finansielle
instrumenter pd grundlag af en fast forpligtelse som
omhandlet { bilag 1, afsnit A, nr. 6), i direktiv 2004/39/
EF (*9), forudsat at sidanne rettigheder dels ikke udeves
eller pd anden méade anvendes til at gribe ind i udstederens
ledelse, dels tidligst athandes et ir efter erhvervelsen.

() Europa-Parlamentets og Ridets direktiv 2004/109/EF
af 15. december 2004 om harmonisering af gennem-
sigtighedskrav i forbindelse med oplysninger om
udstedere, hvis vardipapirer er optaget til handel pd
et reguleret marked (EUT L 390 af 31.12.2004, s. 38).

(*) Europa-Parlamentets og Ridets direktiv 2004/39/EF af
21. april 2004 om markeder for finansielle instru-
menter (EUT L 145 af 30.4.2004, s. 1). Senest ndret
ved direktiv 2007/44/EF (EUT L 247 af 21.9.2007,
5. 1)«

I artikel 19 foretages folgende endringer:

»Artikel 19

1. Medlemsstaterne foreskriver, at enhver fysisk eller
juridisk person eller fysiske eller juridiske personer, som
handler samlet, (i det folgende benmvnt »den pétenkte
ethververd), der piteenker direkte eller indirekte at erhverve
en kvalificeret deltagelse i et kreditinstitut eller direkte eller
indirekte yderligere at forege sidan en kvalificeret deltagelse
i et kreditinstitut med det resultat, at vedkommendes andel
af stemmerettigheder eller kapitalandele derved ndr op pa
eller overstiger 20 %, 30 % eller 50 %, eller at kredit-
instituttet derved bliver vedkommendes datterselskab, {i det
felgende benmvnt »den pitenkte erhvervelsed), forinden
skriftligt skal underrette de kompetente myndigheder for
det kreditinstitut, hvori de enten seger at erhverve eller
forege en kvalificerer deltagelse, om sterrelsen af den
kapitalandel, der pitenkes erhvervet, og de relevante
oplysninger, der er omhandlet i artikel 19a, stk. 4.
Medlemsstaterne kan undlade at anvende tmrsklen pi
30 %, hvis de anvender en teerskel pd en tredjedel i henhold
til artikel 9, stk. 3, litra ), i direktiv 2004/109/EF.
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2, De kompetente myndigheder anerkender straks og
under alle omstzndigheder senest to arbejdsdage efter
modtagelsenn af underretningen eller i forbindelse med
eventuel efterfelgende modtagelse af de i stk. 3 omhandlede
oplysninger skriftligt modtagelsen heraf over for den
pétenkte erhverver.

De kompetente myndigheder har en frist pd hejst tres
arbejdsdage fra datoen for den skriftlige anerkendelse af
modtagelsen af underretningen og alle de dokumenter, som
medlemsstaten kraver vedlagt underretningen pé grundlag
af listen 1 artikel 19a, stk. 4, (i det felgende bensevnt
svurdetingsperiodens), til at foretage den i artikel 19a,
stk. 1, omhandlede vurdering (i det felgende benawnt
svurderingene).

De kompetente myndigheder underretter den patenkte
ethverver om den dato, hvor vurderingsperioden udleber,
samtidig med anerkendelsen af modtagelsen.

3. De kompetente myndigheder kan om nedvendigt i
lebet af vurderingsperioden, men ikke efter den halv-
tredsindstyvende arbejdsdag i vurderingsperioden, anmode
om yderligere oplysninger, der métte veere nedvendige for
at afslutte vurderingen. Denne anmodning skal fremsaites
skriftligt og pracisere, hvilke supplerende oplysninger der
er behov for.

I perioden mellem de kompetente myndigheders anmod-
ning om oplysninger og modtagelsen af svar herpd fra den
patenkte erhverver afbrydes vurderingsperioden. Afbrydel-
sen md ikke overstige tyve arbejdsdage. Eventuelle
yderligere anmodninger fra de kompetente myndigheders
side om at supplere eller preecisere oplysningerne athanger
af de kompetente myndigheders sken, men mi ikke
medfore en afbrydelse af vurderingsperioden.

4. De kompetente myndigheder kan forlenge atbrydelsen
som neevnt i stk. 3, andet afsnit, 1 indtil tredive arbejdsdage,
hvis den patenkte erhverver er:

a) placeret eller er omfattet af lovgivning uden for
Fallesskabet, eller

b) en fysisk eller juridisk person, som ikke er underlagt
tilsyn i medfer af dette direktiv eller direktiv 85/611/f
EQF (*), 92/49/E@F (%), 2002/83/EF (=), 2004/39]
EF samt 2005/68/EF (4)*,

S. Beslutter de kompetente myndigheder efter afslutnin-
gen af deres vurdering at gere indsigelse mod den pitenkte
erhvervelse, skal de inden for en frist pa to arbejdsdage og
uden at overskride vurderingsperioden underrette den
pétenkte erhverver skriftligt herom og angive begrundelsen
for denne beslutning. Med forbehold af den nationale
lovgivning kan der pd den pitenkte erhververs anmodning
offentliggeres en passende begrundelse for denne beslut-
ning. Dette forhindrer ikke en medlemsstat i at lade den
kompetente myndighed offentliggare en sidan begrundelse,
uden at den pitenkte erhverver har anmodet herom.

6. Ger de kompetente myndigheder ikke i lebet af
vurderingsperioden skriftligt indsigelse mod den pétaenkte
erhvervelse, anses den for at vere godkendt.

3)

7. De kompetente myndigheder kan fastsatte en maksi-
mumsperiode for afslutningen af den patenkte erhvervelse
og om nedvendigt forlenge denne.

8. Medlemsstaterne mé ikke indfere krav om underret-
ning af de kompetente myndigheder eller de kompetente
myndigheders godkendelse vedrerende dirckte eller indi-
rekte erhvervelse af stemmerettigheder eller kapitalandele,
der er strengere end kravene { dette direktiv.

(9 Ridets direktiv 85/611{EQF af 20. december 1985
om samordning af love og administrative bestern-
melser om visse institutter for kollektiv investering i
verdipapirer {investeringsinstitutter) (EFT L 375 af
31.12.1985, 5. 3). Senest @ndret ved direktiv 2005/1/
EF.

(**} Radets direktiv 92/49/E@F af 18. juni 1992 om
samordning af love og administrative besternmelser
vedrerende direkte forsikringsvirksombed bortset fra
livsforsikring og om andring af direktiv 73/239/EGF
og 88/357[EQF (tredje skadesforsikringsdirektiv) (EFT
L 228 af 11.8.1992, 5. 1). Senest @ndret ved direktiv
2007 [44/EF.

{(***) Europa-Parlamentets og Ridets direktiv 2002/83/EF af
5. november 2002 om livsforsikring (EFT L 345 af
19.12.2002, s. 1). Senest sndret ved direktiv 2007/
44/EF.

{4y Buropa-Parlamentets og Ridets direktiv 2005/68/EF af
16. november 2005 om genforsikringsvirksomhed
(EUT L 323 af 9.12.2005, s. 1). Andret ved direktiv
2007 /44/EF.«

Felgende artikler indseettes:

»Artikel 19a

1. Ved vurderingen af den i artikel 19, stk. 1, omhandlede
underretning og de i artikel 19, stk. 3, omhandlede
oplysninger vurderer de kompetente myndigheder for at
sikre en sund og forsigtig forvaltning af det kreditinstitut,
hvori der pitwenkes en erhvervelse, og under hensyntagen
til den pdtenkte erhververs sandsynlige indflydelse pa
kreditinstituttet den pdtmnkte erhververs egnethed og den
patenkte erhvervelses finansielle sundhed i forhold til alle
de felgende kriterier:

a)  den pétenkte erhververs omdemme

b} omdemmet og erfaringen hos den person, som
kommer til at lede kreditinstituttet som folge af den
pitznkte erhvervelse

¢ den pltenkte erhververs forsvarlige og fornuftige
forvaltning, isr i forhold til den type forretninger, der
forfolges eller pitenkes forfulgt 1 det kreditinstitut,
hvori erhvervelsen péteenkes

d)  om kreditinstituttet kunne overholde og fortsette med
at overholde tilsynskravene pd grundlag af dette
direktiv og i givet fald andre direktiver, seerlig direktiv
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2000/46/EF, 200287 [FF og 2006/49/EF, navnlig om
den koncern, som selskabet kommer til at indgd i, har
en struktur, der ger det muligt at gennemfore et
effektivt tilsyn og en effektiv udveksling af oplysninger
mellem de kompetente myndigheder samt at fastsl3,
hvordan ansvaret skal fordeles mellem de kompetente
myndigheder

¢) om der er rimelige grunde til i forbindelse med den
pitenkte erhvervelse at formode, at hvidvaskning af
penge eller finansiering af terrorisme, jf. artikel 1 i
direktiv 2005/60/EF (¥, forekommer eller forsages
eller er forekommet eller er blevet forsegt, eller at den
patenkte erhvervelse vil kunne ege ristkoen herfor.

2. De kompetente myndigheder md kun gere indsigelse
mod den pitenkte ethvervelse, hvis der er rimelige grunde
dertil pd baggrund af kriterierne i stk. 1, eller de af den
pitenkte erhverver afgivne oplysninger ikke er fyldestge-
rende.

3. Medlemsstaterne mi hverken pdlegge forhindsbetin-
gelser vedrarende starrelsen af den kapitalandel, der skal
erthverves, eller tillade deres kompetente myndigheder at
vurdere den pétenkte erhvervelse ud fra markedets
skonomiske behov.

4. Medlemsstaterne offentligger en liste med de oplys-
ninger, der er nedvendige for at foretage vurderingen, og
som skal stilles til ridighed for de kompetente myndigheder
pd tidspunktet for den underreining, der er omhandlet i
artikel 19, stk. 1. Omfanget af de nedvendige oplysninger
skal std i rimeligt forhold til og vare afpasset efter
karakteren af den péitenkte ethverver og den pitenkte
erhvervelse. Medlemsstaterne m4 ikke forlange oplysninger,
som ikke er relevante for en tilsynsmeassig vurdering.

5. Har den kompetente myndighed modtaget underret-
ning om to eller flere piteenkte erhvervelser eller foragelser
af kvalificerede deltagelser i det samme kreditinstitut, skal
den uanset artikel 19, stk. 2, 3 og 4, behandle alle de
patenkte erhververe uden forskelsbehandling.

Artikel 19b

1. De relevante kompetente myndigheder arbejder i teet
samrdd med hinanden om vurderingen, hvis den pitenkte
erthverver er en af felgende:

a) et kreditinstitut, et livsforsikringsselskab, et forsik-
ringsselskab, et genforsikringsselskab, et investerings-
selskab eller et administrationsselskab, jf. artikel 1a,
nor. 2), i direktiv 85/611/E@F, i det folgende benavnt
sadministrationsselskab for et investeringsinstitute),
der er meddelt tilladelse i en anden medlemsstat eller
i en anden sektor end den, hvori erhvervelsen

pitankes

b)  moderselskabet for et kreditinstitut, et livsforsikrings-
selskab, et forsikringsselskab, et genforsikringsselskab,
et investeringsselskab eller et administrationsselskab
for et investeringsinstitut, der er meddelt tilladelse i en
anden medlemsstat eller i en anden sektor end den,
hvori erhvervelsen péteenkes, eller

¢} en fysisk eller juridisk person, der kontrollerer et
kreditinstitut, et livsforsikringsselskab, et forsikrings-
selskab, et genforsikringsselskab, et investeringssel-
skab eller et administrationsselskab for et
investeringsinstitut, der er meddelt tilladelse i en
anden medlemsstat eller i en anden sektor end den,
hvori erhvervelsen patenkes.

2. De kompetente myndigheder udveksler uden unedig
forsinkelse alle oplysninger, som er vasentlige eller
relevante for vurderingen. I denne forbindelse videregiver
de kompetente myndigheder efter anmodning alle relevante
oplysninger til hinanden og videregiver pa eget initiativ alle
vesentlige oplysninger. En beslutning truffer af den
kompetente myndighed, der har meddelt tilladelse til det
kreditinstitut, hvori erhvervelsen pétenkes, skal anfore
ethvert synspunkt eller forbehold, som den kompetente
myndighed, der er ansvarlig for den patenkte erhverver, har
givet udiryk for.

(*}  Europa-Parfamentets og Ridets direktiv 2005[60/EF af
26, oktober 2005 om forebyggende foranstaltninger
mod anvendelse af det finansielle system til hvidvask-
ning af penge og finansiering af terrorisme (EUT
L 309 af 25.11.2005, 5. 15).«

Artikel 20 affattes sdledes:

»Artikel 20

Medlemsstaterne foreskriver, at enhver fysisk eller juridisk
person, der pitenker direkte eller indirekte at opgive en
kvalificeret deltagelse i et kreditinstitut, forinden skriftligt
skal underrette de kompetente myndigheder herom med
angivelse af storrelsen af den kapitalandel, der derefter
besiddes. Enhver fysisk eller juridisk person skal ligeledes
underrette de kompetente myndigheder, hvis den pagel-
dende har til hensigt at formindske sin kvalificerede
deltagelse sd meget, at hans andel af stemmerettigheder
eller kapitalandele nir ned under en teerskel pd 20 %, 30 %
eller 50 %, eller at kreditinstituttet opherer med at vare
vedkommendes datterselskab. Medlemsstaterne kan und-
lade at anvende twrsklen pd 30 %, hvis de anvender en
teerskel pé en tredjedel i henhold til artikel 9, stk. 3, litra a), i
direktiv 2004/109/EF.c

Artikel 21, stk. 3, affattes sdledes:

»3.  Ved bestemmelse af, om kriterierne for en kvalificeret
deltagelse som led i artikel 19 og 20 og nerverende artikel
er opfyldt, tages de stemmerettigheder, der er nmvnt i
artikel 9 og 10 i direktiv 2004{109/EF, samt betingelserne
for sammenleegning heraf 1 det neevnte direktivs artikel 12,
stk. 4 og 5, i betragtning.

Ved besternmelsen af, om kriterierne for en kvalificeret
deltagelse sorm ombandlet 1 denne artikel er opfyldt, tager
medlemsstaterne ikke hensyn til sternmerettigheder eller
aktier, som investeringsselskaber eller kreditinstitutter métte
besidde, som folge af at de har ydet emissionsgaranti for
finansielle instrumenter ogfeller placering af finansielle
instrumenter pd grundlag af en fast forpligtelse i bilag [,
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afsnit A, nr. 6), i direktiv 2004/39/EF, forudsat at sddanne
rettigheder dels ikke wdeves eller pd anden méde anvendes
til at gribe ind i udstederens ledelse, dels tidligst athaendes et
ar efter erhvervelsen.«

6) 1artikel 150, stk. 2, indswttes folgende litra:

of)  tilpasning af de i artikel 19a, stk. 1, fastsatte kriterier
for at tage hensyn til den fremtidige udvikling og sikre
en ensartet anvendelse af dette direktiv.«

Artikel 6
Revision

Senest den 21. marts 2011 vurderer Kommissionen i samarbejde
med medlemsstaterne anvendelsen af nervaerende direktiv og
foreleegger en rapport for Europa-Parlamentet og Radet med
eventuelle forslag,

Artikel 7
Gennemforelse

1. Medlemsstaterne setter de nedvendige love og administra-
tive bestemmelser i kraft for at efterkomme dette direktiv senest
den 21. marts 2009. De underretter straks Kommissionen
herom.

Disse love og bestemmelser skal ved vedtagelsen indeholde en
henvisning til dette direktiv eller skal ved offentliggerelsen
ledsages af en sidan henvisning, De nwermere regler for
henvisningen fastsaettes af medlemsstaterne.

2. Medlemsstaterne meddeler Kommissionen teksten til de
vigtigste nationale retsforskrifter, som de udsteder pa det omréde,
der er omfattet af dette direktiv.

Artikel 8
Tkrafttraeden

1. Dette direktiv treeder i kraft pd dagen for offentliggerelsen i
Den Europeiske Unions Tidende.

2. Den vurderingsprocedure, der anvendes i forbindelse med
patenkte erhvervelser, som der i henhold til artikel 1, stk. 2,
artikel 2, stk. 2, artikel 3, stk. 2, artikel 4, stk. 2, og artikel 5,
stk. 2, er givet underretning om til de kompetente myndigheder,
inden de nedvendige love og administrative bestemmelser for at
efterkomme dette direktiv swettes i kraft, gennemfores efter
geldende national lovgivning i medlemsstaterne pé tidspunktet
for underretningen.

Artikel 9
Adressater

Dette direktiv er rettet til medlemsstaterne.

Udferdiget i Strasbourg, den 5. september 2007,

Pi Europa-Parlamentets vegne Pé Ridets vegne
H.-G. POTTERING M. LOBO ANTUNES
Formand Formand
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Vedlegg 7

Tekst i dir. 2006/48/EF kredittinstitusjonsdirektivet,
som er endret ved dir. 2007/44/EF

Directive 2006/48/EC of the European Parliament
and of the council of 14 June 2006 relating to the
taking up and pursuit of the business of credit insti-
tutions (recast)

Kursivert tekst i klammer er opphevet tekst.
Tekst fra dir. 2007/44/EF er satt med fet skrift

Article 12

1. The competent authorities shall
not grant authorisation for the taking-up
of the business of credit institutions
unless they have been informed of the
identities of the shareholders or
members, whether direct or indirect,
natural or legal persons, that have
qualifying holdings, and of the amounts
of those holdings.

[ In determining a qualifying holding
in the context of this Article, the voting
rights referred to in Article 92 of
Directive 2001/34/EC of the European
Parliament and of the Council of 28 May
2001 on the admission of securities to
official stock exchange listing and on
information to be published on those
securities! shall be taken into
consideration.]

In determining whether the
criteria for a qualifying holding in the
context of this Article are fulfilled, the
voting rights referred to in Articles 9
and 10 of Directive 2004/109/EC [], as
well as the conditions regarding

Artikel 12

1. De kompetente myndigheder
meddeler ikke et kreditinstitut
tilladelse til at optage vitksomhed som
kreditinstitut, medmindre de har faet
meddelelse om alle aktionarer eller
selskabsdeltagere, det vaere sig fysiske
eller juridiske personer, der direkte
eller indirekte er kvalificerede
deltagere, og om sterrelsen af deres
kapitalandel.

[ Ved fastseettelsen af begrebet
kvalificeret deltager, der er omhandlet
i neerveerende artikel, tages de
stemmerettigheder, der er naevnt i
artikel 92 i Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 2001/34/EF af 28. maj
2001 vedrorende betingelserne for
veerdipapirers optagelse til officiel
notering pa en fondsbars samt
oplysninger, der skal offentliggeres
om disse veerdipapirer? i

betragtning. |

Ved anvendelsen af denne
definition i forbindelse med artikel 8
og 15 samt de andre niveauer for
deltagelse, der er omhandlet i
artikel 15, tages de
stemmerettigheder, der er nevnt i

Figur 7.1
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aggregation thereof laid down in
Article 12(4) and (5) of that Directive
shall be taken into account.

Member States shall not take into
account voting rights or shares which
investment firms or credit institutions
may hold as a result of providing the
underwriting of financial instruments
and/or placing of financial
instruments on a firm commitment
basis included under point 6 of Section
A of Annex I to Directive 2004/39/EC
[1, provided that those rights are, on
the one hand, not exercised or
otherwise used to intervene in the
management of the issuer and, on the
other, disposed of within one year of
acquisition.

2. The competent authorities shall
not grant authorisation if, taking into
account the need to ensure the sound and
prudent management of a credit
institution, they are not satisfied as to the
suitability of the shareholders or
members.

3. Where close links exist between
the credit institution and other natural or
legal persons, the competent authorities
shall grant authorisation only if those
links do not prevent the effective
exercise of their supervisory functions.

The competent authorities shall also
not grant authorisation if the laws,
regulations or administrative provisions
of a third country governing one or more
natural or legal persons with which the
credit institution has close links, or
difficulties involved in the enforcement
of those laws, regulations or

artikel 9 og 10 i direktiv
2004/109/EF [] samt betingelserne
for sammenlagning heraf i det
navnte direktivs artikel 12, stk. 4 og
5, i betragtning.

Medlemsstaterne tager ikke
hensyn til stemmerettigheder eller
aktier, som investeringsselskaber
eller kreditinstitutter métte besidde,
som felge af at de har ydet
emissionsgaranti for finansielle
instrumenter og/eller placering af
finansielle instrumenter pé grundlag
af en fast forpligtelse som
omhandlet i bilag 1, afsnit A, or. 6), i
direktiv 2004/39/EF [], forudsat at
sidanne rettigheder dels ikke
udeves eller pa anden made
anvendes til at gribe ind i
udstederens ledelse, dels tidligst
afhaendes et ir efter erhvervelsen.

2. Hvis de kompetente
myndigheder under hensyn til
ngdvendigheden af at sikre en sund og
forsigtig forvaltning af kreditinstituttet
ikke er overbevist om de pigzldende
aktioneerers eller selskabsdeltageres
haederlighed og egnethed, afslar
myndighederne at meddele tilladelse.

3. Safremt der er tale om snavre
forbindelser mellem et kreditinstitut
og andre fysiske eller juridiske
personer, meddeler de kompetente
myndigheder kun deres tilladelse, hvis
deres tilsynsopgaver ikke heemmes af
disse forbindelser.

De kompetente myndigheder afslar
ligeledes at meddele tilladelsen, hvis
de love eller administrative
bestemmelser i et tredjeland, der
galder for en eller flere fysiske eller
juridiske personer, som
kreditinstituttet har sneevre
forbindelser med, eller de problemer,

Figur 7.2
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administrative provisions, prevent the
effective exercise of their supervisory
functions.

The competent authorities shall
require credit institutions to provide
them with the information they require
to monitor compliance with the
conditions referred to in this paragraph
on a continuous basis.

som er forbundet med anvendelse af
disse love eller administrative
bestemmelser, haemmer deres
tilsynsopgaver.

De kompetente myndigheder
kraever, at kreditinstitutterne meddeler
dem de oplysninger, de har behov for,
for at de i dette stykke omhandlede
betingelser til stadighed er opfyldt.

Article 19

[ 1. The Member States shall require
any natural or legal person who
proposes to hold, directly or indirectly, a
qualifying holding in a credit institution
first to inform the competent authorities,
telling them of the size of the intended
holding. Such a person shall likewise
inform the competent authorities if he
proposes to increase his qualifying
holding so that the proportion of the
voting rights or of the capital held by
him would reach or exceed 20 %, 33 %
or 50 % or so that the credit institution
would become his subsidiary.

Without prejudice to paragraph 2,
the competent authorities shall have a
maximum of three months from the date
of the notification provided for in the
first and second subparagraphs to
oppose such a plan if, in view of the need
to ensure sound and prudent
management of the credit institution,
they arve not satisfied as to the suitability
of the person concerned. If they do not
oppose the plan, they may fix a
maximum period for its implementation.

2. If the person proposing to acquire
the holdings referred to in paragraph 1
is a credit institution, insurance
undertaking or investment firm
authorised in another Member State or
the parent undertaking of a credit
institution, insurance undertaking or
investment firm authorised in another
Member State or a natural or legal

Artikel 19

[ 1. Medlemsstaterne foreskriver, at
enhver fysisk eller juridisk person, der
pdtenker direkte eller indirekte at
komme i besiddelse af en kvalificeret
deltagelse i et kreditinstitut, forinden
skal underrette de kompetente
myndigheder herom med angivelse af
Storrelsen af den pateenkte
kapitalandel. Enhver fysisk eller
Juridisk person skal ligeledes
underrette de kompetente
myndigheder, hvis de pdtenker at
Jforage deres kvalificerede deltagelse
sa meget, at deres andel af
stemmerettigheder eller kapitalandele
nar op pa eller overstiger en teerskel
pa 20 %, 33 % eller 50 %, eller at
kreditinstituttet bliver deres
datterselskab.

De kompetente myndigheder afslar
inden for en frist pa hajst tre maneder
fra datoen for den i forste og andet
afsnit nevnte underretning at give
tilladelse til neevnte pateenkte
foragelse, hvis de under hensyn til
nodvendigheden af at sikre en sund og
Jforsigtig forvaltning af kreditinstituttet
ikke er overbevist om den pageeldende
persons heederlighed og egnethed, jf.
dog stk. 2. Hvis de kompetente
myndigheder ikke giver afslag, kan de
fastseette en frist for gennemforelsen af
den omhandlede kapitalforegelse.

2. Hvis den person, der foreslar at
erhverve sig deltagelse som omhandlet
istk. 1, er et kreditinstitut,
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person controlling a credit institution,
insurance undertaking or investment
Jfirm authorised in another Member
State, and if, as a result of that
acquisition, the credit institution in
which the acquirer proposes to hold a
holding would become a subsidiary or
subject to the control of the acquirer, the
assessment of the acquisition shall be
subject to the prior consultation
provided for in Article 15.]

Amendment:

1. Member States shall require
any natural or legal person or such
persons acting in concert (hereinafter
referred to as the proposed acquirer),
who have taken a decision either to
acquire, directly or indirectly, a
qualifying holding in a credit
institution or to further increase,
directly or indirectly, such a
qualifying holding in a credit
institution as a result of which the
proportion of the voting rights or of
the capital held would reach or exceed
20 %, 30 % or 50 % or so that the
credit institution would become its
subsidiary (hereinafter referred to as
the proposed acquisition), first to
notify in writing the competent
authorities of the eredit institution in
which they are seeking to acquire or
increase a qualifying holding,
indicating the size of the intended
holding and relevant information, as
referred to in Article 19a(4). Member
States need not apply the 30 %
threshold where, in accordance with
Article 9(3)(a) of Directive

Jforsikringsselskab eller
investeringsselskab, der er meddelt
tilladelse i en anden medlemsstat, eller
moderselskab for et kreditinstitut,
Jorsikringsselskab eller
investeringsselskab, der er meddelt
tilladelse i en anden medlemsstat, eller
en fysisk eller juridisk person, der
kontrollerer et kreditinstitut,
Jforsikringsselskab eller
investeringsselskab, der er meddelt
tilladelse i en anden medlemsstat, og
hvis resultatet af denne erhvervelse er,
at det kreditinstitut, hvori der
erhverves kapitalandele, bliver et
datterselskab eller bliver underlagt
erhververens kontrol, skal vurderingen
af erhvervelsen gores til genstand for
Jforudgdende konsultation som
omhandlet i artikel 15.]

Andret til:

1. Medlemsstaterne foreskriver,
at enhver fysisk eller juridisk person
eller fysiske eller juridiske personer,
som handler samlet, (i det folgende
benzevnt "den patenkte
erhverver"), der pataenker direkte
eller indirekte at erhverve en
kvalificeret deltagelse i et
kreditinstitut eller direkte eller
indirekte yderligere at forege sidan
en kvalificeret deltagelse i et
kreditinstitut med det resultat, at
vedkommendes andel af
stemmerettigheder eller
kapitalandele derved nir op pa eller
overstiger 20 %, 30 % eller 50 %,
eller at kreditinstituttet derved
bliver vedkommendes datterselskab,
(i det folgende benzevnt "den
patzenkte erhvervelse"), forinden
skriftligt skal underrette de
kompetente myndigheder for det
kreditinstitut, hvori de enten seger
at erhverve eller forege en
kvalificeret deltagelse, om sterrelsen
af den kapitalandel, der pitaenkes
erhvervet, og de relevante
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2004/109/EC, they apply a threshold
of one-third.

2. The competent authorities shall,
promptly and in any event within two
working days following receipt of the
notification, as well as following the
possible subsequent receipt of the
information referred to in paragraph
3, acknowledge receipt thereof in
writing to the proposed acquirer.

The competent authorities shall have a
maximum of sixty working days as
from the date of the written
acknowledgement of receipt of the
notification and all documents
required by the Member State to be
attached to the notification on the
basis of the list referred to in Article
19a(4) (hereinafter referred to as the
assessment period), to carry out the
assessment provided for in Article
19a(1) (hereinafter referred to as the
assessment).

The competent authorities shall
inform the proposed acquirer of the
date of the expiry of the assessment
period at the time of acknowledging
receipt.

3. The competent authorities may,
during the assessment period, if
necessary, and no later than on the
50th working day of the assessment
period, request any further
information that is necessary to
complete the assessment. Such request
shall be made in writing and shall
specify the additional information
needed.

oplysninger, der er omhandlet i
artikel 19a, stk. 4. Medlemsstaterne
kan undlade at anvende taersklen pa
30 %, hvis de anvender en terskel
pé en tredjedel i henhold til artikel
9, stk. 3, litra a), 1 direktiv
2004/109/EF.

2. De kompetente myndigheder
anerkender straks og under alle
omstzndigheder senest to
arbejdsdage efter modtagelsen af
underretningen eller i forbindelse
med eventuel efterfelgende
modtagelse af de i stk. 3 omhandlede
oplysninger skriftligt modtagelsen
heraf over for den pataenkte
erhverver.

De kompetente myndigheder har
en frist pa hajst tres arbejdsdage fra
datoen for den skriftlige
anerkendelse af modtagelsen af
underretningen og alle de
dokumenter, som medlemsstaten
kraever vedlagt underretningen pi
grundlag af listen i artikel 19a, stk.
4, (i det folgende bensevnt
"vurderingsperioden"), til at
foretage den i artikel 19a, stk. 1,
omhandlede vurdering (i det
felgende benzvnt "vurderingen").

De kompetente myndigheder
underretter den pataenkte erhverver
om den dato, hvor
vurderingsperioden udleber,
samtidig med anerkendelsen af
modtagelsen.

3. De kompetente myndigheder
kan om nedvendigt i lebet af
vurderingsperioden, men ikke efter
den halvtredsindstyvende
arbejdsdag i vurderingsperioden,
anmode om yderligere oplysninger,
der mitte vzere nedvendige for at
afslutte vurderingen. Denne
anmodning skal fremssettes
skriftligt og praecisere, hvilke
supplerende oplysninger der er
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For the period between the date of
request for information by the
competent authorities and the receipt
of a response thereto by the proposed
acquirer, the assessment period shall
be interrupted. The interruption shall
not exceed 20 working days. Any
further requests by the competent
authorities for completion or
clarification of the information shall
be at their discretion but may not
result in an interruption of the
assessment period.

4. The competent authorities may
extend the interruption referred to in
the second subparagraph of
paragraph 3 up to thirty working days
if the proposed acquirer is:

(a) situated or regulated outside
the Community; or

(b) a natural or legal person not
subject to supervision under this
Directive or Directives 85/611/EEC |[],
92/49/EEC [], 2002/83/EC [],
2004/39/EC or 2005/68/EC [].

5. If the competent authorities,
upon completion of the assessment,
decide to oppose the proposed
acquisition, they shall, within two
working days, and not exceeding the
assessment period, inform the
proposed acquirer in writing and
provide the reasons for that decision.
Subject to national law, an
appropriate statement of the reasons
for the decision may be made
accessible to the public at the request
of the proposed acquirer. This shall
not prevent a Member State from
allowing the competent authority to
make such disclosure in the absence of
a request by the proposed acquirer.

behov for.

I perioden mellem de
kompetente myndigheders
anmodning om oplysninger og
modtagelsen af svar herpa fra den
patenkte erhverver afbrydes
vurderingsperioden. Afbrydelsen
mi ikke overstige tyve arbejdsdage.
Eventuelle yderligere anmodninger
fra de kompetente myndigheders
side om at supplere eller prazcisere
oplysningerne athanger af de
kompetente myndigheders sken,
men mi ikke medfere en afbrydelse
af vurderingsperioden.

4. De kompetente myndigheder
kan forleenge afbrydelsen som
nzevnt i stk, 3, andet afsnit, i indtil
tredive arbejdsdage, hvis den
pateenkte erhverver er:

a) placeret eller er omfattet af
lovgivning uden for Fallesskabet,
eller

b) en fysisk eller juridisk person,
som ikke er underlagt tilsyn i
medfer af dette direktiv eller
direktiv 85/611/EQF [], 92/49/EOF
[1, 2002/83/EF {[], 2004/39/EF samt
2005/68/EF |[].

5. Beslutter de kompetente
myndigheder efter afslutningen af
deres vurdering at gere indsigelse
mod den pitankte erhvervelse, skal
de inden for en frist pa to
arbejdsdage og uden at overskride
vurderingsperioden underrette den
patenkte erhverver skriftligt herom
og angive begrundelsen for denne
beslutning. Med forbehold af den
nationale lovgivning kan der pa den
patznkte erhververs anmodning
offentliggeres en passende
begrundelse for denne beslutning.
Dette forhindrer ikke en
medlemsstat i at lade den
kompetente myndighed
offentliggere en sidan begrundelse,
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6. If the competent authorities do
not oppose the proposed acquisition
within the assessment period in
writing, it shall be deemed to be
approved.

7. The competent authorities may
fix a maximum period for concluding
the proposed acquisition and extend it
where appropriate.

8. Member States may not impose
requirements for notification to and
approval by the competent authorities
of direct or indirect acquisitions of
voting rights or capital that are more
stringent than those set out in this
Directive.

Article 19a

1. In assessing the notification
provided for in Article 19(1) and the
information referred to in Article
19(3), the competent authorities shall,
in order to ensure the sound and
prudent management of the credit
institution in which an acquisition is
proposed, and having regard to the
likely influence of the proposed
acquirer on the credit institution,
appraise the suitability of the
proposed acquirer and the financial
soundness of the proposed acquisition
against all of the following criteria:

(a) the reputation of the proposed
acquirer;

(b) the reputation and expericnce
of any person who will direct the
business of the credit institution as a
result of the proposed acquisition;

uden at den pitenkte erhverver har
anmodet herom.

6. Gor de kompetente
myndigheder ikke i lebet af
vurderingsperioden skriftligt
indsigelse mod den patzenkte
erhvervelse, anses den for at vaere
godkendt.

7. De kompetente myndigheder
kan fastsztte en maksimumsperiode
for afslutningen af den pataenkte
erhvervelse og om nedvendigt
forlzenge denne.

8. Medlemsstaterne ma ikke
indfere krav om underretning af de
kompetente myndigheder eller de
kompetente myndigheders
godkendelse vedrerende direkte
eller indirekte erhvervelse af
stemmerettigheder eller
kapitalandele, der er strengere end
kravene i dette direktiv.

Artikel 19a

1. Ved vurderingen af den i
artikel 19, stk. 1, omhandlede
underretning og de i artikel 19, stk.
3, omhandlede oplysninger vurderer
de kompetente myndigheder for at
sikre en sund og forsigtig
forvaltning af det kreditinstitut,
hvori der pétzenkes en erhvervelse,
og under hensyntagen til den
patenkte erhververs sandsynlige
indflydelse pa kreditinstituttet den
pitzenkte erhververs egnethed og
den patankte erhvervelses
finansielle sundhed i forhold til alle
de folgende kriterier:

a) den pataenkte erhververs
omdemme

b) omdemmet og erfaringen hos
den person, som kommer til at lede
kreditinstituttet som felge af den
pitzenkte erhvervelse
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(c¢) the financial soundness of the
proposed acquirer, in particular in
relation to the type of business
pursued and envisaged in the credit
institution in which the acquisition is
proposed;

(d) whether the credit institution
will be able to comply and continue to
comply with the prudential
requirements based on this Directive
and, where applicable, other
Directives, notably, Directives
2000/46/EC, 2002/87/EC and
2006/49/EC, in particular, whether the
group of which it will become a part
has a structure that makes it possible
to exercise effective supervision,
effectively exchange information
among the competent authorities and
determine the allocation of
responsibilities among the competent
authorities;

(e) whether there are reasonable
grounds to suspect that, in connection
with the proposed acquisition, money
laundering or terrorist financing
within the meaning of Article 1 of
Directive 2005/60/EC [] is being or has
been committed or attempted, or that
the proposed acquisition could
increase the risk thereof.

2. The competent authorities may
oppose the proposed acquisition only
if there are reasonable grounds for
doing so on the basis of the criteria set
out in paragraph 1 or if the
information provided by the proposed
acquirer is incomplete.

3. Member States shall neither
impose any prior conditions in respect
of the level of holding that must be
acquired nor allow their competent
authorities to examine the proposed

¢) den patzenkte erhververs
forsvarlige og fornuftige
forvaltning, iszer i forhold til den
type forretninger, der forfelges eller
piteenkes forfulgt i det
kreditinstitut, hvori erhvervelsen
pitenkes

d) om kreditinstituttet kunne
overholde og fortszette med at
overholde tilsynskravene pa
grundlag af dette direktiv og i givet
fald andre direktiver, seerlig
direktiv 2000/46/EF, 2002/87/EF og
2006/49/EF, navnlig om den
koncern, som selskabet kommer til
at indga i, har en struktur, der gor
det muligt at gennemfore et effektivt
tilsyn og en effektiv udveksling af
oplysninger mellem de kompetente
myndigheder samt at fastsld,
hvordan ansvaret skal fordeles
mellem de kompetente myndigheder

€) om der er rimelige grunde til i
forbindelse med den patenkte
erhvervelse at formode, at
hvidvaskning af penge eller
finansiering af terrorisme, jf. artikel
1i direktiv 2005/60/EF [],
forekommer eller forseges eller er
forekommet eller er blevet forsegt,
eller at den péatzenkte erhvervelse vil
kunne oge risikoen herfor.

2. De kompetente myndigheder
mi kun gere indsigelse mod den
pitzenkte erhvervelse, hvis der er
rimelige grunde dertil pa baggrund
af kriterierne i stk. 1, eller de af den
patenkte erhverver afgivne
oplysninger ikke er fyldestgorende.

3. Medlemsstaterne ma hverken
pélaegge forhindsbetingelser
vedrerende starrelsen af den
kapitalandel, der skal erhverves,
eller tillade deres kompetente
myndigheder at vurdere den
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acquisition in terms of the economic
needs of the market.

4. Member States shall make
publicly available a list specifying the
information that is necessary to carry
out the assessment and that must be
provided to the competent authorities
at the time of notification referred to
in Article 19(1). The information
required shall be proportionate and
adapted to the nature of the proposed
acquirer and the proposed acquisition.
Member States shall not require
information that is not relevant for a
prudential assessment.

5. Notwithstanding Article 19(2),
(3) and (4), where two or more
proposals to acquire or increase
qualifying holdings in the same credit
institution have been notified to the
competent authority, the latter shall
treat the proposed acquirers in a non-
discriminatory manner.

Article 19b

1. The relevant competent
authorities shall work in full
consultation with each other when
carrying out the assessment if the
proposed acquirer is one of the
following:

(a) a credit institution, assurance
undertaking, insurance undertaking,
reinsurance undertaking, investment
firm or management company within
the meaning of Article 1a, point 2 of
Directive 85/611/EEC (hereinafter
referred to as the UCITS management
company) authorised in another
Member State or in a sector other

pitaenkte erhvervelse ud fra
markedets ekonomiske behov.

4. Medlemsstaterne offentliggor
en liste med de oplysninger, der er
nedvendige for at foretage
vurderingen, og som skal stilles til
radighed for de kompetente
myndigheder pa tidspunktet for den
underretning, der er omhandlet i
artikel 19, stk. 1. Omfanget af de
nedvendige oplysninger skal sti i
rimeligt forhold til og veere afpasset
efter karakteren af den piteenkte
erhverver og den pitankte
erhvervelse. Medlemsstaterne ma
ikke forlange oplysninger, som ikke
er relevante for en tilsynsmaessig
vurdering.

5. Har den kompetente
myndighed modtaget underretning
om to eller flere pataenkte
erhvervelser eller foregelser af
kvalificerede deltagelser i det
samme kreditinstitut, skal den
uanset artikel 19, stk. 2, 3 og 4,
behandle alle de pitsenkte

erhververe uden forskelsbehandling.

Artikel 19b

1. De relevante kompetente
myndigheder arbejder i teet samrad
med hinanden om vurderingen, hvis
den pétzenkte erhverver er en af
felgende:

a) et kreditinstitut, et
livsforsikringsselskab, et
forsikringsselskab, et
genforsikringsselskab, et
investeringsselskab eller et
administrationsselskab, jf. artikel
1a, nr. 2), i direktiv 85/611/EQF, (i
det folgende bensevnt
"administrationsselskab for et
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than that in which the acquisition is
proposed;

(b) the parent undertaking of a
credit institution, assurance
undertaking, insurance undertaking,
reinsurance undertaking, investment
firm or UCITS management company
authorised in another Member State
or in a sector other than that in which
the acquisition is proposed; or

(c¢) a natural or legal person
controlling a credit institution,
assurance undertaking, insurance
undertaking, reinsurance
undertaking, investment firm or
UCITS management company
authorised in another Member State
or in a sector other than that in which
the acquisition is proposed.

2. The competent authorities shall,
without undue delay, provide each
other with any information which is
essential or relevant for the
assessment. In this regard, the
competent authorities shall
communicate to each other upon
request all relevant information and
shall communicate on their own
initiative all essential information. A
decision by the competent authority
that has authorised the credit
institution in which the acquisition is
proposed shall indicate any views or
reservations expressed by the
competent authority responsible for
the proposed acquirer,

investeringsinstitut'), der er
meddelt tilladelse i en anden
medlemsstat eller i en anden sektor
end den, hvori erhvervelsen
pétenkes

b) moderselskabet for et
kreditinstitut, et
livsforsikringsselskab, et
forsikringsselskab, et
genforsikringsselskab, et
investeringsselskab eller et
administrationsselskab for et
investeringsinstitut, der er meddelt
tilladelse i en anden medlemsstat
eller i en anden sektor end den,
hvori erhvervelsen patsenkes, eller

¢) en fysisk eller juridisk person,
der kontrollerer et kreditinstitut, et
livsforsikringsselskab, et
forsikringssclskab, et
genforsikringsselskab, et
investeringsselskab eller et
administrationsselskab for et
investeringsinstitut, der er meddelt
tilladelse i en anden medlemsstat
eller i en anden sektor end den,
hvori erhvervelsen pitaenkes.

2. De kompetente myndigheder
udveksler uden unedig forsinkelse
alle oplysninger, som er vasentlige
eller relevante for vurderingen. I
denne forbindelse videregiver de
kompetente myndigheder efter
anmodning alle relevante
oplysninger til hinanden og
videregiver pa eget initiativ alle
vzesentlige oplysninger. En
beslutning truffet af den kompetente
myndighed, der har meddelt
tilladelse til det kreditinstitut, hvori
erhvervelsen pitankes, skal anfere
ethvert synspunkt eller forbehold,
som den kompetente myndighed,
der er ansvarlig for den patznkte
erhverver, har givet udtryk for.
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Article 20

[ The Member States shall require
any natural or legal person who
proposes to dispose, directly or
indirectly, of a qualifying holding in a
credit institution first to inform the

competent authorities, telling them of the

size of his intended holding. Such a
person shall likewise inform the
competent authorities if he proposes to

reduce his qualifying holding so that the

proportion of the voting rights or of the

capital held by him would fall below 20

%, 33 % or 50 % or so that the credit
institution would cease to be his
subsidiary.]

Article 20

The Member States shall require
any natural or legal person who has

taken a decision to dispose, directly or
indirectly, of a qualifying holding in a

credit institution first to notify in
writing the competent authorities,
indicating the size of his intended
holding. Such a person shall likewise
notify the competent authorities if he
has taken a decision to reduce his
qualifying holding so that the
proportion of the voting rights or of
the capital held would fall below 20

%, 30 % or 50 % or so that the credit

institution would cease to be his
subsidiary. Member States need not
apply the 30 % threshold where, in
accordance with Article 9(3)(a) of
Directive 2004/109/EC, they apply a
threshold of one-third.

Artikel 20

[ Medlemsstaterne foreskriver, at
enhver fysisk eller juridisk person, der
pateenker direkte eller indirekte at opgive
sin besiddelse af en kvalificeret deltagelse
i et kreditinstitut, forinden skal underrette
de kompetente myndigheder herom med
angivelse af starrelsen af den patenkte
kapitalandel. De pageeldende personer
skal ligeledes meddele de kompetente
myndigheder, at de har til hensigt at
Jformindske deres kvalificerede deltagelse
sa meget, at deres andel af
stemmerettigheder eller kapitalandele nar
ned under en teerskel pa 20 %, 33 % eller
50 %, eller at kreditinstituttet opherer med
at veere deres datterselskab.]

Artikel 20

Medlemsstaterne foreskriver, at
enhver fysisk eller juridisk person, der
patenker direkte eller indirekte at
opgive en kvalificeret deltagelse i et
kreditinstitut, forinden skriftligt skal
underrette de kompetente myndigheder
herom med angivelse af storrelsen af
den kapitalandel, der derefter besiddes.
Enhver fysisk eller juridisk person skal
ligeledes underrette de kompetente
myndigheder, hvis den pagzldende har
til hensigt at formindske sin
kvalificerede deltagelse si meget, at
hans andel af stemmerettigheder eller
kapitalandele nir ned under en taerskel
pa 20 %, 30 % eller 50 %, eller at
kreditinstituttet opherer med at vzere
vedkommendes datterselskab.
Medlemsstaterne kan undlade at
anvende teersklen pa 30 %, hvis de
anvender en terskel pa en tredjedel i
henhold til artikel 9, stk. 3, litra a), i
direktiv 2004/109/EF.
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Article 21

1. Credit institutions shall, on
becoming aware of any acquisitions or
disposals of holdings in their capital that
cause holdings to exceed or fall below
one of the thresholds referred to in
Article 19(1) and Article 20, inform the
competent authorities of those
acquisitions or disposals.

They shall also, at least once a year,
inform the competent authorities of the
names of shareholders and members
possessing qualifying holdings and the
sizes of such holdings as shown, for
example, by the information received at
the annual general meetings of
shareholders and members or as a result
of compliance with the regulations
relating to companies listed on stock
exchanges.

2. The Member States shall require
that, where the influence exercised by
the persons referred to in Article 19(1) is
likely to operate to the detriment of the
prudent and sound management of the
institution, the competent authorities
shall take appropriate measures to put an
end to that situation. Such measures may
consist in injunctions, sanctions against
directors and managers, or the
suspension of the exercise of the voting
rights attaching to the shares held by the
shareholders or members in question.

Similar measures shall apply to
natural or legal persons who fail to
comply with the obligation to provide
prior information, as laid down in Article
19(1).

Artikel 21

1. Kreditinstitutterne meddeler, sa
snart de har faet kendskab hertil, de
kompetente myndigheder de
erhvervelser eller atheendelser af
kapitalandele, som bevirker, at
deltagelsen overskrider eller falder
under en af de terskler, som er
omhandlet i artikel 19, stk. 1, og
artikel 20.

Endvidere meddeler de mindst en
gang om aret de kompetente
myndigheder navnene pa de
aktionzrer eller selskabsdeltagere,
som besidder en kvalificeret
deltagelse, samt starrelsen af denne,
saledes som de bl.a. fremgar af de
registrerede data pa den érlige
generalforsamling af aktionaerer og
selskabsdeltagere eller af de
oplysninger, som modtages i henhold
til de bestemmelser, der galder for
bersnoterede selskaber.

2. Medlemsstaterne serger for, at
de kompetente myndigheder i tilfzlde
af, at de i artikel 19, stk, 1,
omhandlede personer gor deres
indflydelse galdende pa en méade, der
vil kunne skade en forsigtig og sund
ledelse af instituttet, treeffer de
forngdne foranstaltninger til at bringe
denne situation til opher. Sddanne
foranstaltninger kan besta i pabud,
sanktioner over for ledelsen eller
ophavelse af den stemmeret, der er
knyttet til de pageldende aktionzrers
eller selskabsdeltageres aktier eller
andele.

Lignende foranstaltninger
anvendes over for fysiske eller
juridiske personer, som ikke
overholder forpligtelserne til
forudgiende underretning som fastsat i
artikel 19, stk. 1.

Figur 7.12




NOU 2008: 13

Eierkontroll i finansinstitusjoner

101
Vedlegg 7

If a holding is acquired despite the
opposition of the competent authorities,
the Member States shall, regardless of
any other sanctions to be adopted,
provide either for exercise of the
corresponding voting rights to be
suspended, or for the nullity of votes cast
or for the possibility of their annulment.

[ 3. Indetermining a qualifying
holding and other levels of holding
referred to in this Article, the voting
rights referred to in Article 92 of
Directive 2001/34/EC shall be taken into
consideration. |

3. In determining whether the
criteria for a qualifying holding in the
context of Articles 19 and 20 and this
Article are fulfilled, the voting rights
referred to in Articles 9 and 10 of
Directive 2004/10%/EC, as well as the
conditions regarding aggregation
thereof laid down in Article 12(4) and
(5) of that Directive, shall be taken
into account,

In determining whether the
criteria for a qualifying holding
referred to in this Article are fulfilled,
Member States shall not take into
account voting rights or shares which
investment firms or credit institutions
may hold as a result of providing the
underwriting of financial instruments
and/or placing of financial
instruments on a firm commitment
basis included under point 6 of Section
A of Annex I to Directive 2004/39%/EC,
provided that those rights are, on the
one hand, not exercised or otherwise
used to intervene in the management
of the issuer and, on the other,
disposed of within one year of
acquisition.

Hvis en kapitalandel erhverves
mod de kompetente myndigheders
vilje, skal medlemsstaterne,
uath@engigt af andre sanktioner,
suspendere de tilsvarende
stemmerettigheder, erklere de afgivne
stemmer ugyldige eller annullere dem.

[ 3. Ved fastscettelsen af begrebet
kvalificeret deltagelse og de andre
deltagelsessatser, der er omhandlet i
neerveerende artikel, tages de

stemmerettigheder, der er neevnt i artikel
92 i direktiv 2001/34/EF, i betragtning.]

3. Ved bestemmelse af, om
kriterierne for en kvalificeret
deltagelse som led i artikel 19 og 20
og nzrveerende artikel er opfyldt,
tages de stemmerettigheder, der er
naevnt i artikel 9 og 10 i direktiv
2004/109/EF, samt betingelserne for
sammenlzegning heraf i det naevnte
direktivs artikel 12, stk. 4 og S5, i
betragtning.

Ved bestemmelsen af, om
kriterierne for en kvalificeret deltagelse
som omhandlet i denne artikel er
opfyldt, tager medlemsstaterne ikke
hensyn til stemmerettigheder eller
aktier, som investeringsselskaber eller
kreditinstitutter matte besidde, som
felge af at de har ydet emissionsgaranti
for finansielle instrumenter og/eller
placering af finansielle instrumenter pa
grundlag af en fast forpligtelse i bilag I,
afsnit A, nr. 6), i direktiv 2004/39/EF,
forudsat at sidanne rettigheder dels
ikke udseves eller pa anden méde
anvendes til at gribe ind i udstederens
ledelse, dels tidligst afhzendes et ir efter
erhvervelsen.
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