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1. Sammendrag av sakens faktiske sider

Klagen gjelder krav etter forskrift 2009-12-22 nr. 1768 om seerskilt kompensasjonsordning for
psykiske belastningsskader som faglge av deltakelse i internasjonale operasjoner
(kompensasjonsforskriften).

I heretter kalt klager, er fadt wn vokste opp | i I sammen med sine

foreldre og sin yngre bror. Da klager var &r gammel dro familien til farens hjemland i}

Klager trivdes ikke i | ]l]. Da han var |l &r gammel flyttet han til besteforeldrene. Da han
kom tilbake til Norge fullfgrte han ungdomsskolen, far han begynte pa videregaende. Han avbrgt
videregaende opplering etter ett ar, fordi det var behov for arbeidskraft pa

mobbet klager i | EGEGEB_. inrenfor IR, som I o0 som

. Han hadde lav inntekt i disse &rene.

Klager tjenestegjorde i [l fra mai til november |l Her tjenestegjorde han som sjéfer.
Under tjenesten brakk klager ankelen, og var sykemeldt i to maneder fra 20. juli til 17. september.

| egenerklaringsskjemaet etter tjenesten, er tjenesten beskrevet som «noksa lett». Klager krysser av
for at han var «helt frisk» og ikke har opplevd sterke psykiske belastninger.

Etter endt tjeneste fortsatte klager & jobbe som [ | GGz TG oo i . Han ble

sykemeldt hasten [JJJl] ! henhold til sakens dokumenter skyldes sykemeldingen ryggsmerter. Av
dokumentene fremgar at klager oppsgkte lege med sine ryggplager farste gang i || | |l ' |EGEGzN
var han til utredning for Bekhterevs sykdom. |JJ il var preget av ryggplager samt savnapne,
overvekt, skulderplager og knesmerter.

| I var Klager involvert i en bilulykke hvor passasjerene i den andre bilen omkom. Etter dette
skal klager ha fatt tiltagende psykiske plager.

Krav om billighetserstatning ble fremsatt for Statens pensjonskasse (SPK) [l Kravet ble avslatt
i SPKs vedtak [l Krav om kompensasjon ble fremsatt |-

Det er i anledning kompensasjonssaken innhentet en spesialisterklaring datert | JJJli] fra spesialist i
psykiatri Svend Ole Nielsen. Nielsen konkluderer med at klager fyller kriteriene for PTSD og
tilbakevendende depressiv lidelse. Det er kun klagers PTSD som regnes for a ha arsakssammenheng
med tjenesten. Klagers samlede psykiatriske medisinske invaliditet stipuleres til 25 %. Av dette
tilskrives 15 % hans PTSD.

SPK avslo i vedtak 18. juni 2019 klagers krav om kompensasjon etter 65 G-ordningen. Dette da det
ikke ble funnet sannsynliggjort at klager er pafart en psykisk belastningsskade som falge av tjenesten.
Som fglge av at det forela tidsneere bevis i saken, fant SPK at ordningens del I ikke kom til
anvendelse, jf. presiserende tolkningsnotat datert 7. november 2014.

Advokat Nora Levei Bjgrnstad paklagde vedtaket om kompensasjon pa vegne av klager 26. juni 2019.
| klagen anfares at det er arsakssammenheng mellom klagers plager og tjenesten. Det vises til at det
foreligger to erklaeringer som konkluderer med arsakssammenheng. Det anfares primeert at
kompensasjon skal innvilges etter 65 G-ordningen, subsidiert etter 35 G-ordningen.

SPK fant ikke grunnlag for & omgjere vedtaket og saken ble oversendt Klagenemnda for behandling.
Klagers advokat deltok under nemndsmagtet via digital overfgring. Det samme gjorde en representant
for SPK. Klager deltok ikke.



2. Klagenemndas vurdering

Klagen gjelder krav etter forskrift 2009-12-22 nr. 1768 om seerskilt kompensasjonsordning for
psykiske belastningsskader som fglge av deltakelse i internasjonale operasjoner
(kompensasjonsforskriften) del | og 1l.

Rett pa kompensasjon forutsetter i henhold til kompensasjonsforskriften § 3 at skadelidte er pafart en
varig psykisk belastningsskade som fglge av tjenestegjaring i internasjonal operasjon. Videre kreves
det at den psykiske belastningsskaden har medfart varig ervervsmessig ufagrhet.

Det fremgar av § 3 annet ledd at det alminnelige krav til drsakssammenheng gjelder, og at det ma veere
sannsynlighetsovervekt for at tjenesten er arsak til den psykiske belastningsskaden. Det er klager som
har bevisbyrden for at han er pafart en skade som faller inn under dekningsfeltet for
kompensasjonsforskriften.

De nzrmere krav til arsakssammenheng utledes av betingelseslaren. Etter betingelseslaeren vil den
psykiske belastningsskaden veere arsak til hele skadelidtes ervervsufgrhet dersom den har vert en
ngdvendig og tilstrekkelig betingelse for ufgrhetens inntreden. Det er skadelidte som barer
bevishyrden for at det foreligger en slik ngdvendig og tilstrekkelig arsakssammenheng.

Kravene til bevis for & konstatere arsakssammenheng mellom tjenesten og psykiske plager er
lempeligere etter kompensasjonsordningens del 1, jf. Forsvarsdepartementets tolkningsnotat av 22.
november 2010. Dette tolkningsnotatet ma sees i lys av et presiserende tolkningsnotat av 7. november
2014, hvor det heter:

«Ved en anvendelse av en lempeligere bevisvurdering vil skadelidtes forklaring, sammenholdt med
det gvrige bevisbildet, i slike tilfeller kunne gi grunnlag for kompensasjon. Det forutsettes
naturligvis at det ikke foreligger holdepunkter for at den psykiske belastningsskaden skyldes andre
forhold enn tjenesten i internasjonal operasjon.

Tolkningsanvisningen rekker derfor ikke lenger enn forutsetningene for den. Hvis det foreligger
tidsnaere bevis som gir en forsvarlig bevisbedemmelse av arsaken til personellets plager, er man
derfor utenfor omradet for tolkningsanvisningen, og her gjelder de alminnelige krav til bevis.»

Formalet med de lempeligere krav til bevis, er a fange opp de tilfeller som ligger langt tilbake i tid og
hvor det ikke lar seg gjare a fremskaffe tilstrekkelig med bevis som kan dokumentere at skadelidte ble
pafert en psykisk belastningslidelse under tjeneste.

Ved anvendelsen av en lempeligere bevisvurdering vil skadelidtes forklaring, sammenholdt med det
gvrige bevisbildet, danne grunnlag for vurderingen av om skadelidte er berettiget til en kompensasjon.
I den sammenheng vil konsistensen i skadelidtes forklaring over tid ha serlig relevans, samt om
skadelidtes forklaring om psykiske plager er avgitt pa et tidspunkt forut for innfagringen av
kompensasjonsordningen. Der det foreligger opplysninger eller andre typer bevis som tilsier at det er
andre og for tjenesten uvedkommende arsaker til skadelidtes psykiske plager, vil disse vektlegges etter
alminnelige bevisregler. Der det foreligger holdepunkter for at de psykiske plagene skyldes andre
forhold enn tjenesten i internasjonal operasjon, vil det tale mot kompensasjon. Foreligger nedtegnelser
mv. som ligger tett opp mot tjenesten, og som bidrar til & klarlegge skadelidtes tilstand pa den tiden,
vil de vaere sarlig viktig ved bevisbedemmelsen. Foreligger slike opplysninger, er man utenfor
omradet for tolkningsanvisningen. Tilsvarende gjelder ved vurderingen av nye bevis som
sannsynliggjer at skadelidte uansett ville ha fatt sine plager eller uansett ville ha falt ut av arbeidslivet.

Det fremgar videre av forskriften § 3 at for & legge til grunn arsakssammenheng, ma det fremlegges en
spesialisterklaring utarbeidet etter mandat fastsatt av Forsvarsdepartementet. Hvilken vekt
erkleeringen far i bevisvurderingen vil avhenge av en narmere vurdering av spesialisterklearingen,
herunder hvilket faktisk grunnlag erkleringen bygger pa.

Etter forskriften del 11 gjelder de alminnelig krav til bevis, jf. forskriften § 4 a, hvor det fremgar at det
er de bevistema og beviskrav etter det lovfestede objektive ansvaret i forsvarspersonelloven § 12 b
som gjelder. Det skal derfor foretas en strengere vurdering av bevis under ordningens del Il enn det
som det er gitt anvisninger pa etter del I. Utgangspunktet falger av de alminnelige erstatningsrettslige
regler. Det er det mest sannsynlige faktum som skal legges til grunn.



Det skal foretas en fri bevisbedemmelse. Det oppstilles da ingen begrensninger for hvilke bevis som
skal fremlegges, men vekten av dem vil naturligvis variere, jf. bl.a. Rt. 1998 s 1546 og Rt. 2010 s
1547. Det er ikke et vilkar at det foreligger tidsneere bevis i form av journaler eller lignende, for at
beviskravet etter forskriften § 4 a skal vaere oppfylt. Spgrsmalet blir hva som anses som mest
sannsynlig arsak til at skadelidte utviklet en psykisk lidelse.

Nar det foreligger uklarhet om hvilke skader og lidelser som har oppstatt og det er usikkerhet omkring
arsaker til sykdomsutviklingen, ma det foretas en avveining av de foreliggende bevis. Ved en slik
bevisbedgmmelse vil bevisene kunne ha forskjellig kvalitet og tyngde. Det vises for sa vidt til Rt. 1998
s. 1565 (Lie-dommen) og Rt. 2010 s. 1547 (Ask-dommen). Pa s 1572 i Lie-dommen fremkommer:

«Det kan veere uklarhet om hvilke skader som er oppstatt, nar de forskjellige symptomer har
inntradt og i det hele om og i tilfelle hvilke deler av en foreliggende helsesvikt som kan
tilbakefares til den aktuelle pakjgrsel som skal ha medfart nakkesleng. Det foreliggende
bevismateriale vil gjerne vaere sammensatt, og opplysningene kan trekke i forskjellige retninger.
Ved en slik bevisbedgmmelse er det viktig & ha for gye at bevisene vil kunne ha forskjellig kvalitet
og tyngde. Serlig viktig ved bevisbedemmelsen vil vaere nedtegnelser foretatt i tid naer opp til den
begivenhet eller det forhold som skal klarlegges, og da spesielt beskrivelser foretatt av fagfolk
nettopp for a fa klarlagt en tilstand. Dette vil gjelde blant annet nedtegnelser i legejournaler om
funn og symptomer pasienten har ved undersgkelsen eller behandlingen. Svakere bevisverdi vil for
eksempel opplysninger fra pasient til lege ha hvis opplysningene gjelder pasientens tilstand pa et
vesentlig tidligere tidspunkt enn tidspunktet for den aktuelle konsultasjonen. Opplysninger fra
parter eller vitner med binding til partene som er gitt etter at tvisten er oppstatt, og som star i
motstrid eller endrer det bildet som mer begivenhetsnzare og uavhengige bevis gir, vil det oftest
veere grunn til d legge mindre vekt pd [ ...]»

Dette er stadfestet i Askdommen, hvor det blant annet heter i premiss (44): «Den tidsnare
dokumentasjonen ma tillegges starst betydning».

Klager har tjenestegjorde i [l fra mai til november [l Han har beskrevet at han har hatt
en rekke traumatiske opplevelser under tjenesten. Nemnda anerkjenner at opplevelsene har veert
traumatiserende og egnet til a gi klager psykiske plager. Nemnda ser ogsa at ulykken klager var
involvert i ||l var egnet til & revitalisere disse opplevelsene.

Nar nemnda likevel er kommet til at kravet om kompensasjon avslas, er det fordi det ikke er
sannsynliggjort at det er klagers psykiske plager som gjer at han faller ut av arbeid. Av sakens
dokumenter fremgar det at det er klagers somatiske plager som gjar at han faller ut av arbeid. I likhet
med SPK vil nemnda peke p4 at klager ble ufaretrygdet i |JJJJJll som folge av somatiske plager, etter
mange ar med forsgk pa attfgring og rehabilitering. Tenker man tjenesten bort, er det pa bakgrunn av
den foreliggende dokumentasjonen sannsynlig at klager som falge av de somatiske plagene uansett
ville ha falt ut av arbeid.

Ser man pa det foreliggende journalmateriale fra tiden fer og etter tjenesten, er det liten endring i

klagers helsetilstand. Klager sliter med somatiske plager tett opp mot avreise til ||l i

De samme plagene fortsetter etter tjenesten, helt til klager faller ut av arbeidslivet. Etter nemndas
vurdering tilsier ogsa dette at det ikke er psykiske plager som falge av tjenesten som er arsaken til
klagers ervervsmessige ufarhet.

De psykiske plagene som anfares & ha sammenheng med tjenesten nevnes farste gang i [
Dersom ulykken i [l forte til en revitalisering av opplevelsene fra |l skjedde dette
uansett etter at klager var falt ut av arbeid pa grunn av somatiske plager.

Klagers advokat anfarer at det ikke foreligger tidsnaer dokumentasjon, og at ordningens del 1 (35 G)
dermed kommer til anvendelse. Nemnda er uenig i dette, og finner derfor at ordningens del I ikke far
anvendelse. Nemnda er av den oppfatning at det foreligger tidsner dokumentasjon omkring klagers
helsetilstand far og etter tjenesten, men at det i den tidsneere dokumentasjonen ikke fremkommer
opplysninger om at klager hadde psykiske plager etter tjenesten.

Nemnda har ikke funnet at det foreligger arsakssammenheng mellom tjenesten og klagers
ervervsmessige ufgrhet, og slutter seg dermed til SPKs vurdering.

Kravet blir etter dette & avsla.



For klageomgangen er det fremsatt krav om dekning av utgifter til juridisk bistand stort kr 134 221 -
inkl. mva. Kravet gjelder en tidsbruk pa 35 timer. I henhold til forskrift av 24. juni 2011 om
klagenemnda § 13, dekkes rimelige og ngdvendige utgifter til juridisk bistand i anledning
klageomgangen.

Nemnda er kommet til at kravet er noe hgyt. Etter nemndas vurdering er 25 timers arbeid tilstrekkelig
tidsbruk for forberedelse av saken. Dette da saken ikke skiller vesentlig fra andre saker nar det gjelder
dens omfang og kompleksitet. Nemnda er derfor kommet til at utgifter til juridisk bistand dekkes med
kr 96 562,50 inkl. mva.

3. Konklusjon
Klagen tas ikke til fglge.
SPK dekker saksomkostninger til juridisk bistand i anledning klagen med kr 96 562,50 inkl. mva.

Vedtaket er enstemmig.

*k*k

Oslo, den

Nora Lund Lefdal
Leder for klagenemnda



