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1 OPPNEVNING OG MANDAT

Ved oppnevningsbrev fra Justis- og beredskapsdepartementet datert 31. mai 2018, ble

undertegnede tildelt oppdraget med & evaluere reglene om foretaksstraff og korrupsjon.

Mandatet for utredningen, datert samme dag, er som folger:!

1. INNLEDNING

Det er snart 27 ar siden den generelle hjemmelen for foretaksstraff ble innfert i 1991. Den
etterfolgende rettsutviklingen og utviklingen i hvordan virksomhet i foretak organiseres og
fungerer i praksis, tilsier at det er behov for en helhetlig evaluering og revisjon av reglene om
foretaksstraff.

Ved anmodningsvedtak 23. mars 2017 ba dessuten Stortinget regjeringen fremme forslag om
lovendringer med sikte pé en tydeligere og mer effektiv korrupsjonslovgivning, jf. Innst. 191 L
(2016-2017) og Dok. 8:67 L (2015-2016). Det er snart 15 ar siden straffebudene mot korrupsjon
ble vedtatt. I lys av tiden som har gétt og det nevnte anmodningsvedtaket er det grunn til & vurdere
om det er behov for lovendringer. Siktemélet med vedtaket gjor det ogsa naturlig a vurdere behov
for andre tiltak som kan fremme effektiv bekjempelse av korrupsjon i trdd med Norges
internasjonale forpliktelser. Stortingets anmodningsvedtak aktualiserer ogsd spersmal om
endringer i de alminnelige reglene om foretaksstraff.

Departementet ensker derfor en utredning av om reglene om foretaksstraff og korrupsjon ber
revideres.

2. REVISJON AV REGLENE OM FORETAKSSTRAFF

Utredningen skal inneholde en analyse av reglene for foretaksstraff i straffeloven §§ 27 og 28, en
vurdering av om det er behov for lovendringer, samt forslag til eventuelle lovendringer. Siktemaélet
er & fremme foretaksstraffens preventive virkning og gjennomfering av Norges internasjonale
forpliktelser innenfor strafferettens system, samtidig som grunnleggende rettsstatsprinsipper som
forutberegnelighet og rettsikkerhet ivaretas. Innenfor disse rammene skal det ogsd ses pa
mulighetene for & utvikle foretaksstraffinstituttet som et mer fleksibelt virkemiddel for a avdekke
og forhindre at det begés lovbrudd i virksomheten.

Av problemstillinger som sarlig skal vurderes er:

a) Hvilken tilknytning mellom foretaket og den som har begatt lovbruddet som kreves for at
foretaket kan straffes?

i. Etter gjeldende rett kan et foretak straffes nar et straffebud er overtradt av noen som har handlet
«pé vegne av» foretaket, jf. straffeloven § 28 forste ledd ferste punktum. Dette omfatter ogsé
medvirkningstillegget etter straffeloven § 15. Tilknytningskravet har to elementer. For det forste
et personelt tilknytningskrav som bestemmer hvem som kan padra foretaket ansvar. Dette omfatter
ledelse og ansatte pa alle nivder. Det kan etter omstendighetene ogsd omfatte oppdragstakere
dersom foretaket har en reell myndighet til instruksjon og kontroll. For det andre omfatter

! https://www.regjeringen.no/contentassets/fba213b980cc4f5d90ea9d45dafc0dc2/endelig-mandat8475392.pdf
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tilknytningsvilkéret et funksjonelt krav. Lovbruddet ma vere begétt som ledd i utevelsen av den
funksjon personen har i foretaket, herunder mé lovbruddet ligge innenfor det paregnelige.

ii. Det skal vurderes om foretak i sterre utstrekning enn i dag ber kunne holdes ansvarlig for
lovbrudd begétt av agenter, andre selvstendige oppdragstakere og andre som kan forbindes med
selskapet, herunder skal rekkevidden av medvirkningsansvaret vurderes.

b) Hvorvidt det skal kreves skyld for at et foretak skal kunne straffes

i. Etter gjeldende rett kan et foretak straffes nar et straffebud «er overtrddt» av noen som har handlet
pa vegne av foretaket, jf. straffeloven § 28 forste ledd ferste punktum. Gjerningspersonen trenger
ikke identifiseres (anonyme feil), og overtredelsen kan ogsé begas gjennom kumulasjon av flere
personers handlinger (kumulative feil). Straffansvaret er i utgangspunktet ment a veere objektivt:
Det kreves ikke at noen enkeltvis eller samlet oppfyller skyldkravet som er fastsatt i det aktuelle
straffebudet, jf. straffeloven § 28 forste ledd annet punktum. Hvorvidt det er utvist skyld vil likevel
ha betydning ved avgjerelsen av om foretaksstraff skal ilegges, jf. straffeloven § 28 bokstav b.
Etter straffeloven 1902 § 48 a matte skyldkravet i det aktuelle straffebudet vaere oppfylt. Ansvar
for kumulative feil kunne bare anvendes nar skyldkravet var uaktsomhet. Bakgrunnen for
endringen var blant annet at den nye straffeloven bygger péd et rettspolitisk prinsipp om at
uaktsomhetsansvar skal begrenses til grov uaktsomhet, noe som kunne komme til & begrense
adgangen til a ilegge foretaksstraff for anonyme og kumulative feil, jf. Ot.prp. nr. 90 (2003—-2004)
punkt 17.5 side 242. Endringen har veert kritisert i juridisk teori.

ii. Unntaket fra skyldkravet som ble innfert ved straffeloven § 27 skal evalueres. Det skal vurderes
om det er behov for lovendringer, herunder om det ber gjeninnfores et skyldkrav for foretaksstraff
og hva det eventuelt skal gé ut pa.

c) Lovbrudd i konsernforhold

i. Etter gjeldende rett regnes mor- og datterselskap som to forskjellige foretak. Morselskapet kan
imidlertid etter omstendighetene bli ansvarlig for medvirkning til overtredelser begétt i et
datterselskap. Det kan heller ikke utelukkes at lovbrudd begatt av ansatte i et datterselskap etter
omstendighetene ogsa kan vare begétt «pa vegne av» morselskapet.

ii. Det skal vurderes om morselskaper ber kunne holdes ansvarlig for lovbrudd begatt i
datterselskaper i storre grad enn i dag.

d) Betydningen av identitetsendringer

i. Dersom et foretak gjennomgar identitetsendringer etter at et lovbrudd er begétt, for eksempel ved
fusjon, oppkjep, opplesning eller reorganisering, skal straffansvaret etter gjeldende rett plasseres
hos det foretaket som lovbruddet ble begétt pa vegne av. Dette er ikke narmere lovregulert og
beror pa en sammensatt vurdering hvor retningslinjene er utpenslet i rettspraksis og juridisk teori.

ii. Det skal vurderes om det er behov for & endre rettstilstanden for slike identitetsendringer.
Uavhengig av om det er behov for materielle endringer, skal det vurderes om det er behov for &
lovfeste bestemmelser om dette.

e) Betydningen av forebyggende tiltak

i. Foretakets tiltak for & forebygge lovbrudd har etter gjeldende rett forst og fremst betydning for
det fakultative skjennet av om foretaket ber straffes. Etter straffeloven § 28 bokstav c) skal det
legges vekt pa om foretaket ved retningslinjer, instruksjon, opplaering, kontroll eller andre tiltak
kunne ha forebygget lovbruddet. I tillegg til & vare et element i det fakultative skjonnet, kan
forebyggende tiltak ha en betydning i vurderingen av om lovbruddet er begétt «pa vegne av»
foretaket. Naermere bestemt vil forebyggende tiltak kunne ha betydning for om lovbruddet kan
anses for a vaere paregnelig for foretaket, jf. pkt. a ovenfor.

ii. Det skal vurderes om organisatoriske og forebyggende tiltak for & forhindre lovbrudd ber
tillegges storre betydning enn etter gjeldende rett, og hvordan dette eventuelt ber reguleres. Flere
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hensyn kan tilsi varsomhet med bruk av foretaksstraff dersom gode forebyggende tiltak var
etablert. Blant annet prosessekonomiske hensyn- og bevishensyn kan likevel gjore det betenkelig
a legge stor vekt pa forebyggende tiltak fordi bevisfering om foretakenes «indre liv» kan vere
omfattende og komplisert. Det kan ogsa svekke foretaksstraffens preventive virkning dersom det
fremstar viktigere & kunne vise til forebyggende tiltak enn faktisk & forhindre at lovbrudd skjer.

Lovtekniske alternativer som skal vurderes er blant annet:
1) innforing av en sarskilt straffrihetsgrunn i tilfeller hvor forebyggende tiltak har blitt etablert,

2) endring av hvilken betydning forebyggende tiltak ber ha i vurderingen av om overtredelsen er
begatt «pa vegne av» foretaket,

3) endring av hvilken betydning forebyggende tiltak skal tillegges som ledd i det fakultative
skjennet, og

4) om en gkt betydning av organisatoriske og forebyggende tiltak skal bero pa om det pa utvalgte
omrader er fastsatt serskilte regulatoriske pdbud om forebyggende tiltak, slik man kjenner det blant
annet fra HMS-omradet.

f) Foretaksstraffens fakultative karakter

i. Etter gjeldende rett er systemet at domstolen har en skjennsmessig kompetanse til & frifinne et
foretak selv om vilkérene for straffansvar er oppfylt. Dette folger av uttrykket «kany i straffeloven
§ 27. Skjennskompetansen representerer ogsd en selvstendig henleggelsesgrunn for
péatalemyndigheten. Relevante momenter ved utevelsen av skjennet folger av straffeloven § 28.
Momentene er ikke uttommende. Det fakultative skjonnet ble innfert som en motvekt til at
hjemmelen for foretaksstraff er generell og ansvaret vidtrekkende. Fordelen med systemet er at
det gir fleksibilitet til & frita for straffansvar der dette ikke anses hensiktsmessig. Utfordringen er
at ordningen gir uklare rammer for grensene for foretaksansvar, noe som svekker
forutberegneligheten. Systemet innebaerer ogsa at grensene for straffansvar i stor grad overlates til
patalemyndighetens og domstolens individuelle skjeonn.

ii. Det skal vurderes om det fortsatt er hensiktsmessig at foretaksstraffen er fakultativ, og hvilke
alternativer som dette eventuelt kan erstattes med. Et alternativ kan for eksempel veere & fjerne det
fakultative skjonnet, men slik at vilkarene klargjores i storre grad enn i dag. Dette ma i tilfelle sees
i sammenheng med at det i dag ikke stilles krav om oppfyllelse av skyldkravet i straffebudet. Et
annet alternativ kan veare 4 snevre inn skjennskompetansen gjennom hovedregler eller
presumsjoner, jf. Rt. 2007 side 1684 for sa vidt gjelder brudd pé forurensningsloven.

g) Utmaling av betestraff

i. Etter gjeldende rett straffes foretak med beter, jf. § 27 tredje ledd. I tillegg kan foretak idemmes
rettighetstap og inndragning. Retningslinjene for det fakultative skjonnet av om foretaket skal
straffes i straffeloven § 28 gjelder ogsa for utméling av betestraffer.

ii. Det skal vurderes om det ber innferes mer detaljert lovgivning eller retningslinjer for utmaling
av betestraffer mot foretak, herunder bestemmelser om beregning av botens sterrelse. 1 den
forbindelse skal ogsd vurderes om betydningen av selvrapportering og samarbeid skal
tydeliggjores. Det skal ogsé vurderes i hvilken grad ekonomien i morselskap eller i konsern ber
kunne tas i betraktning ved utmalingen.

h) Forholdet til administrative sanksjoner

i. Et utviklingstrekk de senere ar er fremveksten av administrative sanksjoner for brudd pa
regulatorisk lovgivning. Innenfor konkurranseloven har overtredelsesgebyr erstattet foretaksstraff,
mens pa andre omrader utegver forvaltningen tilsyns-, kontroll og sanksjonsmyndighet i tillegg til
patalemyndigheten straffeprosessuelle virksomhet. Ved lov 27. mai 2016 nr. 15 (i kraft 1. juli
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2017) ble det innfert generelle regler om administrativ foretakssanksjon som gjelder nar det er
fastsatt i lov at det kan ilegges administrativ sanksjon overfor et foretak.

ii. Ved evalueringen og revisjonen av reglene om foretaksstraff skal det tas hensyn til hva som vil
vere en hensiktsmessig arbeidsdeling mellom ulike former for forvaltningsvirksomhet og
straffeprosessuell etterforskning av foretak. Videre skal det ved forslag til endringer i reglene om
foretaksstraff sees hen til om dette tilsier endringer ogsd i reglene om administrativ
foretakssanksjon.

i) Offentliggjoring av forelegg og henleggelsesbeslutninger mot foretak

i. De fleste straffesaker mot foretak avgjores ved forelegg. Etter gjeldende rett er ikke forelegg
offentlige pd samme méate som en dom. Det samme gjelder henleggelsesbeslutninger.

ii. Det skal vurderes om forelegg og henleggelsesbeslutninger mot foretak ber begrunnes og
offentliggjores 1 sterre grad enn i dag og hvordan dette i sa fall kan gjores. Storre grad av
offentlighet om forelegg og henleggelsesbeslutninger vil kunne gi sterre forutberegnelighet
vedrerende bateniva og utevelsen av det fakultative skjennet. Det vil ogsa kunne gi sterre mulighet
til & etterprove patalemyndighetens skjennsutevelse.

J) Andre spersmal som skal vurderes

i. Andre reaksjonsformer — det skal vurderes om det ber innferes andre former for sanksjoner mot
foretak enn bot, rettighetstap og inndragning. Det skal i den forbindelse vurderes om ordningen
med forelegg skal utvikles eller suppleres med andre reaksjonsformer som for eksempel
fullbyrdelsesutsettelse mot tilsyn.

ii. Rettighetstap — det skal vurderes om straffelovens bestemmelser om rettighetstap (straffeloven
kapittel 10) er hensiktsmessig utformet med tanke pa reaksjoner mot foretak. Herunder skal det
vurderes om foretak ber kunne fratas retten til & uteve en virksomhet eller aktivitet eller lignende
i storre grad enn i dag.

iii. Prosessuelle rettigheter — foretak har som utgangspunkt samme partsrettigheter som fysiske
personer i straffesaken. Men foretaksstraff reiser flere spersmal vedrerende utevelsen og
rekkevidden av foretaks partsrettigheter. Det oppstar ogsd flere serlige straffeprosessuelle
sparsmal for foretak som straffesubjekt. Foretaks straffeprosessuelle stilling skal vurderes.
Herunder skal forslaget i NOU 2016: 24 om at selvinkrimineringsvernet ikke skal gjelde for foretak
vurderes i lys av gjeldende straffeprosesslov.

3. KORRUPSJONSLOVGIVNINGEN

Straffelovens bestemmelser om korrupsjon og péavirkningshandel i §§ 387 til 389 videreforer
bestemmelsene i Straffeloven (1902) § 276 a til § 276 c. Bestemmelsene gjennomforer Norges
folkerettslige forpliktelser etter Europaradets strafferettslige konvensjon mot korrupsjon av 27.
januar 1999 og tilleggsprotokollen av 22. januar 2003men gér péd flere punkter lenger enn
konvensjonsforpliktelsene. Korrupsjonsbestemmelsene gjennomferer ogsa Norges folkerettslige
forpliktelser etter OECD-konvensjonen 21. november 1997 om motarbeidelse av bestikkelse av
utenlandske tjenestemenn i internasjonale forretningsforhold og FN konvensjonen mot korrupsjon
av 31. oktober 2003. Spersmaél knyttet til jurisdiksjon over korrupsjon begétt i utlandet er behandlet
i Justis- og beredskapsdepartementets heringsnotat 24. mai 2018.

Utredningen skal inneholde en analyse av straffebudene i straffeloven §§ 387 til 389, en vurdering
av om det er behov for lovendringer, samt forslag til eventuelle lovendringer for & sikre
gjennomferingen av Norges internasjonale forpliktelser knyttet til innsats mot korrupsjon, samtidig
som grunnleggende rettsstatsprinsipper som forutberegnelighet og rettsikkerhet ivaretas



17

Det skal vurderes om det knyttet til noen av temaene nevnt i punkt 2 er grunn til & vurdere en
serregulering for sa vidt gjelder korrupsjon, herunder spersmaélet om hvilken tilknytning som
kreves mellom foretaket og den som har begétt lovbruddet og betydningen av forebyggende tiltak.
Eventuelle behov for sarreguleringer ber fortrinnsvis plasseres 1 tilknytning til
korrupsjonsbestemmelsene. Ved eventuelle forslag til saerreguleringer mé forholdet til de generelle
reglene om foretaksstraff utredes.

Utredningen kan i tillegg inneholde forslag til annen aktuell lovgivning eller administrative tiltak
som kan bidra til mer effektiv bekjempelse av korrupsjon i foretak. Dette kan vere tiltak som

kommer i tillegg til eller i stedet for endring av straffelovens bestemmelser om foretaksstraff.
Problemstillinger som kan vurderes er:

a) Bor det innfores et pabud om & forebygge korrupsjon i virksomheten?

b) Bor departementet eller patalemyndigheten publisere retningslinjer  for
antikorrupsjonsprogrammer?

c) Bor det innfores regulatoriske krav til antikorrupsjonsprogrammer, og hvilke organer
bar i tilfelle ha kontroll- og sanksjonsansvaret.

3. KOMPARATIVT UTSYN

Utredningen skal gi en oversikt over hvordan foretaksstraff og straffansvar for korrupsjon er
regulert i Sverige, Danmark og utvalgte andre land. Herunder skal utredningen gi en
sammenlignende analyse av foretaksstraff for korrupsjon etter straffeloven og UK Bribery Act,
serlig hva gjelder kravet om tilknytning mellom foretaket og gjerningspersonen, samt betydningen
av foretakets tiltak for & forebygge korrupsjon.

4. AVSLUTTENDE BESTEMMELSER

Utredningen skal inneholde lovforslag med merknader i trdd med konklusjonene i vurderingen av
behovet for lovendringer.

Lovforslagene skal utarbeides i samsvar med retningslinjene i Justisdepartementets veileder
Lovteknikk og lovforberedelse (2000).

Utredningen skal utformes slik at den kan sendes p& hering uten ytterligere utredning av
departementet.

Okonomiske, administrative og andre vesentlige konsekvenser skal utredes i samsvar med
utredningsinstruksen med tilherende veileder.

Utredningen skal avgis innen 31. januar 2020.

Blant annet pa grunn av en langvarig sykemelding, ble utredningen forsinket og fristen

utsatt flere ganger, sist til utgangen av mai 2021.

2 ARBEIDET MED UTREDNINGEN

Da jeg fikk oppdraget med denne utredningen, var jeg partner i Advokatfirmaet Schjodt
AS. Den 1. august 2018 begynte jeg i ny stilling som Vice President i juridisk avdeling
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i Equinor ASA. Jeg leder en gruppe i juridisk avdeling som bistar Equinors
internasjonale oppstremsvirksomhet (Development and Production International).
Justisdepartementet og Equinor ASA samtykket til at jeg kunne fortsette med
utredningsoppdraget etter jobbskiftet. Dette er en enkeltpersonutredning. Jeg har
imidlertid diskutert problemstillingene i mandatet med en rekke fagmiljeer underveis,
blant annet patalemyndighet, forsvarsadvokater, internadvokater,
interesseorganisasjoner og akademia. Jeg har ogsa presentert problemstillinger i
mandatet 1 flere konferanser, blant annet Antikorrupsjonskonferansen 2019 og en

rundebordskonferanse om korrupsjon pd NHH hesten 2019.

3 SAMMENDRAG

De viktigste anbefalingene 1 utredningen kan sammenfattes som folger:

e Systemet med en generell hjemmel for foretaksstraff i straffeloven § 27 og § 28
fungerer og ber viderefores. Foretaksstraff ber ikke erstattes av en administrativ
sanksjon.

e Foretaksstraff mot enkeltpersonforetak ber forbeholdes enkeltpersonforetak
med flere ansatte. Foretaksansvaret ber fortsatt omfatte offentlig virksomhet.

e Det foreslds 4 (gjen)innfore et krav om subjektiv skyld som vilkdr for
foretaksstraff. Forslaget er at straffebudets skyldkrav mi oppfylles av
gjerningspersonen 1 foretaket. Dette dekker ogsa kumulative feil og anonyme
gjerningspersoner. Det gjores heller ikke unntak fra tilregnelighetskravet

e Ordlyden i tilknytningskravet «pd vegne av» 1 straffeloven § 27 foreslas endret
til et krav om at lovbruddet er begatt «under utevelsen av foretakets
virksomhet». Dette for & klargjere at foretaket holdes ansvarlig for egne
handlinger. Tilsvarende endring ber gjeres i bestemmelser om administrativ
foretakssanksjon 1 s@rlovgivningen.

e Det foresldas en ny sarskilt rettsstridsreservasjon for foretaksstraff som
inneberer at foretaket bare straffes dersom det ikke kunne forhindret lovbruddet

ved organisatoriske tiltak. Det ber vurderes & innfere en regel om at foretaket
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skal ha bevisbyrden for at dette vilkaret er oppfylt. Det er ikke behov for en
tilsvarende rettsstridsreservasjon ved administrative foretakssanksjoner i
serlovgivningen.

Det foreslas en sarskilt regel om et foretaks ansvar for passiv medvirkning til
lovbrudd i andre foretak som det har en reell instruksjons- og kontrollmyndighet
over. Bestemmelsen er serlig myntet pd morselskapers ansvar for lovbrudd i
datterselskaper og  oppdragsgiverforetaks ansvar for lovbrudd i
oppdragstakerforetak. Oppdragstakere som ikke er foretak, ber bedemmes pa
samme mate som ansatte i foretaket.

Det foreslés a ta bort foretaksansvarets fakultative karakter. Forslaget er 4 fjerne
det sdkalte «kan-skjonnet». Begrunnelsen er at kan-skjennet skaper unedvendig
uklarhet om rekkevidden av ansvaret. Ved & gjeninnfere et skyldkrav og innfere
en serskilt rettsstridsresersvasjon er ogsa behovet for dette kan-skjonnet
mindre. Endringen ber ikke fa konsekvenser for administrativ foretakssanksjon
1 serlovgivningen som fortsatt ber vare fakultativ. Patalemyndigheten vil
fortsatt kunne gi pdtaleunnlatelse og eventuelt henlegge en sak mot foretak pa
ulovfestet grunnlag dersom sarlige grunner tilsier at foretaksstraff ikke er
hensiktsmessig.

Det foreslas & innfere en mer detaljert regulering i straffeloven § 28 av metoden
for utmaling av betestraff mot foretak med utgangspunkt i foretakets ekonomi.
I forlengelsen av dette foreslas at domsgrunner og forelegg skal inneholde en
redegjorelse for hvordan betestraffen er utmalt.

Betydningen av selvrapportering og samarbeid med politi- og patalemyndighet
for straffutmdlingen ved foretaksstraff foreslds regulert 1 en sarskilt regel 1
straffeloven § 28 tredje ledd. Forslaget suppleres med en anbefaling om at
betydningen av slike forhold skal oppgis i domsgrunner og forelegg, jf. forslag
til endring av straffeprosessloven 40 og § 256. Videre foreslas at det innferes
adgang til & ilegge foretak helt eller delvis betinget bot, samt at det klargjores at
straffutmélingsutsettelse og straffutmalingsfrafall kan anvendes pa foretak. I
den forbindelse foreslds ogsé at slike reaksjoner ogsa kan ilegges ved forelegg

og at patalemyndighet og domstol kan settes hensiktsmessige vilkar i
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provetiden. Det ber i den forbindelse ogsa vurderes om det skal apnes for a
ilegge bater som ikke anses som formell straff. Patalemyndigheten ber utgi
nermere retningslinjer for forventninger, prosess og betydning av
selvrapportering og samarbeid.

Det foreslas en ny regel for partsrepresentasjon for foretak i straffeprosessloven
§ 84 a etter monster fra regelen om stedfortreder i tvisteloven.

I trdd med straffeprosesslovutvalgets anbefaling, foreslés at foretak ikke skal ha
et selvinkrimineringsvern.

I trad med straffeprosesslovutvalgets anbefaling, foreslas ogsa at det apnes for
paddemmelse av administrative sanksjoner 1 straffesaker mot foretak.

I trdd med utredningen fra professor Ragna Aarli, foreslds at det ber gis
innsynsrett 1 pataleavgjorelser mot foretak. Forelegg mot foretak ber publiseres
pa Lovdata eller andre digitale plattformer.

Det foreslas & klargjore i korrupsjonsbestemmelsen i § 387 at indirekte
korrupsjon ved bruk av mellomledd dekkes. Det ber videre vurderes & innta en
presisering av at korrupsjonen har et korrupt formal, og at korrupsjon som
belonning for en allerede utfort gjenytelse omfattes.

Det foreslas & kriminalisere grov uaktsom medvirkning til korrupsjon.

Det foreslds & begrense bestemmelsen om pavirkningshandel til pavirkning av
offentligrettslige beslutninger.

Det skisseres et forslag om a innfere regulatoriske krav til antikorrupsjonsarbeid
for sterre virksomheter og 1 offentlig sektor. Forutsetningen er at det opprettes
et sarskilt tilsynsorgan med spisskompetanse pa antikorrupsjon. Et slikt organ
kan naturlig utarbeide veiledning og retningslinjer for robuste
antikorrupsjonsprogrammer. Det kan ogsa ha ansvar for oppfelging av vilkar

om antikorrupsjonstiltak som ledd i foretaksstraff for korrupsjon.
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DEL Il: FORETAKSSTRAFF
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4 INTRODUKSJON

Foretaksstraff er regulert i straffeloven § 27 og 28. Systemet er at straffeloven § 27
forste ledd gir en generell hjemmel for foretaksstraff «[n]ér et straffebud er overtradt
av noen som har handlet pa vegne av foretaket». Foretaksansvaret er ikke begrenset til
overtredelser av bestemte straffebud. Men vilkaret om at «noen som har handlet pa
vegne av» foretaket innebaerer at det mé foreligge en nermere tilknytning mellom (som
utgangspunkt) en fysisk persons lovbrudd og foretakets virksomhet.  Dette
tilknytningskravet krever bade at den fysiske gjerningspersonen har positiv hjemmel
for & handle pa foretakets vegne og at det er en funksjonell tilknytning mellom
overtredelsen og gjerningspersonens rolle i foretaket.> Bestemmelsen bygger med dette
pa et representasjonsansvar hvor foretaket identifiseres med en fysisk representants
overtredelser. Bestemmelsen inneholder i tillegg elementer av kumulasjonsansvar.
Selv om ingen enkeltperson alene oppfyller gjerningsinnholdet i straffebudet, kan
summen av flere personers handlinger oppfylle kravet. Dessuten finnes elementer av
et organisasjonsansvar, det vil si svikt 1 organisatoriske tiltak som kunne ha forhindret
lovbruddet, etter omstendighetene ha betydning.® Det stilles riktig nok ikke krav om
ledelsesmedvirkning til lovbruddet. Det stilles heller ikke et selvstendig tilleggskrav
om systemsvikt dersom lovbruddet er begitt av underordnede. Foretakets
internkontrollsystemer for 4 motvirke lovbrudd er imidlertid et relevant moment 1
vurderingen av om gjerningspersonen har handlet «pd vegne av» foretaket.
Forarbeidene gir videre uttrykk for at foretaket ikke straffes ved «hendelige uhell eller
force majeure», men det er usikkert om dette representerer en reell begrensning av
ansvaret. Endelig er organisatoriske tiltak for & motvirke lovbrudd et relevant moment
1 vurderingen av om foretaket ber straffes i det konkrete tilfellet jf. straffeloven § 28

bokstav c.

28e7.7.

3 For en nermere behandling av skillet mellom representasjonsansvar, kumulasjonsansvar og organisasjonsansvar, se
Heivik, Foretaksstraff's. 22-32 og 7.8.1.1 nedenfor.
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Etter § 27 forste ledd andre punktum kan foretaket straffes selv om «ingen enkeltperson
har utvist skyld eller har skyldevne». Dette innebarer at en objektiv overtredelse av
straffebudet som utgangspunkt er tilstrekkelig for foretaksstraff. Hgyesterett har
imidlertid nylig avgjort at bestemmelsen ma tolkes innskrenkende fordi den ellers stér
i motstrid med den europeiske menneskerettighetskonvensjonen (EMK) artikkel 7. Det
betyr at foretaksstraff krever skyld, men ikke nedvendigvis samme skyldkrav som i
straffebudet.* Ansvaret er ikke begrenset til bestemte typer foretak eller bestemte typer
virksombhet. Straffeloven § 27 inneholder en vid definisjon av foretak, som bade dekker
privatrettslige og offentligrettslige rettssubjekter, og bade ekonomisk- og ikke-

okonomisk virksombhet.

Straffansvaret for foretak er fakultativt. Det betyr at selv om vilkarene for ansvar er
oppfylt, m& domstolen foreta en bred skjennsmessig vurdering av om foretaket bor
straffes. Dette folger av uttrykket at foretaket «kan» straffes 1 § 27 forste ledd.
Straffeloven § 28 inneholder en liste over relevante momenter i dette sakalte «kan-
skjonnet». Listen er ikke uttemmende. Foretak kan idemmes beter, rettighetstap og
inndragning, jf. § 27 tredje ledd. Ogsa  straffutmélingsutsettelse,
straffutmalingsutsettelse og pataleunnlatelse mé& kunne anvendes pa foretak, jf.
straffeloven § 30 bokstav a, e og f. Strafforfelging av foretak folger reglene 1
straffeprosessloven. Loven inneholder noen fa sarbestemmelser om foretak. Den
viktigste er regelen om at foretaket skal utpeke en partsrepresentant, jf.
straffeprosessloven § 84a. De fleste saker om foretaksstraff avgjores ved forelegg etter
straffeprosessloven kapittel 20. Bestemmelsene om foretaksstraff i1 straffeloven § 27
og § 28 videreforer reglene i straffeloven 1902 § 48 a og § 48 b med ett viktig unntak.
Mens regelen etter den tidligere straffeloven var at den fysiske gjerningspersonen métte
oppfylle skyldkravet i straffebudet, er ansvaret etter ordlyden i straffeloven § 27 som
utgangspunkt objektivt.

4Se HR-2021-797-A og 7.5 nedenfor.
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Det er né snart 30 &r siden den generelle hjemmelen for foretaksstraff ble innfert i
straffeloven 1902 § 48 a og § 48 b.> Det overordnede spersmaélet for denne delen av
utredningen er om rettsutviklingen 1 strafferetten og andre rettsomrader, forholdet til
internasjonale forpliktelser, de praktiske erfaringene med reglene og utviklingen i
hvordan foretak handterer risiko for lovbrudd, tilsier at det er behov for lovendringer.
For & vurdere dette og gi anbefalinger er det behov for en helhetlig analyse og
tilneerming til reglene om foretaksstraff. Jeg starter med en kort oversikt over
foretaksstraffens historiske utvikling og noen hovedtrender som jeg mener har
betydning for evalueringen av reglene (5 nedenfor). Deretter skal jeg redegjore for
foretaksstraffens begrunnelse og hensyn som gjor seg gjeldende ved utformingen av
regler om foretaksstraff (6 nedenfor), for jeg analyserer og evaluerer grunnvilkéarene
for foretaksstraff, kan-skjonnet, straffereaksjoner og foretaks straffeprosessuelle
stilling (7, 8, 10 og 11 nedenfor). Noen spesielle emner er skilt ut til seerskilt behandling
underveis. Det gjelder betydningen av forebyggende tiltak (9 nedenfor), betydningen
av selvrapportering, inkludert «forhandlede lesninger» (12 nedenfor) og
offentliggjeoring  av  patalebeslutninger = mot  foretak (13  nedenfor).
Jurisdiksjonsspersmal og spersmal knyttet til foreldelse av foretaksstraff behandles

ikke.

5 HISTORISK UTVIKLING OG NYERE TRENDER

5.1 Historisk utvikling

Ved inngangen til den moderne strafferettshistorien, det vil si 1 overgangen fra 1700-
til 1800-tallet var straffansvar for foretak ikke utbredt Norge og Europa.® I likhet med

de kontinentaleuropeiske straffelovreformer i forste halvdel av 1800-tallet, anerkjente

5 Lov 20. juli 1991 nr. 66. Bestemmelsene tradte i kraft 15. oktober 1991, jf. forskrift av 6. september 1991 nr. 571.

¢ Fremstillingen i dette kapitlet er basert pa Hoivik, Foretaksstraff's. 41 — 68.
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verken Kriminalloven av 1842 eller straffeloven av 1902 i sin opprinnelige form slikt
straffansvar. Bakgrunnen var en forestilling om at straffansvar var et personlig ansvar
som bare mennesker kunne bare. Foretak hadde ingen strafferettslig skyldevne.” Det
pragmatiske behovet for foretaksstraff var ogsd beskjedent. 1 kjelvannet av den
industrielle revolusjon fulgte 1 andre halvdel av 1800-tallet en modernisering av
rettslige former for organisert naringsvirksomhet, forst og fremst gjennom ekende
bruk av aksjeselskaper. Industrialiseringen og aksjeselskapenes fremvekst okte sin tur
behovet for regulering og kontroll og aktualiserte et praktisk behov for bruk av
foretaksstraff. Industrialiseringen, moderniseringen og utviklingen av velferdsstaten
forte ogsd til en dreining 1 synet pa forholdet mellom stat og borger. Rettsstatsideen
som vokste frem i opplysningstiden bygget opprinnelig pa et grunnsyn om at rettsregler
skulle beskytte borgerne mot statens maktmisbruk. Den praktiske utviklingen av
rettsstaten innebar imidlertid mer stabile styringsforhold. Mot slutten av 1800-tallet
endret derfor dette grunnsynet karakter. Staten ble ikke lengre ansett som en mulig
trussel mot enkeltindividets frihet, men som en garantist for folks velferd. Dette
pavirket ogsé synet pé strafferettens funksjon. Fra & vaere en méte & sikre borgerne mot
statens maktmisbruk (rettsstatsideen), ble strafferetten et styringsredskap for staten for

a sikre befolkningens velferd.

Dette pavirket ogsa strafferettens ideologiske grunnlag fra en mer «defensiv» orientert
retning der strafferetten skulle gi vern mot maktmisbruk, mot en mer «offensiv» og
effektivitetsorientert ideologi hvor straff primeert ble et (av flere) styringsmiddel for &
pavirke og regulere og kontrollere borgernes atferd i en velferdsstat. Dermed ble
speorsmalet om straffansvar for foretak endret fra en mer teoretisk orientert diskusjon
om foretaks rettsevne til et praktisk lovgivningspolitisk spersmél om & bruke

straffesanksjonen som styringsredskap overfor foretak, og sarlig aksjeselskaper.

Administrasjonsridets anordning om prisregulering av 12. september 1940 § 14 tredje

ledd blir ofte regnet som den ferste bestemmelsen om foretaksstraff. Denne ble

7 Se 6.5 nedenfor.
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viderefort 1 lov av 30. juni 1947 om prisregulering og anna regulering av
neringsverksemd § 12. Dette markerte startskuddet for innfering av en rekke
serhjemler for foretaksstraff i sarlovgivningen. Utformingen av bestemmelsen om
foretaksstraff i administrasjonsradets anordning ble mensterdannende for de andre
serhjemlene. Utover de tilfellene hvor det eksisterte sarskilt hjemmel for
foretaksstraff, var likevel regelen at det ikke var adgang til & idemme foretaksstraff.
Ved lov 20. juli 1991 nr. 66, ble hjemlene for foretaksstraff i seerlovgivningen opphevet
og erstattet av en generell hjemmel for foretaksstraff i straffeloven 1902 § 48 a og § 48
b.® Heretter kunne foretak i prinsippet straffes for enhver type overtredelse av et

straffebud. Denne generelle hjemmelen er viderefort 1 straffeloven § 27 og § 28.

Den historiske utviklingen av foretaksstraff i Norge etter 1940 er noksa parallell til
utviklingen i Norden, kontinental-Europa, England og USA. Den ferste hjemmelen for
foretaksstraff i Danmark kom ved smerloven av 10. april 1926 nr. 109. Ved lov av 12.
juni 1996 nr. 474 ble det innfort et nytt kapittel 5 om straffansvar for juridiske personer
1 den danske straffeloven. I 1995 ble det tilfoyet regler om foretaksstraff i den finske
straffeloven. 1 1976 ble det innfort regler om foretaksstraff i den nederlandske
straffeloven art. 51. Frankrike innforte tilsvarende hjemmel for foretaksstraff i Noveau
Code Pénal art. 121-2 1 1992. Foretaksstraff ble gjennom rettspraksis sementert bade 1
England og USA 1 legpet av forste halvdel av 1900-tallet.

Samtidig har flere land, blant annet Sverige og Tyskland fastholdt prinsippet om at
foretak mangler skyldevne og derfor ikke kan straffes. Etter den svenske Brottsbalken
kan et foretak i stedet ilegges «foretagsboty». Dette er en «sdrskild rettsverkan av brott»
og dermed ikke formelt klassifisert som straff, jf. Brottsbalken 1 kapittel 4 §, jf. 3 §.
Foretagsbot kan imidlertid ilegges ved brudd pd enhver straffebestemmelse i
Brottsbalken og spesiallovgivningen.  Tysk strafferett bygger pad et tosporet
sanksjonssystem. Systemet sondrer mellom den «egentlige» strafferetten, som

reguleres av Strafgesetzbuch (StGB) og en sarskilt forvaltningsstrafferett, som

8 Bestemmelsene tradte i kraft 15. oktober 1991, jf. forskrift av 6. september 1991 nr. 571.
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reguleres i en egen lov, Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten (OWiG).? Etter tysk rett har
foretak ikke strafferettslig ansvarsevne. Men for overtredelser av OWiG kan foretak,
pa samme mate som fysiske personer, ilegges en bot — «Geldbulley, jf. OWiG § 30. I
motsetning til det som gjelder for fysiske personer, kan foretak ogsé ilegges Geldbufle
for «Straftaty, det vil si brudd pa StGB, jf. OWiG § 30 ferste ledd. At tysk rett holder
fast ved motstanden mot ordinart straffansvar, samtidig som det &pnes for & ilegge
foretak Geldbulle etter OWiG § 30, kan forstds som et kompromiss mellom den
klassiske motstanden mot ordinzrt straffansvar for foretak og det praktiske behovet for

4 sanksjonere foretak for lovovertredelser. '

OECD utarbeidet 1 2016 en komparativ oversikt over foretaksansvaret for korrupsjon
av utenlandske offentlige tjenestepersoner i de 41 statene som har tiltradt OECD-
konvensjonen mot korrupsjon av utenlandske offentlige tjenestepersoner.'! Av denne
fremgér at 11 land (27%) bruker en administrativ («non-criminal sanction») sanksjon
mot foretak i stedet for straff ved slik korrupsjon,'? mens to land bruker béade
administrative og strafferettslige sanksjoner (USA og Mexico). Ett land, Argentina,

hadde pa dette tidspunktet ikke innfort sanksjoner mot foretak for korrupsjon.

5.2 Nyere utviklingstrekk

5.2.1 Innledning

Reglene om foretaksstraff favner svert bredt. De dekker bade offentlig og privat sektor,
og bade gkonomisk og ikke-gkonomisk virksomhet. Ansvaret rommer ogsa et vidt

spekter av lovbrudd. Sentrale omrader er eskonomisk reguleringslovigvning som HMS-

° Loven ble vedtatt 24. mai 1968, jf. Karlsruhe, Kommentar zum OwiG, Einleitung, Rn. 41.
10 Jf. Weigend i JICJ 2008 s. 931.
"W OECD, Liability for Legal Persons.

12 OECD, Liability for Legal Persons s. 21-22.
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regelverk, og forskjellige konsesjonsregler, og typisk ekonomisk kriminalitet som
skatteunndragelse, korrupsjon og hvitvasking. I en helhetlig evaluering av reglene om
foretaksstraff er det flere utviklingstrekk siden den generelle hjemmelen for
foretaksstraff ble innfort i 1991 bade i og utenfor rettssystemet som det kan vere
relevant a ta hensyn til. Det kan nok vere delte meninger om hvilke utviklingstrekk

som ber fremheves, men etter min oppfatning er det sarlig to temaer som peker seg ut:

i.  Forventninger til internkontrollsystemer og andre tiltak i foretak for & forebygge
lovbrudd eller skade.

ii.  Internasjonal fremvekst av «forhandlingsbaserty» sanksjonering av foretak.

5.2.2 Krav og forventninger til internkontrollsystemer

Med internkontrollsystemer menes systematiske tiltak i virksomheter for a forhindre
skade eller lovbrudd. Krav og forventninger til internkontrollsystemer fungerer ofte 1
et samspill mellom lovgivning, tilsynspraksis, (internasjonale) «soft-law» instrumenter
og bransjepraksis. Pa lovgivningsnivé finnes en rekke eksempler pa regler som stiller
krav til selskapers (og andre foretaks) internsystemer for a forhindre skade eller
lovbrudd. Innenfor helse, miljo og sikkerhet pa arbeidsplasser, har slik regulering lang
tradisjon. Hovedbestemmelsen om dette i dagens arbeidsmiljelov er § 3-1 forste ledd

som bestemmer:

(1) For & sikre at hensynet til arbeidstakers helse, miljo og sikkerhet blir ivaretatt, skal arbeidsgiver
sorge for at det utfores systematisk helse-, miljo- og sikkerhetsarbeid pé alle plan i virksomheten.
Dette skal gjores i samarbeid med arbeidstakerne og deres tillitsvalgte.

(2) Systematisk helse-, miljo- og sikkerhetsarbeid innebarer at arbeidsgiver skal:

a) fastsette mal for helse, miljo og sikkerhet,

b) ha oversikt over virksomhetens organisasjon, herunder hvordan ansvar, oppgaver og
myndighet for arbeidet med helse, miljo og sikkerhet er fordelt,

c) kartlegge farer og problemer og pd denne bakgrunn vurdere risikoforholdene i
virksomheten, utarbeide planer og iverksette tiltak for a redusere risikoen,

d) under planlegging og gjennomfering av endringer i virksomheten, vurdere om
arbeidsmiljeet vil veere i samsvar med lovens krav, og iverksette de nedvendige tiltak,

e) iverksette rutiner for a avdekke, rette opp og forebygge overtredelser av krav fastsatt i
eller i medhold av denne lov,
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f)serge for systematisk arbeid med forebygging og oppfelging av sykefraveer,

g) sorge for lepende kontroll med arbeidsmiljget og arbeidstakernes helse nar
risikoforholdene i virksomheten tilsier det, jf. bokstav c,

h) foreta systematisk overvaking og gjennomgang av det systematiske helse-, miljo- og
sikkerhetsarbeid

Denne bestemmelsen mé videre sees i sammenheng med det generelle kravet til

forsvarlig arbeidsmiljo i § 4-1:

«Arbeidsmiljeet i virksomheten skal vare fullt forsvarlig ut fra en enkeltvis og samlet vurdering
av faktorer i arbeidsmiljeet som kan innvirke pa arbeidstakernes fysiske og psykiske helse og
velferd. Standarden for sikkerhet, helse og arbeidsmiljeo skal til enhver tid utvikles og forbedres i
samsvar med utviklingen i samfunnet»

Hovedbestemmelsen i § 3-1 utfylles av mer detaljerte regler om krav til systematiske
tiltak i forskrifter.!® Forskriftene utfylles i sin tur av veiledning fra tilsynsmyndighetene
og fortolkninger i tilsynspraksis.!* Veiledningene inneholder i noen tilfeller
anbefalinger om bransjenormer og bransjestandarder som en méte a oppfylle
forskriftsforpliktelsene pd. Bransjestandarder kan dermed fa direkte betydning for
myndighetenes vurdering av om systemkravene er oppfylt. Et illustrerende eksempel
er Forskrift om helse, miljo og sikkerhet i petroleumsvirksomheten og pé enkelte

landandlegg (Rammeforskriften) § 24 forste ledd som bestemmer:

«Nar den ansvarlige bruker en norm som anbefales i veiledningen til en forskriftsbestemmelse som
en méte & oppfylle forskriftens krav pa innen helse-, arbeidsmiljo- og sikkerhetsomradet, kan den
ansvarlige normalt legge til grunn at forskriftens krav er oppfylt»

I Petroleumstilsynets kommentar til denne bestemmelsen heter det: '

«I virksomhet som er omfattet av denne forskriften og forskrifter gitt i medhold av denne, vil
sedvaner eller kutymer i bransjen, krav og spesifikasjoner som framkommer i andre dokumenter,
sd som industristandarder, som er nasjonalt og internasjonalt anerkjent innenfor et fagomrade, for
eksempel standarder som er utarbeidet i regi av CEN, CENELEC, ISO og IEC, vere normgivende.
Det samme gjelder bransjestandarder utarbeidet i regi av NORSOK og API med flere.»

13 Se serlig Internkontrollforskriften og Rammeforskriften.

14 Arbeidstilsynet har gitt ut veiledning til Internkontrollforskriften: internkontrollforskriften.pdf (arbeidstilsynet.no).
Petroleumstilsynet mfl. har gitt ut veiledning til rammeforskriften: rammeforskriften veiledning_n-1.pdf (ptil.no)

15 Veiledning til Rammeforskriften s. 24.
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Manglende oppfyllelse av regulatoriske krav til internkontroll kan sanksjoneres
administrativt, typisk ved palegg eller overtredelsesgebyr, eller straff, jf. for eksempel
arbeidsmiljeloven § 18-6, § 18-10 og § 19-1.

Selv om denne form for regulering av internkontroll ikke er et nytt fenomen, har det
vert en utvikling de siste arene bade i Norge og andre land, hvor slike krav til
forebygging og kontroll er innfert eller foreslatt innfert pd omrader som tidligere har
veert «forbeholdty strafferetten. Et eksempel pé dette er hvitvaskingsloven som stiller
krav til finansinstitusjoner og noen andre juridiske personer om systematiske tiltak,
kontroll og rapportering for & forebygge og avdekke hvitvasking og terrorfinansiering.
Loven utfylles av mer detaljerte bestemmelser 1 hvitvaskingsforskriften. Finanstilsynet
forer tilsyn med at akterene oppfyller kravene og kan ilegge administrative sanksjoner
ved manglende etterlevelse, inkludert overtredelsesgebyr.!® Brudd pa
hvitvaskingsloven kan ogsa sanksjoneres med straff, bade personlig straffansvar og
foretaksstraff, jf. Hvitvaskingsloven § 51. Brudd pa hvitvaskingsloven er brudd pé
regulatoriske krav til forebygging av hvitvasking. Slike brudd kan oppsté selv om det
ikke foreligger brudd pé forbudene mot hvitvasking i straffeloven § 337-341.

I relasjon til foretaksstraff reiser denne utviklingen for det ferste spersmal om
forebyggingsarbeid ber tillegges en mer direkte betydning for straffansvaret enn i
dag.!” Et eksempel pé slik lovgivning er den engelske UK Bribery Act section 9
inneholder en sarskilt «adequate procedures defence» som innebarer at foretak kan bli
frifunnet for straffansvar for & ikke ha forhindret korrupsjon dersom det har

implementert forsvarlige antikorrupsjonsprogrammer.'®

Myndighetene har 1 den
forbindelse  utgitt  retningslinjer  for  forventningene  til et  godt

antikorrupsjonsprogram.!® 1 tillegg til dette har flere internasjonale organisasjoner

16 Se hvitvaskingsloven kapittel 9 og 6.3.3.4 ovenfor.
17 Se sarlig 9 nedenfor.
18 Se 7.8.1.6 og 19.14.4 nedenfor.

19 Ministry of Justice, The Bribery Act 2010 (The Bribery Act 2010 - Guidance (publishing.service.gov.uk)
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utviklet lignende standarder og veiledninger til selskaper om innholdet i robuste
antikorrupsjonsprogrammer.2’ Disse er ikke i seg selv juridisk bindende rettsregler som
foretak er forpliktet til & folge og som kan handheves av nasjonale myndigheter. Slike
«soft lawy instrumenter skal anses som anbefalinger og tjene som hjelp for akterene 1
naringslivet nir de skal utvikle sine internkontrollsystemer.?! Retningslinjene bidrar
til & fastlegge innholdet i en effektiv standard for ansvarlig atferd og dermed forsvarlig

virksomhet.

Et annet omrade hvor vi ser okt oppmerksomhet om forebyggingsarbeid i virksomheter
er i relasjon til selskapers ansvar for a beskytte menneskerettigheter. 12011 utga FN
«Guiding Prinicples on business and Human Rights».?? P4 samme méte som «soft law»
instrumenter for anti-korrupsjonsarbeid er de ikke juridisk bindende rettsregler. Men
en rekke storre selskaper bruker dem i sin virksomhet. I tillegg har flere land vedtatt
nasjonal lovgivning om krav til selskapers arbeid for & beskytte menneskerettigheter.
Barne- og familiedepartementet har nylig fremlagt et forslag til ny lov om
virksomheters apenhet og arbeid med grunnleggende menneskerettigheter og
anstendige arbeidsforhold (&penhetsloven).?? Etter lovforslaget skal brudd pa
apenhetsloven kunne sanksjoneres med administrativ tvangsmulkt, overtredelsesgebyr,

veiledning, og offentliggjering av vedtak, men ikke straff.?*

For det andre, og da 1 relasjon til korrupsjon spesielt, reiser denne utviklingen spersmél

om det ber innferes regulatoriske krav til antikorrupsjonsarbeid 1 sterre virksomheter

20 Se for eksempel Anti-Corruption Ethics and Compliance Handbook for Business utgitt i samarbeid mellom OECD, FN
og Verdensbanken ( https://www.oecd.org/corruption/Anti-CorruptionEthicsComplianceHandbook.pdf), Business
Principles for Countering Bribery» utgitt av Transparency International
(https://www.transparency.org/whatwedo/publication/business_principles_for countering_bribery) og ISO 37001.

21 Se for eksempel Europarddets oversikt over tilnzerming til antikorrupsjon og anti-hvitvasking:
https://www.coe.int/en/web/corruption/approach

22 UN, Guiding Princples on Business and Human Rights, guidingprinciplesbusinesshr_en.pdf (ohchr.org)

23 Prop. 150 L (2020-2021).

24 Se Prop. 150 L (2020-2021) s. 98-100
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etter monster fra for eksempel hvitvaskingsloven. Dette skal jeg komme tilbake til i

Del III (21 nedenfor).

5.2.3 Internasjonal fremvekst av «forhandlingsbaserte» sanksjoner
mot foretak.

De aller fleste saker om foretaksstraff 1 Norge avgjeres av péatalemyndigheten ved
forelegg.?> Selv om det i praksis er innslag av forhandlinger mellom foretak og
patalemyndigheten, er et vedtatt forelegg formelt en straffereaksjon som har samme
virkning som en dom. Forelegget fungerer som tiltalebeslutning om det ikke vedtas.?
En rekke land har utviklet andre sakalte «non-trial resolution» instrumenter som i storre
grad enn det norske foreleggssystemet bygger forhandlinger mellom patalemyndighet
og det enkelte selskap og hvor sanksjonen gjerne formelt ikke er klassifisert som
straff.?” Hovedbegrunnelsen er gjerne & effektivisere straffeprosessen fordi vanlig
straffeprosess med tiltale og rettergang i alvorlige straffesaker mot foretak er sveert
ressurskrevende. I tillegg brukes slike instrumenter som et insentiv for selskaper til a
selvrapportere og samarbeide om oppklaringen av saken. Til dette kommer at nér flere

land introduserer samme type instrument, blir det lettere a koordinere og samarbeide

om etterforskning og sanksjonering pa tvers av landegrensene.

25 Se 10.2 nedenfor.

26 Se 12 nedenfor.

27 Se Error! Reference source not found. nedenfor.
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6 FORETAKSSTRAFFENS BEGRUNNELSE OG
LEGITIMITET

6.1 Innledning

I analysen av foretaksstraffens begrunnelse, kan det vare klargjorende & skille mellom
tre nivaer i strafferettssystemet. Det forste nivaet er regelnivdet. Hovedspersmalene
her er hvorfor vi har et straffesystem og hvilke handlinger som ber kriminaliseres.
Straffens preventive virkning og andre nyttebetraktninger star sentralt for straffens
begrunnelse pa dette nivéet. I relasjon til foretaksstraff er de sentrale spersméalene her
hvorfor foretak i det hele tatt ber straffes (6.2 nedenfor) og forholdet til
kriminaliseringsprinsippene (6.3 nedenfor). Det andre nivaet er ansvarsnivdet. Dette
omfatter vilkarene for gjerningspersoners ansvarlighet. Straff som klander og forholdet
til skyldprinsippet som (moralsk) skranke for straffansvaret er sentrale elementer i
straffens begrunnelse pa dette nivaet. Nar det gjelder foretaksstraff, er et
hovedspersmaél her om foretak har skyldevne og om skyldprinsippet kan anvendes (6.5
nedenfor). Det tredje nivéet er straffenivdet. Sentrale hensyn er her forholdsmessighet
mellom forbrytelse og straff og prevensjonsformalet. Dette skal jeg behandle forst

under 10 nedenfor.

6.2 Foretaksstraffens preventive virkning

6.2.1 Utgangspunktet: Gi foretaket insentiv til a forebygge
lovbrudd i organsiasjonen

Det rettspolitiske formalet med & straffe foretak er at dette skal styrke straffens

preventive effekt sammenlignet med det som kan oppnas gjennom utelukkende et
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personlig straffansvar.?® Kjernen i foretaksstraffens preventive mekanisme er at
ansvaret skal fungere som et organisatorisk insentiv til & forhindre lovbrudd i
organisasjonen. Foretaksstraff skal stimulere til & organisere foretaket pa en slik mate
at det ikke begds straffbare handlinger i virksomheten.?’ Mens den preventive
mekanismen i et personlig straffansvar er & pavirke den individuelle gjerningspersonen,
skal foretaksstraff primart pavirke foretakets organisasjons- og beslutningssystem som
den individuelle gjerningspersonen er underlagt. Tanken er dels & stimulere til
individuelt tilsyn og kontroll med enkeltpersoner gjennom for eksempel konkrete
instrukser til en ansatt, og dels & stimulere til systematiske tiltak for & forhindre

lovbrudd 1 virksomheten.

6.2.2 Motvirke pulverisering av straffansvaret

Organisert virksomhet skaper risiko for pulverisering av straffansvar for lovbrudd
begétt 1 tilknytning til virksomheten. Dette har ssmmenheng med at slik virksomhet
typisk preges av en systematisk arbeidsdeling og kunnskapsspredning mellom
personene som deltar. Sterre foretak vil ofte ha et komplekst preg av
ugjennomskuelighet hvor det kan vare utfordrende & bringe klarhet i individuelle
ansvarsforhold og kunnskap. Selv om det er klart at det er begitt et lovbrudd i
tilknytning til foretakets virksomhet, kan det vaere at ingen enkeltperson oppfyller
vilkédrene for personlig straffansvar, eller at det ikke er mulig 4 identifisere eller fore
tilstrekkelig bevis mot en ansvarlig enkeltperson. Foretaksstraff kan motvirke dette ved
at ansvaret ikke gjores betinget av at individuelle gjerningspersoner kan identifiseres
(«anonyme feil») og ved at foretaket kan holdes ansvarlig for summen av flere

personers handlinger («kumulative feil»).°

B NOU 1989: 11 s. 9 andre spalte, Ot. prp. nr. 27 (1990-91) s. 6 andre spalte og s. 7 andre spalte, Rt. 2004 s. 1457 (avsnitt
23 0g 32), Rt. 2007 s. 785 (avsnitt 15), Heivik, Foretaksstraff's. 69 m. henvisninger.

29 Jf. Rt. 2004 s. 1457 (avsnitt 23) og Rt. 2007 s. 785 (avsnitt 15).

30 Se 7.7 nedenfor.
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Muligheten til & motvirke ansvarspulverisering av et personlig straffansvar gjennom
foretaksstraff kan ogsa i noen grad fungere som en samfunnsekonomisk effektiv
«forskyvning» av ansvaret for tilsyn, kontroll og etterforskning av lovbrudd fra det
offentlige (politi og patalemyndighet) til foretakenes organisasjon. Siden foretakenes
kompleksitet og ugjennomskuelighet kan gjore det uforholdsmessig ressurskrevende
for politi- og patalemyndighet & avdekke og sanksjonere individuelle lovbrudd, vil
nemlig foretakene selv vaere i stand til & identifisere og sanksjonere sine ansatte mer
effektivt enn myndighetene. Foretaksstraff kan derfor fore til en mer effektiv bruk av
patalemyndighetens ressurser. Samtidig ber ikke foretaksstraff erstatte det individuelle
ansvaret. Foretaksstraff skal ikke vare et hinder for et personlig ansvar for
gjerningspersonen. Poenget er at foretaksstraff motvirker ansvarspulverisering ved at
den sikrer ansvarliggjering ogsa i tilfeller hvor det individuelle ansvaret ikke strekker

til.

6.2.3 Styrke den preventive virkningen overfor fysiske
gjerningspersoner

Ansatte 1 et foretak utsettes normalt for en pavirkning fra ledere eller kulturen i
selskapet som kan medfere at de begir lovbrudd under utevelsen av arbeid som de
ellers ikke ville begatt. Denne pavirkningen kan bidra til a svekke den preventive
effekten av et personlig straffansvar. Faren er at ledere eksplisitt eller implisitt
«oppmuntrer» eller ser gjennom fingrene med lovbrudd som eker lennsomheten.
Videre kan foretaket bidra til 4 beskytte en ansatt som begér lovbrudd gjennom a betale
en eventuell batestraff som ilegges den ansatte. Foretaksstraff kan motvirke dette ved
at straffen adresseres til organisasjonen som den ansatte pavirkes av. Ved & pavirke
organisasjonen, er tanken at foretaksstraff skal bidra til & skape en intern forventning
om at lovbrudd skal unngds. Risikoen for foretaksstraff gir foretakene en oppfordring
til & forebygge og sanksjonere lovbrudd som begas av ansatte. Dette vil 1 sin tur kunne

gjore det mindre fristende & bega lovbrudd i virksomheten.
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6.2.4 Omdommevirkning

Foretaksstraff vil kunne ramme foretakets omdemme 1 form av ekt motstand fra
kunder, investorer og andre til 4 involvere seg med foretaket. I de tilfellene hvor det er
grunnlag for et personlig straffansvar mot gjerningspersonen, kan det naturligvis tenkes
at foretaket rent faktisk blir identifisert med gjerningspersonen, slik at det personlige
straffansvaret ogséd rammer foretakets omdemme. Dette gjelder kanskje serlig hvor
personer i ledelsen blir stilt til ansvar. Et straffansvar mot foretaket som sadant vil
imidlertid kunne ha en mer direkte stigmatiserende effekt overfor foretaket enn det et
personlig straffansvar vil kunne gi. Dette kan 1 sin tur bidra til & styrke foretakets

funksjon som organisatorisk incentiv til & motvirke lovbrudd i virksomheten.

6.3 Forholdet til kriminaliseringsprinsipper

6.3.1 Innledning

Straffansvarets karakter av klander og onde inneberer at foretaksstraff, pd samme mate
som det personlige straffansvaret, krever en serskilt moralsk legitimitet eller
rettferdiggjorelse sammenlignet med andre sanksjonsformer. Dette innebeerer at
prevensjonsformalet alene ikke nedvendigvis er tilstrekkelig til & legitimere
foretaksstraff. P&  regelnivdet kommer  dette til  uttrykk  gjennom
kriminaliseringsprinsippene som den norske straffelovgivningen bygger pd.’! 1

forarbeidene til straffeloven er det i den forbindelse bred konsensus om tre prinsipper

for kriminalisering:*

a) Skadefolgeprinsippet: Bare handlinger som forer til skade eller fare for skade,

bor kriminaliseres.

31 Se sarlig NOU 2002: 4 s. 78-99, Ot. prp. nr. 90 (2003-2004) s. 88-93 og Innst. O. nr. 72 (2004-2005) pkt. 6.2.

32 Ot. prp. nr. 90 (2003-2004) s. 88 andre spalte.
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b) Straff ber bare brukes som siste virkemiddel, dersom andre reaksjoner og
sanksjoner ikke finnes eller 4penbart ikke vil vere tilstrekkelige.
c) Straff ber bare benyttes dersom nyttevirkningene er klart storre enn

skadevirkningene.

6.3.2 Skadefolgeprinsippet og foretaksstraff

Skadefolgeprinsippet setter skranker for hvilke handlinger som ber veare straffbare.
Systemet i straffeloven er at hjemmelen for foretaksstraff i straffeloven § 27 gjelder for
overtredelse av ethvert straffebud. Det er med andre ord ikke slik at foretaksstraff er
forbeholdt bestemte handlinger som bare foretak kan stilles til ansvar for.
Skadefolgeprinsippet er dermed ikke ansett for & sette spesielle skranker for bruk av
foretaksstraff. Siden kjernecomradet for foretaksstraff tradisjonelt har vert brudd pa
bestemmelser om regulering av naringsvirksomhet,** hvor det i mange tilfeller er
mindre aktuelt med et personlig straffansvar, henger sporsmalet om brudd pa slike
bestemmelser bar kriminaliseres naert sammen med bruk av foretaksstraff. Dette faller

imidlertid utenfor rammen av denne utredningen.

6.3.3 Foretaksstraff som siste virkemiddel

6.3.3.1Innledning

Et sentralt kriminaliseringsprinsipp er at straff bare ber benyttes som en siste utvei
(ultima ratio). Dette inneberer at det er vanskelig a rettferdiggjore foretaksstraff hvis
samme preventive effekt kan oppnés gjennom alternative og mindre inngripende
sanksjonsformer, sarlig inndragning, erstatningsansvar eller administrative

sanksjoner.

3 J£. NOU 1989: 11 s. 9 andre spalte, Rt. 2000 s. 2023 (s. 2027), Rt. 2004 s. 1457 (avsnitt 20 og 33), Andenas/Rieber-
Mohn/Sether, Alminnelig strafferett s. 275 og Heivik 1 TfS 2005 s. 110-111.
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6.3.3.2Forholdet til inndragning

Straffelovens system er at det er adgang til 4 idemme inndragning alene eller sammen
med straff, jf. § 66. Foretak kan ilegges inndragning, jf. § 27 tredje ledd. Inndragning
bygger pa prinsippet om at forbrytelser ikke skal lenne seg og har sterre preg av
gjenoppretting av status quo enn klander.>* Samtidig har inndragningsinstituttet ogsa
et preventivt formal.* Ved inndragning av utbytte og utvidet inndragning etter
straffeloven § 67 og § 68 er tanken at det skal virke avskrekkende pd potensielle
lovbrytere at man risikerer 4 bli fratatt fordelene som oppnas ved den straffbare
handlingen.*® Den individualpreventive virkning i form av «uskadeliggjering» bidrar
for eksempel til a begrunne inndragning av redskaper til en straffbar handling etter §

69.

Av de opprinnelige motivene til straffeloven 1902 fremgar at adgangen til inndragning
overfor foretak skulle dekke det preventive behovet for foretaksstraff — altsa slik at det

ikke var behov for foretaksstraff i tillegg:3’

«Herved er ogsé det ofte dreftede Spergsmaal om, hvorvidtjuridiskeP erson-er ber kunne
underkastes Formuesstraffe, paa en Vis lost. Naar der aabnes Adgang til at tage al ulovlig erhvervet
Vinding fra dem, vil den Trang, som eller unagtelig kan foles til at lade Pengestraffen ramme dem
selv i stedet for deres Forretningsferere, gjore sig mindre gjaeldende.»

Synspunktet var altsa at inndragningsinstituttet skulle motvirke risikoen for at foretaket
dekket den fysiske gjerningspersonens betestraff. PA samme mate som i relasjon til det
personlige straffansvaret, bygger imidlertid dagens regler om foretaksstraff pa at
inndragning foretaksstraff er sanksjoner som utfyller hverandre. Det vil kunne vare
en rekke straffbare lovbrudd der foretaket ikke har oppnddd noe fordeler som kan
inndras. [ relasjon til inndragning av utbytte og utvidet inndragning, kan det videre

vaere at gjenopprettingshensynet representerer en skranke for inndragning som ikke

34 Se for eksempel Ot. prp. nr. 8 (1998-1999) s. 5, sml. Matningsdal, Inndragning s. 108 og Groning, Husabg, Jacobsen,
Frihet, forbrytelse og straff's. 651.

35 Se Matningsdal, Inndragning s. 106-112.
36 Se for eksempel Matningsdal, Inndragning s. 106.

37 SKM 1896 s. 44 forste spalte jf. s. 53 forste spalte.
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tilfredsstiller det preventive behovet for foretaksstraff. Hvis foretaket bare risikerer &
matte gi fra seg en uberettiget vinning, vil de mulige kostnadene ved lovbruddet kunne
vare beskjedne sammenlignet med de mulige fordelene ved ikke & bli oppdaget.
Straffutmaling er ikke 1 samme grad bundet opp til oppnadde fordeler og gir dermed 1
storre grad enn inndragning mulighet til & sikre at sanksjonens sterrelse stér i forhold
til overtredelsens grovhet. Til dette kommer at inndragning ikke har samme karakter
av klander som straff. Foretaksstraff har pa denne bakgrunn en noe bredere preventiv
funksjon enn inndragning. En slik tankegang kan spores i Rt. 1996 s. 624. Her ble to
(islandske) fiskebétrederier og to skippere idemt straff for ulovlig fiske i
fiskevernsonen utenfor Svalbard, bruk av ulovlig redskap, unnlatelse av & gi melding
om nér og hvor fisket ble innledet, og manglende eller mangelfull foring av
fangstdagbok. Rederiene ble ogsd idemt inndragning. Et av spersmalene for
Hoyesterett var om rederiene burde idemmes bade inndragning og straff. Hoyesterett

besvarte spersmalet bekreftende og uttalte:

«Det foreligger etter dette adgang til inndragning, og det er ogsa adgang til foretaksstraff for
rederiene. At inndragningsadgangen her ma benyttes, finner jeg utvilsomt. Det ligger betydelig
fortjenestemuligheter ved ulovlig fiske, og slikt fiske inneberer et inngrep i en ressurs det er
knapphet pé, og som det er viktig & ha kontroll med beskatningen av. Det kan reises spersmél om
hensiktsmessigheten av i tillegg til inndragning & utméle foretaksstraff. Langt pa vei vil det vaere
de samme momenter som kommer inn i vurderingen av begge reaksjonsformer, og ved utmélingen
ma man se reaksjonene samlet. Man kan imidlertid si at foretaksstraff i noe heyere grad
understreker det strafferettslige og det preventive moment i forhold til rederiene, og jeg er som
herredsretten kommet til at det her ogsd ber idemmes foretaksstraff. Den samlede reaksjon ma
veare streng, og jeg kan ikke se at betestraffen eller inndragningen ber settes ned. Jeg har da ogsa
tatt i betraktning at Y HF er frifunnet for mangelfull foring av fangstdagbok og for fiske med
ulovlig redskap.»

Tilsvarende lgsning ble lagt til grunn i Rt. 1996 s. 1065. Her ble to utenlandske rederier
og to skippere idemt beter for underrapportering av fangst og mangelfull
aktivrapportering og dagbokfering ved fiske 1 norsk ekonomisk sone. Her uttalte
forstvoterende:>’

«Forsvareren har pekt pa at det ikke har vaert vanlig & ilegge foretaksstraff i saker om overtredelse

av fiskerilovgivningen ved siden av inndragning. Han har fremhevet at inndragningen som kan
utméles til et passende belop i den enkelte sak, ma vere en tilstrekkelig reaksjon overfor rederiet

38 Rt. 1996 5. 624 (s. 640-641). Se ogsé Rt. 1995 5. 1922 og Rt. 2000 s. 1451.

3 Rt. 1996 s. 1065 (s. 1067). Se ogsé Rt. 2000 s. 2023 og Rt. 2004 s. 1449.
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til et fiskefartoy. — Jeg peker pa at foretaksstraff er brukt ved siden av inndragning i den forholdsvis
nye saken om fiske i vernesonen rundt Svalbard i Rt-1996-624. Foretaksstraff er der begrunnet
med de betydelige fortjenestemuligheter ved ulovlig fiske, og at foretaksstraff i heoyere grad
understreker de strafferettslige og preventive momenter i forhold til rederiene. Jeg mener at det ut
fra liknende synspunkter ogsa ber brukes foretaksstraff i den foreliggende sak. Som det fremgér
av det som jeg allerede har sagt, dreier det seg om gjentatte og til dels ganske grove straffbare
handlinger. Jeg peker pa den betydelige underrapportering, forsekene pa & villede kystvakten, og
at det systematisk ble ventet med & sende aktivmeldinger.»

6.3.3.3Forholdet til erstatningsansvaret

Reglene om foretaksstraff bygger historisk 1 noen grad pa «importy av
erstatningsrettslig tankegods.*®  Forarbeidene til straffeloven 1902 § 48 a og
Heoyesterettspraksis viser ogsa at serlig det erstatningsrettslige arbeidsgiveransvaret 1
skadeserstatningsloven § 2-1 har vart mensterdannende for rekkevidden av
foretaksansvaret.*! Matningsdal fremhever at foretaksstraffen «pd mange maéter er et
strafferettslig arbeidsgiver- og organansvar».*> Det kan i og for seg anferes at
sanksjonering mot foretak for lovbrudd ber overlates til privat hindhevelse gjennom
erstatningskrav. Reglene om erstatningsansvar har delvis en preventiv begrunnelse som
er parallell til foretaksstraffens formél. Bade det ulovfestede organansvar, det
ulovfestede objektive ansvar og ansvar for uforsvarlig ordning, arbeidsgiveransvaret
etter skadeserstatningsloven § 2-1 og kontraktsrettslig ansvar kan tenkes anvendt mot
foretak. Dette er likevel en fremmed tanke i norsk rett. Erstatning forutsetter at det
eksisterer en privat skadelidt som har mulighet til & forfolge erstatningskravet mot
foretaket. For en rekke straffbare handlinger som kan danne grunnlag for foretaksstraff,
typisk ved brudd pd ekonomisk reguleringslovgivning, vil imidlertid situasjonen ofte
vare at det ikke finnes en privat skadelidt. Reparasjonsformalet inneberer videre at
erstatningssanksjonens storrelse er begrenset til skadelidtes skonomiske tap. Andre
faktorer som kan pavirke vurderingen av overtredelsens grovhet og dermed styrke den

preventive effekten, er dermed uten betydning for erstatningens storrelse. Pa samme

40 Se Heivik, Foretaksstraff's. 49-52 (Norge), s. 146151 (England) og s. 157-159 (USA).
4I'NOU 1989: 11 s. 16-17, Ot. prp. nir. 27 (1990-91) 5. 18-20 og Rt. 2007 s. 1684 (avsnitt 18).

42 Matningsdal, Straffeloven 2005 § 27 punkt 5.2, jf. Rt. 2004 s. 1457 (avsnitt 20).
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mate som et personlig erstatningsansvar ikke er til hinder for personlig straffansvar,

kan heller ikke et erstatningsansvar utelukke foretaksstraft.

6.3.3.4Forholdet til administrative sanksjoner

Spersmaélet er her om det preventive formalet med foretaksstraff 1 stedet kan oppnds
gjennom bruk av (mindre inngripende) administrative sanksjoner som handheves av
forvaltningen. I den norske rettspolitiske diskusjonen har det tradisjonelt vert bred
enighet om at administrative sanksjoner ikke ber erstatte foretaksstraff, serlig fordi
foretaksstraff anses for & ha en storre preventiv effekt.*> Det har imidlertid skjedd en
betydelig rettsutvikling de siste arene vedrerende regulering av administrative
sanksjoner som gjor at dette spersmalet har fatt ny aktualitet. Dessuten har serlig
Groning, Husabg, Jacobsen tatt til orde for & «lofte» foretaksstraffen ut av strafferetten

og inn i et administrativt spor.**

Det finnes et stort antall hjemler for administrative sanksjoner i offentligrettslig
reguleringslovgivning,* og ved lov 27. mai 2016 nr. 15 ble det innfort et nytt eget
kapittel om administrative sanksjoner i forvaltningsloven kapittel IX, inkludert en
generell bestemmelse om administrativ foretakssanksjon i § 46. Et sentralt fundament
for denne rettsutviklingen er Sanksjonsutvalgets utredning «Fra bot til bedring.*¢
Bakgrunnen for oppnevningen av Sanksjonsutvalget var blant annet at utviklingen var
gatt 1 retning av at stadig flere straffebud ble inntatt rutinemessig i1 saerlovgivningen,

men at slike straffebud ofte ble en tom trussel p& grunn av manglende strafforfolging.*’

43 Se blant annet NOU 1983: 57 s. 153 forste spalte og s. 155 forste spalte, NOU 1989: 11 s. 10 forste spalte, Matningsdal,
Straffeloven 2005 § 27 punkt 2 og Rieber-Mohn i NTfK 1989 s. 8. Den nordiske strafferettskomité konkluderte allerede i NU
1986: 2 s. 35 ogsa med at administrative sanksjoner ikke utgjor «nagot tillrackligt alternativ till en generell straffrittslig
sanktion mot foretagy.

4 Groning, Husabe, Jacobsen, Frihet, forbrytelse og straff, s. 7T47-748.
4 Et sok pa «overtredelsesgebyr» i «Lover» pd Lovdata viser at det nd er 89 lover som gir hjemmel for & ilegge
overtredelsesgebyr (siste sgk fortatt 9. mai 2021). I tillegg er det 3 lovbestemmelser om overtredelessgebyr som ikke er tradt
i kraft. Jeg har ikke inkludert fellesbestemmelsene om administrative sanksjoner i forvaltningsloven. Jeg har ogsa ekskludert
endringslover for & unngé at samme hjemmel blir regnet med to ganger.

46 NOU 2003: 15.

47 Mandatet er inntatt i NOU 2003: 15 s. 35-38.
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Og selv hvor straffetrusselen ble realisert kunne det reises spersmal om dette er var den
beste maten 4 handheve loven pa. I mandatet til Sanksjonsutvalget ble det videre
fremhevet at det hersker en til dels overdreven tro pa straff som virkemiddel, kombinert

med at andre sanksjoner er for lite utviklet.

Sanksjonsutvalget utarbeidet hovedprinsipper for bruk av henholdsvis administrative
sanksjoner og straff for brudd pa offentligrettslig reguleringslovgivning.*® 1
normaltilfellene vil en slik administrativ sanksjon oppleves mindre inngripende enn
straff. Et hovedprinsipp var derfor etter utvalgets syn at straff ber underlegges et
kvalifikasjonskrav. Dette innebarer at straff forbeholdes alvorlige overtredelser, mens
man ellers noyer seg med en administrativ sanksjon.*® Utvalget foreslo videre en
regelverksreform i tre trinn. Et forste trinn var & etablere rammene for et helhetlig
administrativt ~ sanksjonssystem  gjennom endringer i1  forvaltningsloven,
straffeprosessloven og tvangsfullbyrdelsesloven. 1 tillegg skulle det i trdd med
utvalgets prinsipper gis generelle anbefalinger for bruk av administrative sanksjoner
og straff.>® Sanksjonsutvalget anbefalte at hjemmel for administrative sanksjoner og
straff fortsatt skulle std 1 s@rlovgivningen, og utarbeidet mensterbestemmelser for
hvordan dette kunne reguleres.”! Utvalget anbefalte i den forbindelse at administrative
sanksjoner kunne ilegges foretak, og foreslo en mensterbestemmelse for dette.’? Trinn
to av den foreslatte regelverksreformen var at det nye systemet skulle gjennomferes for
ny lovgivning og trinn tre at eksisterende s@rlover skulle gjennomgas og endres der det

er behov.

Justisdepartementet fulgte opp deler av Sanksjonsutvalgets anbefalinger 1 Prop. 62 L

(2015-16). Det mest omfattende forslaget var det nye kapitlet om administrative

4 NOU 2003: 15 kapittel 10.

4 NOU 2003: 15 s. 144 andre spalte og 153-154.

30 Utvalgets forslag til forste trinn behandles i NOU 2003: 15 del I11.
S1Jf.NOU 2003: 15 punkt 26.1.

52NOU 2003: 15 punkt 13.10.
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sanksjoner i forvaltningsloven kapittel IX som ble vedtatt ved lov 27. mai 2016 nr. 15.
Her er inntatt en generell definisjon av «administrative sanksjoner» i1 § 43 andre ledd

som folger:

«Med administrativ sanksjon menes en negativ reaksjon som kan ilegges av et forvaltningsorgan,
som retter seg mot en begatt overtredelse av lov, forskrift eller individuell avgjerelse, og som
regnes som straff etter den europeiske menneskerettskonvensjon.»

Med «negativ reaksjon» menes typisk overtredelsesgebyr og administrative
rettighetstap som er naermere regulert 1 §§ 44 og 45. Men definisjonen dekker ogsé
andre typer vedtak, som for eksempel administrativ inndragning, tap av offentlig ytelse
og formell advarsel.>®> En administrativ sanksjon «ilegges av et forvaltningsorgan»,
typisk  tilsynsmyndigheter som Konkurransetilsynet, Arbeidstilsynet eller
Finanstilsynet. Den skal vare en reaksjon mot «overtredelse av lov, forskrift, eller
individuell avgjorelse». Individuelle avgjorelser vil ofte vaere enkeltvedtak, men er
ikke begrenset til dette. Enkelte palegg vil omfattes selv om de ikke oppfyller kravene
til enkeltvedtak.>*

Administrative sanksjoner etter forvaltningslovens definisjon dekker bare reaksjoner
som regnes som «straff etter den europeiske menneskerettskonvensjonen». Meningen
er at straffebegrepet 1 EMK artikkel 6, 7 og protokoll 7 artikkel 4 skal vere avgjerende
for rekkevidden av begrepet «administrative sanksjoner». Dette har ogsd som
konsekvens at EMKs vern 1 relasjon til straff fir anvendelse pa administrative
sanksjoner etter forvaltningsloven. Systemet er videre at forvaltningsloven §§ 44-45
inneholder generelle bestemmelser overtredelsesgebyr og administrativt rettighetstap.
Bestemmelsene gir ikke selvstendige hjemler for & ilegge slike sanksjoner Hjemmelen
ma inntas 1 den enkelte serlov, men bestemmelsene i forvaltningsloven inneholder

naermere felles bestemmelser slike sanksjoner.

33 Prop. 62 L (2015-2016) s. 194 ferste spalte.

3 Prop. 62 L (2015-2016) s. 194 andre spalte.
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Nar det sé gjelder forholdet mellom foretaksstraff og administrative sanksjoner er den
nye bestemmelsen om foretakssanksjon i forvaltningsloven § 46 sentral. Den er skaret
over samme lest som straffeloven § 27 og § 28 om foretaksstraff. Begrunnelsen for
regelen er at siden reguleringslovgivning i praksis ofte retter seg mot ekonomisk
virksomhet, som gjerne drives av foretak, er det klart behov for & kunne ilegge
administrative sanksjoner mot foretak.>> Dette gjelder bade hvor foretaket som sddan
er pliktsubjekt og nar fysiske personer som opptrer pd dets vegne ma anses som

pliktsubjekt.

I takt med denne fremveksten av administrative sanksjoner mot foretak blir spersmalet
om dette ber erstatte bruk av foretaksstraff for de lovbrudd som kan gi grunnlag for
overtredelsesgebyr. Departementet vurderte dette i1 forarbeidene til de nye
bestemmelsene i forvaltningsloven, og kom til at det bade av preventive grunner og av
hensyn til at det vil vaere uheldig at foretak «slipper unna» med administrativ sanksjon
ndr fysiske personer risikerer straff, at det fortsatt ber vaere mulighet til 4 anvende straff

for de mest alvorlige overtredelsene:>°

«Bade strafferettslige boter og overtredelsesgebyr kan innebere betydelige skonomiske sanksjoner
ved overtredelser. Spersmélet er om en overfor foretak, pad grunn av muligheten for & benytte
administrativ foretakssanksjon, ber utelukke muligheten for & anvende foretaksstraff (bot), eller
om man skal ha det som en mulighet ved siden av administrative foretakssanksjoner.

I utgangspunktet er bade foretaksstraff og overtredelsesgebyr egnede virkemidler for & oppna
regeletterlevelse. Sa langt foretakene driver ekonomisk virksomhet, er det grunn til & tro at
okonomiske sanksjoner kan ha tilstrekkelig preventiv virkning, forutsatt at lovbrudd i rimelig grad
forfelges. Forutsetningen for & kunne bruke en administrativ sanksjon ma normalt veere at det pa
forhand finnes et organ som kan behandle saker om administrative sanksjoner.

Et sentralt spersmal blir hvorvidt det, med sikte pa de alvorligste overtredelsene, er enskelig &
beholde straff som sanksjon overfor foretakene, selv om det er mulig & innfere ordninger med
overtredelsesgebyr. Etter omstendighetene kan dette, sarlig av preventive grunner, vare enskelig.
Ogsa med sikte pa foretakene kan bruk av straff markere det serlige alvoret ved visse overtredelser.
Denne virkningen er det vanskeligere & oppna kun gjennom bruk av overtredelsesgebyrer. Det kan
ogsa fremstd som uheldig, sarlig ved alvorlige lovbrudd, om det er mulig 4 ilegge fysiske personer
straff for en bestemt handling, mens foretaket «slipper unna» med en administrativ sanksjon. I
tillegg kommer at det, hvis fysiske personer forfolges i straffeprosessuelle former, kan veare
praktisk at ogsa foretaket forfolges pa denne maten. Etter departementets opplegg legges det

35 Prop. 62 L (2015-2016) s. 56 ferste spalte.

56 Prop. 62 L (2015-2016) s. 56-57:
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imidlertid som utgangspunkt ikke opp til at saker om overtredelsesgebyr kan tas med som et sivilt
krav i en straffesak, jf. punkt 17.4.3.»

Departementet fremhevet ogsa at selv om overtredelsesgebyr ofte ma anses som et
mindre inngripende virkemiddel, kan gebyrets storrelse bli sd heyt og sanksjonen
dermed sd inngripende, at hensynet til rettsikkerhet 1 seg selv kan tilsi at straffesporet

ber velges.”’

Sa langt kan det derfor legges til grunn at hensikten med fremveksten av administrative
sanksjoner 1 lovgivningen generelt og administrativ foretakssanksjon spesielt har vart
a redusere behovet for & bruke straff ved brudd pé offentligrettslig
reguleringslovgivning, samtidig som administrative sanksjoner verken skal eller ber

erstatte foretaksstraff ved de mest alvorlige overtredelsene.

Slik administrative sanksjoner er regulert i dag, er jeg enig med departementet 1 at det
fortsatt beor vere mulighet til 4 reagere med foretaksstraff ved alvorlige brudd pé
offentligrettslig reguleringslovgivning. I tillegg til argumentene som departementet
fremhever, vil jeg papeke at politi- og patalemyndigheten gjennomgaende har bedre
etterforskningskompetanse enn forvaltningen. Straffeprosessen gir ogsd politiet
mulighet til & anvende etterforskningsmetoder som forvaltningen ikke har. I de sakene
som politiet faktisk prioriterer, kan dette innebare en storre oppdagelsesrisiko og flere
domfellelser. Dersom forvaltningen helt skal «overta» sanksjonering av foretak for
alvorlige lovbrudd, vil dette kreve etterforskingskompetanse og kanskje innfering av
tvangsmidler for forvaltningen som ikke er til stede i dag. Til dette kommer at
administrative sanksjoner ofte vil anses som straff etter EMK, noe som inneberer at
samme rettssikkerhetsgarantier som gjelder for straffeprosessen langt pa vei vil matte

ivaretas ved bruk av administrative sanksjoner, jf. forvaltningsloven § 43 andre ledd.

I forlengelsen av departementets uttalelse om at straff markerer «det sarlige alvoret
ved visse overtredelser» skal dessuten papekes at straff vil kunne ha en sterkere

omdemmeeffekt enn en administrativ sanksjon. Men hvis det i begge tilfeller er tale

57 Prop. 62 L (2015-2016) s. 56 forste spalte.
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om en bot, og nivaet er det samme, er det likevel usikkert om omdemmeeffekten blir

nevneverdig forskjellig.>®

Innenfor bestemte sektorer av offentligrettslig reguleringslovgivning, hvor
handhevingsmyndighet kan kombineres med en sterk tilsynsmyndighet, kan det likevel
vere formélstjenlig & utelukke muligheten for foretaksstraff. Dette er 1 dag
gjennomfert i konkurranseloven. Ved en lovendring av 14 juni 2013 nr. 35 ble
konkurranselovens sanksjonsbestemmelser endret slik at foretak ikke (lenger) straffes
for brudd pa konkurranseloven, jf. § 32 tredje ledd. = Begrunnelsen var dels & oke
foretaks insentiver til & seoke om lempning av overtredelsesgebyr etter
konkurranseloven § 30 og § 31, og dels at nivdet pa overtredelsesgebyr normalt vil

veere hoyere enn en strafferettslig bot.>

Lovendringen bygger pé en forutsetning om at administrative sanksjoner mot foretak
for brudd pa konkurranseloven vil ha sterre preventiv effekt og kunne handheves mer
effektivt enn foretaksstraff. Konkurransetilsynet, som handhever konkurranseloven,
har spesialkompetanse pa det aktuelle regelverket og vil 1 mange tilfeller vere bedre
rustet enn politi- og patalemyndighet til & handtere etterforskning og brudd pé reglene.
Ved a oppheve foretaksstraff for brudd pé konkurranseloven, ligger forholdene ogsé
bedre til rette for effektiv gjennomfering av lovens mer finmaskede sanksjonssystem

med overtredelsesgebyr, kartellforlik og lemping, jf. konkurranseloven § 29-31.

Det kan naturligvis tenkes at tilsvarende system som i konkurranseloven kan innferes
1 andre sektorer ogsd. Forutsetningen for at dette skal fungere mé vere en sterk,
fagkompetent tilsynsmyndighet som har ressurser til & etterforske, kombinert med et
fleksibelt sanksjonsregelverk som ogsd tar heyde for effektiv sanksjonering av de

groveste lovbruddene. Dette ma vurderes konkret innenfor hver enkelt sektor.

38 Se Heoivik, Foretaksstraff's. 95 med videre henvisninger.

59 Prop. 75 L (2012-2013) s. 40 og s 56-57.
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Ved andre typer lovbrudd enn overtredelser av offentlig reguleringslovgivning, hvor
administrative sanksjoner kan innga i en helhetlig tilsynsordning med en sterk
tilsynsmyndighet, er det etter min oppfatning vanskelig & se tilstrekkelige grunner til
at foretaksstraff skal kunne erstattes med administrative sanksjoner uten en fullstendig
omlegging av reaksjonssystemet.  Groning, Jacobsen og Husabg har imot dette tatt
til orde for at foretak ikke ber sanksjoneres med foretaksstraff, «men heller rammes av
administrative reaksjoner, eventuelt en type andre strafferettslige reaksjoner».®® Deres
begrunnelse er ikke forst og fremst knyttet til straff som «ultima ratio», men til den
klassiske innvendingen mot foretaksstraff: «Straffansvar for foretak er ikke forenlig
med det straffebegrepet som har de beste grunnene for seg».! Forfatterne mener at det
sentrale kjennetegnet ved straff er «den offentlige, formaliserte klanderen».%?
Synspunktet er at foretaksstraff ikke passer i dette systemet fordi foretak mangler den
grunnleggende (moralske) skyldevne som strafferetten bygger pa. Jeg skal vurdere

dette synspunktet neermere 1 6.5 nedenfor.

En annen sak er at et tosporet system feorer til at samme overtredelse etter
omstendighetene kan gi grunnlag for bade administrative sanksjoner og straff. Dette
skaper behov for samordning mellom forvaltningen og pétalemyndigheten ved
reaksjonsfastsettelsen, blant annet for & unngd konflikt med forbudet mot gjentatt
strafforfolging etter EMK protokoll 7 artikkel 4.%° Dette gjelder imidlertid ogsa for
sanksjoner mot fysiske personer. I dag er dette lost gjennom forvaltningens- og
patalemyndighetens samordningsplikt etter henholdsvis forvaltningsloven § 47 og
straffeprosessloven § 229 tredje ledd. Om det er behov for lovendring vedrerende
samordning av foretaksstraff og administrative sanksjoner kommer jeg tilbake til 1

vurderingen av foretaks straffeprosessuelle stilling 1 11 nedenfor.

 Gréning, Husabe, Jacobsen Frihet, forbrytelse og straff’s. T47.
¢! Groning, Husabg, Jacobsen, Frihet, forbrytelse og straff’s. 747.
2 Groning, Husabe, Jacobsen, Frihet, forbrytelse og straffs. 9.

9 Se Prop. 62 L (2015-2016) kap. 17 med videre henvisninger.
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6.3.3.5 Forholdet til det personlige straffansvaret

I forarbeidene til straffeloven 1902 § 48 a uttalte departementet at foretaksstraft «er av
supplerende karakter» i forhold til det personlige straffansvaret.®* Hoyesterett har
imidlertid slatt fast i Rt. 2004 s. 1457 at dette ikke kan forstés slik at foretaksstraff skal
begrenses til tilfeller hvor en personlig ansvarlig gjerningsperson blir straffet og dette

ikke gir tilstrekkelig preventiv effekt:

«Det er riktig som forsvareren har papekt, at det i Ot.prp.nr.27 (1990-1991), punkt 2.3 er uttalt at
straffansvar for foretak «er av supplerende karakter» i forhold til det personlige straffansvaret.
Denne uttalelse kan imidlertid ikke forstas slik at det er et vilkar for a ilegge foretaksstraff at de
personlig ansvarlige blir straffet, og at foretaksstraff bare kan anvendes dersom straffeforfolgning
av de personlig ansvarlige ikke gir tilstrekkelig preventiv effekt. Hovedbegrunnelsen for
foretaksstraff er at man ved a straffe foretaket i tillegg til de personlig ansvarlige, styrker
straffebudenes preventive effekt ved at man unngar «ansvarspulverisering» og foretakene far et
incitament til & hindre at lovbrudd blir begatt, se naermere Matningsdal/Bratholm, op. cit. sidene
392-393. Foretaksstraff ma imidlertid ogsé kunne anvendes i tilfeller hvor handlingen har en slik
tilknytning til foretaket at det er foretaket som peker seg ut som det naturlige ansvarssubjekt eller
det av andre grunner vil vare urimelig & legge ansvaret pa noen enkeltperson, jf.
Matningsdal/Bratholm, op. cit. side 393. Dette kan ikke bare gjelde i tilfeller hvor lovbruddet har
funnet sted i foretakets interesse, men ogsa hvor det er foretakets ledelse eller styrende organer
som har tatt initiativ til og/eller star bak lovbruddet. Som tidligere nevnt, vil foretaksstraff i slike
tilfeller vaere seerlig sterkt legislativt begrunnety

Foretaksstraff kan med andre ord anvendes uavhengig av om det er aktuelt 4 ilegge et
personlig straffansvar. Foretaksstraff for anonyme- og kumulative feil viser ogsé at
foretaksstraff er aktuelt hvor det ikke finnes en personlig ansvarlig gjerningsperson.
Under kan-skjonnet etter straffeloven § 28 bokstav g skal det legges vekt pd «om andre
reaksjoner som folge av lovbruddet blir ilagt foretaket eller noen som har handlet pd
vegne av det, blant annet om noen enkeltperson blir ilagt straffy». Dette betyr at det er
lagt opp til et noksé fleksibelt system hvor domstolen etter en konkret vurdering kan

balansere behovet for personlig straffansvar og foretaksstraff i hvert enkelt tilfelle.

Etter min oppfatning er det i lys av dette lite treffende & betegne foretaksstraffen som
«supplerende» til det personlige ansvaret, s&rlig fordi det lett gir uriktige assosiasjoner
til at ansvaret forutsetter et personlig straffansvar. Foretaksstraff har en s@regen

begrunnelse som kan og ber ilegges uavhengig av om det ilegges et personlig

% Ot. prp. nr. 27 (1990-91) punkt. 2.3.

65 Rt. 2004 s. 1457 (avsnitt 23).
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straffansvar. At behovet for foretaksstraff vil kunne variere avhengig av hvilke fysiske

personer som har begatt lovbruddet foretaket straffes for endrer ikke dette.

6.4 Er nyttevirkningene klart stgrre enn eventuelle
skadevirkninger av foretaksstraff?

Selv om foretaksstraff er egnet til a effektivisere straffebudets preventive effekt, og
dette formalet ikke kan realiseres alene gjennom alternative sanksjoner, blir spersmalet
om foretaksstraff likevel kan ha uenskede bieffekter som gjor foretaksstraff
uhensiktsmessig eller urimelig. Rettsgkonomer har pekt pa at det er en fare for at
foretaksstraffen kan virke for preventivt («overdeterrence»), i den forstand at
foretakene bruker uforholdsmessig mye ressurser pa 4 fore tilsyn og kontroll med at
lovregler blir fulgt i1 virksomheten. Dette kan etter omstendighetene vare
samfunnsgkonomisk ineffektiv bruk av ressurser.®® En annen mulig negativ virkning,
serlig ved haye betenivier, er at straffens ekonomiske byrde i for stor grad veltes over
pé uskyldige aksjonzarer og arbeidstakere og kunder.®’ 1 lys av studier av naringslivets
noksd omfattende innflytelse pd den amerikanske lovgivningsprosessen, har det i den
amerikanske diskusjonen om foretaksstraff dessuten vaert anfert at store selskaper 1
noen tilfeller ser seg bedre tjent med lovgivning som gir hjemmel for foretaksstraff enn
lovgivning som gir hjemmel for sivile sanksjoner og personlig straffansvar.
Begrunnelsen er at kostnadene ved sistnevnte sanksjonstyper kan veare storre for
selskapene enn foretaksstraff. Dette leder i sin tur til at foretaksstraff vil kunne bidra
til 4 svekke muligheten til & forhindre lovbrudd («underdeterrence») sammenlignet
med andre sanksjoner.%® Denne argumentasjonslinjen har neppe stor overforingsverdi
til norske forhold. Foretaksstraff fungerer ikke som en erstatning for et personlig

straffansvar, og det er lite som tyder pa at foretaksstraff har redusert bruk av straff mot

6 Jf. for eksempel Fischel & Sykes i J. Legal Stud. 1996 s. 321 og s. 332, Kobayashi i Geo. Wash. L. Rev. 2001 s. 744 og
Beale & Safwat i Buff. Crim. L. Rev. 2004-2005 s. 99.

67 Jf. for eksempel Coffee i Mich. L. Rev. 1980-1981 s. 386-387.

68 Jf. Khanna i Wash. U. L. Q. 2004 s. 98.
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fysiske personer. Men et lignende argument har vaert fremfort i den norske debatten om
virkningen av at skyldkravet for foretaksstraff ikke ble viderefort i straffeloven § 27.

I en kommentar til denne lovendringen bemerket advokat Karl Wahl-Larsen:®

«En fordel for foretakene ved et rent objektivt straffansvar er at det ikke konstateres uaktsomhet
som er et vilkar for erstatningskrav mot foretaket. I dag ser man en klar trend i retning av at
skadelidte og deres advokater ser vedtagelse av forelegg med foretaksstraff som en klar erkjennelse
av uaktsomhet, selv om det formelt sett ikke er grunnlag for & trekke en slik slutning. Nér
straffansvaret er rent objektivt, md spersmalet om utvist uaktsomhet vurderes pd selvstendig
grunnlag i en erstatningssak.»

I tillegg er det viktig at (ny) lovgivning om sanksjoner mot foretak ikke ma fore til at
straff 1 realiteten fungerer som en mildere reaksjon enn alternativene. Et slikt
synspunkt var et ledd 1 begrunnelsen for & avkriminalisere foretaksstraff for brudd pé
konkurranseloven, jf. konkurranseloven § 32.7° Finanstilsynet traff 30. april 2021 et
vedtak om overtredelsesgebyr mot DnB p& 400 millioner kroner for brudd pa
hvitvaskingsloven.”! Dette bzrer bud om et gebyrniva i slike saker som ligger et godt

stykke over hva som til na har vert vanlig i saker om foretaksstraff.

6.5 Ansvarsnivaet: Forholdet til skyldprinsippet som
moralsk rettferdighetskrav for bruk av straff

6.5.1 Innledning

Straffens karakter av et onde innebaerer «... at bruk av straff krever en moralsk

72

berettigelse utover straffens nyttevirkninger.»’= Néar det gjelder ansvarsbetingelsene

for et personlig straffansvar, star tradisjonelt skyldkravet sentralt for denne moralske

6 Jf. Wahl-Larsen i Festskrift Hydro s. 378.
" Se 6.3.3.4 ovenfor.

71 Se Vedtak om overtredelsesgebyr - Finanstilsynet.no.

72 Jf. NOU 2002: 4 s. 82 andre spalte.
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berettigelsen for bruk av straff. Dette synspunktet kom eksplisitt til uttrykk gjennom
mindretallets votum i Rt. 2002 s. 509:73

«Etter vanlig oppfatning er straff et tilsiktet onde det offentlige péferer en lovbryter. Pafering av
et slikt onde krever en moralsk berettigelse. Straff mé ogsa vere rettferdig. Sentralt i
rettferdighetskravet star etter var rettstradisjon vilkaret om subjektiv skyld: Gjerningsmannen ma
kunne bebreides for det han har gjort.»

Skyldprinsippet bygger pd humanistiske verdier om en grunnleggende respekt for
enkeltindividets selvstendighet. Skyldkravet bygger ogsd pa en grunnleggende
forutsetning om en fornufisevne, eller kapasitet til fri refleksjon og evne til a la seg
pavirke og lede av gode grunner. Bare da gir det mening a klandre gjennom straff for
a pavirke personen som straffes. Skyldkravet sikrer videre at straff bare rammer
personer med moralsk kapasitet, det vil si personer som kan std moralsk ansvarlig for
sine handlinger. Dette er nadvendig fordi straff er klander. Klander er bare rettferdig
om den som klandres har kapasitet til moralsk ansvarlighet. Det er dermed en tilnaermet
logisk forbindelse mellom klander og ansvarlighet. Vi «klandrer» ikke smé barn,

sinnsyke eller dyr.

Et personlig straffansvar uten skyld vil innebeere at straff rammer den som ikke kunne
innrette seg etter loven. Det medferer at individet fratas muligheten til & forutse
konsekvenser av sine handlinger. og dermed muligheten til & planlegge sitt liv. Dermed
fratas individet en grunnleggende trygghet som er en forutsetning for et godt liv.
Straffen rammer som en ulykke. Vi slutter & behandle personer som moralsk ansvarlige
for sine handlinger. Vi «ofrer» individer for 4 sikre et samfunnsformal (prevensjon).
En slik ordning er inhuman og ubarmhjertig. Det kan i forlengelsen av dette anferes at
skyld ikke bare er en moralsk juridisk skranke for bruk av straff, men ogsd
konstituerende for straffen. Eller sagt pa en annen méte: Straff uten skyld er straff uten

klander, og uten klander oppherer sanksjonen & vere straff.”*

73 Rt. 2002 s. 509 (s. 528)

74 Sml. Asp, EG:s santkonsriitt, s. 382.
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6.5.2 Kan skyldprinsippet ogsa rettferdiggjere bruk av
foretaksstraff?

Spersmalet om skyldprinsippet ogsd kan legitimere bruk av foretaksstraff er omstridt.
Internasjonalt har diskusjonen rotter tilbake til 1200-tallet. Frontene har vart og er
fortsatt noksa skarpe. Den ene hovedposisjonen tar utgangspunkt i at foretak er en
rettslig konstruksjon som ikke eksisterer 1 virkeligheten slik som fysiske personer.
Slike juridiske personer er en «fiksjon», og har derfor verken strafferettslig handle-
eller skyldevne. Denne posisjonen, «societas delinquere non potest», har retter tilbake
til kanonisk rett. Opprinnelsen er hevdet & vare Pave Innocense IV som slo fast allerede
1 1245 at kollektive enheter, som bysamfunn og kommuner ikke kunne
straffedommes.”> Men posisjonens innflytelse pd den (mer) moderne europeiske
strafferettstenkning kan spores til Savignys «fiksjonsteori», som har samme innhold.
Den ble utformet pa midten av 1800 tallet og har hatt stor innflytelse pa europeisk og
nordisk tenkning om foretaksstraff helt opp til var tid. Det er fortsatt en rekke land som
pa grunnlag fiksjonsteorien ikke anerkjenner foretaksstraff, blant annet Sverige og

Tyskland.”®

Den andre hovedposisjonen er at det eksisterer et pragmatisk behov for a straffe foretak
fordi si stor del av samfunnets aktiviteter er organisert gjennom slike kollektive
enheter, samtidig som rettssystemet tilskriver disse en rekke plikter. I moderne tid er
behovet nermere begrunnet 1 de preventive virkninger som er skissert ovenfor 1 6.2.
Denne pragmatismen fikk pd 1800-tallet drahjelp fra Gierke’s «realitetsteori». Gierke
bestred Savignys fiksjonsteori. Han anferte at foretak er en faktisk realitet, og at
foretakenes interne organisasjon kan sammenlignes med menneskelige organer. 1
Norge fikk denne posisjonen forst gjennomslag i erstatningsretten gjennom utviklingen

av organansvaret og arbeidsgiveransvaret, og senere i strafferetten.”” Av OECDs

5 Hurwitz, Kollektive Enheders ponale ansvars. 10-11.
76 Se 5.1 ovenfor.

77 Se 6.3.3.3 ovenfor.
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komparative undersekelse fremgér at 27 av 41 (66 %) medlemsstater har regulert
foretaksansvaret for korrupsjon overfor utenlandske offentlige tjenestepersoner som
utelukkende et straffansvar, mens to land bruker bidde administrative og strafferettslige

sanksjoner (USA og Mexico).”®

Etter andre verdenskrig, og sarlig fra 1960-tallet har det pagatt en parallell
moralteoretisk diskusjon om kollektive enheters moralske ansvarlighet. Diskusjonen
er relevant for spersmélet om skyldprinsippet som moralsk rettferdighetskrav for
foretaksstraff, pd grunn av den nare forbindelsen mellom strafferettslig ansvarsevne
og moralsk ansvarsevne. Uten moralsk ansvarsevne kan det hevdes & vere
problematisk & straffe foretak. Posisjonene kan inndeles 1 to hovedkategorier. Den
individualistiske posisjonen hevder at moralsfeeren er forbeholdt mennesker som
«moralske agenter», og at alle moralske handlinger, forpliktelser og vurderinger som
vi tilskriver foretak kan og ma reduseres til enkeltindividers handlinger. Denne
individualistiske posisjonen er at det ikke gir mening & adressere klander til foretak
fordi dette er en rettslig konstruksjon som ikke sddan har evne til moralske vurderinger
eller respondere pa kritikk.” 1 forlengelsen av dette hevdes gjerne at slik klander i
realiteten rammer uskyldige enkeltindivider, typisk aksjonarer eller ansatte som ikke

har deltatt i den klanderverdige handlingen.

Den andre posisjonen tar et kollektivistisk utgangspunkt om at foretak som sadan kan
tilskrives moralsk ansvarlighet. Argumentasjonslinjene varierer, men et fellestrekk er
utgangspunktet om at foretak mé& anses som et fenomen som eksisterer utover
rettsregler eller praksis som konstituerer dem. Noen viser til at vi 1 alminnelig
sprakbruk klandrer kollektive enheter p4 samme mate som vi klandrer mennesker. %

Andre vektlegger at foretak (av en viss sterrelse) har en sentralisert beslutningsstruktur,

8 OECD, Liability for Legal Persons s. 21-22. Ett land, Argentina, hadde pa dette tidspunktet ikke innfert sanksjoner mot
foretak for korrupsuon.

7 Se for eksempel Velasquez i Business and Professional Ethics Journal 1983.

80 Se for eksempel Cooper i Philosophy: The Journal of the Royal Instistute of Philosophy 1948.
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med en organisasjon, prosedyrer for beslutninger og retningslinjer.?’  Denne
beslutningsstrukturen er mottakelig for kritikk og moralske vurderinger, samtidig som
den forutsetter at foretaket som sadan har en kollektiv vilje. En tredje
argumentasjonslinje er at medlemmene i kollektive enheter har en felles vilje og formal
ndr de handler som ledd i den kollektive enheten. Dermed kan man identifisere enheten
med enkeltpersoners handlinger og vilje. En siste argumentasjonslinje som skal nevnes
her, tar utgangspunkt i at virksomhet som drives i foretak ikke er en moralfri sone. Vi
tilskriver foretak moralske forpliktelser, som a beskytte menneskerettigheter og ikke
skade miljoet. A benekte foretaks moralske ansvarlighet blir da & frita dem fra &
etterleve disse forpliktelsene, noe de fleste vil vare uenig 1. I forlengelsen av dette
hevdes at et foretaks moralske ansvarlighet ikke er identisk med menneskelig moralsk

ansvarlighet.

I Norge har utviklingen av foretaksstraff vart preget av pragmatisme og lite diskusjon
om spenningsforholdet til skyldprinsippet. Fjerningen av skyldkravet i straffeloven §
27 har vert kritisert fra flere hold,*? men utover dette har det vert lite kritikk 4 spore
verken 1 rettsdogmatiske eller moralteoretiske arbeider. I nyere strafferettsteori har
imidlertid professor Jorn R. Jacobsen tatt til orde for & lofte foretaksstraff ut av

3 Hans posisjon er nar knyttet til

strafferetten og inn i et eget sanksjonssystem.®
fiksjonsteorien og koblingen mellom straff som klander og (menneskelig) moralsk
ansvarlighet. Jacobsen hevder at foretak mangler «autonom moralsk kapasitet» som
skyldprinsippet forutsetter.®* Og nar skyldprinsippet pa4 denne méten settes ut av kraft
overfor foretak, «trer ein samstundes prinsipielt sett ut av strafferetten si sfzere».®® Dette

fordi skyld ma anses for & veere konstituterende for straffebegrepet. Uten krav om skyld

81 Se for eksempel French i American Philosophical Quarterly 1979.
82 Se 7.5 nedenfor.

8 Se sarlig Jacobsen i Tidsskrift for Strafferett 2009. Tilsvarende synspunkt er lag til grunn i Groning, Husabe og
Jacobsen, Frihet, forbrytelse og straff's. 745-748.

8 Jacobsen i Tidsskrift for Strafferett, 2009 s 61 og Groning, Husabe og Jacobsen, Frihet, forbrytelse og straff's. 746.

85 Jacobsen i Tidsskrift for Strafferett, 2009 s. 61.
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endrer sanksjonen karakter og oppherer 4 vare klandrende.® 1 forlengelsen av dette
anferes at & reagere mot foretak med en annen reaksjon enn straff «ville bidra til &
opprettholde rettsordenen generelt og strafferetten spesielt som et prinsipielt holdbart
system».%” Denne posisjonen har (fortsatt) fotfeste i for eksempel Sverige og Tyskland
som ikke anerkjenner foretaksstraff, men som i stedet har utviklet parallelle

betesanksjoner som ligner, men som prinsipielt anses som noe annet enn straff.®

Jeg mener det er viktig a beholde foretaksstraff i strafferetten. Jeg er imidlertid som
utgangspunkt enig i at koblingen mellom straff som klander og krav om moralsk
ansvarlighet star i fare for & briste dersom foretak ikke kan tilskrives moralsk kapasitet.
Men det er ikke tilstrekkelig & avvise foretaks moralske kapasitet med begrunnelsen at

det «bare» er en rettslig konstruksjon.

For det forste er ikke foretak bare en rettslig konstruksjon. Det er ogsa en sosial
konstruksjon — eller en institusjon — for samhandling og samarbeid mellom mennesker.
Organiseringen av samfunnet er preget av en rekke slike institusjoner. Noen
konstrueres som subjekter, slik som for eksempel foretak, nasjonalstater og EMD.
Andre er konstruert som objekter, som for eksempel penger. Rettssystemet kan i seg
selv forstds som en sosial konstruksjon som ikke kan direkte oversettes til en fysisk
storrelse. Det samme gjelder strafferettslige begreper som skyld og forsett, eller
moralteoretiske konsepter som «moralsk kapasitety. Selv. om slike sosiale
konstruksjoner kan betraktes som «fiksjon» 1 betydningen menneskeskapte ideer eller
fantasier, gir det liten mening 4 anse dem for ikke & eksistere 1 var virkelighet. Nér det
gjelder aktivitet som drives i1 foretak, involverer dette alltid mennesker, men slike
aktiviteter kan likevel ikke forklares eller beskrives pa en tilfredsstillende mate bare
gjennom individuelle handlinger. P& speorsmilet om hvem som produserer

joggeskomodellen Nike, Vaporfly, gir det mening & svare selskapet Nike. Det gir liten

86 Jf. Asp, EG:s santkonsriitt, s. 382.
87 Groning, Husabe og Jacobsen, Frihet, forbrytelse og straff's. 748.

88 Se 5.1 ovenfor.
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mening a svare ved hjelp av (navnet pa) alle individer som har deltatt i produksjonen.
Dommeren som beslutter varetektsfengsling av en siktet gjor det ikke pa grunnlag av
dommerens individuelle enske og vilje. Dommeren gjor det fordi staten har gitt
instrukser om det. Dette handler ikke bare om sprakbruk. Det handler om beskrivelser
og forklaringer pa virkelige hendelser og handlinger. Dersom foretak ekskluderes fra
strafferetten fordi foretak skal anses som en fiksjon uten moralsk ansvarlighet, er
konsekvensen av dette at vi ekskluderer fra moralsfaeren og strafferetten en rekke
handlinger som ikke meningsfullt kan forklares gjennom isolerte individuelle

handlinger.

For det andre er det heller ikke slik at pidstanden om at foretak mangler den type
moralske kapasitet som klander forutsetter er ubestridt. Som beskrevet ovenfor er det
1 moralteorien utviklet flere argumentasjonslinjer som begrunner at det gir mening &
tilskrive foretak moralsk ansvarlighet. Etter min mening, er det sentralt 4 fremheve at
foretak er et komplekst fenomen, og det er lite tilfredsstillende og heller ingen grunn
til 4 utvikle én enkelt forklaring som skal beskrive alle sider ved dette fenomenet.
Foretak som fenomen har en rekke egenskaper avhengig av sammenhengen det inngar
1. Noen ganger forstds foretak og virksomhet som drives der best som et system for
kollektive sentraliserte beslutningsprosesser, noen ganger som et nettverk av
avtalelignende disposisjoner, noen ganger som bestemte enkeltindividers handlinger

og noen ganger som uformell fast praksis.

I relasjon til moralsk ansvarlighet er det etter min oppfatning avgjerende om foretak
som kollektiv enhet kan foreta moralske vurderinger og la seg pavirke av grunner,
kritikk og klander i form av straff. I den forbindelse er det ikke tvilsomt at foretak som
system for beslutningsprosesser faktisk treffer beslutninger basert pa informasjon og
grunner. Det er ogsa klart at slike beslutningsprosesser kan involvere moralske
avveiinger. Foretak som system er i den forbindelse ogsa responsive for kritikk og
klander. Et eksempel pa dette er da (davaerende) Statoil 1 2003 ble ilagt et forelegg pa
kr 20.000.000 for pavirkningshandel i Iran, og inngikk en avtale (formelt ikke straff)

med amerikanske myndigheter, som bade inneholdt en bot og sékalt «monitorship» 1
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relasjon til det samme forhold. Denne reaksjonen forte til et stort arbeid i selskapet for

a forbedre selskapets systemer for & forhindre korrupsjon.

Jeg mener derfor at det etter omstendighetene gir god mening & tilskrive foretak en
moralsk kapasitet. Hva er sa konsekvensen av dette i relasjon til skyld og klander?
Hva er det vi klandrer et foretak for? Ogsa her vil svaret bero pa sammenhengen. |
noen tilfeller klandrer vi foretaket for en aktiv handling begatt av et enkeltindivid.
Kanskje sarlig gjelder dette nar handlingen er begatt av en leder eller flere personer i
ledelsen. Andre ganger kan foretaket klandres for ikke a ha forhindret en handling
begitt 1 organisasjonen. Her trer foretaket som system frem i forgrunnen. Vi bruker
gjerne uttrykk som «systemsvikt» i denne sammenhengen. Slik klander forutsetter at
foretaket (forstatt som system) kunne forhindret handlingen. Om dette er tilfellet

involverer ogsd — men ikke bare — enkeltindividers kunnskap og kognitive evner.

Av dette folger etter min oppfatning at det gir mening a tilskrive foretak moralsk
kapasitet og skyld og dermed at skyldprinsippet ogsd kan fungere som et moralsk
rettferdighetsgrunnlag for bruk av foretaksstraff. En moralteori og strafferett som
forutsetter at klander og straff ikke kan adresseres til foretak risikerer a «hvitvaske»
umoralske handlinger begatt av de mest ressurssterke institusjoner i samfunnet. I en
stadig mer kompleks verden hvor en rekke alvorlige forbrytelser skjer innenfor rammen
av foretak, og hvor sarlig store internasjonale selskaper spiller en dominerende rolle 1
bade nasjonalekonomier og verdensgkonomien, er det vanskelig & forstd hvorfor
foretak og individer som har tilknytning til dem skal ha et legitimt behov for & vere

beskyttet mot foretaksstraft.

Nér det er sagt, er det ubestridelig klare forskjeller mellom henholdsvis foretak og
mennesker som straffesubjekt som mé tas hensyn til ved utforming av regler om
foretaksstraff. Det er heller ikke tvilsomt at den moderne strafferett ble utformet med
tanke pd et personlig straffansvar. Det er mulig at et mer stringent system derfor ville
vert 4 skille ut foretaksstraffen fra den tradisjonelle strafferetten og inn 1 et eget
administrativt sanksjonssystem som ikke er bygget pa personlig ansvarsevne. I noen

grad er dette ogsd et spersmédl om hvilken strafferett vi vil ha. Jeg ser serlig to
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innvendinger mot en slik lasning. Det ene er at dette vil kreve en storre omlegging av
strafferetten i retning av en egen «forvaltningsstrafferetty som ligner det tyske systemet
for «Ordnungswidrigkeiten», og egne prosessregler.®® En slik omlegging vil imidlertid
innebare en helt ny kurs for den rettsutviklingen av administrative sanksjoner som vi
har sett de siste arene etter Sanksjonsutvalgets utredning, sist ved de nye
bestemmelsene om administrative sanksjoner i forvaltningsloven kapittel IX. Her er
som nevnt systemet at administrative sanksjoner og straff skal fungere i parallell — som
alternative sanksjoner — for ssmme lovbrudd, men hvor straff skal forbeholdes de mest
alvorlige lovbruddene. Uten en sterre omlegging av dette systemet, er det vanskelig &

se hvordan det er realistisk a skille ut foretaksstraff fra strafferetten.

En annen innvending mot & skille ut foretaksstraff fra strafferetten er at inngripende
administrative sanksjoner mot foretak normalt er omfattet av EMKs straffebegrep.®
Det betyr at slike sanksjoner fort vil vare underlagt konvensjonens
rettsikkerhetsgarantier og krav til skyld som tradisjonell straff. Dette er prinsipper som
historisk er utviklet for fysiske personer, men som ogsa vil gjelde for foretak. Dermed
slipper vi neppe unna spenningsforholdet mellom foretaksstraff og strafferettens
tradisjonelle forutsetninger om personlig ansvarsevne ved & lofte foretaksstraff ut av
strafferetten. I forlengelsen av dette er jeg skeptisk til argumentasjonslinjen om at vi
giennom a lofte foretaksstraff ut av strafferetten star friere til & utforme et
sanksjonssystem som ikke er bundet av strafferettens grunnprinsipper. I tillegg til at
EMK gver motstand mot et slikt synspunkt, mener jeg det er en risikabel vei & innfore
strenge sanksjoner mot foretak utenfor strafferetten basert pa en forutsetning om at

tradisjonelle rettsikkerhetsgarantier ikke gjelder for foretak.

Pa denne bakgrunn kan jeg ikke se at skyldprinsippet er et avgjerende hinder for &

beholde foretaksstraff i strafferetten.

89'Se 5.1 ovenfor.

% Se 6.3.3.4 ovenfor.
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7 GRUNNVILKARENE FOR FORETAKSSTRAFF

7.1 Innledning — oversikt over vilkarene

I det folgende skal grunnvilkérene for foretaksstraff i straffeloven § 27 analyseres og

evalueres. Bestemmelsen kan inndeles 1 seks vilkar:

1. Straffesubjektet: «foretak»

il. Anvendelsesomrédet for foretaksstraff: «straffebud»

iii.  Objektive straffbarhetsvilkar: «overtradt»

1v. Skyldvilkéret: «selv om ingen enkeltperson har utvist skyld»

v. Tilregnelighet: «eller har skyldevne»

vi. Tilknytningskravet: «noen som har handlet pd vegne av foretaket»

7.2 «Foretak» som straffesubjekt
7.2.1 Gjeldende rett

7.2.1.1Innledning

Straffesubjektet for foretaksstraft er «foretak» som 1 § 27 andre ledd er definert som:

«selskap, samvirkeforetak, forening eller annen sammenslutning, enkeltpersonforetak, stiftelse, bo
eller offentlig virksomhet»

Definisjonen viser til en rekke foretaksformer som anvendes 1 norsk rett. Loven bygger
pa et formelt foretaksbegrep, det vil si at det er reglene for de respektive foretaksformer

som bestemmer den n&rmere avgrensning av et foretak som straffesubjekt.

7.2.1.2«selskap»

«Selskap» omfatter bade selskaper med begrenset, ubegrenset og blandet ansvar. Dette
betyr at blant annet aksjeselskaper, andelslag, kommandittselskaper og ansvarlige

selskaper omfattes. Selskapsrettslige konsernforhold reiser spesielle spersmal som
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behandles under 7.9 nedenfor. «Samvirkeforetak» dekker samvirkeforetak etter
samvirkeloven. Med «stiftelser» menes stiftelser etter stiftelsesloven. «Foreningy

omfatter enheter som er stiftet som en forening etter foreningsrettslige regler.

7.2.1.3«enkeltpersonforetak»

Uttrykket «enkeltpersonforetak» omfatter virksomhet som uteves for en enkelt fysisk
persons regning og risiko. Forarbeidene til straffeloven § 48 a indikerte, 1 hvert fall som
en hovedregel, at enkeltpersonforetak ikke burde holdes ansvarlig nér det ikke er andre
enn eieren som jobber for eller i virksomheten.”! I Rt. 2000 s. 1451 ble det lagt til grunn
at dette er et ledd 1 vurderingen av om foretaksstraff skal ilegges etter straffeloven § 48
b. I Rt. 2007 s. 785 var spersmalet om foretaksstraff kunnen anvendes mot et

enkeltpersonforetak med seks ansatte. Her la Hoyesterett til grunn at det:

«... ma ... veere et vilkar for & ilegge et enkeltpersonforetak foretaksstraff at foretak har ansatte
eller oppdragstakere.»

Hoyesterett uttalte seg ikke om hvor mange ansatte et enkeltpersonforetak mé ha for &
oppfylle vilkaret, men det er klart at dommen er et prejudikat for et krav om flere
ansatte (eventuelt oppdragstakere). Det kan reises spersmal om denne rettstilstanden er
justert 1 straffeloven § 27. Departementet presiserer nemlig 1 forarbeidene at «/o/gsd
enkeltmannsforetak der det ikke er andre enn eieren som arbeider i eller for foretaket,
kan straffes.»®? Samtidig skriver departementet at definisjonen i straffeloven 1902 §
48 a viderefores slik at det foreslas «folgelig ingen endringer pd dette punktet». Det er
derfor neerliggende & legge til grunn at kravet om flere ansatte eller oppdragstakere

fortsatt skal gjelde.

9TNOU 1989: 11 s. 21 andre spalte og 22 forste spalte, jf. Ot. prp. nr. 27 (1990-91) s. 27 andre spalte.

92 Ot. prp. nr. 90 (2003-2004) s. 431 andre spalte.
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7.2.1.4«bo»
Med uttrykket «bo» siktes til bade konkursbo etter konkursloven kapittel IX-X og

dedsboer under offentlig skifte, jf. skifteloven kapittel 13A — 15. Betestraff for et

konkursbo er mest aktuelt der boet fortsetter debitors naringsvirksomhet.

7.2.1.5«annen sammenslutning»

Uttrykket «annen sammenslutning» er en sekkebetegnelse som omfatter
sammenslutningsformer som ikke er spesifikt nevnt i bestemmelsen. Eksempler pé
dette kan vere allmenninger, beredskapsorganisasjoner etter forurensingsloven § 42 og
reinbeitedistrikter etter reindriftsloven §§ 42 flg. Privatrettslige oppdragssamarbeid
(«joint ventures») som er etablert som aksjeselskap eller ansvarlige selskaper faller
klart nok innenfor foretaksdefinisjonen 1 straffeloven § 28. Det samme ma gjelde
oppdragssamarbeid som ikke er formelt som selskap, men som likevel mé anses som
«selskap» etter selskapsloven § 1-2 forste ledd bokstav a). Interessentskap som
opprettes under utvinningstillatelser etter petroleumsloven § 4-3, § 3-3 fjerde ledd og
§ 4-7 kvalifiserer som «selskap» etter selskapslovens alminnelige definisjon i
selskapsloven. Etter selskapsloven § 1-1 femte ledd er slike interessentskap likevel
unntatt fra virkeomradet for selskapsloven. Dette er ikke uten videre avgjerende for
avgrensningen av «foretak» 1 straffeloven § 27. I relasjon til foretaksstraff for brudd
pa HMS-regler i petroleumsvirksomhet som drives 1 slike interessentskap, blir
straffansvaret 1 praksis adressert til operatorselskapet. Uttrykket «annen
sammenslutning» dekker ogsa utenlandske foretak, men en norsk filial av utenlandsk

foretak (NUF) kvalifiserer neppe som «foretak» etter straffeloven § 28.%

7.2.1.6«offentlig virksomhet»
Offentlig virksomhet som drives gjennom aksjeselskap kvalifiserer som «selskapy.
Det samme gjelder offentlig virksomhet som er organisert gjennom sarskilte

selskapsformer som interkommunalt selskap eller helseforetak., jf. lov om

9 Se Heivik, Foretaksstraff's. 334-337.
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interkommunale selskaper og helseforetaksloven. Uttrykket «offentlig virksomhet» 1
straffeloven § 27 andre ledd fanger opp offentlig virksomhet som drives direkte

gjennom stat, fylkeskommuner og kommuner.

7.2.2 Fremmed rett

Etter dansk strafferett kan «enhver juridisk person» straffes, herunder «herunder aktie,
anparts- og andelsselskaber, interessentskaber, foreninger, fonde, boer, kommuner og
statslige myndigheder», jf. dansk straffelov § 26 forste ledd. For at enkeltpersonforetak
skal kunne straffes, kreves at «disse navnlig under hensyn til deres sterrelse og
organisation kan sidestilles med» selskaper. Det betyr at enkeltpersonforetak uten flere
ansatte ikke kan straffes. I tillegg gjelder en begrensning for statlige- og kommunale
myndigheter. De kan bare straffes «i anledning af overtreedelser, der begas ved
«udevelse af virksomhed, der svarer til eller kan sidestilles med virksomhed udevet af
private». De svenske reglene om «foretagsbot» etter Brottsbalken 36 kap 7 § gjelder
«enskilda néringsidkare», det vil si enkeltpersonforetak, og «juridiska personer».
Uttrykket «juridiska personer» skal tolkes vidt og dekker bade typiske foretak som
driver neringsvirksomhet som selskaper og ikke-okonomiske foretak som ideelle
foreninger, stat og kommune.”* Ogs4 de finske reglene om «samfundsbot» dekker alle
typer «juridiska personer», jf. den finske Strafflag 9 kapittel 1 § forste ledd. Dette
inkluderer bdde privat og offentlig virksomhet, men for offentlig virksomhet gjelder
den begrensning at reglene ikke far anvendelse pa lovbrudd som begés «vid utévande

av offentlig makty», jf. Strafflag 9 kap 1 § andre ledd.

Den tyske administrative sanksjonen mot foretak retter seg for det forste mot
«uristichen Persony», jf. OWiG § 30 som dekker privatrettslige foretaksformer,
inkludert offentlig virksomhet som er organisert gjennom slike foretaksformer. Videre
dekkes «Personenvereinigung». Dette omfatter «nicht rechtsfihigen Vereins» som

anvendes péd kollektive enheter uten status som selvstendig rettssubjekt og

% Prop 2018/19:164 s. 165.
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«rechtsfahigen Personengesellschafty som gjelder andre typer partnerskap. Rene

offentligrettslige subjekter som stat og kommune synes ikke omfattet.

I England og USA er reglene mer fragmenterte, og beror pd den aktuelle lovgivning.
Et eksempel er korrupsjonslovgivningen. Foretaksstraff for aktiv og passiv korrupsjon
under UK Bribery Act kan ilegges en «Persony, jf. section 1, 2 og 6 som omfatter bade
fysiske og juridiske personer, inkludert offentlige enheter. Serbestemmelsen om
«Failure of commercial organizations to prevent bribery» i section 7, er imidlertid
avgrenset til «commercial organizations». Dette omfatter privarettslige foretaksformer
som driver kommersiell virksomhet, inkludert offentlig kommersiell virksomhet som
er organisert pd samme mate. Under FCPA, som gjelder aktiv korrupsjon overfor
utenlandske offentlige tjenestepersoner, kan foretaksstraff ilegges alle typer

privatrettslige foretaksformer og offentlig virksomhet organisert pd samme mate.

7.2.3 Vurdering og anbefaling

7.2.3.1Bar enkeltpersonforetak kunne straffes dersom bare innehaveren
jobber for eller i virksomheten?

Etter min oppfatning ber det, som 1 dag, ikke vaere adgang til & ilegge foretaksstraff
mot et enkeltpersonforetak dersom bare innehaveren jobber for eller 1 virksomheten. 1
slike tilfeller svikter begrunnelsen for et serskilt foretaksansvar ved siden av det
personlige straffansvaret. Det eksisterer ikke samme behov for foretaksstraff som et
organisatorisk insentiv til & motvirke lovbrudd som 1 virksomheter med flere ansatte.
Risikoen for ansvarspulverisering oppstar heller ikke. Dersom innehaveren begar
lovbrudd med tilknytning til virksomheten, kan innehaveren stilles personlig til ansvar.
En eventuell beotestraff vil her ogsd kunne utméles under hensyn til

enkeltpersonforetakets skonomi.

Vilkaret om at enkeltpersonforetaket har ansatte eller oppdragstakere foreslds derfor
viderefort. Et spersmédl i den forbindelse er om dette vilkédret ber komme direkte til
uttrykk i lovteksten. I dansk straffelov § 26 stk. 2 er et lignende vilkar for foretaksstraff

mot enkelpersonforetak at «disse navnlig under hensyn til deres storrelse og
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organisation kan sidestilles medy selskaper. 1 forslaget til endring av § 27 er anbefalt

en lignende presisering i trad med Hoyesteretts uttalelse i Rt. 2007 s. 785.

7.2.3.2 Bor «offentlig virksomhet» kunne ilegges foretaksstraff?

Et serlig sporsmdl er om adgangen til & ilegge foretaksstraff mot «offentlig
virksomhet» ber opprettholdes. Spersmalet ble dreftet noksa grundig i forarbeidene til
straffeloven 1902 § 48 a.”> Nar det gjelder offentlig drevet neringsvirksomhet
organisert i selskaper er det vanskelig & se grunner til at disse skal std 1 en annen stilling
enn selskaper eid og drevet av private. Her gjor de samme hensyn seg gjeldende som
ved foretaksstraff mot private akterer. Etter gjeldende rett er det ogsd adgang til & ilegge
foretaksstraff for lovbrudd i forbindelse med tradisjonell myndighets- eller offentlig
servicevirksomhet i statlige, fylkes- eller kommunale etater. Som utgangspunkt vil
hensynene som begrunner foretaksstraft gjore seg gjeldende ogsé her. Offentlige etater
kjennetegnes pad samme mate som selskaper av en organisasjon hvor enkeltpersoners
handlinger inngdr 1 et system med arbeidsdeling og kunnskapsspredning.
Foretaksstraffens funksjon som organisatorisk incentiv til & motvirke lovbrudd og
hensynet til & motvirke ansvarspulverisering er like relevante for slik offentlig

virksomhet.

Et likhetshensyn kan i lys av dette tilsi at ogsd offentlige etater ber kunne ilegges
foretaksstraff. Dette er klart nok dersom det er tale om brudd pé generell regulatorisk
lovgivning som bade privat og offentlig virksomhet er bundet av. Dersom et privat
drevet selskap ansetter en utlending uten arbeidstillatelse er det klart at dette etter
omstendighetene kan gi grunnlag for foretaksstraff mot selskapet. Det er ikke uten
videre lett & se hvorfor en kommune som gjeor det samme ikke ber kunne ilegges samme
type ansvar. Situasjonen kan vare annerledes dersom det begas lovbrudd i direkte
tilknytning til tradisjonell myndighetsutovelse eller offentlig servicevirksomhet. Et
eksempel kan vare da politiets utlendingsenhet ble ilagt foretaksstraff pa 100.000

kroner for maktmisbruk i forbindelse med uttransportering av en person til Somalia 1

% NOU 1989: 11 s. 22-24, Ot. prp. nr. 27 (1990-91) s. 27-30.
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2017.°% Ogsa i slike tilfeller vil begrunnelsen for foretaksstraff gjore seg gjeldende og
det kan hevdes at offentlige etater strafferettslig ber stilles likt som private uansett
hvilke lovbrudd eller hvilke typer offentlig virksomhet det gjelder. Til dette kan
innvendes at det offentlige skal utfere sentrale samfunnsoppgaver for borgerne, og at
foretaksstraff rettet mot slik offentlig virksomhet vil underminere denne funksjonen
ved at en bot vil svekke etatens ekonomi og dermed vil ramme borgerne gjennom et
mulig svekket tjenestetilbud. Det kan ogsé reises spersmal om hvor effektivt det
fungerer at staten ilegger en bot mot en offentlig etat som til syvende og sist gar til

statskassen.

Etter min oppfatning er disse innvendingene ikke tungtveiende nok til & endre dagens
rettstilstand. Nar det gjelder argumentet om at foretaksstraff mot det offentlige vil
kunne ramme tjenestetilbudet og til syvende og sist borgerne, mener jeg dette er hensyn
som ikke trumfer behovet for foretaksstraff og likhetshensynet. Derimot er dette et
moment som ber inngé 1 straffutmélingen. Nar det gjelder det forhold at foretaksstraff
er en bot som det offentlige betaler til «seg selv», har dette liten betydning for den

etaten som de facto blir ilagt foretaksstraff.

7.3 Anvendelsesomrade — generell eller spesiell hiemmel

7.3.1 Gjeldende rett og fremmed rett

Straffeloven § 27 gir en generell hjemmel for foretaksstraff. Av vilkéret «et straffebud
er overtrddt» folger at i prinsippet enhver straffsanksjonert lovovertredelse kan gi

grunnlag for foretaksstraff.”” Samtidig vil tilknytningskravet mellom overtredelsen og

9 Foretaksstraff til Politiets utlendingsenhet - Spesialenheten for politisaker

97 Jf. Ot. prp. nr. 27 (1990-91) s. 11 forste spalte, Rt. 2000 s. 2023 (s. 2027), Rt. 2004 s. 1457 (avsnitt 20), Matningsdal,
Straffeloven 2005 § 27 punkt 4.1.
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foretaket sette naturlige grenser for hvilke typer lovbrudd som kan gi grunnlag for

ansvar. Det kan for eksempel vanskelig tenkes foretaksstraff for seksuallovbrudd.

I et komparativt perspektiv er anvendelsesomradet for foretaksstraff regulert noe
forskjellig. Dansk straffelov § 27, jf. § 26 regulerer de alminnelige vilkar for
foretaksstraff. De far imidlertid bare anvendelse «nar det er bestemt ved eller i medfer
aflovy, jf. § 25. Hjemmelen for foretaksstraff md dermed folge av andre bestemmelser.
Forskjellen fra den norske reguleringen er likevel ikke sa stor i det dansk straffelov §
306 inneholder en generell hjemmel for bruk av foretaksstraff for brudd pa
bestemmelser i straffeloven. Ved overtredelse av spesiallovgivningen kreves imidlertid
fortsatt serskilt hjemmel. De finske bestemmelsene om foretaksstraff i Strafflag 9
kapittel far anvendelse nar slik straff «foreskrivs for brottet i denna lagy, jf. 9 kapittel
1 § forste ledd. Systemet er videre at loven er inndelt i kapitler over forskjellige typer
lovbrudd, og dersom foretaksstraff kan anvendes for en bestemt type lovbrudd er det
inntatt en sarskilt bestemmelse om dette 1 det aktuelle kapitlet. De svenske reglene om
«foretagsbot» er ikke avgrenset til bestemte straffebud, og er i1 s4 méite generell.
Tidligere omfattet sanksjonen likevel bare lovbrudd som ble begétt 1
naringsvirksomhet. Ved en lovendring i 2019 ble anvendelsesomradet utvidet til &
ogsa & omfatte lovbrudd begatt 1 andre typer virksomhet, dersom lovbruddet er «dgnat
att leda till en ekonomisk fordel for foretagety, jf. Brottsbalken 36 kapittel 7 § 1 ledd
nr. 3. Den tyske hjemmelen for betesanksjon for foretak i OWiG § 30 er generell og
far anvendelse bade pd brudd pa Owig og StGB. I England og USA er reglene mer
fragmenterte, og det vil bero pa reglene for de aktuelle forbrytelsene om de ogsé gjelder

foretak.

7.3.2 Vurdering og anbefaling

Det kan reises sporsmél om systemet med en generell hjemmel for foretaksstraff ber
opprettholdes. Et alternativ til dagens system kan vare at hjemmelen 1 stedet fremgér
av det enkelte straffebud, men at fellesvilkarene for foretaksstraff reguleres i en
generell bestemmelse i straffeloven slik systemet er for eksempel i finsk rett. Dette er

systemet for administrativ foretakssanksjon etter forvaltningsloven § 46. Her er regelen
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at det kreves serskilt hjemmel i lov for & ilegge administrasjon sanksjon mot foretak,
jf. forvaltningsloven § 46 forste ledd, jf. § 44. Samtidig inneholder forvaltningsloven

en § 46 felles vilkér for slike sanksjoner.

Et slikt system ble foreslétt av flertallet 1 Straffelovkommisjonen i motivene til den
generelle hjemmelen for foretaksstraff i straffeloven 1902 § 48 a.”® Begrunnelsen var
at legalitetsprinsippet @ver motstand mot en generell hjemmel og at den ville fore til at
det i (for) stor grad vil bero pa domstolens og patalemyndighetens skjonn hvilke
bestemmelser som egner seg for foretaksstraff. Flertallet fant heller ikke at det
eksisterte et praktisk behov for en generell hjemmel. Forslaget ville fort til at lovgiver
ville matte vurdere hvilke straffebud som skal gi hjemmel for foretaksstraff. Et
mindretall i kommisjonen gikk inn for at bestemmelsen bade skulle inneholde en
generell hjemmel for foretaksstraff og vilkdrene for ansvaret.”® Begrunnelsen var dels
rettstekniske og praktiske hensyn. Med en generell hjemmel kunne alle spesialhjemler
for ansvar oppheves. I tillegg viste mindretallet til at spersmalet om foretaksstraff
erfaringsmessig ville vare av underordnet betydning ved lovforarbeidene til det enkelte
straffebud. Uten en generell hjemmel risikerte man derfor utilsiktede forskjeller
mellom de enkelte lovene. Nir det gjaldt forholdet til legalitetsprinsippet viste
mindretallet til at en generell hjemmel ville tilfredsstille lovkravet i Grunnloven § 96.
Hensynet til at det er en lovgiveroppgave & bestemme nér reglene om foretaksstraff
skal anvendes, blir ivaretatt ogsa gjennom en generell hjemmel. Mindretallet pépekte
ogsd at det forholdet at spersmalet om ansvar til syvende og sist beror pa
patalemyndighetens og domstolens skjonn vil gjelde ogsa for flertallets forslag, all den
stund ansvaret skulle vaere underlagt et fakultativt kan-skjenn. Denne skjonnsutevelsen
ville etter mindretallets oppfatning luke ut de tilfellene der det ikke er behov for
foretaksstraff. Endelig viste mindretallet til at denne lovgivningsteknikken ogsa ble

anvendt for inndragningsinstituttet og heller ikke var uvanlig 1 fremmed rett.

% NOU 1989: 11 s. 12.

P NOU 1989: 11 s. 13-14.
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Departementet fulgte mindretallets linje, og viste serlig til at hensynet til
forutberegnelighet ivaretas gjennom kravet til at gjerningsbeskrivelsen i det enkelte
straffebudet ma vare oppfylt.!? Systemet med en generell hjemmel som ble innfort i

straffeloven 1902 § 48 a ble viderefort 1 Straffeloven § 27§ 28.

Spersmalet er om det er grunn til & revurdere dette. Jeg har ikke identifisert
utfordringer 1 den praktiske bruken av foretaksstraff som tilsier at det er grunn til &
endre gjeldende system pé dette punktet. En generell hjemmel inneberer 1 sin kjerne
at foretak — pa samme mate som fysiske personer — 1 utgangspunktet kan vare subjekt
for lovgivningens straffebud. Det er vanskelig & se at dette skaper storre problem for
forutberegneligheten enn at straffebudene som utgangspunkt rammer enhver fysisk
person. En annen sak er at straffebudene etter sin karakter kan utelukke bruk av
foretaksstraff. Som péapekt vil kravet om tilknytning mellom overtredelsen og
foretaket, gjennom vilkdret «pa vegne av» innebare en avgrensning av hvilke
overtredelser et foretak kan straffes for. Jeg mener videre det har lovgivningstekniske
fordeler & opprettholde systemet med en generell hjemmel. Jeg stiller meg bak
Straffelovkommisjonens mindretalls vurdering av dette i NOU 1989: 11. Den

generelle hjemmelen forhindrer utilsiktede forskjeller 1 lovgivningen.

Som ledd i innfering eller evaluering av sanksjonsbestemmelsene i forvaltningsrettslig
spesiallovgivning, ber det imidlertid alltid vurderes om det er et sarskilt behov for
foretaksstraff i tillegg til administrative sanksjoner. 1 forslag til ny lov om
virksomheters apenhet og arbeid med grunnleggende menneskerettigheter og
anstendige arbeidsforhold (dpenhetsloven) er det lagt opp til at lovbrudd skal
sanksjoneres med administrative sanksjoner og ikke straff.'”! Et annet eksempel er

losningen i konkurranseloven hvor foretak kan ilegges overtredelsesgebyr etter § 29,

100 3£ Ot. prp. nr. 27 (1990-91) s. 11 forste spalte.

101 Prop. 150 L (2020-2021) s. 98-100.
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men ikke straff, jf. § 32 tredje ledd som lyder: «Foretak straffes ikke etter denne

paragrafen eller etter straffeloven § 27 for overtredelse av loven hery.

7.4 Obijektive straffbarhetsvilkar: Straffebudet ma veere
«overtradty»

7.4.1 Gjerningsinnhold, medvirkining og forsgk

7.4.1.1Gjeldende rett

Kravet til at et straffebud mé vare «overtradty jf. straffeloven § 27, innebarer at den
objektive gjerningsbeskrivelsen i straffebudet mé vere oppfylt av noen som har handlet
pa vegne av foretaket. Dette er en naturlig folge av systemet med en generell hjemmel
for foretaksstraff ved brudd pé straffelovgivningen. Vilkaret innebarer ogsa at de
alminnelige bestemmelser om medvirkning og forsek omfattes, jf. straffeloven § 15 og
§ 16. Foretak kan altsa straffes for bade forsekshandlinger og medvirkningshandlinger
som er begitt pa vegne av det. At foretaket holdes ansvarlig for overtredelser begatt
av en fysiske personer er imidlertid ikke et uttrykk for at foretaksansvaret i seg selv er
et medvirkningsansvar.!> Men spersmélet om morselskapers ansvar for lovbrudd i
datterselskap og oppdragsgiverforetaks ansvar for lovbrudd begitt av
oppdragstakerforetak reiser serlige medvirkningsspersmal som skal behandles sarskilt

(7.9 nedenfor).

7.4.1.2Vurdering og anbefaling
Vilkéret om at straffebudets objektive gjerningsinnhold mé oppfylles foreslas naturlig
nok viderefort. Men pd grunn av forslag til ny regulering av skyldkravet,'® foreslas

uttrykket «straffebud er overtradt» erstattet med «straffbar handling er begatty.

102 Se 7.8.3 nedenfor.

103 Se 7.5.7.2 nedenfor
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7.4.2 Straffrihetsgrunner

7.4.2.1Gjeldene rett

I vilkéret om at et straffebud er «overtradty, jf. straffeloven § 27, ligger ogsa at de
alminnelige straffrihetsgrunner gjelder for foretak.!** Dette betyr at dersom det
foreligger en alminnelig straffrihetsgrunn for gjerningspersonen som har opptradt «pa
vegne av» foretaket, kan foretaket ikke straffes. I relasjon til nedrett har det veert
diskutert om spersmalet om nedsituasjonen var selvforskyldt likevel ma vurderes
annerledes ved foretaksstraff enn ved et personlig straffansvar for gjerningspersonen.
At nedsituasjonen er selvforskyldt fremkalt av gjerningspersonen, har betydning for
interesseavveiingen etter § 17 bokstav b. I tillegg kan handlingen som fremkalte
nedsituasjonen 1 seg selv vaere straffbar. Ved anvendelse av regelen om nedrett ved
foretaksstraff, er det ikke bare gjerningspersonens handling som mé vurderes i relasjon
til om nedsituasjonen var selvforskyldt. Dersom andre personer som opptrer pa vegne
av foretaket har fremkalt nedsituasjonen, ma faren anses selvforskyldt 1 relasjon til

foretaket.!03

I motivene til § 27 fremholder departementet videre at foretaksstraff «skal — som na —
ikke kunne ilegges dersom overtredelsen mé anses som et hendelig uhell eller force
majeure.»'% Rekkevidden av denne reservasjonen er uklar og har ikke vert testet i
praksis. Uttalelsen forutsetter at dette er en videreforing av ordningen etter straffeloven
1902 § 48 a. Forarbeidene til denne bestemmelsen inneholdt uttalelser om at foretaket
ikke kan straffes ved «hendelige uhell» eller «force majeurex».'”” Basert pa dette vokste
det frem en rettsoppfatning om at det gjaldt en alminnelig rettstridsreservasjon for

hendelige uhell og force majeure. Jeg har tidligere argumentert for at denne

104 Jf. Ot. prp. nr. 90 (2003-2004) s. 431 andre spalte.
105 Jf. Hoivik, Foretaksstraff's. 180—181.
106 3£ Ot. prp. nr. 90 (2003-2004) s. 242, jf. s. 431 andre spalte.

107 Jf. NOU 1989: 11 s. 16 forste spalte og Ot prp. Nr. 27 (1990-91) forste spalte.
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rettsoppfatningen var svakt fundert.'®® Grunnen til dette er at uttalelsene i forarbeidene
om en slik reservasjon fremkom som ledd i dreftelsen av skyldkravet for foretaksstraff
som samlet sett var svart uklare. Reservasjonen syntes & forutsette at foretaksstraff
kunne ilegges uten at straffebudets skyldkrav var oppfylt.!® Etter at Hoyesterett i Rt.
2002 s. 1312 uttrykkelig slo fast at straffebudets skyldkrav ogsd gjelder for
foretaksstraff etter straffeloven 1902 § 48 a, talte de beste grunner for at det ikke gjaldt

en slik reservasjon.

Det kan imidlertid anferes at regelen passer bedre under straffeloven § 27 fordi denne
ikke stiller krav om subjektiv skyld. Det er likevel uklart hva unntaket faktisk rommer.
En mulighet er at det siktes til «hendelig uhell» eller «force majeure» for den fysiske
gjerningspersonen — det vil si en form for et strengt aktsomhetskrav og avgrensning
mot helt uparegnelige forhold for denne. En alternativ forstaelse — som kanskje er mer
narliggende — er at unntaket for «hendelige uhell og force majeure» dekker foretakets
systemer for a motvirke lovbrudd. Nermere bestemt blir unntaket et uttrykk for et
organisasjonsansvar i form av systemsvikt: Dersom foretaket hadde implementert
nedvendige organisatoriske tiltak for 8 motvirke det aktuelle lovbruddet, vil lovbruddet
fremsta som et «hendelig uhell» eller «force majeurey» for foretaket. Utfordringen med
denne tolkingen er hvordan dette skal harmoniseres med lignende vurderinger under

«pd vegne av» vilkdret i § 27 og kan-skjennet i § 28 bokstav b.!!°

7.4.2.2Vurdering og anbefaling

I tilfeller hvor foretaket holdes ansvarlig for en fysisk gjerningspersons overtredelse av
et straffebud, er det en naturlig regel at dersom det foreligger en alminnelig
straffrihetsgrunn for gjerningspersonen er dette ogsé en straffrihetsgrunn for foretaket.
De sa&rskilte vurderingene i nedrettssituasjonene er ogsa hensiktsmessig. Jeg ser ingen

behov for 4 endre denne regelen. Nar det gjelder unntaket for «hendelige uhell og force

108 Jf. Haivik, Foretaksstraff's. 206-210.
109 Jf. Hpivik, Foretaksstraffs. 185.

110 Se 9 nedenfor.
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majeure, skal jeg vurdere dette i forbindelse med spersmélet om forebyggende tiltak (9

nedenfor).

7.5 Skyldkravet ved foretaksstraff

7.5.1 Innledning — fremmed rett

Spersmélet om subjektiv skyld er kanskje det mest omstridte spersmadlet 1 tilknytning
til foretaksstraff, bade 1 Norge og internasjonalt. Dette har sammenheng med debatten
om foretak har skyldevne og skyldprinsippet som det sentrale legitimitetsgrunnlag for
straff.!!'! Dersom foretak ikke anses for & ha skyldevne kan det hevdes at foretaksstraff
1 realiteten er en type objektivt straffansvar for andres skyld, som er problematisk &
forene med straffens moralske legitimitet. Dansk, finsk, svensk og tysk rett krever alle
at skyldkravet for det aktuelle straffebudet er oppfylt for & kunne ilegge foretaksstraff
eller tilsvarende sanksjon. Ogsa i England og USA er regelen at skyldkravet ma

oppfylles. Dette gjelder likevel ikke for enkelte spesielle straffebud uten skyldkrav.

Siden den generelle hjemmelen for foretaksstraff ble innfert i Straffeloven 1902 § 48a
1 1991 har skyldprinsippet gjennomgétt en betydelig rettsutvikling bdde 1
straffelovgivningen og 1 heyesterettspraksis, senest ved HR-2021-797A. Denne
rettsutviklingen har videre naer sammenheng med rettsutviklingen av skrankene mot

objektivt straffansvar etter EMK og EMDs praksis.

7.5.2 Reelle hensyn

Det ville vaert en fremmed tanke & innfore et generelt objektivt personlig straffansvar 1
norsk rett hvor graden av skyld bare skal ha betydning for en skjonnsmessig vurdering
av om gjerningspersonen bar straffes eller ikke. Skyldprinsippet understreker at straff

er et uttrykk for klander. Prinsippet representerer en begrensning for det personlige

111'Se 6.5 ovenfor.
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straffansvaret som bidrar til & gi samfunnets bruk av straff en moralsk legitimitet. Det

er umoralsk & klandre noen gjennom straffansvar for handlinger de ikke «kan for».

Det er ikke en like fremmed tanke i vart system & anvende forefaksstraff uten et vilkar
om skyld. Dette kan forklares med at skyldprinsippet og dets begrunnelse er utviklet
og sementert med sikte péd regulering av det personlige straffansvaret. Et objektivt
straffansvar for foretak meoter ikke samme «motstand» i begrunnelsen som et objektivt
personlig straffansvar. Det er dermed lettere & identifisere plausible grunner for et
objektivt foretaksansvar enn et objektivt personlig ansvar: Foretaksstraffens preventive
effektivitetsformél kan tale for at ansvaret ikke gjores betinget av noen fysisk
gjerningspersons skyld.!'? Kunnskaps- og arbeidsdelingen som preger sarlig storre
organisasjoner kan bidra til & pulverisere den individuelle klander for handlinger som
begas pa vegne av foretaket. Bruk av foretaksstraff for & pavirke systemet til & motvirke
at det begés lovbrudd i virksomheten gjor seg videre gjeldende noksa uavhengig av om
den fysiske gjerningspersonen har oppfylt skyldkravet. Og som departementet er inne
pa i forarbeidene til straffeloven § 27; en hoy terskel for skyld som rettspolitisk skranke
for det personlige straffansvar, vil ogsd kunne virke begrensende for foretakssansvaret
— men uten at begrunnelsen for begrensningen nedvendigvis gjor seg gjeldende for
foretak. Tilsvarende kan det hevdes at ogsa et sarskilt skyldkrav i form av systemsvikt
vil kunne svekke foretaksstraffen preventive funksjon. Faren er at oppmerksomheten
internt 1 foretakene vil vare rettet mot 4 oppfylle minimumskravene til forsvarlige
systemer snarere enn a forhindre lovbrudd. Motsatt vil et straffansvar uavhengig av
kvaliteten pa systemene gi selskapene et incentiv til & optimalisere organisatoriske

tiltak for 4 forhindre lovbruddet.

Men selv om preventive grunner kan tale for et foretaksansvar uten skyldkrav, er en
slik losning betenkelig. Foretaksstraff uten skyldkrav representerer for det forste et
markant avvik fra den alminnelige strafferettens grunnstruktur og regelsystemet

foretaksstraffen inngar i. Siden hjemmelen for foretaksstraff i § 27 er generell og kan

112 Se Hpivik, Foretaksstraff s. 183.
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anvendes pa et hvilket som helst straffebud, skaper et generelt unntak for straffebudets
skyldrekvisitt ogsa praktiske rettsanvendelsesproblemer. Flere straffebud er nemlig
gradert basert pa skyld. For eksempel dekkes forsettlig hvitvasking av straffeloven §
337 mens uaktsom hvitvasking dekkes av straffeloven § 340. Ved at det ikke stilles
krav om skyld for at et foretak skal kunne straffes for hvitvasking, vil det veere uklart
om det er § 337 eller § 340 som skal anvendes med mindre patalemyndighet og/eller
domstolen faktisk tar stilling til om det er utvist skyld. Det gir liten mening a straffe et
foretak for (forsettlig) hvitvasking etter straffeloven § 337 hvis det ikke foreligger

forsett.

Til dette kommer at for enkelte straffebud er subjektive elementer et sé tett integrert
ledd i1 gjerningsinnholdet, at det er vanskelig & anse straffebudet for «overtradt» hvis
ikke ogsé skyldkravet er oppfylt. Et eksempel er utpressing etter straffeloven § 330
som krever vinningsforsett. Hvis en ansatt i en leveranderbedrift truer en innkjepssjef
hos en kunde med politianmeldelse for svart arbeid, kan verken den ansatte eller
leveranderbedriften straffes med mindre gjerningspersonen fremsatte trusselen med
den hensikt & oppnd en uberettiget vinning, for eksempel en kontrakt som

leveranderbedriften ellers ikke ville fatt.

En annen pragmatisk innvending mot foretaksstraff uten skyldkrav, er at
justisdepartementets bekymring for at et skyldkrav ville svekke foretaksstraffens
effektivitet pad grunn av det generelle rettspolitiske prinsippet om at straff bare ber
brukes ved grov uaktsomhet eller forsett, ikke er konsistent med ideologien bak de
senere ars ekning 1 hjemler for administrative sanksjoner. Den barende begrunnelse
for okningen, serlig overtredelsesgebyr, er onsket om et mer finmasket
sanksjonssystem for brudd pa forvaltningsrettslig reguleringslovgivning hvor straff
skal forbeholdes de mest alvorlige lovbruddene.!!* Slike administrative sanksjoner er
et sentralt virkemiddel ogsd overfor foretak, noe som understrekes sarlig ved

innforingen av den sarskilte bestemmelsen om administrative sanksjoner mot foretak

113 Se kapittel 6.3.3.4.
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i forvaltningsloven § 46.!'* Dersom straffeloven gjennomgaende stiller krav til forsett
eller grov uaktsomhet for personlig straffansvar, er det ikke nedvendigvis noe stort
behov for & straffe foretaket dersom dette skyldkravet ikke er oppfylt. Behovet for &
sanksjonere foretaket i tilfeller kan pa viktige omrader ivaretas gjennom administrative

sanksjoner.

7.5.3 Utviklingen av skyldprinsippet fra Straffeloven 1902 § 48 a til
vedtakelsen av Straffeloven § 27

For vedtakelsen av straffeloven 1902 § 48 fantes det i1 spesialhjemlene for foretaksstraff
bade eksempler pa foretaksansvar med og uten skyldkrav. Ofte ble bestemmelser som
beskrev gjerningspersonens atferd som «straftbar handlingy tolket som at skyldvilkaret
i straffebudet métte oppfylles, mens uttrykket «overtrddt» ble tolkes slik at det var
tilstrekkelig at gjerningspersonen oppfylte objektive vilkér for straff.

Straffeloven 1902 § 48 a inneholdt ingen eksplisitt regulering av skyldkravet. Basert
pa hvordan de tidligere spesialhjemlene ble tolket, kunne vilkiret § 48 a om at
straffebudet matte vaere «overtradt» isolert sett tyde pé at det ikke gjaldt et skyldkrav.
Forarbeidene er selvmotsigende og fremstdr som svart uklare om skyldvilkaret for
foretaksstraff.''> I sin 4. utgave av Alminnelig Strafferett tok Andenzs til orde for at
straffeloven 1902 § 48 a ikke krever at gjerningspersonen som opptrer pa vegne av
foretaket ma oppfylle skyldkravet.!'!® Hoyesterett avklarte sporsmélet i Rt. 2002 s. 1312
hvor det ble slatt fast at straffebudets skyldkrav métte oppfylles pa vanlig mate av den

(eller de) som overtrer et straffebud pa vegne av foretaket:!'!”

«Det gjelder et skyldkrav ogsa i relasjon til anvendelse av foretaksstraff etter straffeloven § 48 a.
En ren konstatering av at det foreligger en objektiv overtredelse av det aktuelle straffebudet, er
ikke tilstrekkelig ... For at foretaksstraff skal kunne anvendes, mé det etter dette enten foreligge

114 Tilfayd ved lov 27. mai 2016 nr. 15, i kraft 1. juli 2017 iflg. res. 9 juni 2017 nr. 713
115 Se gjennomgangen av forarbeidenes uttalelser i Hoivik, Foretaksstraff's. 183—189.
116 Andenees, Alminnelig strafferett, 1997 s. 256-257.

17 Rt. 2002 s. 1312 (s. 1318).
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skyld — forsett eller uaktsomhet — hos en enkeltperson som handler pa vegne av foretaket, eller
anonyme og/ eller kumulative feil.»

Dette forte blant annet til at Andenes standpunkt 1 4. utgaven av Alminnelig strafferett
ble endret i neste utgave.''® En sarlig diskusjon som fortsatte etter Hoyesteretts
avgjorelse var om foretaksstraff krever ledelsesskyld. Eskeland tok til orde for at det
gjaldt et tilleggskrav om ledelsesskyld, neermere bestemt at ledelsen kunne bebreides
«for at en som handler pd foretakets vegne, har begitt en handling som dekkes av
gjerningsinnholdet i straffebudet».!!°Eskelands standpunkt ble anfort, men forkastet av
Hoyesterett i Rt. 2007 s. 1684 som gjaldt foretaksstraff for en ansatts ulovlige utslipp

av ammoniakkholdig vaske i et vassdrag.'?°

7.5.4 Fjerningen av skyldvilkaret i straffeloven § 27 og § 28

Straffelovkommisjonen foreslo opprinnelig & viderefore systemet i straffeloven § 48 a
i den nye straffeloven ogsa nér det gjaldt kravet til skyld.'?! Justisdepartementet hadde
imidlertid en annen oppfatning og foreslo det som ble regelen i Straffeloven § 27 forste
ledd ferste punktum, nemlig at foretak kan straffes «selv om ingen enkeltperson har
utvist skyldy». Dette inneberer at det 1 motsetning til rettstilstanden etter straffeloven
1902 som utgangspunkt ikke stilles krav om at personen som overtrer straffebudet pé
vegne av foretaket ma oppfylle straffebudets skyldkrav. Uttrykket kan ogsa forstas
som en presisering av at kravet til at et straffebud er «overtradt» ikke omfatter
subjektive vilkar for straff. Etter forarbeidene skal regelen tolkes slik at det heller ikke
gjelder et skyldkrav for anonyme og kumulative feil.'?? Skyld er likevel ikke uten

118 Se Andenzes/Matningsdal/Rieber-Mohn, Alminnelig strafferett s. 280.
119 Se. Eskeland, Strafferett 2006 s. 355 og 360.

120 R, 2007 5. 1684 (avsnitt 37).

2INOU 2002: 4 s. 232-233.

122 Ot. prp. nr. 90 (2003-2004) s. 242 andre spalte.
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betydning for foretaksansvaret. Etter straffeloven § 28 bokstav b vil graden av skyld

inngd i den fakultative vurderingen av om foretaket ber straffes og straffutmélingen.

Regelen er primart begrunnet i effektivitetshensyn. Justisdepartementet viste til
forslaget om at forsett skulle veere den primare skyldform for personlig ansvar etter
den nye straffeloven, og at det — som rettspolitisk prinsipp — burde kreves grov

3 Departementet mente samtidig at

uaktsomhet der uaktsomhetsansvar er gnskelig.'?
det ville vaere uheldig om det forhold at en enkeltperson ikke kan straffes pa grunn av
manglende skyld alltid skal medfere at det ikke kan anvendes foretaksstraff mot foretak
som vedkommende har handlet pa vegne av.!** Departementet pekte ogsé pa at det
ville vere uheldig om forslag til regler for skyldkrav for personlig ansvar skulle
begrense adgangen til 4 ilegge foretaksstraff sammenlignet med rettstilstanden etter

straffeloven 1902 § 48 a.'%

Regelen om objektivt foretaksansvar i straffeloven § 27 er kritisert i juridisk teori.!?
En hovedinnvending er at regelen stir i1 et problematisk forhold til skrankene mot
objektivt ansvar etter EMK Art. 6 og Art. 7 og Grunnloven § 96. Lesningen har
imidlertid ogsad vert kritisert for at den kan vare vanskelig & anvende ved graderte
straffebud hvor gjerningsinnholdet er likt, men skyldkravet forskjellig, samt at den
virker svakt fundert ved lovbrudd hvor skyldkravet er tett innlemmet 1
gjerningsinnholdet. Fra et straffeteoretisk perspektiv innebzrer regelen ogsd at

foretaksansvaret er et objektivt straffansvar som svekker straffens moralske legitimitet.

123 Ot. prp. nr. 90 (2003-2004) s. 242 ferste spalte.
124 Ot. prp. nr. 90 (2003-2004) s. 242 andre spalte.
125 Ot. prp. nr. 90 (2003-2004) s. 242 andre spalte.

126 Se for eksempel Heivik, Foretaksstraff's. 404407, Hika i T/R 2010 s. 542, Matningsdal, Straffeloven 2005 § 27 punkt
4.5, Ruii 7fS 2018 og Groning, Husabe, Jacobsen, Frihet, forbrytelse og straff's. 753.
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7.5.5 Rekkevidden av skranken mot objektivt straffansvar etter
EMK.

Tradisjonelt har spersmélet om hvor langt EMK gir vern mot et objektivt straffansvar
blitt vurdert med utgangspunkt i uskyldspresumsjonen i EMK artikkel 6 (2). Mens det
er klart at denne konvensjonsbestemmelsen gir et visst vern mot straffebestemmelser
som inneholder elementer av skyldpresumsjoner,'?” har det vart mer uklart hvor langt
EMK artikkel 6 gir vern mot objektive straffbarhetsvilkar. I plenumsdommen i Rt.
2005 s. 833 var spersmalet om det objektive straffbarhetsvilkaret om alder i relasjon til
seksuell omgang med mindreérige etter straffeloven 1902 § 195 var 1 strid med EMK
artikkel 6 (2). Hoyesteretts flertall la til grunn, basert pd en analyse av EMD praksis,
at EMK artikkel 6 (2) ikke bare gir vern mot skyldpresumsjoner, men ogsa mot
objektive straffbarhetsvilkar, og at straffeloven 1902 § 195 péa dette punktet var

konvensjonsstridig.

Det folger videre av EMDs og Hoyesteretts praksis at foretak er beskyttet av
uskyldpresumsjonen i EMK artikkel 6(2).!2® 1 juridisk teori ble det p4 grunnlag av Rt.
2005 s. 833 og EMDs praksis, antatt at foretaksstraff etter straffeloven 1902 § 48 a og
§ 48 b ikke kom 1 konflikt med vernet mot skyldpresumsjoner og objektive
straffbarhetsvilkér i EMK artikkel 6 (2).'?° Derimot papekte flere at foretaksstraff uten
skyldvilkar etter straffeloven § 27 er problematisk & forene med vernet mot denne
skranken mot objektive straffbarhetsvilkar i EMK artikkel 6 (2), serlig ved
foretaksstraff for grov gkonomisk kriminalitet («mala per se»).'* Dette gjelder selv om

skyld inngér 1 kan-skjennet etter straffeloven § 28 bokstav b.

127 Jf.Salabiaku mot Frankrike, Sekenummer 10519/83, dom 7. Oktober 1988, Pham Hoang mot Frankrike, Sekenummer
13191/87, Dom 25 September1992, Janosevic mot Sverige, Sekenummer 34619/97, Dom 23 juli 2002, Véstberga Taxi
Aktiebolag and Vulic mot Sverige, Sekenummer 36985/97, Dom 3. juli 2002 og Falk mot Nederland, Sekenummer 66273/01,
Beslutning 19. oktober 2004. Se ogsa Rt. 2005 s. 833 (avsnitt 69).

128 Se Annemersbedrijf Geborders Van Lecuwen B.V. mot Nederland, Sekenummer 32602/96, dom 25. Januar 2007 (s. 7),
Vistberga Taxi Aktiebolag and Vulic mot Sverige, sekenummer 36985/97, dom 23. juli 2002, Rt. 2011 s. 800 (avsnitt 52) og
Heivik, Foretaksstraff's. 395-397 med videre henvisninger.

129 Hivik, Foretaksstraff's. 397-404 og Hika TfR 2010.

130 Se for eksempel Heivik, Foretaksstraff's. 404-407 og Hika i TfR 2010 s. 542.
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I en avvisningsavgjerelse fra 30. august 2011 i saken G. mot Storbritannia, kom
imidlertid EMD til at alder som objektivt straffbarhetsvilkér for seksuell omgang med
mindredrige ikke var i strid med EMK artikkel 6 (2).!3! Avgjerelsen bygger pé at det i
relasjon til EMK artikkel 6 (2) ma skilles mellom bevisregler og materielle vilkér for
straff. Bestemmelsen verner bare bevisregler ikke materielle vilkar.
Skyldpresumsjoner har preg av bevisregler som vernes av bestemmelsen, mens
objektive  straffbarhetsvilkdr er materielle regler som faller utenfor
konvensjonsbestemmelsen.!3? Denne avgjorelsen tilsier isolert sett at regelen som ble
lagt til grunn 1 Rt. 2005 s. 833 ma reverseres: Dersom objektive straffbarhetsvilkér
faller utenfor rekkevidden av EMK artikkel 6 (2), slik denne avvisningsavgjerelsen
legger til grunn, vil foretaksstraff uten skyldvilkar felgelig neppe vere i strid med
konvensjonen. Men avvisningsavgjerelsen er ikke uten videre lett & forene med
tidligere dommer fra EMD, og den skapte derfor uklarhet med hensyn til hva som er

gjeldende rett pa dette omradet.

EMDs storkammerdom av 28 juni 2018 1 saken G.I.LE.M m.fl. mot Italia endret dette
bildet og er i den forbindelse neppe helt forenlig med G. mot Storbritannia.'3* Saken
gjaldt ikke spersmalet om objektivt straffansvar krenker EMK artikkel 6. Spersmalet
i saken var om lovkravet i EMK artikkel 7 gir et vern mot objektivt straffansvar.
Nermere bestemt var speorsmalet om italienske myndigheters inndragning av
eilendommer som tilherte tre italienske selskaper krenket denne bestemmelsen.
Grunnlaget for inndragningene var ulovlige byggeprosjekter pa eiendommene.
Patalemyndigheten iverksatte strafferettslig etterforskning og reiste tiltale mot flere
fysiske personer. Etter flere runder i domstolene, ble de tiltalte selskapene til slutt

frifunnet i italiensk heyesterett. Domstolen kom til at byggeprosjektene objektivt sett

131 G mot Storbritannia, sekenummer 37334/08, avvisningsavgjerelse 30. august 2011.
132 Se Skoghey i JV 2014 5. 317.

133 G.LLE.M. S.R.L. og andre mot Italia, sckenummer 1828/06, storkammerdom 28. juni 2018.
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var ulovlige i strid med italiensk miljelovgivning, men frifant de tiltalte pa grunnlag av

manglende skyld. En av de tiltalte ble frifunnet pa grunn av at forholdet var foreldet.

Siden byggeprosjektene objektivt sett var lovstridige, ble eiendommene til de tre
selskapene likevel inndratt til fordel for de lokale myndighetene. Dette til tross for at
de personlig tiltalte ble frifunnet. Slik inndragning krevde nemlig verken subjektiv

skyld eller at selskapene hadde vert part i straffesakene. Saken reiste to

hovedspersmal:
1) Var det i strid med EMK artikkel 7 & inndra eiendommene uten krav om
subjektiv skyld?

1) Var det konvensjonsstridig & inndra selskapenes eiendommer pa grunnlag av
lovbrudd begatt av lederne, nar selskapene ikke hadde vert part i

straffesakene?

Nér det gjaldt det forste spersmalet, kom EMD til at inndragningen av eiendommene
var & anse som «straffy etter EMK artikkel 7 og at det var konvensjonsstridig & operere
med inndragning uten krav om subjektiv skyld. EMD siterte i den forbindelse en
tidligere avgjorelse, Sud Fondi mot Italia, hvor det heter folgende (min

understrekning): 34

«As regards the Convention, Article 7 does not expressly mention any mental link between the
material element of the offence and the person deemed to have committed it. Nevertheless, the
rationale of the sentence and punishment, and the ‘guilty’ concept (in the English version) and the
corresponding notion of ‘personne coupable’ (in the French version), support an interpretation
whereby Article 7 requires, for the purposes of punishment, an intellectual link (awareness and
intent) disclosing an element of liability in the conduct of the perpetrator of the offence, failing
which the penalty will be unjustified. Moreover, it would be inconsistent, on the one hand, to
require an accessible and foreseeable legal basis and, on the other, to allow an individual to be
found ‘guilty’ and to ‘punish’ him even though he had not been in a position to know the criminal
law owing to an unavoidable error for which the person falling foul of it could in no way be blamed.

Under Article 7, for the reasons set out above, a legislative framework which does not enable an

accused person to know the meaning and scope of the criminal law is defective not only on the
grounds of the general conditions of ‘quality’ of the ‘law’ but also in terms of the specific

requirements of the principle of legality in criminal law.»

134 Sud Fondi mot Italia, sekenummer 75909/01, dom 20. januar 2009 avsnitt 116-117.
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EMD sluttet seg til denne uttalelsen i G.I.LE.M. S.R.L. og andre mot Italia og uttalte
at:1%
«the Grand Chamber thus shares the Chamber’s findings in that case to the effect that punishment

under Article 7 requires the existence of a mental link through which an element of liability may
be detected in the conduct of the person who physically committed the offence».

P& grunnlag av denne storkammerdommen ma det legges til grunn at det ikke er
forenlig med lovkravet 1 EMK artikkel 7 & operere med straffansvar uten at det stilles
noe materielt krav til subjektiv skyld. Et rent objektivt straffansvar m& med andre ord
anses konvensjonsstridig. Forholdet mellom denne konklusjonen og tidligere EMD
praksis om skyldpresumsjoner og objektive straffbarhetsvilkar etter EMK artikkel 6 (2)
er ikke helt klar. EMD uttaler at konvensjonen ma leses som en helhet og tolkes slik
at den sikrer konsistens og harmoni mellom bestemmelsene. EMD slér fast at praksis
om knyttet til EMK artikkel 6 (2) pa dette punkt anses forenlig med EMK artikkel 7.!3¢
Kanskje kan dette best forstds slik at mens et rent objektivt straffansvar er 1 strid med
EMK artikkel 7, vil elementer av skyldpresumsjoner og eventuelt objektive
straffbarhetsvilkar som ligger innenfor rammene av EMK artikkel 6(2) ikke veere i strid

med EMK artikkel 7.

Nér det gjelder det andre hovedspersmalet, om det var konvensjonsstridig & inndra
selskapenes eiendommer pé grunnlag av lovbrudd begatt av lederne, nar selskapene
ikke hadde veart part 1 straffesakene, kom EMD til at dette var 1 strid med EMK artikkel
7. EMD slo i den forbindelse fast at bade italiensk rett og EMK som utgangspunkt
anerkjenner selskaper som selvstendige juridiske personer i1 forhold til sine ledere og
ansatte. Samtidig var det klart at italiensk rett (pa det aktuelle tidspunktet) ikke
anerkjente foretak som straffesubjekt. Siden selskapene dermed verken var eller kunne
ha vert part 1 straffesakene etter italiensk rett, matte selskapene anses som

tredjepersoner i relasjon til straffesakene mot lederne. En annen konsekvens av dette

135 G.LE.M. S.R.L. og andre mot Italia, sckenummer 1828/06, storkammerdom 28. juni 2018 (avsnitt 242).

136 G.ILE.M. S.R.L. og andre mot Italia, sckenummer 1828/06, storkammerdom 28. juni 2018 (avsnitt 243-244).
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var at de tiltalte lederne métte anses for & ha begatt lovbruddene som privatpersoner og
ikke som representanter for selskapene. Ettersom selskapene ble ilagt inndragning for
ledernes objektive lovbrudd begatt 1 egenskap som privatpersoner, matte dette anses

som en straff for andres handlinger.

EMD kom til at slik straff for andres handlinger krenket EMK artikkel 7. T den
forbindelse viste domstolen til dommen Varvara mot Italia om at EMK artikkel 7 setter

forbud mot straff for andres handlinger:'>’

«another consequence of cardinal importance flows from the principle of legality in criminal law,
namely a prohibition on punishing a person where the offence has been committed by another.”

7.5.6 Er det objektive foretaksansvaret i straffeloven § 27 forenlig
med EMK etter G..E.M-dommen?

I HR-2021-797-A behandlet Hoyesterett spersmalet om regelen om foretaksansvar
uten skyldvilkar 1 straffeloven § 27 er forenlig med skranken mot objektivt straffansvar
1 EMK artikkel 6 og 7 som fastslatt i G.I.LE.M-dommen. Saken gjaldt foretaksstraff for
bruk av en utlendings arbeidskraft nér utlendingen ikke hadde oppholds- og
arbeidstillatelse, jf. utlendingsloven § 108 tredje ledd bokstav a. Forholdet var at
styreleder 1 et aksjeselskap hadde ansatt en daglig leder 1 selskapet som manglet
oppholds- og arbeidstillatelse i Norge. Skyldkravet for brudd pa utlendingsloven § 108

er grov uaktsomhet.

Tingretten la til grunn at styreleder hadde opptradt uaktsomt, men ikke grovt uaktsomt
slike straffebudet krever. Selv om straffeloven § 27 ikke stiller krav om skyld, ble
foretaket frifunnet under henvisning til at nar det som her var klart identifisert hvem 1
selskapet som har utfort den ansvarsbetingende handling, vil det «normalt ... vaere av
avgjerende betydning for at foretaket skal straffes, at personen har utvist slik subjektiv
skyld som kreves» i straffebudet. Tingretten la ogsa til grunn at daglig leder ikke

handlet «péd vegne av» selskapet i relasjon til a serge for arbeids- og oppholdstillatelse.

137V arvara mot Italia, sekenummer 17475/09, dom 29. Oktober 2013 avsnitt 64.
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Selskapet ble derfor frifunnet i tingretten etter kan-skjonnet. I lagmannsretten ble
selskapet domt. Lagmannsretten var enig med tingretten i at foretaksstraff ikke kunne
bygge pa styreleders opptreden fordi kravet til grov uaktsomhet ikke var oppfylt.
Lagmannsretten kom imidlertid at daglig leder hadde handlet pé vegne av selskapet,
og at han hadde opptradt grovt uaktsomt.

Hoyesterett kom til at det felger av G.I.LE.M dommen at det er et vilkar for straff at
gjerningspersonen har utvist subjektiv skyld, men at den neppe er til hinder for enkelte

objektive straffbarhetsvilkér:!3*

«Straff kan altsa ikke idemmes pa et rent objektivt grunnlag. Men dommen kan neppe forstas slik
at den er til hinder for bruk av enkelte objektive straffbarhetsvilkér som for eksempel bestemmelsen
i vegtrafikkloven § 22 fjerde ledd om villfarelse med hensyn til alkoholkonsentrasjonens sterrelse,
jf. Matningsdal, Straffeloven: Kommentarutgave, § 21 note 5, Juridika, revidert 1. juli 2020»

Konsekvensen av dette er at «§ 27 ikke kan praktiseres i samsvar med ordlyden og
forutsetningen i forarbeidene om objektivt ansvar».!** Det er med andre ord et vilkédr
ogséd for foretaksstraff at gjerningspersonen har utvist subjektiv skyld. Dette betyr
imidlertid ikke at straffebudets skyldkrav nedvendigvis ma oppfylles for & ilegge
foretaksstraff. Hoyesterett presiserte at EMD bare krever en «mental link» mellom
handlingen og de faktiske omstendighetene som konstituerer straffansvaret. I relasjon
til utlendingsloven § 108 tredje ledd mente Hoyesterett at dette kravet kan oppfylles
ved alminnelig uaktsomhet. Det er altsa ikke nedvendig med grov uaktsomhet for &
eliminere motstriden med EMK ved foretaksstraft for brudd pa denne bestemmelsen.
Basert pd dette og 1 lys av den klare forutsetningen fra lovgiver om & etablere et
objektivt straffansvar, la Heyesterett til grunn at uaktsomhet er tilstrekkelig for
foretaksstraff for brudd pa utlendingsloven § 108 tredje ledd. Hoyesterett vurderte
deretter at styreleder hadde opptrddt uaktsomt og at foretaket burde ilegges

foretaksstraff etter kan-skjonnet.

138 HR-2021-797-A (avsnitt 23).

139 HR-2021-797-A (avsnitt 24).
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7.5.7 Vurdering og anbefalinger

7.5.7.1Innledning

Jeg er enig med Hoyesterett i at det folger av G.I.LE.M — dommen at det ma gjelde et
skyldvilkar ogsa for foretaksstraff.!*’ Jeg er ogsé enig i synspunktet om at uaktsomhet
oppfyller kravet til «mental link», slik at det ikke er avgjerende for & unnga motstrid
med konvensjonskravet at det benyttes samme skyldvilkér for foretaksstraff som for
personlig straffansvar. At foretaket ble demt for uaktsom overtredelse av
utlendingsloven § 108 selv om straffebudet krever grov uaktsomhet er derfor ikke 1
konflikt med dette elementet i vernet. Men Hoyesterett problematiserte ikke om det er
forenlig med hjemmelskravet i EMK artikkel 7 og Grunnloven § 96 a bruke uaktsomhet
som skyldkrav for foretak nér straffebudet som anvendes krever grov uaktsomhet og
det spesielle skyldkravet for foretak ikke er regulert i loven. Eskeland/Hegberg har for
HR-2021-797-A argumentert for at siden alle lovhjemler som det er aktuelt &
bruke overfor foretak inneholder et skyldkrav, vil et unntak fra skyldkravet for
foretak vere 1 strid med kravet om lovhjemmel i straffeloven § 14 og grunnloven §
96."% Svakheten med dette argumentet er at straffeloven § 21 bestemmer at
straffelovgivningen rammer forsettlige lovbrudd «med mindre annet er bestemt».
Regelen om at foretaksstraff kan ilegges «selv om ingen enkeltperson har utvist skyld»
etter straffeloven § 27 forste ledd andre punktum er nettopp en slik annen bestemmelse.
Men nir Heyesterett nd har «satt til side» denne regelen fordi den er i strid med
skyldkravet etter EMK artikkel 7, men uten at skyldkravet for foretaksstraff er neermere
regulert 1 § 27, er det etter min oppfatning ikke helt uproblematisk i relasjon til
Grunnloven § 96, jf. straffeloven § 14 a anvende et uaktsomhetskrav for foretaksstraff

ved brudd pa utlendingsloven § 108 nir denne bestemmelsen krever grov uaktsomhet.

Etter Hoyesteretts dom i HR-2021-797-A er det uansett pa det rene at regelen om
objektivt ansvar i straffeloven § 27 ferste ledd andre punktum og forutsetningene den

bygger pa ikke lenger kan opprettholdes. Ordlyden er nd misvisende. Av hensyn til

140 Se kapittel 7.5.5 ovenfor.



85

legalitetsprinsippets klarhetskrav ber det komme klart til uttrykk i lovteksten i § 27
hvilket skyldkrav som gjelder. Som vist ovenfor tok Hayesterett ikke stilling til hvilket
skyldkrav som nermere gjelder for foretaksstraff ved andre lovbrudd enn brudd pé
utlendingsloven, og uten na@rmere regulering vil dette spersmailet vaere noksa uklart.
Min anbefaling er dermed at bestemmelsen endres pa dette punkt. Spersmalet er
hvilket skyldkrav som da ber gjelde for foretaksstraff. Det skal jeg vurdere straks
nedenfori7.5.7.2.

HR-2021-797-A og G.ILE.M-dommen etterlater ogsd andre uavklarte spersmal med
hensyn til konsekvensene av at det objektive straffansvaret etter ordlyden 1 § 27 ikke
kan opprettholdes. For det forste tok Hoyesterett ikke stilling til konsekvensen for
unntaket som er forutsatt i forarbeidene for «hendelige uhell og force majeure». For
det andre inneholder Hoyesteretts dom ingen uttalelser om spersmélet om hvor langt
konstruksjonen av foretaksstraff etter straffeloven § 27 i lys av G.I.LE.M-dommen ma
anses som en straff for andres skyld. For det tredje er Hoyesterett taus om G.I.LE.M-
dommen ogsd har konsekvenser for unntaket fra kravet om gjerningspersonens
tilregnelighet. For det fjerde hadde Heoyesterett ingen foranledning til & vurdere
konsekvensene for uaktsomhetsvurderingen ved anonyme eller kumulative feil.
Endelig er det et serskilt spersmédl om resultatet i HR-2021-797-A ogsé har
konsekvenser for krav om skyld 1 tilknytning til administrativ foretakssanksjon etter

forvaltningsloven § 46. Alle disse spersmalene skal vurderes i det folgende.

7.5.7.2Hvilket skyldkrav bar gjelde for foretaksstraff?
I lys av rettsutviklingen beskrevet ovenfor mener jeg at valget av skyldkrav for

foretaksstraff star mellom to alternativer:

a) Et generelt krav om uaktsomhet som skyldform uavhengig av hvilket skyldkrav
som ellers gjelder for den aktuelle overtredelsen; eller

b) Skyldkravet for foretaksstraff folger skyldkravet i det aktuelle straffebudet.

Vedrarende a): Dette alternativet innebaerer at den fysiske gjerningspersonen som

begar overtredelsen i foretaket ma ha opptradt uaktsomt i relasjon til den faktiske
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handlingen som konstituerer overtredelsen. Dette vil gjelde selv om straffebudet ellers
stiller krav om grov uaktsomhet eller forsett, jf. straffeloven § 21. Vilkéret vil oppfylle
kravet til skyldvilkar for straff etter EMK artikkel 7 og artikkel 6(2).

Det kan kanskje anfores at en slik regel allerede folger av forutsetningen i forarbeidene
om at det gjelder et unntak for «hendelige uhell eller force majeure».!'*! Selv om
unntaket etter min oppfatning er svakt fundert og har et uklart innhold,'#> peker den
primart mot en mer objektiv rettsstridsreservasjon for tilfeller hvor foretaket har
implementert forsvarlige tiltak for a forhindre foretaket. Den er ikke uten videre
anvendelig som en generell uaktsomhetsregel som oppfyller kravet til «mental link»
etter EMK, noe som stettes av at Hoyesterett ikke fant grunn til & vurdere rekkevidden
av denne regelen i HR-2021-797-A. En annen sak er at det kan reises spersmal om det
ber innfores en serskilt rettsstridsreservasjon for tilfeller hvor foretaket hadde
implementert forsvarlige tiltak for & forhindre lovbruddet. Det skal jeg vurdere i 9

nedenfor.

Et generelt skyldkrav om uaktsomhet kan erstatte § 27 forste ledd andre punktum, for
eksempel slik:

«Skyldkravet er uaktsomhet med mindre annet er bestemt»

Jeg mener imidlertid at denne regelen har tre svakheter. For det forste vil den reise
noen av de samme praktiske rettsanvendelsesproblemer som en regel om objektivt
ansvar.'?®  Uaktsomhetskravet passer for eksempel ikke pa straffebud som har
kvalifisert hensiktskrav eller hvor kunnskap inngdr som sentralt ledd 1
gjerningsinnholdet. For det andre mener jeg at det er heyst usikkert om uaktsom
overtredelse av alle aktuelle straffebud ber kriminaliseres i form av foretaksstraff.
Avvik fra det enkelte straffebuds skyldkrav krever etter min oppfatning serskilte

grunner som ber vurderes 1 tilknytning til hver enkelt bestemmelse. Nar hjemmelen

141 Jf. Ot. prp. nr. 90 (2003-2004) s. 242, jf. s. 431 andre spalte.
142 Se 7.4.2 ovenfor og Heivik, Foretaksstraff's. 206-210.

1438e 7.5.2.
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for foretaksstraff er generell, er det derfor betenkelig & innfore uaktsomhet som en
generell skyldform for foretaksstraff. Risikoen for urimelige konsekvenser i
enkeltsaker kan riktig nok motvirkes gjennom kan-skjennet. Men hvilket skyldkrav
som ber gjelde for de enkelte lovbrudd er etter min oppfatning en lovgivningsoppgave
og ikke en oppgave som ber overlates til domstolens avgjerelse i konkrete tilfeller. For
det tredje mener jeg at fremveksten av administrative sanksjoner i noen grad har
redusert behovet for foretaksstraff ved uaktsomhet pd viktige omrader.!'** Det kan
derfor vaere grunn til & vurdere om ikke det rettspolitiske prinsipp for personlig
straffansvar om at skyldkravet skal vere forsett, og at det ber kreves grov uaktsomhet
ved kriminalisering av uaktsomme lovovertredelser, ogsa ber gjelde foretak. P4 denne

bakgrunn vil jeg ikke anbefale dette alternativet.

Vedrerende b): Denne losningen inneberer at regelen som gjaldt etter straffeloven
1902 § 48 a gjeninnfores. Regelen vil vare at den fysiske gjerningspersonen ma
oppfylle skyldkravet i straffebudet for at foretaket skal kunne straffes. Regelen vil pa
samme mdte som alternativ a) fjerne den mulige konflikten med det formelle
hjemmelskravet 1 straffeloven § 14 og grunnloven § 96. Skyldkravet vil innebare at
ogsé straffansvar for foretak inneholder et subjektivt skyldelement slik EMK artikkel
7, og dermed grunnloven § 96 og (i noen grad) EMK artikkel 6 krever. Regelen vil
ogsé fjerne rettsanvendelsesutfordringene ved straffebud med gradert skyldkrav. Iden
grad det er behov for 4 sanksjonere uaktsomme overtredelser av straffebud som ellers
krever grov uaktsomhet eller forsett, ber det som nevnt vurderes & forfolge foretaket

gjennom et administrativt spor.

For a f klart frem at skyldkravet 1 straffebudet ma vere oppfylt, mener jeg at uttrykket
«[n]ér et straffebud er overtradt» i straffeloven § 27 forste ledd ber erstattes med
uttrykket «[n]ér en straffbar handling er begitt». Uttrykket «straffbar handling»
innebarer at bade objektive og subjektive elementer ved handlingen ma vare oppfylt.

Dette er reflektert i utkast til endring av straffeloven § 27.

144 Se kapittel 6.3.3.4.
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7.5.7.3Er foretaksstraff et straffansvar for andres skyld?

Det folger av G.I.LE.M-dommen at straff for andres handlinger krenker EMK artikkel 7
og at det forhold at selskapene ble ilagt inndragning for ledernes objektive lovbrudd
matte anses som konvensjonsstridig straff for andres handlinger. 1 lys av dette, kan
det reises spersmal om konstruksjonen av foretaksansvaret i straffeloven § 27 kan vere
1 strid med forbudet mot straff for andres handlinger etter EMK artikkel 7. Foretak blir
jo 1 henhold til § 27 straffet for lovbrudd som en annen — «noen» - begar «pa vegne av»

foretaket. Hoyesterett vurderte ikke dette spersmalet 1 HR-2021-797-A.

Etter min oppfatning kan ikke G.I.LE.M-dommen gis slik generell rekkevidde. Det er
to viktige ledd i begrunnelsen for resultatet som skiller seg fra konstruksjonen i
straffeloven § 27. For det forste var selskapene som fikk eiendommene inndratt ikke
part 1 straffesakene om lovbruddene som ga grunnlag for inndragningen siden Italia
ikke hadde hjemmel for & straffe foretak. For det andre — og som konsekvens av det
forste - ble de tiltalte lederne 1 straffesakene ansett for & opptre i1 egenskap av
privatpersoner og ikke som representanter for foretaket. Ved ileggelse av
foretaksstraff etter straffeloven § 27 vil foretaket derimot vere part i straffesaken, og 1
vilkaret om at gjerningspersonen har opptradt «pa vegne av» ligger at handlingen ma
vare begitt 1 egenskap av representant for eller som foretaket og nettopp ikke som
privatperson. Foretaksstraff innebarer at foretaket identifiseres med en fysisk persons

handling. Det var ikke situasjonen G.I.E.M-dommen.

I lys av dette er det ikke naturlig & anse foretaksansvaret i straffeloven § 27 som straff
for andres handlinger i strid med EMK artikkel 7.'% Det kan likevel reises sporsmal
om dommen har betydning for rekkevidden av kravet til tilknytning mellom den
straffbare handling og foretaket, sarlig 1 relasjon til ansvaret for oppdragstakere,
konsernselskaper og ansvaret etter strukturelle endringer. Dette behandles 1 7.7 - 7.10

nedenfor.

145 T samme retning Rui i 7752018 s. 211-212.
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7.5.8 Hvilken konsekvens har Hoyesteretts dom i HR-2021-797-A

for adminstrativ foretakssanksjon etter forvaltningsloven §
467

Forvaltningsloven § 46 forste ledd forste punktum bestemmer at

«[n]ar det er fastsatt i lov at det kan ilegges administrativ sanksjon overfor et foretak, kan sanksjon
ilegges selv om ingen enkeltperson har utvist skyld.»

Bestemmelsen gir ikke selvstendig hjemmel for administrativ foretakssanksjon.
Systemet er at hjemmelen md inntas 1 den enkelte forvaltningsrettslige serlov, mens §
46 regulerer fellesvilkar for slik sanksjon. Begrunnelsen for innferingen av regler om
administrativ foretakssanksjon er at siden reguleringslovgivning i praksis ofte retter
seg mot skonomisk virksomhet, som gjerne drives av foretak, er det klart behov for &
kunne ilegge administrative sanksjoner mot foretak.!4¢ Bestemmelsen i § 46 forste ledd
forste punktum er skéret over samme lest som straffeloven § 27 og skal tolkes pé

samme mate. I forarbeidene skriver departementet i den forbindelse:'4’
«Formuleringen om at «ingen enkeltperson har utvist skyld» er hentet fra paragrafen om
foretaksstraff i straffeloven § 27 forste ledd og skal forstés pa samme mate. Ansvaret er derfor som
utgangspunkt gjort objektivt. Det ma imidlertid skje en avgrensning av ansvaret der overtredelsen

er utslag av hendelige uhell eller en folge av force majeure. Se naermere Ot.prp. nr. 90 (2003-2004)
punkt 17.5 side 242.»

Det folger videre av forarbeidene til forvaltningsloven § 46 at den enkelte s@rlov kan

inneholde andre krav til subjektiv skyld som gar foran forvaltningsloven § 46:!48

«Serlovgivningen kan inneholde andre krav til subjektiv skyld enn det som folger av forste ledd
forste punktum, se for eksempel konkurranseloven § 29 forste ledd. Etter omstendighetene kan
ogsa avvikende skyldkrav som ikke har klar forankring i seerlovens ordlyd, gé foran, for eksempel
dersom et annet skyldkrav er lagt til grunn i forarbeidene til seerloven.»

Dette systemet er noe annerledes enn forholdet mellom straffeloven § 27 og det enkelte
straffebud, siden det objektive ansvaret for foretaksstraff — inntil HR-2021-797-A — var
forutsatt & gjelde selv om det enkelte straffebud har et annet skyldkrav.

146 Prop. 62 L (2015-2016) s. 56 forste spalte.
147 Prop. 62 L (2015-2016) s. 199 forste spalte.

148 Prop. 62 L (2015-2016) s. 199 forste spalte.
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En rekke serlover har imidlertid bestemmelser om administrativ foretakssanksjon som
er skaret over samme lest som forvaltningsloven § 46. Et eksempel er reglene om
overtredelsesgebyr mot virksomheter i arbeidsmiljgloven § 18-10 ferste ledd som

bestemmer:

«Arbeidstilsynet kan ilegge en virksomhet overtredelsesgebyr dersom noen som har handlet pa
vegne av virksomheten har overtrddt bestemmelser som nevnt i § 18-6 forste ledd.
Overtredelsesgebyr kan ilegges selv om ingen enkeltperson har utvist skyld.»

Et annet eksempel er hjemmelen for overtredelsesgebyr 1 hvitvaskingsloven § 49 forste

ledd hvor det heter at:

«Overtredelsesgebyr kan ilegges rapporteringspliktige foretak selv om ingen enkeltperson har
utvist skyld. Rapporteringspliktige som ikke er foretak, ma ha utvist forsett eller grov uaktsomhet.

Spersmaélet er da om tilsidesettelsen av det objektive ansvaret etter straffeloven § 27
som folger av G.I.LE.M-dommen og HR-2021-797-A ogsd ma gjelde administrativ
foretakssanksjon etter forvaltningsloven § 46. Slik jeg ser det kan regelen om objektiv
foretakssanksjon etter forvaltningsloven § 46 neppe opprettholdes etter dommen 1 HR-
2021-797-A. Reglene om foretakssanksjon gjelder bare sanksjoner som «regnes som
straff etter den europeiske menneskerettskonvensjony, jf. forvaltningsloven § 43 andre
ledd. Det folger av G.I.LE.M-dommen og Heyesteretts tolkning av denne at reaksjoner
som kvalifiserer som straff etter EMK krever subjektiv skyld. Jeg kan ikke se at
dommen gir holdepunkter for & gjore unntak for administrative sanksjoner som

kvalifiserer som straff etter konvensjonen, men som ikke formelt er en straffereaksjon.

Etter min oppfatning er en naturlig konsekvens av dette at regelen om objektivt ansvar
i forvaltningsloven § 46 og bestemmelser 1 serlovgivningen som er skaret over samme
lest ber korrigeres for a sikre samsvar mellom ordlyden i bestemmelsene og kravet til
skyld som folger av EMK. I den forbindelse kan det ogsd vare grunn til 4 understreke
at et hovedformdl med innferingen av fellesregler om administrative sanksjoner 1

forvaltningsloven kapittel IX nettopp var:'#’

149 Prop. 62 L (2015-2016) s. 56 forste spalte.
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«... & legge til rette for mer enhetlig behandling av saker om administrative sanksjoner innenfor
betryggende rettslige rammer, og med oppfyllelse av de krav til rettssikkerhet som folger av
Grunnloven og internasjonale konvensjoner, 1 forste rekke den europeiske
menneskerettskonvensjon (EMK)»

Mitt forslag til ny regulering av skyldkravet i straffeloven § 27 — at skyldvilkéaret skal
folge skyldkravet for det enkelte straffebud - er ikke hensiktsmessig som ny regulering
av skyldvilkar for administrative foretakssanksjoner. Dette skyldes at mens alle
straffebud som er aktuelle & anvende pé foretak inneholder et skyldkrav, er det flere
hjemler 1 s@rlovgivningen for administrativ foretakssanksjon som bygger pa et
objektivt ansvar. For tilfeller der sarlovgivningen inneholder et skyldkrav for

foretakssanksjon, er det ikke nedvendig med lovendring.

I lys av dette mener jeg at skyldkravet ber vere uaktsomhet med mindre den enkelte
serlov stiller et strengere skyldkrav (grov uaktsomhet eller forsett). Dette kan
gjiennomferes ved at forvaltningsloven § 46 forste ledd forste punktum endres for

eksempel slik:

Forvaltningsorganer kan ilegge administrativ foretakssanksjon nér det er fastsatt i lov. Skyldkravet
er uaktsomhet med mindre annet er bestemt.

Videre ma bestemmelser i sarlovgivningen som er skédret over samme lest som
forvaltningsloven § 46 vedrorende objektivt ansvar endres tilsvarende.
Arbeidsmiljeloven § 18-10 forste ledd kan for eksempel endres ved & fjerne setningen
i andre punktum: «Overtredelsesgebyr kan ilegges selv om ingen enkeltperson har
utvist skyld». Den kan gjerne erstattes med: «Dette gjelder selv om ingen enkeltperson
kan ilegges overtredelsesgebyr.» Dette vil klargjere at foretaket kan ilegges
overtredelsesgebyr ved anonyme gjerningspersoner og kumulative feil.
Hvitvaskingsloven § 49 forste ledd kan endres tilsvarende. Jeg har foreslétt slike

endringer i serlovgivningen i 26.2 nedenfor.
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7.6 Tilregnelighet

7.6.1 Gjeldende rett

Etter straffeloven § 27 forste ledd andre punktum er det ogsd gjort unntak fra kravet
om gjerningspersonens tilregnelighet. Foretakets ansvar beror dermed ikke pa «om
gjerningspersonen(e) var tilregnelig(e) i handlingsoyeblikket»."° Gjerningspersonens
tilregnelighet vil likevel ha betydning for den fakultative vurderingen av om foretaket
ber straffes, jf. straffeloven § 28.'°! Dette var regelen ogsa etter straffeloven 1902 § 48

3.152

7.6.2 Vurdering og anbefaling

Jeg mener det er vanskelig a se gode grunner til at et foretak skal kunne holdes ansvarlig
dersom overtredelsen av et straffebud er begatt av en utilregnelig person. Sarlig gjelder
dette hvis anbefalingen om a gjeninnfore et skyldkrav for foretak folges. For det forste
er det tvilsomt om unntaket kan opprettholdes etter G.I.LE.M-dommens krav om en
«mental link» som vilkér for straff og HR-202-797-A. For det andre er en ordning hvor
et foretak etter omstendighetene kan identifiseres med en fysisk gjerningspersons
objektive gjerning, straffrihetsgrunner og skyld, men likevel ikke kan identifiseres med
denne personens tilregnelighet, lite konsistent. Den opprinnelige begrunnelsen for
regelen, slik den var etter straffeloven 1902 § 48 a, var at den ble ansett for & vare en
naturlig konsekvens av regelen om ansvar for kumulative handlinger og anonyme
gjerningspersoner.'>* Etter min oppfatning er begrunnelsen ikke overbevisende. Det er
neppe vanskeligere a4 operasjonalisere et krav om tilregnelighet enn et krav om

subjektiv skyld ved anonyme gjerningspersoner, og 1 hvert fall i prinsippet er det mulig

150 Ot. prp. nr. 90 (2003-2004) s. 431 andre spalte.
31Ot prp. nr. 90 (2003-2004) s. 432 forste spalte.
152 Se Hpivik, Foretaksstraff's. 191 — 195.

133 NOU 1989: 11 s. 16 andre spalte.
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4 ekskludere utilregnelige gjerningspersoner ved kumulative handlinger.!>* Min
anbefaling er derfor at det ikke gjores unntak fra tilregnelighetskravet ved

foretaksstraff.

7.7 Saerlig om anonyme gjerningspersoner og kumulative
overtredelser

7.7.1 Gjeldende rett

7.7.1.1Anonyme gjerningspersoner

Etter representasjonsansvaret i straffeloven § 27 straffes foretaket for overtredelser
begitt av en fysisk gjerningsperson. P4 samme méte som etter straffeloven 1902 § 48
a stiller straffeloven § 27 ingen krav om at den fysiske gjerningspersonen kan
identifiseres.!>> Ofte brukes uttrykket «anonyme feil» om dette ansvaret. Det gjelder
samme krav til at et straffebud er overtrddt for en anonym gjerningsperson som til en
gjerningsperson som kan identifiseres. Det objektive gjerningsinnhold mé vare oppfylt
og ingen straffrihetsgrunn ma foreligge. Det kan etter omstendighetene vere vanskelig
a vurdere om det foreligger en straffrihetsgrunn nar gjerningspersonen ikke er kjent,
men med mindre det er konkrete holdepunkter for det, bor det 1 slike tilfeller legges til
grunn at ingen straffrihetsgrunn er til stede.!>® Konsekvensen av HR-2021-797-A er at
ogsé en anonym gjerningsperson mé oppfylle et minimumskrav til skyld. Ved anonyme
gjerningspersoner kan det oppstd serlige utfordringer 4 bevise at skyldkravet er

oppfylt. I forarbeidene til straffeloven § 48 a dreftet Straffelovkommisjonen dette og

154 Se naermere Hoivik, Foretaksstraff's. 193—-194.
155 Se Ot. prp. nr. 90 (2003-2004) s. 431 andre spalte.

156 S¢e NOU 1989: 11 s. 16 forste spalte og Haivik, Foretaksstraff s. 196-197.



94

papekte at det etter omstendighetene kan trekkes slutninger om bade uaktsomhet og

forsett fra de objektive forhold ved handlingen:'>’

«Det kan i slike tilfeller vaere vanskelig & bevise at vedkommende har utvist skyld, men stort sett
vil ikke det veere noe problem. Ved & se pa de objektive forhold ved handlingen, kan man som
oftest trekke slutninger om noen har handlet uaktsomt ... Det kan f.eks. ved en feil (uaktsomhet)
veaere sluppet ut giftig avfall fra en bedrift i en elv uten at man kan pavise hvem i bedriften som
gjorde det. I visse tilfeller vil det ogsé kunne foreligge anonymt forsett. Det vil f.eks. ut fra de
faktiske forhold veere klart at lovbruddet ikke kunne ha skjedd uten at noen i bedriften har handlet
forsettlig»

Dette ble ogsé lagt til grunn av Heyesterett 1 Rt. 1988 s. 1356. Her ble et selskap domt
for uaktsom overtredelse av forurensningsloven etter den tidligere spesialhjemmelen
for foretaksstraff i forurensningsloven § 80. Gjerningspersonen var ukjent, men dette
var ikke til hinder for ansvar etter denne bestemmelsen. Om uaktsomhetsvurderingen

uttalte Hoyesterett: '

«Nar det ikke er kjent hvilken person innenfor bedriften som har ansvaret for en handling eller
unnlatelse, ma aktsomhetsbedemmelsen ngdvendigvis fa et objektivt preg. Det lar seg saledes ikke
gjore & bringe pa det rene hvilken viten vedkommende faktisk hadde; man mé neye seg med a
sparre hva vedkommende burde vite eller bringe pé det rene. Né blir nok forskjellen fra andre saker
likevel ikke sa stor, idet enhver aktsomhetsvurdering har en objektiv kjerne.»

I lys av G.ILE.M-dommen og HR-2021-797-A ma det imidlertid legges til at selv om
en uaktsomhetsvurdering far et mer «objektivt preg» nar gjerningspersonen ikke er
identifisert, md vurderingen like fullt inneholde en «mental link» mellom handling og

gjerningspersonen for & unngd motstrid med skyldkravet etter EMK artikkel 7.

7.7.1.2Kumulasjonsansvar

Personen — «noen» - som overtrer straffebudet trenger ikke vare en enkeltperson.
Foretaksansvaret rommer ogsd et kumulasjonsansvar — det vil si  hvor
gjerningsinnholdet 1 straffebudet oppfylles gjennom summen av enkeltpersoners
atferd. Kumulasjonsansvaret far selvstendig betydning hvor ingen enkeltpersoner alene

oppfyller gjerningsinnholdet. Begrunnelsen for kumulasjonsansvaret er & motvirke

157 NOU 1989: 11 s. 15 andre spalte og s. 16 ferste spalte.

158 Rt. 1988 5. 1356 (s. 1360). Se ogs Rt. 2015 s. 15045 (avsnitt 23).
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ansvarspulverisering som foelge av kunnskapsspredning og oppgavefordeling sarlig i

storre organisasjoner.

Siden Hoyesterett 1 HR-2021-797-A har slatt fast at det (minst) gjelder et
uaktsomhetskrav for foretaksstraff, blir spersmélet hvordan et uaktsomhetskrav skal
vurderes ved slike kumulative overtredelser. Etter straffeloven 1902 § 48 a, som stilte
krav om at ogsa straffebudets skyldkrav matte oppfylles, var det lagt til grunn at
kumulasjonsansvarsregelen bare kunne anvendes pa straffebud med uaktsomhet som
skyldform.!>® Begrunnelsen var at forsettskravet inneholder en psykologisk komponent
som forutsetter en individuell gjerningsperson, mens skyldforment uaktsomhet

inneholder en objektiv kjerne som i noen grad kan lesrives fra psykologiske kriterier.

Siden EMK artikkel 7 som fastslatt i G.I.LE.M-dommen og i HR-2021-797-A krever en
«mental link» mellom gjerningspersonen og overtredelsen, kan det reises spersmél om
regelen om kumulasjonsansvar nd overhodet kan anvendes uten & komme 1 motstrid
med EMK. Etter min oppfatning er det mulig & etablere en «mental link» ogsd ved
kumulasjon av flere personers handlinger. Ansvaret vil typisk kunne vare aktuelt hvor
overtredelsen gjelder regulatoriske krav til forsvarlige og systematiske tiltak 1

virksomheten. Et eksempel er Arbeidsmiljeloven § 4-1 ferste ledd som lyder:

«Arbeidsmiljeet 1 virksomheten skal vare fullt forsvarlig ut fra en enkeltvis og samlet vurdering
av faktorer i arbeidsmiljeet som kan innvirke pa arbeidstakernes fysiske og psykiske helse og
velferd. Standarden for sikkerhet, helse og arbeidsmilje skal til enhver tid utvikles og forbedres i
samsvar med utviklingen i samfunnet.»

Plikten er straffesanksjoner og kan gi grunnlag for foretaksstraff, jf. arbeidsmiljeloven
§ 19-1 forste ledd, jf. § 19-3 tredje ledd og straffeloven § 27. Men denne type
forpliktelser er vanskelig & tilskrive bestemte fysiske personer. Det er nok til sist et
ledelsesansvar at forpliktelsene oppfylles, men standarden for «forsvarlig»
arbeidsmiljo vil bero pd krav og forventninger til foretaket som organisasjon og ikke

til enkeltpersoner.'®® Samtidig mener jeg at kunnskap og kompetansen til de personer

159 Se Hoivik, Foretaksstraff s. 220 med videre henvisninger.

160 Se naermere Hoivik, Foretaksstraff's. 227-229.
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som i foretaket har ansvaret for & oppfylle kravet er relevant i uaktsomhetsvurderingen.
Dette ber etter omstendighetene kunne vere tilstrekkelig til & oppfylle kravet til
«mental link». For denne type straffebud er det imidlertid et &pent spersmal hvor langt

brudd p4 pliktene gir hjemmel for et personlig straffansvar.'®!

7.7.2 Vurdering og anbefaling

Jeg har ikke identifisert behov for & endre regelen om at et foretak kan holdes ansvarlig
for anonyme gjerningspersoner og kumulative handlinger. Etter min oppfatning ber
imidlertid regelen kommer klarere frem i lovteksten enn 1 dag, slik den gjorde 1

straffeloven 1902 § 48 a. Forslaget til ny § 27 andre ledd reflekterer dette.

Jeg har ovenfor anbefalt & gjeninnfere et krav om at straffebudets skyldkrav ma
oppfylles for & straffe foretaket.'®? Dersom anbefalingen folges, mener jeg at
vurderingene til Straffelovkommisjonen og Hoyesterett i Rt. 1988 s. 1356 vedrerende
skyldkravet for anonyme gjerningspersoner som utgangspunkt ma gjelde ogsa etter den
foreslatte nye bestemmelsen, men slik at vurderingen like fullt m& inneholde en
«mental link» mellom handling og gjerningspersonen for a unnga motstrid med EMK

artikkel 7

Nér det gjelder spersmélet om & anvende straffebudets skyldrekvisitt pa kumulative
handlinger, kan det vaere grunn til & skille mellom to typetilfeller: Et forste typetilfelle
er hvor ingen enkeltpersoners handlinger alene oppfyller det objektive
gjerningsinnholdet, men summen av flere personers handlinger representerer en
overtredelse. Kumulative handlinger dekker ogsa overtredelser som retter seg mot svikt
i foretakets systemer. Spersmalet her er om denne «handlingssummen» ogsa oppfyller
skyldkravet. Ved straffebud som krever uaktsomhet blir fremgangsméten noksé lik
som ved ansvar for anonyme gjerningspersoner. Avgjerende er om summen av

handlinger er uaktsom. Utgangspunktet vil veere om «handlingssummen» avviker fra

161 Sml. Rt. 2000 s. 1451 (s. 1452).

162 Se 7.5.7.2 ovenfor.
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en objektiv norm for forsvarlig opptreden. Men pd samme méte som man ved
uaktsomhetsvurderingen av en anonym gjerningsperson 1 prinsippet kan trekke
slutninger om subjektive forhold fra handlingen, ma det ogsd ved uaktsomt
kumulasjonsansvar tas hensyn til subjektive elementer som kunnskap og

kompetanse. '

Etter straffeloven 1902 § 48 a var det antatt at kumulasjonsansvaret i et tilfelle som
dette ikke kan anvendes ved straffebud som krever forsett.'* Synspunktet var at de
psykologiske elementene i1 forsettskravet ikke kan oppfylles gjennom summen av
enkeltpersoners handlinger. Etter min oppfatning kan det likevel ikke utelukkes at ogsé
kunnskapselementer og andre subjektive omstendigheter etter omstendighetene kan

kumuleres.'® Dette mé bero pa tolkningen av det aktuelle straffebud.

Det andre typetilfellet av kumulasjon er hvor en enkeltperson som opptrer pa vegne av
foretaket oppfyller det objektive vilkar for straff, men ikke skyldkravet. Spersmalet er
her om kumulasjonsansvaret ogsd ber romme en sarskilt organisasjonsansvarsregel
slik at foretaket ogsé 1 slike tilfeller blir ansvarlig dersom lovbruddet kunne veart
forhindret gjennom systematiske tiltak fra personer i ledende posisjoner. Mye tyder pa
at kumulasjonsansvarsregelen 1 straffeloven 1902 § 48 a rommet en slik regel. 1
forarbeidene til denne bestemmelsen definerte departementet nemlig «kumulative feil»
som «feil som ingen enkeltperson kan gjores ansvarlig for, men som foretaket kunne
ha unngdtt ved bedre kontroll- eller sikkerhetsrutinery. Her lanseres en sarskilt
organisasjonsansvarsregel 1 form av systemsvikt. Hoyesterett synes & forutsette en
lignende regel 1 Rt. 2008 s. 668, selv om den ikke var avgjerende for resultatet.
Spersmélet var om en kommune kunne ilegges foretaksstraff etter utlendingsloven §
47 andre ledd bokstav a, jf. straffeloven 1902 § 48 a for & benytte en utenlandsk

arbeidstaker som manglet nedvendig arbeidstillatelse. Heoyesterett kom til at

163 Se 7.7.1.2 ovenfor.
164 Se NOU 1989: 11 s. 16 forste spalte og Rt. 2007 s. 785 (avsnitt 15).

165 Se Heivik, Foretaksstraff's. 220-221. I samme retning Jacobsen i 7f5 2009 s. 50 n. 23.
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avdelingsleder B oppfylte bade det objektive gjerningsinnhold og skyldkravet som var

grov uaktsomhet.

I forbindelse med spersmalet om B oppfylte skyldkravet, ga imidlertid forstvoterende

uttrykk for felgende synspunkt: !¢

«Men hvis man skulle mene at B ikke har hatt den nedvendige faglige bakgrunn for & forstd hva
som 14 i brevene fra utlendingsmyndighetene, mé skyldkravet etter min mening uansett anses
oppfylt, og da pa grunn av manglende koordinering eller veiledning fra sentralt hold i kommunen.
Jeg viser her til det jeg tidligere har nevnt om at foretaksstraff kan anvendes ogsa péa grunnlag av
anonyme eller kumulative feil.»

Forstvoterende synes her & forutsette at skyldkravet ogsd var oppfylt gjennom
unnlatelse av & forhindre Bs overtredelse gjennom organisatoriske tiltak
(«koordinering og veiledning fra sentralt hold i kommuneny). Det er mulig at det med
«sentralt hold» siktes til summen av individer i ledelsen i kommunen med ansvar for
organisering av den kommunale virksomheten, men det kan ogsé forstds som krav og

forventninger til kommunen som sédan.

I en artikkel om skyldkravet 1 konkurranseretten, indikerer professor Erling Hjelmeng
og professor Jorn Jacobsen at det ber innferes en lignende serskilt skyldregel om
systemsvikt for foretak etter menster fra E@S-konkurranseretten.'s’ Etter min
oppfatning ber en slik regel forankres gjennom en sarskilt rettstridsreservasjon. Dette

kommer jeg tilbake til 1 9 nedenfor.

166 Rt. 2008 s. 668 (avsnitt 19).

167 Hjelmeng og Jacobsen i 7fR 2021 (punkt 6).
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7.8 Kravet om tilknytning mellom lovbruddet og foretaket
7.8.1 Fremmed rett

7.8.1.10versikt over forskjellige konstruksjoner av foretaksansvaret

Ved siden av skyldkravet, er kanskje det mest grunnleggende spersmal i relasjon til
foretaksstraff hvilken tilknytning et lovbrudd mé ha til foretaket for at foretaket skal
kunne straffes. I et komparativt perspektiv kan kravet til tilknytning mellom lovbruddet

og foretaket inndeles i et tre typekategorier som gjerne kombineres.

Representasjonsansvar.

Denne tilknytningsformen innebarer at foretaket identifiseres med en fysisk persons
lovbrudd. Den bygger pa forestillingen om at den fysiske personen ved lovbruddet
opptrer som foretaket. Representantens handling er foretakets handling. Denne
konstruksjonen krever en sarskilt identifikasjonsregel som bestemmer betingelsene for
ndr den fysiske gjerningspersonen opptrer i rollen som representant for foretaket og
ikke som privatperson. Utover dette anvendes gjerne de alminnelige strafferettslige
regler og prinsipper for et personlig ansvar for representanten. Denne

tilknytningsformen er hovedregelen i straffeloven § 27.

Representasjonsansvaret har to underkategorier. Den forste kan betegnes som et
prinsipalansvar. Dette inneberer at foretaket kan identifiseres med alle personer 1
foretakets organisasjon fra den everste ledelse til underordnede ansatte, og etter
omstendighetene oppdragstakere. Den andre kan betegnes som et ledelsesansvar, og
begrenser identifikasjonen til personer i foretakets ledelse.  Utfordringen for
rettssystemer som bygger pa et ledelsesansvar er at det er snevert og vanskelig & fore
bevis for, samt at det kan vare krevende & klarlegge hvor langt ned 1 foreteakshierarkiet
identifikasjonen ber rekke. Utfordringen for systemer som bygger pé et prinsipalansvar
er at det kan hevdes & forutsette at foretaket holdes (objektivt) ansvarlig for andres
straffbare handlinger. A holde noen straffansvarlig for andres skyld er et objektivt

ansvar som er uforenlig med skyldprinsippet. Konseptuelt er det imidlertid ingenting
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i veien for & anse ogsa underordnede ansattes — eller oppdragstakeres — handlinger 1

rollen som representanter for foretaket som foretakets egne handlinger.

Kumulasjonsansvar: Kumulasjonsansvar inneberer at foretaket identifiseres med

summen av flere fysiske personers handlinger som hver for seg ikke oppfyller
straffebudets gjerningsinnhold og/eller skyldkrav. Mens representasjonsansvaret
bygger pa at foretaket identifiseres med en enkeltpersons individuelle handling (og
skyld), bygger kumulasjonsansvaret pé identifikasjon med flere enkeltpersoners
handlinger som summeres og vurderes som ¢én handling. Dette tilknytningskravet
innebarer videre at enkeltpersonene som inngar i samhandlingen opptrer som foretaket

pa samme maéte som 1 representasjonsansvaret

Kumulasjonsansvaret reflekterer at et typisk trekk ved aktiviteter organisert gjiennom
foretak er arbeidsdeling og kunnskapsspredning. Bortsett fra i sma foretak vil et
enkeltindivid 1 foretaket ikke ha full oversikt over hva andre gjor. Uten
kumulasjonsansvar risikerer man en pulverisering av ansvar for lovbrudd fordi ingen
enkeltindivider oppfyller gjerningsinnhold og skyldkrav. Oppmerksomheten er rettet
mot samhandlingen mellom enkeltpersoner. Straffeloven § 27 videreforer regelen om

kumulasjonsansvar i straffeloven § 48 a.!6?

Organisasjonsansvar: Med organisasjonsansvar sikter jeg til systemsvikt.

Tilknytningen mellom foretaket og lovbruddet er her ikke (primeert) knyttet til
identifikasjon med ¢én eller flere enkeltpersoners lovbrudd — men snarere en svikt 1
systemer som kunne ha forhindret lovbruddet. Sammenlignet med
identifikasjonsansvaret, understreker organisasjonsansvaret i storre grad foretakets
selvstendige identitet i forhold til personene som er tilknyttet det. Denne identiteten er

knyttet til organisatoriske systemer som setter rammen for aktivitetene i virksomheten.

Et foretak (i hvert fall over en viss sterrelse) vil normalt ha en uformell eller formell

organisasjonsstruktur med besluttende organer, bestemte prosedyrer for

168 Se 7.7.1.2 ovenfor.
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beslutningsprosesser og hvordan aktiviteter skal utferes, og mekanismer for tilsyn og
kontroll. Ved organisasjonsansvar vurderes om det foreligger svikt i systemene.
Vurderingen er videre basert pa krav og forventninger til foretaket som sadan — ikke til
enkeltpersoner.  Organisasjonsansvaret er mest aktuelt ved uaktsomhetsansvar.
Aktsomhetsnormen er her knyttet til forsvarlig organisering av virksomheten. Det er
samtidig en nar forbindelse mellom organisasjonsansvaret og et representasjonsansvar
som krever medvirkning av personer i ledelsesposisjoner. Det vil nemlig normalt veare
et ledelsesansvar a serge for forsvarlig organisering av virksomheten i foretaket. For
aksjeselskaper er dette etter norsk rett nedfelt i aksjeloven og allmennaksjeloven § 6-
12 = § 6-14. Etter § 6-12 forste ledd andre punktum skal styret «serge for forsvarlig
organisering av virksomheten». Videre skal styret 1 henhold til § 6-12 i begge lover
«fore tilsyn med den daglige ledelse og selskapets virksomhet for gvrig». Det er videre
klart at nar daglig leder «star for den daglige ledelse av selskapets virksomhet», jf.
aksjeloven og allmennaksjeloven § 6-14, omfatter dette ogsd selskapets organisering

0g systemer.

Organisasjonsansvaret peker mot kjernen i1 den preventive begrunnelsen for
foretaksstraff: A gi foretak en oppfordring til 4 forhindre lovbrudd i virksomheten
gjennom organisatoriske og systematiske tiltak. Organisasjonsansvaret kan utformes
pa forskjellige mater. Et eksempel er & utforme regulatoriske krav til et foretaks
internkontrollsystemer og straffesanksjonere brudd pd denne plikten. Det finnes
innslag av dette 1 norsk rett, for eksempel plikten 1 arbeidsmiljeloven § 3-1 som setter
generelle krav til systematiske tiltak for & ivareta helse, miljo og sikkerhet. Et annet
alternativ er & anvende systemsvikt som en egen uaktsomhetsform for foretak —
«foretaksuaktsomhety — sammen med eller 1 tillegg til henholdsvis
representasjonsansvaret eller kumulasjonsansvaret. Et tredje alternativ er & anvende
systemsvikt som en s@regen rettsstridsreservasjon eller straffrihetsgrunn for foretak 1
en konstruksjon som ellers er basert pa et representasjonsansvar. Den engelske
«adequate procedure defence» under UK Bribery Act er et eksempel pa dette. En slik
regel kan ogsa utformes som et tilleggsvilkar der lovbruddet er begatt av underordnede
ansatte eller oppdragstakere. Et fjerde alternativ er a4 la systemsvikt inngd i en

helhetsvurdering av om et foretak ber straffes, slik systemet er etter straffeloven § 28,
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jf. § 28 bokstav c. Et siste alternativ er a la systemsvikt inngd i vurderingen av om

lovbruddet har tilstrekkelig tilknytning til foretakets virksomhet.

7.8.1.2Danmark

Dansk strafferett bygger, som norsk strafferett, pd et representasjonsansvar som
omfatter bade ledelsen og underordnede ansatte. Etter dansk straffelov § 27 ferste ledd
er grunnvilkarene for foretaksstraff at «der indenfor dens virksomhed er begéet en
overtredelse, der kan tilregnes en eller flere til den juridiske person knyttede personer
eller den juridiske person som sddan». I kravet til «overtredelse der kan tilregnes ...
personer» ligger et krav om at en fysisk person oppfyller gjerningsinnholdet i et
straffebud og subjektive vilkadr for straff.  Dette inkluderer ogsd ukjente

gjerningspersoner (anonyme feil).

I kravet til «den juridiske person knyttede personer» ligger et krav til personell
tilknytning mellom den fysiske gjerningspersonen og foretaket. Det ma vere et formelt
rettsforhold mellom gjerningspersonen og foretaket som gir gjerningspersonen
kompetanse til & handle innenfor foretakets virksomhet. Bade medlemmer av foretakets
deltakerorganer, ledelse og vanlig ansatte faller innenfor persongruppen som kan padra
foretaket straffansvar. Dersom den objektive overtredelsen er begitt av en ansatt er det
tilstrekkelig at denne oppfyller straffebudets skyldkrav. Det er mer tvilsomt om
foretaket kan holdes ansvarlig for selvstendige oppdragstakere. Dersom
oppdragstakeren er et foretak, noe som normalt er tilfellet, vil utgangspunktet gjerne
vare at oppdragstakerforetaket holdes ansvarlig for overtredelser begatt av tillitsvalgte
og ansatte 1 anledning oppdraget. Men oppdragsgiverforetaket vil etter
omstendighetene kunne straffes for medvirkning til lovbruddet i slike tilfeller, jf. dansk

straffelov § 23.

I vilkaret om at overtredelsen mi vare begatt «indenfor dens virksomhedy, ligger et
krav om en funksjonell tilknytning mellom overtredelsen og virksomheten. Dette betyr
at overtredelsen ma «ha en naturlig tilknytning til virksomhedens aktiviteter».

Usedvanlige handlinger og handlinger utfort i gjerningspersonens egen interesse faller
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utenfor.!$°Etter dansk straffelov § 27 forste ledd forste punktum kan gjerningsinnholdet
og skyldkravet oppfylles av «en eller flere til den juridiske person knyttede personery.
Dermed  suppleres representasjonsansvaret med et kumulasjonsansvar.'”
Kumulasjonsansvaret inneberer at summen av individuelle handlinger representerer en
objektiv overtredelse «i virksomheden» og oppfyller straffebudets skyldrekvisitt.!”!
Dette ansvaret dekker bare overtredelser av straffebud som har uaktsomhet som
skyldform. Dersom straffebudet krever forsett, ma en enkeltperson oppfylle
skyldkravet.!” Dansk strafferett inneholder ogsd innslag av organisasjonsansvar i form
av et serskilt uaktsomhetskrav for foretak. Etter dansk straffelov § 27 forste ledd forste
punktum kan nemlig skyldkravet alternativt oppfylles av «den juridiske person som
sadan». Regelen omfatter typisk manglende organisatoriske tiltak som for eksempel
sviktende opplaring, tilsyn og kontroll, som kunne ha forhindret et individuelt (eller
kumulativt) lovbrudd begatt «indenfor dens virksomhed». Regelen vil bare gjelde
straffebud med uaktsomhet som skyldform. Dersom straffebudet krever forsett, kan
skyldkravet bare oppfylles av en enkeltperson.!”? Regelen kan for eksempel anvendes
der en ansatt har overtrddt et straffebud, men uten & oppfylle skyldkravet. Dette betyr
at dansk rett dpner for at den objektive gjerningsbeskrivelsen og skyldkravet kan
oppfylles av forskjellige personer.

Dersom lovbruddet er begétt av en underordnet ansatt som oppfyller skyldkravet,
kreves ikke 1 tillegg at «den juridiske person som sadan» har utvist skyld 1 form av
uaktsom systemsvikt. Det har imidlertid veert diskutert om § 27 inneholder en
umulighets — eller rettsstridsreservasjon for foretak som gjelder for slike tilfeller. En

slik sarskilt straffrihetsgrunn vil matte ha et lignende innhold som det sarskilte

169 Jf. Betaenkning 1289/95 s. 92.
170 Jf. Beteenkning 1289/95 s. 95.
171 Jf. Betenkning 1289/95 s. 83.
172 Jf. Beteenkning 1289/95 s. 55-56.

173]f. Beteenkning 1289/95 s. 96.
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skyldkravet for foretak. Den synes s& langt ikke & ha fatt serlig gjennomslagskraft 1
dansk rett.

7.8.1.3Finland

Finsk strafferett kombinerer ogsd representasjonsansvar, kumulasjonsansvar og
organisasjonsansvar. «Samfundsboty for foretak er regulert i Strafflagen 9 kapittel. Et
grunnvilkar for foretaksansvar etter Strafflagen 9 kap 3 § er at det er begatt et «brott»
1 en «juridisk persons verksamhet». At «brottet» mé vaere begétt i en «juridisk persons
verksamhet», inneberer krav om personell- og funksjonell tilknytning mellom
«brottety og foretakets «verksamhet». Personelementet krever at gjerningspersonen
«hor til den juridiska personens ledning eller star i tjdnste- eller arbetsforhollande till
denna eller han har handlat pa uppdrag av en representant for den juridiska personeny,
jf. 3 § forste ledd. Utgangspunktet er dermed at bade medlemmer av selskapets ledelse,

ordinere arbeidstakere og oppdragstakere 1 prinsippet kan padra foretaket straffansvar.

Det funksjonelle tilknytningskravet er konkretisert 1 to alternativer. For det forste er
vilkaret oppfylt dersom gjerningspersonen har handlet «pa den juridiska personens
vignary, jf. Strafflagen 9 kapittel 3 § forste ledd. Dette dekker tilfeller hvor lovbruddet
er begitt under utevelse av den formelle kompetansen til & handle eller treffe
beslutninger for foretaket. Alternativet omfatter ogsa de tilfellene der
gjerningspersonen har fitt i oppdrag & begd et straffbart lovbrudd. For det andre
foreligger funksjonell tilknytning dersom gjerningspersonen har handlet «till dess
formény, jf. Strafflagen 9 kapittel 3 § forste ledd. Dette alternativet har selvstendig
betydning 1 de tilfellene hvor den straffbare handlingen ligger utenfor
gjerningspersonens formelle kompetanse, men hvor foretaket drar fordel av lovbruddet.
Begge alternativene forutsetter at gjerningspersonen handler 1 selskapets interesse.
Dette utelukker ansvar dersom foretaket er forneermet, dersom det er tale om sabotasje
mot foretaket, dersom handlingen strider mot klare direktiver, eller har et rent privat

formal for gjerningspersonen.

Selv om tilknytningskravet ikke er begrenset til lovbrudd begatt av ledelsen, men ogsa

dekker lovbrudd begétt av underordnede ansatte og oppdragstakere, stiller den finske
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straffeloven 1 slike tilfeller opp et tilleggsvilkdir om enten medvirkning fra
ledelsespersoner eller systemsvikt. Dette kommer til uttrykk i1 Strafflagen 9. kapittel 2
§ forste ledd som 1 tilfeller hvor lovbruddet er begétt av underordnede ansatte og

oppdragstakere stiller et tilleggskrav om at:

«... ndgon som hor til ett av dess lagstadgade organ eller annars hor till dess ledning eller utdvar
faktisk beslutanderitt innom den juridiska personen har varit delaktig i brottet eller tillatit att brottet
har begatts eller om i den juridiska personens verksamhet inte har iakttagits den omsorg och
forsiktighet som krévs for att forebygga brottet.»

Her stilles tre alternative vilkér: 1) at en person 1 ledelsen har medvirket («varit
delaktig») 1 lovbruddet, ii) at en person i ledelsen har tillatt lovbruddet («tillatit») og
ii1) at det i foretakets virksomhet ikke er implementert tilstrekkelige forholdsregler for
a forebygge lovbrudd. De to forste alternativene er et uttrykk for ledelsesmedvirkning.

Det siste alternativet er et uttrykk for systemsvikt.

7.8.1.4Sverige

De svenske reglene om «foretagsbot» i Brottsbalken 36 kap, 7 §, som formelt ikke er
et straffansvar, kombinerer representasjonsansvar for ledelsens lovbrudd med et
organisasjonsansvar for underordnedes lovbrudd. Et hovedvilkar er at det er begatt et
«brott ... 1 utdvningen av ndringsverksamhet», jf. Brottsbalken 36 kapittel 7 §», 1
brottsbegrepet ligger at en fysisk person ma oppfylle objektive og subjektive vilkar for
straff.'”* Ogséd anonyme feil rammes.'”” At det ma gjelde lovbrudd i
«ndringsverksamhet» inneberer at sanksjonen bare far anvendelse pa «niringsidkare».
Med «niringsidkaren» menes «varje fysisk eller juridisk person som yrkesmaissigt
bedriver verksamhet av ekonomisk art, oavsett om denna dr inriktad pa vinst eller

ej.».176

174 Jf. Prop 1985/86: 23 s. 62.
175 Prop 1985/86: 23 s. 62.

176 Jf. Prop 1985/86: 23 s. 62 og Prop 2005/06: 59 s. 20.
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I vilkéret «utdvningen av» innebarer at det ma vare en personell og funksjonell
tilknytning mellom overtredelsen og neringsvirksomheten. Kravet til personell
tilknytning er oppfylt dersom den fysiske gjerningspersonen er «niringsidkare,
stillforetradare, anstillda eller uppdragstagare hos néringsidkare».!”” Det funksjonelle
tilknytningskravet innebarer at overtredelsen mé «ha en klar anknytning till den
verksamhet som bedrivs av girningsmannen i hans egenskap av antingen naringsidkare
eller foretridare for eller anstilld hos den som bedriver niiring».!”® Ansvarets karakter
av ledelsesansvar folger av 36 kapittel 7 § nr. 2 som inneholder to alternative

tilleggsvilkar om at «brottet» er begatt av:

«a) en person i ledande stéllning grundad pa befogenhet att foretrida naringsidkaren eller
att fatta beslut pa néringsidkarens végnar, eller
b) en person som annars haft ett sérskilt ansvar for tillsyn eller kontroll i verksamheten.»

Begge alternativer stiller krav om at den fysiske gjerningspersonen har en
ledelsesposisjon i foretaket. Alternativ a) dekker personer 1 selskapets ledelse (styret

og daglig leder) og personer med selvstendig ansvar som rapporterer direkte til

ledelsen.'” Alternativ b) dekker:'8°

«... person som annars haft ett sarskilt ansvar for tillsyn eller kontroll tar sikte pa personer som har
ansvar for att kontrollera och utdva tillsyn dver att regler (savél allménna som néringsidkarens
egna), rutiner och sékerhetsforeskrifter upprétthélls och foljs i verksamheten. Genom att uppstélla
krav pa att ansvaret skall vara av ett visst kvalificerat — sdrskilt — slag har markerats att personer
med ansvar for i verksamheten 16pande arbetsuppgifter, t.ex. en person med I6pande ansvar for en
viss maskins underhall och drift, inte omfattas av regleringen. Daremot kan t.ex. en forman eller
arbetsledare typiskt sett ha ett sddant sdrskilt ansvar som avses med bestimmelsen.»

Det er videre tvilsomt om det eksisterer en regel om kumulasjonsansvar i Sverige.
Spersmaélet er ikke lovregulert, men grunnvilkaret om at det er begatt et «brotty, jf.

Brottsbalken 36 kapittel 7 §, indikerer at enkeltpersoners handlinger og skyld ikke kan

1

kumuleres.'8! Dersom «brottet» er begitt av underordnede ansatte som ikke

177 Jf. Prop 2005/06: 59 s. 20 og Prop 1985/86: 23 s. 28.
178 Jf. Prop 1985/86: 23 s. 28 og Prop 2005/06: 59 s. 20.
179 Jf. Prop 2005/06: 59 s. 60-61.

180 Jf. Prop 2005/06: 59 s. 61.

1BINU 1986:2 s. 36 og 43, jf. SOU 1997:127 s. 210 og 235 flg.
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tilfredsstiller ledelsesvilkaret i 36 kapittel 7 § nr. 2 a) eller b), kan foretaket likevel bli
ansvarlig dersom «néringsidkaren inte har gjort vad som skéligen kunnat krdvas for at
forebygga brottsligheten», jf. 36 kapittel 7 § nr. 1. De svenske reglene inneholder med
dette et innslag av systemsvikt. Bestemmelsen er formulert som et uaktsomt
unnlatelsesansvar. Unnlatelsen kan besta 1 mangel pa instrukser eller at virksomheten
ikke er organisert pa en slik méte at det fores rimelig grad av kontroll med om
virksomheten drives pd lovlig vis.!®? Regelen forer etter omstendighetene til

ansvarsfrihet dersom gjerningspersonen har brutt interne instrukser. '3

7.8.1.6Tyskland

Det administrative foretaksansvaret etter OWiG § 30 er utformet som et
representasjonsansvar for ledelsens lovbrudd. Kravet er at gjerningspersonen innehar
en ledelsesposisjon som narmere beskrevet 1 OWiG § 30 ferste ledd nr. 1-5. Dette
dekker forst og fremst personer 1 ledelsesposisjoner med ulike former for
representasjonskompetanse, jf. OWiG § 30 forste ledd nr.1-4. Etter OWiG § 30 forste
ledd nr. 5 kan dessuten andre personer i ledelsen («die Leitung») padra foretaket
GeldbuBe. Hvor langt ned i styringshierarkiet denne regelen rekker er noe usikkert.'3*
OWIG § 30 stiller videre et krav om at gjerningspersonens overtredelse skjer i rollen
«als» representant for selskapet.!® I dette ligger et krav til funksjonell tilknytning
mellom overtredelsen og posisjonen i selskapet.!®¢ Overtredelsen md ogsé veere i
selskapets interesse.'®” Regelen i § 30 synes ikke apne for et kumulasjonsansvar for

slike lovbrudd begatt av ledelsen.

182 Jf. Prop 1985/86: 23 s. 34-35, s. 66-68 og s. 112—114, Prop 2005/06: 59 s. 21 og s. 60 og Johannisson i Karnov
Brottsbalken note 1445.

183 Jf. Prop 1985/86: 23 s. 67-68.

184 Jf. Rogall i Karlsruher Kommentar OWiG § 30 Rn. 68a.
185 Jf. Rogall i Karlsruher Kommentar OWiG § 30 Rn. 89.
186 Jf. Rogall i Karlsruher Kommentar OWiG § 30 Rn. 91.

187 Jf. Rogall i Karisruher Kommentar OWiG § 30 Rn. 93-94.
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I tillegg inneholder OWiG § 130 en sarskilt bestemmelse om organisasjonsansvar for
underordnedes lovbrudd. Kravet er at innehaveren har forsemt plikten til & fore tilsyn
med virksomheten og slikt tilsyn kunne ha forhindret eller vanskeliggjort en
overtredelse begétt av underordnede. Det er noe usikkert om bestemmelsen apner for

kumulering av underordnedes lovbrudd.

7.8.1.6 England

I engelsk strafferett avhenger foretaksansvaret om det er tale om straffebud med et
skyldkrav eller ikke. For overtredelse av straffebud som krever skyld er hovedregelen
«the identification doctrine», som ogsi kalles «the alter ego principle».!®® Dette er et
representasjonsansvar for ledelsens handlinger og skyld basert pa en forestilling om at
ledelsens handlinger anses for & vare foretakets handlinger. «The identification
doctrine» har vart gjenstand for kritikk. Den vesentligste innvendingen er at den smale
kretsen av personer 1 ledelsen som foretaket identifiseres med gjor det svert vanskelig
a fa straffedemt serlig store selskaper med en kompleks organisasjonsstruktur pa flere
nivder.'® Delvis som svar pa denne kritikken, er det i senere ar vedtatt lover som
utvider straffansvar for foretak sammenlignet med den tradisjonelle doktrinen pa
bestemte omrader. Et sentralt eksempel pé dette er UK Bribery Act. Jeg skal redegjore
naermere for korrupsjonsbestemmelsene og foretaksansvaret under denne loven som
ledd i Del II av denne utredningen. Her skal bare pdpekes at loven representerer en
utvidelse av foretaksansvaret sammenlignet med den tradisjonelle «identification
doctrine». UK Bribery Act section 7 inneholder nemlig en serbestemmelse om «failure
of commercial organisations to prevent bribery». Denne bestemmelsen etablerer
foretaksansvar for korrupsjon begétt av enhver som «performes services for or on

behalf of» foretaket, jf. Bribery Act 2010 section 8 (1). Foretaket kan med dette holdes

188 Se for eksempel Wells, Corporations s. 99-101.

189 Jf. Ashworth, Principles of Criminal Law s. 150, Simester and Sullivan, Criminal Law s. 276 og Wells, Corporations s.
157-158.
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ansvarlig ogsa for underordnede ansatte. Bribery Act 2010 section 7 (2) inneholder

likevel en sentral begrensning i foretakets prinsipalansvar som folger:

«But it is a defence for C to prove that C had in place adequate procedures designed to prevent
persons associated with C from undertaking such conduct. »

Denne bestemmelsen etablerer en organisasjonsansvarsregel 1 form av en
straffrihetsgrunn («defence) for tilfeller hvor foretaket kan fore bevis for at det ikke
foreligger systemsvikt — ne@rmere bestemt ved at foretaket har etablert adekvate
prosedyrer for & motvirke at personer tilknyttet foretaket begar korrupsjon. I henhold
til Bribery Act 2010 section 9 (1) har the Ministry of Justice etablert retningslinjer for

etablering av slike prosedyrer.

Et annet eksempel pa engelsk lovgivning som utvider foretaksansvaret sammenlignet
med «identification doctrine» er Corporate Manslaughter and Corporate Homicide Act
of 26 July 2007 (CMCH). Loven gir hjemmel for & demme selskaper og andre foretak
for uaktsomt drap dersom é&rsaken til dedsfallet er svikt i méten aktivitetene i
virksomheten er styrt og organisert pd. For loven ble vedtatt, kunne foretak bare
demmes for uaktsomt drap pa grunnlag av «the identification doctrine». Loven krever
videre at denne svikten i styringen og organiseringen av virksomheten representerer
«gross breach of a relevant duty of care» for foretaket overfor den avdede. «Relevant
duty of care» kan typisk vere regulatoriske krav til sikkerhet og arbeidsmilje.
Spersmélet om det foreligger «gross breachy - vesentlig brudd — pa slike forpliktelser
vurderes med utgangspunkt i krav og forventninger til selskapet som sadan, jf. Section
1 (4) b). Samtidig krever CMCH at et «substantial element in the breach» ma kunne
tilskrives «senior management», jf. Section 1 (3). «Senior management» er videre enn
kretsen av personer som dekkes av den tradisjonelle «identification doctrine», og
omfatter personer «in the direct chain of management as well as those in, for example

strategic or regulatory compliance roles». '’

190 Jf. Explanatory Notes 2007 avsnitt 17.
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7.8.1.7USA

Foretaksstraff under amerikansk federal strafferett ligner det norske systemet med
representasjonsansvar for lovbrudd begatt av enhver som opptrer pa vegne av foretaket,
det vil si bade ledelse, underordnede og oppdragstakere. Regelen er at «a corporation
may be held criminally liable for conduct performed by an agent of the corporation
acting in its behalf within the scope of his employment».!! Gjerningspersonen («an
agent») ma oppfylle objektive og subjektive vilkar for straff. Det kreves ikke at
gjerningspersonen kan identifiseres.!®> Som etter norsk rett kreves en personell og en
funksjonell tilknytning mellom gjerningspersonens lovovertredelse og foretaket. Det
personelle tilknytningskravet folger av at gjerningspersonen ma vare en «agenty. Dette
dekker enhver fysisk person som har formell kompetanse til & opptre for foretaket,
inkludert deltakere, medlemmer av foretakets organer, ledelse, ansatte eller
oppdragstakere.'®® Det stilles ingen krav om at den fysiske gjerningspersonen har en

ledelsesposisjon 1 foretaket.

Kravet til funksjonell tilknytning innebarer at den fysiske gjerningspersonen har
handlet «in behalf of the corporation» og «within the scope of his office or
employment».'®* 1 dette ligger at lovbruddet m3 ha en direkte tilknytning til de
oppgavene som gjerningspersonen har «the broad authority to performy».'*> Handlingen
ma ha «occurred while the offending employee was carrying out a job-related
activity».!® Folgelig er ikke ansvaret begrenset til lovbrudd som er knyttet til oppgaver

eller handlinger som gjerningspersonen uttrykkelig er autorisert til & utfore.!®’ At

1 LaFave, Criminal Law s. 272, jf. Developments i Harv. L. Rev 1979 s. 1247-1248.

192 Developments i Harv. L. Rev. 1979 s. 1248.

193 LaFave, Criminal Law s. 703 og 705 og Brickey, Corporate Criminal Liability s. 91-104.
194 L aFave, Criminal Law s. 707-708.

195 LaFave, Criminal Law s. 707, jf. Brickey, Corporate Criminal Liability s. 105-107, Gruner, Corporate Criminal Liability
s. 3-34 —3-36, Developments i Harv. L. Rev. s. 1249-1250.

19 Developments i Harv. L. Rev. s. 1249-1250.

197 Jf. Continental Banking Co. v. United States, 281 F. 2d 137 (6th Cir. 1960), LaFave, Criminal Law s. 707 og Brickey,
Corporate Criminal Liability s. 107.
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gjerningspersonen har handlet i strid med instrukser er heller ikke til hinder for
ansvar.'”® T tillegg er det som hovedregel et vilkdr for ansvar at den fysiske
gjerningspersonen har begétt lovbruddet «for the benefit of the corporation».'*® Det er
1 den forbindelse ikke nedvendig at foretaket de facto har oppnadd fordeler av
lovbruddet. Dette representasjonsansvaret suppleres i amerikansk rett med et
kumulasjonsansvar.2?® Det objektive gjerningsinnholdet i straffebudet kan oppfylles
gjennom kumulasjon av flere enkeltpersoners handlinger. I tillegg apner den sékalte
«collective knowledge»-doktrinen for at skyldkrav kan oppfylles gjennom a kumulere
subjektive elementer ved flere enkeltpersoners handlinger, men det er noe usikkert

hvilken rekkevidde regelen har.?!

Selv om lovbruddet er begatt av underordnede ansatte eller oppdragstakere, stilles
normalt ikke et tilleggskrav om systemsvikt — at foretaket kunne eller burde ha
forhindret lovbruddet gjennom organisatoriske tiltak.  Utgangspunktet er at
«compliance programs» og andre systematiske tiltak for & forhindre lovbrudd har
betydning for straffutmalingen.??? I amerikansk juridisk teori har enkelte forfattere
argumentert for at det burde innfores en generell «due diligence defence» som gar ut
pa at foretaket ikke straffes dersom det hadde implementert forsvarlige rutiner som

skulle motvirke det aktuelle lovbruddet.??

Argumentet er gjerne at en slik regel i
sterkere grad vil tjene foretaksstraffens preventive funksjon som organisatorisk
insentiv til & motvirke lovbrudd. Dessuten vil regelen gjore at foretaksansvaret lettere

kan forenes med moralske krav til klanderverdighet og skyld. De foderale prinsippene

198 Jf. Continental Banking Co. v. United States, 281 F. 2d 137 (6th Cir. 1960), United States v. Hilton Hotels Corp., 467 F.2d
1000 (9th Cir.1972), LaFave, Criminal Law s. 707, Brickey, Corporate Criminal Liability s. 107-115, Gruner, Corporate
Criminal Liability s. 3-76 — 3-80.

199 Jf. Gruner, Corporate Criminal Liability s. 3-57 — 3-62, LaFave, Criminal Law s. 707, Brickey, Corporate Criminal
Liability s. 131-137, Developments i Harv. L. Rev.1978-1979 s. 1250-1251 og Stessens i /[CLQ 1994 pa s. 515.

200 5. Brickey, Corporate Criminal Liability s. 140145, Gruner, Corporate Criminal Liability s. 4—1 — 4-30 og Coffee i
Collective Entities s. 25-26.

201 Se Heivik, Foretaksstraff's. 159-161 med videre henvisninger.
202 Se United States Sentencing Commision, Guidelines Manual kapittel 8.

203 Se for eksempel Gruner, Corporate Criminal Liability s. 6-2-6-33.
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for foretaksstraff er utviklet gjennom rettspraksis og folges ved bruk av straff under

spesiallovgivningen.

Nar det gjelder foretaksstraff pa delstatsniva, skal nevnes at American Law Institute
har utviklet en modellstraffelov — Model Penal Code - som har tjent som
inspirasjonskilde til flere straffelovsreformer.?** Model Penal Code skiller mellom
foretaksansvar for brudd pa straffebestemmelser som er inntatt i modellstraffeloven og
brudd pé bestemmelser i spesiallovgivningen. Ved brudd pa straffebud i Model Penal
Code krever Section 2.07 (1) bokstav ¢ at lovbruddet:

«...was authorized, requested, commanded, performed or recklessly tolerated by the board of
directors or by a high managerial agent acting in behalf of the corporation within the scope of his
office or employment. »

Det er med andre ord tale om et ledelsesansvar. Foretaket holdes ikke ansvarlig dersom
lovbruddet er begétt av personer 1 underordnede stilling. For brudd pé straffebud 1
spesiallovgivningen og mindre alvorlige lovbrudd legger Model Penal Code opp til et
utvidet representasjonsansvar som ogsa dekker lovbrudd begétt av underordnede, jf.

Section 2.07 (1) (a). Her gjelder imidlertid en «due diligence defence, jf. Section 2.07
(5):

«...it shall be a defence if the defendant proves by a preponderance of evidence that the high
managerial agent having supervisory responsibility over the subject matter of the offence employed
due diligence to prevent its commissiony.

Denne straffrihetsgrunnen innebarer at foretaket ikke holdes ansvarlig dersom en
person med tilsynsansvar for aktiviteten som utleste lovbruddet hadde implementert
forsvarlige tiltak for & forhindre det. Selv om dette er knyttet til en ledelsesperson («hig

managerial agent»), har denne straffrihetsgrunnen preg av et organisasjonsansvar.

204 Jf. LaFave, Criminal Law s. 4-6 og Model Penal Code: https://archive.org/details/ModelPenalCode_ALI/mode/2up
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7.8.2 Gjeldende rett

7.8.2.1Innledning

Etter straffeloven § 27 kreves at overtredelsen av straffebudet er begatt av «noen som
har handlet pad vegne av» et foretak. I dette ligger et krav om tilknytning mellom
lovbruddet og foretaket. Dette tilknytningskravet har to elementer, a) personell

tilknytning og b) funksjonell tilknytning.

7.8.2.2Personell tilknytning mellom gjerningspersonen og foretaket

Kjernen 1 kravet til personell tilknytning er at overtredelsen er begétt av en fysisk
gjerningsperson («noen») som har «positiv hjemmel» til & handle for foretaket.?’?
Straffeloven stiller ingen bestemte krav til gjerningspersonens posisjon 1 foretaket.
Alle ansatte 1 organisasjonshierarkiet omfattes — fra everste ledelse til underordnede
ansatte. Ogsa medlemmer av foretakets organer, for eksempel styremedlemmer og
deltakere pé generalforsamlingen omfattes. Noen straffebud avgrenser pliktsubjektet
til «foretak», «virksomhety eller lignende organisatoriske enheter. I slike tilfeller
passer ikke tilknytningskravet «pa vegne av» 1 den generelle hjemmelen foretaksstraff
i straffeloven § 27 sa godt. Det vil alltid bero pé en tolkning av det enkelte straffebudet
hvilke fysiske personer i foretaket som kan oppfylle gjerningsinnholdet i straffebudet.
Spersmélet om et morselskap ogsd kan holdes ansvarlig for lovbrudd begétt i

datterselskap og et foretaks ansvar for selvstendige oppdragstakere skal behandles

seerskilt 1 7.9 nedenfor.

7.8.2.3Funksjonell tilknytning mellom handlingen og foretaket

Kjernen i kravet til funksjonell tilknytning er at handlingen som utgjer overtredelse av

et straffebud mé ha en naer forbindelse til gjerningspersonens oppgaver for foretaket.
Loven gir ingen na&rmere veiledning til innholdet i dette kravet. Uttrykket «pa vegne

avy» indikerer at overtredelsen mé vere begétt 1 rollen som representant for foretaket,

205 Matningsdal, Straffeloven 2005, § 27 punkt 5.1.
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og ikke som privatperson eller representant for andre. = Rammen for rollen som
representant for foretaket bestemmes som utgangspunktet av rettsforholdet mellom
gjerningspersonen og foretaket, typisk arbeidsavtalen, eller vervet. Dette rettsforholdet
vil fastsette rammer for tid, sted og oppgaver som ligger innenfor rollen. Lovbrudd
som begas i direkte utevelse av disse oppgavene anses i normaltilfellene a vere begatt
pa vegne av foretaket. Klare tilfeller er brudd pa regulatoriske krav til oppgavene i
foretaket, for eksempel regnskapsfeorerens brudd pd regnskapslovgivningen eller
yrkessjaforens brudd pa kjere- og hviletidsbestemmelser. Lovbrudd som begés i
fritiden faller 1 normaltilfellene utenfor. Det samme gjelder lovbrudd som er begatt
etter at oppdraget for foretaket er avsluttet. Dette er overtredelser som begds av
gjerningspersonen som privatperson (eller representant for andre) og ikke «pa vegne
av» foretaket. I tvilstilfeller vil det kunne ha betydning om «handlingen overhodet

ligger innenfor foretakets virksomhety.2%

I forarbeidene til straffeloven 1902 § 48 a ble det understreket at det ikke er et vilkar
for foretaksstraff at foretaket faktisk oppnar en fordel ved overtredelsen.?’” Det er
videre ingen uttalelser som tyder pa at det stilles krav om at gjerningspersonen har hatt
til hensikt & oppnd en slik fordel. I Rt. 1993 s. 459 uttalte forstvoterende 1 trdd med
dette at ordlyden i det parallelle vilkaret «pa vegne av» i straffeloven § 36 om

inndragning ikke kan:2%

«... forstds som et krav om at det straffbare forhold ma ta sikte pa, eller i alle fall faktisk gi [min
uthev.], den representerte en fordel. Et slikt tilleggskrav ville det ha vaert naturlig 4 ta inn i loven.»

Selv om det ikke kreves at foretaket har oppnadd en fordel eller at gjerningspersonen
hadde intensjon om dette, vil noen handlinger som ligger utenfor eller som kan veere i

strid med foretakets interesser etter omstendighetene ikke anses utfort «pa vegne av»

206 Ot. prp. nr. 90 (2003-2004) s. 431 forste spalte.
27 NOU 1989: 11 s. 17 andre spalte.

208 Rt. 1993 5. 459 pé s. 461 og Innst. O. nr. 10 (1972-73) s. 30.
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foretaket. Dette gjelder selv om handlingen har tilknytning til arbeidsoppgavene i
foretaket.

I den narmere grensedragningen trakk Straffelovkommisjonen i forarbeidene til
straffeloven 1902 § 48 a, en parallell mellom «pad vegne av» vilkdret og
tilknytningskravet i skadeserstatningsloven § 2-1 nr. 1.2% Kommisjonen papekte at en
lignende begrensning» som i skadeserstatningsloven § 2-1 ferste ledd andre punktum

ogsa ber gjelde for foretaksstraff. Bestemmelsen lyder:

«Arbeidsgiver svarer for skade som voldes forsettlig eller uaktsomt under arbeidstakers utforing
av arbeid eller verv for arbeidsgiveren, idet hensyn tas til om de krav skadelidte med rimelighet
kan stille til virksomheten eller tjenesten, er tilsidesatt. Ansvaret omfatter ikke skade som skyldes
at arbeidstakeren gér utenfor det som er rimelig a regne med etter arten av virksomheten eller
saksomradet og karakteren av arbeidet eller vervet.»

Bestemmelsen gir etter sitt innhold anvisning pa to hovedvilkir for funksjonell
tilknytning. For det forste ma skaden ha skjedd under utferelse av arbeid eller verv
«for» arbeidsgiveren, hvor det skal tas hensyn til de krav skadelidte med rimelighet kan
stille til tjenesten. For det andre ma skaden ikke skyldes at arbeidstakeren har «gatt
utenfor det som det er rimelig & regne med» etter arten av virksomheten eller
saksomradet og karakteren av arbeidet eller vervet. Det er imidlertid etter rettspraksis
en glidende overgang mellom de to vilkarene og ofte blir de behandlet i en samlet og

konkret avveiing av hensynet til henholdsvis arbeidsgiver og skadelidte.?!'”

Straffelovkommisjonen pédpekte imidlertid at grensen for hvilke handlinger som

tilskrives foretaket etter straffeloven vil v&re noe snevrere enn etter

skadeserstatningsloven fordi reglenes begrunnelse ikke er sammenfallende:?'!

«Parallellen med arbeidsgiverens erstatningsansvar kan likevel ikke trekkes fullt ut. Formuleringen
«pa vegne av» i straffebestemmelsen ber i utgangspunktet forstas noe snevrere enn formuleringen
«for» arbeidsgiveren i erstatningsloven § 2-1. Bestemmelsen om arbeidsgiveransvar for skade
voldt av arbeidstakeren skal ivareta to sentrale hensyn: Reparasjonshensynet pa den ene siden og
prevensjonshensynet pa den andre. Den skadelidtes behov for dekning kan i erstatningsretten fore

29NOU 1989: 11 s. 16 andre spalte.
210 Rt 2008 5.755 (avsnitt 27), Rt. 2015 s. 475 (avsnitt 81), jf. Hagstrem og Stenvik, Erstatningsrett s. 242-243.

ZIINOU 1989: 11 5. 17 forste spalte, jf. Ot. prp. nr. 27 (1990-91) s. 18 forste spalte, jf. s. 20 forste spalte, sml. Ot. prp. nr. 90
(2003-2004) s. 239 forste spalte.
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til at arbeidsgiveransvaret i praksis tayes lengre enn det som er nedvendig ut fra preventive hensyn
... Straffansvar for foretak ilegges naermest utelukkende av preventive grunner. Grensen for hva
som tilregnes foretaket vil derfor vaere noe snevrere.»

Skadelidtes behov er dermed ikke (s&rlig) relevant for grensedragningen i relasjon til
foretaksstraff. Rekkevidden av tilknytningskravet ma fastlegges med utgangspunkt 1
den preventive begrunnelsen for foretaksstraff, forst og fremst behovet for & stimulere
til systematiske tiltak for & forhindre lovbrudd som begés 1 virksomheten. Parallellen
til det erstatningsrettslige arbeidsgiveransvaret som Straffelovkommisjonen trakk opp
er senere stadfestet av Hoyesterett.?!> Ogsd forarbeidene til straffeloven § 27
presisererat det er har betydning om gjerningspersonen har «gatt utenfor det som er

rimelig & regne med», — riktig nok uten eksplisitt referanse til arbeidsgiveransvaret.?!?

I den nermere grensedragningen la Hoayesterett til grunn 1 Rt. 1993 s. 459, som gjaldt
det parallelle vilkaret for inndragning i straffeloven 1902 § 36 at det ma avgrenses mot
«de tilfeller hvor den skyldige har handlet i egen interesse for d ivareta egne
formdl».*'* Tilsvarende mé gjelde for «pd vegne av» vilkéret etter straffeloven § 27.
Selv om en overtredelse med privat formal begés 1 forbindelse med en oppgave for
foretaket og ikke pa fritiden, vil dette normalt veere handlinger som ligger utenfor det
som er rimelig & regne med og som det heller ikke kan forventes at foretaket skal kunne
forhindre gjennom organisatoriske tiltak. Et illustrerende eksempel fra
erstatningsretten er Rt. 1959 s. 849 (Laregutt) hvor et bilverksted ble frifunnet for
arbeidsgiveransvar etter at en laeregutt pa verkstedet hadde tatt en kjeretur med en av
kundenes biler og kollidert med to fotgjengere som dede, jf. skadeserstatningsloven §
2-1. Hoyesterett la her blant annet vekt pa at kjereturen ikke skjedde «for & pravekjore
den, men var utelukkende begrunnet i hans lyst til 4 kjore en tur». Det er neppe tvilsomt

at denne handlingen ogsa ville falt utenfor foretaksansvaret etter straffeloven § 27.2!3

212 Rt.2007 s. 1684 (avsnitt 18).
213 Ot. prp. nr. 90 (2003-2004) s. 431 forste spalte.
214 Rt. 1993 5. 459 (s. 461).

215 Rt. 1959 s. 849 (s. 850).
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Grensetilfeller kan oppsta hvor handlingen tjener private interesser samtidig som den
tjener foretakets interesser.?!® Greve nevner som et eksempel p4 et tilfelle, som vil falle
utenfor rekkevidden av foretaksansvaret etter dansk rett, at «en chauffor uden
vognmandens viden korer med sit eget flyttelces og derved overskrider lastvognens

maksimalveegt».?'7 Etter min oppfatning ma lesningen bli den samme etter norsk rett.

Straffelovkommisjonen pépekte i forarbeidene til straffeloven 1902 § 48 a ogsa at
overtredelser som «berer et klart preg av illojalitet mot foretaket, ikke er begétt «pa
vegne av» foretaket».?!® Handlinger som skader eller er motivert av & skade foretakets
okonomiske eller ideelle interesser vil derfor som hovedregel ikke anses begatt «pé
vegne av foretaket». Hvis for eksempel daglig leder péferer foretaket skonomisk tap
eller annen skade for eksempel gjennom utroskap eller underslag mot foretaket, jf.
straffeloven § 390 og § 324, kan foretaket ikke holdes ansvarlig. Det samme ma som
utgangspunkt gjelde dersom innkjepssjefen i et foretak tar imot bestikkelser fra en
leverander for & berike seg selv 1 bytte mot & gi leveranderen en lukrativ kontrakt med

foretaket.

Et annet grensetilfelle oppstar hvor formalet er et ledd i en sterre plan om a skade
foretaket (ekonomisk), men hvor handlingen isolert sett zjener foretakets interesse.?!® 1
en dansk avgjerelse ble foretaket frifunnet for overtredelse av merverdiavgiftsloven
etter at en regnskapsmedarbeider hadde manipulert selskapets regnskap for som ledd 1
underslag av selskapets midler. Selv om det manipulerte regnskapet isolert sett
medferte unndragelse av merverdiavgift som tjente foretaket, var formélet med den

ansattes handling 4 skjule illojalt underslag.??° Resultatet métte ha blitt det samme etter

216 Heivik, Foretaksstraff's. 283-284.

217 Greve, Ansvar's. 178.

2I8NOU 1989: 11 s. 17 forste spalte jf. Rt. 2007 s. 1684 (avsnitt 18).
219 Heivik, Foretaksstraff's. 285-286.

20 T£S 1991. 552 Q.
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norsk rett. Et tilsvarende eksempel fra engelsk rettspraksis er Moore v. Bresler Ltd.??!
Her ble et selskap tiltalt for skatteunndragelse etter at to ansatte hadde forfalsket
selskapets regnskaper for & skjule underslag/bedrageri mot selskapet. Forfalskningen
forte til sparte skatteutgifter for foretaket, og det ble derfor tiltalt for skatteunndragelse.
Foretaket ble domt.

Forsettlige handlinger som gjerningspersonen begér for a berike seg selv pa bekostning
av foretakets kunder eller andre tredje personer vil normalt ogsa maétte falle utenfor
foretaksansvaret. I relasjon til slike handlinger vil grensen for foretakets straffansvar
typisk vaere snevrere enn det erstatningsrettslige arbeidsgiveransvaret hvor
rettsutviklingen har beveget seg bort fra en tidligere hovedregel om at arbeidsgiver ikke
er ansvarlig for forsettlig skadeforvoldelse. Se i den forbindelse Rt. 2015 s. 475

(avnsnitt 80) som oppsummerer utviklingen slik:

«Etter den rettspraksis som foreligger, kan det ikke lenger opprettholdes som en hovedregel at
forsettlig skadeforvoldelse ligger utenfor arbeidsgiverens ansvarsomrade»

I praksis vil arbeidsgivers erstatningsansvar for forsettlige og uredelige handlinger bero
pd en samlet avveiing av hensynet til arbeidsgiver og hensynet til skadelidte.??
Reparasjonshensynet stér ofte sentralt i begrunnelsen for & ilegge ansvar i slike tilfeller.
Dette forklarer hvorfor grensen for foretaksstraff vil vaere snevrere i slike tilfeller. Et
eksempel fra erstatningsretten hvor det ble idemt erstatningsansvar, men hvor foretaket
neppe kunne veart holdt straffansvarlig er Rt. 2000 s. 211. Saksforholdet var her at en
kunderddgiver B 1 DnB medvirket til et stort bankbedrageri. Hans
medvirkningshandling bestod i & bidra til & f4 apnet en konto i DnB i As navn. I den
forbindelse ble det brukt et forfalsket signaturkort. Ved bruk av falske bankgiroer fikk
andre deltakere i1 bedrageriet overfort kr. 17 500 000 fra Uni Storebrands konto 1
Kreditkassen til As konto i DnB. B ga melding til de andre deltakerne da pengene var

registrert pd As konto. Deretter inngikk B avtale med C om at C skulle utgi seg for A

221194412 Al E. R. 515. Denne avgjerelsen bidro til & begrunne vilkaret i Model Penal Code § 2.07 ferste ledd bokstav a
om at handlingen ma vere begatt «in behalf of the corporation», jf. The American Law Institute, Model Penal Code and
Commentaries s. 333.

22 Rt. 2015 s. 475 (avsnitt 81), jf. Rt. 2008 s. 755 (avsnitt 45).
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og heve belopet pa As konto ved bruk av falsk legitimasjon. B medvirket til uttaket ved
a serge for at bankfilialen hadde tilstrekkelig kontantbeholdning og bekrefte Cs
identitet. Til tross for at bedrageriet dpenbart ble begétt 1 Bs egeninteresse 1 personlig
okonomisk vinning og var i strid med DnB’s interesser, ble DnB idemt erstatning pé
grunnlag av  arbeidsgiveransvaret. I  begrunnelsen vektla  Heyesterett
skadeforvoldelsens nere tilknytning til funksjonen som kunderadgiver. Videre er
begrunnelsen preget av at hensynet til skadelidte tilsa erstatning. Dette er hensyn som
ikke gjor seg gjeldende i relasjon til foretaksstraff. Siden motivet for kunderadgiverens
handling var & tjene private vinningsformal pa bekostning av bankens kunder, mé den
klart anses for illojal overfor banken. Jeg mener derfor at kunderddgiveren 1 et tilfelle
som dette ikke kunne ha veert ansett for & opptre «pa vegne av» foretaket i henhold til

straffeloven § 27.

En annen dom hvor arbeidsgiver ble demt til & betale erstatning pd grunnlag av
arbeidsgiveransvar, men hvor foretaket neppe kunne vaert idoemt foretaksstraff, er Rt.
2008 s. 755. Spersmélet her var om en kommune kunne holdes erstatningsrettslig
ansvarlig etter arbeidsgiveransvaret for en hjemmehjelps tyveri og utnyttelse av en
brukers bankkort. Tyveriet skjedde 1 forbindelse med utevelsen av funksjonen som
hjemmehjelp. Kommunen ble holdt ansvarlig selv om tyveriet apenbart var i strid med

arbeidsgiverens interesser. Sentralt 1 den videre begrunnelsen for at kommunen matte

holdes ansvarlig stod hensynet til skadelidte:??*

«Tjenesten er rettet mot personer som ikke kan dra omsorg for seg selv, eller som kan vare helt
avhengige av praktisk eller personlig hjelp for & greie dagliglivets gjeremal, og som derfor har krav
pa hjelp, jf. sosialtjenesteloven § 4-3. Alternativet til hjelp i hjemmet vil ofte veere plassering i
heldegns institusjon —noe som er lite enskelig for alle parter. I en slik situasjon er det ikke urimelig
at risikoen for tap ligger hos kommunen, ikke hos den enkelte bruker.

Det er opplyst at det i praksis ikke er mulig for privatpersoner a forsikre seg mot tyveri fra personer
med lovlig tilgang til boligen — en vanlig hjemforsikring dekker ikke dette. I As tilfelle var
situasjonen at hun var 92 ar, bevegelseshemmet i rullestol, og fysisk ute av stand til & kontrollere
hjelperen, som kunne bevege seg fritt i leiligheten, som var pa ca. 150 m2. Hun mente at noen stjal
fra henne, og klaget til kommunen over det, uten & kunne beskytte seg videre. Hun hadde ogsa en
spesiell personlighet — lagmannsretten har beskrevet henne som «viljesterk og tydelig» — som nok
gjorde at hennes klager ikke alltid ble tatt helt pa alvor.»

223 Rt. 2008 s. 755 (avsnitt 50-52).
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I et tilfelle som dette, hvor den ansatte begikk et tyveri mot en bruker for egen vinning
i strid med arbeidsgivers interesse, ville den ansatte normalt ikke bli ansett for a ha
opptradt «pa vegne av» kommunen etter straffeloven § 27. Unntaksvis kan det nok
tenkes tilfeller hvor en overtredelse begétt for sikre personlig vinning for en ansatt kan
anses begatt «pa vegne av» foretaket. Dersom den ansattes lovbrudd er akseptert av
ledende personer eller organer i foretaket, kan denne aksepten etter omstendighetene
anses som en medvirkning begatt pad vegne av foretaket. Et mulig eksempel er hvis
ledelsen i et selskap aksepterer at innkjepere kan ta imot bestikkelser fra kunder, som

en del av lennskompensasjonen.

Et serlig spersmél er om gjerningspersonen kan anses for a ha opptradt «pd vegne av»
foretaket dersom det foreligger instruksbrudd, det vil si hvor gjerningspersonen har
brutt foretakets interne regler og retningslinjer for hvordan aktiviteter i virksomheten
skal utferes. I forarbeidene til straffeloven 1902 § 48 a, la straffelovkommisjonen til
grunn at instruksbrudd som utgangspunkt er illojalt og derfor utenfor ansvaret, men
likevel bare dersom foretaket ikke kunne forutse at instruksen ville bli brutt (min

understrekning):?%*

«Lovovertredelser som berer et klart preg av illojalitet mot foretaket, er ikke begatt «pa vegne av»
foretaket. Noen ansatte dumper f.eks. farlig industriavfall pd en méte som strider mot den
instruksen de har fatt. Men instruksbrudd fritar bare for ansvar hvis foretaket ikke kunne ha
forutsett at instruksen ville bli brutt»

Hoyesterett har fulgt dette sporet i to dommer, men uten en helt konsekvent linje. Den
forste saken var Rt. 1993 s. 459, som gjaldt spersmél om inndragning av datautstyr fra
et foretak etter straffeloven 1902 § 36. Bestemmelsen inneholdt samme vilkar som i §
48 a om at et lovbrudd maétte vare begétt «pa vegne av» foretaket. Forholdet var at en
ansatt sjafor 1 et dataselskap ble sendt til Sverige for & hente datautstyr fra morselskapet.
Sjaferen fikk uttrykkelig instruks om & fortolle datautstyret. Han fikk i den forbindelse
overlevert fra sine overordnede ferdig utfylte tollskjemaer. I strid med instruksen
unnlot han & stanse ved grensen for a fortolle varene. Spersmélet var om

instruksbruddet innebar at sjaferen ikke hadde handlet «pa vegne av» selskapet. Med

24 NOU 1989: 11 s. 16 andre spalte.



121

henvisning til uttalelse i1 forarbeidene til straffeloven § 48 a om instruksbrudd, uttalte

Hoyesterett:?%>

«Det som fremgér viser at instruksbrudd kan omfatte forhold av forskjellig karakter, hvor
vurderingen kan falle forskjellig ut. I vér sak har vi etter min mening ikke & gjore med noe slikt
utpreget illojalt forhold overfor arbeidsgiveren at handlingen ikke ber anses begatt pa vegne av
denne»

Hoyesterett la altsé til grunn at instruksbruddet ikke var illojalt, men gir ikke naermere
begrunnelse for denne vurderingen. Om foretaket kunne forutse instruksbruddet ble
ikke vurdert 1 relasjon til «pa vegne av». Foretaket ble likevel frifunnet etter «kan-

skjennet». I denne vurderingen var et sentralt argument: 226

«... at selskapet hadde gjort alt det kunne for a sikre korrekt behandling ved utlevering av
tollpapirer og instruks om tollklarering, en instruks man matte kunne regne med at ville bli fulgt».

Det er nerliggende a forsta dette slik at det ikke var paregnelig for foretaket at
instruksen ville bli brutt. Straffelovkommisjonens synspunkt pa instruksbrudd ble ogsé
brukt av Heyesterett i Rt. 2007 s. 1684. Saken gjaldt en ansatt As dumping av
miljofarlig ammoniakk i et vassdrag i strid med forurensningsloven. A opptradte i den
forbindelse 1 strid med en konkret instruks fra en prosjektleder C om ikke & foreta
utslippet. Spersmalet var om overtredelsen likevel var begatt «pd vegne av» foretaket
etter straffeloven 1902 § 48 a. Etter & ha sitert Straffelovkommisjonens uttalelser

ovenfor, mente Hoyesterett at det springende punkt var om:?*’

«... A ved utslippet har brutt instrukser pad en mate som Stenoterm ikke kunne forutse, og om
handlematen har et slikt klart illojalt preg at A ikke kan sies & ha handlet pa vegne av foretaket.»

I fortsettelsen fokuserte forstvoterende pa om foretaket kunne forutse instruksbruddet.

Spersmalet om det ogsa var illojalt ble ikke dreftet sarskilt. Feorstvoterende tok

utgangspunkt i at det er «naturlig a g ut fra at en arbeidsgiver 1 liten grad kan forutse

25Rt. 1993 5. 459 (s. 461).
26 Rt. 1993 5. 459 (s. 462).

227 Rt 2007 s. 1684 (avsnitt 22).
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at en arbeidstaker handler i strid med en konkret instruks».??® Med andre ord var utslipp

i strid med en konkret instruks som utgangspunkt ikke paregnelig for foretaket.

Men selv om brudd pa en konkret instruks normalt ikke er noe en arbeidsgiver kan
forutse, papekte forstvoterende at C, som overordnet, i dette tilfellet hadde konkret
kunnskap om risikoen for at den ansatte ville bega overtredelsen allerede for instruksen

ble gitt. Dette tilsa at brudd pé en etterfolgende konkret instruks likevel var paregnelig

for foretaket:?%°

«Det seregne i denne saken er at utslippet i hoy grad var paregnelig for instruksen ble gitt, ettersom
A selv fortalte at han aktet & tomme ut innholdet. Den muntlige tilbakemelding om at han ikke
maétte gjore det, og at innholdet skulle behandles forsvarlig, ma ses i lys av dette.»

I en slik situasjon mente Hoyesterett at et avgjerende moment i
paregnelighetsvurderingen er hvilke kontrolitiltak foretaket hadde iverksatt for a
forhindre lovbruddet. Synspunktet synes & vere at jo sterkere opplerings-, tilsyns- og
kontrolltiltak foretaket har iverksatt for & forhindre at den aktuelle risikoen for

overtredelse slér til, jo mindre paregnelig er overtredelsen:*°

«... Nar forurensningen i utgangspunktet er meget paregnelig, blir spersmalet om reaksjonen fra
Teknotherms side reduserte paregneligheten for utslipp i tilstrekkelig grad.

A varslet om at han ville slippe ut en blanding som inneholdt ca. 500 kilo ammoniakk, dvs. fire
ganger mer enn det som viste seg & vere tilstrekkelig til & drepe all fisk i elven nedenfor
utslippsstedet. Dette ma sies & vere en oppsiktsvekkende opplysning. Som lagmannsretten
papeker, foranlediget As varsel likevel ingen konkrete tiltak, selv om ledelsen hadde hatt tid til &
dra ut til stedet eller pad annen mate forsikre seg om at blandingen ville bli forsvarlig behandlet.
Det ble ikke gitt konkrete instrukser om alternativ fremgangsmate eller tatt skritt til
avfallshandtering fra bedriftens side i lopet av de fire dagene som gikk fra A varslet om utslippet,
til han temte ut ett av fatene. En neerliggende reaksjon fra Cs side kunne for eksempel ha vert 4 be

A om & bestille bortkjering av avfallet, eller selv & bestille en slik bil.

Forsvareren har anfort at instruksen fra C om forsvarlig behandling var betryggende nok, og vist
til at A faktisk rettet seg etter instruksen. Det var forst fire dager senere, da en mellomliggende
begivenhet — lekkasje i ett av fatene — inntradte, at A temte ut innholdet av dette fatet. Denne
lekkasjen ma etter forsvarerens mening, i seg selv karakteriseres som en ekstraordiner utvikling,
som falt utenfor det Teknotherm kunne paregne.

Jeg er ikke enig i dette. Lekkasjer fra oppbevaringsfat er noe man generelt ma regne med. Etter
mitt syn kunne As utslipp i noen grad forutses fordi bedriftens reaksjon pa varselet om utslipp var

28 Rt. 2007 5. 1684 (avsnitt 31).
229 Rt. 2007 s. 1684 (avsnitt 32).

20 Rt. 2007 s. 1684 (avsnitt 32-35).
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lite spesifikk og manglet konkret oppfolgning. Jeg tilfoyer at bruken av muntlig instruks i en slik
sammenheng er utilfredsstillende ogsa fordi det lett kan oppstd uklarheter eller misforstaelser.
Paregneligheten forsterkes ved at Teknotherm ikke hadde etablert betryggende rammebetingelser
i form av egne generelle, skriftlige instrukser for handtering av en slik ammoniakkblanding. Pa
denne bakgrunn anser jeg det ikke for sa upéregnelig at A fire dager etter varselet, tomte innholdet
av ett av fatene ut i naturen, at dette kan frita Teknotherm for straff. Etter mitt syn handlet A «pa
vegne av» bedriften i denne saken.»

Paregneligheten okte fordi foretaket ikke hadde implementert tilfredsstillende rutiner
og kontroll verken gjennom generelle retningslinjer, eller spesifikt i form av oppfelging

av den muntlige instruksen som ble gitt.

Pé denne bakgrunn kan gjeldende rett oppsummeres slik at brudd pa en konkret instruks
kan fore til at overtredelsen ikke anses begatt pad vegne av foretaket dersom
instruksbruddet a) anses illojalt, og b) foretaket ikke med rimelighet kunne forutse
instruksbruddet. Brudd pa en konkret instruks vil ofte méitte anses for illojalt. Likevel
skal det en god del til for foretaket antas ikke & kunne forutse instruksbruddet. Dette
vil serlig bero pd hvilken kunnskap foretaket har om den mulige lovovertredelsen og
hvilke organisatoriske tiltak foretaket har implementert for & forhindre
lovovertredelsen og instruksbruddet. Dommene 1 Rt. 1993 s. 459 og Rt. 2007 s. 1684
viser at terskelen likevel er noksa hey for at brudd péd konkrete instrukser ferer til at

handlingen ikke anses for a vare begatt «pa vegne av» foretaket.

Nar det gjelder brudd pa generelle instrukser og retningslinjer, m& utgangspunktet for
vurderingen vaere den samme som for brudd pa konkrete instrukser. Ogsa her vil
spersmélet vaere om bruddet er illojalt p4 en méite som ikke kunne forutsees av
foretaket. Straffelovkommisjonen nevner som eksempel pa instruksbrudd som kan
falle innenfor ansvaret at «arbeidet og rutinene i en transportbedrift er lagt opp slik at
det i praksis blir vanskelig & etterkomme kjoretidsreglenex».?! I slike tilfeller kan et

instruksbrudd ikke anses for verken illojalt eller uparegnelig for foretaket. Generelt vil

BINOU 1989: 11 s. 17 forste spalte.
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et foretak lettere kunne ilegges ansvar ved brudd pé en generell instruks enn nar det er

tale om en konkret instruks.?32

Det er grunn til & fremheve at Hayesterett 1 Rt. 2007 s. 1684 (Technoterm) la vekt pé
hvilke organisatoriske tiltak foretaket hadde implementert i form av opplering,
instruksjon, retningslinjer, tilsyn og kontroll, i vurderingen av om instruksbruddet
kunne forutses. Dette viser at organisatoriske tiltak for & motvirke lovbrudd i
virksomheten ikke bare er relevant for kan-skjennet etter straffeloven § 28 bokstav c,

men 0gsa av «pa vegne av» vilkaret i § 27.

7.8.3 Vurdering og anbefaling

Identifikasjonsvilkéret «pa vegne av» har veart brukt helt fra vi fikk de forste hjemlene
for foretaksstraff og er godt innarbeidet i norsk strafferett. Det har ogsa veert
mensterdannende 1 forvaltningsrettslige  bestemmelser om  administrativ
foretakssanksjon som for eksempel arbeidsmiljeloven § 18-10 forste ledd, jf.

forvaltningsloven § 46. Dette tilsier 1 seg selv varsomhet med & endre regelen.

Nar det gjelder kravet til personell tilknytning kan det i lys av skranken mot objektivt
straffansvar for andres handlinger i EMK artikkel 7, jf. Grunnloven § 96 slik den er
fastsatt av EMDs storkammerdom i G.I.E.M.-saken, ?* kan det reises sporsmél om
kretsen av personer som foretaket holdes ansvarlig for ma innskrenkes sammenlignet
med gjeldende rett. Spraklig sett, gir nemlig uttrykket «noen som har handlet pa vegne
av foretaket» anvisning pa at foretaket holdes ansvarlig for andres («noeny) straffbare
handlinger.?** 1 lys av at foretaksstraff av og til betegnes som et strafferettslig
arbeidsgiver- og organansvar,>*®> er det grunn til & pépeke at mens det

erstatningsrettslige organansvaret anses som den juridiske persons egen uaktsomhet,

232 Rt. 2007 s. 1684 (avsnitt 31)
233 Se 7.5.5 ovenfor.
234 Slik Rui i 7752018 s. 211.

235 Matningsdal, Straffeloven 2005 § 27 punkt 5.2, jf. Rt. 2004 s. 1457 (avsnitt 20).
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mens arbeidsgiveransvaret anses for et objektivt ansvar for en annens — arbeidstakers
uaktsomhet. Det kan derfor hevdes at foretaksstraff for en underordnet arbeidstakers
lovbrudd er et strafferettslig «arbeidsgiveransvar» som stér 1 et problematisk forhold
til skranken mot straffansvar for andres handlinger etter EMK artikkel 7. Land som
enten begrenser foretaksansvaret til lovbrudd begétt av ledelsen, som for eksempel den

engelske «identification doctrine,3

eller som stiller tilleggsvilkar om at foretaket har
forsemt & implementere tiltak som kunne ha forhindret lovbruddet dersom lovbruddet
er begitt av underordnede ansatte, jf. for eksempel den svenske Brottsbalken 36
kapittel og den finske Strafflag 9 kapittel 2 § forste ledd, kan hevdes & ikke mate samme
motstand fra skranken mot objektivt ansvar for andres handlinger. Dette fordi det er

lettere & anse ledelsens skyld og systemsvikt som foretakets egen handling og skyld.

Jeg mener imidlertild at det er gode grunner til & anse handlinger begatt av
underordnede ansatte «pa vegne av» foretaket som foretakets egne handlinger. Nar en
ansatt 1 et kjolefirma reparerer et kjoleanlegg, er reparasjonen ikke noe den ansatte gjor
av eget onske. Den ansatte gjor det fordi foretaket har bestemt at dette skal gjores.
Reparasjonen er 1 dette tilfellet foretakets egen handling. Om den ansatte temmer
forurensende vaske 1 et vassdrag 1 forbindelse med reparasjonen av kjoleanlegget, er
det naerliggende 4 anse ogsé dette for foretakets handling.?3” Jeg kan derfor ikke se at
skranken mot straff for andre skyld i EMK artikkel 7, jf. Grunnloven § 96, uten videre
krever en innskrenkning av kravet til gjerningspersonens posisjon internt i foretaket for
eksempel slik at foretaksstraff bare kan anvendes ved lovbrudd begatt av ledelsen.?®
Rui har papekt at tolkningen av «pa vegne av vilkaret» nok ber «strammes noe til» for
& komme i samsvar med skranken mot objektivt ansvar for andres skyld.?** I den

forbindelse synes han a antyde at tilknytningskravet ikke ber strekkes lenger enn det

236 Se 7.8.1.6 ovenfor.
237 Sml. Rt.
238 [ motsatt retning, Rui i 7f5 2018 s. 211-212.

239 Rui 7f5 2018 s. 211.
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som folger av reglene om medvirkningsansvar for gjerningspersonens handlinger.?*°
For egen del er jeg skeptisk til & vurdere rekkevidden av «pa vegne av» vilkéret generelt
og i relasjon til personell tilknytning spesielt som et medvirkningsansvar. Jeg mener at
foretaksansvaret pa at den fysiske gjerningspersonen opptrer som foretaket ved
lovbruddet. Ogsa systemsvikt bygger til syvende og sist pa en slik identifikasjon. A
vurdere foretaksstraff som et medvirkningsansvar til en fysisk persons lovbrudd
forutsetter dessuten at foretaket kan tilskrives en medvirkningshandling. Hvilke
medvirkningshandlinger som kan tilskrives foretak vil jo matte bygge pé tilsvarende

identifikasjon med noen som har handlet pa vegne av foretaket.

Samtidig mener jeg at EMK artikkel 7 og Grunnloven 96 setter grenser for hvor langt
et foretak kan holdes ansvarlig for straffbare handlinger begatt i andre foretak. Dette
aktualiseres sarlig ved spersmalet om morselskapets ansvar i konsernforhold og ved
oppdragsgiverforetaks ansvar for lovbrudd begatt i oppdragstakerforetaket. Denne type
ansvar kan veare fruktbart 4 anse som et medvirkningsansvar. Dette skal jeg behandle
nermere 1 7.9 nedenfor. Det kan ogsa reises sporsmal om skranken mot ansvar for
lovbrudd 1 andre foretak har betydning for rekkevidden av et foretaks ansvar ved

identitetsendringer. Dette skal behandles 1 7.10 nedenfor.

For & fa klarere frem at foretaksstraff er et ansvar for foretakets egne handlinger kan
tilknytningskravet etter min oppfatning med fordel omformuleres til et krav om at
foretaket holdes ansvarlig for straffbare handlinger som «begas ved utevelsen av
foretakets virksomhet». Dette er pd linje med regelen om foretaksstraff 1 dansk
straffelov § 27 («at der inden for dens virksomhed er begiet en overtraedelse»), regelen
om «foretagsbot» 1 den svenske Brottsbalken 36 kapittel 7 § («brottet har begétts 1
utovningen av ... verksamhet») og den finske Strafflag 9 kapittel 1 § («brott som har

begitts 1 ... ndgon ... juridisk persons verksamhet»).

Uttrykket «ved utevelsen av foretakets virksomhet» tydeliggjor at straffbare handlinger

som skjer i foretakets virksomhet er foretakets handlinger.  Vilkdret skal som

240 Rui i 7f5 2018 s. 212.
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utgangspunkt forstads pa samme mate som «pé vegne avy», det vil si som et krav om
personell og funksjonell tilknytning mellom den straffbare handling og foretaket. Det
kan reises sporsmal om en slik omformulering skaper storre behov for a regulere hvilke
fysiske personer eller roller som dekkes av foretakets virksomhet.?*! Etter min
oppfatning er dette ikke nedvendig etter norsk rett s& lenge det fastholdes at foretaket,
pa samme mate som etter «pd vegne av» vilkéret, kan holdes ansvarlig for lovbrudd
som begas innenfor ethvert ledd i foretakets organisasjon fra everste ledelse til

underordnede ansatte.

Hvis forslaget folges ber det vurderes a endre bestemmelser om administrativ
foretakssanksjon som er skdret over samme lest som straffeloven § 27. Jeg har foreslatt

slike endringer 1 26.2 nedenfor.

Jeg skal i 9 nedenfor vurdere behovet for & innfere en rettstridsreservasjon for
foretaksstraff for de tilfeller hvor lovbruddet er begatt til tross for at foretaket har
implementert forsvarlige tiltak for & forhindre lovbruddet. Hvis det innferes en slik
regel, ber vurderingen av om handlingen er «illojal» mot foretaket, inkludert
vurderingen av  instruksbrudd, flyttes fra tilknytningskravet til denne

rettsstridsreservasjonen.

7.9 Seerlig om tilknytingskravet i konsernforhold og
oppdragsforhold

7.9.1 Innledning

Straffeloven § 27 bygger pa et formelt foretaksbegrep. Det vil si at det er reglene for
den aktuelle foretaksform som bestemmer hva som utgjer en enhet og dermed et foretak
som straffesubjekt. I aksjerettslig sammenheng kan flere selskaper danne et konsern.

Et «konsern» bestar av et «morselskap» og minst ett «datterselskap, jf. aksjeloven og

241 Sml. den svenske Brottsbalken 36 kap. 7 § 2 ledd og den finske Strafflag 9 kap. 2 §.
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allmennaksjeloven § 1-3 (1). Et aksjeselskap er et «morselskap» dersom det har
«bestemmende innflytelse» over et annet selskap, jf. § 1-3 (2). Det selskap som er
under «bestemmende innflytelse» er datterselskap, jf. § 1-3 (3). Bestemmende
innflytelse har et morselskap alltid dersom det eier aksjer i datterselskapet som
representerer et flertall av stemmene eller en rett til & velge eller avsette et flertall av
styremedlemmene, jf. § 1-3 (2). Ofte er virksomhetene i konsernselskaper mer eller
mindre integrerte. Spersmalet er om og hvor langt et morselskap kan holdes ansvarlig

for lovbrudd som begis i et datterselskap.?*?

Oppdragsforhold favner bredt, men bestédr 1 hovedtrekk av et oppdragsgiverforetak A
som inngdr en avtale med en selvstendig oppdragstaker B om at B skal utfore et
oppdrag for A. Oppdraget kan for eksempel vere representasjon overfor en tredjepart
(agentforhold) eller konsulenttjenester, men ogsa store tilvirknings- eller
entrepriseavtaler kan kategoriseres som oppdragsforhold. En grense ma trekkes mot
rene kjop av formuesgoder. En annen grense ma trekkes mot ansettelsesforhold. I
oppdragsforhold kan B vare en enkeltperson (konsulent, eller agent), men B er i slike
tilfeller selvstendig neringsdrivende. Men ofte — og serlig 1 mer komplekse
oppdragsforhold — er B organisert som foretak.  Spersmalet er hvor langt

oppdragsgiverforetak A kan straffes for lovbrudd begétt i eller av B.

Det kan vere fruktbart & vurdere foretaksansvaret i konsernforhold og oppdragsforhold
1 sammenheng. Dette fordi spersmaélet 1 begge tilfeller dreier seg om hvor langt et
foretak (morselskap eller oppdragsgiverforetak) ber kunne holdes ansvarlig for

lovbrudd begétt i et annet foretak det har en sarlig tilknytning til.

242 Tilsvarende spersmél kan ogsé oppsté ved bruk av andre selskapsformer, se for eksempel Selskapsloven § 1-2 (1)
bokstav h og (2).
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7.9.2 Hensyn

7.9.2.1Hensynet til tilknytningen mellom foretakene

Et sentralt hensyn som taler for & holde morselskaper ansvarlig for lovbrudd i
datterselskaper er den sarlige tilknytningen mellom foretakene. Et typisk kjennetegn
for konsernforhold er at mor- og datterselskap driver en felles skonomisk virksomhet
som ofte er tett integrert og hvor den formelle selskapsinndelingen ikke nedvendigvis
reflekterer atskilte virksomheter og systemer. Samtidig vil morselskapet ha en
bestemmende innflytelse over datterselskapet. Dessuten vil ofte overskuddet fra
datterselskapet kanaliseres «opp» til morselskapet, slik at datterselskapet vil kunne ha
begrenset okonomisk evne til & bare et straffansvar. Til dette kommer at ansatte i
morselskaper kan ha verv og funksjoner ogsa 1 datterselskaper. Uten mulighet til &
holde morselskapet ansvarlig for lovbrudd i datterselskap, er det reell fare for

pulverisering eller omgaelse av straffansvaret.

Mellom oppdragsgiverforetak A og oppdragstakerforetak B skaper oppdragsavtalen en
spesiell tilknytning mellom foretakene. Her er det ikke som i konsern tale om
tilknytning gjennom integrert skonomisk virksomhet. Her er situasjonen at begge
foretak har en felles ekonomisk interesse 1 oppdraget. Etter oppdragsavtalen vil A 1
normaltilfellene ogsa ha en innflytelse pad rammer for oppdraget og hvordan det skal

utfores.

7.9.2.2Foretakets status som selvstendig rettssubjekt og skranken mot
ansvar for andres skyld

Norsk rett bygger pa et prinsipp om at juridiske personer anerkjennes som selvstendige
rettssubjekter med selvstendige rettigheter og plikter. Dette gjelder ogsa foretaksstraff,
noe som kommer til uttrykk gjennom det formelle foretaksbegrepet i straffeloven § 27.
For aksjeselskaper er dette prinsippet en grunnleggende forutsetning for
ansvarsbegrensningen, som innebarer at aksjonaren ikke hefter for selskapets
forpliktelser, jf. aksjeloven og allmennaksjeloven § 1-2 (1). Men ogsé selskaper med
ubegrenset deltakeransvar, typisk ansvarlige selskaper, jf. selskapsloven § 2-4,

anerkjennes 1 mange forhold som et selvstendig rettssubjekt. En utstrakt strafferettslig
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identifikasjon mellom mor- og datterselskaper vil vere vanskelig & forene med dette
prinsippet. Prinsippet om at juridiske personer anerkjennes som selvstendige
rettssubjekter gjor seg om mulig enda sterkere gjeldende i oppdragsforhold hvor
tilknytningen mellom foretakene er knyttet til et enkeltstiende oppdrag og ikke
eiertilknytning og integrert virksomhet. I forlengelsen av dette vil ogsé et morselskaps
straffansvar for lovbrudd i datterselskap og oppdragsgiveransvar for lovbrudd i
oppdragstakerselskaper, etter omstendighetene kunne sta i et problematisk forhold til
forbudet mot straffansvar for andres handlinger og skyld etter EMK artikkel 7.24
Spersmaélet har ikke vert provd for EMD, men 1 lys av at straffeloven § 27 bygger pa
at mor- og datterselskaper er to selvstendige rettssubjekter mé det pa bakgrunn av
G.I.LE.M.-dommen utvises stor varsomhet med & holde morselskap ansvarlig for
lovbrudd i datterselskap. Det samme gjelder oppdragsgiverforetaks ansvar for lovbrudd

1 oppdragstakerforetak.

7.9.3 Fremmed rett

I dansk rett er regelen at mor- og datterselskap ikke identifiseres med hverandre.?** Det
samme gjelder forholdet mellom oppdragsgiver- og oppdragstakerforetak, hvor
oppdragsgiverforetakets ansvar for lovbrudd i oppdragstakerforetak normalt baseres pa
medvirkningslaren.?* Svensk og finsk rett synes ogsd 4 innta en restriktiv linje til

identifikasjon mellom mor- og datterselskap.?4®

Oppdragstakere omfattes som
utgangspunkt av tilknytningskravet i finsk rett, jf. Strafflag 9 kapittel 3 §, men
bestemmelsen synes & forutsette at det er tale om fysiske personers oppdrag. Dessuten
kreves 1 tillegg enten at oppdragsgiverforetakets ledelse er involvert eller

systemsvikt.?*” Det er derfor vel si nerliggende 4 anse dette som et

243 8¢ 7.5.7.3 0g 7.8.3 ovenfor.

244 Se Betenkning 1289/95 5. 119.

245 Se Hpivik, Foretaksstraff's. 130 med videre henvisninger.

246 Se SOU 1997: 127 s. 257-259 og RP 95/1993 1I (kommentarer til Strafflagen 9 kap. 6 §§).

247 Se 7.8.1.3.



131

medvirkningsansvar. I amerikansk rett er det under foderal strafferett utviklet en lere
om identifikasjon mellom mor- og datterselskap basert pa sakalte «agency principlesy.
Kjernen er her at et morselskap kan identifiseres med datterselskapet og dets ansattes
handlinger, hvis morselskapet reelt sett kontrollerer og leder datterselskapet. Det
samme gjelder ansvar for selvstendige oppdragstakere. Slik identifikasjon anvendes

blant annet av SEC og DoJ under Foreign Corrupt Practices Act (FCPA).?*8

Under UK Bribery Act Section 7 er utgangspunktet at et foretak etter omstendighetene
kan holdes ansvarlig for 4 ha unnlatt & forhindre korrupsjon begétt av «associated
persons». «[A]ssociated persons» dekker etter Section 8 ogsa «subsidiary». Det betyr
at et morselskap etter omstendighetene kan holdes ansvarlig for korrupsjon begitt i et
datterselskap. Det er ogsé klart at et oppdragstakerforetak kan kvalifisere som
«associated person». Men at kravet til «associated person» er oppfylt er ikke alene
tilstrekkelig til at morselskapet identifiseres med datterselskapet eller oppdragsgiver
foretaket med oppdragstaker. For det ferste kreves at korrupsjonshandlingen 1
datterselskapet/oppdragstakerforetaket er begatt i forbindelse med «services for or on
behalf of» morselskapet/oppdragsgiverforetaket, jf. Section 8 (1). I den forbindelse
heter det uttrykkelig i Section 8 (4) at (mine tilfoyelser)

«[w]hether or not A [datterselskap] is a person who performs services for or on behalf of C
[morselskap] is to be determined by reference to all the relevant circumstances and not merely by
reference to the nature of the relationship between A and C.

Dernest kreves at korrupsjonen i datterselskapet/oppdragstakerforetaket er begatt av
noen «intending to obtain or retain business for» morselskapet/oppdragsgiverforetaket
eller «obtain or retain an advantage in the conduct of business for» dette. I en veiledning
utgitt av Ministry of Justice heter det om dette vilkéret at det forhold at morselskapet

far en indirekte fordel av korrupsjonen 1 datterselskapet ikke er tilstrekkelig. Det kreves

248 Se FCPA Resource Guide s. 27-28.



132

at intensjonen er & tjene forretningsinteressene til eller oppnd en fordel for

morselskapet.?#’

I EU- (og EQS) konkurranseretten er det utviklet en «single economic entity doctrine»
som innebarer at konsernselskaper etter omstendighetene anses som samme
okonomiske enhet i relasjon til beteansvaret etter Radsforordning 1/2003 Artikkel 23.
Dersom selskapene regnes som samme ekonomiske enhet, kan morselskapet etter
omstendighetene holdes ansvarlig for brudd pa konkurranseregler i datterselskapene.?>°
Om kravet til skonomisk enhet, beror pa en samlet skjonnsmessig vurdering hvor det
sentrale vurderingsteamet er om datterselskapet har reell selvstendighet ved utevelsen
av aktiviteter i markedet. I denne vurderingen tar man blant annet 1 betraktning hvor
stor eierandel morselskapet har i det aktuelle datterselskapet, hvordan styret i
datterselskapet er sammensatt, hvor langt morselskapet fastsetter retningslinjer og

prosedyrer for datterselskapet eller utover annen innflytelse pa dets virksomhet.

Av en undersgkelse foretatt av OECD fremgér at 32 av 41 stater som har tiltrddt OECD
konvensjonen mot korrupsjon har bestemmelser som etter omstendighetene épner for
a holde morselskaper ansvarlig for aktiv korrupsjon overfor utenlandske offentlige
tjenestepersoner, begétt i datterselskaper.?’! Konstruksjonen av ansvaret varierer fra
land til land, men OECD fremhever fire typer ansvarsmodeller. Den ene er ansvar hvis
korrupsjonen i datterselskapet er begdtt «in the spirit of the legal entity».?>> Den andre
typen er hvis korrupsjon i datterselskapet er begatt «on behalf of» morselskapet.?>*Den

tredje modellen er ansvar hvis korrupsjonen begatt 1 datterselskapet er «for the benefit

24 Ministry of Justice, The Bribery Act 2010 (avsnitt 42).

230 Se Graver og Hjelmeng, Norsk konkurranserett 11 s. 72, Haivik, Foretaksstraff's. 313-314 med videre henvisninger.
231 OECD, Liability for Legal Persons s 79.

22 Denne typen finnes i nederlandsk strafferett.

253 Norge og USA fremheves som land som har gjennomfort en slik ordning.
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of» morselskapet.?>* Den fjerde modellen er «corporate groups» hvor morselskapet

holdes ansvarlig for konsernselskaper pa grunnlag av dets kontrollerende interesse.?>

7.9.4 Gjeldende rett

7.9.4.1Morselskapers ansvar for lovbrudd i datterselskaper

Nar det gjelder selskapsrettslige konsernforhold, typisk hvor et aksjeselskapsrettslig
morselskap eier alle aksjene 1 et datterselskap, regnes morselskapet og datterselskapet
som to selvstendige foretak slik at den klare hovedregelen er at morselskapet ikke kan
identifiseres med lovbrudd begétt i datterselskapet. I motivene til straffeloven 1902 §
48 a ble det vurdert & innfere en regel om identifikasjon mellom mor- og datterselskap,
men straffelovkommisjonen kom til at det ikke i alle tilfeller vil vaere rimelig & holde
morselskapet ansvarlig for handlinger begatt 1 datterselskaper, samt at det vil vare
vanskelig 4 utforme de narmere vilkdrene for slikt ansvar i lovteksten.2%
Departementet var enig 1 dette og mente at en regel om straffansvar for morselskapet
vil veere & «strekke det strafferettslige ansvaret vel langt».*>" Synspunktene var videre
i trdd med anbefalingen fra Den nordiske strafferettskomité som understrekte at det vil
vare komplisert bdde & utforme de nermere vilkdr og prosessuelle regler om slikt

ansvar.238

Regelen er 1 trdd med prinsipper som er lagt til grunn for lignende
identifikasjonsspersmal i relasjon til utroskap 1 aksjeselskaper etter straffeloven § 390.
I Rt. 2011 s. 855 var spersmalet om ulovlige utbetalinger fra et datterselskap til et

morselskap ble rammet av gjerningsbeskrivelsen a handle «mot den andres tarv» i

254 Dette er gjennomfert i Slovenia.

255 Denne modellen brukes i Brasil.

256 NOU 1989: 11 s. 18 andre spalte.

257 Ot.prp nr. 27 (1990-91) s. 20 andre spalte.

Z8NU 1986: 2 s. 41.
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straffeloven 1902 § 275. Hayesterett kom til at morselskapet ikke kunne identifiseres

med datterselskapet og begrunnet dette som folger:>>’

«Aksjeloven inneholder bestemmelser som sgker a balansere de samordnings- og styringsbehov
som her er trukket frem mot behovet for a verne det enkelte konsernselskap. Jeg kan med dette
utgangspunktet ikke se at det er grunnlag for & foreta noen annen generell grensegang mellom
selskaper i konsernforhold i strafferettslig sammenheng enn den grensedragning som gjores i
aksjeselskapsretten. Rammene for disponeringen av selskapsformuen i det enkelte konsernselskap
kan etter min oppfatning ikke bedemmes annerledes i strafferetten enn i aksjeselskapsretten.»

Selv om mor- og datterselskap ma anses som to selvstendige foretak etter straffeloven
§ 27, som ikke skal identifiseres, kan morselskapet i noen tilfeller holdes ansvarlig for
lovbrudd begétt 1 datterselskaper. For det ferste kan gjerningsbeskrivelsen 1
straffebudet apne for identifikasjon mellom mor- og datterselskap. Et eksempel pé dette
er forurensningsloven § 78 forste ledd bokstav d, som gir hjemmel for straffansvar for
den som forsettlig eller vaktsomt «unnlater d etterkomme forurensningsmyndighetens
palegg etter §§ 49-51.» Forurensningsloven § 51 gir forurensningsmyndigheten
hjemmel for a ilegge palegg om narmere bestemte tiltak og undersekelser mot «den
som har, gjor eller setter i verk noe som forer eller som det er grunn til d tro kan fore
til forurensning». I Rt. 2010 s. 306 kom Hoyesterett til at uttrykket «den som har noe»
som forer til forurensning etter forurensningsloven § 51 etter omstendighetene ogsé
dekker morselskapet til det selskapet som eier noe som kan fore til forurensning. Etter
a ha konstatert at ordlyden er vid nok til & omfatte morselskapet, begrunnet
forstvoterende losningen sarlig med at en slik tolkning bidrar til at
paleggskompetansen i § 51 blir et mer treffsikkert og effektivt styringsverktoy.?®® Et
morselskaps unnlatelse av a etterkomme et slikt palegg gitt i medhold av § 51 vil kunne

danne grunnlag for foretaksstraff etter § 78 forste ledd bokstav d, jf. straffeloven § 27.

For det andre kan et morselskap etter omstendighetene holdes ansvarlig for

medvirkning til overtredelser begitt pad vegne av et datterselskap, jf. straffeloven §

29 Rt. 2011 s. 855 (avsnitt 35).

260 Rt, 2010 s. 306 (avsnitt 69). Av premissene fremgar at pliktsubjektet i forurensningsloven § 7 ma tolkes pa samme mate.
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15.251 En typisk medvirkningshandling kan veare en godkjenning fra for eksempel en
konsernsjef i morselskapet til en skonomidirekter i datterselskapet, for eksempel om &
inngd en avtale med en konsulent som innebarer ulovlig pavirkningshandel etter

straffeloven § 276¢.

For det tredje er det forutsatt i forarbeidene at et lovbrudd begatt «pa vegne av» et
datterselskap, etter omstendighetene ogsd kan anses begatt «pa vegne avy»
morselskapet. Departementet uttalte 1 forarbeidene til straffeloven 1902 § 48 a at et
morselskap kan «... bare ilegges foretaksstraff dersom det kan sies at overtredelsen er
begitt pd vegne ogsd av dette selskapet.»*®* 1 forarbeidene til straffeloven § 27 heter

det tilsvarende:2%3

«Et morselskap kan ikke automatisk holdes ansvarlig for handlinger begétt pa vegne av
datterselskapet. Om morselskapet kan holdes ansvarlig, beror pa en vurdering av lovbryterens
tilknytning til dette selskapet, for eksempel om lovbryteren ogsa har verv i morselskapet. Generelt
vil de samme momentene vere relevante som ved vurderingen av lovbryterens tilknytning til
datterselskapet.»

Spersmaélet har ikke vert provd i rettspraksis. Et typetilfelle som aktualiserer ansvar
for morselskapet er hvis en ansatt i morselskapet, for eksempel en finansdirektor, som
ledd i1 ansettelsesforholdet blir valgt inn i styret i datterselskapet. Hvis finansdirekteren
begér et lovbrudd som ledd i styrearbeidet er det klart nok at det er begétt pa vegne av
datterselskapet. Spersmalet er om finansdirektorens ansettelsesforhold i morselskapet
ogsd aktualiserer ansvar for dette. Hoyesterett slo fast i1 Rt. 1996 s. 742 at
arbeidsgiveransvaret 1 skadeserstatningsloven § 2-1 ikke dekket ansvar for et
styremedlem 1 et annet selskap selv om vervet som styremedlem ble gitt som ledd 1
ansettelsesforholdet. Nar styremedlemmet handlet som medlem styret, kunne det ikke

samtidig handle som ansatt i et annet selskap. Dette ble senere lovfestet i1

261 Sml. Andenzs/Rieber-Mohn/Sather, Alminnelig strafferett s. 281.
262 Ot. prp. nr. 27 (1990-91) s. 20 andre spalte, jf. Andenzs/Rieber-Mohn/Sether, Alminnelig strafferett s. 281.

263 Ot. prp. nr. 90 (2003-2004) s. 431 forste spalte.
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skadeserstatningsloven § 2-1 tredje ledd. Tilsvarende lesning mé etter min oppfatning

gjelde i relasjon til foretaksstraff etter straffeloven § 27.264

7.9.4.2 Ansvaret for selvstendige oppdragstakere

Etter gjeldende rett kan en oppdragstaker etter omstendighetene anses for 4 ha handlet
«pa vegne av» oppdragsgiverforetaket. Pa bakgrunn av uttalelser i1 forarbeidene, har
Hoyesterett lagt til grunn slik identifikasjon krever at oppdragsgiverforetaket har «reell
myndighet til instruksjon og kontroll» over oppdragstakeren.?%> Det na&rmere innhold i
denne forutsetningen har bare 1 begrenset grad vart testet 1 rettspraksis, men det synes
som at det skal en del til for oppdragsgiverforetaket kan holdes ansvarlig.
Kjerneomradet er arbeidsinnleie, hvor oppdraget etter sin art, varighet og omfang like

gjerne kunne veert utfort av foretakets ansatte.?%

Et grensetilfelle er Rt. 1982 s. 645. Saken gjaldt et selskap A som engasjerte
entreprengrselskap B til 4 utfore byggarbeider pd et tak. Arbeidet ble ledet av en
ingenieor C som var ansatt i B. Under arbeidet besluttet C & benytte en mobilkran som
ikke var sertifisert til den aktuelle bruken. I tillegg ble kranen kjort av en person uten
kranfarerbevis. Dette var et straffbart brudd pé pédlegg gitt av Statens Arbeidstilsyn. C
ble idemt en bot for forholdet. Spersmaélet var om ogsé oppdragsgiverforetaket A kunne
straffes. Etter dagjeldende arbeidsmiljelov § 87 var det avgjerende om C «handlet pé
vegne av» A. Hayesterett kom til at tilknytningskravet ikke var oppfylt i dette tilfellet.
Hoyesterett la serlig vekt pa at lovbruddet ble begatt i Cs lokaler og etter protester fra
ansatte 1 A. Forarbeidene til straffeloven 1902 § 48 a presiserer videre at i de tilfeller

hvor ogsa oppdragstaker er organisert som foretak, vil en ansatt B i dette foretaket etter

264 Se Hoivik, Foretaksstraff's. 323-324.
25 Jf, Rt. 1982 5. 645 (5. 646), Rt. 1998 5. 652 (5. 653) og Rt. 2010 s. 1608 (avsnitt 24).

266 Jf. NOU 1989: 16 s. 17 andre spalte.
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omstendighetene kunne anses for & ha handlet pa vegne av bade oppdragsgiverforetaket

og oppdragstakerforetaket slik at begge foretak kan straffes.¢”

I noen tilfeller kan en tolkning av gjerningsbeskrivelsen i straffebudet for til at
oppdragsgiverforetaket ma holdes ansvarlig ogsé for oppdragstaker. Dersom et palegg
utpeker oppdragsgiverforetaket som pliktsubjekt, kan ikke dette ansvaret pulveriseres
giennom & delegere ansvaret for oppfyllelsen av palegget til en selvstendig
oppdragstaker. Et tilgrensende eksempel pa dette er Rt. 2002 s. 1312 hvor et foretak
ble demt for brudd pa flaggingsplikt i forbindelse med kjop av aksjeposter og
konvertible obligasjoner 1 Finansbanken ASA. Dommen bygger pa at personlig
deltaker i foretaket unnlot & flagge «pad vegne av» foretaket. Hoyesterett bemerket
imidlertid at foretaket i et tilfelle som dette «ogsa hefter for eventuelle feil begatt av
meglerforetaket Y i dets egenskap av selvstendig oppdragsmottaker, idet det her ma

foretas identifikasjon».?®8

Utover dette mé oppdragsgiverforetak A ogsa kunne holdes ansvarlig for overtredelser
1 oppdragstakerforetaket B pa grunnlag av medvirkning, jf. straffeloven § 15. Det kan

veare tilfellet dersom ansatte 1 A har medvirket til overtredelsen begétt 1 B.

7.9.5 Vurdering og anbefaling

7.9.5.1Innledning

Som vist ovenfor, dpner forarbeidene for at lovbrudd begétt av ansatte 1 datterselskaper
etter omstendighetene kan anses begétt «pd vegne av» morselskapet, uten at det gis
klare foringer for nér. For at selvstendige oppdragstakere skal anses for a opptre «pé
vegne av» oppdragsgiver stilles et (ulovfestet) tilleggsvilkar om «reell myndighet til
instruksjon og kontroll». Vilkaret er tolket snevert. I lys av at foretaksstraff skal

fungere som et incitament til & motvirke lovbrudd i foretakets organisasjon, og

267 Jf. Ot. prp. nr. 27 (1990-1991) s. 20 andre spalte.

268 Rt. 2002 s. 1312 5. 1319.
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skrankene mot objektivt ansvar for andres skyld, er det gode grunner til at det ber
kreves mer for at et foretak skal kunne holdes ansvarlig for lovbrudd i datterselskaper
og i oppdragstakerforetak sammenlignet med ansvaret for lovbrudd begétt av foretakets
egne ledere og ansatte. Bade 1 konsernforhold og oppdragsforhold vil det som oftest
vere tale om ansvar for lovbrudd begatt i et anmnet foretak. Ansatte hos
oppdragstakerforetaket har ikke like sterk tilknytning til oppdragsgiverforetakets
organisasjon og system, og er dermed ikke underlagt samme instruksjons- og
kontrollmyndighet som ansatte der. Tilknytningen mellom ansatte i et datterselskap og
morselskapets organisasjon er ofte langt sterkere enn 1 oppdragsforhold, men ogsé her
gjelder et utgangspunkt om at det er tale om to forskjellige organisasjoner. I tillegg
kommer at straffeloven § 27 bygger pa en forutsetning om at hvert foretak er en
selvstendig enhet. Dette er sarlig viktig 1 konsernforhold, hvor selskapsrettslige

prinsipper gver sterk motstand mot & identifisere mor- og datterselskap.

P& grunn av den spesielle tilknytningen mellom mor- og datterselskaper og mellom
oppdragsgiver- og oppdragstakerforetak er det etter min oppfatning likevel et sarlig
behov for identifikasjon 1 slike forhold. Spersmaélet er da om det generelle
tilknytningskravet sammen med den generelle medvirkningsleren er en hensiktsmessig
regulering for ansvar i konsernforhold og oppdragsforhold, eller om det er behov for

en ny og srskilt regulering av dette sporsmalet

7.9.5.2Er det generelle tilknytningskravet et egnet
avgrensningskriterium for ansvar i konsernforhold og overfor
selvstendige oppdragstakere?

Dagens rettstilstand er pa dette punkt noksd uklar. Tilknytningsvilkdret «pa vegne av»
gir liten veiledning og retningslinjene i forarbeidene og Hoyesterettspraksis er noksé
vage eller lite presise. Serlig den noksa snevre tolkningen av det ulovfestede vilkéret
om «reell myndighet til instruksjon og kontroll» for at en oppdragstaker skal anses for
a ha opptrddt pa vegne av oppdragsgiverforetaket, er utilfredsstillende. Forslaget til

nytt generelt tilknytningsvilkér, «i foretakets virksomhet», er ment & understreke at
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foretaksstraff er et ansvar for foretakets egne handlinger. Lovbrudd som begas i et
annet foretak, herunder et datterselskap eller oppdragstakerforetak, faller som
utgangspunkt utenfor. Dette betyr at det er behov for sarlig regulering av foretaksstraff

1 konsernforhold og oppdragsforhold.

Dette gjelder likevel ikke for alle tilfeller. I oppdragsforhold kan det etter
omstendighetene  vere  grunner til 4  likestille oppdragstakere  med
oppdragsgiverforetakets egne ansatte. Et eksempel er arbeidsinnleie. Her er
oppdragstakeren 1 realiteten en del av foretakets organisasjon og underlagt samme
instruksjon og kontroll som andre ansatte. Her er det naturlig & likestille
oppdragstakeren med ansatte 1 oppdragsgiverforetaket, slik at lovbrudd begatt av

oppdragstakeren anses for & vere begitt i oppdragsgiverforetakets «virksomhety.

Samme losning kan ogsa gjelde andre tilfeller. En type oppdragstakere som etter min
oppfatning ber likestilles med foretakets egne ansatte er tilfeller hvor kjernen i
oppdraget er & representere oppdragsgiver overfor tredjeparter, slik som agentforhold.
I slike tilfeller er det grunn til & likestille agenten med en ansatt 1
oppdragsgiverforetaket. Oppdragsgiverforetaket har her en klar oppfordring til
instruksjon- og kontroll, og kan ogsd normalt sikre seg reell myndighet til dette
gjennom oppdragsavtalen.  Etter gjeldende rett er det usikkert om slike
representasjonsforhold oppfyller det ulovfestede tilleggskravet til «reell mulighet til
instruksjon og kontroll». Jeg mener at straffbare handlinger som skjer 1 slike
oppdragsforhold etter det nye tilknytningsvilkdret ber anses begétt «i foretakets

virksomhety.

Utover disse tilfellene, er det etter min oppfatning et behov for & tydeliggjore 1
straffeloven under hvilke omstendigheter et morselskap eller oppdragsgiverforetak kan
holdes ansvarlig for lovbrudd som begéds av ansatte 1 datterselskap respektive
oppdragstakerforetak. Jeg har i den forbindelse vurdert tre alternative typer

bestemmelser for foretaksansvar 1 konsern og oppdragsforhold:

1) En generell regel om identifikasjon som dekker bdde konsernforhold og

oppdragsforhold:



140

1) En spesiell regel om identifikasjon mellom morselskap- og personer i
bestemte posisjoner i datterselskaper,
ii1)  En generell regel om passiv medvirkning til lovbrudd som dekker bade

konsernforhold og oppdragsforhold.

7.9.5.3Alternativ 1: En generell regel om identifikasjon i konsernforhold
og oppdragsforhold

En generell regel om identifikasjon mellom mor- og datterselskap kan begrunnes med
at slike konstruksjoner representerer en ekonomisk enhet, hvor selskapene og
personene som opptrer pad vegne av dem har en felles interesse, at virksomhetene er
integrert med hverandre og at eventuelle fordeler av lovbrudd som begés 1 et
datterselskap ogsa kommer morselskapet til gode. Dersom det skal innferes en slik
regel, blir spersmalet hvilket kriterium som skal legges til grunn for identifikasjonen.
Utgangspunktet ma her vere at et morselskap kan identifiseres med datterselskapet
dersom datterselskapet i realiteten er underlagt instruksjon og kontroll av morselskapet.
Slik jeg ser det, kan (tilleggs)vilkaret som i dag gjelder for identifikasjon med en
oppdragstaker, narmere bestemt kravet om «reell myndighet til instruksjon og
kontroll» fungere som et generelt identifikasjonsvilkdr i bade konsernforhold og
oppdragsforhold. Men vilkéret ma i tilfelle gis et videre innhold enn etter gjeldende

rett.

Selv om det samme identifikasjonsvilkaret brukes for spersmalet om identifikasjon
mellom mor- og datterselskap og mellom oppdragsgiver- og oppdragstakerforetak, vil
den konkrete vurderingen vare forskjellig i de to typetilfellene. Sentralt i vurderingen
av forholdet mellom mor- og datterselskap vil veere morselskapets utavelse av eierskap
og hvor langt virksomhetene er integrert. Dette vil bero pa sterrelsen av eierinteressen,
men ogsd den faktiske styring- og kontroll, gjennom stemmegivning,
styrerepresentasjon, kapitalisering, kanalisering av fortjeneste, felles utnyttelse av
ressurser, instrukser og retningslinjer. Det méa kreves mer enn at morselskapet utaver
«minimumsinnflytelse» gjennom kravene til hvilke saker som skal behandles pé
ordinaer generalforsamling, jf. aksjeloven/allmennaksjeloven § 5-5. At morselskapet

gjennom eierskapet indirekte har oppnédd en fordel av lovbruddet kan heller ikke vare
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tilstrekkelig. Det ma kreves en aktiv utevelse av myndigheten til styring- og kontroll
utover dette. Det kan typisk gjelde godkjenning av beslutninger, at sentrale personer i
ledelsen i morselskapet sitter 1 datterselskapets styring, felles retningslinjer for utevelse
av aktiviteter eller finansiering av prosjekter som lovbruddet knytter seg til. For
oppdragsforhold, vil en slik regel i1 realiteten bety en lovfesting av det ulovfestede

vilkaret om «reell myndighet til instruksjon og kontroll».
En regel som dette kan for eksempel utformes slik:

Et foretak som pda grunn av avtale eller eiertilknytning har reell myndighet til
instruksjon og kontroll over et annet foretak er ogsa ansvarlig for overtredelser av

lovovertredelser begdtt under utovelse av det andre foretakets virksomhet.

Jeg er likevel skeptisk til en slik generell strafferettslig identifikasjonsregel. Prinsippet
om at et foretak anerkjennes som selvstendig rettssubjekt gver sterk motstand mot
regelen. For aksjeselskapsrettslige konsernforhold bryter det ogséd med prinsippet om
at en aksjeeiers ansvar er begrenset til innskuddet, jf. aksjeloven og allmennaksjeloven
§ 1-2. Ansvarsbegrensningen stér sé sterkt i norsk rett, at jeg mener det vil vaere uheldig
a innfore en generell regel om identifikasjon mellom mor- og datterselskap 1
strafferetten. I oppdragsforhold vil en slik generell regel ogsa vere betenkelig dersom
regelen skal favne bredere enn gjeldende rett som synes bare a dekke tilfeller hvor
oppdragsforholdet kan likestilles med et ansettelsesforhold. Etter min mening vil
regelen etter omstendighetene kunne sta i et problematisk forhold til forbudet mot straff
for andres lovbrudd som folger av EMK artikkel 7. P4 denne bakgrunn vil jeg ikke

anbefale en slik regel.

7.9.5.4Alternativ 2: Identifikasjon med arbeidstakere og oppdragstakere
som har verv i andre foretak i samme konsern

Et annet mulig alternativ — som bare vil gjelde konsernforhold - er & innfere en regel
om identifikasjon som fanger opp tilfeller hvor en arbeidstaker eller oppdragstaker for
et konsernselskap har verv 1 et annet konsernselskap. Et typisk eksempel kan vare en
finansdirektor 1 morselskapet som har styreverv i1 ett av datterselskapene. Nér

styrevervet er gitt som ledd i ansettelsesforholdet i morselskapet, kan det anferes at
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lovbrudd som begés i forbindelse med styrevervet (ogsa) ber anses som begatt pd vegne
av morselskapet. Selv om styrevervet skal uteves i datterselskapets selvstendige
interesse, og styret bare kan instrueres av generalforsamlingen, skaper
ansettelsesforholdet i morselskapet en sa@regen tilknytning som kan gjere det rimelig a
holde morselskapet ansvarlig. Som vist ovenfor kan det imidlertid etter gjeldende rett
neppe legges til grunn at lovbruddet er begatt pa vegne av morselskapet i slike tilfeller.

Regelen kan for eksempel utformes som folger:%

Mor- eller datterselskap etter aksjeloven § 1-3, som er arbeidsgiver for en arbeidstaker
som har verv i et annet selskap i samme konsern er ansvarlig for overtredelser av
straffebud som arbeidstakeren har begatt pda vegne av foretaket han har verv i.
Tilsvarende er mor- eller datterselskap som er oppdragsgiver for en oppdragstaker
som har verv i et annet selskap i samme konsern ansvarlig for overtredelser som
oppdragstakeren har begatt pd vegne av selskapet han har verv i. Det samme gjelder

mellom foretak som har tilsvarende tilknytning som konsern etter aksjeloven § 1-3.

Den foreslatte identifikasjonsregelen er ikke begrenset til morselskapets ansvar for
ansatte og oppdragstakere som har verv 1 datterselskaper. Den gjelder ogsa hvor
datterselskaper har ansatte eller oppdragstakere med verv 1 andre konsernselskaper.
Hyvis ikke vil det kunne veere lett &8 omga regelen. Siste punktum i forslaget innebarer
at identifikasjonsregelen ogsé skal gjelde 1 andre grupper av foretak med tilsvarende

tilknytning som aksjeselskapsrettslig konsernforhold.

Betenkelighetene knyttet til en identifikasjonsregel som dette er etter min oppfatning
mindre enn forslaget til en generell identifikasjonsregel mellom mor- og datterselskap
i Alternativ 1 ovenfor. Normalt er det en ekonomisk sammenheng mellom
virksomhetene i1 konsernselskaper, og den formelle selskapsinndelingen kan i relasjon
til foretaksansvaret fremstd som noe vilkérlig. Forslaget krever at gjerningspersonen

har en kvalifisert tilknytning til foretaket som holdes ansvarlig, og selv om lovbruddet

269 Ordlyden bygger pé et forslag om erstatningsrettslig identifikasjon i konsernforhold som ble fremsatt og vurdert i
Aarbakke, Medvirkeransvar og identifikasjonsansvar.
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er begatt som ledd i et verv i et annet foretak skaper denne tilknytningen en narhet til
lovbruddet som gjor det mer neerliggende med identifikasjon.  Arbeidsgiver-
/oppdragsgiverforetaket har en klar interesse 1 gjerningspersonens verv i det andre
foretaket, og selv om vervet nyter hoy grad av selvstendighet, har arbeidsgiver-
/oppdragsgiverforetaket et klart incentiv til & motvirke lovbruddet gjennom &
promotere klare forventninger til ansvarlig utavelse av vervet. Til tross for dette, er jeg
likevel noe skeptisk til & innfore ogsé en slik identifikasjonsregel i konsernforhold. All
den stund forutsetningen fortsatt er at lovbruddet er begétt i og pa vegne av et annet
foretak, stoter ogsa denne regelen an mot prinsippet om at et foretak anerkjennes som
selvstendig rettssubjekt og forbudet mot ansvar for andres lovbrudd og skyld etter

EMK artikkel 7.

En tilsvarende regel om erstatningsrettslig identifikasjon 1 konsernforhold ble vurdert
inntatt i aksjeloven i forbindelse med en lovendring i 2007.2° Departementet
konkluderte med «at det vil vere & ga for langt» & innfere en slik regel, blant annet
under henvisning til at hvert enkelt selskap 1 et konsern utgjer en selvstendig juridisk
person og at personer med tillitsverv 1 selskapet skal ivareta dette selskapets

271

interesser.””" Slik jeg ser det ber det, som Hoyesterett har papekt, ikke trekkes en annen

strafferettslig grense mellom selskaper enn den selskapsrettslige.

7.9.5.5Alternativ 3: En saerskilt regel om foretaksstraff for passiv
meavirkning til lovbrudd i konserforhold og oppdragsforhold.

Med utgangspunkt i prinsippet om at hvert foretak i et konsern eller oppdragsforhold
ma anses som selvstendige rettssubjekter, og skranken mot straffansvar for andres
lovbrudd, mener jeg at det vil vaere hensiktsmessig a vurdere denne type ansvar som et
medvirkningsansvar.  Morselskapets ansvar for lovbrudd i datterselskaper og

oppdragsgivers ansvar for oppdragstaker ber bero pa om

270 Se Ot. prp. nr. 55 (2005-2006).

271 Se Ot. prp. nr. 55 (2005-2006) s. 124 forste spalte og HR-2019-2205-A (avsnitt 55).
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morselskapet/oppdragsgiverforetaket har medvirket til hovedgjerningen som er begatt

1 datterselskapet/oppdragstakerforetaket.

Det er klart at et oppdragsgiverforetak eller morselskap ogsa etter gjeldende rett kan
demmes for medvirkning etter straffeloven § 15 til lovbrudd begitt i
oppdragstakerforetak og i datterselskaper.?’> Bestemmelsen rammer «den som
medvirker til overtredelsen», men uten & angi naermere nar medvirkningsansvar inntrer.
Meningen var 4 «viderefore gjeldende rett».?”> Tradisjonelt dekkes fysisk medvirkning
(bistand til & utfere handlingen) og psykisk medvirkning (tilskyndelse eller styrking av
gjerningspersonens forsett). Dersom finansdirektoren 1 morselskapet godkjenner en
korrupt transaksjon som gjennomfores i et datterselskap, vil morselskapet kunne holdes
ansvarlig for medvirkning til korrupsjon 1 datterselskapet pé grunnlag av
finansdirektorens handling. Tilsvarende vil gjelde i oppdragsforhold dersom en ansatt
i oppdragsgiverforetaket samtykker til at oppdragstaker begér korrupsjon i forbindelse
med oppdraget.

Men den serlige tilknytningen mellom foretakene tilsier at et morselskap og et
oppdragsgiverforetak etter omstendighetene ogséd ber kunne holdes ansvarlig for
unnlatelsen av d gripe inn mot lovbrudd 1 datterselskaper eller oppdragstakerforetak. I
konsernforhold gjelder dette serlig to typesituasjoner: For det forste nar personer i
morselskapets ledelse 1 kraft av sin stilling ogsé har et ledelsesansvar for virksomhet
og aktiviteter som foregar 1 datterselskapet. Slike personer ber etter omstendighetene
ha en plikt til & gripe inn mot mulige lovbrudd. For det andre nér det foreligger (grov)
svikt 1 systemene 1 datterselskapet for & motvirke lovbrudd og sikre etterlevelse av
regler («compliance programmer»). Selv om det er datterselskapets styre som har det
overordnede ansvar for «forsvarlig organisering» av selskapets virksomhet, jf.
aksjeloven/allmennaksjeloven § 6-12 og «fore tilsyn» med virksomheten, jf. § 6-13,

mener jeg at et morselskap med bestemmende innflytelse over datterselskapet ikke ber

2128e 7.9.4.

273 Ot. prp. nr. 90 (2003-2004) s. 410.
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kunne stille seg passiv til hvordan konsernselskaper innretter sine systemer for &
motvirke lovbrudd. I oppdragsforhold er det serlig situasjonen hvor
oppdragsgiverforetaket har mulighet til tilsyn og kontroll, og lovbruddet 1
oppdragstakerforetaket skjer i forbindelse med oppdraget, at det kan vare behov for et

passivt medvirkningsansvar.

Problemet er imidlertid at ren passivitet som hovedregel ikke anses tilstrekkelig for
medvirkningsansvar.?’* 1 rettspraksis er det riktig nok utviklet et unntak dersom det
foreligger en «searlig tilknytning mellom den passive personen og den eller det som
straffebudet beskytter, eller mellom denne personen og en oppstétt faresituasjon».?”
Denne sarlige tilknytningen gir en handleplikt til & gripe inn for & motvirke
forbrytelsen. Brudd pa handleplikten kan etter omstendighetene gi grunnlag for

medvirkningsansvar.?’¢

Om og hvor langt tilknytningen i1 konsernforhold og oppdragsforhold er tilstrekkelig
for & etablere en strafferettslig handleplikt som kan gi grunnlag for medvirkningsansvar
ma anses noksd dpent etter gjeldende rett. Professor Erling Johannes Husabeg pdpekte
allerede 1 Straffansvarets periferi at flere typer tilknytningsformer kan danne grunnlag
for passivt medvirkningsansvar.?’”’ Denne «laren» er viderefort i Groning, Husabg,
Jacobsen, Frihet, forbrytelse og straff.*’® Et typetilfelle som fremheves er situasjoner
hvor den passive har tilknytning til en virksomhet, og denne tilknytningen etablerer et
tilsynsansvar for 4 motvirke lovbrudd i virksomheten.?”” Det er mulig at dette kan gi

grunnlag for et passivt medvirkningsansvar for morselskap og oppdragsgiverforetak.

274 e Rt. 2009 s. 1498, Rt. 2010 s. 1630, Rt. 2013 s. 1015, Rt. 2013 s. 1686 (avsnitt 13), Rt. 2014 s. 466 (avsnitt 15), HR-
2019-599-A (avsnitt 76) og HR-2019-2205-A (avsnitt 54).

275 Se HR-2019-561-A (avsnitt 20).

276 Se HR-2019-2205-A (avsnitt 59 vedrerende omsorgsplikt for barn), jf. Rt. 2013 s. 1015, Rt. 2013 s. 1686 (avsnitt 13) og
HR-2018-262-U (avsnitt 19).

277 Se Husabw, Straffansvarets periferi s. 180—185.
278 Se Gréning, Husabe, Jacobsen, Frihet, forbrytelse og straff's. 350.

279 Se Groning, Husabe, Jacobsen, Frihet, forbrytelse og straff's. 350, jf. s. 309-311..
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En utfordring nar den videre rekkevidden av det passive medvirkningsansvaret skal
fastlegges er imidlertid at uttrykket «medvirker» i straffeloven § 15 ever motstand mot
at ren passivitet kan gi grunnlag for medvirkningsansvar. Heyesterett har videre
presisert at lovskravet i Grunnloven § 96 og EMK artikkel 7 gir grunn til «& vise
varsomhet» ved avgrensningen av medvirkningsansvaret.?®® Selv om tilknytning til
virksomhet er fremhevet i juridisk teori som en kategori som kan gi grunnlag for passivt
medvirkningsansvar, foreligger ikke hoyesterettsprejudikat for dette, hverken generelt
— eller 1 konsernforhold og oppdragsforhold spesielt. Det er derfor uklart — og kanskje
tvilsomt — om morselskaper og oppdragsgiverforetak kan holdes ansvarlig for passiv
medvirkning til lovbrudd som skjer 1 henholdsvis datterselskaper og

oppdragstakerforetak.

Oye og Kjelby har i relasjon til omsorgssvikt overfor barn anfort at rekkevidden av et
passivt medvirkningsansvar ber reguleres i et serskilt straffebud.?®! Grunnen er for det
forste at ordlyden i straffeloven § 15 er utilfredsstillende for regulering av passiv
medvirkning i lys av lovskravet 1 Grunnloven § 96 og EMK artikkel 7. For det andre
tilsier hensynet til straffens stigmatiserende effekt en mer finmasket regulering av
passiv medvirkning. Det er mer belastende & straffes for aktivt & ha medvirket til
krenkelse av et barn, enn a4 ha forsemt en omsorgsplikt. For det tredje vises til
demokratihensyn: De vanskelige rettspolitiske vurderingene av om og under hvilke
omstendigheter ulike omsorgspersoner ber kunne straffes for ikke & ha motvirket en
krenkelse av barn ber undergis en grundig vurdering av lovgiver og ikke overlates til
Hoyesterett gjennom et tilfeldig utvalg saker og en tolkning av ordet «medvirker» 1
straffeloven § 15. Endelig vises til sammenhengen med straffeloven § 196 om plikt til

a avverge et straffbart forhold.

Qye og Kjelbys argumentasjonslinje har etter min oppfatning mer generell rekkevidde,

og er relevant ogsa for spersmalet om regulering av passivt medvirkningsansvar 1

280 Se HR-2019-2205-A (avsnitt 55).

81 Se @yen og Kjelby, Barnerett og strafferett, s. 331-335.
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konsernforhold og oppdragsforhold. Hensynet til lovskravet tilsier at et slikt ansvar
reguleres saerskilt. Unnlatelser i morselskaper og oppdragsgiverforetak av & gripe inn
for & forhindre lovbrudd 1 et annet foretak ligger et godt stykke utenfor den spraklige
kjernen 1 uttrykket «medvirker» - ikke minst ndr Hoyesterett klart har presisert at

ordlyden tilsier at det ma utvises varsomhet ndr medvirkningsansvaret skal avgrenses.

Tilsvarende tilsier hensynet til straffebudets stigmatiserende virkning —
omdemmeeffekten - en sarskilt regulering av et passivt medvirkningsansvar i
konsernforhold og oppdragsforhold. Det er forskjell pa & bli demt til foretaksstraff for
finansdirektorens aktive medvirkning til korrupsjon i et datterselskap i form av
samtykke eller instruks, og unnlatelse av & motvirke korrupsjon i datterselskap for
eksempel gjennom manglende rutiner for etterlevelse, tilsyn og kontroll. Videre ber
ikke spersmalet om og eventuelt rekkevidden av et morselskaps passive medvirkning
til lovbrudd 1 datterselskap avgjeres gjennom Heyesteretts tolkning i enkeltsaker av
den noksa snevre ordlyden «medvirker» 1 § 15. Spersmélet krever en bredere

vurdering.

Det kan innvendes mot en slik regel at nar den generelle medvirkningsbestemmelsen 1
straffeloven § 15, som ogsd gjelder foretak, ikke inneholder nermere regulering av
vilkarene for medvirkning, vil en sarskilt regel om passiv medvirkning for foretak ga
pa bekostning av sammenhengen mellom bestemmelsene og straffelovens system.
Seerlig nar et ledd 1 begrunnelsen for en slik regel er at den skal kompensere for en
svakhet ved den generelle medvirkningsbestemmelsen. Til dette er & si at det er et
behov for klarere regler om rekkevidden av foretaksansvar i konsernforhold og
oppdragsforhold, og at verken det generelle tilknytningsvilkaret eller alternative
identifikasjonsregler gir gode losninger. Medvirkningsansvaret gir etter min
oppfatning en mer treffende tilnerming til problemet. Til dette kommer at kanskje den
mest praktiske problemstillingen i slike forhold er hvor langt henholdsvis morselskapet
og oppdragsgiverforetaket har en straffesanksjonert plikt til & forhindre lovbrudd 1
datterselskap/oppdragstakerforetak. Da gir det etter min oppfatning god mening &

innfore en serskilt regel om passiv medvirkning for slike forhold. Forutsetningen méa
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imidlertid veare at den generelle medvirkningsbestemmelsen i § 15 fortsatt skal gjelde

for foretak.

Jeg vil pa denne bakgrunn anbefale at det lovfestes en sarskilt bestemmelse om passiv
medvirkning for morselskap og oppdragsgiverforetak som skal dekke unnlatelse av &
gripe inn overfor lovbrudd i henholdsvis datterselskap og oppdragstakerforetak.

Anbefalingen er inntatt som forslag til ny § 27 tredje ledd.

7.10 Identitetsendringer i foretak

7.10.1 Gjeldende rett og fremmed rett

Dersom det begas et lovbrudd «pd vegne av» et foretak slik at vilkdrene for
foretaksstraff etter straffeloven § 27 er oppfylt, men dette foretaket blir overfort til nye
eiere, gjenstand for fusjon, fisjon eller gjennomgér andre typer omstruktureringer for
foretaket blir ilagt straff, blir spersmalet hvilke konsekvenser dette har for det

potensielle straffansvaret for foretaket.

Begrunnelsen for & kunne ilegge foretaksstraff ogsa i slike situasjoner er hensynet til &
motvirke ansvarspulverisering»: Hvis omorganiseringer forer til bortfall av
straffansvar, vil det kunne vare enkelt & unngd et mulig straffansvar gjennom
restruktureringer etter lovbruddet, men for en straffedom. Den nordiske

strafferettskomiteen uttalte folgende om dette: 8

«Problemet fortjinar uppmérksamhet dven fran den utgangspunkten att det kan finnas en risk for
att mindre seridsa foretag vidtar atgdrder for att undga ett véntat foretagsstraff. Vad som hér
nirmast kommer i dtanke dr forfaranden d& man efter brottet — och kanske med tanke ocksé pa
skatteskulder — upploser eller ombildar foretaget for at sedan fortsétta verksamheten i annan form,
ev. med utnyttjande av bulvaner (strdmenn)»

Spersmaélet er ikke videre regulert i straffeloven § 27. Slik var rettstilstanden ogsa etter

straffeloven § 48 a. I forarbeidene til straffeloven § 27 la departementet til grunn at

B2NU 1986: 2 5. 41.
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spersmalet beror pa en konkret vurdering av om gjerningspersonen har opptradt «pé

vegne av» foretaket:*®3

«Som utgangspunkt har ikke endringer i selskapsstrukturen betydning for straffansvaret. Det kan
tenkes unntak, for eksempel hvis et foretak oppleses. Det avgjerende blir om lovbryteren etter en
konkret vurdering kan sies a ha handlet pa vegne av foretaket. Relevante momenter i vurderingen
vil for eksempel vaere om eierne og ledelsen er de samme som tidligere.

Ogsa ved fisjon og fusjon er utgangspunktet det samme: Endringer i selskapsstrukturen har ikke
betydning for straffansvaret. Ved fisjon vil normalt det selskapet som fortsetter den virksomheten
som utlgste ansvaret, vaere ansvarlig. Ved fusjon overtas som utgangspunkt ansvaret — ogsa dersom
virksomheten legges ned. Dersom et foretak oppleses, vil det bero pa de konkrete omstendighetene

om ansvaret kan gjores gjeldende. Har foretaket og virksomheten opphert, finnes det normalt ikke
noe foretak som kan holdes ansvarlig.»

Denne uttalelsen er i trdd med hva som ble lagt til grunn i forarbeidene til straffeloven

§ 48 a, hvor departementet uttalte: 2%

«... utgangspunktet for vurderingen ma etter departementets syn vere lovens krav om at
overtredelsen skal vaere begatt pa vegne av’ foretaket»

Hoyesterett har ogsa i flere dommer lagt til grunn at spersmédlet beror pa en konkret

vurdering av om gjerningspersonen har opptradt «pé vegne av» foretaket.?s

Jeg har tidligere argumentert for at spersmélet ber stilles annerledes.?®® Etter min
oppfatning er uttrykket «pa vegne av» knyttet til gjerningstidspunktet som er for den
aktuelle identitetsendringen. I lys av dette gir det ikke god mening 4 stille spersmalet
om gjerningspersonen opptradte «pd vegne av» det endrede foretaket. Slik jeg ser det,
ber spersmalet etter gjeldende rett avgjeres med utgangspunkt i vilkarene «foretaket»
1 vilkdrsleddet 1 straffeloven § 27 forste ledd («noen som handlet pa vegne av
foretaket») og virkningsleddet («kan foretaket straffes»). Uttrykket «foretaket» 1
virkningsleddet retter seg mot foretaket som blir domfelt, med andre ord til tidspunktet
for domfellelsen. Uttrykket «foretakety 1 vilkarsleddet, knytter seg til

handlingstidspunktet. Bestemmelsen forutsetter at det er tale om samme foretak. Det

283 Ot. prp. nr. 90 (2003-2004) s. 431 forste spalte.
284 Ot. prp. nr. 27 (1990-91) s. 42 andre spalte.
85 Rt. 1994 5. 299, Rt. 1995 s. 1922 (s. 1929-1930), Rt. 2002 s. 1722 (s. 1723), Rt. 2008 s. 1201 (avsnitt 15).

286 Se Hoivik, Foretaksstraff's. 347 — 351.
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betyr at identiteten til «foretaket» pa gjerningstidspunktet (det opprinnelige foretaket)

ma vaere viderefort i foretaket som blir ilagt foretaksstraff (det endrede foretaket).

Til tross for at forarbeidene og Hoyesterett tar utgangspunkt i «pa vegne av» vilkaret,
mener jeg at den konkrete vurderingen som det gis anvisning pa i realiteten er knyttet
til spersmalet om identiteten i det opprinnelige foretaket er viderefort i det endrede
foretaket.?®” Forarbeidene gir i den forbindelse anvisning pi en noksd konkret
vurdering av typetilfeller med utgangspunkt i at endringer 1 selskapsstruktur ikke skal
fore til bortfall av ansvaret. Ogsd Hoyesterett har vurdert spersmalet om slike
identitetsvurderinger basert pa noksa konkrete vurderinger av de aktuelle endringer.

Noen mer generelle retningslinjer kan trekkes ut av denne praksisen.

Hovedregelen er at ansvaret folger foretakets formelle identitet, det vil si slik det er
stiftet etter de regler som gjelder for den aktuelle foretakstypen. Et aksjeselskap er for
eksempel stiftet nér stiftelsesdokumentet er signert, jf. (allmenn)aksjeloven § 2-9. Det
blir videre registrert med eget foretaksnummer i Foretaksregisteret. —Dersom
lovbruddet pa gjerningstidspunktet er begitt «pa vegne av» dette foretaket, og det
fortsatt eksisterer pd domstidspunktet, er det dette selskapet straffen som hovedregel

skal rettes mot. 288

Det betyr for eksempel at selv om all aktiviteten («innmateny) 1
det opprinnelige selskapet er overdratt til et annet selskap, vil det kjepende selskap (det
endrede selskapet) som hovedregel IKKE bli straffansvarlig for lovbruddet. Det
opprinnelige selskapet eksisterer fortsatt, og ansvaret md da som hovedregel rettes dit.
Av hovedregelen folger videre at nir den formelle identitet er opphert, er

utgangspunktet at det er ingen foretak & rette foretaksstraffen mot.

At ansvaret folger formell identitet er imidlertid ikke mer enn et utgangspunkt.
Gjennom rettspraksis har Hoyesterett etablert unntak i bestemte typetilfeller. I Rt. 2008

la Hoyesterett til grunn at praksis etter EU-konkurranseretten er «av interesse for

287 Se Hoivik, Foretaksstraff, s. 349 flg.

288 Rt. 2002 s. 1722 (s. 1724-1725) og Rt. 2008 s. 1201 (avsnitt 27), jf. Hoivik, Foretaksstraffs. 352-353.
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vurderingane» etter norsk strafferett.?%® I EU-konkurranseretten er utgangspunktet det
samme som etter straffeloven § 27. Ansvaret folger det opprinnelige foretakets

formelle identitet.

Dersom det opprinnelige foretaket har opphert & eksistere, er det i praksis utviklet et
unntak om at det endrede foretaket kan holdes ansvarlig dersom det har samme

funksjonelle identitet som det opprinnelige foretaket. Avgjerende er:>*

«... hvorvidt det bestaar en gkonomisk og funktionel kontinuitet mellom den virksomhed, som
opprindelig begik overtraedelsen og den virksomhed, som den er blevet opdaget i».

Det nermere innholdet i denne kontinuitetsvurderingen er av retten i forste instans

beskrevet slik:%!

« Nar den person, der var ansvarlig for virksomhedens drift, imidlertid er ophert med at besta i
retlig betydning i tiden mellem overtredelsen og det tidspunkt, hvor virksomheden skal drages til
ansvar, maa det forst fastslaas, hvor den samling af materielle og menneskelige ressourcer, der har
medvirket ved overtredelsen, befinder sig, for at det dernaest kan fastslaas, hvem der er blevet
ansvarlig for driften heraf, saaledes at det undgaas, at virksomheden ikke kan drages til ansvar,
fordi den person, der paa tidspunktet for overtraedelsen var ansvarlig for driften, ikke laengere
eksisterer.»

Vektleggingen av «materielle og menneskelige ressourcer» betyr at det ma legges vekt
pa om det endrede foretaket har viderefert det opprinnelige foretakets okonomiske
aktivitet. Videre ma det legges vekt pA om det endrede foretaket har overtatt det
opprinnelige foretakets samlede rettigheter og forpliktelser som er knyttet til denne

aktiviteten. 2%

289 Rt. 2008 s. 1201 (avsnitt 22).

290 Jf. EUT 1989 L 074 s. 1 (31989D0190) (avsnitt 42), jf. EUT 1989 L 260 s. 1 (31989D0515) (avsnitt 194), EUT 1994 L
243 5.1 (31994D0601) (avsnitt 145), Forenede saker 29-30/83, Compagnie royale asturienne des mines SA og Rheinzink
GmbH mot Kommisjonen, Sml. 1984 s. 1679 (avsnitt 9), Forenede saker C-2004/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00
P, C-217/00 P og C-219/00 P, Aalborg Portland A/S mfl. mot Kommisjonen Sml. 2004 s. I-123 (avsnitt 59), Forenede saker
40-438, 50, 54-56, 111, 113—114/73, Suiker Unie mot Kommisjonen, Sml. 1975 s. 1663 (avsnitt 80-87) og Graver og
Hjelmeng, Norsk konkurranserett Il s. 74

291 Sak T-6/89, Enichem Anic mot Kommisjonen, Sml. 1991 s. 11-1623 (avsnitt 237), jf. Forenede saker 4048, 50, 5456,

111, 113-114/73, Suiker Unie mot Kommisjonen, Sml. 1975 s. 1663 (avsnitt 85), Graver og Hjelmeng, Norsk
konkurranserett Il s. 74

292 Jf. Forenede saker 4048, 50, 54-56, 111, 113-114/73, Suiker Unie mot Kommisjonen, Sml. 1975 s. 1663 (avsnitt 84).
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Det andre unntaket gjelder for det tilfellet at det opprinnelige foretaket fortsatt
eksisterer. I slike tilfeller kan ansvaret i noen tilfeller likevel adresseres til det endrede
foretaket. To momenter synes & vare avgjorende.?”® For det forste md det endrede
foretaket ogsa her ha overtatt det opprinnelige foretakets funksjonelle identitet knyttet
til virksomheten hvor lovbruddet ble begétt. For det andre kreves en felles eierstruktur

i det opprinnelige og endrede foretaket.

I norsk rett har Heyesterett adoptert lignende argumentasjonslinjer som i EU-
konkurranseretten. For tilfeller hvor det opprinnelige foretak fortsatt formelt eksisterer,
er hovedregelen at dette foretaket skal holdes ansvarlig. Hoyesterett har 1 den
forbindelse lagt til grunn i Rt. 2002 s. 1722 at overdragelse av aksjene 1 et selskap ikke
endrer hvem som er strafferettslig ansvarlig. Ogsé i dansk, svensk, amerikansk federal
og EU-konkurranseretten legges dette til grunn.?** Det samme gjelder naturlig nok

interne organisatoriske endringer som endring i organisasjon, navn og aktiviteter.

Ved overdragelse av virksomhet hvor det opprinnelige foretak fortsatt bestar, slo
Heoyesterett fast i Rt. 2002 s. 1722 at hovedregelen er at det opprinnelige foretaket

vedblir & vere ansvarlig:%

«Det kan til vanleg heller ikkje vere nok, slik aktor har gjort gjeldande, at innmaten blir overdregen.
Straffansvar er av ein heilt annan karakter enn gjeldsansvar, og ikkje noko ein kan ta over ved
avtale. I var sak stod ogsa aksjeselskapet ... ved lag etter salet av innmaten.»

I Rt. 2008 s. 1201 lanserte Hoyesterett imidlertid et unntak fra dette utgangspunktet
som langt pd vei tilsvarer lgsningen i EU-konkurranseretten.  Saken gjaldt
foretaksstraff for ulovlig prissamarbeid i1 vegentrepreneravdelingen i et norsk
aksjeselskap. Feor domfellelse ble hele denne avdelingen overdratt til et utenlandsk

selskap gjennom et innmatsalg. Det opprinnelige norske selskapet — som ogsa hadde

293 Forenede saker C-2004/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P og C-219/00 P, Aalborg Portland A/S
mfl. mot Kommisjonen Sml. 2004 s. 1-123 og Sak C-280/06, Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato mot Ente
tabacchi italiani — ETI SpA m.fl., Sml. 2007 s. 1-10893.

294 Jf. Toftegaard Nielsen i Kommenteret straffelov, Almindelig del s. 283, Berg mfl., Brottsbalken s. 36:57, Gruner,
Corporate Criminal Liability s. 5-24 med videre henvisninger og Wils i E. L. Rev 2000 s. 115

25 Rt. 2002 s. 1722 (s. 1724-1725).
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annen virksomhet - besto etter overdragelsen. Okokrim ila kjeperen, et utenlandsk
selskap, foretaksstraff for det ulovlige prissamarbeidet begatt i den virksomheten som
ble overdratt. Heyesterett gjentok utgangspunktet fra Rt. 2002 s. 1722 om at det «..
«til vanleg» ikkje kan vere nok til 4 overfore ansvaret at innmaten blir overdregen».?

Men i tillegg lanserte Hoyesterett ett unntak dersom det er:2’

«tale om ei overforing av verksemd og sterke strukturelle band mellom seljar og overtaker. I s
mate vil det kome inn om det er monaleg samanfall i eigarinteressene mellom feretaka, og ogsa
om det er sterk tilknytning gjennom same styre eller administrativ leiing.»

I det konkrete tilfellet kom Hoyesterett likevel til at det ikke var grunnlag for & gjere
unntak og ilegge foretaksstraff mot kjoperen av virksomheten. Nér det gjaldt kravet til
overforing av virksomheten (funksjonell identitet), la Hayesterett til grunn at dette var
oppfylt her selv om bare deler av virksomheten var overfort. Begrunnelsen var nok at
virksomheten 1 det opprinnelige selskapet var organisert i tre separate divisjoner
innenfor samme selskap, og at kjeper hadde overtatt en hel divisjon med alle aktiviteter,
ansatte og kontrakter. Det var 1 denne divisjonen — entreprenervirksomheten — at
lovbruddet ble begitt. Kriteriet om sammenfallende eierinteresser («strukturelle
band») var imidlertid ikke oppfylt, i det kjoperen av virksomheten var et utenlandsk

selskap med helt andre eierinteresser.?*8

Et eksempel pé en transaksjon hvor opprinnelig selskap bestar, men hvor det kan vere
aktuelt a4 ilegge det endrede foretaket ansvar er fisjon ved spalting -etter
(allmenn)aksjeloven § 14-2 forste ledd. Slik fisjon innebarer at virksomheten et
overdragende selskap bestar, men at virksomheten deles mellom dette selskapet og et
eller flere overtakende selskaper. Vederlaget er aksjer 1 det overtakende selskap i tillegg
til eventuelt tilleggsvederlag. Vederlagsaksjene 1 det overtakende selskap vil som
utgangspunkt utstedes til aksjonarene 1 det overdragende selskap. Dersom lovbruddet

springer ut av den del av virksomheten som overfores til det overtakende selskap, og

296 Rt. 2008 5. 1201 (avsnitt 21).
297 Rt. 2002 s. 1201 (avsnitt 27, jf. avsnitt 22-26).

298 Rt. 2008 5. 1201 (avsnitt 28)
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begge selskapene kontrolleres av de samme eierinteressene etter fisjonen, vil det i et
tilfelle som dette veere nerliggende & plassere ansvaret hos det overtakende selskapet,
selv om det opprinnelige selskapet bestdr. Etter min oppfatning ber dette gjelde ogsé
hvis vederlagsaksjene er distribuert slik at det overtakende selskapet IKKE kontrolleres

av samme eierinteresser.2%’

Dersom det opprinnelige foretaket formelt er opphoert, eksisterer det i utgangspunktet
ikke noe foretak som kan holdes ansvarlig. Departementet forutsetter like fullt 1
forarbeidene til straffeloven § 27 at endringer i selskapsstruktur, inkludert ved fusjoner
og fisjoner, at straffansvaret ikke bortfaller.>* Dette er ogsa lagt til grunn i Hoyesterett.
Avgjerende synes a vere, slik det ogsé er lagt til grunn i EU-konkurranseretten, om
den funksjonelle identiteten er viderefort i det endrede foretaket og til en viss grad om

eierstrukturen er den samme.

Ved selskapsrettslige fusjoner etter (allmenn)aksjeloven kapittel 13, vil et selskaps
samlede eiendeler, rettigheter og forpliktelser overfores til et nystiftet eller eksisterende
selskap mot vederlag 1 aksjer 1 det overtakende selskap. Forutsetningen er videre at det
overdragende selskap oppherer ved slik fusjon. I slike tilfeller vil det overdragende
selskaps funksjonelle identitet vaere overfort til det overtakende selskap. I noen tilfeller
vil det overtakende selskap vere kontrollert av de samme eierinteressene som det
overdragende selskap, men ikke nedvendigvis. Uansett er det 1 slike tilfeller lagt til

grunn at det overtakende selskap kan holdes ansvarlig.*’!

Som nevnt ovenfor vil normalt en overdragelse av virksombhet til et annet selskap ikke
ha konsekvenser for det opprinnelige (overdragende) selskaps straffansvar. Spersmaélet
er om dette stiller seg annerledes dersom det overdragende selskap opploses i

forbindelse med eller etter transaksjonen. EU-domstolen synes, som indikert ovenfor,

2% Se Hpivik, Foretaksstraff s. 368 — 371.
300 Ot. prp. nr. 90 (2003-2004) s. 431 forste spalte.

301 Ot. prp. nr. 90 (2003-2004) s. 431 forste spalte, Rt. 2002 s. 1722 (s. 1724), jf. Rt. 1994 s. 299, Rt. 1995 s. 1922 og
Heivik, Foretaksstraff's. 373 —377.
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a anta at 1 slike tilfeller kan overtakende selskap holdes ansvarlig hvis virksomheten
som den straffbare handling sprang ut av er viderefort i det overtakende selskap.
Hoyesterett har ikke behandlet et rent typetilfelle som dette. Rt. 2008 s. 1201 som gjaldt
overdragelse av virksomhet hvor overdragende selskap fortsatt besto, gir en viss stotte
for at EU-konkurranserettens losning ogsd ma legges til grunn i norsk rett dersom

overdragende selskap er opphert:3*?

«Som det har gatt fram av det som tidlegare er sagt, ma det etter straffelova § 48 a i utgangspunktet
vere ein feoresetnad at det seljande foretaket er oppheyrt for det kan vere aktuelt & nytte
foretaksstraff mot det overtakande. Skal det etter § 48 a vere tale om straff for overtakaren, ma det
i alle tilfelle vere tale om ei overforing av verksemd og sterke strukturelle band mellom seljar og
overtakar.»

Men siden dommen gjaldt et tilfelle av overdragelse av virksomhet hvor det
opprinnelige selskap fortsatt besto, og hvor ansvar derfor ble ilagt dette selskapet, er
det usikkert hvor langt uttalelsen rekker, ogsd om det mé stilles som vilkér at

overdragende og overtakende selskap ma ha samme eierinteresser.

I en fisjon hvor overdragende selskap oppleses, men den funksjonelle identiteten er
viderefort i det overtakende selskap, ber lesningen vere at det overtakende selskap kan
holdes ansvarlig. Det samme gjelder ved omdanning av et foretak til en ny
foretaksform. Utgangspunktet om at straffansvaret folger foretakets formelle identitet
ma endelig modifiseres dersom endringen i foretaket er motivert av et enske om &
unngd foretaksstraff. Hoyesterett har slatt fast bade 1 Rt. 2002 s. 1722 og Rt. 2008 s.
1201 at det gjelder en slik omgdelsesreservasjon, uten at det naermere innhold er

fastlagt.

I et komparativt perspektiv er inntrykket at spersmal om og i hvilken grad et foretak
kan holdes ansvarlig ved identitetsendringer, eller sékalt «successor liability», ofte er
noksa uklar. I OECDs undersokelse av medlemsstatenes regulering av foretaksstraff
for korrupsjon overfor utenlandske offentlige tjenestepersoner, fremgér at av 40

medlemsstater som har tiltradt OECD-konvensjonen mot korrupsjon, har minst 18 land

302 Rt. 2008 s. 1201 (avsnitt 22).
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(44 %) etablert straffansvar for «successor liability» i en eller annen form.>** Det er
klart at 23 land har regler om ansvar ved «mergers and aquistion» mens for 16 land er
dette spersmaélet uklart. Videre har 28 land regler som dekker ansvar ved «divisiony,
mens det i 11 land er uklart om dette dekkes. Videre har 32 land regler som dekker

ansvar ved opplesning.

7.10.2 Er det behov for & endre regulering av identitetsendringer?

Det ligger 1 et foretaks egenart at det kan vere gjenstand for transaksjoner,
omstruktureringer og andre endringer som pavirker dets identitet. Det vil vaere uheldig
om slik identitetsendringer skulle medfere at straffansvaret automatisk bortfaller.
Utgangspunktet om at ulike former for identitetsendringer ikke medforer at
straffansvaret for et foretak faller bort, ber etter min oppfatning opprettholdes. Det kan
reises spersmal om rekkevidden av det norske foretaksansvaret ved identitetsendringer
kan veere 1 strid med skranken mot straffansvar for andres skyld etter EMK artikkel 7
og Grunnloven § 96. S vidt vites har spersmalet om ansvar ved identitetsendringer
aldri veert prevd av EMD. OECD-rapporten om foretaksstraff viser til en fransk dom
av Cour de Cassation som satt til side underinstansens straffedom mot et foretak som
hadde overtatt et annet selskap ved fusjon.’** Den straffbare handling var begétt i
foretaket som var blitt opplest og innfusjonert i foretaket som ble demt. Cour de
Cassation satt domfellelsen til side under henvisning til at underinstansen hadde sett

bort fra at foretaket hvor den straffbare handling skjedde var opplest ved fusjonen.

Etter min oppfatning kan regelen om ansvar ved identitetsendringer, slik den er utviklet
og anvendt av Heyesterett ikke anses som et straffansvar for andres skyld. Dette fordi
det reelle vurderingstemaet er om det er samme identitet mellom foretaket som det er
spersmal om & straffe og foretaket der lovbruddet ble begatt. Nér det gjelder den videre

rekkevidden av ansvar for foretak ved identitetsendringer ser jeg ikke behov for

393 OECD, Liability for Legal Persons s. 102.

304 OECD, Liability for legal persons s. 101 (n. 76).
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materielle endringer. Argumentasjonslinjen som Heyesterett har utviklet gir etter min

oppfatning en hensiktsmessig avgrensning.

Et annet spersmédl er om de kriterier som Hoyesterett har anvendt for 4 vurdere ansvar
ved identitetsendringer ber reguleres 1 lovteksten. Slik jeg ser det, er dette neppe
nedvendig eller hensiktsmessig. Det skyldes for det forste at antall typetilfeller som
kan tenkes & aktualisere dette spersmalet om ansvar er sd ulikeartede at det vil vere
vanskelig & utforme presise kriterier med en hensiktsmessig «maskevidde». Dernest
vil en god lesning pd det konkrete speorsmalet i de fleste tilfeller matte bero pa en
konkret vurdering av omstendighetene som domstolen er nermest til a ta. Jeg kan
heller ikke se at legalitetsprinsippets klarhetskrav krever en mer detaljert lovregulering

av dette spersmaélet.

8 FORETAKSSTRAFFENS FAKULTATIVE
KARAKTER

8.1 Introduksjon

Straffeloven § 27 og § 28 videreforer systemet i straffeloven 1902 § 48 a og § 48 b med
at foretaksstraff er et fakultativt ansvar. Dette innebarer at selv om vilkdrene for
foretaksstraff er oppfylt, mé patalemyndigheten og eventuelt domstolen vurdere i hvert
enkelt tilfelle om det er hensiktsmessig a ilegge foretaksstraff. Dette kommer til
uttrykk i straffeloven gjennom at foretak «kany straffes, jf. § 27 forste ledd og § 28
forste ledd. Denne skjennsmessige vurderingen blir ofte kalt «kan-skjennet». Den kan
anses som en generell straffritaksgrunn. Kan-skjennet markerer nok et saertrekk ved
foretaksstraff sammenlignet med det personlige straffansvaret, hvor det ikke gjelder en
slik generell straffritaksgrunn. Etter straffeloven § 81 forste ledd kan retten riktig nok
frifinne dersom en mistenkt, som ikke vet om mistanken, har forebygget eller
gjenopprettet skaden ved et lovbrudd som kan straffes med bot. Etter bestemmelsens

andre ledd kan retten ogsa frifinne ved overskridelse av ngdrett, nedverge og selvtekt
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dersom det foreligger «serlige omstendigheter». Etter straffeloven § 61 kan retten

dessuten frafalle straffutmalingen dersom «helt sarlige grunner tilsier dety.

Foretaksstraffi spesiallovgivningen forut for straffeloven 1902 § 48 a var i all hovedsak
ikke obligatorisk. Straffelovkommisjonen foreslo a viderefore dette «kan-skjonnet» i

straffeloven 1902 § 48.3% Departementet var enig med kommisjonen i dette og viste til

at:300

«[e]t slikt fakultativt ansvar kan ses som en nedvendig motvekt mot det prinsipielt sett meget
vidtrekkende foretaksansvaret som departementet gir inn for ved en generell hjemmel i
straffeloven.»

8.2 Gjeldende rett

8.2.1 Utgangspunkter

For den diskresjonare vurderingen av om det er hensiktsmessig a straffe foretaket,
inneholder straffeloven § 28 relevante momenter i1 vurderingen, men det fremgar av
bestemmelsen at listen ikke er uttemmende, jf. uttrykket «blant annet». Prosessuelt er
kan-skjennet en del av straffespersmalet.’?’” Kan-skjonnet er ogsd en selvstendig
henleggelsesgrunn for pétalemyndigheten. Heyesterett har i flere dommer om
foretaksstraff etter straffeloven 1902 § 48 a presisert at det ikke gjelder noen
presumsjon for ansvar dersom vilkdrene for foretaksstraff er oppfylt. Domstolene ma
vurdere ansvaret fra sak til sak. I Rt. 1998 s. 652 (s. 654) som gjaldt den tilsvarende

bestemmelsen i straffeloven § 48 b uttalte forstvoterende dette slik:*%®

«I denne sammenheng understreker jeg at vedtakelsen av en generell hjemmel for foretaksstraff bl
a hadde som formal & apne adgang til & straffe foretak ved overtredelser hvor det tidligere ikke var

305 NOU 1989: 11s. 18-19.
306 Ot. prp. nr. 27 (1990-91) s. 22.
307 Rt. 2000 s. 234 (s. 242-243) og Rt. 2002 s. 1312 (1319).

308 Dette utgangspunktet er senere sementert i flere avgjorelser. Se blant annet Rt. 2000 s. 2023 (s. 2027), Rt. 2001 s. (s.
1381-1382), Rt. 2010 s. 1608 (avsnitt 25), Rt. 2011 s. 1738 (avsnitt 22), Rt. 2012 s. 770 (avsnitt 16), Rt. 2013 s. 1025
(avsnitt 27-28), Rt. 2015 s. 1504 (avsnitt 25).
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hjemmel for foretaksstraff. Samtidig framhever jeg at behovet for foretaksstraff varierer for de
ulike typer lovbrudd, og ogsa fra lovbrudd til lovbrudd innenfor den enkelte kategori slik at det
ikke kan oppstilles noen generell presumsjon om at foretaket ber straffes néar vilkérene i § 48 a er
oppfylt. Dette var et vesentlig moment da departementet foreslo & innfare en generell hjemmel for
foretaksstraff, jf. Ot.prp.nr.27 (1990-91) side 11-12 og 22 annen spalte. Jeg nevner ogsa at
Justiskomiteen i Innst.O.nr.55 (1990-91) side 3 forste spalte uttaler at «foretaksstraff ikke ber
anvendes i andre tilfeller enn hvor dette anses hensiktsmessig». Domstolene ma derfor vurdere fra
sak til sak de hensyn som taler for og mot foretaksstraffy

Selv om hovedregelen er at spersmélet om foretaket ber straffes mé vurderes fra sak til
sak — uten en presumsjon for straff, viser utviklingen av foretaksstraffinstituttet,
forarbeidene til straffeloven 1902 § 48 a og rettspraksis at serlig brudd pa ekonomisk
reguleringslovgivning har vert ansett som et kjerneomrade for foretaksstraff. I
forarbeidene til straffeloven 1902 § 48 a ble det fremhevet at behovet for foretaksstraff
har gkt nettopp som folge av ekende reguleringslovgivning. I NOU 1989: 11 s. 9 heter

det i den forbindelse:3%

«Behovet for et objektivt straffansvar for foretak har dessuten blitt storre de siste arene. @kt
samfunnsmessig regulering har fort til nye lovbruddstyper. Flere av dem vil ofte skje nettopp i
foretak, f eks ved brudd pa regler om produktkontroll, arbeidsmiljo og forurensning.»

Dette er ogsa fremhevet av Hoyesterett i Rt. 2004 s. 1457 som gjaldt spersmalet om
foretaksstraff mot den ungdomspolitiske organisasjonen Red Ungdom for ulovlig
kopiering og distribusjon av laerebeker. Flertallet, som konkluderte med straffansvar
stottet forsvarerens anforsel om at «foretaksstraff har sin viktigste funksjon ved brudd
pa lovgivning av gkonomisk eller samfunnsregulerende karakter (herunder ressurs- og

miljelovgivning».’!® Mindretallet, som ville frifinne Red Ungdom fremhevet:*!!

«Selv om straffelovens bestemmelser om foretaksstraff har en generell rekkevidde, er det fortsatt
slik at denne straffen har sin sterkeste begrunnelse og legitimitet innenfor reguleringslovgivning i
vid forstand, der overtredelsen har funnet sted pa vegne av en gkonomisk virksomhet, privat eller
offentligy.

Nar det sarlig gjelder brudd pé forurensningsloven er det lagt til grunn at foretaksstraff
som hovedregel skal ilegges. Regelen folger av en uttalelse i forarbeidene til

forurensningsloven om at «det mé vare hovedregelen at selskapsstraff idemmes nér

309 Uttalelsen er fremhevet av Hoyesterett i Rt. 2000 s. 2023 (s. 2027).
310 Rt. 2004 s. 1457 (avsnitt 20)

311Rt. 2004 s. 1457 (avsnitt 33).
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det forst foreligger en overtredelse av loven».>'? Uttalelsen gjaldt seerhjemmelen for
foretaksstraff i forurensningsloven § 80 som gjaldt for den generelle hjemmelen ble
innfort i straffeloven 1902 § 48 a. Hayesterett har lagt til grunn i flere avgjerelser at
denne hovedregelen gjelder etter straffeloven § 48 b, jf. § 48 a.3!* Det er ingenting som

tyder pa at dette er endret ved straffeloven § 27.

I en sak om foretaksstraff for brudd pa arbeidsmiljeloven i Rt. 2012 s. 770 anforte
@kokrim at tilsvarende presumsjon som ved brudd pa forurensningsloven burde gjelde
ved brudd pd arbeidsmiljeloven. Dette fikk ikke tilslutning i Heyesterett, men
forstvoterende fant likevel grunn til 4 understreke at ved overtredelse av bestemmelser
som verner liv og helse er foretaksstraff «serlig egnet».>'* 1 praksis er det neppe stor
forskjell mellom dette og presumsjonen for foretaksstraff som gjelder ved brudd pa

forurensningsloven.

Nér det gjelder korrupsjon, avviste Hayesterett i Rt. 2013 s. 1025 en anfersel fra
forsvareren om at korrupsjon falt utenfor kjerneomrddet for foretaksstraff.

Forstvoterende uttalte i den forbindelse:?!'?

«Det avgjorende ved bestemmelsen av hva som er foretaksstraffens kjerneomréde, mé veare
hvorvidt slik straff kan vaere saerlig egnet i kriminalitetsbekjempelsen pa det aktuelle omradet. Jeg
finner det i sa méte lite tvilsomt at dette vil vaere tilfellet for korrupsjonsforbrytelser».

At ogsa korrupsjon ligger innenfor foretaksstraffens kjerneomrdde ma derfor vaere
klart. Selv om straffelovens korrupsjonsbestemmelser ikke er den type tradisjonell
okonomisk reguleringslovgivning som foretaksstraffen ble utviklet innenfor, er det
etter min oppfatning klart at foretaksstraff har en sentral preventiv funksjon ved all

okonomisk kriminalitet, det vil si lovbrudd begatt i forbindelse med ekonomisk

312 Se Utkast til lov om vern mot forurensning og forsepling med motiver, avgitt 1977, s. 99.
313 Se Rt. 1998 5. 2011 (pd s. 2020), Rt. 2007 s. 1684 (avsnitt 41), Rt. 2012 s. 770 (avsnitt 16), Rt. 2013 s. 684 (avsnitt 43).
314 Se Rt. 2012 s. 770 (avsnitt 19), jf. Rt. 2015 s. 1504 (avsnitt 35-36).

315Rt. 2013 5. 1025 (avsnitt 33).
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virksomhet. Ikke minst gjelder dette hvor lovbruddet kan frembringe stor fortjeneste,

som 1 korrupsjonssaker.

8.2.2 Hensynet til «straffens preventive virkning», jf. straffeloven §
28 bokstav a

Momentet «straffens preventive virkningy, jf. straffeloven § 28 bokstav a, peker mot
hensynet til foretaksstraffens allmennpreventive og individualpreventive virkning. Den
allmennpreventive virkning er knyttet til at straffetrusselen virker preventivt pa andre
foretak. Den individualpreventive virkning er knyttet til 4 forhindre gjentagelser 1
foretaket hvor lovbruddet ble begétt. I den nermere vurdering vil det ha betydning
hvilken type lovbrudd og skade som det er tale om & beskytte gjennom foretaksstraff.
Et eksempel som illustrerer dette, er Rt 2015 s. 1504 som gjaldt foretaksstraff for brudd
pa arbeidsmiljelovens bestemmelser til vern av liv og helse. Etter a ha slatt fast at
foretaksstraff er serlig egnet pa dette omrddet, presiserte forstvoterende at
«[b]egrunnelsen for dette er at straffetrusler pa dette omradet kan ha en reell preventiv
betydning».3!¢ Den allmennpreventive og individualpreventive virkning som sekes
oppnadd ved foretaksstraff er sarlig rettet mot a pavirke foretakets organisasjon til &
implementere tiltak som motvirker at det begds lovbrudd.?'” Siden ansvaret for
organisering av virksomheten er et typisk ledelsesansvar, betyr dette videre at det kan
vaere storre grunn til 4 reagere med foretaksstraff nar lovbruddet er begatt av personer
i ledelsen og néar det foreligger svikt i systemer for opplering, retningslinjer,

instruksjon og kontroll.

I trdd med dette presiserte departementet i forarbeidene til straffeloven § 28 bokstav a

som folger:3!8

«Det kan veere storre grunn til & straffe foretaket dersom lovbryteren sitter i foretakets ledelse enn
dersom lovbryteren har en underordnet stilling. Er handlingen begétt av en sentral person, vil trolig

316 Rt 2015 5. 1504 (avsnitt 36).
317 Se 6.2.1 ovenfor

318 Ot. prp. nr. 90 (2003-2004) s. 432 forste spalte.
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fremtidige lovbrudd lettere la seg avverge. Onsket om & heve standarden innen en bransje, utgjor
en annen side av straffens preventive virkning. Gjennom en foretaksstraff gjores det klart at
bransjen for & unngé straffansvar i fremtiden ma skjerpe sin praksis, sine rutiner mv.»

At ledelsens handlemaéte star sentralt i vurderingen av foretaksstraffens preventive
virkning etter straffeloven § 28 bokstav a er lagt til grunn av Heyesterett i flere dommer
knyttet til tilsvarende bestemmelse 1 straffeloven 1902 § 48 b. Et eksempel er HR-
2016-2507-A (avsnitt 35) hvor daglig leder i et oppdrettsselskap hadde overtradt flere
bestemmelser 1 matloven og dyrevelferdsloven 1 tillegg til falsk forklaring etter
straffeloven 1902 § 166. Her la forstvoterende til grunn i1 vurderingen av straffens
preventive virkning at det forhold at lovbruddet var begitt av daglig leder gjorde
«selskapets ansvar storre». 1 Rt. 2015 s. 1217 ble et helseforetak ilagt foretaksstraff
for medvirkning til utilberlig utnytting av utlendingers situasjon ved formidling av
arbeid og bolig mv. etter utlendingsloven § 108 tredje ledd bokstav b. Helseforetakets
medvirkning besto i unnlatelse av & gripe inn overfor to oppdragstakere som ble hyret
av helseforetaket til & ansette sykepleiere fra Filipinene. I vurderingen av
foretaksstraffens preventive virkning etter straffeloven 1902 § 48 b uttalte

Hoyesterett:3!°

«I dette tilfellet unnlot sykehuset a folge opp en apenbar risiko som sykehuset selv hadde skapt for
at det ble begatt lovbrudd mot egne ansatte, en risiko sykehusets ledelse var gjort kjent med. Det
er da nedvendig a reagere med straff for & markere viktigheten av at arbeidsgivere i slike situasjoner
bidrar til & gi utlendinger den beskyttelse de har krav pa»

Et annet eksempel er Rt. 2007 s. 1841 hvor et flyselskap ble ilagt foretaksstraff for
misbruk av forretnings- og driftshemmeligheter etter straffeloven 1902 § 294. Her la
Hoyesterett vekt pa at lovbruddet ble begatt av «ledende ansatte».’** Ogsa i Rt. 2004
s. 1457, som gjaldt foretaksstraff mot den politiske ungdomsorganisasjonen Red
Ungdom for ulovlig kopiering og distribusjon av lerebeker, ble det fremhevet at
foretaksstraff vil «veere scerlig sterkt begrunnet» nar lovbruddet er begéatt pa grunnlag

av vedtak 1 foretakets styrende organer.

319Rt. 2015 s. 1217 (avsnitt 94).

320 Rt. 2007 s. 1841 (avsnitt 36).
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Departementets papekning av ensket om «d heve standarden innen en bransje» som
ledd i den preventive virkning, viser slektskapet mellom momentet «foretaksstraffens
preventive virkning» 1 straffeloven § 28 bokstav a og momentet i samme bestemmelse
bokstav ¢ «om foretaket ved retningslinjer, instruksjon, oppleering, kontroll eller andre
tiltak kunne ha forebygget lovbruddety. I trdd med dette, har Hayesterett i flere dommer

dreftet disse to momentene i sammenheng.

8.2.3 Hensynet til forebyggende tiltak, jf. straffeloven § 28 bokstav
c

Etter straffeloven § 28 bokstav c skal det legges vekt pd «om foretaket ved
retningslinjer, instruksjon, oppleering, kontroll eller andre tiltak kunne ha forebygget
lovbruddet». Den nare sammenhengen mellom forebyggende tiltak og hensynet til

straffens preventive virkning, jf. § 28 bokstav a er understreket i forarbeidene:??!

«Dette momentet har ner sammenheng med den preventive effekten av straff, jf. bokstav a.
Straffen kan neppe sies & ha en preventiv effekt dersom foretaket ikke har mulighet til & forebygge
tilsvarende straffbare handlinger i fremtiden. Momentet vil ha stor betydning for vurderingen av
straffverdigheten.

I trdd med dette viser Hoyesterettspraksis at i hvilken grad foretaket — og da ledelsen -
kunne ha forhindret lovbruddet gjennom organisatoriske tiltak ofte stir sentralt i
vurderingen. Et tidlig eksempel er Rt. 1982 s. 878, som gjaldt ulovlig ansettelse av

mindredrige. Her uttalte Hoyesterett:3>

«Det som kan tale for at bedriften allikevel ilegges straff, er 4 innskjerpe bedriftens ansvar nér det
gjelder nedvendige kontrollfunksjoner og de instrukser som i den anledning ber gis.»

Et annet eksempel er Rt. 1992 s. 19, hvor spersmélet var om det skulle ilegges

foretaksstraff for ulovlig utslipp av krom fra et stoperi. Her ble det fremhevet:??

«Det er en grov tilsidesettelse av bedriftens plikter etter forurensningsloven at den ikke serget for
a ha utslippstillatelse med vilkar til stede, og serget for at alle som hadde behov for dette, satte seg
grundig inn i reglene. Om nedvendig skulle dokumentene vart skaffet fra Forurensningstilsynet.

321 Ot. prp. nr. 90 (2003-2004) s. 432.
322 e Rt. 1982 5. 878 (s. 882).

333 Rt. 1992's. 19 (s. 21)
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Bedriften var ogsé ansvarlig for at de ansatte var i stand til & betjene renseanlegget og at det ble
tatt de prover og gitt de meldinger som var krevet. Den skulle ha fort kontroll med dette. Jeg er
ikke enig med domfelte i at det her bare dreier seg om formaldelikt. Grunnlaget for en etterlevelse
av forurensningsloven og regler fastsatt i medhold av denne, er at man kjenner reglene og innen
bedriften har organisert et effektivt apparat som star for den praktiske side av gjennomferingen.»

I Rt. 1993 s. 459 var saksforholdet at en ansatt sjafer unnlot & fortolle datautstyr i strid
med klar instruks fra sine overordnede. Det ble reist inndragningskrav mot foretaket.
Inndragningsansvaret var underlagt samme kan-skjonn som foretaksstraff. I
begrunnelsen for & frifinne selskapet etter kan-skjennet, vektla Hayesterett at
«selskapet hadde gjort alt det kunne for d sikre korrekt behandling ved utlevering av

tollpapirer og instruks om tollklarering» .3**

I Rt. 2000 s. 1451, som gjaldt bruk av foretaksstraff overfor en transportbedrift, ble det
under straffutmélingen vektlagt at forholdene i virksomheten «samla sett viser eit
monster av svak organisering, oppleering og kontroll i hove dei aktuelle reglane».**’1
Rt. 2007 s. 1684 var spersmilet om et selskap skulle ilegges foretaksstraff for en ansatts
ulovlige utslipp av ammoniakkholdig vaske i et vassdrag, til tross for at han hadde fétt
en muntlig instruks om ikke & gjore dette. I vurderingen av om selskapet skulle straffes,

ble det vektlagt, under henvisning til straffeloven § 48 b bokstav c, at selskapet ikke
hadde gjort tilstrekkelige tiltak som kunne ha forhindret lovbruddet:*?¢

«Jeg er enig i at As instruksbrudd kan vere et moment som taler mot a ilegge straff, men har
kommet til at dette ikke kan tillegges avgjorende vekt i denne saken. Som pépekt, kunne
Teknotherm gjort mer for & forhindre utslippet béde i form av generelle instrukser og ved & angi
alternative handteringsmater i den konkrete instruksen. Forholdet ligger saledes annerledes an enn
i saken i Rt-1993-459 som er omtalt foran, hvor Hoyesterett kom til at den fakultative adgangen til
a idemme inndragning ikke burde benyttes, fordi foretaket hadde gjort alt det kunne for & forhindre
overtredelsen.»

I Rt. 2008 s. 996 var spersmalet om foretaksstraff skulle ilegges et revisjonsselskap for
brudd pa revisorloven og regnskapsloven. Lovbruddet ble begétt av en ansvarlig
partner i selskapet. For Hoyesterett var spersmalet utelukkende om foretaket skulle

straffes etter kan-skjonnet. Sentralt 1 denne vurderingen var om foretaket «ved

324 Rt. 1993 5. 459 (s. 462).
325 Rt. 2000 s. 1451 (s. 1454).

326 Rt. 2007 s. 1684 (avsnitt 44).
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retningslinjer, instruksjon, opplaring, kontroll eller andre tiltak kunne ha forebygget
overtredelseny, jf. straffeloven 1902 § 48 b bokstav c, jf. straffeloven § 28 bokstav c.
Nearmere bestemt var det spersmél om revisjonsselskapets omfattende internsystem
med manualer for gjennomferingen av revisjonsarbeid og etterlevelsen av slik
retningslinjer matte fore til frifinnelse for straffansvar. Bade tingrett og lagmannsrett
frifant selskapet under serlig henvisning til dette internkontrollsystemet. Hoyesterett
kom til motsatt resultat og idemte foretaksstraff. Forstvoterende tok utgangspunkt i

lagmannsrettens vurdering av innholdet og kvaliteten av dette internsystemet: 2’

«KPMG hadde i 1999 og har fremdeles et omfattende system med manualer for utferelsen av
revisjonen. Disse manualene bygger pa de internasjonale standardene for god revisjon, og det er
heller ikke fra aktors side bestridt at innholdet i disse har veart fullt forsvarlig. Spersmélet er
hvordan selskapet har sekt & sikre seg at manualene blir etterlevd i praksis.

Lagmannsretten legger til grunn at selskapet gjennom arlige fagdager, kurs og bruk av selskapets
intranett har sekt & holde sine ansatte faglig oppdatert. P4 bakgrunn av dette kan det ikke
konstateres noen svikt i oppleringen av de som skulle utfore revisjonen.

Det er ogsa godtgjort at selskapet har hatt et system for etterfolgende kontroll med utfarelsen av
revisjonen, dels arlig for risikoutsatte selskaper og dels rullerende slik at alle revisorer blir
kontrollert minst hvert tredje ar. Resultatene fra slike kontroller er med pé a bestemme blant annet
utfallet av belonningssystemet i selskapet, og de som far merknader blir ogsa fulgt opp senere ar.
Selskapet og dets revisorer kontrolleres ogsa til tider av KPMG internasjonalt. Ekstern kontroll
utfores i tillegg av Revisorforeningen sentralt, og i tilknytning til tilsyn fra Kredittilsynet. I
narvaerende sak har det serlig vaert pekt pa tilsynsrapport fra Kredittilsynet av 27. april 2005, hvor
KPMGS rutiner og prosedyrer ble vurdert som tilfredsstillende. Aktor har korrekt papekt at dette
tilsynet ikke omhandler hva som var situasjonen i perioden 1999 — 2002 da de aktuelle feil ble
begatt, og at tilsynet heller ikke har gétt inn pa utferelsen av enkeltoppdrag. Tilsynets rapport viser
imidlertid til tidligere erfaringer med KPMG som revisjonsselskap, herunder til tilsyn som er gjort
i tilknytning til utferelse av revisjonsoppdrag for konserner, for helseforetak og for revisjon utfert
av selskapets distriktskontorer. Heller ikke i tilknytning til disse tidligere tilsynene er det
fremkommet merknader av betydning, verken vedrerende KPMGS$ systemer for revisjon eller
utforelse av enkeltoppdrag.»

I tr&d med synspunktet om at foretaksstraffen ikke vil fungere som organisatorisk
incentiv 1 slike tilfeller, ble dette avgjerende for at selskapet ble frifunnet 1 bade
tingretten og lagmannsretten. Hoyesterett vurderte imidlertid dette annerledes og pekte
i den forbindelse pa en annen side ved straffens preventive virkning:3?8

«...nemlig den virkning som bestar i en stadig innskjerping og oppstramming av rutiner, instrukser

og retningslinjer. Jeg vil anta at bevisstheten om en mulig straffereaksjon for foretaket ved at disse
ikke blir etterlevd, vil skjerpe arvakenheten bade mot den interne oppfelgning og i forholdet til

327 Rt. 2008 s. 996 (avsnitt 30).

328 Rt. 2008 s. 996 (avsnitt 36).
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klientene. Den vil dessuten bidra til & rette oppmerksomheten mot hva som kan vare serlige
risikosituasjoner, og som derfor lett kan aktualisere foretaksstraff

Poenget var altsa at straffansvar uavhengig av internkontrollens kvalitet, vil kunne gi
incentiv til stadig 4 forbedre internsystemet. Dersom et forsvarlig internsystem virker
straffriende vil dette motsatt kunne bidra til at foretakene streber mot 4 tilfredsstille et

minimumsniva for systemet, snarere enn a jobbe for & motvirke lovbrudd.

Rt. 2009 s. 1595 gjaldt spersmal om foretaksstraff mot et aksjeselskap som drev et
slakteri. Selskapet ble demt for grov overtredelse av dyrevernloven § 5a nr. 1, jf. § 31
etter at slakteriet utsatte slakting av et parti lam over en helg, og deretter forte dyrene
med feil type for. Dette medferte at ti dyr omkom eller matte avlives og at flere dyr ble
pafert store lidelser. For Hoyesterett var spersmalet om foretaket burde straffes etter
kan-skjennet. I forbindelse med vurderingen av momentet 1 straffeloven § 48 b bokstav
c, kom Hoyesterett til at det var tale om uaktsom systemsvikt og at det ikke var grunnlag
for & bebreide fjosmedarbeiderne personlig.  Heoyesterett siterte lagmannsrettens

(flertallets) uttalelse om at:3%°

«... den uaktsomme svikten anses d foreligge hos mer ledende personer i bedriften, idet
skaden burde veert unngdtt ved bedre retningslinjer, oppleering og kontroll, eller

konkret instruks til C».

En annen sentral avgjerelse knyttet til vurderingen av om foretaket kunne ha forhindret
lovbruddet er Rt. 2012 s. 270. Saken gjaldt foretaksstraff mot en industribedrift for
brudd pa arbeidsmiljeloven etter en fallulykke hvor en driftsoperator falt 9 meter fra
en usikret plattform mens han staket en tett nedfallstrakt péd et kvartslager. Ledelsens
forutsetning var at slik staking skulle utferes fra en gangvei som var sikret med et
rekkverk mot plattformen fordi forutsetningen var at plattformen ikke skulle brukes.
Driftsoperateren hadde klatret over rekkverket pa gangveien for 4 komme til
plattformen. Det forela ogsa en instruks om at arbeid 1 hayde pa usikret omrade bare

kunne utferes ved bruk av sikkerhetssele. Bevisfaoringen viste at det i arevis hadde

329 Rt. 2009 s. 1595 (avsnitt 31).
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foregatt en instruksstridig bruk av plattformen til staking. Skiftbasene visste om dette,
men varslet aldri den overordnede ledelsen. Dermed kom dette ikke til ledelsens

kunnskap og det ble heller ikke fanget opp av bedriftens HMS-system.

I vurderingen av om selskapet burde straffes etter kan-skjonnet ble det lagt til grunn at
det ikke var avdekket konkrete mangler ved det generelle HMS-systemet. Men selv om
HMS-systemet var tilfredsstillende mente Hoyesterett at systemet likevel ikke var
«godt nok» nar den langvarige instruksstridige bruken av plattformen ikke var blitt
oppdaget. Hoyesterett viste til at bedriften i sterre grad burde ha kartlagt og identifisert
faremomenter, stilt mer konkrete spersmal pa de faste halvérlige vernerunder, og
innpodet skiftbasene om deres ansvar som ledere og forbilder. Hgyesterett mente
derfor at det «dreier seg i stor grad om systemsvikt». Dommen illustrerer at Hoyesterett
ikke bare vurderer om foretaket har et tilfredsstillende system for & motvirke en
generell type risiko for skade og lovbrudd. Heyesterett vurderer ogsa hvorfor systemet

ikke forhindret den konkrete hendelsen.?3°

I Rt. 2013 s. 312 var spersmalet om et boligselskap skulle ilegges foretaksstraff for
uaktsom legemsbeskadigelse, jf. straffeloven 1902 § 238, etter at en isklump falt fra en
gesims pé taket av en bygard og traff en fotgjenger pa fortauet nedenfor. Personen som
var ansvarlig for tilsyn med bygarden for & oppdage sne- og isfare ble demt for uaktsom
legemsbeskadigelse etter § 238 og ansett for & ha opptrddt pd vegne av foretaket.
Selskapet ble likevel frifunnet etter kan-skjonnet. Det sentrale momentet 1 vurderingen
var om ulykken kunne veaert forebygget gjennom bedre rutiner. Hayesterett tok
utgangspunkt 1 at «[s]traffansvar for gardselskapet kan nok medvirke til & innskjerpe
betydningen av gode inspeksjons- og rydderutiner», men pekte pa flere faktorer som
tilsa at forebyggingsarbeidet var tilstrekkelig:3*' For det forste ble det vist til at dette
var en type hendelse «som man tidligere hadde holdt for usannsynlig 1 bransjen». For

det andre pekte Hoyesterett pa at det

330 For en kritisk kommentar til dommen, se Fougner i LoR 2013.

31Rt. 2013 5. 312 (avsnitt 39-40).
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«... dreier seg om en konkret vurderingssvikt fra den som utferte inspeksjonen, og som tidligere
nevnt var den av et slag som foretakets ledelse ikke godt kunne forventes a skulle ha forebygget
gjennom mer utforlige instrukser».

For det tredje viste Hayesterett til at det ikke var

«bestridt at den tekniske sikringen av girden mot sneras og selskapets generelle rutiner for
avdekking av rasfare var pa heyde med det andre store gardeiere i Oslo praktiserte, og disse synes
a ha hatt bedre rutiner enn andre gérdeierey.

I Rt. 2013 s. 1025 var spersmalet om et konsulentselskap skulle ilegges foretaksstraff
for medvirkning til korrupsjon. Det var rettskraftig avgjort at vilkarene for
foretaksstraff etter straffeloven 1902 § 48 a var oppfylt ved at en ansatt som ble demt
for medvirkning til korrupsjon hadde opptrédt pd vegne av selskapet. For Hoyesterett
var spersmélet om selskapet skulle straffes etter kan-skjonnet. Sentralt 1 vurderingen
stod betydningen av forebyggingsarbeid etter straffeloven 1902 § 48 b bokstav c, hvor
det var dissens (3-2).

Flertallet avviste forst forsvarerens anforsel om at begrunnelsen for foretaksstraff
sviktet nar lovbruddet ble begétt av ansatte pa underordnet niva. Flertallet viste til at

dommene i Rt. 2007 s. 1684, Rt. 2012 s. 770 og Rt. 2008 s. 996 var eksempler pa:*32

«at foretaksstraffen ogsa rammer der handlingen som sadan er begatt pa et underordnet niva, men
der foretakets ledelse kan bebreides for ikke & ha truffet tiltak som kunne ha forebygget hendelsen.»

Basert pa dette la flertallet til grunn at vurderingen av § 48 b bokstav ¢ om foretaket
kunne ha forebygget lovovertredelsen, var et spersmal om selskapet «kan bebreides for
det som har hendt».333 I den videre vurderingen pekte flertallet serlig pa at den pastétte
arvakenhet omkring korrupsjonsrisiko 1 virksomheten «knapt har satt et eneste spor 1
noen av selskapets policyerklaringer eller rutinedokumenter».>** Flertallet viste ogsé

til lagmannsrettens begrunnelse for domfellelse hvor det uttales at:3*

32 Rt. 2013 s. 1025 (avsnitt 49).
33 Re, 2013 5. 1025 (avsnitt 51).
34 Rt. 2013 s. 1025 (avsnitt 71).

35Rt. 2013 5. 1025 (avsnitt 69).
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«det burde vert utarbeidet rutiner for handtering av korrupsjonsspersmal, herunder plikt til & ta
slike forhold opp linjevei. For medarbeidere som arbeidet i land som er sterkt korrupsjonsutsatte,
burde det ha vert jevnlig innskjerping og oppfriskning av rutiner hvis man meter
korrupsjonsforhold i utlandet. Ansatte og tidligere ansatte i Norconsult som forklarte seg som
vitner for lagmannsretten, opplyste at dette ikke skjedde.».

Flertallet frifant likevel selskapet, serlig under henvisning til at det hadde tatt
uforholdsmessig lang tid fra forholdet ble anmeldt til tiltale forela og hensynet til ovrige

ilagte og mulige reaksjoner mot selskapet som felge av korrupsjonen.

Mindretallet konkluderte ogsd med frifinnelse, men begrunnet dette primert i en annen
vurdering enn flertallet av forebyggingsarbeid etter straffeloven § 48 b bokstav c.
Mindretallet var enig med flertallets utgangspunkt at foretaksstraff ogsé kan ilegges
nar handlingen er gjort pa underordnet niva «men der leiinga kan lastast for ikkje a ha
gjort tiltak som kunne ha forebygd hendinga».’® Mindretallet var ogsd enig i at
selskapet i perioden hvor korrupsjonen ble begatt «mangla ... retningslinjer og etiske
prinsipp som skulle motverka korrupsjon».**” Mindretallet kom imidlertid til at det er
«ikkje slik at hendinga kunne ha vore ferebygd ved ytterlegare retningslinjer eller
tiltak».3® Dette fordi den ansatte gjerningspersonen hadde blitt «grundig atvara om at
korrupsjon var uakseptabelty og gjennom sin konkrete handleméate i utforming av
motereferater ikke bare hadde medvirket til korrupsjon, men ogsa «handla grovt
klanderverdig og illojalt i heve til arbeidsgivaren».>* Endelig viste mindretallet til
faren for pulverisering av straffansvaret ikke var til stede fordi gjerningspersonen bade

var kjent og domfelt for forholdet.3#

En forskjell mellom flertallet og mindretallets vurdering av selskapets
forebyggingsarbeid er at mens flertallet synes a legge storst vekt pa de &penbare

generelle svakhetene 1 selskapets antikorrupsjonsarbeid, er mindretallet mest opptatt av

36 Rt. 2013 5. 1025 (avsnitt 110).
37 Rt. 2013 5. 1025 (avsnitt 112).
38 Re. 2013 5. 1025 (avsnitt 117).
39 Rt. 2013 5. 1025 (avsnitt 115).

340Rt. 2013 5. 1025 (avsnitt 118).
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hvilken innvirkning forebyggingsarbeidet hadde eller kunne ha hatt pa
gjerningspersonen. Béde flertallet og mindretallet uttaler seg videre pa en méte som
indikerer at foretaksstraff for lovbrudd begétt av underordnede er betinget av at
ledelsen kan bebreides for ikke & ha forhindret lovbruddet. Som Matningsdal har pekt
pa, kan dette ikke vare meningen.**' Hoyesterett har presisert i flere tidligere
avgjorelser at foretaksstraff ikke er betinget av at ledelsen kan klandres.?** Videre har
Hoyesterett lagt til grunn i flere avgjerelser at gjerningspersonen etter omstendighetene
kan anses for & ha opptrddt «pd vegne av» foretaket, selv om det foreligger
instruksbrudd.*** Til dette kommer at Hoyesterett i Rt. 2013 s. 1025 bare provde kan-

skjonnet, ikke vilkarene for foretaksstraff.

Saken 1 Rt. 2015 s. 1217 gjaldt foretaksstraff mot et helseforetak for passiv
medvirkning til brudd pa utlendingsloven § 108 tredje ledd bokstav b. Grunnlaget var
at tre filippinske sykepleiere hadde blitt utilberlig utnyttet av to personer som hadde
formidlet kontakt mellom sykepleierne og helseforetaket hvor de til slutt ble ansatt.
Hoyesterett kom til at vilkdrene for foretaksstraff for grov uaktsom medvirkning til
brudd pa utlendingsloven § 108 tredje ledd bokstav b var oppfylt. I vurderingen av om

helseforetaket burde straffes etter straffeloven § 48 b, uttalte Hoyesterett folgende: 344

«I dette tilfellet unnlot sykehuset & folge opp en apenbar risiko som sykehuset selv hadde skapt for
at det ble begatt lovbrudd mot egne ansatte, en risiko sykehusets ledelse var gjort kjent med. Det
er da nedvendig a reagere med straff for & markere viktigheten av at arbeidsgivere i slike situasjoner
bidrar til & gi utlendinger den beskyttelse de har krav pa.»

I Rt. 2015 s. 1504 ble en produksjonsbedrift ilagt foretaksstraff som folge av at en
ansatt skadet seg i arbeidstiden pa grunn av darlig belysning pa arbeidsplassen. I

vurderingen av om foretaket ber straffes etter straffeloven § 48 b, vurderte Hoyesterett

341 Matningsdal, Magnus, Straffeloven 2005 § 27 punkt 5.4.
342 Se Rt. 2007 s. 1684 (avsnitt 37), Rt. 2008 s. 996 (avsnitt 38) og Rt. 2012 s. 770 (avsnitt 21).
343 Se for eksempel Rt. 1993 s. 459 og Rt. 2007 s. 1684 og 7.8.2.3. ovenfor.

344 Rt.2015 5. 1217 (avsnitt 94).
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foretakets systemer for & forhindre lovbrudd etter § 48 b bokstav ¢ sammen med

hensynet til straffens preventive virkning etter § 48 b bokstav a:**

«Béde den allmennpreventive og individualpreventive virkningen mé imidlertid ogsé vurderes i
lys av at AS Rockwool har et godt HMS-system og gode systemer for & varsle og fange opp avvik.
Bedriften har hatt f& HMS-hendelser av alvorlig art, og den har fokus pa HMS-tiltak.
Lagmannsretten viser ogsa til at ulykken med A ble fulgt opp pa en serigs mate.

Nar jeg likevel finner at straffens preventive virkning taler for at det skal anvendes foretaksstraff,
skyldes det at oppfelgningen fra As overordnede sviktet i forbindelse med a lase problemene med
belysningen i maskinomradet. Den mangelfulle belysningen var varslet og tatt opp flere ganger,
og bare noen dager for ulykken som A ble utsatt for, var det en lignende ulykke som skyldtes
samme drsak. Hvor heyt opp i arbeidsledelsen informasjonen var kjent er ikke klarlagt, men det er
i alle fall klart at formannen og hovedverneombudet hadde denne kunnskapen.

... Det hadde — som jeg har veert inne pa — vaert enkelt & lose lysproblemet ved & sette inn mobile

lyskastere. Skaderisikoen kunne enkelt og raskt vaert forebygget, men dette ble forst gjort dagen
etter at A ble skadet.»

Gjennomgangen ovenfor viser at foretakets internsystemer for & forhindre lovbrudd
etter straffeloven § 28 bokstav c, jf. bokstav a, kanskje er det mest sentrale momentet 1
den fakultative vurderingen av om foretaket ber straffes. Hoyesterett har flere ganger

benyttet uttrykket «systemsvikt» om denne vurderingen.34¢

Det er ogsa betegnende at
Hoyesterett flere ganger har knyttet vurderingen av foretakets internsystemer til
spersmdlet om foretaket kan «bebreides» for lovbruddet — som en form for
aktsomhetsvurdering.>*’ En annen observasjon er Hoyesterett har knyttet denne

aktsomhetsvurderingen til ledelsens ansvar.>*8

8.2.4 Hensynet til lovbruddets grovhet og om noen har utvist
skyld, jf. § 28 bokstav b

Etter straffeloven § 28 bokstav b skal det legges vekt pa «lovbruddets grovhet, og om
noen som har handlet pd vegne av foretaket har utvist skyld». Nar det gjelder grovhet

ble det i forarbeidene til straffeloven 1902 § 48 b fremhevet at det sarlig skal legges

345 Rt. 2015 s. 1504 (avsnitt 37-38 og 41).
346 Se for eksempel Rt. 2009 s. 1595 (avsnitt 33) og Rt. 2012 s. 770 (avsnitt 45).
347 Se for eksempel Rt. 2008 s. 996 (avsnitt 30) og Rt. 2011 s. 1738 (avsnitt 27) og Rt 2013 s. 1025 (avsnitt 49).

348 Se sarlig Rt. 2013 s. 1025 avsnitt 49.
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vekt pa storrelsen av skaden eller skademuligheten, men ogsé graden av skyld er
relevant.* Tilsvarende er lagt til grunn av departementet i forarbeidene til straffeloven

§ 27.350

At overtredelsen fremsto som beskjeden og derfor talte mot foretaksstraff er serlig
fremhevet 1 Rt. 1981 s. 1112, Rt. 1982 5. 878 og Rt. 2015 s. 1504 (avsnitt 42-43). 1 Rt.
2000 s. 2023 som gjaldt foretaksstraff for overtredelse av kulturminneloven ble det lagt
vekt pa at det foreld en grov overtredelse av loven ved at en verneverdig bygning var
blitt revet. I Rt. 2002 s. 1312, som gjaldt foretaksstraff for brudd pa flaggingsplikt etter
verdipapirhandelloven, ble det fremhevet under kan-skjeonnet at overtredelsen var grov
fordi det gjaldt et aksjeinnehav som over lang tid hadde ligget betydelig over grensen
for flaggingsplikten og som gjaldt betydelige okonomiske verdier.>>! I Rt. 2007 s. 1841
vedrerende foretaksstraff for misbruk av forretningshemmeligheter vektla Hoyesterett
at det foreld en «langvarig og grov utnyttelse av  Norwegians
bedriftshemmeligheter».®3? I Rt. 1996 s. 1065 som gjaldt foretaksstraff og inndragning
for underrapportering av fiske, ble det vektlagt at det var tale om «gjentatte og til dels
ganske grove straffbare handlinger». 1 Rt. 2008 s. 996 hvor et revisjonsfirma ble ilagt
foretaksstraff for brudd pé revisjons- og regnskapslovgivningen ble det fremhevet at
overtredelsen var grov blant annet fordi de mangelfulle regnskapene gjorde at personer
1 disse selskapene ble 1 stand til & begd svart omfattende bedragerier mot banker og

andre kreditorer.3>?

I Rt. 2009 s. 1595 ble et slakteri ilagt foretaksstraff for feilforing av sauer. Her ble det
forst konstatert at handlingen méitte subsumeres under bestemmelsen om grovt brudd 1

(dagjeldende) dyrevernloven § 31 annet punktum, fordi konsekvensene var sd alvorlige

39 NOU 1989: 11 s. 19 andre spalte og Ot. prp. nr. 27 (1990-91) s. 21.
350 Se Ot.prp nr. 90 (2003-2004) s. 432 forste spalte.

BIRt. 2012 s. 1312 (s. 1319).

352 Rt. 2007 s. 1841 (avsnitt 36).

353 Rt. 2008 s. 996 (avsnitt 42).
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i det ti dyr dede eller matte avlives som folge av feilforingen. Dette medferte at
forholdet ogsé ble ansett som en grov overtredelse som talte for foretaksstraff etter
straffeloven 1902 § 48 a bokstav b. At stort skadepotensiale er relevant fremgér for
eksempel av Rt. 2010 s. 1608 hvor en turoperater ble ilagt foretaksstraff etter en ulykke
pa et cruise pa Svalbard. Flere passasjerer ble skadet etter at en isbre kalvet og

fordrsaket en bolge. Hoyesterett fremhevet her som argument for foretaksstraff 3>

«... det store skadepotensialet som navigering sa ner brefronten hadde. Som folge av kalvingen
fra breen krenget skipet voldsomt, og vannmasser skyldte over dekk. Passasjerer kunne lett ha blitt
feid overbord og det var ifelge lagmannsretten bare «tilfeldighet og hell at ingen ble mer alvorlig
skadet eller omkom som folge av hendelsen».

Uttrykket «og om noen som har handlet pd vegne av foretaket har utvist skyld» i
straffeloven § 28 bokstav b ble tilfoyd ved en lovendring i 2009.35 Begrunnelsen var
a «vareta hensynene bak uskyldspresumsjonen i EMK artikkel 6 (2) og SP artikkel 14
(2)».%¢ Tilfayelsen representerte forst og fremst en presisering og ikke en endring av
gjeldende rett. Forut for tilfeyelsen om skyld for gjerningspersonen som opptradte pé
vegne av foretaket, var det nemlig lagt til grunn at slik skyld inngikk i vurdering av
«overtredelsens grovhet».?*’ Tilsvarende gjaldt ogsa etter straffeloven 1902 § 48 b. Et
eksempel pd hvor skyldgraden ble utforlig fremhevet 1 vurderingen av overtredelsens

grovhet er Rt. 2002 s. 1312 (pd s. 1319-1320).

Som vist ovenfor i 7.5 folger det nd av EMDs storkammerdom 1 G.I.LE.M-saken og HR-
2021-797-A at straff krever skyld etter EMK artikkel 7, og at dette ogsd gjelder for
foretak. Det betyr at det ma innfortolkes et skyldkrav for foretaksstraff i straffeloven
§ 27, i tillegg til at skyld har betydning for kan-skjennet.

354 Rt. 2010 s. 1608 (avsnitt 33).
355 Lov 19. juni 2009 nr. 74.
3% Ot. prp. nr. 22 (2008-2009) s. 397 andre spalte.

357 Ot. prp. nr. 90 (2003-2004) s. 432 forste spalte.
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8.2.5 Hensynet til om lovbruddet fremmer foretakets interesser, jf.
straffeloven § 28d

Etter straffeloven § 28 bokstav d skal det legges vekt pd om «lovbruddet er begatt for
a fremme foretakets interesser». Ordlyden kan isolert sett forstas slik at det kreves at
gjerningspersonen har hatt til hensikt d begd et lovbrudd som tjener foretakets interesse.
Det fremgar imidlertid av forarbeidene at dette ikke er meningen. Det er tilstrekkelig
at hensikten med handlingen var 4 tjene foretakets interesser.’® Foretakets interesse
kan typisk vere okonomisk gevinst, for eksempel dersom salgssjefen 1 et
leverandarselskap bestikker innkjopssjefen hos kunden for 4 sikre en verdifull kontrakt
for leveranderselskapet. Ogsa mer indirekte ekonomiske fordeler som for eksempel
sparte kostnader gjennom «snarveier» ved underbemanning, utilstrekkelig sikring mot
risiko for milje, liv og helse faller innenfor. I forarbeidene fremheves ogsa at foretakets
interesser ogsa kan vere av ikke-gkonomisk art, typisk ulike former for «good will».3>

Om handlingen var motivert av & tjene foretakets interesse kan ogsa ha betydning for

rekkevidden av «pé vegne avy vilkaret, jf. punkt 9.4.1.3.

8.2.6 Hensynet til om foretaket har hatt eller kunne ha oppnadd en
fordel ved lovbruddet, jf. § 28 bokstav e

Om handlingen er begatt for 4 fremme «foretakets interesser mé videre sees i
sammenheng med momentet i straffeloven § 28 bokstav e om «foretaket har hatt eller
kunne ha oppnddd noen fordel ved lovbruddet». I praksis vurderes de to momentene 1
sammenheng. Det fremgar av ordlyden «kunne ha oppnadd» at det ikke er nedvendig
at foretaket faktisk oppnaddde en fordel. I forarbeidene er det presisert at «det er
tilstrekkelig at lovbruddet etter sin art er egnet til & oppna en fordel. Fordelen ma ikke
vaere av gkonomisk karakter».’®*Hoyesterett har vektlagt dette momentet i flere

avgjorelser. Et eksempel er Rt. 2013 s. 1025 som gjaldt foretaksstraff for korrupsjon

358 Ot. prp. nr. 90 (2003-2004) s. 432 andre spalte.
3%9 Ot. prp. nr. 90 (2003-2004) s. 432 andre spalte.

360 Ot. prp. nr. 90 (2003-2004) s. 432 andre spalte.
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ble det fremhevet at korrupsjonshandlingen var i foretakets interesse fordi det var viktig
for selskapet & «fa fotfeste innenfor vann- og avlepssektoren i Tanzania».>®! I Rt. 2011
s. 1738, hvor et rederi ble ilagt foretaksstraff for brudd pa havressursloven i forbindelse
med selfangst, ble det fremhevet at overtredelsene ble begétt 1 foretakets interesse ved
at handlingene var motivert av et «eonske om fangsteffektivitet og sterst mulig

kvantitativ fangst.3%

I Rt. 2010 s. 1608 ble en turoperator ilagt foretaksstraff etter en ulykke pa Svalbard,
hvor flere passasjerer pa et cruisefartoy ble skadet som folge av en belge etter kalving
fra en isbre. Ulykken skjedde fordi skipet seilte for neer isbreen. I forbindelse med kan-
skjennet etter straffeloven 1902 § 48 b, anferte forsvarer at det ikke var i turoperaterens
interesse 4 seile nar isbreen. Dette ble avvist av Heyesterett som viste til
lagmannsrettens vurdering om at «det & ga nar brekanten fremmet selskapets interesser
ved markedsforing pa forhdnd».>** P& hjemmesiden ble det i logger fra tidligere turer

fremhevet seiling neer brekanten for & kunne observere kalving fra breen pé naert hold.

Ogséd 1 Rt. 2007 s. 1841 ble hensynet til «foretakets interesse» vektlagt som argument
for at foretaksstraff burde ilegges.’®* Et flyselskap ble her idemt foretaksstraff for
misbruk av en konkurrents forretnings- og bedriftshemmeligheter. 1 Rt. 2000 s. 2023
som gjaldt foretaksstraff mot en losjeforening for brudd pa kulturminneloven gjennom
riving av et bygg, la Hoyesterett vekt pad at lovbruddet ble begétt for a ivareta losjens
interesse og at losjen hadde oppnédd betydelig vinning.*%I Rt. 1998 s. 652 ble et
avisforetak frifunnet for ulovlig bruk av en politiradio utfert av en journalist. I

vurderingen av kan-skjennet vurderte Hoyesterett at:36

31 Rt, 2013 s. 1025 (avsnitt 80).

362 Rt. 2011 s. 1738 (avsnitt 38). Se ogsé Rt. 2004 s. 1449 (avsnitt 44).
363 Rt. 2010 s. 1608 (avsnitt 30-31).

364 Re, 2007 . 1841 (avsnitt 36).

365 Rt. 2000 s. 2023 (pa s. 2028).

366 Rt. 1998 5. 652 (pa s. 654).
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«[a]rbeidsmetodene til journalister og fotografer har normalt betydning for avisens kvalitet, og
metodene kan ha betydning for avisens opplagstall og annonseinntekter. Overtredelsen er dermed
begatt «for a fremme foretakets interesser», jf. bokstav d. Men ved vektleggingen av dette
momentet bar det tas et visst hensyn til at metodene ogsa kan tjene generelle samfunnsinteresser
ved at de har betydning for hvilke opplysninger som bringes til allmennhetens kunnskap.

I Rt. 1982 s. 878 ble et selskap frifunnet under dissens (3-2) for foretaksstraff etter en
spesialhjemmel i tidligere arbeidsmiljelov ved at en byggeleder hadde satt en ungdom
under 18 ar til helkontinuerlig skiftarbeid. I forbindelse med kan-skjennet uttalte

flertallet: 3¢’

«Bedriften har ikke hatt noen fordel av overtredelsen. Jeg finner det ogsé lite treffende & si at
overtredelsen skjedde for & fremme bedriftens interesse — selv om B opptradte i egenskap av
anleggsleder for bedriften og utvilsomt ikke sekte egne fordeler. Det var tvert imot i strid med
bedriftens interesse at arbeidsmiljelovens regler ikke ble fulgt.»

I lys av nyere dommer om foretaksstraff for brudd pa arbeidsmiljeloven er jeg usikker
pa om selskapet ville blitt frifunnet om saken hadde kommet til vurdering 1 dag.
Dersom betraktningen at det er i strid med bedriftens interesse at arbeidsmiljelovens
regler ikke blir fulgt gis avgjerende betydning, vil det vere vanskelig & idemme
foretaksstraff for slike lovbrudd. Det er videre lett & tenke seg at bedriften ville ha

indirekte fordeler av lovbruddet gjennom eventuelt redusert bemanning og kostnader.

Dersom lovbruddet blir begatt i strid med instrukser, kan dette etter omstendigheten
medfere at lovbruddet anses som illojalt og ikke begatt «pa vegne av» foretaket, jf.
7.8.2.3 ovenfor. Instruksbrudd er imidlertid ogsd relevant ved vurderingen av om
foretaket ber straffes ved at instruksbruddet kan medfere at handlingen er i strid med
foretakets interesse, jf. § 28 bokstav d eller at det viser at foretaket ikke kunne gjort
mer for & forebygge overtredelsen, jf. § 28 bokstav c. Eksempler pé avgjerelser hvor
instruksbrudd har inngatt i denne vurderingen er Rt. 1993 s. 459 (s. 462) og Rt. 2007
s. 1684 (avsnitt 44).

Hoyesterett har i noen avgjorelser konkludert med at foretaksstraff ber ilegges til tross
for at handlingene ikke har vert ansett for a tjene foretakets interesser. I Rt. 2015 s.

1504, som gjaldt foretaksstraff for brudd pa arbeidsmiljeloven, vurderte flertallet at

367 Rt. 1982 5. 878 (s. 882).
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foretaksstraff burde ilegges selv om den konkrete handlingen ikke kunne anses for &
veere begétt i foretakets interesse.**® Tilsvarende vurderte Hoyesterett i Rt. 2008 s. 996,
hvor et revisjonsfirma ble ilagt foretaksstraff for en revisors omfattende brudd pé
regnskapsloven og revisorloven, at foretaksstraff burde ilegges til tross for at

overtredelsene ikke kunne anses for & veere begatt i foretakets interesse.

8.2.7 Hensynet til foretakets skonomiske evne, jf. straffeloven § 28
bokstav f

Etter straffeloven § 28 bokstav f skal det legges vekt pd «foretakets skonomiske evney.
Dette momentet, s&rlig svak okonomi, vil normalt ha sterre betydning for
straffutmalingen enn for vurderingen av om foretaksstraff skal ilegges.’®® 1
forarbeidene til straffeloven 1902 § 48 b er nevnt som et typetilfelle pa betydningen for

om straff skal ilegges at:37°

«foretaket er insolvent og det finnes en personlig, relativt velbemidlet og samtidig sentralt plassert
ansvarlig for overtredelsen, for eksempel lederen eller eiereny.

Samtidig presiseres i forarbeidene til straffeloven § 28 at momentet vil ha begrenset
betydning dersom det forst er en grov forbrytelse. Det er videre lagt til grunn at et
morselskaps eokonomi er relevant i vurderingen selv om lovbruddet er begétt i
datterselskapet.”! Bestemmelsen i straffeprosessloven § 456 om avdragsvis betaling
av betestraff vil ogsa gjelde for foretaksstraff, og kan derfor gjore det mindre betenkelig

4 reagere med foretaksstraff mot et selskap med dérlig likviditet.37?

368 Re. 2015 s. 1504 (avsnitt 44).

369 Ot. prp. nr. 90 (2003-2004) s. 432 andre spalte og Rt. 2011 s. 1738 (avsnitt 39).

30 Ot prp. nr. 27 (1990-91) s. 34-35.

371 Ot. prp. nr. 90 (2003-2004) s. 432 andre spalte og Rt. 1992 s. 19. Se ogsa 10.3 nedenfor.

372 Ot. prp. nr. 90 (2003-2004) s. 432 andre spalte.
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8.2.8 Hensynet til andre reaksjoner, jf straffeloven § 28 bokstav g

Etter straffeloven § 28 bokstav g skal det videre legges vekt pa «om andre reaksjoner
som folge av lovbruddet blir ilagt foretaket eller noen som har handlet pd vegne av det,
blant annet om noen enkeltperson blir ilagt straff». P4 samme mate som nar det gjelder
foretakets gkonomiske evne etter bokstav f er dette et moment som ikke er knyttet til
selve den straffbare handling og foretakets involvering i denne, men til andre
omstendigheter. Nar det gjelder «andre reaksjoner» fremheves i forarbeidene at det
primart er inndragning som er aktuelt.’’? Rettspraksis viser likevel at
patalemyndigheten og domstolen ikke er fremmed for & reagere med bdde
foretaksstraff og inndragning. Dette skyldes at de to sanksjonene tjener til dels ulike
formal.’”* T Rt. 1996 s. 624 uttalte Hoyesterett folgende om samordningen mellom de

to reaksjonsformene i en sak overtredelse av fiskerilovgivning:3”>

«Det kan reises spersmél om hensiktsmessigheten av i tillegg til inndragning & utmaéle
foretaksstraff. Langt pa vei vil det veere de samme momenter som kommer inn i vurderingen av
begge reaksjonsformer, og ved utmalingen ma man se reaksjonene samlet. Man kan imidlertid si
at foretaksstraff i noe hoyere grad understreker det strafferettslige og det preventive moment i
forhold til rederiene ...»

Selv om det idemmes bade inndragning og foretaksstraff, vil inndragningens storrelse
ha betydning for utmdlingen av foretaksstraff. P4 samme mate som for det personlige
straffansvaret, legges vekt pa at den samlede reaksjonsfastsettelsen star 1 et rimelig
forhold til lovbruddet, jf. straffeloven § 29 andre ledd.’’® Ogsé andre reaksjoner enn
inndragning er relevante i vurderingen. I Rt. 2011 s. 1738, som gjaldt foretaksstraff
for brudd pa havressursloven i forbindelse med selfangst, kom Heoyesterett til at det
forhold at foretaket hadde blitt ilagt administrative sanksjoner, i form av midlertidig

tilbakekall av ervervstillatelse, ikke var tilstrekkelig til & begrunne at foretaksstraff ikke

373 Ot. prp. nr. 90 (2003-2004) s. 432 andre spalte.
374 Se 6.3.3.2 ovenfor.
375 Rt. 1996 s. 624 pa s. 640. Tilsvarende synspunkt er fulgt i Rt. 1996 s. 1065 pd s. 1067 og Rt. 2008 s. 598 (avsnitt 15).

376 Se for eksempel Rt. 2004 s. 1449 (avsnitt 44). Andre eksempler er Rt. 2000 s. 2023 som gjaldt foretaksstraff og
inndragning for brudd pa kulturminneloven og Rt. 1995 s. 1922 som gjaldt foretaksstraff og inndragning for brudd pa
prisloven
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burde ilegges. Dette selv om tilbakekallet medferte betydelig inntektsbortfall. I Rt.
2013 s. 1025, som gjaldt foretaksstraff for medvirkning til korrupsjon, ble det vurdert
hvilken betydning det skulle ha at en korrupsjonsdom er en avvisningsgrunn i
offentlige anbudskonkurranser etter forskrift om offentlige anskaffelser. Etter
ordlyden i dagjeldende forskrift § 11-10 forste ledd bokstav e fremsto en
korrupsjonsdom som en absolutt avvisningsgrunn i offentlige anbudskonkurranser.
Det fremgikk imidlertid av departementets rundskriv til forskriften at avvisning bare
var et utgangspunkt, og at rekkevidden av plikten til avvisning maétte tolkes i lys av
forholdsmessighetsprinsippet. Det betad videre at hva som skulle til for ikke & bli
avvist eller hvor lang en avvisning skulle gjelde var overlatt til oppdragsgiverens
skjonn. Hayesteretts var enig med lagmannsretten i at risikoen for avvisning fra
offentlige anbudskonkurranser som utgangspunkt mé& veare uten betydning for

vurderingen av foretaksstraff etter straffeloven 1902 § 48 b. En annen losning:>7’

«vil lett kunne undergrave formélet med foretaksstraff, og fore til en utilsiktet forskjellsbehandling
mellom leveranderer som har en stor del av omsetningen fra det offentlige, og de som i hovedsak
opererer i det private markedet.»

Flertallet ville likevel ikke helt utelukke at slik avvisning kunne fore til

uforholdsmessige konsekvenser for selskaper som er ilagt foretaksstraff for korrupsjon,

og at dette métte tillegges vekt:*”®

«Det er vanskelig & avgjere hvilken vekt hensynet til andre reaksjoner skal fa for sparsmélet om
foretaksstraff overhodet skal idemmes nér det ennd er ukjent om slike reaksjoner vil bli besluttet
etter anskaffelsesforskriften og i tilfellet hvilken varighet de vil ha. Det kan — til tross for det skjenn
som innkjepere i henhold til rundskrivet skal utvise med hensyn til avvisning — ikke utelukkes at
slike beslutninger — i alle fall samlet sett — vil kunne fore til uforholdsmessige konsekvenser for
selskap som har fétt foretaksstraff pa grunn av korrupsjony.

Flertallet la ogsd til grunn at hensynet til «andre reaksjoner» ogsa omfattet

Verdensbankens utestengelse av selskapet.”

377 Rt. 2013 s. 1025 (avsnitt 86-87).
378 Rt. 2013 5. 1025 (avsnitt 90).

379 Rt. 2013 s. 1025 (avsnitt 91).
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Hensynet til «andre reaksjoner» kan i prinsippet ogsa omfatte erstatning som er tilkjent
skadelidte. I Rt. 2004 s. 1457 avviste Hayesterett at erstatningsansvaret hadde
betydning for vurderingen av om foretaket skulle straffes, men erstatningsansvaret ble
tillagt betydning for utmalingen av botens sterrelse.’®° I Rt. 2008 s. 996 som gjaldt
foretaksstraff mot et revisjonsselskap for brudd pa revisjons- og regnskapslovgivning,
ble det i vurderingen av individualpreventive hensyn, jf. straffeloven 1902 § 48 b
bokstav a, vektlagt at revisjonsselskapet, gjennom forsikringsdekning, hadde inngétt
forlik med en rekke finansinstitusjoner om erstatning. Dette bidro til at hensynet til

individualprevensjon ikke talte for bruk av foretaksstraff.*8!

Etter straffeloven § 28 bokstav g er det ikke bare andre reaksjoner mot foretaket som
er relevant, men ogsa om det er ilagt straff eller andre reaksjoner mot gjerningspersoner
som har opptradt «pa vegne av» foretaket. Etter omstendighetene kan det at
enkeltpersoner er ilagt straffansvar tale mot at det ogsa skal ilegges foretaksstraff.
Dette har sammenheng med foretaksstraffen etter sin preventive begrunnelse skal
motvirke ansvarspulverisering, typisk dersom det er begétt lovbrudd 1 virksomheten,
men det ikke er mulig 4 identifisere en ansvarlig gjerningsperson (anonyme feil). Hvis
foretaket er det eneste aktuelle ansvarssubjekt eller det ikke er aktuelt & holde en
enkeltperson ansvarlig, vil dette tale sterkt for at foretaket straffes.*®?> Et eksempel pa
dette er Rt. 2009 s. 1595 hvor det ble fremhevet at «det ikke er andre det er nerliggende
a palegge ansvar for lovbruddet. I en sak som denne, hvor bruddet beror pa systemsvikt,
er det foretaket som er det naturlige ansvarssubjektet».?®? Motsatt, hvis det er klart
hvem som har begatt overtredelsen, og denne blir holdt ansvarlig, kan det hevdes at
behovet for 4 reagere med foretaksstraff dermed blir mindre. I forarbeidene fremheves

for eksempel at ved vurderingen av om et medieforetak skal ilegges straff, er det grunn

380 Rt. 2004 s. 1457 (avsnitt 26).
BLRt, 2008 s. 996 (avsnitt 29). Selskapet ble likevel idemt foretaksstraff.
382 Ot. prp. nr. 90 (2003-2004) s. 432433, jf. 5. 242-243.

383 Rt. 2009 s. 1595 (avsnitt 33).
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til & ta 1 betraktning om ansvarlig redakter kan holdes strafferettslig ansvarlig. Hvis

redakteren kan straffes, vil dette tale mot foretaksstraff.3%*

[ Rt. 2013 5. 1025, som gjaldt foretaksstraff for medvirkning til korrupsjon, la flertallet
— 1 begrunnelsen for & frifinne etter kan-skjonnet — vekt pa at den ansatte som hadde
begatt korrupsjonshandlingen pa vegne av foretaket ble straffet. Mindretallet som ville

frifinne med en noe annen begrunnelse, fremhevet dette enda tydeligere:

«Det ville vore lite heldig om det ikkje var nokon a gjere ansvarleg, fordi ansvaret var pulverisert
eller fordi det ikkje let seg gjere & finne nokon personleg ansvarleg. I dette tilfellet var det ein klart
ansvarleg, som ogsé er domfelt for handlingane sine. A vart saleis av tingretten demd til ei straff
av fengsel i seks ménader, av dette 60 dagar pa vilkér»

P& den andre siden, viser Rt. 2008 s. 996 at dersom lovbruddet er begétt av personer i
ledende posisjoner, vil et personlig straffansvar mot disse ikke vere et avgjerende

moment mot at foretaksstraff ilegges: 3%

«Et av formalene med foretaksstraff er & unnga pulverisering av ansvar, ved at straff kan anvendes
ved kumulative og anonyme feil. I var sak er en av foretakets medarbeidere straffedemt, og etter
bokstav g i oppregningen skal det legges vekt pa dette. Som en mer generell innvending mot
foretaksstraff for revisjonsforetak har det vaert vist til revisorlovens system med ansvarlig revisor,
noe som innebaerer at man ved brudd pa revisorloven regelmessig vil ha en person a knytte ansvaret
til. Heller ikke dette momentet kan vare avgjerende mot at foretaksstraff ilegges. I denne
forbindelse nevner jeg at i var sak er den ansvarlige, C, en person som, ved siden av & vere partner,
hadde en overordnet stilling i selskapet. Han var leder av selskapets bank-/finansgruppe, som totalt
utgjorde ca. 30 ansatte, og var dessuten leder av revisjonsteamet for Finance Credit-gruppen. Han
hadde saledes en betydelig posisjon i selskapet, noe som er egnet til & trekke i retning av
foretaksstraff.»

Flertallet 1 Rt. 2004 s. 1457 som gjaldt foretaksstraff mot en politisk
ungdomsorganisasjon understreker videre at det ikke er slik at foretaksstraff bare skal

anvendes der det ikke finnes eller er aktuelt & holde en enkeltperson ansvarlig: 3%

«Det er riktig som forsvareren har papekt, at det i Ot.prp.nr.27 (1990-1991), punkt 2.3 er uttalt at
straffansvar for foretak «er av supplerende karakter» i forhold til det personlige straffansvaret.
Denne uttalelse kan imidlertid ikke forstés slik at det er et vilkar for & ilegge foretaksstraff at de
personlig ansvarlige blir straffet, og at foretaksstraff bare kan anvendes dersom straffeforfolgning
av de personlig ansvarlige ikke gir tilstrekkelig preventiv effekt. Hovedbegrunnelsen for

384 Ot. prp. nr. 90 (2003-2004) s. 433 forste spalte.
35 Re. 2013 5. 1025 (avsnitt 118).
386 Rt. 2008 s. 996 (avsnitt 40).

37 Rt. 2004 s. 1457 (avsnitt 23).
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foretaksstraff er at man ved a straffe foretaket i tillegg til de personlig ansvarlige, styrker
straffebudenes preventive effekt ved at man unngar «ansvarspulverisering» og foretakene far et
incitament til & hindre at lovbrudd blir begatt, se naermere Matningsdal/Bratholm, op. cit. sidene
392-393. Foretaksstraff ma imidlertid ogsé kunne anvendes i tilfeller hvor handlingen har en slik
tilknytning til foretaket at det er foretaket som peker seg ut som det naturlige ansvarssubjekt eller
det av andre grunner vil vare urimelig 4 legge ansvaret pa noen enkeltperson, jf.
Matningsdal/Bratholm, op. cit. side 393. Dette kan ikke bare gjelde i tilfeller hvor lovbruddet har
funnet sted i foretakets interesse, men ogsa hvor det er foretakets ledelse eller styrende organer
som har tatt initiativ til og/eller star bak lovbruddet. Som tidligere nevnt, vil foretaksstraff i slike
tilfeller vaere seerlig sterkt legislativt begrunnety

Ogsa 1 Rt. 1982 s. 878 ble det 1 begrunnelsen for a frita foretaket for straff etter kan-
skjonnet vektlagt at det var klart hvem som kunne holdes ansvarlig. I lys av at

overtredelsen ble ansett for & vare beskjeden, talte dette mot foretaksstraff:3

«I foreliggende sak er det pa det rene hvem som innenfor bedriften ma holdes ansvarlig for at
kontrollrutinen var for lettvint. Den konkrete overtredelse av arbeidsmiljeloven som fant sted, var
beskjeden.»

8.2.9 Hensynet til internasjonale forpliktelser, jf. straffeloven § 28
bokstav h

Etter straffeloven § 28 bokstav h skal det ogsa legges vekt pa om «om overenskomst
med fremmed stat forutsetter bruk av foretaksstraff». Denne bestemmelsen er ny
sammenlignet med straffeloven 1902 § 48 a. Departementet vurderte det slik at det
fakultative foretaksansvaret var i samsvar med Norges internasjonale forpliktelser, men
fant grunn til & synliggjere at dette ogsa er et moment i vurderingen.*®® Ogsé ikke-
bindende bestemmelser i internasjonale instrumenter og bestemmelser som bare

forplikter statene til & gi adgang til & straffe foretak skal tas i betraktning.*°

8.2.10 Andre momenter enn de som er listet i loven

Det er klart at listen over momenter i straffeloven § 28 ikke er uttemmende. Dette
kommer til uttrykk ved at det innledningsvis heter at det «blant annet» skal tas hensyn

til momentene som er opplistet. I den parallelle bestemmelsen i straffeloven 1902 § 48

B8 Rt. 1982 5. 878 pd s. 882.
389 Ot. prp. nr. 90 (2003-2004) s. 244 andre spalte, jf. s. 433 forste spalte.

390 Ot. prp. nr. 90 (2003-2004) s. 433 forste spalte.
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b ble det fremhevet at det «saerlig» skulle legges vekt pa de lovfestede momentene.
Dette understreket at listen inneholder de viktigste momentene i1 kan-skjennet.
Forarbeidene gir ingen grunn til 4 anta at justeringen av ordlyden fra «sarlig» 1

straffeloven§ 48 b til «blant annet» i § 28 betyr en realitetsendring.>”!

Et moment som i den forbindelse er relevant er i hvilken grad foretaket har gjennomfert
tiltak for a forhindre at tilsvarende lovbrudd skjer igjen («self cleaningy). Dette ble
tillagt betydning i Rt. 2013 s. 1025 som gjaldt foretaksstraff for medvirkning til

korrupsjon. Her uttalte flertallet:3*?

«Ved helhetsvurderingen legger jeg ogséa vekt pa at Norconsult ifelge lagmannsretten har foretatt
flere tiltak for & forhindre korrupsjon. Blant annet er det vedtatt nye retningslinjer hvor korrupsjon
er behandlet og det er gjort organisatoriske tiltak»

Videre ma det vere relevant 4 legge vekt pa selvrapportering til myndighetene og
bidrag til sakens opplysning gjennom for eksempel fremleggelse av interne
granskningsrapporter. At dette kan gi grunnlag for en «tilstdelsesrabatt» under
straffutmdlingen folger direkte av straffeloven § 78 bokstav f hvor et formildende
moment ved straffutmélingen er at «lovbryteren har avgitt en uforbeholden tilstaelse,
eller 1 vesentlig grad bidratt til oppklaring av andre lovbrudd». Forarbeidene til
straffeloven § 28 presiserer at denne og de ovrige alminnelige

straffutmalingsprinsipper ogsa gjelder i relasjon til foretaksstraff.**>

Rettspraksis viser videre at hvilken type virksomhet det er tale om & straffe har
betydning. Heyesterett har i den forbindelse serlig gitt uttrykk for at det ma utvises
varsomhet med bruk av straff overfor medieforetak ved lovbrudd som begas i
forbindelse med reportasjevirksomhet. Dette pa grunn av medienes serlige stilling 1
samfunnet; hensynet til ytringsfrihet og medienes arbeidsvilkdr. Ferstvoterende i Rt.

2001 s. 1379, hvor Stavanger Aftenblad ble frifunnet for straff for en journalists

31 Se Ot. prp. nr. 90 (2003-2004) s. 432 forste spalte.
32 Se Rt. 2013 5. 1025 (avsnitt 95).

393 Ot. prp. nr. 90 (2003-2004) s. 433 forste spalte. Se narmere om dette i Error! Reference source not found. nedenfor.
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ulovlige kjop av ecstasy i forbindelse med en avisartikkel om narkotikaproblemer i

Stavanger, uttrykte dette slik:3%*

«Nar eg alt i alt og under slik tvil er komen til at det her ikkje er foremalstenleg a nytte foretaksstraff
mot Stavanger Aftenblad, er dette med grunnlag i den serlege stillinga som media har i samfunnet.
I ei slik skjensvurdering ma det vere rett & leggje vekt pad omsynet til vern av ytringsfridommen og
med det ogsa pa arbeidskara til media. Aviser og andre media har viktige oppgéver i & opplyse og
setje under drefting ulike sider ved samfunnet. Omsetning og bruk av narkotika representerer eit
stort samfunnsproblem, og media har ei oppgéave i & avdekkje og synleggjere dette. Det er grunn
til & leggje vekt pa at dette blir gjort i samfunnets interesse.»

Et annet moment som er relevant for vurderingen av om foretaket skal straffes, er
strukturelle endringer 1 foretaket gjennom fusjon, fisjon, overdragelse av virksomhet
e.l. Selv om slike endringer etter en vurdering av vilkarene for foretaksstraff ikke er
utelukket, vil foretaket etter omstendighetene kunne frifinnes etter kan-skjennet.

Departementet uttaler folgende om dette i forarbeidene:*%

«Strukturelle endringer i foretaket, som nye eiere, ny ledelse, fisjoner eller fusjoner, kan tale for at
foretaket ikke ber straffes, selv om endringene ikke er av en slik art at foretaksstraff er utelukket,
se merknadene til § 27. Hvis for eksempel en ny ledelse har iverksatt tiltak for & hindre nye
lovbrudd, er det mulig at foretaksstraff ikke ber benyttes. Hensiktsmessigheten av bruk av straff
ved strukturelle endringer ma vurderes konkret i det enkelte tilfellet.»

Det finnes spor av dette synspunktet 1 Hoyesterettspraksis. I Rt. 2002 s. 1722, som
gjaldt foretaksstraff for brudd pa arbeidsmiljeloven mot en matbutikk, hvor det hadde
skjedd en rekke transaksjoner etter lovbruddet var begatt, kom Heyesterett til at
vilkérene for foretaksstraff likevel var oppfylt. Lagmannsrettens dom ble opphevet.

Uten at det var nedvendig for resultatet, presiserte Hoyesterett:

«Slik tilheva er i denne saka, kan det ikkje ha vekt at det har kome til andre eigarar og ei anna
leiing og eventuelt ein betre internkontroll. For ordens skuld minner eg om at straffelova § 48 a er
ein kan-regel, og at det ikkje utan vidare er slik at det skal reagerast med foretaksstraff dersom
vilkéra er til stades. Denne kan-vurderinga ma likevel liggje til den retten som skal behandle sjolve
spersmalet om brot pé foresegnene i arbeidsmiljelova»

Det kan videre vere aktuelt & legge vekt pd likhetshensyn og om det foreligger
gjentagelse. >

394 Se Rt. 2001 s. 1379 (pa s. 1382). Se ogsa Rt. 1998 s. 652, Rt. 2001 s. 837 og Rt. 2009 s. 1079
395 Ot. prp. nr. 90 (2003-2004) s. 433 forste spalte.

396 Ot. prp. nr. 27 (1990-91) s. 35 andre spalte, Rt. 2011 s. 1738 (avsnitt 41) og Rt. 1996 s. 1065 (pé s. 1067).
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8.3 Vurdering og anbefaling

Foretaksstraffens fakultative karakter skal fungere som en motvekt til den vidtrekkende
generelle hjemmelen for foretaksstraffi straffeloven.®*” Samtidig viser utformingen av
straffeloven § 28 og rettspraksis knyttet til denne at kan-skjennet beror pa en bred og
konkret vurdering hvor patalemyndigheten og domstolen star noksa fritt til & velge
losning. Med noen unntak, er det ingen presumsjon for & ilegge straff, og det kreves
heller ikke sarlige grunner for & frifinne. Likevel er inntrykket fra rettspraksis at

terskelen for frifinnelse etter kan-skjennet er noksa hey.

Til tross for at en slik regel kan bidra til & sikre rimelige resultater i konkrete tilfeller,
har et slikt system pé strafferettens omrade klare uheldige sider. Kan-skjonnet bidrar
for det forste til en relativisering av foretaksstraffen som «visker ut» grensen mellom
straffbare og straffrie handlinger. Legalitetsprinsippets klarhetskrav og hensynet til
forutberegnelighet krever at det skal veere mulig pé forhand & orientere seg i loven om
denne grensen. Dette blir vanskelig nar patalemyndigheten og domstolen i hver enkelt
sak har en vid, generell og skjennsmessig kompetanse til & avgjere spersmalet om
domfellelse eller frifinnelse (eller henleggelse). Hovedvekten 1 vurderingen av
foretaksstraff blir 1 praksis ofte lagt til kan-skjennet. Konsekvensen er at det er
utfordrende & trekke opp yttergrensene for ansvaret. Nar ansvaret i s& stor grad

overlates til konkret skjonn, oppstar ogsé fare for rettsulikhet.

Et eksempel som illustrerer uklarheten, er betydningen av gjerningspersonens skyld.
Vilkdret om at gjerningspersonen matte oppfylle skyldkravet som gjaldt etter
straffeloven 1902 § 48 a ble ikke viderefort i straffeloven § 27, men i stedet lagt til kan-
skjonnet etter § 28, jf. § 28 bokstav b. I lys av skyldprinsippets sentrale funksjon 1
strafferetten, er det svert uheldig at det reduseres fra en vilkérsregel til et moment i en

helhetsvurdering. Selv om det folger av HR-2021-797-A at det likevel ma innfortolkes

37 Se Ot. prp. nr. 27 (1990-91) s 22.
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et skyldkrav for foretaksstraff for & unngd motstrid med EMK artikkel 7, wvil

skyldgraden like fullt ogsd ha betydning for kan-skjennet.

Et annet eksempel pa den uklare grensen for straffansvar for foretak er betydningen av
organisatoriske tiltak for & forhindre lovbrudd, inkludert instruksbrudd. Hvis
gjerningspersonens handling er i strid med en instruks, kan dette etter omstendighetene
medfere at lovbruddet ikke anses begétt «pé vegne av» foretaket.>*® Rettspraksis viser
at det skal en god del til for instruksbrudd ferer til straffrihet pa dette grunnlaget. Det
sentrale vurderingstemaet er om lovbruddet — i lys av instruksbruddet — var pdregnelig.
Paregnelighetsvurderingen pavirkes samtidig av hvilke (andre) organisatoriske tiltak
foretaket har implementert for & forhindre lovbrudd. Dette er imidlertid ogsa en del av
kan-skjennet, jf. straffeloven § 28 bokstav c. I Rt. 1993 s. 459 kom Heyesterett til at
en ansatt sjdfer som unnlot & fortolle datautstyr i strid med en konkret instruks om &
gjore dette, likevel matte anses for & ha opptradt «péd vegne av» foretaket. Hoyesterett
kom til at forholdet ikke var «utpreget illojalt» som 14 utenfor det foretaket kunne ha
forutsett. Foretaket ble likevel frifunnet etter kan-skjonnet, serlig fordi foretaket
«hadde gjort alt det kunne for d sikre korrekt behandling ved utlevering av tollpapirer
og instruks om tollklarering, en instruks man matte kunne regne med at ville bli fulgt».
Det er ikke helt lett & forene denne begrunnelsen med hvordan Heyesterett vurderte

«pa vegne av» vilkaret.

Rt. 2013 s. 1025 kan ogsé tjene som eksempel pd hvordan kan-skjennet bidrar til &
viske ut eller skape uklarhet om grunnvilkarene for straffansvar for foretak. Saken
gjaldt foretaksstraff for medvirkning til korrupsjon. Medvirkningshandlingen ble
begéatt av en ansatt som opptradte «pa vegne av» foretaket. Under kan-skjonnet var et
sentralt spersmal «om foretaket ved retningslinjer, instruksjon, oppleering, kontroll
eller andre tiltak kunne ha forebygget lovbruddet», jf. straffeloven § 28 bokstav c.
Flertallet la 1 den forbindelse til grunn etter en gjennomgang av tidligere avgjerelser

«at foretaksstraffen ogsa rammer der handlingen som sddan er begdtt pa et

398 Se 7.8.2.3 ovenfor.
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underordnet nivd, men der foretakets ledelse kan bebreides for ikke a ha truffet tiltak
som kunne ha forebygget hendelsen».’*® Mindretallet var langt pa vei enig i denne
betraktningen.*®® Isolert sett, kan denne uttalelsen tas til inntekt for at Hoyesterett
mener det er et vilkar for fortaksstraff for underordendes ansattes lovbrudd at ledelsen
har utvist skyld. Som nevnt ovenfor er dette neppe meningen, og heller ikke i samsvar
med tidligere avgjorelser som uttrykkelig har avvist at det gjelder et vilkar om
ledelsesskyld.*! Poenget i denne sammenheng er at dette viser at kan-skjennet bidrar

til uklarhet om grensene for ansvaret.

En annen innvending mot foretaksstraffens fakultative karakter er at den skaper en
(unedvendig) risiko for rettsulikhet ved at tilfeller som burde vert behandlet likt,
behandles ulikt, fordi det fort vil vare opp til de(n) enkelte dommere og
pataleansvarliges individuelle skjonn & vurdere grensen mellom domfellelse og
frifinnelse. Slik regelen er i dag, er det i den forbindelse vanskelig a trekke ut mer faste

retningslinjer for skjonnet fra Hoyesterettspraksis.

Et tredje argument for 4 fjerne kan-skjonnet er at de hensyn og retningslinjer som
inngér 1 vurderingen etter straffeloven § 28 og rettspraksis kan ivaretas enten gjennom
vilkérene for foretaksstraff, regelen om straffutmalingsfrafall i straffeloven § 61,

patalemyndighetens patalekompetanse eller straffutmalingen.

I den forbindelse vises til at «straffens preventive virkningy, jf. § 28 bokstav a for det
forste er knyttet til hvilke typer straffebud det er tale om. I praksis er det imidlertid
neppe noe stort behov for et fakultativt foretaksansvar for & avgrense mot bestemte
typer straftbare handlinger. Tilknytningskravet «i foretakets virksomhet» (evt. «pd
vegne avy) representerer en naturlig avgrensning mot straffebud det ikke er naturlig &

straffe foretaket for. Dermed er det ogsa vanskelig & se at det er et stort behov for kan-

399 Rt. 2013 5. 1025 (avsnitt 49).
400 Rt. 2013 s. 1025 (avsnitt 110).

401 Rt. 2007 s. 1684 (avsnitt 36-38).
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skjonnet som en motvekt mot en generell hjemmel for foretaksstraff — slik det

opprinnelig ble anfort som begrunnelse for regelen.

Hensynet til «straffens preventive virkningy» blir ogsa gjerne vurdert opp mot om noen
i ledelsen har vert involvert i lovbruddet — og vurderingen er nar knyttet til momentet
i straffeloven § 28 bokstav ¢ «om foretaket ved retningslinjer, instruksjon, oppleering,
kontroll eller andre tiltak kunne ha forebygget lovbruddet». Jeg er enig 1 at dette er
sentralt for vurderingen av foretaksstraff, men som anbefalt i 9 nedenfor ber dette

momentet i stedet reguleres som et ledd i vilkarene for foretaksstraff.

Nér det gjelder hensynet til overtredelsens grovhet, jf. straffeloven § 28 bokstav b er
dette mer relevant for straffutmélingen. Dersom strafferammen 1 straffebudet er 2 &r
eller lavere, har patalemyndigheten ogsa kompetanse til 4 unnlate & patale forholdet
«hvis ikke allmenne hensyn tilsier pétale», jf. straffeprosessloven § 62a. Denne
bestemmelsen mé ogsd kunne anvendes ved foretaksstraff. 1 vurderingen av om
allmenne hensyn tilsier patale skal det legges vekt pa «overtredelsens grovhety, jf.
straffeprosessloven § 62a andre ledd. Dette innebazrer at patalemyndigheten har
mulighet til & «sile» beskjedne lovbrudd. Hensynet til om noen som har opptradt pé
vegne av foretaket «har utvist skyld», jf. straffeloven § 28 bokstav b ber etter min
oppfatning ivaretas gjennom at skyldkravet for foretaksstraft gjeninnferes, jf. 7.5.7.2
ovenfor. Hensynet til om handlingen er begatt for 4 fremme «foretakets interesser»
eller om foretaket «kunne ha oppnadd noen fordel ved lovbruddet», jf. straffeloven §
28 bokstav d og e er begge momenter som er relevante for og som derfor naturlig

dekkes av vilkaret om tilknytning mellom foretaket og den straffbare handling.

Momentene i straffeloven § 28 f) — h) er hensyn som ikke knytter seg til den straffbare
handling. Nér det gjelder hensynet til «foretakets ekonomiy», jf. bokstav f er dette
allerede etter gjeldende rett viktigst for straffutmélingen, og det er etter min mening
beskjedent behov for et fakultativt foretaksansvar for & ivareta dette hensynet.
Hensynet til om overenskomst med fremmed stat forutsetter bruk av foretaksstraff er

tatt inn som en pdminnelse og gjor seg forst og fremst gjeldende som en begrensning
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for frifinnelse etter kan-skjennet. Dersom foretaksansvaret gjores obligatorisk, er

hensynet ivaretatt.

Naér det gjelder hensynet til «andre reaksjoner» og konsekvenser av foretaksstraff, jf. §
28 bokstav g, typisk utestengelse fra offentlige anbudskonkurranser eller andre
potensielle oppdragsgivere, brukte Hoyesterett dette som et nokséd sentralt argument
mot & ilegge foretaksstraff i Rt. 2013 s. 1025 som gjaldt ansvar for medvirkning til
korrupsjon. Som flertallet i Hoyesterett er inne pa, skaper imidlertid en frifinnelse med
en slik begrunnelse en risiko for & undergrave slike utestengelsesmekanismer. Etter
min mening ber dette hensynet ivaretas pa andre miter enn gjennom et fakultativt

straffansvar, forst og fremst ved reaksjonsfastsettelsen.

Hensynet til om enkeltpersoner, serlig den eller de som har opptradt «pa vegne av»
foretaket, er ilagt straffansvar, griper inn 1 et sentralt ledd i begrunnelsen for
foretaksstraff — nemlig hensynet til a styrke straffebudets preventive effekt
sammenlignet med det som kan oppnds gjennom et personlig straffansvar.*’> Dette
hensynet kan etter omstendighetene tilsi at det ikke er behov for foretaksstraff'i tilfeller
hvor lovbruddet er begitt av enkeltpersoner som er identifisert og ilagt ansvar.*%
Denne vurderingen ber imidlertid etter min oppfatning inngd som ledd 1
pdtalevurderingen. Etter dagens system vil en slik vurdering kunne innga i spersmalet
om «allmenne hensyn» krever patale etter straffeprosessloven § 62a. Denne
bestemmelser gjelder imidlertid som nevnt bare ved straffebud som har en
strafferamme pa 2 ar eller mindre. Slik jeg ser det, vil behovet for & unnlate forfelging
av  foretaket ogsd utover dette kunne forankres 1 en ulovfestet
henleggelseskompetanse.*** Straffeprosesslovutvalget har for evrig foreslitt & fjerne

begrensningen i straffeprosessloven § 62a om strafferamme pa 2 ar eller mindre.*%

402 Se 6.2 ovenfor.
403 Ot. prp. nr. 90 (2003-2004) s. 433 forste spalte og Rt. 2013 s. 1025 (avsnitt 96 og 118).
404 Se Kjelby, Pdtalerett s. 125 og Error! Reference source not found. nedenfor.

405 NOU 2016: 24 5 360-361.
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Nar det gjelder andre momenter enn de som er listet opp 1 loven, sarlig hvor lang tid
etterforskningen har tatt, betydningen av selvrapportering og om foretaket har iverksatt
tiltak for & rette opp og unngé gjentagelser, mener jeg at dette er hensyn som ber ha sitt
viktigste nedslagsfelt for reaksjonsfastsettelsen. I den grad det er behov for at slike
hensyn ber fore til at foretaket ikke holdes ansvarlig, ber dette gjores gjennom
unnlatelse av a reise patale etter straffeprosessloven § 62 a, eventuelt gjennom
henleggelse. Nar det sarlig gjelder foretaksstraff mot medieforetak i1 forbindelse med
reportasjevirksomhet,*® ber et eventuelt behov for sarlige restriksjoner i bruk av
foretaksstraff etter min oppfatning heller reguleres som en sarskilt straffrihetsgrunn 1
spesiallovgivningen enn som ledd i kan-skjennet. Det eksisterer 1 dag ingen slik
serskilt straffrihetsgrunn for journalisters straffbare handlinger, og jeg stiller meg noe
tvilende til medieforetak ber ha sterre vern enn personlig ansvarlige journalister. Jeg

gar ikke naermere inn pa dette.

Endelig skal papekes at risikoen for relativisering av straffansvaret, risikoen for a viske
ut grensen mellom straffrie og straffbare handlinger, det betenkelige 1 & gi domstolen
sd vid diskresjonaer kompetanse til & avgjore rekkevidden av straffansvaret, og faren
for rettsulikhet, ogsd stod sentralt i diskusjonen om et forslag om en generell
straffritaksregel for personlig straffansvar som ble lansert i forarbeidene til
straffeloven. Straffelovkommisjonen foreslo allerede 1 NOU 1992: 23 en generell
straffritaksgrunn for personlig straffansvar som ligner kan-skjonnet med den vesentlige
forskjell at terskelen etter ordlyden var hayere. Vilkéret var at det matte foreligge «helt
seregne omstendigheter tilsier at det fritas for straffy, jf. utkast § 86 andre ledd.*”’
Begrunnelsen for forslaget var at bestemmelsen kunne «virke som et korrektiv til
patalemyndigheten dersom det er reist sak hvor dette ikke burde vart gjorty.48
Forutsetningen var videre at slikt straffritak bare skulle brukes i1 unntakstilfeller.

Domskonklusjonen skulle vere «frifinnelse». Spersmalet ble vurdert pa nytt av

406 Se Rt. 1998 s. 652, Rt. 2001 s. 837, Rt. 2001 s. 1379 og Rt. 2009 s. 1079.
“7TNOU 1992: 23 5. 214-215 og s. 286.

408 NOU 1992: 23 5. 214.
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Straffelovkommisjonen i NOU 2002: 4. Flertallet i kommisjonen gikk denne gang imot
forslaget.*”” Begrunnelsen var at en slik regel ville kunne bidra til 4 viske ut grensen
mellom straffbare og straffrie handlinger og at det var prinsipielt betenkelig & gi
domstolen en slik diskresjoner kompetanse. Flertallet mente ogsé at behovet for
korrektiv  til  patalemyndigheten kunne ivaretas gjennom regelen om
straffutmalingsutsettelse. Endelig viste flertallet til at selv om regelen bare skulle
gjelde 1 unntakstilfelle, ville den kunne redusere forutsigbarheten av domstolenes
avgjerelser og skape rettsulikhet. Departementet var enig med flertallet og papekte «at
det er et viktig hensyn ikke & viske ut grensen mellom straffbare og straffrie
handlinger».*!? I stedet foreslo departementet regelen om frafallelse av straffutméling,

jf. straffeloven § 61.

I heringsrunden 1 forbindelse med straffelovkommisjonens utredning, uttalte
Administrasjonsdepartementet at forslaget om en generell straffritaksregel for fysiske
personer ogsd burde gjelde foretak, og dermed erstatte kan-skjonnet.
Straffelovkommisjonen avviste dette pa grunn av et rettsteknisk behov for & holde
bestemmelsene atskilt, serlig fordi forslaget vedrerende fysiske personer skulle vare

snevrere:*!!

«Utgangspunktet ved foretaksstraff er at det kreves en sarskilt vurdering med hensyn til om
foretaket skal straffes eller ikke, og patalemyndigheten og domstolene star relativt fritt til & velge
den ene eller andre losningen. Adgangen til straffritak etter utk § 3-16 er langt snevrere.
Utgangspunktet der er at det skal serlige grunner til for & frita for straff. Dette tilsier at reglene
holdes atskilt. I tillegg anser kommisjonen det hensiktsmessig at alle de sentrale reglene om
foretaksstraffen er samlet i utk kap 4»

Etter min oppfatning er det vanskelig a se gode grunner til at det skal gjores forskjell
mellom personlig straffansvar og foretaksstraff pa dette punktet. Det avgjerende
argumentet for departementet — at en generell straffritaksgrunn som leder til frifinnelse

vil bidra til & viske ut grensen mellom straftbare og straffrie handlinger — gjor seg enda

409 NOU 2002: 4 5. 233-234.
410 Ot. prp. nr. 90 (2003-2004) s. 110 ferste spalte.

4I1NOU 2002: 4 s. 233.
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sterkere gjeldende 1 relasjon til foretaksstraffens fakultative karakter. Dette fordi kan-
skjonnet er helt generelt og ikke en sikkerhetsventil som bare skal brukes i
unntakstilfeller. Det er heller ingenting i veien for a& anvende regelen om
straffutmalingsfrafall i straffeloven § 61 pé foretak. Den har ingen praktisk funksjon
ved siden av kan-skjennet etter gjeldende rett, men dersom foretaksstraffens fakultative
karakter ikke videreferes, vil bestemmelsen kunne tjene som en sikkerhetsventil pa

samme méte som i relasjon til det personlige straffansvaret.*!?

Pa denne bakgrunn og i lys av forslagene om & gjeninnfere skyldkravet samt innfore et
tilleggsvilkar om systemsvikt, er min anbefaling & ta ut det fakultative skjonnet fra
straffeloven § 27 og § 28. Konsekvensene for momentene i straffeloven § 28 i relasjon

til straffutmalingen, kommer jeg tilbake til i 10 nedenfor.

Nar det gjelder administrative foretakssanksjoner er disse ogsé ofte fakultative.
Betenkelighetene er etter min oppfatning mindre her, og jeg mener at ileggelse av slike

sanksjoner fortsatt normalt ber bero pa et hensiktsmessighetsskjonn.*!1

9 HVILKEN BETYDNING BZR FOREBYGGENDE
TILTAK HA FOR FORETAKSSTRAFF?

9.1 Innledning

Et sentralt ledd i1 foretaksstraffens begrunnelse er at trusselen om straff skal fungere
som et insentiv til & motvirke lovbrudd i virksomheten gjennom systematiske tiltak som
organisering, opplaering, retningslinjer, prosedyrer, tilsyn og kontroll. Dette peker mot
at nar vi taler om et foretaks aktiviteter og handlinger, sikter vi ikke bare til

enkeltpersoners — eller summen av enkeltpersoners — individuelle handlinger. Vi sikter

412 3¢ 10.6 nedenfor.

413 Tilsvarende Jahre i Feskrift Busch s. 399-400.
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ogsa til foretaket forstatt som et system av regler og praksis som de individuelle
handlingene inngar i. Dette kan betegnes som foretakenes system for «selvregulering

av atferd.

Det er til syvende og sist fysiske personer som bdde utformer og vedlikeholder
foretakets systemer. Det vil typisk vere et ledelsesansvar. For aksjeselskaper er dette
lovfestet. Aksjeloven § 6-12 (1) slar i den forbindelse fast at (min understrekning)
«[florvaltningen av selskapet horer under styret. Styret skal sorge for forsvarlig
organisering av virksomheten». Videre heter det i § 6-12 (2) at styret «kan ogsd

fastsette retningslinjer for virksomheten». Videre skal styret etter § 6-12 (3) «pdse at

dets virksomhet, regnskap og formuesforvaltning er gjenstand for betryggende
kontroll». Styret har ogsa ansvar for & «fore tilsyn med den daglige ledelse og
selskapets virksomhet for ovrign, jf. § 6-13 (1), og kan ogsd iverksette «de
undersokelser det finner nodvendig for a kunne utfore sine oppgaver». 1 praksis vil
den narmere implementering av organisasjon, retningslinjer, prosedyrer, tilsyn og
kontroll ofte bli delegert til daglig leder og eventuelt ovrig ledelse. Norsk lovgivning
inneholder videre en rekke regulatoriske krav til foretakets internkontroll for &
forhindre skade. Et typisk eksempel er arbeidsmiljeloven § 3-1 som stiller krav til
systematisk  helse-, miljg- og sikkerhetsarbeid, med den tilherende
internkontrollforskriften.*'* Dette er krav som i seg selv er straffesanksjonerte, jf. for

eksempel arbeidsmiljeloven § 19-1.

Spersmélene er da hvilken betydning selskapers internsystemer for & forhindre
lovbrudd ber ha for foretaksstraff, om dette er tilfredsstillende regulert 1 straffeloven §
27 og § 28, eller om loven ber endres pd dette punkt. I vurderingen av dette
problemkomplekset skal jeg forst kort oppsummere hvilken betydning forebyggende
tiltak har for foretaksansvaret etter gjeldende rett samt gi en komparativ oversikt over

hvordan spersmélet er regulert i andre land. Deretter skal jeg vurdere hvilken betydning

414 FOR-1996-12-06-1127.
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internsystemer ber spille for ansvaret og alternative mater a regulere dette spersmalet

pa, for jeg gir min anbefaling.

9.2 Gjeldende rett

Etter gjeldende rett tillegges foretakets tiltak for & forhindre lovbrudd betydning i tre
relasjoner. For det forste er slike tiltak direkte regulert som et sentralt moment 1 den
fakultative vurderingen av om et foretak ber straffes etter kan-skjennet og
straffutmalingen, jf. straffeloven § 28 bokstav a. Som redegjort for i 8.2.3 ovenfor, er
dette momentet sammen med «straffens preventive virkningy, jf. § 28 bokstav a, ofte

det mest sentrale i domstolens vurdering av om straff skal ilegges.

For det andre er forebyggende tiltak relevant i vurderingen av «pé vegne av» vilkaret i
straffeloven § 27. Som vist ovenfor 1 7.8.2.3 inneholder vilkaret «pd vegne av» en
avgrensning mot handlinger som ligger utenfor hva som er rimelig a4 regne med for
foretaket. I Rt. 2007 s. 1684 (Technoterm), som gjaldt ulovlig forurensning begéatt av
en ansatt som hadde brutt interne instrukser, la Hoyesterett i paregnelighetsvurderingen
uttrykkelig vekt pa hvilke organisatoriske tiltak foretaket hadde implementert 1 form
av opplaring, instruksjon, retningslinjer, tilsyn og kontroll. Dette er ogsd 1 samsvar
med anbefalingen fra Den nordiske strafferettskomité, som allerede 1 1986 anbefalte

at:*1’

«... et straffansvar for foretaget givetvis inte skall kunna komma i frdga nér den begéngna
gérningen kan betecknas som helt atypisk eller totalt opardknad i forhallande till foretagets
verksamhet. Den sist angivna huvudprincipen innebdr emellertid & andra sidan att foretaget i
allménhet bor kunna aldggas ansvar s snart det finns anledning forutsétta att foretaget — genom en
med hénsyn till samtliga foreliggande omsténdigheter mer &ndamalsenlig organisation eller
overvakning av verksamheten — borde ha kunnat forhindra eller i varje fall patagligt reducera risken
for den aktuella normévertradelsen.»

For det tredje kan det reises spersmal om avgrensningen mot «hendelige uhell» og

«force majeure», som departementet har gitt uttrykk for i forarbeidene, inneholder en

415 J£. NU 1986: 2 s. 46.
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selvstendig avgrensning mot ansvar for lovbrudd som ikke kunne vert forhindret
gjennom organisatoriske tiltak. Som fremholdt 1 7.4.2.2, er den nermere rekkevidden
av denne uttalelsen ikke prevd for domstolene, og det er tvilsomt om den 1 det hele tatt

er et korrekt uttrykk for gjeldende rett.

9.3 Fremmed rett

I dansk rett er systematiske tiltak som kunne ha forhindret lovbruddet inntatt som et
alternativt skyldkrav for foretaksstraff. Dette folger av at dansk straffelov § 27
bestemmer at skyldkravet enten kan oppfylles av «en eller flere til den juridiske person
knyttede personer» eller «den juridiske person som sddan». Sistnevnte alternativ
dekker manglende organisatoriske tiltak som kunne ha forhindret lovbruddet.*'® Dette
skyldkravet kan bare anvendes pa straffebud som har uaktsomhet som skyldkrav. I
dansk rett er ogsa reist spersmal om det gjelder en egen objektiv straffrihetsgrunn for
foretak i form av en umulighetsreservasjon. Det vil i1 sa fall si at dersom det er begatt
et lovbrudd i virksomheten og gjerningspersonen oppfyller skyldkravet, vil foretaket
likevel ikke bli ansvarlig om lovbruddet ikke kunne vert forhindret gjennom
organisatoriske tiltak. En slik regel har noe stotte 1 forarbeidene til den danske
bestemmelsen om foretaksstraff, men det er tvilsomt om den har sarlig

gjennomslagskraft i praksis.

Etter svensk rett er regelen for «foretagsbot» at det stilles et tilleggskrav om at
«ndringsidkaren inte har gjort vad som skélingen kunnat krdvas for at forebygga
brottsligheten», jf. Brottsbalken 36 kap. 7 § nr. 1.*!7 Regelen gjelder imidlertid ikke
om lovbruddet er begitt av en person i en ledende stilling eller med saerskilt
tilsynsansvar, jf. 7 § nr. 2 og 3. Finsk rett inneholder en lignende regel som i svensk

rett. Dersom lovbruddet er begétt av en underordnet stilles tilleggskrav om enten

416 Se 7.8.1.2 ovenfor og Heivik, Foretaksstraff's. 131-135 med videre henvisninger.

417 Se 7.8.1.4 ovenfor og Heivik, Foretaksstraff's. 142— 143 med videre henvisninger.
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ledelsesmedvirkning eller «om i den juridiske personens verksamhet inte har iakttagits
den omsorg och forsiktighet som krivs for att forebygga brottet», jf. Strafflagen 9. kap
2 § forste ledd.*!® Det tyske systemet for administrativ sanksjon mot foretak etter
OWiG § 30 krever som utgangspunkt at lovbruddet er begétt av ledelsen.*’* OWiG §
130 inneholder imidlertid en praktisk viktig seerbestemmelse om ansvar for en
innehaver av en virksomhet dersom denne har forsemt & implementere tiltak for a
forhindre straffbare lovbrudd. Innehaveren vil normalt oppfylle ledelseskravet i OWiG
§ 30 og folgelig vil denne forsemmelsen etter omstendigheten gi grunnlag for ansvar

for foretaket etter OWiG § 30.42°

I USA er utgangspunktet at organisatoriske tiltak for & forhindre lovbrudd ikke har
betydning for om et foretak skal ilegges straff eller ikke. Dette vil imidlertid kunne ha
betydning for patalemyndighetens vurdering av om forholdet skal strafforfelges,
innholdet av fremforhandlede «forlik» mellom pétalemyndighet og foretak, valg av
straffesanksjon og utmaling av betestraff.**! 1 England er ogsd utgangspunktet at
organisatoriske tiltak for & forhindre lovbrudd ikke har betydning for om ansvar skal
ilegges.*?? Dette ma imidlertid forstds i lys av utgangspunktet i engelsk rett om at
foretaksstraff krever at lovbruddet er begatt av ledelsen. I spesiallovgivningen finnes
imidlertid unntak. Regelen i UK Bribery Act om foretaksstraff for unnlatelse av &

forhindre korrupsjon begatt i virksomheten er et eksempel pa dette.

418 e 7.8.1.3 og Heivik, Foretaksstraff's. 139—140 med videre henvisninger.
419 Se 7.8.1.5 ovenfor.

420 Se Hoivik, Foretaksstraff's. 145-146 med videre henvisninger.

421 Se 7.8.1.7 ovenfor og Heivik, Foretraksstraff's. 161-163.

422 Qe 7.8.1.6 ovenfor og Hoivik, Foretaksstraff's. 151-157 med videre henvisninger.
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9.4 Vurdering og anbefaling

9.4.1 Overordnede hensyn

At kjernen 1 foretaksstraffens preventive formél er a pavirke foretakets egne systemer
for & motvirke lovbrudd, tilsier at innretningen av slike systemer ber tillegges noksa
sentral betydning for foretaksansvaret. Dersom et foretak har implementert en
forsvarlig organisasjon, forsvarlige rutiner for ansettelser, opplering, retningslinjer,
tilsyn og kontroll, og det likevel begas et lovbrudd i virksomheten, slar ikke
foretaksstraffens kjernebegrunnelse alltid til. Til stotte for dette er ogsa at hensynet til
a motvirke ansvarspulverisering gjennom delegasjon, arbeidsdeling og
kunnskapsspredning ikke gjor seg gjeldende (i samme grad) dersom
internkontrollsystemene er forsvarlige. Dessuten, og 1 lys av at straff impliserer
klander — kan det hevdes at klander mot foretak ofte er knyttet til svikt i foretakets

systemer — og ikke nedvendigvis bare til enkeltpersoners handlinger.4?

En annen grunn til 4 tillegge internsystemer en sentral betydning for foretaksansvaret
er fremveksten av internasjonale anbefalinger og retningslinjer for ansvarlig
naringsvirksomhet. Slike anbefalinger gir blant annet anvisning p& hvordan foretak ber
innrette sine systemer for & bekjempe bestemte typer kriminalitet eller lovbrudd.
Retningslinjene er ofte et resultat av samarbeid mellom nasjonalstater om
kriminalitetsbekjempelse. P& antikorrupsjonsomradet er «Anti-Corruption Ethics and
Compliance Handbook for Business» som er utarbeidet i samarbeid mellom OECD,
FN og Verdensbanken er et typisk eksempel pé dette.*** Et annet eksempel er «Business
Principles for Countering Bribery — A multi-stakeholder initiative led by Transparency
International».** Tilsvarende er det utviklet lignende anbefalinger til foretak for &

motvirke andre former for uetisk eller kriminell atferd. Et eksempel er OECD,

423 Se 6.5 ovenfor.

424 hitps://www.oecd.org/corruption/Anti-CorruptionEthicsComplianceHandbook.pdf

425 https://www.transparency.org/whatwedo/publication/business_principles for countering bribery
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Retningslinjer for flernasjonale selskaper.**® Innenfor menneskerettigheter har FN

utviklet Guiding Principles on Business and Human Rights . **’

Slike anbefalinger er ikke i1 seg selv juridisk bindende rettsregler som foretak er
forpliktet til & folge og som kan handheves av nasjonale myndigheter. Retningslinjene
skal anses som anbefalinger og tjene som hjelp for akterene i n@ringslivet nar de skal
utvikle sine internkontrollsystemer. Ofte blir de betegnet som «soft law
instruments».**® Retningslinjene bidrar til 4 fastlegge innholdet i en effektiv standard
for ansvarlig atferd og dermed forsvarlig virksomhet. Utviklingen og bruk av slike
retningslinjer for ansvarlig virksomhet som ledd i kriminalitetsbekjempelsen tilsier at
foretakenes bruk og etterlevelse av dem tillegges betydning for foretaksstraffens

utstrekning.

En mulig negativ konsekvens av a tillegge forebyggende tiltak betydning for
straffansvaret er risikoen for at dette kan bidra til 4 svekke foretaksstraffens preventive
effekt. Faren er at oppmerksomheten i1 foretakene vil vere rettet mot & oppfylle
minimumskrav til forsvarlige rutiner snarere enn & forhindre lovbrudd. Et straffansvar
for foretaket uavhengig av kvaliteten pad internsystemene og gjerningspersonens
etterlevelse av interne retningslinjer og instrukser kan hevdes a gi selskapene et bedre
insentiv til kontinuerlig tilsyn og forbedring av systemene for 4 forhindre lovbrudd.**
Jeg er uenig 1 dette synspunktet. For det forste er det klart at ingen internsystemer vil
kunne forhindre ethvert lovbrudd. Det kan anferes at ansvaret vil kunne virke mot sin
preventive hensikt dersom et foretak holdes ansvarlig for lovbrudd som begés 1

virksomheten 1 et tilfelle hvor det er ingenting & utsette pa kvaliteten pd forebyggende

“26https://www.regjeringen.no/globalassets/upload/ud/vedlegg/handelspolitikk/oecd/kontaktpunktet/oecd_retningslinjer_no.
pdf

47 GuidingPrinciplesBusinessHR _EN.pdf (ohchr.org)

428 Se for eksempel Europarddets oversikt over tilnerming til antikorrupsjon og anti-hvitvasking:
https://www.coe.int/en/web/corruption/approach

4291 denne retning, Rt. 2008 s. 996 (avsnitt 36), jf. 8.2.3 ovenfor. .
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tiltak. Risikoen er at foretakene ikke vil ha tilstrekkelig insentiv til & bruke ressurser pa
a optimalisere forebyggende tiltak nér slike tiltak ikke gir beskyttelse mot ansvar. Som
det amerikanske Department of Justice («DOJ») og Security and Exchange
Commission («SEC») har uttalt 1 tilknytning til systemer som skal forebygge

korrupsjon («compliance programsy):*3°

«[A] company’s failure to prevent every single violation does not necessarily mean that a particular
company’s compliance program was not generally effective. DOJ and SEC understand that «no
compliance program can prevent all criminal activity by a corporation’s employees. »

En annen innvending mot & tillegge forebyggende tiltak sentral betydning, er at
kvaliteten pa foretakets internsystemer for & motvirke lovbrudd kan vare et noksa
komplisert bevistema. Kvaliteten vil dels bero pad dokumenterbare formelle
retningslinjer, instrukser og prosedyrer. Det kan imidlertid veare stor forskjell pa
innholdet 1 den skriftlige dokumentasjon og hvordan internsystemet fungerer 1 praksis.
For 4 klarlegge hvordan systemet virker i praksis, vil det kunne vare nedvendig med
kompliserte og omfattende undersekelser og bevisforing om et foretaks «indre livy». I
kombinasjon med de strenge beviskravene i strafferetten, kan dette fore til at det blir
uforholdsmessig vanskelig & bevise at foretaket ikke har tatt alle rimelige
forholdsregler. Denne innvendingen er etter min oppfatning relevant, men samtidig
viser praksis om kan-skjennet at patalemyndigheten og domstolene synes 1 stand til &

hindtere dette sporsméilet ogsi.*’!

Fremveksten av bransjepraksis og internasjonale
retningslinjer for innholdet i effektive internkontrollsystemer bidrar ogsa til a gjere det

lettere 4 handtere dette bevistemaet.

En tredje innvending, som serlig gjelder dersom forebyggende tiltak innferes som en
selvstendig straffrihetsgrunn, er at det kan hevdes at en slik regel bryter med strukturen
1 de norske reglene om foretaksstraff. Den norske straffebestemmelsen bygger pa et
representasjonsansvar hvor foretaket identifiseres med en fysisk gjerningspersons

straffbare handling. Den foreslatte straffrihetsgrunnen kan forstds som et krav om

430 FCPA Resource Guide 2020 s. 57.

431 Se 8.2.3 ovenfor.
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systemsvikt — som systematisk bygger pa en annen konstruksjon. Motforestillingen er
etter min oppfatning ikke holdbar. Representasjonsansvaret i straffeloven § 27 og § 28
er for det forste ikke frikoblet fra et organisasjonsansvar etter gjeldende rett. En
hovedbegrunnelse for regelen er a forebygge lovbrudd gjennom systematiske tiltak.
Videre er systemsvikt et sentralt ledd i kan-skjennet etter § 28 bokstav c.
Representasjonsansvaret og organisasjonsansvaret reflekterer i sin rene form to
perspektiver pa foretak som fenomen. A kombinere vilkdrene for et
representasjonsansvar med et vilkdr om systemsvikt gjor derfor ansvaret etter min

oppfatning mer fullstendig — eller mer presist.

Jeg mener pa denne bakgrunn at forebyggende tiltak ber ha en sentral betydning for
foretaksansvaret. Spersmalet er om dagens regulering av dette spersmalet er

hensiktsmessig, eller om det er behov for lovendring.

9.4.2 Er dagens regulering hensiktsmessig?

Selv om forebyggende tiltak har en viss betydning for vurderingen av «pa vegne av»
vilkéret, har forebyggende tiltak primert betydning for kan-skjennet og
straffutmalingen, jf. straffeloven § 28 bokstav b, og dermed ogséd for
patalemyndighetens kompetanse til & ta ut tiltale. Dette systemet ligner det som felger
av amerikansk foderal strafferett, for eksempel under FCPA. En styrke ved dagens
system kan hevdes a vere fleksibiliteten som ligger i at forebyggende tiltak inngér 1 en
storre helhetsvurdering av behovet for straff i det konkrete tilfellet. Denne
fleksibiliteten kan bidra til & sikre hensynet til & oppné et rimelig resultat i det konkrete
tilfellet. Siden vurderingen av om de forebyggende tiltakene er forsvarlige eller
tilstrekkelige etter sin natur er av skjennsmessig karakter, kan det vaere mer treffsikkert
a vurdere dem 1 en storre sammenheng sammen med andre faktorer, slik systemet er

etter straffeloven § 28.

Den samme fleksibiliteten utgjer samtidig en grunnleggende svakhet ved dagens

system: Nar forebyggende tiltak primaert inngér i domstolens generelle og vide kan-
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skjonn blir det noksé uklart hvor stor vekt dette sentrale momentet har i vurderingen
av om foretaket skal frifinnes eller ikke. Etter hoyesterettspraksis synes terskelen for
frifinnelse & svert hoy, noe som kan indikere at forebyggende tiltak 1 praksis har liten
betydning for grensen for straffbarhet. Det er imidlertid ikke lett & spore en klar linje
nar vurderingen er sa bred og konkret. Uklarheten forsterkes av at forebyggende tiltak
ogsd spiller en viss rolle pa vilkarssiden i vurderingen av «pa vegne av». Pa
strafferettens omrade krever legalitetsprinsippets klarhetskrav at betydningen av et
sentralt element som dette ber vaere tydeligere. Til dette kommer at fremveksten av
«soft law» instrumenter myntet pa organisatoriske tiltak for & motvirke lovbrudd
(compliance programmery), tilsier at forebyggende tiltak gis en mer fremskutt
posisjon. Endelig vises til at jeg ovenfor har anbefalt a4 fjerne foretaksstraffens
fakultative karakter nettopp fordi det skaper uklarhet om foretaksstraffens rekkevidde.
Dersom denne anbefalingen folges, men uten ny regulering, vil det i realiteten fore til
at betydningen av forebyggende tiltak reduseres til straffutmdlingen, og eventuelt

gjennom utevelsen av pitalemyndighetens patalekompetanse.

Etter min oppfatning er dette utilfredsstillende. Det er et behov for & gi forebyggende
tiltak en fremskutt posisjon for rekkevidden av foretaksansvaret, og klarhetskravet
tilsier at dette ber reguleres som ledd i vilkarene for foretaksstraff. Jeg har i den

forbindelse vurdert to alternative reguleringsmater:

Alternativ_1: Presisere 1 loven at forebyggende tiltak skal tillegges betydning i
vurderingen av den funksjonelle tilknytningen mellom foretaket og den straffbare

handling.

Alternativ 2: Innfere forebyggende tiltak som en selvstendig straffrihetsgrunn for

foretaksstraff.

9.4.3 Reglueringsalternativ 1: Presisering av at forebyggende tiltak
skal tillegges betydning i kravet til funksjonell tilknytning

En presisering av at forebyggende tiltak skal tillegges betydning i1 vurderingen av

tilknytningskravet kan for eksempel reguleres slik:
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«I vurderingen av om handlingen er begatt i foretakets virksomhet, skal det hensyntas om foretaket
har truffet alle rimelige forholdsregler for & unngé overtredelseny.

Sammenlignet med gjeldende rett, vil denne regelen innebare at betydningen av
forebyggende tiltak fir en mer fremskutt posisjon pa vilkarssiden for foretaksstraff.
Ved at dette momentet spesifiseres i lovteksten er meningen & signalisere at kvaliteten
pa forebyggende tiltak skal tillegges en sentral betydning for terskelen for hvilke
handlinger som anses begdtt 1 foretakets virksomhet. Den narmere grensen ma
domstolen utvikle, men ved at vurderingen innpasses 1 tilknytningsvilkdret og
presiseres i lovteksten, vil domstolen kunne utvikle klarere grenser enn hva tilfellet er

i dag.

Sammenlignet med gjeldende rett, vil det funksjonelle tilknytningskravet endre noe
karakter. Etter gjeldende rett inngér et krav om paregnelighet i denne vurderingen,
tilsvarende som 1 arbeidsgiveransvaret etter skadeserstatningsloven § 2-1. Dette
innebarer at overtredelsen ikke er begatt «pa vegne av» foretaket dersom
gjerningspersonen har «gatt utover det som er rimelig a4 regne med» fra foretakets
stasted. I denne paregnelighetsvurderingen er hvilke forebyggende tiltak og kontroll
foretaket har iverksatt relevant & ta hensyn til, men det spiller en noksaé tilbaketrukket

rolle i vurderingen.*3

Ved & fremheve i lovteksten at det skal tas hensyn til
forebyggende tiltak, er meningen & erstatte vurderingstemaet i dette momentet fra en
«framoverskuende» paregnelighetsvurdering til et mer «tilbakeskuende» perspektiv
hvor kjernen vil vaere hvor langt foretaket kunne ha forebygget overtredelsen. Om
lovbruddet var paregnelig vil fortsatt veere relevant, men da som ledd i vurderingen av
hvilke forholdsregler det var rimelig & kreve av foretaket 4 implementere for a forhindre

det.

Serlig i tilfeller hvor det foreligger instruksbrudd, vil endringen innebare at det blir
storre rom for & ta hensyn til om selskapet kunne ha forhindret lovbruddet. Det er
fortsatt relevant om instruksbruddet er «illojalty, men det sentrale vil vare om

instruksen sammen med andre tiltak medferer at foretaket har tatt alle rimelige

432 Se 7.8.2.3 ovenfor.



203

forholdsregler for a forhindre lovbruddet. Et mulig eksempel pé en sak som ville matte
vurderes annerledes etter forslaget til ny regulering er Rt. 1993 s. 59, hvor Hayesterett
kom til at en sjafers unnlatelse av a fortolle datautstyr 1 strid med konkret instruks var
begitt «pa vegne av» foretaket han var ansatt 1 fordi instruksbruddet ikke var «utpreget

433 1 stedet ble foretaket frifunnet etter kan-skjennet, blant annet fordi det

illojalty.
«hadde gjort alt det kunne for a sikre korrekt behandling ved utlevering av tollpapirer
og instruks om tollklarering».*** Med forslaget til ny regulering, vil resultatet i en

tilsvarende sak fort bli at sjaferen ikke anses for a ha opptradt «pa vegne av» foretaket.

9.4.4 Reguleringsalternativ 2: Forebyggende tiltak som selvstendig
straffrihetsgrunn

En alternativ regulering er a introdusere forebyggende tiltak som en sarskilt
straffrihetsgrunn for foretak i straffeloven § 27. Alternativet forutsetter at kan-skjennet

fjernes. Regelen kan for eksempel formuleres slik:

«Foretaket straffes likevel bare dersom det kunne ha forebygget den straffbare handlingen ved
retningslinjer, instruksjon, opplaring, kontroll eller andre tiltak»

Dette er ikke helt nytt. Som vist ovenfor gir forarbeidene uttrykk for at det allerede
eksisterer et unntak for foretaksansvaret for «hendelige uhell og force majeure» som
skal fange opp tilfeller hvor foretaket har gjort det det kunne for & forhindre lovbruddet.
Men rettskildegrunnlaget for denne regelen er tynt, og regelen har ikke vert brukt. I
tillegg mener jeg at & innta en reservasjon for «hendelige uhell og force majeure» i
lovteksten ikke treffer godt. Begrepene gir lite veiledning for det sentrale

vurderingstemaet som er om foretaket har gjort nok for & forhindre lovbruddet.

Siden bevistemaet berorer et foretaks indre liv og kultur, som det kan vere vanskelig

for patalemyndighet og domstol & trenge inn i,*° kan det vurderes & innfore en regel

#33Rt. 1993 5. 459 (pa s. 461).
#34Rt. 1993 5. 459 (pa s. 462).

435 Se 9.4.1 ovenfor.
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om omvendt bevisbyrde for denne straffrihetsgrunnen. Det er foretaket som er nermest
til & kaste lys over hvilke forebyggende tiltak som er gjort for & unngé overtredelsen.
Dette er systemet for «adequate procedure defence” UK Bribery Act section 9.4 Det
er ogsa regelen etter skadeserstatningsloven § 1-6 om arbeidsgiveransvaret for
korrupsjon. Forslaget kan da omformuleres for eksempel slik (min uthevning og

understrekning):

«Foretaket straffes likevel bare dersom det paviser at det ikke kunne ha forebygget den straffbare
handlingen ved retningslinjer, instruksjon, opplaering, kontroll eller andre tiltak»

En mulig innvending mot en regel om omvendt bevisbyrde er at det bryter med det
grunnleggende rettssikkerhetsprinsipp om at patalemyndigheten har bevisbyrden som
vil veere uvanlig 1 norsk strafferett. Det kan ogsé reises spersmél med om en slik regel
vil vaere forenlig med uskyldspresumsjonen i EMK artikkel 6. Til dette er for det forste
a si at selv om regler om omvendt bevisbyrde ikke er vanlig i straffeloven, inneholdt
straffeloven tidligere en slik bestemmelse 1 § 269 for redakterer i tilknytning til
straffansvaret for innholdet i trykt skrift eller kringkastingssending. Her het det at straff
ikke kommer «til anvendelse pd den som godtgjor at det ikke kan legges ham noe til
last med hensyn til kontroll med innholdet eller tilsyn eller rettledning eller instruks
for hans stedfortreder, medarbeidere eller underordnede». Bestemmelsen ble
opphevet ved lov 29. mai 2020 nr. 59, og ble i stedet viderefort i justert sprékdrakt i
medieansvarsloven § 9 andre ledd. Siden regelen er begrenset til en spesiell
straffrihetsgrunn som gir foretaket ikke bare en plikt, men ogsa en rett til & fore bevis
for sin uskyld, er regelen etter min mening forenlig med uskyldspresumsjonen i EMK

artikkel 6.

Siden forebyggende tiltak typisk er et ledelsesansvar, ber denne rettstridsreservasjonen
ikke gjelde dersom den straffbare handlingen i foretaket er begétt av en person i ledende
stilling. En mulig innvending mot at regelen ikke skal gjelde i slike tilfeller er at
regelen blir mer komplisert og at den skaper nye avgrensningsproblemer. Etter min

oppfatning er dette ingen avgjerende innvending. Kjernen 1 avgrensningen vil vare

436 Se 19.14.4.6 nedenfor.
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om gjerningspersonens posisjon og oppgaver har en ledelsesfunksjon som omfatter
ansvar for & forhindre lovbrudd i virksomheten. Som det fremgéar av forslaget til ny

regel, mener jeg videre at det ikke er behov for & presisere avgrensningen i lovteksten.

9.4.5 Anbefaling

Etter min oppfatning er det en bedre lgsning 4 innfere en s@rskilt rettsstridsreservasjon
for forebyggende tiltak (Alternativ 2) enn en presisering av at slike tiltak skal innga 1
vurderingen av tilknytningskravet (Alternativ 1). At tilknytningskravet og en slik
straffrihetsgrunn er kumulative vilkér vil gjennom praksis pa en bedre méte bidra til
rettsavklaring og dermed forutberegnelighet om betydningen av forebyggende tiltak
som grense for straffansvaret. Siden jeg mener at eksisterende bestemmelser om
fakultative administrative foretakssanksjoner ber videreferes, mener jeg at tilvarende

rettsstridsreservasjon ikke er nedvendig ved slike sanksjoner.

10 STRAFFREAKSJONER MOT FORETAK

10.1 Innledning - oversikt

Den sentrale straffereaksjonen mot foretak er bot, jf. straffeloven § 27 tredje ledd. Av
samme bestemmelse folger at foretak ogsda kan idemmes «inndragning» etter
straffeloven kapittel 13 og «frademmes retten til & uteve virksomheten eller forbys &
uteve den i visse former, jf. § 56», det vil si rettighetstap. Andre straffereaksjoner i
etter straffeloven § 29 og § 30, typisk fengsel, forvaring og ungdomsstraff er etter sin
karakter bare anvendelige pa fysiske personer. Med utgangspunkt i Grunnloven § 96
er systemet og den generelle arbeidsfordelingen mellom lovgiver og domstol ved
straffutmélingen at lovgiver fastsetter reaksjonsformene, jf. straffeloven §§ 29-30, og
den generelle strafferammen for overtredelse av et straffebud, mens den konkrete
straffutmalingen 1 hver sak beror pa domstolens skjennsmessige vurdering.

Hoyesteretts rolle er i den forbindelse & «normere skjonnet og derigjennom styre
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7" Tradisjonelt har norsk straffelovgivning

praksis i de underordnede domstolenex».*
ikke regulert retningslinjer for den konkrete straffutmalingen i sarlig grad. Den
tidligere straffeloven 1902 inneholdt svart fa slike retningslinjer. Dette ble endret i
straffeloven hvor det i § 77 — § 84 er innfort fellesregler for straffutmalingen inkludert

opplisting av skjerpende og formildende omstendigheter, jf. §§ 77 og 78.

For utmaling av betestraff er slike retningslinjer i loven likevel ikke fullstendig nytt.
Straffeloven § 53 andre ledd om utmaling av betestraff videreferer langt pa vei
straffeloven 1902 § 27. Straffeloven § 28 om momenter som bade skal gjelde for kan-
skjonnet og straffutmélingen ved foretaksstraff videreforer straffeloven 1902 § 48 a.
Men 1 motsetning til det som gjelder for fengselsstraff, er det ikke fastsatt egne
strafferammer for betestraff verken generelt eller for foretaksstraff spesielt.
Opprinnelig fastsatte straffeloven 1902 minimums- og maksimumsstraffer for
betestraffen. De ble imidlertid opphevet i 1946 med den begrunnelse at slike grenser
kom 1 strid med § 27 om at betestraffen skulle utmales under hensyn til lovbryterens
okonomiske evne.**® Innenfor disse noksid generelle og vide rammene, er det
domstolens oppgave & fastsette straffen i hver enkelt sak. Det betyr at domstolen har

stor innflytelse pé straffutmalingen gjennom et vidt domstolsskjenn.

10.2 Statistikk

Siden den generelle hjemmelen for foretaksstraff i straffeloven 1902 § 48 a tradte i
kraft den 15. oktober 1991, har Hoyesterett behandlet 89 straffesaker mot foretak.**”
Antallet dekker ikke bare materielle vilkér for straff, kan-skjenn og utméiling, men ogsa
prosessuelle spersmél og erstatning 1 anledning av forfelging. Det utgjorde 1 overkant

av 1 % av det totale antall straffesaker 1 Hoyesterett i samme periode som var 8368.

47 Groning, Husabg og Jacobsen, Frihet forbrytelse og straff's. 608.
438 Matningsdal, Straffeloven 2005 § 53 punkt 2.

439 Lovdata Pro, Avansert Sek, HRSTR, Lovhenvisning: «LOV-1902-05-22-10-§48 a, LOV-2005-05-20-28-§27», Dato:
15.10.1991 — 13.05.2021.
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Antall Hoyesterettsdommer om foretaksstraff i samme periode er 39, noe som utgjer i
underkant av 1,5 % av det totale antall Hayesterettsdommer i straffesaker i perioden
pa 2672. Ser vi pé tidrsperioden fra 1. januar 2010 til 31. desember 2019 behandlet
Hoyesterett 34 straffesaker som involverte foretak.**° Det utgjorde 1,6 % av det totale
antall straffesaker i samme periode som var 2124. Hayesterett behandlet bare spersmal
knyttet til utméling av betestraff i 10 av disse sakene. Hayesterett avsa totalt 15
dommer mot foretak i denne perioden. Dette utgjorde 2,4 % av totalt antall

straffedommer i perioden som var 625.

Statistisk sentralbyras («SSBs») statistikker over ilagte straffereaksjoner viser at de
aller fleste straffesaker mot foretak blir avgjort av patalemyndigheten gjennom
forelegg. Foretak er riktignok ikke oppgitt som egen kategori i SSBs statistikker, men
det opplyses at «[r]eaksjonstypene som normalt gis foretak er forelegg, bot ved dom
eller betinget pataleunnlatelse. Omfanget av foretak kan fra og med argang 2011
identifiseres 1 kategorien uoppgitt alder og kjonn 1 statistikken for disse type
reaksjoner.»**! De tre reaksjonsformene som normalt ilegges foretak fordeler seg slik i

perioden 2011-2019:44?

Go11 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 Totalt
Betinget pataleunnlatelse 2 3 4 5 B 3 4 4 5 36
Forelegg 336 624 658 651 512 447 512 501 527 4768
Bot ved dom 13| 16| 25| 12| 18 10 1| 1 12 134
Totalt 351 643 687 668 534 460 527 524 544 4938

Antall forelegg inkluderer ikke forenklet forelegg. Forholdet mellom forelegg og bot
ved dom er mest interessant. Det varierer noe fra ar til 4r, men i perioden 2011-2019

ble i underkant av 97 % av alle betestraffer mot foretak avgjort med forelegg og bare

40 Lovdata Pro, Avansert Sgk, HRSTR, Lovhenvisning: «LOV-1902-05-22-10-§48 a, LOV-2005-05-20-28-§27», Dato:
01.01.2010-31.12.2019.

441 Se fotnote til tabell 10623: https://www.ssb.no/statbank/table/10623

442 SSB tabell 10623: https://www.ssb.no/statbank/table/10623
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3 % ved dom. Forholdet mellom antall straffereaksjoner mot foretak og det totale antall

straffereaksjoner i samme perioder fordeler seg slik:**

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 Totalt
Betinget pataleunnlatelse Foretak 2 3 4 5 6 3 4 4 5 36
1alt 2716 2349 3208 3303 3477 3261 3675 3992 4188 30169
Forelegg Foretak 336 624 658 651 512 447 512 501 527 4768
1alt 55525 54606 55385 52868 53922 50586 46199 43382 40654 453127
Bot ved dom Foretak 13 16 25 12 16 10 11 19 12 134
1alt 1985 1699 1698 1545 1734 1796 1649 1495 1581 15182
Samfunnsstraff 1alt 2521 2349 2427 2155 2032 1944 1873 1830 1882 19013
Betinget fengsel lalt 6161 5731 6074 5334 5735 5474 4832 4590 4599 48530
Ubetinget fengsel lalt 10341 9993 11676 10555 10868 10556 9216 8885 8628 90718
Szerreaksjon/
annen type reaksjon lalt 66 56 45 67 93 109 122 127 138 823
Total Foretak 351 643 687 668 534 460 527 524 544 4394
1 alt 79315 76783 80513 75827 77861 73726 67566 64301 I 62209 658101

Oversikten viser at i perioden 2011-2019 utgjorde straffereaksjoner mot foretak 0,67

% av det totale antall straffereaksjoner.

10.3Bot

10.3.1 Gjeldende rett

Bot kan idemmes selv om straffebudet bare gir anvisning pad en fengselsstraff.
Subsidiaer fengselsstraff fastsettes naturlig nok ikke, jf. straffeloven § 55 tredje ledd.
Ved utmailing av foretaksstraff gjelder momentene i straffeloven § 28, som ogsé er de
mest aktuelle utmélingsmomentene. I tillegg gjelder de alminnelige prinsippene for

straffutmdling.*** Det betyr at fellesreglene for reaksjonsfastsettelsen i straffeloven

443 SSB tabell 10623: https://www.ssb.no/statbank/table/10623 (Forenklede forelegg er ikke inkludert i min oversikt).

44 0t. prp. nr. 90 (2003-2004) s. 433 forste spalte.
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kapittel 14 far anvendelse sa langt de passer. Straffeloven § 53 andre ledd bestemmer

at ved utméaling av betestraff:

«...skal det ved siden av slike forhold som i alminnelighet tillegges vekt ved straffutmalingen,
legges vekt pa lovbryterens inntekt, formue, forsergelsesbyrde, gjeldsbyrde og andre forhold som
pavirker den gkonomiske evnen. Ved utmaling av bot overfor et foretak gjelder § 28.».

Referansen til straffeloven § 28 innebaerer at § 53 andre ledd har liten selvstendig
betydning ved utméiling av betestraff mot foretak. Straffeloven gir ingen hjemmel for
a ilegge foretak betinget bot. Etter § 53 tredje ledd kan retten gjore boten betinget
dersom «lovbryteren var under 18 ar pd handlingstidspunktet». Denne regelen kan

naturlig nok ikke anvendes pa foretak.

Siden straffeloven ikke innecholder kvantitative rammer for betestraffen, er
domstolsskjonnet videre for betestraff enn fengselsstraff. En ytre grense folger av
grunnloven § 96 tredje ledd som fastsetter at ingen kan «demmes til & avsta fast
eiendom eller samlet formue, med mindre verdiene er benyttet til eller er utbytte fra en
straffbar handling».  For noen forbrytelser har Hoyesterett utviklet en viss
standardisering av betestraffen. Eksempler pd dette er skattesvik og overtredelser av
tolloven.**> Ved utmaling av bot mot foretak inneholder Hoyesterettspraksis dessuten
ansatser til bruk av kvantitative rammer gjennom henvisning til foretakets konkrete
omsetning og resultater. | HR-2016-2507-A ble for eksempel et oppdrettsselskap ilagt
en bot pa kr 6 millioner for brudd pa reguleringslovgivning ved at det ble oppgitt
bevisst uriktig informasjon om antall lakselus i anleggene. Ved utmélingen vektla
Hoyesterett selskapets egkonomiske evne, jf. straffeloven § 28 bokstav f. Her viste
Hoyesterett bade til omsetningen og Aarsresultatet de tre siste &rene for
domstidspunktet:*46
«1 2013 var selskapets omsetning p4 ca. 111 millioner kroner og arsresultatet 21 millioner. I 2014

og 2015 var omsetningen pa henholdsvis 133 og 187 millioner og arsresultatet 20 og 16 millioner
kroner»

445 HR-2017-553-A avsnitt 47 med videre henvisninger, Rt. 2015 s. 1049 (avsnitt 14).

446 HR-2016-2507-A (avsnitt 39)
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Dersom vi bruker gjennomsnittsverdiene disse tre arene for henholdsvis omsetning (kr
110 millioner) og arsresultat (kr 19 millioner), utgjorde boten 5,5 % av gjennomsnittlig
omsetning og 31,6% av gjennomsnittlig rsresultat. Hoyesterett la til grunn at dette var
et alvorlig lovbrudd. Et annet eksempel er Rt. 2013 s. 684 hvor et brennboringsselskap
ble idemt en bot pa kr 400.000 for 6 brudd pé forurensningsloven i perioden 2004 til
2010. Ved straffutmélingen viste Hoyesterett til lagmannsrettens vektlegging av at
selskapet hadde okt driftsinntektene fra kr 44 millioner i 2006 til kr 118 millioner i
2011, og at det hadde hatt «betydelig overskudd i hvert ar i denne perioden.*’
Batestraffen utgjorde 0,33 % av driftsinntektene 1 2011.

I Rt. 2009 s. 1595, som gjaldt grov overtredelser av dyrevernloven som forte til at 10
sauer omkom eller matte avlives, ble et slakteri idemt kr 300.000 i bot. Heyesterett
vektla selskapets ekonomi, jf. straffeloven 1902 § 48 b bokstav f, og viste i den
forbindelse at selskapets omsetning var pa ca. kr 500 millioner. Hoyesterett la
imidlertid ogsé vekt pa at selskapet hadde hatt et mindre underskudd det siste dret, men
at dette skyldtes at selskapet var i en oppbyggingsfase med mye investeringer.
Hoyesterett fant derfor grunn til & bruke «omsetningen som en indikator pé et vi her
stér overfor en stor og profesjonell aktar».**® Boten utgjorde bare 0,6 promille av denne
omsetningen. Det kan ha sammenheng med at Hayesterett vektla at overtredelsen var
«situasjonsbestemt og skyldgraden alminnelig uaktsomhet».**°I Rt. 2004 s. 1449 ble et
rederi idomt bot pd kr 700.000 og inndragning pa kr 4.300.000 for brudd pé
reguleringslovgivning for fiske. I vurderingen av rederiets ekonomi, stod ferst og
fremst verdien og fortjenesten av det ulovlige fisket sentralt. Ferstehdndsverdien av
fisken var kr 6,7 millioner mens bruttofortjeneste var kr 400.000. Nettofortjenesten ble
ansett for a vaere «forholdsvis beskjeden». I lys av dette ble inndragningen ansett for &
ramme selskapet hardt. Dette medferte at Hoyesterett reduserte boten utméilt av

lagmannsretten til kr 1.500.000 til kr 700.000. I Rt. 1995 s. 1922 ble fire selskaper

44T Rt. 2013 s. 684 (avsnitt 46)
448 Rt. 2009 s. 1595 (avsnitt 37).

49 Rt. 2009 s. 1595 (avsnitt 37).
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demt for ulovlig prissamarbeid til beter fra kr 1,35 millioner til kr 5,35 millioner. De
samlede batestraffene utgjorde kr 14,9 millioner. Ved utmalingen la Hoyesterett vekt
pa at omsetningen i de 8 4rene overtredelsene varte, var totalt ca. kr 5,3 milliarder.*>
De samlede betestraffene utgjorde 0,28% av denne omsetningen. Heoyesterett pdpekte
imidlertid at det bare var en begrenset del av selskapenes omsetning som var basert pa

samarbeidet.

10.3.2 Vurdering og anbefaling

10.3.2.1  Bor utmaling av bgtestraff i starre grad normeres i loven?

Statistikken viser at de aller fleste betestraffer mot foretak avgjeres ved forelegg og at
domstolspreving av beter mot foretak i praksis skjer svart sjelden. Foreleggspraksis
spiller heller ingen sentral rolle 1 Hoyesterettspraksis om utmaling av foretaksstraff. 1
Rt. 2002 s. 1312 (s. 1321) som gjaldt foretaksstraff for brudd pd bersrettslige
flaggingsregler, uttalte forstvoterende direkte at foreleggspraksis «kan ikke tillegges
nevneverdig vekt». [ Rt. 1996 s. 1065 som gjaldt foretaksstraff mot et rederi for
underrapportering av fiske, viste aktor til foreleggspraksis i begrunnelsen for
beteniviet. Hoyesterett satt likevel boten ned.*! I Rt. 1995 s. 1922, som gjaldt
foretaksstraff for ulovlig prissamarbeid, viste derimot Hayesterett blant annet til

foreleggspraksis i begrunnelsen for 4 skjerpe betestraffen.*>

Selv om straffeloven § 28 inneholder en rekke generelle retningslinjer for utméling av
betestraff mot foretak, mener jeg at kombinasjonen av mangel pa kvantitative rammer
for betestraffen og at s fa saker om foretaksstraff preves for domstolene, forer til at
Heoyesteretts sentrale oppgave med & normere domstolsskjennet for straffutmélingen
neppe fungerer etter hensikten pa foretaksstraffens omrade. Oftere enn ved ileggelse

av personstraff vil foretaksstraffen bero pad den enkelte dommer/domstols eller

450 Rt. 1995 s. 1922 (side 1934).
451 Rt. 1996 s. 1065 (s. 1067).

452 Rt. 1995 5. 1922 (s. 1933).
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pataleansvarliges individuelle skjonn. Dette gir lite forutberegnelighet og skaper ogsa
fare for usaklig forskjellsbehandling mellom tilfeller som ber behandles likt.  Slik jeg
ser det, ber derfor betestraff overfor foretak normeres i storre grad enn hva tilfellet er
i dag og ogsa sammenlignet med straffutmaling mot personer. Ikke minst gjelder dette

ved utméling av store og inngripende betestraffer.

I vurderingen av hvordan dette neermere kan reguleres er det naturlig & ta utgangspunkt
i hovedhensynene som gjor seg gjeldende nar botens sterrelse skal fastsettes.
Tradisjonelt har utmdling av betestraff vaert basert pad to hovedhensyn: a)
alvorlighetsgraden basert pa skyld, prevensjonsformélet mv. og b) gjerningspersonens
okonomiske evne. Dette kom tydelig til uttrykk 1 straffeloven 1902 § 27 som bestemte
at ved utméaling av betestraff «ber det foruten til det straffbare forhold tas saerlig hensyn
til den demtes formuesforhold og til hva han etter sine livsforhold antas & kunne
utrede». Regelen er viderefort i straffeloven § 53, men i en noe annen sprikdrakt.
Straffelovkommisjonen foreslo opprinnelig at det skulle presiseres at lovbryterens
okonomiske forhold skulle ha «vesentlig vekt» ved utmdlingen, men dette
kvalifikasjonskravet ble avvist av departementet.**> Begge hovedhensyn er relevante,
og vekten kan variere.** Departementet papeker i den forbindelse i forarbeidene til §

53:455

«For at straffen skal ramme likt, ma den rike ilegges en storre bot enn den fattige. Ved mer alvorlige
lovbrudd vil det derfor matte legges serlig stor vekt pa lovbryterens ekonomiske evne, slik at boten
blir felbar ogsa for den med god ekonomi. Siden straffen ogsa skal tilpasses det straffbare
forholdet, er det likevel grenser for hvor heyt boten kan settes.»

I forarbeidene til straffeloven 1902 § 48 b understreket departementet at hensynet til

straffens preventive effekt og foretakets okonomi var de to sentrale hensynene ved

utméling av betestraff mot foretak: 4>

453 Se Ot. prp. nr. 90 (2003-2004) s. 310.

454 Ot. prp. nr. 90 (2003-2004) s. 310. Se ogsé Rt. 1981 s. 887 og Rt. 2011 s. 10, jf. Matningsdal, Straffeloven 2005, § 53
punkt 3.

455 Ot. prp. nr. 90 (2003-2004) s. 451.

456 Ot. prp. nr. 27 (1990-91) s. 34, jf. HR-2016-2507-A (avsnitt 42).
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«Straffen skal motvirke at samfunnets handlingsnormer overtres. Og straffen ma sokes utmalt pa
en slik mate at den sa vidt mulig vil virke avskrekkende og normdannende for framtiden. For
foretak med solid ekonomi ber dette hensyn etter omstendighetene lede til heye
bater...Departementet mener at betenivdet for foretaksstraff generelt sett ber ligge vesentlig
hayere enn batenivaet for personlig ansvarlige for samme overtredelse».

Seerlig ved grove overtredelser, ber hensynet til foretakets ekonomi etter min
oppfatning spille en mer dominerende rolle ved fastsetting av foretaksstraff enn i dag,
ogsa sammenlignet med utmaling av betestraff mot fysiske personer. Dette skyldes at
det er en ner sammenheng mellom hensynet til proporsjonal straff og den preventive
virkning pa den ene siden og et foretaks gkonomi pa den andre. En bot pa kr 1 million
kan vere en marginal utgift for et multinasjonalt konsern med store inntekter og
fortjeneste, mens den kan resultere i avvikling eller konkurs for et selskap med lave
marginer eller et selskap i en utviklingsfase uten overskudd. I motsetning til hva som
er tilfelle for personstraff vil foretaksstraff i praksis alltid vaere en bot. Loven
inneholder i dag ingen evre grense og kan komme opp i svert store belap. Sa vidt vites
er boten pa kr 275 millioner som @kokrim ila Yara i 2014 den sterste boten som er
utmalt 1 Norge. Bot overfor foretak anvendes for de mest alvorlige lovbrudd hvor
strafferammen for fysiske personer er fengsel eller samfunnsstraff. Overfor fysiske
personer er betestraff normalt forbeholdt mindre alvorlige lovbrudd. Nér bot er den
sentrale strafferettslige sanksjon for foretak, og dens preventive effekt og
forholdsmessighet er naer knyttet til foretakets ekonomi, ber foretakets ekonomiske
evne sté sentralt for utmélingen. Med dette som utgangspunkt, blir det neste spersmalet
hvordan rammene for betestraffene nermere kan kvantifiseres for 4 reflektere dette.

Jeg har vurdert to alternative reguleringsmekanismer.

Reguleringsalternativ 1: Minimums- og/eller maksimumsbelop for batestraff.

Reguleringsalternativ 2: Standardisert metode for beregning av batestraff.

10.3.2.2 Reguleringsalternativ 1: Minimums- og/eller maksimumsniva for
batestraff

Et forste alternativ er a fastsette minimums- og/eller maksimumsbelop for betestraffen
for gitte typer lovbrudd, eventuelt med presisering for konkurrenstilfeller. Slike

belopsgrenser er for eksempel lovfestet for overtredelsesgebyr for brudd pa
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hvitvaskingsloven. Etter hvitvaskingsloven § 49 fjerde ledd og femte ledd, kan gebyret
settes til inntil 9 millioner kroner eller 44 millioner kroner, avhengig av hvilken type
«rapporteringspliktige» det er tale om. Dersom det kan beregnes oppnadd vinning ved

overtredelsen, kan overtredelsesgebyret i stedet settes til det dobbelte av vinningen.

Ulempen med en generell regel om maksimumsbelop er at det enkelte foretaks
okonomiske evne varierer stort. Maksimalbelopet mé derfor vaere heyt nok til at en
betestraff mot store foretak for alvorlige lovbrudd ikke bare blir en marginal utgift i
regnskapet. Men hvis maksimalbelopet innrettes mot de storste selskapene, vil rammen
1 beskjeden utstrekning kunne vere normerende for utmiling av foretaksstraff mot
mindre foretak. Videre vil det 1 praksis vere nedvendig 4 fastsette forskjellige
maksimalbelep for ulike typer lovbrudd eller kriminalitetsomrader, noe som vil kreve
en god del administrative ressurser siden det i dag ikke fastsatt noen slike rammer. Til
dette kommer at fastsettelse av et statisk maksimalbelep vil kunne gjore det nedvendig

med hyppige lovendringer hvis utvikling av samfunnsgkonomien lgper fra rammen.

I stedet for a fastsette den gvre grensen som et maksimumsbelop kan en gvre grense
kvantifiseres som en forholdsmessig andel av foretakets omsetning eller andre
regnskapsmessige storrelser. For overtredelsesgebyr etter hvitvaskingsloven kan for
eksempel gebyret for noen rapporteringspliktige settes til «inntil 10 % av omsetningen
1 siste godkjente arsregnskap» hvis dette er hayere enn maksimalbelopet (44 millioner
kroner). Et annet eksempel pa slik regulering er systemet 1 forskrift om utmaling og
lemping av overtredelsesgebyr ved brudd pa konkurranseloven.*” Forskriftens § 2
angir overtredelsesgebyrets maksimale storrelse. Avhengig av hvilke bestemmelser
som er brutt, er maksimalsterrelsen enten 1 prosent eller 10 prosent av «foretakets
omsetning».  Omsetningen er foretakets samlede salgsinntekt for det siste
regnskapséret, jf. § 2 tredje ledd. En slik regulering er mer fleksibel enn en
belopsgrense og mer treffsikker med hensyn til & fastsette straffen i1 forhold til det

enkelte foretaks skonomiske evne.

457TFOR-2013-12-11-1465
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Som generell regel for utmaling av betestraff mot foretak, stoter imidlertid denne
losningen delvis pa de samme utfordringene som en regel om maksimalbeleap. Det er
utfordrende & fastsette en felles gvre grense for betestraffen for alle lovbrudd basert pa
andel av omsetning eller resultat. En slik grense vil pad samme méite som et
maksimumsbelop fort bli for grovmasket i lys av det er svert stor forskjell pa grovheten
av lovbrudd som det kan vare aktuelt & straffe et foretak for. Dette kan naturligvis
handteres gjennom at en slik maksimumsramme fastsettes i1 det enkelte straffebud eller
pa bestemte kriminalitetsomrdder, men hvis dette skal gjores i lovs- eller
forskriftsform, vil ordningen kunne bli noksa administrativt ressurskrevende a

gjennomfore.

10.3.2.3 Reguleringsalternativ 2: Standardisert metode for beregning av
botestraff

Et annet alternativ kan vere & lovfeste eller innta i forskrift en nermere standardisert
metode for utmalingen som tar utgangspunkt i foretakets skonomiske evne. Ogsa her
kan forskrift om utmaling og lemping av overtredelsesgebyr ved brudd pa
konkurranseloven tjene som illustrasjon: For brudd pd de sentrale forbudene mot
konkurransebegrensende avtaler, jf. konkurranseloven § 10 og utilberlig utnyttelse av
dominerende stilling, jf. konkurranseloven § 11 inneholder forskriften en saerskilt
regulering av metoden for den konkrete utmalingen av overtredelsesgebyret. I henhold
til forskriftens § 3 tredje ledd skal man ved utmélingen «ta utgangspunkt i
omsetningsverdien av foretakets varer og tjenester som overtredelsen direkte eller
indirekte omfatter i det aktuelle geografiske omradet for det siste hele regnskapsaret
foretaket deltok i1 overtredelsen». Basert pad beregningen av omsetningsverdien, og
avhengig av hvor grov overtredelsen er, kan det ved fastsettelsen av
overtredelsesgebyret tas utgangspunkt 1 et belop pa inntil 30% av denne
omsetningsverdien. Dette belopet kan s& multipliseres med antallet &r foretaket har
deltatt 1 overtredelsen, jf. § 3 fjerde ledd. Ved serlige grove overtredelser kan
overtredelsesgebyret okes med ytterligere 15 til 25 prosent av den beregnede
omsetningsverdien, jf. § 3 femte ledd. Ved fortsatte og gjentatte overtredelser kan

gebyret okes med inntil 100 prosent for hver overtredelse, jf. § 3 syvende ledd. Endelig
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fastsetter § 3 sjette ledd andre momenter som det kan tas hensyn til i formildende eller

skjerpende retning.

Denne metoden for beregning av overtredelsesgebyr i konkurransesaker inviterer til en
standardisering av metoden for utméling som bidrar til likebehandling og
forutberegnelighet for foretakene. Ved at den tar utgangspunkt i omsetning bidrar den
ogsa til forholdsmessighet mellom straff og betalingsevne for hvert foretak. Metoden
er videre noksa finmasket hvor utgangspunktet for boten settes til en angitt prosent av
omsetningen. Dette alternativet er etter min oppfatning a foretrekke fremfor regler om
maksimumsbelop.  Men reguleringen ber ikke vaere si finmasket som 1
konkurranseretten hvor boten beregnes med utgangspunkt i en fastsatt prosent av
omsetningen. I stedet foreslar jeg at boten skal fastsettes med utgangspunkt enten i et
belop som tilsvarer en forholdsmessig andel av foretakets gjennomsnittlige brutto
driftsinntekt de siste tre regnskapsér for domstidspunktet eller et normalnivé for den
aktuelle type lovovertredelse. Dersom foretaket er en del av et konsern ber det vere
omsetningen etter det konsoliderte godkjente arsregnskapet som legges til grunn.
Deretter bor det overlates til praksis a fastsette hvor hey andel eller hvor normalnivéet
ber ligge innenfor de enkelte kriminalitetsomrédder Belgpet man kommer frem til
giennom denne metoden kan sd justeres avhengig av mer generelle
straffutmélingsmomenter 1 skjerpende eller formildende retning. Utkast til ny § 28 1

straffeloven reflekterer dette.

I tillegg til ovennevnte regulering av metode for utmaling, anbefaler jeg at det innfores
serskilt regulering av utmaling ved flere lovbrudd og gjentagelser. Straffeloven § 79
bestemmer at en fengselsstraff kan forheyes med inntil det dobbelte i slike tilfeller.
Tilsvarende ber en betestraff overfor foretak kunne forheyes med det dobbelte.
Ordlydeni § 79 er innrettet mot et personlig straffansvar og utkast til ny § 28 inneholder
en tilsvarende regel for foretak. Videre ber betydningen av selvrapportering, samarbeid
og tilstdelse reguleres 1 en sarskilt bestemmelse. Det kommer jeg tilbake til 1 12

nedenfor.
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Skal en slik beregningsmetode fungere etter hensikten, det vil si & skape okt
forutberegnelighet og motvirke risikoen for forskjellsbehandling, ma beregningen
fremga av domsbegrunnelsen eller forelegget som ilegges foretaket. Jeg anbefaler
derfor at det inntas en presisering 1 straffeprosessloven § 40 om domsbegrunnelser og

§ 256 om forelegg at det fremgér hvordan betestraff mot foretak er beregnet.

10.3.2.4 Bgr det veere adgang til a ilegge betinget bot overfor foretak?
Den begrensede adgangen til & ilegge betinget betestraff etter straffeloven § 53 fjerde
ledd kan ikke anvendes pd foretak. Slik jeg ser det, ber det innfores en generell adgang
for retten til & bestemme at fullbyrdingen av en betestraff mot foretak helt eller delvis
skal utsettes i en provetid. Siden beter mot fysiske personer i normaltilfellene bare
anvendes for mindre alvorlige lovbrudd, er behovet for a ilegge betinget bot 1 slike
tilfeller noksa begrenset. Overfor foretak er bot den dominerende straff for alle
lovbrudd. Da vil en generell adgang til & gi betinget bot bidra til mer differensiert
reaksjonssystem. En slik betinget bot mé gis pa vilkar om at foretaket ikke pa ny begér
en straffbar handling i preovetiden. Videre ber det kunne fastsettes servilkér, for
eksempel bestemte tiltak for & forebygge tilsvarende lovbrudd. Regelen ber ogsa gjelde
ved forelegg. Forslaget til endret § 28 reflekterer dette.

10.4 Inndragning

10.4.1 Gjeldende rett

Foretak kan idemmes inndragning etter de vanlige regler i straffeloven kapittel 13, jf.
§ 27 tredje ledd. Nar det gjelder inndragning av utbytte etter § 67, skal dette etter § 71
forste ledd «foretas overfor den utbyttet er tilfalt direkte ved handlingen». 1 relasjon

til foretak vil dette typisk innebare at inndragning foretas overfor det foretaket som
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gjerningspersonen handlet pd vegne av. Det folger imidlertid av sikker

hoyesterettspraksis at: 438

«...[d]ersom en straffbar handling er begatt pa vegne av et aksjeselskap, er det adgang til & foreta
inndragning hos selskapets eneaksjoner — eventuelt den som «i realiteten kontrollerer det selskap
som direkte har oppebéret utbyttet.»»

Dette kan anses som en s&rskilt identifikasjonsregel som er forankret 1 uttrykket «tilfalt
direkte» 1 straffeloven § 71. Synspunktet er at selskapets vinning medferer en
verdiokning pé aksjene. Denne verdiekningen er en vinning pd eneaksjonarens hénd
som mé kunne inndras. Hoyesterett har videre lagt til grunn at inndragningskravet kan
gjores gjeldende mot eneaksjonaren selv om det er fullt mulig & gjennomfore
inndragning overfor selskapet.*® Men inndragning av utbytte overfor eneaksjonzren
kan ikke overstige et alternativt krav mot aksjeselskapet.*®® Hoyesterettspraksis om
inndragning mot eneaksjoner har alle dreiet seg om tilfeller hvor aksjonaren var en
fysisk person som samtidig ble straffedomt personlig for forholdet som

inndragningskravet springer ut av. 1 Rt. 2012 s. 1282 uttales i den forbindelse at:

«[h]vorvidt det mé gjores enkelte unntak, for eksempel dersom den fysiske personen ikke har
begatt den straffbare handlingen som har gitt utbyttet, finner jeg ikke grunn til & ga nermere inn
par.

Av dette folger ogsa at det ikke er avklart hvor langt regelen om inndragning mot
eneaksjoner kan gjeres gjeldende mot et morselskap som er eneaksjoner eller som
kontrollerer selskapet. Dersom det straffbare forhold som har gitt utbyttet er begatt pa
vegne av morselskapet, er det klart nok at inndragning kan foretas overfor dette
selskapet. Men hvis gjerningspersonen har opptréddt pd vegne av datterselskapet, og

det heller ikke ellers er grunnlag for straffansvar for morselskapet, er det neppe

458 Rt. 2012 s. 1282 (avsnitt 23), jf. Rt. 1987 s. 1194 (pé s. 1201), Rt. 2008 s. 907 (avsnitt 30), Rt. 2011 s. 257 og Rt. 2011 s.
868.

459 Rt. 2012 s. 1282 (avsnitt 24-28).

460 Rt. 2018 s. 1282 (avsnitt 31).
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grunnlag for inndragning av utbytte overfor morselskapet. Ansvaret fremstar i slike

tilfeller fort som et straffansvar for andres handlinger i strid med EMK artikkel 7.4¢!

Utvidet inndragning etter straffeloven § 68 kan ogsa brukes overfor foretak som er
funnet skyldig 1 straffbar handling etter straffeloven § 27 og § 28. Foretaket vil her
anses som «lovbryteren», jf. § 71 andre ledd. I forarbeidene til bestemmelsen er det

imidlertid papekt at siden:*6?

«bestemmelsen om utvidet inndragning primeert tar sikte pa personer med en «criminal lifestyle»,
ber bestemmelsen neppe anvendes overfor et foretak med mindre det til en viss grad synes a basere
seg pa straffbar virksomhet».

I tillegg regulerer straffeloven § 73 fjerde ledd situasjonen hvor et formuesgode som er
omfattet av reglene om utvidet inndragning etter § 68 er overdratt til et foretak som
lovbryteren har ner tilknytning til. Bestemmelsen gir hjemmel for inndragning overfor
foretaket 1 slike tilfeller dersom lovbryteren enten a) alene eller sammen med noen som
er nevnt i annet ledd, eier en vesentlig del av foretaket, eller b) oppebarer en betydelig
del av foretakets inntekt, eller ) i kraft av sin stilling som leder har vesentlig innflytelse
over det. Formuleringene er hentet fra dekningsloven § 1-5 nr. 2 og skal tolkes pa

samme mdte. Uttrykket «foretak» skal forstds pa samme méte som i straffeloven § 27.

Inndragning av produktet av, gjenstanden for og redskapet til en straffbar handling etter
straffeloven § 69 kan etter omstendighetene ogsé foretas overfor et foretak. Etter § 71
tredje ledd kan slik inndragning skje overfor «lovbryteren eller den lovbryteren handler
pa vegne av». Dersom foretaket ilegges foretaksstraff etter § 27 og § 28 for den
aktuelle handlingen, ma foretaket anses som «lovbryteren» etter § 71 tredje ledd. Siden
vilkaret «pa vegne av» 1 andre alternativ i denne bestemmelsen er parallell til vilkaret
for foretaksstraff, kan det 1 prinsippet ogsé tenkes at inndragning kan foretas selv om
foretaket ikke er ansvarlig. Ogsa forebyggende inndragning etter § 70 kan foretas

overfor foretak, dersom dette «besitter eller eier gjenstandeny, jf. § 73 fjerde ledd.

461 Se punkt 9.3.4 ovenfor og Varvara mot Italia, sekenummer 17475/09, dom 29. Oktober 2013 avsnitt 64.

462 NOU 1996: 21 s. 133—134 og Ot. prp. nr. 8 (1998-99) s. 67 andre spalte.
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10.4.2 Vurdering og anbefaling

Jeg har ikke identifisert et sarskilt behov for endring av bestemmelsene om

inndragning mot foretak 1 straffeloven.

10.5 Rettighetstap

10.5.1 Gjeldende rett

Etter straffeloven § 27 tredje ledd kan foretak «ogsa frademmes retten til a utove
virksomheten eller forbys d utove den i visse former, jf. § 56». Bestemmelsen
videreforer regelen 1 straffeloven 1902 § 48 a. I forarbeidene til denne bestemmelsen
fremhevet Straffelovkommisjonen at rettighetstap er en inngripende sanksjon som man
ber vare varsom med 4 bruke.** Kommisjonen pekte pé at det bare ber idemmes nér
samfunnsmessige hensyn tilsier det. Kommisjonen viste ogsé til at selv om det kan
vaere onskelig a stanse samfunnsskadelig virksomhet er ikke alltid behovet for
rettighetstap overfor foretak like stort fordi det 1 noen tilfeller vil veere nok & idemme
rettighetstap mot den ansvarlige 1 virksomheten. I tillegg kan man oppna det samme
giennom & trekke tilbake tillatelser og konsesjoner. [ trdd med dette la ogsé
departementet til grunn at «det bare rent unntaksvis vil vare tale om 4 idemme
rettighetstap».%* Referansen til § 56 om rettighetstap kan ikke forstés slik at vilkdrene
der far direkte anvendelse pd foretak. Det fremgér eksplisitt av forarbeidene til denne
bestemmelsen at den bare gjelder for fysiske personer, og at rettighetstap kan idemmes
foretak etter bestemmelsen i § 27.4%° Hayesterett har imidlertid fastslatt at det ikke er

en videre adgang til & idemme rettighetstap overfor foretak enn overfor fysiske

463 NOU 1989: 11 s. 28 og Ot. prp. nr. 27 (1990-91) s. 33-34.
464 Ot. prp. nr. 27 (1990-91) s. 34.

465 Ot. prp. nr. 90 (2003-2004) s.
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personer.*®® P& grunn av reaksjonens inngripende karakter, kan rettighetstapet
begrenses til et forbud mot & uteve den i «visse former». Det betyr for eksempel at
foretaket kan idemmes a legge ned en bestemt avdeling som har drevet ulovlig. Ut fra
likhetshensyn er det i forarbeidene antatt at det ikke kan utelukkes at rettighetstap ogsa
kan idemmes offentlig virksomhet.*” Men dette er ikke aktuelt for virksomhet som

bare det offentlige kan uteve, for eksempel tradisjonell forvaltningsvirksomhet.

Rettighetstap overfor foretak er behandlet av Hoyesterett én gang, i HR-2016-2507-A.
Forholdet var her at et oppdrettsselskap ble ilagt bot for feilaktig rapportering av
lakselus. Spersmalet var om selskapet ogsd skulle idemmes rettighetstap etter
straffeloven § 48 a. Hoyesterett konkluderte med at rettighetstap ikke skulle idemmes
i dette tilfellet. I begrunnelsen slo Hoyesterett fast at momentene i straffeloven § 48 b
ikke gjaldt tilsvarende ved rettighetstap.*®® P4 grunnlag av uttalelsen i forarbeidene la
Hoyesterett ogsé til grunn at rettighetstap bare kan anvendes rent unntaksvis, og at det
ikke er videre adgang til & idemme rettighetstap overfor foretak enn overfor fysiske
personer.*® Heyesterett fremhevet videre at det primare formélet med rettighetstap er
a beskytte samfunnet mot skadevirkningene det kan ha at virksomheten fortsetter. Det

betyr at rettighetstap ma begrunnes i faren for «fremtidig misbruk».*”°

Det er ingenting i forarbeidene til straffeloven § 27 som tyder pa at adgangen til &
idemme rettighetstap er utvidet sammenlignet med straffeloven § 48 a. Av dette folger
at rettighetstap etter gjeldende rett er en sanksjon som (fortsatt) bare skal anvendes 1
spesielle unntakstilfeller. Tidligere kunne rettighetstap ikke ilegges ved forelegg. Ved
vedtakelsen av straffeloven, ble adgangen til & avgjere saker med forelegg utvidet til &

ogsd omfatte rettighetstap, jf. straffeprosessloven § 255 forste ledd. Adgangen gjelder

466 HR-2016-2507-A (avsnitt 53).

467 NOU 1989: 11 s. 28.

468 HR-2016-2507-A (avsnitt 51).

469 HR-2016-2507-A (avsnitt 52-53).

470 HR-2016-2507-A (avsnitt 57 jf. avsnitt 47).
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ikke alle former for rettighetstap. Etter § 255 tredje ledd kan «rettighetstap som
avgjores ved forelegg, ... bare gjelde for inntil 3 ar og kan ikke gjelde tap av stilling,
retten til & inneha stilling eller tap av retten til 4 utove neringsvirksomhet, med unntak

for bingringy.

10.5.2 Vurdering og anbefaling

Terskelen for & idemme rettighetstap er hagy. Sa vidt jeg har kunnet bringe pé det rene,
har rettighetstap ikke blitt idemt foretak verken etter straffeloven 1902 § 48 a eller
straffeloven § 27. Hoyesterett har bare behandlet spersmalet ved én anledning,*’! og
konkluderte da med ikke & idemme rettighetstap. Det er vanskelig & vurdere om den
manglende bruk av denne sanksjonen er tegn pa at rettighetstap ikke er serlig praktisk
eller om det er et uttrykk for at terskelen er for hey. Etter min oppfatning er det klart
at det ber vaere adgang til & idemme rettighetstap overfor foretak. Formélet med
rettighetstapet bor fortsatt vaere det samme som overfor fysiske personer, nemlig &
beskytte samfunnet mot skadevirkninger 1 fremtiden ved fortsatt virksomhet. Sarlig
fordi et slikt rettighetstap i storre grad enn bot og inndragning kan ha konsekvenser for
uskyldige tredjeparter som for eksempel ansatte, ber terskelen fortsatt vaere hay. Det
betyr etter min oppfatning at det serlig er ved gjentatte forbrytelser eller markert fare
for gjentagelser som kan begrunne en slik reaksjon. Slik jeg ser det, ligger det innenfor
formélsbegrensingen tilstrekkelig fleksibilitet til & kunne anvende rettighetstap der det
er behov for dette. Jeg vil serlig understreke at alternativet at straffeloven § 27 tredje
ledd presiser at tap av retten til & uteve virksomhet kan begrenses til et forbud mot «a
uteve den i visse former». Det betyr at bestemmelsen apner for rettighetstap i relasjon

til en del av virksomheten.

Min anbefaling er etter dette at det ikke gjores endringer 1 vilkér eller terskel for &
ilegge foretak rettighetstap. Derimot mener jeg at begrensningen i straffeprosessloven

§ 255 tredje ledd 1 adgangen til & avgjere rettighetstap ved forelegg ikke ber gjelde

471 HR-2016-2507-A (avsnitt 52-53).
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foretak. Begrensningen synes a vare begrunnet i hensynet til personlig siktede. Det er
vanskelig & se at det er behov for en sarskilt skranke for rettighetstap overfor foretak,
nar det ikke ellers gjelder skranker for hvilken batestraff som kan ilegges foretak ved
forelegg. Jeg kan ikke se at Grunnloven § 96 krever dette. Min anbefaling er derfor at
det presiseres i loven at denne skranken ikke gjelder ved forelegg mot foretak. Forslag

til endring i straffeprosessloven § 255 reflekterer dette.

10.6 Seerlig om straffutmalingsutsettelse og
straffutmalingsfrafall

10.6.1 Gjeldende rett

Selv om straffeskyld anses bevist, kan retten etter straffeloven § 60 forste ledd «utsette
a utmaéle straff i en provetid». Forskjellen mellom straffutmalingsutsettelse og betinget
dom er at ved sistnevnte reaksjon utmales en straff, men fullbyrdelsen av straffen
utsettes. Ved straffutmalingsutsettelse utmales ingen straff. Etter § 60 andre ledd, kan
straffutmalingsutsettelse kombineres med ubetinget fengsel, jf. bokstav a eller en
ubetinget bot, jf. bokstav b. Forutsetningen er at gjerningspersonen har begatt flere
lovbrudd og det skal idemmes felles straff. Ordlydeni § 60 forste ledd er ikke til hinder
for 4 anvende straffutmalingsutsettelse pa foretak. Spersmélet er ikke berort i

forarbeidene.

Etter straffeloven § 61 forste ledd kan retten «ndr helt serlige grunner tilsier det»,
frafalle a utmale straff. Selv om ordlyden ikke stenger for anvendelse av denne regelen

pa foretak, har den i dag neppe selvstendig betydning ved siden av kan-skjennet.

10.6.1.1  Vurdering og anbefaling
Etter min oppfatning ber det presiseres i loven at straffutmdlingsutsettelse og
straffutmélingsfrafall kan anvendes pa foretak. Dette kan szrlig vere aktuelle

instrumenter a bruke ved selvrapportering og vesentlig bidrag til oppklaring av saken,
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jf. 12 nedenfor. I tillegg ber patalemyndigheten ha kompetanse til a ilegge

straffutmalingsutsettelse og straffutmalingsfrafall ved forelegg.

11 FORETAKS STRAFFEPROSESSUELLE STILLING

11.1 Innledning

Straffeprosessloven far anvendelse pé straffesaker mot foretak, jf. straffeprosessloven
§ 1. Men pd samme mate som strafferetten er utviklet med utgangspunkt 1 det
personlige straffansvaret, er ogsé straffeprosesslovens regler, og de hensyn den hviler
pa, utformet med utgangspunkt i at den mistenkte, siktede eller tiltalte er en fysisk
person. Det betyr at det ikke uten videre er gitt at alle reglene, og de hensyn og
forutsetninger som begrunner dem, passer pd foretak. Straffeprosessloven bruker
giennomgaende uttrykkene «mistenkt», «siktet» eller «tiltalty uten & skille mellom
foretak og fysiske personer som har slik status. Utgangspunktet er derfor at foretak har
samme rettigheter og vern som fysiske personer i straffeprosessen. Det er likevel stor
forskjell mellom foretak og fysiske personer som siktet, og det er ulike behov,
interesser og verdier i spill nar foretak og fysiske personer blir straffeforfulgt. Det vil
derfor matte bero pa en tolkning av de enkelte bestemmelser om de bare gjelder fysiske
personer eller ogsa foretak. Noen rettigheter gjelder klart nok bade foretak og fysiske
personer, som for eksempel retten til dokumentinnsyn etter strafteprosessloven § 242.
Andre bestemmelser gjelder etter sin natur bare nar fysiske personer er siktet, for
eksempel reglene om pagripelse og fengsling etter straffeprosessloven § 171.
Straffeprosessloven inneholder dessuten et par serbestemmelser om foretak, jf. § 84a

(partsrepresentasjon) og § 321.

Spersmaélet er 1 hvilken grad det er behov for endringer av straffeprosessloven i relasjon
til foretak. Jeg skal i det folgende vurdere dette sparsméilet ved a forst se nermere pa

hvilken betydning forskjellen mellom foretak og fysiske personer har for de
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grunnleggende hensyn og forméal med straffeprosessen. Deretter skal jeg behandle de
serlige sparsmal som oppstar for foretak i relasjon til straffeprosessen. og hvordan de
er lost 1 gjeldende rett. Jeg vil trekke inn andre lands rett underveis. For hvert spersmal
skal jeg gi en vurdering og anbefaling.  Reglene om forelegg, pdtaleunnlatelse og
tilstdelsesdom vil behandles i et sarskilt punkt knyttet til betydningen av foretaks

selvrapportering og bidrag til oppklaring av saken.*’?

11.2 Kort om foretak og grunnleggende hensyn i
straffeprosessen

Det overordnede formél med straffeprosessen er a realisere straffansvaret, det vil a
sorge for at straffbare handlinger oppdages og at de skyldige straffes.*”?
Suksesskriteriet for dette formélet er at straffedommene er riktige. Man kan derfor si
at mélet om 4 realisere straffansvaret hviler pa et sannhetsideal.*’* Hoyesterett uttalte
i Rt. 2007 s. 1435 (avsnitt 38) at den «materielle sannhets prinsipp er en barebjelke 1
straffeprosessen». Dette overordnede formalet stir like sentralt om mistenkte er et
foretak eller en fysisk person. En god straffeprosessordning krever imidlertid at
kryssende hensyn og formél etter omstendighetene ma prioriteres foran formalet om &
realisere straffansvaret. Hvilke hensyn og formédl dette er, kan kategoriseres pa
forskjellig vis. For mitt formal, finner jeg det hensiktsmessig a kategorisere dem etter

hvilke interesser de skal beskytte.

Mistenktes viktigste interesse er & ikke bli uskyldig demt. Straffeprosessen bygger
gjiennomgaende pa at uriktige domfellelser anses som verre enn uriktige frifinnelser.

Systemet er derfor innrettet mot & gi hoy grad av sikkerhet mot uriktige domfellelser.*’®

472 Se 12 nedenfor.
473 Qe for eksempel Dyen, Straffeprosess s. 24 og NOU 2016: 24 s. 147 andre spalte.
474 NOU 2016: 24 s. 147 andre spalte.

415 @yen, Straffeprosess s. 24.
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Det sentrale virkemidlet er rettssikkerhetsregler, det vil si regler som skal beskytte
mistenktes interesse 1 & ikke bli uskyldig demt. Foretak som mistenkt ma i
utgangspunktet ha krav pd samme beskyttelse mot uriktige domfellelser. Mistenktes
interesser 1 straffeprosessen strekker seg imidlertid lenger enn til & unnga uriktig
domfellelse. Mistenkte har ogsa en legitim interesse i beskyttelse mot inngrep i sin
personlige integritet. Med inngrep 1 personlig integritet sikter jeg til fysiske og
psykiske krenkelser og andre inngrep i den personlige selvstendighet. Etterforskning,
iretteforing, og gjennomfering av straff vil etter sitt formal alltid vere et alvorlig
inngrep 1 den personlige integritet. Poenget er at hensynet setter skranker for hvilke
inngrep mistenkte kan utsettes for under etterforskning og iretteforing:
Straffeprosessen ma ikke i unedvendig grad gjere inngrep i mistenktes integritet, og
det er en kjerne i den personlige integritet som (alltid) ma respekteres.*’® Foretak som
sddan innehar naturlig nok ikke tilsvarende beskyttelsesverdig integritet som
mennesker. Men ogsd for foretak gir det mening & tale om en beskyttelsesverdig
selvstendighet som straffeprosessen ber respektere. For eksempel ber foretak etter
omstendighetene ha krav pd beskyttelse av forretningshemmeligheter, og rett til
fortrolighet gjennom taushetsplikt. Forskjellen mellom mennesker som mistenkt og
foretak som mistenkt innebarer likevel at der hvor det oppstar konflikt mellom
formalet om & avdekke straftbare handlinger og fa skyldige demt pa den ene siden, og
hensynet til den personlige integritet pd den andre, er det ikke gitt at regelen ber vare

den samme for foretak og fysiske personer som mistenkt.

Mistenkte har ogsad en interesse av hurtig behandling av straffesaker pa grunn av
belastningen det er a bli utsatt for en straffeprosess. Dette er ogsé viktig av hensyn til
eventuelle fornermede eller andre som er berert. Dette hensynet gjor seg gjeldende
ogsd ndr foretak er mistenkt. Bredere samfunnsinteresser som ma ivaretas, er for det
forste & sikre at straffeprosessen er kostnadseffektiv. De eokonomiske ressursene som
kreves for en straffeprosessordning er et resultat av samfunnets prioriteringer av

bevilgninger til en rekke offentlige oppgaver. Der er derfor svaert viktig at de ressurser

476 Se @yen, Straffeprosess s. 25.
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som stilles til rddighet brukes best mulig. For det andre er det en samfunnsinteresse at
straffeprosessen utformes slik at den har hey tillit hos alle som bergres av prosessen og
befolkningen ellers. Hvis ikke, undergraves straffesystemets demokratiske legitimitet.
Hensynet til kostnadseffektiv straffeprosess og tillit til systemet gjor seg ogsé gjeldende
ved realisering av foretaksstraff. En sarlig utfordring er her at store ekonomiske
straffesaker som involverer foretak ofte er sveart kostnadskrevende, samtidig som de
mistenkte foretakene kan ha store — og i1 noen tilfeller langt storre — ekonomiske
ressurser til a forsvare sine interesser enn myndighetene som etterforsker det. Dette
kan tilsi at det er behov for sarlige og mindre kostnadskrevende mekanismer i

gjiennomferingen av straffeprosesser mot foretak.

Denne gjennomgangen viser at det sarlig er hensynet til mistenktes personlige
integritet og hensynet til kostnadseffektivitet som slar forskjellig ut nar mistenkte er et
foretak sammenlignet med nar mistenkte er en fysisk person. I tillegg til dette kommer
at foretaksstraff reiser noen sarskilte regeltekniske utfordringer i straffeprosessen. For
det forste vil utevelse av partsrettigheter for foretak matte uteves av fysiske personer.
Straffeprosessen ma derfor regulere #vem 1 foretaket som har kompetanse til dette. En
annen utfordring er at foretaksstraff alltid vil vaere bot. Straffeprosessuelle regler som

beror pa straffens art, ma ta hayde for dette.

11.3 Nar far foretak status som mistenkt og siktet?

11.3.1 Gjeldende rett

Hvis politiet tilkjennegir at de betrakter et foretak som mistenkt, vil foretaket fa
partsrettigheter som mistenkt. Hvis en person i foretaket har status som mistenkt, og
denne personen har en posisjon i foretaket som kan aktualisere spersmalet om
foretaksstraff, blir sparsmalet om foretaket har krav pa partsrettigheter som mistenkt,
for eksempel dokumentinnsyn etter straffeprosessloven § 242, selv om politiet ikke har

gitt foretaket slik status. Den alminnelige regelen er at politiets standpunkt ikke er
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avgjorende for om en person har krav pa rettigheter som mistenkt.*’” Det mé vurderes
konkret om og i tilfelle hvor sterk mistanken er rettet mot den aktuelle personen i lys
av hvilken partsrettighet det er tale om. Dette mé ogsa gjelde foretak. Om en person i
foretaket har fatt status som mistenkt kan ikke dette automatisk innebare at foretaket
far status som mistenkt. Sentralt i vurderingen vil veere hvor aktuelt det vil kunne vare
a straffe foretaket for handlingen som mistanken gjelder. Det kreves mer enn en
teoretisk mulighet. Etterforskningen ma ha «tatt en slik vending at ansvar for foretaket

fremtrer som en aktuell mulighet» .’

Etter straffeprosessloven § 82 far mistenkte stilling som siktet

«...ndr patalemyndigheten har erklert ham for siktet eller nar forfelging mot ham er innledet ved
retten eller det er besluttet eller foretatt pagripelse, ransaking, beslag eller liknende forholdsregler
rettet mot ham»

Denne regelen gjelder ogsé for foretak. Ogsé her oppstér et spersmal om foretaket uten
videre har krav pa status som siktet dersom en ansatt blir siktet, og denne ansatte har
en posisjon som kan aktualisere foretaksstraff. Spersmdlet er ikke regulert 1
straffeprosessloven. I Rt. 2012 s. 1431 la Heyesterett til grunn at etterforskning mot
direktoren i et selskap ikke uten videre innebarer at selskapet har krav pa status som
siktet. Hoyesterett vurderte det slik at «[s]elskapets stilling mé avgjeres konkret, hvor
det avgjorende er om etterforskingen ma sies & vare rettet mot selskapet».*’> Men
patalemyndighetens eventuelle etterforskningsmessige behov og bevisforspillelsesfare

kan ikke inngd i vurderingen av om foretaket har krav p4 status som siktet.*3°

477 Se for eksempel @yen, Straffeprosess s. 81.
478 Matningsdal, Straffeloven kommentar § 27 punkt 10.4.2.
49 Rt. 2012 s. 1431 (avsnitt 16).

480 Rt. 2012 s 1431 (avsnitt 18).
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11.3.2 Vurdering og anbefaling

Jeg ser ingen behov for & endre bestemmelsene eller innfore sarlige regler for foretak

i relasjon til foretakets status som mistenkt og siktet.

11.4 Partsrepresentasjon

11.4.1 Gjeldende rett

Utgangspunktet er at det beror pa reglene for de respektive foretaksformene Avem som
representerer foretaket utad ogsd nar det gjelder utevelsen av partsrettigheter i en
straffesak mot foretak. For & sikre klarhet og at politi- og pédtalemyndighet har en
bestemt (fysisk) person & forholde seg til nar partsrettighetene uteves, bestemmer
straffeprosessloven § 84a at partsrettighetene tilligger «den personen som foretaket
utpeker». Samme regel vil gjelde i tilfeller hvor foretaket er mistenkt.*8!
Bestemmelsens ordlyd synes a forutsette at det treffes en sarskilt beslutning om dette
1 foretaket. Men 1 forarbeidene er det presisert at det kan folge av
kompetansefordelingen 1 det aktuelle foretaket hvem som skal uteve
partsrettighetene.*®?> For eksempel vil innehaveren av et enkeltpersonforetak naturlig
nok ha kompetanse til & uteve partsrettighetene. Departementet antar imidlertid at
daglig leders kompetanse i et aksjeselskap normalt ikke omfatter utevelse av
partsrettigheter i en straffesak.*®® Det kan nok diskuteres om dette gjelder uavhengig
av selskapets storrelse og sakens alvorlighetsgrad. Men uansett kan slik representasjon
delegeres. Det tryggeste vil da vare at styret treffer beslutningen om representasjon.
Ved aktiv utevelse av partsrettigheter, forutsetter bestemmelsen at politi- og

patalemyndighet far melding fra foretaket om hvem som er utpekt. Dersom foretaket

410t. prp. nr. 27 (1990-91) s. 41.
482 Ot. prp. nr. 27 (1990-91) s. 41.

483 Ot. prp. nr. 27 (1990-91) s. 41.
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ikke har utpekt en representant, ma politi- og patalemyndighet uansett kunne holde seg
til den som utad fremstar som leder ved forkynnelser og andre meddelelser.
Straffeprosessloven § 84a bestemmer videre at «sd vidt mulig» ber foretaket ikke
utpeke en person som selv er siktet for den overtredelsen saken gjelder. Grunnen er
risikoen for interessekonflikt som kan oppsta i slike situasjoner. Siden regelen kan vere
vanskelig a praktisere i mindre selskaper, setter bestemmelsen imidlertid ikke et forbud
mot at en mistenkt person i saken ogsa kan opptre som partsrepresentant for foretaket.
Straffeprosesslovutvalget foreslar & viderefore regelen i § 84 a med noen spraklige

justeringer. 484

Et sarlig sporsmdl om partsrepresentasjon oppstar 1 straffesaker mot
enkeltpersonforetak og innehaveren der. Etter straffeloven § 100 faller straffansvaret
bort ved «den skyldiges ded». Bestemmelsen kan ikke anvendes pa oppleste foretak.
Men dersom et enkeltpersonforetak er ilagt betestraff, oppstér spersmaélet om
straffansvaret faller bort dersom innehaveren der for boten er inndrevet. 1 Rt. 2007 s.
785 (avsnitt 19) uttalte Hoyesterett 1 et obiter dictum at siden tvangsfullbyrdelse av
foretaksstraff mot et enkeltpersonforetak ma skje overfor innehaveren, ma
straffansvaret mot enkeltpersonforetaket falle bort nar innehaveren der. Foretaksstraff
mot enkeltpersonforetak kommer her i samme stilling som individuelt straffansvar.
Hoyesterett la ogsa til grunn at det samme mé gjelde regelen 1 straffeprosessloven §
308 om at «ektefelle, slektninger 1 rett opp- eller nedstigende linje, sosken og arvinger»

har rett til & anke 1 siktedes sted 1 slike situasjoner.

11.4.2 Vurdering og anbefaling

Etter min oppfatning er det en svakhet med partsrepresentasjonsregelen 1 § 84a at det
er uklart hvem som er foretakets partsrepresentant for det foreligger en konkret
beslutning om dette fra foretakets side. At politi- og patalemyndighet kan holde seg til

den som utad fremstdr som leder ved forkynnelser og andre meddelelser, ber komme

484 Se NOU 2016: 24 5. 551 jf. s. 30.
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til uttrykk i loven.  Sivilprosessens lesning for stedfortreder for «upersonlig
rettssubjekt» etter tvisteloven § 2-5 er en klarere regulering, som jeg mener kan fungere
ogsé 1 straffeprosessen. Det vil innebare at partsrepresentanten som utgangspunkt er
den person som kan motta forkynnelser pa vegne av foretaket etter domstolloven § 191,
men at partsrepresentasjonen kan delegeres. I tillegg ber regelen om at
partsrepresentanten ikke selv ber vaere siktet i saken viderefores. Jeg har foreslatt en

ny § 84a som reflekterer dette.

Nér det gjelder spersmélet om partsrettigheter 1 en sak mot et enkeltpersonforetak der
innehaveren der, foreslar jeg & presisere i straffeloven § 100 at straffansvaret mot et
enkeltpersonforetak faller bort nar innehaveren der. Videre foreslér jeg at det presiseres
i straffeprosessloven § 308 at bestemmelsen ogsd gjelder i1 saker mot

enkeltpersonforetak der innehaveren der.

11.5 Foretakets vern mot selvinkriminering

11.5.1 Oversikt over rettslige rammer for selvinkriminering

Selvinkrimineringsvernet har tre sider:*®> For det forste gir det siktede beskyttelse mot
a aktivt medvirke til sakens opplysning gjennom forklaringsplikt eller plikt til &
utlevere bevis. Denne retten til taushet er kjernen i FN-konvensjonen om sosiale og
politiske rettigheter fra 1966 (SP) artikkel 14 nr. 3 bokstav g, som bestemmer at en
person som er utsatt for strafferettslig anklage ikke skal bli «compelled to testify
against himself or to confess guilty. EMK inneholder ingen tilsvarende eksplisitt
regulering av selvinkrimineringsvernet, men EMD har innfortolket et slikt vern i kravet
til «fair hearing» i EMK artikkel 6 nr. 1. Selvinkrimineringsvernet inngar dermed ogsa

5 486

i kravet til rettferdig rettergang etter Grunnloven § 9 I trdd med dette gir

485 Se Qyen, Straffeprosess s. 89-91.

486 HR-2016-1459-A (avsnitt 42).
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straffeprosessloven siktede et vern mot forklaringsplikt bade overfor retten, jf. § 90, og
politiet, jf. § 232.4%7 Videre folger det av § 210 at politiet ikke kan palegge mistenkte &
utlevere bevis. Vitner har ikke forklaringsplikt overfor politiet, men har som
utgangspunkt bade forklaringsplikt for retten, jf. § 108 og plikt til & utlevere bevis etter
§ 210. Hovedregelen er likevel at vitnet kan nekte & svare pé spersmal og utlevere
bevis hvis dette kan utsette vitnet for straff, jf. § 123 ferste ledd og § 210.

Straffeprosessloven gir dermed i noen grad vitner et selvinkrimineringsvern.

Den andre siden av selvinkrimineringsvernet er regler om avskjaring av bevis som kan
inkriminere siktede. Den narmere rekkevidden er utviklet av EMD pa grunnlag av
kravet til «fair hearing» etter EMK artikkel 6. Vernet kan aktualiseres dersom en siktet
har gitt informasjon i henhold til en informasjonsplikt utenfor straffesaken som
patalemyndigheten ensker a benytte som bevis. Pa bakgrunn av EMDs dom i
storkammersaken Saunders mot Storbritannia,*®® la Heyesterett til grunn i Rt 2007 s.

932 at:*®

«...bruk i straffesak av forklaringer avgitt under forklaringsplikt for straffesaken kan krenke vernet
mot selvinkriminering. Sentralt ved avgjerelsen av om vernet er krenket, er méten forklaringene er
brukt pa vurdert i et helhetlig lys.»

I vurderingen vil det blant annet ha betydning hvorvidt den avgitte informasjonen er en
vesentlig del av bevisgrunnlaget i straffesaken, formalet med informasjonsplikten, krav
til den som ga informasjonen og sanksjonen ved pliktbrudd.*® Bevisavskjering pa
grunn av selvinkrimineringsvernet kan ogsa aktualiseres ved ulovlig innhenting og

sikring av bevis.*!

487 Qe for eksempel HR-2016-1459-A (avsnitt 42).
488 EMDs dom 17. desember 1996 (storkammer), Saunders mot Storbritannia (sak 19187/91).
489 Rt. 2007 s. 932 (avsnitt 24).

490 EMDs dom 29. juni 2007 (storkammer), O 'Halloran og Francis mot Storbritannia (sak 15809/02 og 25624/02) (avsnitt
53-58) og Qyen, Straffeprosess s. 398.

41 Qe for eksempel HR-2019-1747-U.



233

Den tredje siden av selvinkrimineringsvernet etter EMK artikkel 6 gir beskyttelse mot
hvilke bevisslutninger som kan utledes fra mistenktes manglende medvirkning til
opplysning av saken. Dette er et prinsipp som bestar av flere elementer og regler.

Rekkevidden er omdiskutert. @yen oppsummerer EMDs praksis som folger:*%?

«EMDs praksis viser at bevismessige slutninger fra mistenktes taushet enklest kan forsvares hvis
bevissituasjonen, da mistenkte valgte & forholde seg taus, ga ham en serlig oppfordring til &
forklare seg om det aktuelle bevistemaet. Pé den annen side ma en veere sarlig varsom med a trekke
bevismessige slutninger hvis mistenkte forholdt seg taus i en situasjon der han ikke hadde bistand
fra en forsvarer. Den eneste absolutte normative skranken som EMD har oppstilt, er at en
domfellelse aldri hovedsakelig («mainly») kan bygge pa mistenktes taushet.»

11.5.2 De sentrale hensyn bak reglene om selvinkrimineringsvernet

De rettslige rammene for selvinkrimineringsvernet hviler pa flere hensyn. Professor
Ormulf Gyen, som har gjennomfert den mest grundige og omfattende analysen av
selvinkrimineringsvernet i norsk juridisk teori,**> kommer til at det barende eller mest
grunnleggende hensyn som vernet mot selvinkriminering skal ivareta er hensynet til
verdig behandling av en skyldig mistenkt.*** Hensynet er nart forbundet med at en
plikt til selvinkriminering vil stille en skyldig mistenkt overfor valget mellom & «angi
seg selv eller komme i det dilemma at han mi lyve for 4 unngd dette» %>
Selvinkrimineringsvernet gir mistenkte i1 stedet en «tredje utvei» - & forholde seg
taus.*”® Men hva er det med dette dilemmaet som gjor plikt til selvinkriminering
uverdig? yen vurderer det slik at sammenhengen mellom krav til en verdig
behandling og selvinkrimineringsvernet er enkeltmenneskets grunnleggende

selvbestemmelsesrett:*7

92 @yen, Straffeprosess s. 366-367.

493 @yen, Vernet mot selvinkriminering.

494 @yen, Vernet mot selvinkriminering s. 115.
495 Rt. 1993 5. 202 (s. 207-208)

49 Andenees i NTfK 1962 s. 121.

7 @yen, Vernet mot selvinkriminering s. 115.
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«En grunnleggende rettighet for et menneske er retten til selvbestemmelse — til autonomi. Ethvert
menneske har rett til & treffe egne valg, basert pa egne verdiprioriteringer. Kjernen i rettigheten er
at en beskjering av den fra myndighetenes side ma vare forholdsmessig ut fra det malet
myndighetene onsker & oppnd. Anerkjennelse av retten til selvbestemmelse er en vesentlig
forutsetning for at et menneske skal kunne behandles med verdighet»

En straffeprosess uten selvinkrimineringsvern vil veare uverdig fordi det er et
uforholdsmessig inngrep i denne selvbestemmelsesretten. Selvinkrimineringsvernet
bygger altsa pa at myndighetenes mal om realisering av straffansvar og interesse i a
opplyse saken ikke kan forsvare et slikt inngrep. @yen oppsummerer sitt standpunkt

som folger:*%®

«Et minimumsvern mot selvinkriminering er pakrevd for at mistenkte, som en akter i
strafferettspleien, ikke skal bli redusert til et redskap for samfunnet. Det er imidlertid vanskelig &
forankre standpunktet pd annen mate enn i egen moraloppfatning. Standpunktet bygger pa at
mennesker har en sterk iboende selvoppholdelsesdrift og et sterkt enske om & bestemme over egen
lojalitet, og at disse driftene inkluderer en potensielt sterk motvilje mot selvinkriminering. Videre
bygger standpunktet pa den moraloppfatning at staten, i den situasjonen som dreftes her, mé utvise
et minimum av respekt for disse egenskapene hos mennesker.»

Ogsd EMD har uttrykt at selvinkrimineringsvernet bygger pd en respekt for siktedes
vilje til taushet.*®  Selv om det ikke er blitt uttrykt eksplisitt av EMD, er det
narliggende & anta at respekten for siktes vilje er knyttet til den vanskelige situasjonen
hvor siktede méa velge mellom & inkriminere seg selv eller beskytte seg gjennom logn.
Det kan derfor legges til grunn at hensynet til verdighet star sentralt ogsa i EMDs

begrunnelse for selvinkrimineringsvernet.>%

Selvinkrimineringsvernet kan ogsa i noen grad fungere som en rettssikkerhetsgaranti
for uskyldige mistenkte. Uten regler som beskytter mot selvinkriminering er risikoen
at uskyldig mistenkte kan bli utsatt for trusler, tvang og andre utilberlige
etterforskningsmetoder for & presse frem informasjon. Dette kan i verste fall lede til
falske tilstdelser eller annen uriktig selvinkriminering. Uskyldige mistenkte kan videre

ha grunner til & forholde seg taus, for eksempel ved fare for 4 snakke seg inn i et ansvar

48 @yen, Vernet mot selvinkriminering s. 118.

499 Se Saunders-dommen (avsnitt 68-69) og EMDs dom av 5. november 2002, Allan mot Storbritannia (sak 48539/99)
(avsnitt 44).

300 Se @yen, Vernet mot selvinkriminering s. 123 og NOU 2016: 24 s. 208.
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det ikke er grunnlag for. Samtidig er det tvilsomt hvor langt selvinkrimineringsvernet
gir serlig systematisk sikkerhet mot utilberlige avhersmetoder. Beskyttelse mot slike
overgrep sikres bedre gjennom forbud og annen lovgivning direkte rettet mot utilberlig

etterforskningsmetoder.>"!

Hensynet til (skyldige) mistenktes verdighet og uskyldige mistenktes rettssikkerhet
tilsier at det ber gjelde et selvinkrimineringsvern, men kan ikke alene styre hvor langt
vernet rekker. 1 denne vurderingen ma disse to hensynene veies opp mot det
grunnleggende hensyn om & sikre at en straffesak blir sa godt opplyst som mulig, jf.
straffeprosessloven § 294. Et utstrakt selvinkrimineringsvern vil svekke opplysningen
av saken og dermed ogsa ha skadelige virkninger pa samfunnets interesse 1 4 realisere
straffansvar. Samtidig vil en utstrakt plikt for siktede til & medvirke til sakens
opplysning, sarlig ved bruk av press, kunne skape risiko for uriktige forklaringer, ha
en negativ effekt pa fokus i etterforskningen, og svekke kvaliteten pa bevisene.’*? Det
er derfor ikke slik at hensynet til sakens opplysning alltid taler for & begrense

selvinkrimineringsvernet.

11.5.3 Foretaks selvinkrimineringsvern etter gjeldende rett

Straffeprosessloven inneholder ingen sarregler om selvinkrimineringsvern for foretak.
I forarbeidene til den generelle hjemmelen for foretaksstraff i straffeloven 1902 § 48 a
ble det uttalt at nar et foretak er siktet, vil ansatte i foretaket ha vitneplikt etter de
vanlige regler i straffeprosessloven, men som vitner vil ansatte kunne nekte & svare pa
spersmal som kan utsette dem for straff, jf. straffeprosessloven § 123.5% Vitneplikten
gjelder heller ikke nar svar vil kunne ragpe forretnings- eller driftshemmeligheter, jf. §

124. Uttalelsene synes & forutsette at foretaket som mistenkt ikke faller inn under §

1 @yen, Vernet mot selvinkriminering kap. 3.4.
02 Se Qyen, Vernet mot selvinkriminering kap. 3.2 og Rui i TfR, 2009 s. 50-52..

S03NOU 1989: 11 s. 30 Ot. prp. nr. 27 (1990-91) s. 40
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123, men sporsmaélet er ikke droftet.’** Spersmélet ble heller ikke dreftet i forarbeidene
til straffeprosessloven § 84 a om partsrepresentasjon for foretak. EMD har ikke tatt
direkte stilling til spersmalet om foretak er beskyttet av selvinkrimineringsvernet etter
EMK artikkel 6, men har lagt til grunn at foretak er beskyttet av andre rettigheter etter
EMK artikkel 6. I norsk og internasjonal juridisk teori, har meningene vert noe delte

om hvorvidt foretak har et selvinkrimineringsvern etter EMK artikkel 6.5%

Spersmélet kom opp for Hoyesterett i Rt. 2011 s. 800, som gjaldt péalegg til et foretak
om utlevering av bevis etter straffeprosessloven § 210. Heoyesterett kom til at et
mistenkt foretak er beskyttet av retten til selvinkriminering etter EMK artikkel 6.
Hoyesterett la imidlertid til grunn at det er en hoy terskel for at palegg om utlevering
av regnskapsmateriale etter § 210 vil krenke selvinkrimineringsvernet. Dette fordi det
er tale om realbevis som eksisterer uavhengig av foretakets vilje.’%® Hoyesterett
konkluderte ogsa med at vitners selvinkrimineringsvern etter straffeprosessloven § 123
ogsd gjelder foretak, men avgjerelsen gir begrenset veiledning om den narmere

rekkevidden av vernet for foretak i relasjon til denne bestemmelsen.

11.5.4 Vurdering og anbefaling

11.5.4.1 Bar foretak ha vern mot selvinkriminering?

En forutsetning for at foretak ber ha vern mot selvinkriminering er at de sentrale
hensynene som begrunner vernet for fysiske personer ogsa gjor seg gjeldende for
foretak. Néar det gjelder det grunnleggende hensynet til en verdig behandling av
skyldige mistenkte, hevder @Qyen at verdighet er en «maélestokk pa et menneskes

situasjon». %7 Han avviser derfor at et foretak som sédan kan settes i en uverdig

504 Jf. Rt. 2011 s. 800 (avsnitt 76-78).

305Se @yen, Vernet mot selvinkriminering s. 360 med videre henvisninger. @yen konkluderer med (s. 369) at sporsmélet er
usikkert, men heller mot at det menneskerettslige vernet ikke kan utgjere en skranke for norsk straffeprosess pé dette
punktet. Motsatt, Elgesem og Wahlen i 7fF 2010.

06 Rt. 2011 s. 800 (avsnitt 60).

07 @yen, Vernet mot selvinkriminering s. 118.
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situasjon, og dermed kan ikke hensynet til en verdig behandling av siktede begrunne et
selvinkrimineringsvern mot foretak. Han utdyper argumentet ved 4 vise til at et foretak

har' 508

«... ingen egen evne til & treffe valg ... og kan derfor aldri komme i en tilsvarende vanskelig
valgsituasjon som fysiske personer. Eventuelle vanskelige valg oppstér hos den fysiske personen
som skal forklare seg eller beslutte utlevering av en gjenstand pa foretakets vegne. Valgkvaler hos
vedkommende skyldes enten hensynet til egne skonomiske interesser i foretaket, hensynet til de
ansatte, eller hensynet til mer allmenne interesser som foretaket ivaretar. Selv om slike valgkvaler
etter forholdene kan vere betydelige, skiller de seg markert fra det valget en fysisk person star
overfor der det er spersmal om han i lojalitet mot samfunnets strafforfolgningsinteresse skal baye
av for et press i retning selvinkriminering, eller prioritere egen frihet, @re og fremtid. I tillegg
minner valgkvalene mye om de valg en person generelt sett er forpliktet til & tile som leder i et
foretak»

Jeg er enig med Oyen i at hensynet til verdig behandling ikke gjor seg gjeldende pa
samme mate for foretak som for fysiske personer. Men begrunnelsen for dette ligger
etter min oppfatning ikke 1 at foretak mangler «egen evne til & treffe valg». En slik
forstielse av foretak, som ogsé bygger pa forutsetningen om at det ikke har en «vilje»,
er problematisk og har ogsd vart brukt som argument for at foretak ikke kan straffes.>%
Hensynet til verdig behandling er etter min oppfatning klart relevant for foretak, men
forskjellen er at foretaksstraff uten selvinkrimineringsvern ikke er et uforholdsmessig

inngrep i selvbestemmelsesretten som med rimelighet kan anses uverdig mot foretaket.

I denne forholdsmessighetsvurderingen er det to sentrale forskjeller mellom foretak og
fysiske personer som mistenkt som tilsier at foretak ikke har samme beskyttelsesbehov
mot selvinkriminering som fysiske personer. For det forste er selvbestemmelsesretten
til foretak av en helt annen (og innskrenket) karakter enn fysiske personers
selvbestemmelsesrett. Foretak ber i denne sammenheng forstds som en sosial
konstruksjon som treffer beslutninger og valg gjennom en institusjonalisert
beslutningsprosess. Det betyr at foretak har en selvbestemmelsesrett, men utgvelsen
av den treffes etter en narmere bestemt prosedyre. Den involverer naturligvis

enkeltpersoner, men skiller seg fra disse enkeltpersonenes individuelle

98 Gyen, Vernet mot selvinkriminering s. 358.

309 Se. 5.1 og 6.5 ovenfor.
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selvbestemmelsesrett nettopp ved at de er begrenset gjennom prosedyrer og skranker
for beslutningene. Styret i1 et aksjeselskap kan for eksempel ikke treffe beslutninger
som strider mot selskapets interesse. Sagt med andre ord, et foretaks
selvbestemmelsesrett er etter sin natur underlagt institusjonelle skranker. Selv om
skrankene kan endres, vil et foretaks selvbestemmelsesrett nar en konkret beslutning
skal treffes ikke vare fri pd samme mate som en fysisk persons selvbestemmelsesrett.
Det medferer at inngrepet i selvbestemmelsesretten som folger av en eventuell
selvinkriminering er mindre inngripende enn overfor fysiske personer. Riktig nok vil
enkeltpersonene som er involvert i foretakets beslutninger og/eller handler 1 kraft av
slike beslutninger kunne std overfor vanskelige valgkvaler 1 en straffeprosess mot
foretaket, men i avveiningen mellom hensynet til opplysning av saken og behovet for
et selvinkrimineringsvern, er det etter min oppfatning liten tvil om at behovet for vern
er langt mindre i1 denne situasjonen enn nar det er enkeltpersonenes eget straffansvar

som er 1 spill.

Den andre sentrale forskjellen som gjor at behovet for selvinkrimineringsvern er
mindre for foretak enn fysiske personer, er at ved alvorlige lovbrudd er konsekvensene
siktede risikerer ved & inkriminere seg selv langt mer byrdefull for en fysisk person enn
et foretak. Mens et foretak «barey risikerer bot (eventuelt rettighetstap) vil en personlig
siktet ofte risikere fengselsstraff. Selv om en stor bot kan vare svart inngripende 1
foretakets okonomiske interesser, er dette en vesentlig lettere byrde & bare

sammenlignet med en personlig fengselsstraff.

Etter min oppfatning taler disse to grunnene sterkt for at en straffeprosess uten
selvinkrimineringsvern for foretak ikke kan anses som et uforholdsmessig inngrep 1
foretakets selvbestemmelsesrett. I tillegg kommer at i avveiingen mellom hensynet til
opplysning av saken og behovet for et selvinkrimineringsvern, ber det tas hensyn til at
selv med tvangsmidler som ransaking og beslag, kan det vare svart komplisert &
etterforske lovbrudd begatt 1 et foretak. Mengden av informasjon og
informasjonsstrommer i storre foretak er sd omfattende, at uten en medvirkningsplikt
til & fremskaffe informasjon som er relevant for etterforskningen, kan foretaket fort bli

«ugjennomtrengeligy for politi- og patalemyndighet.
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Imot dette kan innvendes at hensynet til rettssikkerhet for uskyldige siktede, serlig
hensynet til & unnga uriktig selvinkriminering som folge av tvang og press, ogsé er
aktuelt for foretak. Til dette er 4 si at de enkeltpersonene som kan bli utsatt for press
for & inkriminere foretaket, likevel stir 1 en mindre byrdefull tvangssituasjon enn
personlig siktede. Dessuten, og som vist ovenfor, er dette hensynet ikke en barende
begrunnelse for selvinkrimineringsvernet. Beskyttelse mot press og tvang kan ogsa

ivaretas giennom andre mekanismer.

Det kan ogsé anfores at et selvinkrimineringsvern for foretak representerer en rimelig
balanse mellom hensynet til samfunnets interesse i realisering av straffansvar og
foretakets interesser 1 straffeprosessen. Min innvending mot dette er at jeg har
vanskelig for & se hvilke hensyn som tilsier at denne avveiningen faller annerledes ut
enn forholdsmessighetsvurderingen jeg har argumentert for ovenfor. Til dette kommer
at selvinkrimineringsvern for foretak skaper noen sarlige rettstekniske utfordringer nér
man skal trekke en hensiktsmessig rettslig ramme for vernet. For det forste vil det vaere
betenkelig dersom politi- og patalemyndighet skal vere avskaret fra & bruke
dokumentbevis som foretaket har avgitt som ledd i1 informasjon til forvaltningen, for
eksempel regnskapsopplysninger til skattemyndigheter. Sammenlignet med fysiske
privatpersoner, er sarlig naringsdrivende foretak wunderlagt en omfattende
opplysningsplikt til myndigheter og andre. For det andre vil et selvinkrimineringsvern
1 form av fritak for forklaringsplikt kreve at det identifiseres hvem i foretaket som kan

paberope dette vernet. Hvem dette ber vare er ikke opplagt.

Pa denne bakgrunn mener jeg at de beste reelle grunner tilsier at et foretak ikke ber ha

et selvinkrimineringsvern.

11.5.4.2 Har foretak selvinkriminieringsvern etter EMK artikkel 67

Hoyesteretts standpunkt 1 Rt. 2011 s. 800 bygger pé en forutsetning om at foretak er
beskyttet mot tvungen selvinkriminering etter EMK artikkel 6. Hvis dette er riktig, er
det klart at selvinkrimineringsvernet for foretak som Hoyesterett slo fast ma
viderefores. Men det er grunn til & problematisere Heyesteretts standpunkt.

Straffeprosessutvalget har reist innvendinger mot Hgyesteretts argumentasjon, og
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mener at det ikke kan utledes et selvinkrimineringsvern for foretak etter EMK artikkel
6.510 Jeg er langt pa vei enig i utvalgets konklusjon og store deler av begrunnelsen. Jeg
vil  likevel knytte noen szrlige kommentarer til Hoyesteretts og

Straffeprosesslovutvalgets vurderinger.

Hoyesteretts utgangspunkt er at selv. om EMD ikke har tatt stilling til om foretak er
beskyttet av selvinkrimineringsvernet, har EMD 1 flere dommer slatt fast at andre
rettigheter under EMK artikkel 6 kan paberopes av juridiske personer og at dette tilsier
at vernet kan paberopes av foretak.’!' Jeg er enig med straffeprosesslovutvalgets
innvending at styrken av dette argumentet ikke er opplagt fordi rettighetene som EMD
har gitt anvendelse pd foretak har en klarere forankring i konvensjonsteksten enn
selvinkrimineringsvernet. I tillegg skal papekes at retten til rettferdig rettergang etter
EMK artikkel 6 er et overordnet og generelt prinsipp som bestir av flere
(«under»)rettigheter som dels er presisert i bestemmelsen og dels folger av
konvensjonspraksis. Det er imidlertid ikke full identitet mellom hensynene som
begrunner de forskjellige rettighetene under det overordnede kravet til rettferdig
rettergang. S& lenge EMD ikke har tatt konkret stilling til om foretak er beskyttet av
selvinkrimineringsvernet, ber det derfor utvises forsiktighet med a trekke slutninger
om et foretaks selvinkrimineringsvern fra andre rettigheter under EMK artikkel 6 som

er gitt anvendelse pé foretak.

Hoyesterett legger videre til grunn at «generelle rettssikkerhetshensyn» som EMK
artikkel 6 skal ivareta, er «et sterkt argument for at ogsd juridiske personer kan
paberope seg vernet mot selvinkriminering nar de risikerer foretaksstraff.»>!? Dette
fordi domfellelse kan ha «inngripende konsekvenser for demy». Jeg mener at dette
argumentet ma nyanseres. Som Hoyesterett papeker, folger det av Saunders-dommen

at selvinkrimineringsvernet blant annet skal verne «the accused against improper

SIONOU 2016: 24 5. 209-214.
SHRt. 2011 s. 800 (avsnitt 28-33).

S12Rt. 2011. s 800 (avsnitt 40).
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compulsion by the authorities thereby contributing to the avoidance of miscarriages of
justice and to the fulfilment of the aims of Article 6».°!> Men jeg mener Hoyesterett
anlegger et svaert bredt perspektiv nr det legges til grunn at selvinkrimineringsvernet
«har til formal & unngé rettsfornektelse og & ivareta de hensyn [artikkel 6] mer allment
skal ivaretay. Som beskrevet ovenfor, er rettssikkerhetshensynet som
selvinkrimineringsvernet beskytter, primert knyttet til faren for at tvang og press skal
fore til uriktige tilstielser fra uskyldige siktede. Selv om dette ogsd kan veare relevant
for foretak, er dette hensynet ikke den barende begrunnelsen for
selvinkrimineringsvernet. Dessuten er tvangssituasjonen en annen for representantene

for foretaket enn en personlig siktet.

Hoyesterett legger videre vekt pd at EMD i1 Saunders-dommen viser til at det er en neer
forbindelse mellom selvinkrimineringsvernet og uskyldspresumsjonen i EMK artikkel
6 nr. 2, og at rettssikkerhetshensynene bak selvinkrimineringsvernet er begrunnet i et
onske om & beskytte mot uakseptabel tvang.’'* Disse to momentene ma vurderes i

sammenheng, fordi de begge hviler pa hensynet til respekt for siktedes vilje.

Nér det gjelder uttalelsen om at selvinkrimineringsvernet er «closely linked» til
uskyldspresumsjonen 1 artikkel 6 (2), ssmmenholdt med at EMD i Véstberga Taxi mot
Sverige forutsatte at foretak er beskyttet av uskyldspresumsjonen, er det mulig at dette
bazrer bud om at EMD kan tenkes 4 dpne for at foretak er beskyttet av et
selvinkrimineringsvern, men det er likevel ikke  &penbart. = Som
Straffeprosesslovutvalget peker pd, md sammenhengen mellom de to rettighetene
nyanseres. Viastberga Taxi saken gjaldt et spersmél om vernet mot skyldpresumsjoner
etter EMK artikkel 6 (2). Klagerne, som var bade fysiske personer og et selskap, anforte
at en presumsjonsregel for subjektiv skyld i svensk skatterett som péla klagerne en tung
bevisbyrde, var 1 strid med uskyldspresumsjonen. Hovedbegrunnelsen for vernet mot

slike skyldpresumsjoner er imidlertid knyttet til en annen side ved siktedes vilje enn

S13Rt. 2011 s. 800 (avsnitt 38), jf. Saunders-dommen (avsnitt 68).

S14Rt. 2011 s. 800 (avsnitt 40-41).
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det selvinkrimineringsvernet beskytter. Selvinkrimineringsvernet skal sarlig beskytte
selvbestemmelsesretten til en skyldig siktet, mens vernet mot objektivt ansvar beskytter
mot straff for noe en uskyldig siktet ikke «kan for» eller klandres for. Foretak har som
anfort ovenfor ikke et legitimt behov for like sterk beskyttelse mot inngrep i
selvbestemmelsesretten som fysiske personer. Men foretak har et legitimt behov for
vern mot straffansvar for handlinger det ikke kan klandres for, jf. ovenfor punkt [...].
Derfor ber foretak vare beskyttet av skrankene mot skyldpresumsjoner som er innbakt

1 EMK artikkel 6(2).

Naér det gjelder EMDs uttalelser om & beskytte mot uakseptabel tvang, mé det skilles
mellom hensynet til & beskytte uskyldige siktede mot uriktige tilstelser fremkalt ved
tvang, og hensynet til & beskytte skyldige siktede mot & inkriminere seg selv mot sin
vilie ved bruk av tvang. Det er det siste hensynet som er kjernen i
selvinkrimineringsvernet. Hayesterett skiller ikke mellom disse tilfellene, men viser
til at «siden et selskap som séddan ikke har noen vilje», kan uttalelsene fra EMD om
dette tilsi at vernet bar tar sikte pa & beskytte fysiske og ikke juridiske personer.>!® Dette
avvises likevel fordi enkeltpersoner som opptrer pa vegne av et foretak vil kunne

komme i en lignende tvangssituasjon:>'®

«Det kan hevdes at den tvang selskapsrepresentantene utsettes for nar en strafforfolgning rettes
mot selskapet, er markert forskjellig fra den tvang en fysisk person utsettes for nar
strafforfelgningen gjelder ham personlig. Men selv om straff som rammer foretaket kan ramme
selskapsrepresentantene mindre hardt, dreier det seg etter mitt syn mer om enn gradsforskjell enn
en prinsipiell ulikhet som kan begrunne at juridiske personer ikke er omfattet av vernet mot
selvinkriminering

Jeg er enig med Hoyesterett i at risikoen for foretaksstraff kan stille
selskapsrepresentantene i en vanskelig tvangssituasjon som ligner den som personlig
siktede kan oppleve. Men det kan synes som at Hayesterett i vurderingen av forskjellen,
forutsetter at foretaksstraffen rammer selskapsrepresentantene direkte — men «mindre

hardt». Det er etter min oppfatning lite treffende perspektiv pa vurderingen. Selv om

SISRt. 2011 s. 800 avsnitt 41.

316 Rt. 2011 s. 800 (avsnitt 42).
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vilkarene for et foretaks straffansvar bygger pa en identifikasjon mellom foretak og en
fysisk gjerningsperson, er det ingen identifikasjon mellom foretaket og representantene
som straffesubjekter. Foretaksstraffen kan indirekte ramme representantenes private
okonomiske interesser, men denne interessen ber etter min oppfatning ikke beskyttes
pa Dbekostning av hensynet til sakens opplysning. Tvangssituasjonen
selskapsrepresentantene star overfor kan ogsad skyldes en lojalitet til selskapets
interesser, men denne lojaliteten kan sammenlignes med det som et vitne kan oppleve
i relasjon til risikoen for inkriminering av narstaende etter straffeloven § 123. Det er
hoyst tvilsomt om EMK artikkel 6 beskytter inkriminering av andre enn siktedes selv.

Og uansett ber denne lojaliteten ikke beskyttes pa bekostning av hensynet til sakens
opplysning

Hoyesterett legger videre «betydelig vekt» pa at EU-domstolen har lagt til grunn at
foretak kan péberope et begrenset selvinkrimineringsvern, og «forutsatt at EMK

artikkel 6 far anvendelse pa juridiske personer».’!’

Etter min oppfatning kan det
imidlertid ikke legges til grunn at EU-domstolen har forutsatt at
selvinkrimineringsvernet under EMK artikkel 6 gjelder foretak. De dommene som
Heoyesterett viser til, signaliserer tvert imot at EU-domstolen stiller seg tvilende til
rekkevidden av selvinkrimineringsvernet under EMK artikkel 6. I Orkem-dommen,>!®
hvor selvinkrimineringsvernet forst kom til uttrykk, uttalte EU-domstolen folgende om

forholdet til EMK artikkel 6:'°

As far as Article 6 of the European Convention is concerned, although it may be relied upon by an
undertaking subject to an investigation relating to competition law, it must be observed that neither
the wording of that article nor the decisions of the European Court of Human Rights indicate that
it upholds the right not to give evidence against oneself

Forste del av setningen refererer til Artikkel 6 generelt — og det er ikke kontroversielt

at flere av rettighetene under bestemmelsen far anvendelse pd foretak. Men av

setningens siste ledd fremgar at EU-domstolen pa dette tidspunktet mente at EMK

SI7Rt. 2011 s. 800 (avsnitt 47).
318 Sak C-374/87, Orkem mot Kommisjonen, EU:C:1989:387.

319 Sak C-374/87, Orkem mot Kommisjonen, EU:C:1989:387 (avsnitt 30).
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artikkel 6 ikke inneholdt et selvinkrimineringsvern — i hvert fall ikke for foretak. Det
begrensede selvinkrimineringsvernet for foretak som EU-domstolen la til grunn i
Orkem-dommen ble med andre ord ikke begrunnet i EMK artikkel 6. Det samme
gjelder den senere Dalmine SpA-dommen, som med referanse til uttalelser iblant annet
Orkem-dommen fastholdt et «strippet»selvinkrimineringsvern for foretak uten &
forankre dette i EMK artikkel 6.72° Hgyesterett viser ogsd til P Limburgse Vinyl
Maatschappij-dommen.*?! Her slo EU-domstolen fast at det i konkurransesaker m4 tas
hensyn til EMDs praksis. Den fastholder imidlertid det begrensede
selvinkrimineringsvernet som ble slatt fast i Orkem-dommen, og det er uklart hvor
langt den forutsetter at selvinkrimineringsvernet etter EMK artikkel 6 ogsa omfatter

foretak.

Slik jeg ser det, gir disse dommene ikke tilstrekkelig grunnlag for & anta at EU-
domstolen forutsetter at selvinkrimineringsvernet etter EMK artikkel 6 omfatter
foretak. Tvert om, det begrensede selvinkrimineringsvernet i EU-konkurranseretten
har blitt utviklet pa selvstendig grunnlag ferst med utgangspunkt i at EMK artikkel 6
ikke ga beskyttelse, og selv om senere praksis fra EMK har utviklet et
selvinkrimineringsvern for fysiske personer, har ikke dette endret rekkevidden av

vernet for foretak 1 EU-konkurranseretten.

Etter min oppfatning indikerer dommene at EU-domstolen forutsetter at spersmalet om
selvinkrimineringsvernet etter EMK artikkel 6 for foretak ikke er avklart. Dette stottes
av en nylig avsagt dom av EU-domstolen (storkammer) i saken DB mot Consob.>*?
Dommen ble avsagt etter anmodning fra forfatningsdomstolen i Italia om en
prejudisiell avgjerelse i en sak mellom en fysisk person DB og Commissione Nazionale
per le Societa e la Borsa (Consob). Saken gjaldt en penal administrativ sanksjon mot

DB for innsidehandel og manglende samarbeid med myndighetene under en

320 Sak C-407/04 P, Dalmine SpA mot Kommisjonen, EU:C:207:53 (avsnitt 34), sml. Rt. 2011 s. 800 (avsnitt 44).
521 Sak C-238/99 P, Limburse Vinyl Maatschappij mfl. mot Kommisjonen, EU:C:2002:582, jf. Rt. 2011 s. 800 avsnitt 46.

22 Sak C-481/19, DB mod Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob), EU:C:2021:84.
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administrativ etterforsking. Et av de prejudisielle spersmalene EU-domstolen tok
stilling til var om Consob ved sanksjonene hadde krenket DBs selvinkrimineringsvern.
EU-domstolen la til grunn at Den Europeiske Unions Charter om grunnleggende
rettigheter («KEU-Charteret») Artikkel 47 (retten til «fair hairing») svarer til prinsippet
om «fair hearing» i EMK artikkel 6 (1) og at Artikkel 48 (uskyldspresumsjonen) svarer
EMK artikkel 6 (2). Videre la EU-domstolen til grunn at «the right to silence of natural
personsy» etter EMK artikkel 6, slik det er utviklet av EMD, ogsa er beskyttet av EU-

Charteret.>?3

Siden sanksjonen var rettet mot en fysisk person (DB), kom spersmaélet om et foretak
er beskyttet av dette selvinkrimineringsvernet ikke direkte opp til avgjerelse, men
Italienske myndigheter anforte at det «strippede» selvinkrimineringsvernet som
juridiske personer har etter EU-domstolens praksis i konkurransesaker kan anvendes
analogisk pa fysiske personer i innsidesaker som dette. EU-domstolen avviste dette og
understrekte at konklusjonen om fysiske personers «right to silence» under EU-

Charteret og EMK:%*

“... is not called into question by the case-law of the Court of Justice on the EU competition rules,
from which it is apparent, in essence, that, in proceedings seeking to establish an infringement of
those rules, the undertaking concerned may be compelled to provide all necessary information
concerning such facts as may be known to it and to disclose, if necessary, such documents relating
thereto as are in its possession, even if the latter may be used to establish, inter alia in its regard,
the existence of anti-competitive conduct (see, to that effect, judgments of 18 October 1989, Orkem
v Commission, 374/87, EU:C:1989:387, paragraph 34; of 29 June 2006, Commission v SGL
Carbon, C-301/04 P, EU:C:2006:432, paragraph 41; and of 25 January 2007, Dalmine v
Commission, C-407/04 P, EU:C:2007:53, paragraph 34).”

Denne  uttalelsen kan tas til inntekt for at EU-domstolen mener at
selvinkrimineringsvernet som er utviklet av EMD bare gjelder fysiske personer. I den

videre begrunnelsen for standpunktet viser EU-domstolen likevel til at det gjelder et

323 DB-dommen (avsnitt 45).

24 DB-dommen (avsnitt 46)
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begrenset selvinkrimineringsvern for foretak, men at dette ikke kan anvendes analogisk

pa fysiske personer:*?

“First, the Court has further held, in this context, that that undertaking cannot be compelled to
provide answers which might involve an admission on its part of the existence of such an
infringement (see, to that effect, judgments of 18 October 1989, Orkem v Commission, 374/87,
EU:C:1989:387, paragraph 35, and of 29 June 2006, Commission v SGL Carbon, C-301/04 P,
EU:C:2006:432, paragraph 42).

Second, as the referring court itself states, the case-law referred to in the two preceding paragraphs
above concerns procedures that may lead to the imposition of penalties on undertakings and
associations of undertakings. It cannot apply by analogy when determining the scope of the right
to silence of natural persons who, like DB, are the subject of proceedings for an offence of insider
dealing.”

Det er i denne sammenhengen interessant at Generaladvokaten, i sitt forslag til
avgjorelse om dette spersmaélet la til grunn at selvinkrimineringsvernet som er utviklet

av EMD er myntet p4 fysiske personer ikke foretak:>2

Unless I am mistaken, the ECtHR has never, unlike the Court of Justice, ruled on whether a legal
person may rely on the right to remain silent in criminal or administrative proceedings brought
against it that seek to impose a penalty of a criminal nature. In other words, the scope of that right,
as defined in broad terms in the following paragraphs, has hitherto been granted only to natural
persons.

That is made patently clear by the way in which the ECtHR has defined the rationale underpinning
the right to remain silent and the right not to incriminate oneself, the latter being a component of
the former. According to the ECtHR, that rationale lies in the protection of persons who are the
subject of a ‘criminal charge’ against improper coercion on the part of the authorities. In that
court’s view, such protection is intended to avoid miscarriages of justice and to secure the aims of
Article 6 ECHR, ( 61 ) and, more specifically, to ensure that, in criminal proceedings, the
prosecution seek to prove their case without resorting to evidence obtained through methods of
coercion or oppression in defiance of the will of the accused. The latter consideration is reinforced
by the clarification that the right not to incriminate oneself ‘is primarily concerned ... with
respecting the will of an accused person to remain silent.

In other words, as well put by the Commission in its written observations, respect for the person
and his freedom of determination, by preventing coercion by the public authorities in the formation
of his will, lies at the heart of the purpose of the right to remain silent as envisaged by the ECtHR.
Thus, the right in question is understood by the ECtHR as a component of human dignity, as Judge
Martens rightly observed in his dissenting opinion annexed to Saunders v. the United Kingdom,
which states that the ECtHR appears to have embraced the view that ‘respect for human dignity
and autonomy requires that every suspect should be completely free to decide which attitude he
will adopt with respect to the criminal charges against him’. Against this backdrop, it does not
appear possible to transpose that case-law, as it stands, to legal persons.

25 DB-dommen (avsnitt 47-48).

326 Forslag til avgjerelse fra generaladvokat P. Pikamie av 27. oktober 2020 i sak C-481/19, DB mod Commissione
Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob), EU:C:2020:861 (avsnitt 97-99)
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Til dette kommer, som Straffeprosesslovutvalget har pépekt,”?’ at EU-direktiv
2016/343 som gjelder styrking av blant annet uskyldspresumsjonen, og som inkluderer
selvinkrimineringsvernet, jf. Artikkel 7, ikke gjelder foretak. I fortalen forutsettes at

EMDs praksis gjelder fysiske personers selvinkrimineringsvern (min uthevning):

“This Directive acknowledges the different needs and levels of protection of certain aspects of the
presumption of innocence as regards natural and legal persons. As regards natural persons, such
protection is reflected in well established case-law of the European Court of Human Rights. The
Court of Justice has, however, recognised that the rights flowing from the presumption of
innocence do not accrue to legal persons in the same way as they do to natural persons.”

Pa denne bakgrunn er jeg enig med Straffeprosesslovutvalgets vurderinger og mener at

det i dag ikke kan utledes et selvinkrimineringsvern for foretak etter EMK artikkel 6.

11.5.4.3 Anbefaling
Jeg statter Straffeprosesslovutvalgets forslag til utkast til ny straffeprosesslov § 3-2
annet ledd annet punktum, som gjer uttrykkelig unntak fra selvinkrimineringsvernet 1

saker hvor mistenkte er et foretak.

11.6 Henleggelse etter kan-skjgnnet

11.6.1.1 Gjeldende rett

Dersom péatalemyndigheten finner at vilkarene for foretaksstraff er oppfylt, krever
tiltale mot foretaket at patalemyndigheten finner at straff er hensiktsmessig etter kan-
skjonnet, jf. straffeloven § 28. Hvis utfallet av denne vurderingen er at foretaket ikke
ber straffes, skal saken henlegges. Kan-skjonnet er med andre ord en selvstendig
henleggelsesgrunn.>?8 Regelen i straffeprosessloven § 74 forste ledd om adgangen til &
ta opp igjen strafforfelgingen i tilfeller hvor en sak er henlagt etter bevisets stilling vil

trolig gjelde ogsd nér en sak mot et foretak er henlagt etter kan-skjennet i straffeloven

S27NOU 2016: 24 5. 212-213.

328 Ot. prp. nr. 27 (1900-91) s. 38, jf. Matningsdal, Straffeloven kommentar § 27 punkt 10.3.



248

§ 27, jf. § 28.52 Jeg har ovenfor i 8.2.10 lagt til grunn at selvrapportering og
etterfolgende tiltak for & forhindre gjentagelse («self-cleaningy») er relevant for
domstolens utevelse av kan-skjonnet. Dette ma ogsa gjelde for patalemyndighetens
vurdering av om saken skal henlegges pé dette grunnlag. Men péatalemyndigheten kan
neppe henlegge pa dette grunnlaget alene fordi foretaket har selvrapportert. Kan-
skjonnet forutsetter en bred helhetsvurdering. Riksadvokaten har generelt instruert om
at henleggelse eller nedsubsumering ikke skal brukes som «vederlag for

0

opplysninger».>*® Men dette kan neppe vere til hinder for at selvrapportering og

samarbeid inngar som et sentralt ledd 1 henleggelse etter kan-skjonnet.

11.6.1.2 Vurdering og anbefaling

Jeg har ovenfor under 8.3 anbefalt & ta bort kan-skjennet. Konsekvensen av
anbefalingen er at kan-skjonnet som selvstendig henleggelsesgrunn ogsa bortfaller. Det
er likevel ikke gitt at dette vil redusere pdtalemyndighetens kompetanse til & henlegge
saker mot foretak etter en hensiktsmessighetsvurdering av om foretaket ber straffes.
For det forste har patalemyndigheten en generell kompetanse til & «innstillex»
strafforfelgingen av mindre alvorlige lovbrudd ved henleggelse, «hvis ikke allmenne
hensyn tilsier pataley, jf. straffeprosessloven § 62 a andre ledd. Bestemmelsen gjelder
overtredelser av straffebud med en strafferamme pad 2 &r eller lavere. Denne
bestemmelsen vil ogsé gjelde ved strafforfelging av foretak, og mé etter min oppfatning
anses like vid som kan-skjennet etter straffeloven § 28. 1 tillegg synes
patalemyndigheten & ha en viss adgang til & henlegge saker der reelle hensyn tilsier at
saken ikke forfelges, dels pé ulovfestet grunnlag og dels gjennom en analogisk
anvendelse av reglene om pétaleunnlatelse i straffeprosessloven § 69 og § 70.33!
Straffeprosesslovutvalget foreslar videre en generell adgang til 4 henlegge enhver sak

«nar forfolgning ikke er i1 det offentlige interesse, jf. utkast til ny straffeprosesslov §

52 Keiserud m.fl., Straffeprosessloven Bind I s. 357.
30R. 3/2007 s. 2-3.

331 Se Kjelby, Pdtalerett s. 125 med videre henvisninger, Hov i Festskrift Stavang s. 616, jf. s. 621-623. Motsatt
Andenas/Myhrer, Norsk Straffeprosess s. 343. Se ogsda NOU 2016: 24 s. 134.



249

28-2 andre ledd. Denne regelen vil ogsa gjelde ved strafforfelging av foretak, og kunne
dekke tilfeller som i dag dekkes av straffeloven § 28.3%

11.7 Tiltalekompetanse

11.7.1 Gjeldende rett

I'henhold til straffeprosessloven § 65 — § 67 beror tiltalekompetansen pé strafferammen
for det aktuelle lovbruddet. Siden foretaksstraff alltid vil veare bot (eventuelt
rettighetstap), er et spersmél om politiet har kompetanse til a ta ut tiltale i alle saker om
foretaksstraff etter § 67. Det er klart at tiltalekompetansen ogsé for foretak beror pa den
ovre strafferammen 1 straffebudet selv om det bare er bot som er aktuell straff for
foretak.>>*> Som Matningsdal pépeker, ville en annen lesning gitt en uheldig
kompetanseoppdeling i saker hvor det er aktuelt med bade foretaksstraff og personlig

straffansvar.>3*

11.7.2 Vurdering og anbefaling

Etter min oppfatning er gjeldende rett hensiktsmessig og ber viderefores ogsé etter
Straffeprosesslovutvalgets forslag til bestemmelser om patalekompetanse i utkast til ny

straffeprosesslov § 2-11.%%

$2NOU 2016: 24 s. 360-361, jf. s. 632.
333 Matningsdal, Straffeloven 2005 § 27 punkt 10.2. Lesningen synes forutsatt i Ot. prp. nr. 27 (1990-91) s. 30 andre spalte.
334 Matningsdal, Straffeloven 2005 § 27 punkt 10.2.

35NOU 2016: 24 s. 28.
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11.8 Forelegg

11.8.1 Gjeldende rett

Siden foretak bare kan ilegges bot, rettighetstap eller inndragning, jf. straffeloven § 27
tredje ledd, vil forelegg som utgangspunktet kunne anvendes 1 alle saker mot foretak,
jf. straffeprosessloven § 255 forste ledd. Det er ingen maksimalbelep for betestraff
som kan ilegges ved forelegg. Etter § 255 tredje ledd kan rettighetstap som avgjeres
ved forelegg likevel «bare gjelde for inntil 3 ar og kan ikke gjelde tap av stilling, retten
til 4 inneha stilling eller tap av retten til 4 uteve neringsvirksomhet, med unntak for
bin®ring». Begrunnelsen for begrensningen er at rettighetstap utover dette fremstar
som sd inngripende, at det er naturlig med domstolsbehandling av hensyn til
Grunnloven § 96.3% Dersom det er aktuelt 4 idoemme et foretak et slikt rettighetstap,

kan saken ikke avgjeres ved forelegg.

Straffeprosessloven § 256 om foreleggets innhold har enkelte regler som ma tilpasses
ndr bestemmelsen skal anvendes pé foretak. Etter § 256 nr. 1 skal forelegget inneholde
«siktedes navn og bopel». Ved foretak md «bopel» forstds som forretningsadresse.
Etter § 256 nr. 4, skal forelegget fastsette «den fengselsstraff som inntrer om boten ikke

blir betalty. Denne bestemmelsen gjelder naturlig nok ikke foretak.

Et forelegg vedtas ved «siktedes pategning pa forelegget», jf. straffeprosessloven § 257
forste ledd. Dette reiser to spersmaél i relasjon til foretak. For det forste er spersmalet
hvem som internt i foretaket har kompetanse til & vedta forelegget. Dette beror pa
kompetansereglene for den aktuelle foretaksform. For eksempel vil spersmalet om
vedtakelse av et forelegg i et aksjeselskap normalt vare en beslutning av «uvanlig art
eller stor betydning», som ligger utenfor daglig leders kompetanse etter
aksjeloven/allmennaksjeloven § 6-14 andre ledd. Konsekvensen er at en vedtakelse 1

normaltilfellene ma besluttes av styret, jf. aksjeloven/allmennaksjeloven § 6-12 (1).

536 Ot. prp. nr. 90 (2003-2004) s. 231-232.
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Det andre spersmaélet er hvem som har kompetanse til utad a vedta forelegget ved
pategning etter straffeprosessloven § 257. Utgangspunktet er her at forelegget kan
signeres av den eller de personer som etter reglene for den aktuelle foretaksform har
rett til 4 signere utad pd vegne av foretaket. For aksjeselskaper reguleres dette av
bestemmelsene om firmategningsrett etter aksjeloven/allmennaksjeloven §§ 6-30 — 6-
34. Utgangspunktet ma vere at styret, eller den/de som styret har delegert
firmategningsretten til etter § 6-31 har kompetanse til & signere forelegget. Daglig
leder vil i normaltilfellene ikke ha slik kompetanse 1 kraft av sin stillingsfullmakt etter
§ 6-32. Partsrepresentanten som foretaket skal utpeke etter straffeprosessloven § 84 a,
har ogsé kompetanse til utad a vedta forelegget ved pétegning etter § 257.%%7 Nér det
gjelder forholdet til den interne beslutningen i foretaket om & vedta forelegget,
presiserte departementet i forarbeidene til straffeloven 1902 § 48 a at foretaket kan

instruere partsrepresentanten med hensyn til vedtakelsen:>3®

«Ved utpekingen av den personen som skal uteve partsrettigheter pa foretakets vegne, ma
foretakets organer kunne instruere personen om utevelsen av rettighetene, for eksempel at
vedtakelse av forelegg eller inngivelse av ankeerklaring forst skal kunne skje etter at saken har
vert forelagt foretakets styre eller liknende»

Dette ma fortsatt gjelde.

11.8.2 Vurdering og anbefaling

Jeg har ovenfor anbefalt at foretak ber kunne ilegges betinget bot,
straffutmalingsutsettelse og straffutméalingsfrafall, ogsa ved forelegg. Jeg har videre
anbefalt at forelegg ber inneholde en kort redegjorelse for hvordan betestraffen er
beregnet. P4 grunn av dette, mener jeg at reguleringen av innholdet i forelegg mot
foretak mest hensiktsmessig kan flyttes til en sarskilt bestemmelse hvor ordlyden kan

tilpasses foretaksstraff. Forslag til ny § 256 a i straffeprosessloven reflekterer dette.

337 Matningsdal, Straffeloven 2005 § 27 punkt 10.4.4.

38 Ot. prp. nr. 27 (1990-91) s. 41.
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11.9 Konsekvenser av at gjerningspersonens straffesak
stilles i bero

11.9.1 Gjeldende rett

Etter straffeprosessloven § 250 kan en sak stilles «forelopig i bero» dersom
patalemyndigheten har funnet at det er grunnlag for tiltale, men siktede ikke kan
demmes fordi hans oppholdssted er ukjent eller han befinner seg i utlandet. 1 Rt. 2010
s. 1608 er forutsatt at sak kan reises mot foretaket selv om saken mot personen som har

opptradt pa vegne av foretaket ble stilt i bero.

11.9.2 Vurdering og anbefaling

Losningen som er fastslatt 1 Rt. 2010 s. 1608 er hensiktsmessig. Etter min oppfatning
er det ikke behov for & justere lovteksten 1 straffeprosessloven § 250 for a ta heyde for
dette. Straffeprosesslovutvalget har foreslatt en ny regel om midlertidig utsettelse som
delvis har samme innhold, jf. utkast til ny straffeprosesslov 28-6 tredje ledd, jf. §13-8
forste ledd.>*° Den presiserer ikke at saken mot foretak kan fortsette selv om saken mot
gjerningspersonen i foretaket blir utsatt. Det er etter min oppfatning heller ikke

nodvendig.

11.10 Hovedforhandling uten meddommere

11.10.1 Gjeldende rett

Etter straffeprosessloven § 276 forste ledd kan retten i saker hvor forelegg har veert
utferdiget settes uten meddommere dersom den evre strafferammen er bot og/eller
fengsel inntil ett ar. Dette gjelder likevel ikke dersom retten finner «behandlingsméaten

betenkelig». 1 forarbeidene til bestemmelsen er fremhevet at saker om foretaksstraff

39NOU 2016: 24 s. 64.
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kan vere kompliserte og gjelde store belop, slik at disse ofte ikke vil vaere egnet til
paddemmelse uten meddommere.>*® Departementet fulgte likevel ikke anbefalingen fra
en arbeidsgruppe om at regelen om pademmelse uten meddommere ikke skulle gjelde

saker om foretaksstraff.

11.10.2 Vurdering og anbefaling

Slik jeg ser det, er det neppe behov for et generelt unntak fra regelen om pademmelse
uten meddommere 1 saker om foretaksstraff hvor et forelegg ikke er vedtatt. Etter min
oppfatning er dagens lesning hensiktsmessig. Straffeprosesslovutvalget foreslar &

opprettholde regelen, jf. utkast til ny straffeprosesslov § 5-5.54!

11.11 Sondringen mellom skyld- og straffespgrsmalet

Om vilkarene for foretaksstraff er oppfylt herer til skyldspersmalet, mens kan-skjonnet
og straffutmélingen herer under straffespersmaélet, jf. Rt. 2000 s. 234 0g 2002 s. 1312.
Jeg har ovenfor anbefalt & ikke viderefore kan-skjennet. Konsekvensen er at denne

delen av det prosessuelle straffespersmélet bortfaller.

11.12 Unntaket fra kravet til samtykke etter
straffeprosessloven § 321

11.12.1 Gjeldende rett

Etter straffeprosessloven § 321 forste ledd, er hovedregelen at dersom
patalemyndigheten ikke vil nedlegge pdstand om, og det heller ikke er idomt betestraff,

kreves samtykke fra lagmannsretten for & fremme en anke. Samtykke er likevel ikke

540 O, prp. nr. 13 (2008-2009) s. 15.

SINOU 2016: 24 s. 234.
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nedvendig nar siktede er et foretak, jf. § 321 forste ledd andre punktum. Begrunnelsen
for regelen er at saker om foretaksstraff kan veare svert komplekse og gjelde sveert
store belop.’*? 1 tillegg kommer at det er sarlig behov for ankebehandling for

fastsettelse av straffenivéet.

11.12.2 Vurdering og anbefaling

Unntaket fra samtykkekravet ved anker etter straffeprosessloven § 321 har gode
grunner for seg, og bar opprettholdes. Straffeprosesslovutvalget har ogsa foreslétt &

viderefore regelen i utkast til ny straffeprosesslov § 38-3 (1).

11.13 Seerlig om samordning med administrative
sanksjoner

11.13.1 Gjeldende rett

Forvaltningsloven § 47 forste ledd bestemmer:

«Dersom et forvaltningsorgan har grunn til & anta at bade straff og administrativ sanksjon kan vare
en aktuell reaksjon mot samme forhold, ma organet i samrdd med patalemyndigheten avklare om
forholdet skal forfelges strafferettslig, administrativt eller bade strafferettslig og administrativty

Tilsvarende bestemmer straffeprosessloven § 229 tredje ledd:

«Dersom patalemyndigheten har grunn til & anta at bade straff og administrativ sanksjon kan vere
en aktuell reaksjon mot samme forhold, mé péatalemyndigheten i samrad med forvaltningsorganet
avklare om forholdet skal forfolges strafferettslig, administrativt eller bade strafferettslig og
administrativty

Bestemmelsene far anvendelse i tilfeller hvor samme lovbrudd kan gi grunnlag for bade
administrative sanksjoner og straff. Administrative myndigheter og patalemyndigheten

har 1 slike tilfeller en samordningsplikt. Formalet med bestemmelsene er & unnga

342 Matningsdal, Straffeloven 2005 § 27 punkt 10.5, Andenzs/Myhrer, Norsk straffeprosess s. 481, NOU 1992: 28 s. 56
forste spalte.
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urettmessig dobbeltforfalgning etter EMK Protokoll 7 artikkel 4.>* 1 noen tilfeller er
samordningsspersmalet lost gjennom instrukser om hvilket spor som skal folges.
Etter straffeprosessloven § 71c har patalemyndigheten dessuten en selvstendig
kompetanse til & henlegge en sak og overfore den til forvaltningen «hvis vilkarene for
straff eller offentlig pétale ikke er oppfylt, eller hvis det for evrig er mest

hensiktsmessig at forholdet forfelges administrativt.»

11.13.2 Vurdering og anbefaling

Jeg kan ikke se at mine anbefalinger knyttet til bruk av foretaksstraff skaper serskilt
behov for lovendringer om samordning. Som fremholdt ovenfor i 6.3.3.4, mener jeg at
administrative sanksjoner ikke ber erstatte foretaksstraff. Etter min oppfatning er
reglene om samordning i forvaltningsloven § 47 og straffeprosessloven § 229 tredje
ledd, jf. § 71 bokstav ¢ hensiktsmessige. Jeg stotter ogsa straffeprosesslovutvalgets
forslag om a apne for pAdemmelse av administrative sanksjoner 1 straffesaken, jf. utkast

til straffeprosesslov § 43-2 forste ledd bokstav e.>*

12 SARLIG OM BETYDNINGEN AV FORETAKETS
SELVRAPPORTERING

12.1 Innledning

En praktisk viktig problemstilling er hvilken betydning selvrapportering, tilstaelse og
annet samarbeid med politi- og patalemyndighet ber ha for et foretaks straffansvar. 1
det folgende bruker jeg uttrykket «selvrapportering» som en generell benevnelse som

dekker alle bidrag til & oppklare saken. Dette er for s& vidt ikke en eksklusiv

343 Prop 62 L (2015-2016) s. 200.
344 Se ogsd Riksadvokaten, Nasjonal Instruks om samarbeid med forvaltningsorganer i straffesak 2019.

S45NOU 2016: 24 s. 84, jf. s. 498-499.
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problemstilling som bare gjelder foretak. Ogsa for fysiske personers straffansvar er et
spersmal hvilken betydning slike bidrag til oppklaring ber ha.  Men straffbare
handlinger som skjer i et foretaks virksomhet og foretakets handtering av dette har noen
sertrekk som gjer at bdde behov, hensyn og interesser etter omstendighetene stiller seg

noe annerledes enn i relasjon til et personlig straffansvar.

Det sentrale spersmélet er hvor langt selvrapportering om et lovbrudd ber gi grunnlag
for mildere sanksjonering mot foretaket. Slik mildere sanksjonering kan bestd 1 at
selvrapportering tillegges betydning for betestraffens storrelse nar patalemyndighetens
utferdiger forelegg eller domstolen ilegger straff. Men det kan ogsé reises sporsmél
om selvrapportering ber gi grunnlag for betinget bot, straffutmadlingsutsettelse,
straffutmélingsfrafall, pataleunnlatelse eller henleggelse. Spersmélet om betydningen
av selvrapportering henger videre naer sammen med spersmalet om i hvilken grad det

ber apnes for forhandlingsbaserte ordninger mellom myndigheter og foretak.

12.2 Overordnede hensyn og internasjonale forpliktelser

Prosessekonomiske hensyn tilsier at det er en fordel med mekanismer som oppfordrer
til at foretak samarbeider med politi- og pdtalemyndighet. Serlig store ekonomiske
straffesaker mot foretak er typisk komplekse og svaert ressurskrevende 4 etterforske og
irettefore. Et karakteristisk trekk ved slike saker er at de gjerne involverer store
selskaper, at etterforskningen beror pa en svert kostnadskrevende gjennomgang av et
stort dokumentvolum og vitneavher, at lovbruddene har forgreininger til flere land, og
at det ofte er tale om lovbrudd i virksomhet som ellers er lovlig. Utfordringen er ikke
bare at det er svert ressurskrevende & etterforske og irettefore sakene. Det kan ogsa
vare en utfordring for politi- og patalemyndighet & komme pé sporet av forbrytelsene.
Igangsetting av etterforskningen kan 1 det hele tatt vere avhengig av initiativ og
samarbeid fra foretaket selv. Til dette kommer at politi- og péatalemyndighet ikke
sjelden stir overfor selskaper som har langt sterre skonomiske ressurser og kompetanse
til sitt forsvar, enn det etterforskerne har til rddighet. Samarbeid om oppklaring kan

her frigjore ressurser 1 strafferettspleien.
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En annen grunn til 4 tillegge samarbeid betydning for foretaks straffansvar er hensynet
til Norges internasjonale forpliktelser. I henhold til FN-konvensjonen mot korrupsjon
(United Nation Convention Against Corruption — UNCAC) Artikkel 37 nr. 2 og 3 er
staten forpliktet til & vurdere muligheten for «mitigating punishment» og «immunity»
for personer som har deltatt i korrupsjon — inkludert foretak - som samarbeider med
handhevingsmyndigheter. Tanken er at straffesystemet ber gi personer oppfordring til

4 ta ansvar for straffbare handlinger.>#¢

Article 37

«2. Each State Party shall consider providing for the possibility, in appropriate cases, of mitigating
punishment of an accused person who provides substantial cooperation in the investigation or
prosecution of an offence established in accordance with this Convention.

«3. Each State Party shall consider providing for the possibility, in accordance with fundamental
principles of its domestic law, of granting immunity from prosecution to a person who provides

substantial cooperation in the investigation or prosecution of an offence established in accordance
with this Convention.

Art 37 mé sees i sammenheng med Artikkel 39 som inneholder en videre og mer
generell forpliktelse for statene til & promotere samarbeid mellom myndigheter og

privat sektor:

«Each State Party shall take such measures as may be necessary to encourage, in accordance with
its domestic law, cooperation between national investigating and prosecuting authorities and
entities of the private sector, in particular financial institutions, relating to matters involving the
commission of offences established in accordance with this Convention.»

I tillegg kan vises til en rapport fra «OED Secretary-General High Level Advisory
Group on Anti-Corruption and Integrity» fra 16. mars 2017. Anbefaling nummer 6 1

denne rapporten er:**’

«Create and publish model guidelines for criminal and civil settlements and voluntary disclosure
consistent with the requirement for effective, proportionate and dissuasive sanctions under the
OECD Anti-Bribery Convention. »

Samarbeid gjennom selvrapportering, informasjonsutveksling og bidrag til oppklaring

av saken krever gjensidig tillit at bade myndigheter og foretak drar fordel av

346 Se ogsé Ot. prp. nr. 8 (1999-2000) s. 33 og s. 36.

347 OECD 2017, On Combating Corruption and Fostering Integrity s. 20.
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samarbeidet. At samarbeid lonner seg gir ogsa foretakene insentiv til & implementere
systemer og prosedyrer for & detektere, etterforske og sanksjonere slike lovbrudd.
Dersom samarbeid ikke anses formildende, er det fare for at foretak etter
omstendighetene vil se seg tjent med a legge lokk pa slike saker. Dette synspunktet
korresponderer med at de fleste internasjonale «best-practice» standarder for selskapers
antikorrupsjonsprogram forutsetter at foretak utarbeider og implementerer systemer og
prosedyrer for etterforskning av korrupsjonsmistanker og péfelgende sanksjonering.
Et eksempel pa dette er FN-publikasjonen «An Anti-Corruption Ethics and Compliance

548

Programme for Business: A practical guide».”* En av anbefalingene 1 disse

retningslinjene er «Addressing violations»:3#’

“When violations of the company’s anti-corruption policies and procedures are reported or
detected, it is crucial to address these violations in order to demonstrate the company’s
commitment to zero-tolerance of corruption. How a company addresses violations or irregular
practices determines the credibility of its anticorruption programme among employees and
business partners. Effective processes to deal with violations also help companies to avoid negative
consequences by law enforcement and any reputational damage to the company. Companies should
address violations as possible learning and improvement opportunities for their anti-corruption
programme.”

Tilsvarende er understreket 1 Verdensbankens anbefaling «Summary of World Bank
Group Integrity Compliance Guidelines» punkt 10.1:3° «Implement procedures for
investigating Misconduct and other violations of its Program which are encountered,
reported or discovered by the party» I retningslinjene knyttet til Foreign Corrupt
Practices Act (FCPA) fremhever ogsd det amerikanske justisdepartementet («DOJ»)

betydningen av at selskaper etterforsker og sanksjonerer korrupsjon i virksomheten:>>!

«Moreover, once an allegation is made, companies should have in place an efficient, reliable, and
properly funded process for investigating the allegation and documenting the company’s response,
including any disciplinary or remediation measures taken. Companies will want to consider taking
«lessons learned» from any reported violations and the outcome of any resulting investigation to

348 Standarden er utgitt av “United Nations Office on Drugs and Crime” (UNODC) 2013: An Anti-Corruption Ethics and
Compliance Programme for Business: A Practical Guide (unodc.org).

34 An Anti-Corruption Ethics and Compliance Programe for Business: A practical guide s. 86.

330 Retningslinjene er publisert pa4 Verdensbankens hjemmesider: Integrity-Compliance-Guidelines-2-1-11.pdf

(worldbank.org)

31 FCPA, A resource guide to the Foreign Corrupt Practices Act, Second Edition 2020 (s. 66): download (justice.gov)
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update their internal controls and compliance program and focus future training on such issues, as
appropriate».

Tanken bak slike mekanismer for intern etterforskning og sanksjonering av korrupsjon
i virksomheten er at dette demonstrerer virksomhetens nulltoleranse for korrupsjon.
Men det vil kunne virke mot sin hensikt dersom slike virkemidler gker risikoen for

strengere straff.

Selvrapportering og samarbeid er ikke bare viktig for oppklaring av saker mot
foretaket. Det vil ogsa kunne vare avgjerende for a strafforfelge personlig ansvarlige
lovbrytere med tilknytning til foretaket. Men her kan det oppsta interessekonflikter som
foretak kan utnytte. P& den ene siden kan strafferabatt, mildere reaksjonsformer eller
amnesti ved bidrag til & oppklare saker mot personlig ansvarlige gjerningspersoner
kunne gi grobunn for en «syndebukkultur» i selskaper, hvor enkelte personer blir
«ofrety av foretaket som er under etterforskning for & beskytte andre individer og
foretaket. Etter min oppfatning ber dette synspunktet ikke ha stor vekt. Det urimelige i
at en person blir «ofret» er vel forst og fremst dersom andre ansvarlige blir beskyttet.
I sa fall er utfordringen a finne mekanismer som gir foretaket en oppfordring til & legge
alle relevante fakta pa bordet. Om foretaket sgker a beskytte enkeltpersoner mé vere
en del av vurderingen av en eventuell strafferabatt. Serlig dersom ledelsespersoner er
involvert, kan pa den andre siden lojalitet til ledelsen vere sterkere enn hensynet til
oppklaring av saken. Styret i et foretak kan vere mer innstilt pa & akseptere en
betestraff for foretaket hvis personlig ansvarlige gjerningspersoner ikke blir tiltalt.>>
Ressurssterke selskaper vil etter omstendighetene dermed kunne bruke
foretaksansvaret som et forhandlingskort for at ledelse eller ansatte skal unngéa ansvar.
Dette kan etter min oppfatning motvirkes gjennom & sikre at en eventuell mildere
behandling er betinget av at foretaket bidrar til opplysning av eventuelle saker mot

enkeltpersoner.

En ordning som &pner for at selvrapportering forer til at foretak slipper sanksjon eller

far seerlig mild behandling, mens andre foretak eller fysiske personer i blir ilagt strenge

352 Se Rt. 1995 s. 1922 og 12.3.3.3 nedenfor.
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straffer for det samme lovbruddet, kan hevdes & vare problematisk ut fra et
likhetshensyn.  Sarlig hvis informasjon og anklager mot andre personer blir
«premiert», kan det oppsté risiko for falske anklager. Dette kan tilsi varsomhet med &

kombinere premiering av selvrapportering med forhandlingsbaserte lgsninger.

Et foretak som ensker & selvrapportere om forbrytelser i virksomheten vil etter
omstendighetene kunne std overfor vanskelige vurderinger vedrerende hvilket
tidspunkt slik rapportering ber skje. Ikke sjelden vil det kunne vare tale om mer eller
mindre begrunnede mistanker, hvor faktagrunnlaget er uklart. I slike tilfeller vil et
foretak ha et legitimt behov for selv & undersoke saken naermere for myndighetene
varsles, bade av hensyn til foretaket selv, men ogsd av hensyn til involverte
enkeltpersoner. Myndighetene vil neppe heller ha ressurser til & betjene rapporter om
enhver mistanke om et straffbart forhold i et foretak. Samtidig vil mulige
interessekonflikter mellom foretaket og involverte enkeltpersoner kunne fore til et
strategisk «kapplep» om selvrapportering. Enkeltpersoner i et foretak som er satt under
intern granskning, vil kunne se seg tjent med & selvrapportere til myndighetene for

foretaket, for & oppna sterre strafferabatt pa bekostning av foretaket.

Etter min oppfatning er det samlet sett gode grunner til & ha ordninger i
strafferettspleien som gir foretak insentiv til selvrapportering i form av mildere
behandling. Ved utforming av lovgivning og patalepraksis om samarbeid er det sentralt
a forene pd den ene siden hensynet til forutberegnelighet, likhet og rettssikkerhet for
foretaket og pa den andre siden behovet for prosessekonomisk effektive lgsninger.
Begge hensyn er viktig for 4 sikre den nedvendige tilliten mellom akterene og til
strafferettspleien. Itillegg er det behov for fleksible losninger som sikre gode resultater
i det enkelte tilfellet. Nytteverdien av et foretaks bidrag vil variere fra tilfelle til tilfelle,
og samarbeidets betydning mé& vurderes 1 lys av hvor alvorlig forbrytelsen som

avdekkes er.

I den videre analysen vil jeg skille mellom selvrapportering i relasjon til

pataleavgjerelser og i relasjon til domstolens kompetanse.
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12.3 Selvrapportering og (forhandlingsbaserte)
pataleavgjarelser

12.3.1 Introduksjon og legislative hensyn

I et internasjonalt perspektiv er det blitt mer og mer vanlig at forfelging av alvorlig
okonomisk kriminalitet begatt bade av fysiske personer og i foretak avgjeres gjennom
beslutninger av patalemyndighet eller gjennom avtalelignende ordninger utenfor
domstolen. En undersekelse gjennomfert av OECD 12019 viser for eksempel at 1 alle
44 stater som har tiltrddt OECD-konvensjonen mot korrupsjon, er slike ordninger den
dominerende méten 4 avgjere store korrupsjonssaker pa.>> OECD bruker uttrykket
«non-trial resolutionsy» om slike ordninger. Jeg bruker uttrykket «utenrettslige
avgjerelser». Uttrykket dekker bade ordninger som er basert pé avgjerelser helt utenfor
domstolen og avgjerelser som krever samtykke eller annen forenklet behandling i
domstolen. Av 890 saker om korrupsjon overfor utenlandske offentlige
tjenestepersoner fra konvensjonen tradte i kraft, var 695 saker (78 %) avgjort gjennom
utenrettslige sanksjoner. Tallene dekker badde sanksjonering av foretak og fysiske
personer. Undersgkelsen viste ogsd en stabil ekning i bruk av slike «non-trial
resolutions» ved koordinert forfelging mellom pétalemyndighet i korrupsjonssaker

som har forgreininger i flere land.>*

En sentral grunn for slike ordninger er & gi selskaper insentiv til selvrapportering og
dermed oke oppdagelsen og realiseringen av ansvar for alvorlig ekonomisk
kriminalitet. Selskapene som samarbeider og aksepterer utenrettslige sanksjoner kan
ofte oppna mildere behandling. Dessuten — og noen ganger enda viktigere — kan
selskapene unngé at sanksjonen formelt anses som straff. Dette kan vere viktig blant
annet for & unnga utestengelser fra offentlige anbudskonkurranser eller at selskapet blir

«svartelistet» av finansieringsinstitusjoner.

333 OECD, Resolving Foreign Bribery Cases with Non-Trial Resolutions s. 13.

354 OECD, Resolving Foreign Bribery Cases with Non-Trial Resolutions s. 37-41.
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En annen, og minst like viktig grunn til fremveksten av slike ordninger er
effektivitetshensyn. Alvorlig ekonomisk kriminalitet over landegrensene involverer
gjerne store multinasjonale selskaper, og béde etterforskning og tradisjonell
irretteforing i domstolen er svaert tids- og ressurskrevende. Ikke minst gjelder dette ved
forbrytelser som har forgreininger i flere land og som ofte forutsetter tidkrevende
assistanse fra andre myndigheter for & skaffe til veie tilstrekkelig bevis for en
domstol.>>> Muligheten til & avgjere saken utenfor domstolen vil kunne vare mindre
kostnadskrevende for politi- og patalemyndigheten og kan derfor frigjore ressurser i
strafferettspleien. I forlengelsen av dette kan utenrettslige sanksjoner bidra til &
effektivisere samarbeidet og koordineringen mellom flere lands myndigheter 1 saker
som involverer flere jurisdiksjoner. En fordel med slike ordninger er nemlig at de kan
ilegges samtidig i flere land, noe som kan gi bade foretakene og myndighetene storre
forutberegnelighet om den samlede reaksjonsfastsettelsen.’>® Dette er vanskelig 4 fa
til hvis sakene skal avgjores 1 rettsapparatet 1 de berorte landene. Eksempler pé denne
type «global resolutions» er Odebrecht-saken som begynte i Brasil og som hadde
forgreininger til USA og Sveits. Det ble inngétt et «forlik» hvor selskapet betalte til
sammen 2,6 milliarder USD 1 beter. Boten ble fordelt slik at 80% ble betalt til Brasil,
10 % til Sveits og 10 % til USA.7

Etter norsk rett kan folgende avgjorelser mot foretak naturlig vurderes under

paraplybetegnelsen «utenrettslige avgjorelser:

a) Henleggelser etter kan-skjonnet, jf. straffeloven § 28.
b) Pataleunnlatelse, jf. straffeloven §§ 69-70.

c) Forelegg, jf. straffeprosessloven §§ 255-256.

d) Straffetilsagn ved domstolsbehandling.

355 OECD, Resolving Foreign Bribery Cases with Non-Trial Resolutions s. 21.
3% OECD, Resolving Foreign Bribery Cases with Non-Trial Resolutions s. 37-42.

357 For andre eksempler, se OECD, Resolving Foreign Bribery Cases with Non-Trial Resolutions s. 40.
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12.3.2 Fremmed rett

12.3.2.1 Innledning

I et komparativt perspektiv, finnes en rekke varianter av utenrettslige avgjerelser mot
foretak. Noen er basert pa ensidige beslutninger av myndigheter, mens noen er basert
pa fremforhandlede lgsninger. Noen krever godkjenning av en domstol, mens andre
kan inngds uten slik medvirkning. Noen losninger krever at foretaket erkjenner skyld,
mens andre ordninger ikke krever dette. For denne oversikten bruker jeg

kategoriinndelingen som benyttes i ovennevnte undersgkelse av OECD.>

12.3.2.2 Avslutning av saken uten pgnale sanskjoner

Dette er typisk pataleavgjorelser om henleggelse, eller straffutmalingsfrafall basert pé
at foretaket har selvrapportert og 1 vesentlig grad bidratt til opplysning av saken,
inkludert & bidra til opplysninger om andre personer eller foretak som har vert
involvert. Etter eksempel pa dette etter amerikansk rett, er at patalemyndigheten (DOJ)
kan treffe avgjorelse om sakalt «Declinationsy», det vil si at saken avsluttes uten videre
strafforfelging. 1 relasjon til brudd pd FCPA, brukes denne i noen tilfeller hvor
selskaper har selvrapportert og i vesentlig grad samarbeidet og bidratt ti 1 oppklaring
av saken. DOJ har oppsummert hvilke omstendigheter som har vert til stede i nyere

saker som er avgjort med «declination» slik:>>

«(1) a corporation voluntarily and fully disclosed the potential misconduct; (2) corporate
principles voluntarily engaged in interviews with DOJ and provided truthful and complete
information about their conduct, (3) a parent company conducted and engaged in extensive pre-
acquisition due diligence of potentially liable subsidiaries and significant remediation efforts post-
acquisition; (4) a company provided information about its extensive compliance policies,
procedures, and internal controls; (5) a company agreed to a civil resolution with the Securities
and Exchange Commission while also demonstrating that criminal declination was appropriate;
(6) only a single employee was involved in the improper payments, and (7) the improper payments
involved minimal funds compared to overall business revenues.»

338 OECD, Resolving Foreign Bribery Cases with Non-Trial Resolutions s. 47-60.

359 FCPA Resource Guide s. 75, jf. s. 119 (note 382).
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Amerikanske myndigheter kan ogsd anvende sakalt Non-Prosecution Agreement.
Dette instrumentet inneberer at DOJ inngér avtale om ikke & reise tiltale og irettefore
saken mot et selskap under narmere gitte betingelser, for eksempel bidrag til
opplysninger om andre involverte og implementering av forebyggende tiltak. Slik
avtale kan ogsa inneholde betingelser om betaling av en bot — som da ikke anses som
straff.>° Et annet eksempel fra Osterrike er en ordning med sékalt «Diversion and
Withdrawal from prosecution due to cooperation». I noen land, som for eksempel
USA, kan denne type ordninger brukes bade i et strafferettslig spor og et administrativt

spor.

12.3.2.3 Beslutninger eller avtaler om betinget eller utsatt strafforfalging

Dette er typisk patalebeslutninger eller avtaler mellom patalemyndighet og foretak om
utsatt strafforfelging, betinget batestraff eller utsatt utmaling. Et kjent eksempel er det
amerikanske systemet med Deferred Prosectuion Agreement (DPA) som brukes av
DOJ i flere typer saker inkludert ved brudd pd FCPA. DPA innledes med at DoJ forst
tar ut tiltale og oversender denne til en domstol med begjering om utsettelse av den
videre behandling mens forhandling av en DPA pégar. Nar avtalen er inngétt, sendes
ogsa denne over til domstolen, og videre behandling av straffesaken utstar til avtalen
er oppfylt. Nar avtalen er oppfylt, avsluttes straffesaken uten dom. Hvis avtalen ikke
oppfylles, fortsetter straffesaken. DPA inneberer typisk at selskapet betaler en bot og
innrommer bestemte faktiske omstendigheter relatert til brudd pd FCPA. Videre kan
det settes mer eller mindre andre omfattende vilkir om & forbedre
antikorrupsjonsarbeidet i virksomheten. I alvorlige tilfeller kan dette innebere at DoJ
utnevner en uavhengig «monitor» som over en bestemt periode skal folge opp
virksomhetens antikorrupsjonsarbeid og rapportere tilbake til myndighetene. Det er
ogsd vanlig at selskapene ma fraskrive seg retten til & paberope foreldelse av

straffansvaret for det tilfellet at det senere skulle bli aktuelt a fortsette strafforfolgingen

360 Se FCPA Resource Guide s. 76.



265

i domstolen. Forvaltningsmyndigheter kan inngé lignende type DPA med selskaper for
administrativt ansvar.>®! 12014 innferte England en ordning med Deferred Prosecution
Agreement.’®?> Den gjelder bare for foretak og bare for bestemte typer ekonomisk
kriminalitet, herunder brudd pa UK Bribery Act. Betingelsene for & inngd slike avtaler
er typisk at selskapene ma betale en bot, erstatning til eventuelle ofre, inndragning av
fortjeneste og implementering av forebyggingstiltak. Selskapene ma ogsé tiltre en

«statement of facts». Frankrike innferte en lignende ordning gjennom Sapin II loven%?

12.3.2.4 Administrative sanksjoner ilagt av patalemyndighet eller
forvaltning

En form for utenrettslig sanksjon er administrative bgtesanksjoner som ilegges for
brudd pa straffelovgivning eller regulatorisk lovgivning. Etter tysk rett, som ikke
anerkjenner foretaksstraff, kan myndighetene ilegge foretak en administrativ
betesanskjon etter OWiG § 30 bade ved brudd pa straffeloven StGB og ved brudd pa
OWiG. Sanksjonen ilegges av patalemyndighet i egenskap av administrativ
myndighet. Foretaket har krav pé & bli hert fer sanksjonen ilegges, og den kan bringes

inn for domstolen dersom foretaket ikke aksepterer boten.

12.3.2.5 Straffesanskjon uten innremmelse av skyld

Dette er ordninger som inneberer at det ilegges en straffesanksjon etter en summarisk
behandling uten at foretaket ma innremme skyld. Et eksempel er det italienske
«Pattegiamento» systemet som gjelder bade fysiske personer og foretak.. Etter denne
ordningen kan patalemyndigheten og foretaket fremsette en felles begjeering til
domstolen om & idemme en betesanksjon som pa forhand er avtalt mellom partene.
Foretaket trenger ikke & innremme skyld. Domstolen har diskresjonar kompetanse til

a forkaste eller akseptere begjeringen.

361 FCPA Resource Guide s. 78-79.
362 Schedule 17 of the Crime and Courts Act 2013.

363 Loven tradte i kraft 9. desember 2016.
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12.3.2.6 Plea agreements

Séakalte «plea agreements» er avtaler mellom patalemyndighet og foretak eller lignende
samtykke baserte sanksjoner som forutsetter at foretaket erkjenner skyld og er sarlig
brukt i common law systemer. I amerikansk rett er Plea Agreements er n@rmere
regulert i straffeprosesslovgivningen. Avtalen innebarer at tiltalte innremmer faktiske
forhold, skyld og eventuelt straffutmaling. Avtalen mé godkjennes av en domstol som
formelt fastsetter en straffedom. Insentivet for den tiltalte til & innga slik avtale er at
den normalt vil medfere en strafferabatt og en rask avgjerelse. Fordelen for
patalemyndigheten er & slippe en lang og ressurskrevende domstolsbehandling.
Ordningen er mest brukt overfor fysiske personer. For foretak er Plea Agreements

mindre vanlig enn Non-Prosecution Agreements og Deferred Prosecution Agreements.

12.3.2.7 Kombinasjoner

Noen utenrettslige sanksjoner kombinerer kategoriene nevnt ovenfor. Et eksempel er
Brasils «Leniency Agreements» som inngas 1 henhold til en lov om serskilt
foretaksansvar.’** Etter omstendighetene kan bade patalemyndighet og administrative
myndigheter forhandle frem slik avtale. Foretaket ma innremme deltakelse 1 lovbrudd
og forplikte seg til samarbeid, men trenger ikke & innremme skyld. Avtalen kan
inneholde en rekke type vilkdr, som for eksempel en sivilrettsslig bot, erstatning og
inndragning. Den kan ogsd inneholde sanksjoner mot brudd pa vilkar, for eksempel

utestengelse av anbudskonkurranser.

12.3.3 Gjeldende rett

12.3.3.1 Utgangspunkter
Det tradisjonelle utgangspunktet i norsk straffeprosess er at forhandlinger og
forhandlingsbaserte lgsninger mellom patalemyndighet og siktede om skyld og straff

etter monster fra det amerikanske «plea-bargaining» systemet «gar pd akkord med

564 N.12.846 av 1 august 2013.
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grunnleggende prinsipper i straffeprosessen».’®> Synspunktet bygger pd at selv om
slike ordninger kan styrke effektiviteten i straffeprosessen, kan dette samtidig svekke
siktedes rettssikkerhet og dermed ogsa tilliten til strafferettspleien. Dette skyldes
serlig risikoen for at patalemyndigheten bruker forhandlingsmakt og lefter til & presse
frem uriktige forklaringer og tilstaelser, risikoen for at forhandlinger undergraver
objektivitetsplikten, og at man reduserer straffeprosessens grunnleggende formal om
sannhetssgken og materielt riktige resultater til et spersmal om kompromiss. I trad
med dette bestemmer straffeprosessloven § 92 andre ledd at det ikke ma brukes «lofter»

ved avher av siktede.

Dette er likevel ikke mer enn et utgangspunkt. Det er liten tvil om at det i1 praksis
forekommer samtaler med noe preg av forhandlinger mellom patalemyndighet og
forsvarer bdde om skyld og straffespersmaél i ulike stadier av en straffeprosess. Hvor
grensen gar for patalemyndighetens kompetanse til slike «forhandlinger» vil bero pa
situasjonen og hvilken type beslutning det gjelder. Jeg skal i det felgende gjennomgé
ulike pataleavgjerelser og domstolsprosesser hvor «forhandlinger» kan vere aktuelt.
Spersmaélet er hvor langt pdtalemyndigheten kan innremme foretak mildere behandling

« bytte mot» selvrapportering.

12.3.3.2 Pataleunnlatelse

Dersom patalemyndigheten kommer til at vilkérene for foretaksstraff er oppfylt, men
at foretaket ikke ber straffes etter kan-skjonnet i § 28 skal saken henlegges. Men
foretak kan i prinsippet ogsd ilegges pataleunnlatelse, jf. straffeloven § 30 og
straffeprosessloven § 69 og 70. Pétaleunnlatelse kan brukes «nar helt serlige grunner
tilsier det». Etter ordlyden er terskelen nokséa hey, og mé ses i lys av at straffansvar for
fysiske personer ikke er fakultativt, slik som foretaksstraff. Sentrale momenter i
vurderingen er «sakens art og alvor, foranledningen til den straftbare handlingen og

forhold pa den siktedes side».>® I relasjon til foretaksstraff ma vurderingen bli noksa

365 NOU 2016: 24 s. 364 forste spalte.

366 K eiserud m.fl., Straffeprosessloven Bind I, § 69 punkt 3.
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lik som etter § 28. Men pataleunnlatelse er formelt enn straffereaksjon og dermed en

strengere reaksjon enn henleggelse etter kan-skjonnet.

Etter straffeloven § 80 bokstav a nr. 2 kan straffen settes «til en mildere straffart nar
lovbryteren har avlagt en uforbeholden tilstdelse. Bestemmelsen gjelder ogsa for
patalemyndigheten.>®’” Pitaleunnlatelse er en straffereaksjon som m4 anses mildere enn
en bot. Det betyr at patalemyndigheten etter omstendighetene kan gi pataleunnlatelse 1

stedet for bot (ved forelegg) dersom foretaket har avgitt en uforbeholden tilstaelse.

12.3.3.3 Forelegg

Forelegg etter straffeprosessloven § 255 og § 256 er den dominerende avgjorelsesform
1 saker om foretaksstraff. Den kan anses som et «tilbud» fra patalemyndigheten som
kan aksepteres eller avvises av siktede. I sd mate har forelegg klart nok preg av a vere
en avtalebasert ordning. Spersmalet er hvilken betydning selvrapportering har i
relasjon til bruk av forelegg. Siden tilstielse og vesentlig bidrag til oppklaring av saken
er et relevant moment ved straffutmdlingen, jf. 12.4.1.1, er det klart nok at
patalemyndigheten kan ta dette i betraktning ved fastsettelsen av botens sterrelse i
forelegget. Siden forelegg bygger pa et tilbud og aksept, vil det i praksis vare en viss
grad av forhandlinger mellom patalemyndighet og foretak, s@rlig om botens storrelse.
Hvor langt patalemyndigheten kan ga «i forhandlinger» med foretak om rammene for
forelegget synes ikke helt avklart. Det er akseptert at pdtalemyndigheten har anledning
til & legge et press pa siktede ved & tilkjennegi at «tilbudet» om forelegg er basert pa
erkjennelse og utenrettslig avgjerelse, og at betepastanden vil bli heyere hvis

forelegget ikke vedtas.>®®

Et eksempel som ofte trekkes frem er Rt. 1995 s. 1922, der Okokrim hadde tilbudt

involverte selskaper 1 en kartellsak & avgjore saken ved forelegg, men uten tiltale mot

567 Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 470.

368 Se Riksadvokatens Rundskriv nr. 3/2007 s. 7 og Andenas/Myhrer, Norsk Straffeprosess s. 359.
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selskapets ledere, dersom alle selskapene vedtok de respektive foreleggene. Dette ble

avslatt av selskapene. Hoyesterett uttalte i den forbindelse folgende: %’

«I forbindelse med forelegg kan nok et slikt utspill som @kokrim gjorde, etter omstendighetene ha
betenkelige sider. Sterst betenkelighet knytter det seg til at selskapenes administrerende direktorer
kunne bli pavirket til & gé inn for at selskapene skulle vedta sine forelegg for at de selv skulle slippe
unna strafforfelgning, og til at styrene i selskapene kunne komme i en vanskelig valgsituasjon.

Pa den annen side er det nedvendig at patalemyndigheten kan gi informasjon om de alternativer til
vedtakelse av forelegg som er aktuelle. Nar det spesielt gjelder det forhold at et forelegg gjores
mer begrenset enn en eventuell tiltale, peker jeg pé at prosessekonomiske hensyn taler for at
straffesaker som den foreliggende méa kunne sokes avgjort ved forelegg slik at sakene kan bli
behandlet med rimelig bruk av tid og ressurser. De naermere grenser for patalemyndighetens og
eventuelt forsvarerens adgang til & kunne diskutere innholdet av et forelegg opp mot en alternativ
tiltale, fortjener overveielse pa prinsipielt grunnlagy»

A bruke frafall eller reduksjon av ledernes personlige straffansvar til et
forhandlingskort ved tilbud om forelegg til foretaket, er etter min oppfatning uheldig,
og slik jeg forstdr det neppe vanlig i dag. En slik praksis bidrar til en
ansvarspulverisering som foretaksstraffen etter sitt formal skal bidra til & forhindre. Pé
den andre siden mener jeg at patalemyndigheten bade kan og ber ta hensyn til om
foretaket bidrar med opplysninger til etterforskningen mot personlig ansvarlige ledere
og ansatte i foretaket. Hvor grensen narmere skal trekkes etter gjeldende rett er noe

uavklart. Straffeprosesslovutvalget oppsummerer rettstilstanden slik:>"°

Et selvsagt utgangspunkt mé uansett veere at patalemyndighetens avgjerelser — de alternativer som
forespeiles — méa bygge pa et forsvarlig skjenn ut fra de hensyn som er relevante etter de ulike
kompetansegrunnlag. Samtidig vil avgjerelsen av om og eventuelt hvor langt en sak skal
etterforskes, og hvordan patalespersmalet skal avgjeres, ofte vaere preget av skjennsmessige
vurderinger, der patalemyndigheten ogsa ma ta hensyn til prosessekonomi og kapasitet. Hvor langt
patalemyndigheten innenfor disse rammer kan gé i & vektlegge at mistenkte forenkler behandlingen
ved tilstéelse eller vedtakelse av forelegg, gjenstar imidlertid som et til dels uavklart spersmal.

12.3.3.4 Straffetilsagn
Et saerlig spersmal er hvor langt pdtalemyndigheten kan gi bindende forhdndstilsagn

om en bestemt straffepastand for domstolen — og hvilken betydning dette skal ha for

569 Rt. 1995's. 1922 (s. 1924-1925).

ST0NOU 2016: 24 s. 366.
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domstolens behandling av straffutmalingen. Det er klart at patalemyndigheten kan gi

bindende forhandstilsagn om straffepastand som «vederlagy for en tilstaelse.>’!

Den klare hovedregel er videre at et slikt forhandstilsagn ikke er bindende for
domstolen, jf. straffeprosessloven § 38 annet ledd annet punktum. Men spersmalet er
om det at straffepdstanden er fremsatt etter avtale mellom patalemyndighet og tiltalte
ber tillegges selvstendig betydning for rettens straffutméling. Hoyesteretts flertall
svarte bekreftende pé dette i Rt. 2007 s. 616 (dissens 3-2) og uttalte:>’?

Gode grunner kan etter omstendighetene tale for at patalemyndigheten inngar denne type avtaler
for pa4 den maten & begrense rettsforhandlingen. Dette gjelder spesielt i store, kompliserte saker
med mange akterer, slik forholdene har vert i dette tilfelle, der patalemyndigheten ofte vil ha den
beste oversikt over hvilken betydning en tilstaelse vil ha for avviklingen av saken. Skal formélet
kunne oppnés, ma det vare en viss forutberegnelighet med hensyn til hvilket gjennomslag
patalemyndigheten vil kunne regne med a fa i domstolen. Dette tilsier at domstolen ma vere villig
til & tillegge slike tilsagn en viss selvstendig betydning, selv om de ikke gis rekkevidde som i det
lovforslag som er presentert i Justisdepartementets heringsnotat av september 2006 om hurtigere
behandling av straffesaker. Forutsetningen er selvfolgelig at patalemyndigheten ved inngéelse av
slike avtaler opptrer lojalt i forhold til de retningslinjer for strafferabatt som er trukket opp i
Hoyesteretts praksis.

Hoyesterett i storkammer tilbakeviste imidlertid dette standpunktet i en enstemmig
dom i Rt. 2009 s. 336. Her tiltrddte Hoyesterett betraktningene til mindretallet i Rt.
2007 s. 616:°7

«Det finnes imidlertid ingen holdepunkter for at lovgiverne ved [bestemmelsen i § 59 andre ledd]
tok sikte pa a apne for 'plea bargaining, slik at det skal gis storre strafferabatt for tilstaelser som
blir avgitt som ledd i avtale med patalemyndigheten, enn for tilstdelser som siktede avgir uten at
det skjer som ledd i en slik avtale. Etter min mening vil en slik ordning bade vere prinsipielt
betenkelig og virke sterkt urimelig. Det er vanskelig a forstd hvorfor den som ikke tilstar straks,
men forst tilstar etter forhandlinger med patalemyndigheten om hvilken straffepastand som skal
nedlegges, skal komme bedre ut enn den som — uten noe lofte om redusert straffepastand — tilstar
pa et tidlig stadium av etterforskningen. Som pépekt i Ot.prp.nr.81 (1999-2000), punkt 6.3.2, ber
det tvert imot gis storre strafferabatt for en 'uforbeholden tilstaelse som kommer uoppfordret i
forste politiavher' enn for en tilstdelse som 'forst foreligger under hovedforhandlingen etter at
tiltalte innser at bevismaterialet mot ham er overveldende', idet den prosessekonomiske gevinst er
storre og belastningen pé forneermede mindre i det forstnevnte tilfellet enn i det sistnevnte. I tillegg
kommer at en ordning hvor patalemyndigheten skal kunne tilby redusert straff som 'vederlag' for
en uforbeholden tilstdelse, vil innebaere en fare for forskjellsbehandling og favorisering av
ressurssterke siktede og vil kunne fungere som et uheldig pressmiddel overfor en siktet som faktisk
er uskyldig, men som er redd for ikke & bli trodd. For meg fremstar en rettstilstand hvor tiltaltes

STLRt. 2005 s. 1453, Rt. 2007 s. 616, Rt. 2009 s. 1336 (avsnitt 12) jf. R. 3/2007 s. 10.
572 Rt. 2007 s. 616 (avsnitt 29).

573 Rt. 2009 s. 1336 (avsnitt 20), jf. Rt. 2007 s. 616 (avsnitt 36).
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rettsstilling skal vaere avhengig av aktors forhandlingsvilje og forsvarerens forhandlingsdyktighet,
som svert uheldig.»

Etter denne dommen er rettstilstanden dermed at péatalemyndigheten kan gi
forhandstilsagn om straffutméling som vederlag for en tilstdelse, men uten at retten er
bundet av pastanden, og uten at det skal ha selvstendig betydning for straffutmalingen

at pastanden er fremsatt som «motstykke til en tilstdelse».>”*

Sakene 1 2007 og 2009 gjaldt begge forhandstilsagn om fengselsstraffer mot personlig
tiltalte. 1 HR-2021-797-A behandlet Hoyesterett rekkevidden av forhindstilsagn
tilknyttet forelegg, og kom til at det i det konkrete tilfellet matte dette tillegges
«atskillig vekt». Situasjonen var at patalemyndigheten ga foretaket et tilbud om & vedta
et forelegg pa 25.000 kroner, og opplyste samtidig at patalemyndigheten ville pdsta en
bot pd 30.000 kroner dersom forelegget ikke ble vedtatt og saken brakt til domstolen.
Til tross for dette la patalemyndigheten ned en pastand om en bot pad 500.000 kroner 1

retten. Forsvarer ble opplyst om dette dagen for hovedforhandling.

Hoyesterett uttalte i den forbindelse:

«Regelen mé vare at hverken retten eller patalemyndigheten er bundet av de belep som er angitt i
et forelegg. De aller fleste straffesakene avgjores imidlertid ved forelegg hvor man pa en annen
mate enn ved utmaling av fengselsstraff stir overfor en tilbuds- og akseptsituasjon. Ved
avgjerelsen av om forelegget skal vedtas, ber siktede normalt kunne stole pa at patalemyndigheten
vil legge ned en pastand i trad med det som fremgar av forelegget. Siktede ber videre kunne regne
med at patalemyndigheten har gjort en grundig vurdering ikke bare av straffbarhetsvilkarene, men
ogséd av hva som er riktig bateniva, slik at siktede vet omtrent hva han risikerer dersom han ikke
vedtar forelegget. Dette tilsier etter mitt syn at belopsopplysningene i forelegget ber tillegges stor
vekt.»

Konsekvensen av dette var at:>’>

«Selv om pétalemyndigheten ikke formelt er bundet, ma den i alle fall som et utgangspunkt vere
avskaret fra & fravike det belapet som er varslet i forelegget. Situasjonen stiller seg annerledes hvis
det for eksempel viser seg at de faktiske forhold er vesentlig annerledes enn de som
patalemyndigheten hadde grunnlag for & basere forelegget pa. At et internt direktiv er oversett, er
i alle fall etter min oppfatning klart ikke et slikt forhold som gjer at patalemyndigheten fritt kan
endre syn. Selv om retten ikke er bundet av patalemyndighetens tilsagn, legger jeg atskillig vekt
pa dette ved den konkrete utmélingen i saken her»

574 Rt. 2009 s. 1336 (avsnitt 28).

575 HR-2021-797-A (avsnitt 38)
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Etter min oppfatning viser denne dommen at den noksé kategoriske avvisningen i Rt.
2009 s. 336 av a tillegge forhdndstilsagn om fengselsstraff som «vederlagy for tilstaelse
noe selvstendig betydning for straffutmélingen, og de prinsipielle betenkelighetene
dette standpunktet bygger pd, ma nyanseres i saker om forelegg. Utgangspunktet ma
vare at dersom patalemyndigheten gir tilbud om et forelegg og opplyser om hvilken
hoyere bot som vil bli pastatt dersom forelegget ikke vedtas, kan ikke
patalemyndigheten senere endre péastanden i domstolen med mindre det foreligger
serlige grunner, typisk vesentlig endrede faktiske forhold. Heyesterett 4pner ogsé for
at pastanden som varsles 1 forbindelse med forelegget mé tillegges selvstendig

betydning for domstolens straffutmaling.

12.3.4 Vurdering og anbefaling

Etter min oppfatning bearer debatten om selvrapportering og forhandlingsbaserte

losninger 1 straffeprosessen noe preg av at dette anses som et spersmél om det ber

576

innfores et «plea-bargaining»-system eller ikke.””® Straffeprosessutvalget peker 1 den

forbindelse pa at seerlig effektivitetshensyn taler for at patalemyndigheten 1 en viss
utstrekning ber gi adgang til & love mistenkte en mildere behandling hvis mistenkte

tilstér eller gir informasjon om andre.>’” Men samtidig understrekes:

«Utvalgets grunnleggende syn er at ensket om effektivitet ikke kan begrunne ordninger som ikke
kan forsvares ut fra hensynene til mistenktes rettssikkerhet og den alminnelige tillit til
straffeprosessen. Det er grunn til 4 ta inn over seg at praksis og erfaringer fra andre land viser at
plea bargaining kan fere til urimelig forskjellsbehandling, misbruk og uheldig press overfor
mistenkte. Det er ogsa fremmet kritikk mot ordningen fordi den reduserer domstolenes kontroll
med den utevende makt. Dersom straffesaker loses gjennom avtaler mellom partene, kan det ogsa
fore til mindre offentlighet i rettspleien. Det vil dermed kunne bli vanskeligere for utenforstaende
a fa kunnskap om systemet og hva som har vart styrende for resultatet i enkeltsaker. Utad vil
avgjorelsene kunne fremstd som tilfeldige og urimelige, noe som igjen kan skade tilliten til
rettssystemet. Etter utvalgets syn ber patalemyndighetens radighet over saken som et klart
utgangspunkt ikke forvaltes ut fra forhandlingsmekanismer. Det er av vesentlig betydning for
strafferettspleiens legitimitet at patalemyndighetens avgjerelser om & fremme krav om straff, eller
aunnlate forfolgning, skjer etter objektive kriterier og ikke medferer urimelig forskjellsbehandling.
Slik utvalget ser det, er det grunn til & frykte at disse hensynene ikke vil bli tilstrekkelig ivaretatt

376 Se for eksempel Rt. 2009 s. 1336 (avsnitt 20), jf. Rt. 2007 s. 616 (avsnitt 36) og NOU 2016: 24 s. 378.

S7TNOU 2016: 24 s. 378.
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dersom patalemyndighetens vedtak blir gjenstand for forhandlinger. Det vil blant annet innebare
fare for favorisering av ressurssterke personer.

[...]

Pa bakgrunn av de hensyn det er redegjort for ovenfor, mener utvalget at det ikke ber legges opp
til forhandlinger mellom patalemyndigheten og mistenkte om avgjorelsen av patalespersmélet,
herunder hvilken straffebestemmelse som skal anvendes pé forholdet. Avgjerelsen av om et
forhold skal henlegges, eller om det skal utferdiges positivt patalevedtak, og eventuelt hvilken
straffebestemmelse som skal anvendes, skal avgjores ut fra bevissituasjonen og korrekt

rettsanvendelse, ikke tiltaltes samarbeidsvilje. Forhandlinger med mistenkte om slike sparsmél vil
stride mot patalemyndighetens objektivitetsplikt.»

Jeg er enig 1 utvalgets vurdering av betenkelighetene knyttet til forhandlingsbaserte
losninger 1 tilknytning til bruk av fengselsstraff. Men etter min oppfatning kan man
ikke skjare alle forhandlingsbaserte ordninger over én kam. Ved betestraffer generelt

og bruk av foretaksstraff spesielt, er de prinsipielle betenkelighetene mindre.

For det forste avgjores de aller fleste sakene mot foretak med forelegg.
Foreleggsinstituttet er basert pé tilbud og aksept, og er dermed en avtalebasert ordning
som med nedvendighet vil innebare noen grad av forhandlinger. Man kan ikke
likestille dette med plea-bargaining instituttet. For det andre er faren for misbruk og
uheldig press overfor siktede langt mindre i slike sammenhenger fordi foretak av en
viss sterrelse vil ha sterke nok ressurser til & ivareta sine interesser. For det tredje kan
risikoen for forskjellsbehandling avhjelpes ved offentliggjering av forelegg og andre
patalebeslutninger, samt gjennom retningslinjer for straffutmalingen og prosessen ved
«forhandlingene».  Objektivitetsplikten ivaretas gjennom at et «tilbud» er en

forvaltningsbeslutning og som er underlagt kravet til forsvarlighet.

Det er etter min oppfatning klart at det fortsatt er enskelig med et system som
promoterer foretakenes selvrapportering og annet samarbeid om oppklaring av saken.
Spersmalet er hvilken betydning og hvordan dette ber reguleres, herunder hvilken
betydning forhandlingsbaserte ordninger ber ha i den forbindelse. Mitt inntrykk er at
betydningen av foretakenes selvrapportering og samarbeid med politi- og

patalemyndighet oppfattes som uklar.

Jeg har fire anbefalinger i den forbindelse. For det forste stotter jeg regelen som
Straffeprosessutvalget foreslar 1 utkast til straffeprosesslov § 28-7 forste ledd om

tilsagn om straffepéstand:
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Nér mistenkte ved tilstaelse eller pa annen mate bidrar med opplysninger av betydning, kan
patalemyndigheten forplikte seg til & nedlegge en bestemt pastand om straff.

Tilsagnet kan omgjoeres etter en sarskilt regel om dette 1 forslag til § 29-8. Videre
foreslas en regel 1 § 32-3 om at domstolen bare kan g ut over péstanden det er gitt
tilsagn om, «ndr det fremstér som klart at reaksjonsfastsettelsen ellers vil bli feil».’”®
Regelen er generell og ma ogsd gjelde nar et foretak nekter & vedta et forelegg.

Forslaget ligger tett opp til regelen som Hoyesterett anvendte 1 HR-2021-797-A.

Den andre anbefalingen er at det gis adgang til & gi betinget bot,
straffutmalingsutsettelse og straffutmalingsfrafall ved forelegg, samtidig som foretaks
selvrapportering etter omstendighetene ber kunne tillegges tung vekt ved slike
reaksjoner. Selvrapportering ber ogsd kunne tillegges betydning ved beslutninger om
pataleunnlatelse eller henleggelse pa ulovfestet grunnlag. Dette vil utvide
patalemyndighetens alternativer 1 patalespersmédl vedrerende foretak og
selvrapportering, og forutsetningen er at patalemyndigheten i noen grad kan forhandle
med et mistenkt foretak for avgjorelse. Straffutmélingsutsettelse  og
straffutmalingsfrafall vil i slike tilfeller ha lignende trekk som Deferred Prosecution
Agreement eller Non-Prosecution Agreement. Straffeprosessutvalget apner ogsa for

noe grad av forhandlinger om péatalespersmal, men maner til en restriktiv linje:
I ulike sammenhenger vil det imidlertid veere relevant & ta hensyn til om mistenkte er villig til &
erkjenne straffskyld for andre forhold eller gi opplysninger om lovbrudd begatt av andre, for
eksempel ved vurderingen av om det skal reageres med tiltale, forelegg eller pataleunnlatelse. ...
Utvalget forutsetter imidlertid at den restriktive praksis patalemyndigheten har fulgt under

gjeldende lov med hensyn til & forhandle med mistenkte om avgjerelsen av patalespersmalet, skal
viderefores.

Som redegjort for ovenfor, mener jeg at betenkelighetene knyttet til
forhandlingsbaserte lasninger i relasjon til forelegg mot foretak er langt mindre enn nér
det gjelder fengselsstraffer. Og siden foreleggsinstituttet allerede er en avtalebasert

ordning som gir forhandlingsrom, ber dette forhandlingsrommet ogsa omfatte

S8 NOU 2016:24 s. 69.
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pataleunnlatelse og henleggelse pa ulovfestet grunnlag i saker som kan avgjeres med

forelegg.

Min tredje anbefaling, som gar utover en ren lovendring, er at pdtalemyndigheten
utformer narmere retningslinjer for hvilke forventninger som stilles til foretaks
selvrapportering for & f4 mildere behandling. Momenter som etter min oppfatning ber

vare sentrale i slike retningslinjer er blant annet:

e Om foretaket har selvrapportert til politi- og patalemyndighet av eget tiltak eller
som folge av allerede igangsatt etterforskning i Norge eller utlandet.

e Om foretakets eventuelle egen granskning av forholdet for selvrapporteringen
har lettet etterforskningen og bidratt til oppklaring av saken mot foretaket og
eventuelle personlig ansvarlige involverte.

e Om foretaket har bidratt med informasjon og dokumentasjon under
etterforskningen som i vesentlig grad har bidratt oppklaring av saken.

e Om foretaket er villig til & erkjenne straffeskyld eller ikke.

e Om foretaket har implementert tiltak for & forhindre at tilsvarende lovbrudd

skjer igjen

Nér det gjelder det siste momentet, kan det innvendes at dette gar utover politi- og
patalemyndighets naturlige kompetanse og rolle. Dette er en form for oppfelging av
foretakets systemer som politi- og patalemyndighet ikke er satt opp for & vurdere.
Momentet ber derfor ha sterst betydning ved lovbrudd hvor det eksisterer
tilsynsmyndigheter som har kompetanse til & vurdere slike tiltak, typisk Arbeidstilsynet

eller Finanstilsynet innenfor sine respektive omrider.

12.3.5 Bor det innfores andre instrumenter for utenrettslige
(forhandlingsbaserte) avgjorelser overfor foretak som ikke er
straff?

Et sertrekk ved flere utenrettslige avgjerelser i fremmed rett, som for eksempel Non-
Prosecution Agreements og Deferred Prosecution Agreements etter amerikansk rett, er

at sanksjonene som ilegges etter disse ordningene ikke formelt anses som straff. Det er
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bare dersom vilkarene i avtalen ikke oppfylles at straffansvar aktualiseres. Dette kan
etter omstendighetene gi et serlig insentiv til foretak om & samarbeide og bidra til
etterforskningen. Det kan reises spersmél om det for innferes en lignende ordning i
norsk rett. Jeg har s& langt ikke identifisert et stort behov for dette ved siden av
foreleggsinstituttet. ~ Anbefalingen om at ogsd straffutmalingsutsettelse,
straffutmélingsfrafall og betinget bot kan ilegges ved forelegg, vil ogsa kunne gjore
instituttet mer fleksibelt og egnet for «premiering» av selvrapportering. Det kan
vurderes om pitalemyndigheten ber ha kompetanse til & kombinere
straffutmélingsutsettelse eller straffutmélingsfrafall med vilkdr om betaling av et
overtredelsesgebyr som da ikke anses som straff. Jeg har imidlertid ikke foreslatt

lovbestemmelser om dette.

12.4 Selvrapportering og domstolens kompetanse
12.4.1 Gjeldende rett

12.4.1.1 Selvrapportering ved kan-skjonnet og straffutmalingen

Straffeloven inneholder ingen spesielle bestemmelser om betydningen av et foretaks
selvrapportering eller annet samarbeid. Det er klart at foretak, pA samme méte som
fysiske personer, ikke har en generell plikt til & selvrapportere mistanker om
forbrytelser som begés 1 virksomheten. Men selvrapportering, tilstielse og annet
bidrag til oppklaring av saken vil ha betydning for kan-skjennet og straffutmélingen. I
forarbeidene til straffeloven § 28 er det i den forbindelse presisert at den generelle

straffutmalingsbestemmelsen i § 78 bokstav f ogsa skal gjelde ved foretaksstraff:7°

«Regelen om tilstielsesrabatt i utkastet § 77 [senere § 78 bokstav f] gjelder ogsa ved foretaksstraff.
En tilstdelse i disse tilfeller m& normalt inneholde en erkjennelse fra foretakets ledelse om at det
foreligger et lovbrudd av noen som har handlet pd vegne av foretaket, samt at dette kunne veert
forebygget ved tiltak som nevnt i § 28 bokstav c.»

57 Ot. prp.nr.90 (2003-2004) s. 433. Slik var ogsé regelen etter straffeloven 1902, jf. Ot. prp.nr. 81 (1999-2000) s. 38 og s.
44.
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Etter denne bestemmelsen skal det i formildende retning iser tas i betraktning at
«lovbryteren har avgitt en uforbeholden tilstaelse, eller i vesentlig grad bidratt til
oppklaring av andre lovbrudd». Bestemmelsen erstatter straffeloven 1902 § 59 andre
ledd. Forarbeidene til bestemmelsen gir i den forbindelse uttrykk for at forste alternativ
om at det skal legges vekt pa «uforbeholden tilstaelse» fra lovbryteren svarer «uten
endringer til gjeldende straffelov § 59 annet ledd».>®® Alternativet om at det skal legges
vekt pd om lovbryteren «i vesentlig grad bidratt til oppklaring av andre lovbrudd» var
ikke inkludert i straffeloven 1902 § 59 andre ledd, men i forarbeidene understrekes at
bestemmelsen «kodifiserer gjeldende praksis».>®! Departementet understreket ogsé at
bestemmelsen «trolig fa[r] sterst praktisk betydning i saker om grovere kriminalitet der

2

etterforskningen erfaringsmessig er sarlig vanskelig».”®> Dette var ogsi tilfelle i

tidligere praksis.’%3

Straffeloven 1902 § 59 andre ledd ble opprinnelig innfort som et ledd i et arbeidet for
a fremme hurtigere straffesaksbehandling. Tanken var at en tilstdelsessak krever
betydelig mindre etterforskning enn en sak der skyldspersmélet er bestridt,
pataleavgjorelsen blir enklere og iretteforingen krever farre ressurser. Dette vil skape

okt tempo og frigjorte ressurser i strafferettspleien.’®*

I tillegg til slike
prosessekonomiske hensyn stod hensynet til fornermede sentralt. En tilstaelsessak vil
gjiennomgaende vere mindre belastende for fornaermede, ikke minst 1 saker hvor
fornaermede risikerer & f sin troverdighet trukket i tvil, for eksempel 1 sedelighetssaker.
Et tredje viktig hensyn var at det ble ansett som riktig & fremme et strafferettssystem

som gir en oppfordring for den som har begétt en straffbar handling a ta ansvar for

550 Ot. prp. nr. 90 (2003-2004) s. 468, if. Ot. prp.nr.8 (2007-2008) s. 275.
381 Ot. prp. nr. 8 (2007-2008) s. 46 forste spalte.

382 Ot. prp. nr. 8 (2007-2008) s. 46 forste spalte.

383 Matningsdal, Straffeloven 2005 § 78 punkt 8.2.

384 Ot. prp. nr. 8 (1999-2000) s. 33 og s. 36.
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denne. Endelig ble det vist til at «premiering» av tilstaelser vil kunne bidra til at flere

saker blir oppklart.

I Rt. 2015 s. 1217, som gjaldt foretaksstraff mot et helseforetak for (passiv)
medvirkning til utilberlig utnytting av utlendingers situasjon ved formidling av arbeid
og bolig mv., la Hoyesterett i straffutmélingen vekt pa at sykehuset hadde anmeldt

forholdet selv og bidratt til oppklaring av saken mot hovedgjerningspersonene:>%>

«For det andre legger jeg vekt pa at sykehuset anmeldte forholdet da sykehuset i mars 2012 ble
kjent med de faktiske forholdene. Straffeloven 2005 § 78 bokstav f kodifiserer pa dette punkt
gjeldende praksis ved a fastsla at det i formildende retning skal tas i betraktning at lovbryteren «i
vesentlig grad har bidratt til oppklaring av andre lovbrudd». Gjennom sin anmeldelse bidro
sykehuset til oppklaring av de lovbrudd A og Bs hadde begatt. Slike lovbrudd kan ofte vere
vanskelig & avdekke — typisk fordi utlendinger kan vaere ukjent med norske regler, og fordi de kan
vaere engstelig for konsekvensene av & anmelde et forhold til politiet. Arbeidsgivere ber derfor ha
et insentiv til & anmelde slike lovbrudd selv om det skulle utsette dem selv for straff. Av den grunn
mener jeg at sykehuset ber gis en markert strafferabatt.»

12.4.1.2 Tilstdelsesdom
I forarbeidene til foretaksstraffbestemmelsen 1 straffeloven 1902 § 48 a la
Straffelovkommisjonen til grunn at det i saker om foretaksstraff ikke var naturlig med

«forhersrettsbehandling» som tilsvarer tilstelsesdom etter gjeldende rett: 3%

«... Det vil vare vanskelig & si at vilkarene for forhersrettsbehandling i strpl § 248 om
«uforbeholden tilstaelse» mv er oppfylt nér et foretak er siktet. Dessuten er det trolig lite behov for
en adgang til slik behandling i akkurat disse sakene. Saken vil som regel kunne avgjeres ved
forelegg nar foretakets ledelse innremmer ansvaret.»

Departementet ga sin tilslutning til dette synspunktet.’®” Dette tilsier at det ikke er
adgang til & bruke denne behandlingsformen ved idemmelse av foretaksstraff. Forut
for den generelle hjemmelen for foretaksstraff, uttalte Hoyesterett i Rt. 1992 's. 191 en

sak om foretaksstraff som ble pddemt i forhersretten: %8

385 Rt. 2015 s. 1217 (avsnitt 99).
386 NOU 1989: 11 s. 30.
%7 Ot prp. nr. 27 (1990-91) 5. 39-40.

S8 Rt. 1992 5. 19 (s. 20).
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«For min del finner jeg det uheldig at en sak av denne karakter ble behandlet ved forhersretten,
men kan ikke se at dette er noen saksbehandlingsfeil av betydningy.

Basert pd denne avgjerelsen, er det i juridisk teori, til tross for uttalelsene i
forarbeidene, forutsatt at det likevel er adgang til & idemme foretaksstraff ved
tilstdelsesdom.*®® Nar det gjelder kravet til «siktedes samtykke» for tilstdelsesdom, ma
samtykke fra foretakets partsrepresentant etter § 84a vere tilstrekkelig, eventuelt den

som ellers representerer foretaket utad.>*°

Som Straffelovkommisjonen er inne pd, kan det imidlertid vere usikkert hvem som
skal kunne gi en «uforbeholden tilstdelse» pa foretakets vegne. Matningsdal forutsetter
at det er den som styrer foretakets anliggende som kan gi slik tilstdelse. Men siden det
legislative grunnlaget for tilstdelsesdom er bevisverdien av siktedes tilstaelse, mener
Matningsdal at instituttet ikke ber kunne brukes dersom (ledelsens) tilstielse er basert
pa en indirekte kjennskap til lovbruddet ved at overtredelsen er begatt av underordnede
i organisasjonen.>®! Instituttet bor derfor forbeholdes tilfeller hvor lovbruddet er begatt
av ledelsen. Tilstaelsesdom har uansett liten praktisk betydning for foretak ved siden

av foreleggsinstituttet.

12.4.2 Vurdering og anbefaling

Jeg har ovenfor anbefalt & ta bort kan-skjennet fra foretaksstraffbestemmelsen. Om
anbefalingen folges vil selvrapportering ikke lenger inngé i grunnlaget for 4 frifinne et
foretak. Det synes imidlertid ukontroversielt at selvrapportering fortsatt ber ha
betydning for domstolens straffutmaling pd samme mate som ved det personlige
straffansvaret. Jeg anbefaler at dette momentet reguleres sarskilt 1 forslaget til ny
straffutmélingsbestemmelse for foretak i straffeloven § 28. Ved en slik regulering vil

det vaere mulig & skreddersy ordlyden slik at den passer bedre pa foretak enn hva

389 Matningsdal, Straffeloven 2005 § 27 punkt 10.5, Keiserud mfl., Straffeprosessioven, § 248 punkt 2, jf. punkt 6 og 8.
390 Matningsdal, Straffeloven 2005 § 27 punkt 10.5.

1 Matningsdal, Straffeloven 2005 § 27 punkt 10.5.
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tilfellet er med straffeloven § 78 bokstav f. En slik regulering vil tydeliggjore at et
foretaks samarbeid skal vektlegges ved straffutmélingen. I forlengelsen av dette ber
regelen i straffeprosessloven § 40 om at det i domsgrunnene skal opplyses om hvorvidt
straffeloven § 78 bokstav f er anvendt inkludere en serskilt referanse til den foreslatte
bestemmelsen. Regelen bar ogsa gjelde ved forelegg mot foretak. jf. forslag til endring

av straffeprosessloven § 256.

Siden i praksis alle saker kan avgjeres ved forelegg er det neppe et stort behov for a
kunne avgjere saker om foretaksstraff ved tilstdelsesdom.’®®> Men etter
omstendighetene kan det tenkes at et foretak ikke vil vedta et forelegg fordi det mener
at boten er for hoy. Da ber det ha mulighet til & samtykke til en tilstdelsesdom, men
med full prosedyre om straffutmélingen.>®® Jeg mener videre at et foretak ma kunne
avgi en «uforbeholden tilstaelse» 1 saker hvor andre enn ledelsen er direkte involvert 1
lovbruddet. Dette kan typisk gjelde ved kombinasjon av anonyme og kumulative feil
som barer preg av systemsvikt. Det ber heller ikke vaere utelukket at et foretak kan
avgi en uforbeholden tilstéelse for et lovbrudd som er begétt av en underordnet ansatt
pa vegne av foretaket. Mens den legislative begrunnelsen for tilstdelsesdom typisk er
knyttet til valget mellom full hovedforhandling og en forenklet behandling gjennom
tilstdelsesdom, vil foretak ofte i tillegg ha mulighet til & vedta et forelegg. Det gjor det
mindre betenkelig 4 akseptere en tilstdelse basert pd mer indirekte kjennskap til
lovbruddet. Serlig nar straffeprosessloven § 248 stiller krav om at tilstdelsen mé

styrkes av gvrige opplysninger 1 saken.

Etter min oppfatning er det ikke nedvendig med lovendring for & fange opp dette.
Straffeprosesslovutvalget har foreslatt & viderefore reglene om tilstaelsesdom, men

med noen endringer. Blant annet stilles ikke lenger krav om samtykke fra siktede, se

32 Slik ogsé Matningsdal, Straffeloven 2005 § 27 punkt 10.5.

93 Matningsdal Straffeloven 2005 § 27 punkt 10.5 mener at et foretak neppe vil samtykke i tilstielsesdom i slike tilfeller.
Det tror jeg ikke alltid er riktig.
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utkast til straffeprosesslov § 36-1.%°* De foreslétte justeringene har etter min oppfatning

ingen konsekvenser for min vurdering og anbefalin