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Grasoner i arbeidsmarkedet og stgrrelsen
pa arbeidskraftreserven

Elisabeth Fevang, Simen Markussen, og Knut Rged?

Frischsenteret

1 Innledning

| utformingen av den gkonomiske politikken er det av betydning a ha oversikt over mulige
kapasitetsbeskrankninger i arbeidsmarkedet. Som grunnlag for den Igpende utgvelsen av penge- og
finanspolitikken vurderes slike beskrankninger normalt med utgangspunkt i sentrale
konjunkturindikatorer, slik som utviklingen i brutto nasjonalprodukt, arbeidsledighet, Isnnsvekst, og
inflasjon. Som grunnlag for analyse av mer langsiktige utviklingstrekk, herunder framskrivninger av
velferdsstatens gkonomiske baerekraft, vektlegges typisk de demografiske utviklingstrekkene, f.eks.
ved framskrivning av gitte aldersspesifikke sysselsettingsrater. | denne rapporten tar vi sikte pa a
supplere denne type vurderinger med en mer detaljert analyse av det ubenyttede
sysselsettingspotensialet i Norge.

Utgangspunktet for var analyse er at det, med basis i eksisterende registerdata, finnes en del
kunnskap om den delen av den voksne befolkning som for tiden ikke er i arbeid, og som kan utnyttes
til @ ansla stgrrelsen pa dette potensialet. Tradisjonelt har det vaert vanlig a legge til grunn at den
umiddelbare arbeidskraftreserven fgrst og fremst bestar av arbeidsledige jobbsgkere. Nyere empirisk
forskning har imidlertid vist at det er store grasoner mellom ulike inntektssikringsordninger (Black m.
fl., 2002; Autor og Duggan, 2003; Rege m. fl., 2009; Bratsberg m. fl., 2013; Maestas m. fl., 2015; 2018;
Charles m. fl., 2018; Andersen m.fl., 2018), og at det finnes en betydelige arbeidskraftreserve ogsa
blant personer som mottar helserelaterte ytelser eller sosialhjelp, eller som pa annen mate star helt
utenfor arbeidsmarkedet (Maestas m. fl., 2013; Kostgl og Mogstad, 2014; Borghans m. fl., 2014;
French og Song, 2014). En god illustrasjon pa hvordan beslutninger om ytelser kan bli fattet innenfor
denne grasonen er gitt i Tveramo m.fl. (2019), som viser hvordan strukturelle forhold i samfunnet
kan fgre til at individer med noksa gjennomsnittlige ressurser kan fa tilpasningsproblemer og ende
opp med diagnosebasert offentlig forsgrgelse.

| denne rapporten gir vi en naermere beskrivelse av gruppen ikke-sysselsatte i Norge, herunder en
beskrivelse av hvordan sammensetningen av gruppen, og deres jobbsjanser, har endret seg over tid.
Et sentralt trekk ved utviklingen de siste tiarene er at gruppen ikke-sysselsatte i stadig stgrre grad er
sammensatt av personer som har statt lenge utenfor arbeidsmarkedet eller som aldri har veert i
arbeid. Vi ser tendenser til en forsterket todeling av arbeidsmarkedet, der tilbgyeligheten til 3 «falle
ut» er ganske stabil, men der det blir stadig vanskeligere 8 komme inn (igjen). Seerlig blant unge

1 Denne rapporten er en del av Frisch- prosjekt nr. 1376 («Grasonen mellom ledighet og uferhet») og
1771 («Arbeidskraftreserven — utredning for Sysselsettingsutvalget») finansiert av Arbeids- og
sosialdepartementet. Rapporten er basert pa administrative data tilgjengeliggjort for forskning av Statistisk
sentralbyra.



norskfgdte ser vi ogsa en dreining i retning av at registrerte arbeidsledige utgjgr en stadig mindre
andel av gruppen ikke-sysselsatte, mens personer med nedsatt arbeidsevne utgj@r en gkende andel.

Et sentralt funn i rapporten er at det finnes en betydelig ubenyttet arbeidskraftreserve blant ikke-
sysselsatte, langt ut over det som fanges opp i arbeidsledighetsstatistikken. Dette bekreftes gjennom
analyser av ulike grupper ikke-sysselsattes muligheter for 8 komme i arbeid og disse mulighetenes
sensitivitet i forhold til lokal etterspgrsel etter arbeidskraft. Vi finner at personer som relativt nylig
har falt ut av arbeid har relativt hgy sannsynlighet for a komme i jobb igjen, ogsa dersom de ikke er
registrert som arbeidsledige jobbsgkere. Med unntak for dem som mottar varig ufgretrygd ser vi
0gsa at jobbsjansene til alle grupper ikke-sysselsatte er sterkt pavirket av lokal
arbeidskraftetterspgrsel. Jobbsjansene faller imidlertid raskt med antall ar uten arbeid. Samtidig ser
vi at jobbsjansene selv for personer som har vaert utenfor arbeidslivet sa lenge som fem ar viser en
betydelig grad av sensitivitet i forhold til etterspgrselen etter arbeidskraft.

2 Datagrunnlag og definisjoner

Datagrunnlaget i denne rapporten er opplysninger fra administrative registre pa utlan fra Statistisk
sentralbyra (SSB). Opplysningene leveres avidentifisert, dvs. at direkte identifiserbare kjennetegn
(fedselsnummer) blir kryptert fgr SSB leverer dataene til oss. Dataene vi bruker inneholder
demografiske opplysninger (som f.eks. kjgnn, alder og bosted) og utdanningsopplysninger
(igangveerende utdanning og hgyeste fullfgrte utdanning). Disse opplysningene kobles sammen med
inntektsopplysninger og opplysninger om mottak av trygd og sosialhjelp. Registerdataene som brukes
i denne rapporten inneholder hovedsakelig informasjon for perioden 1993-2017. | tillegg benytter vi
data for pensjonsgivende inntekt helt tilbake til 1967. Dette gjgr det mulig a fastsla om personene
som inngar i var analyse noen gang har veert i inntektsgivende arbeid.

Fokuset i rapporten er pa arbeidskraftreserven blant ikke-sysselsatte i Norge. | utgangspunktet
studerer vi ikke-sysselsetting i hele aldersgruppen 18-66 ar, men i deler av analysene vil vi fokusere
pa mer avgrensede aldersgrupper. Ikke-sysselsatte blir definert som personer som har yrkesinntekt
under Folketrygdens Grunnbelgp (1 G) i Igpet av et ar. 1 2019/2020 er grunnbelgpet omtrent 100 000
kroner Dette innebzerer i praksis at vi retter fokus mot personer som star tilnaermet helt uten arbeid
over en noe lengre periode. Dermed fanger vi ikke opp korttidsledige, deltidssysselsatte, eller
personer som kombinerer trygd med arlig yrkesinntekt over 1 G (eksempelvis personer som mottar
50 % ufgretrygd og jobber 50 %). Gruppen ikke-sysselsatte blir sa klassifisert i ulike tilstander basert
pa sist registrerte manedlige status;

1. Ufgretrygd

2. Arbeidsavklaringspenger (AAP), tidligere attfgrings- og rehabiliteringspenger og
tidsbegrenset ufgrestgnad

3. Ordineert ledige/ordineere tiltaksdeltakere med og uten dagpenger/tiltakspenger.
Overgangsstgnad. Heretter kalt ledige.

4. Sosialhjelp, kvalifiseringsstgnad og introduksjonsstgnad. Heretter kalt sosialhjelp.
5. Utdanning

6. Pensjon. Mottar tjenestepensjon (inkludert AFP) eller alderspensjon.

7. Annet

Disse tilstandene er gjort gjensidig utelukkende ved at lavest nummer gis prioritet, noe som for
eksempel innebaerer at en person som innenfor samme maned mottar bade ufgretrygd og sosialhjelp
blir klassifisert som ufgr. Om tilstanden er ukjent ved utgangen av aret, leter vi bakover, maned for



maned, for a klassifisere den ikke-sysselsatte. Det vil allikevel veere noen vi ikke er i stand til
klassifisere i noen av tilstandene 1-6, som vil havne i kategorien annet.

| det neste avsnittet beskriver vi hvordan andelen ikke-sysselsatte og dens sammensetning har
endret seg over tid siden 1993. | Appendikset til denne rapporten gir vi en mer detaljert beskrivelse
av de personene som i henhold til var definisjon var ikke-sysselsatt i tre utvalgte ar (1998, 2008, og
2017). Her gir vi ogsa en oversikt over samlet inntekt for gruppen med «annet» status. Den klart
stgrste delen (93,1 % av mennene og 87,6 % av kvinnene i 2017) i denne gruppen hadde en samlet
arsinntekt (inklusive eventuelle overfgringer) pa under 100,000 kroner. | hovedsak bestar med andre
ord denne gruppen av personer som enten far sitt livsopphold dekket av ektefelle eller andre
familiemedlemmer eller som kan leve av oppsparte midler.

| deler av rapporten skiller vi mellom de som har fullfgrt videregdgende utdanning og de som ikke har
gjort det. | gruppen med fullfgrt videregaende utdanning inkluderer vi de som har «videregaende
grunnutdanning». Denne utdanningskategorien finnes ikke for de yngste kohortene, men den finnes
for kohorter som ikke er omfattet av reform 94 (kohorter fgdt fer 1978). Fgr reform 94 var det
nemlig mulig a fa utstedt vitnemal eller fag-/svennebrev for fullfgrt videregaende opplzering selv om
den videregaende opplaeringen var pa under tre ar.

3 Sentrale utviklingstrekk i omfang og sammensetning av ikke-
sysselsetting

Pa 1990-tallet var det en stadig synkende andel ikke-sysselsatte i aldersgruppen 18-66 ar bade blant
kvinner og menn. Siden artusenskiftet har ikke-sysselsettingen vist en stigende trend for menn, mens
den har veaert relativt stabil for kvinner; se Figur 1. | Igpet av 1990-tallet ble arbeidsledighet en stadig
mindre betydningsfull kilde til ikke-sysselsetting. Omtrent sammenfallende med at ledigheten falt ble
nedsatt arbeidsevne en stadige viktigere arsak til ikke-sysselsetting, noe som szerlig kom til uttrykk
ved at en gkende andel av populasjonen mottok AAP (tidligere rehabiliterings-/attfgringspenger eller
tidsbegrenset ufgrestgnad). Etter 2004 har bade andelen ledige og andelen med nedsatt arbeidsevne
veert noksa stabil. 11993 var det 0,6 prosent av mennene og 0,8 prosent av kvinnene i yrkesaktiv
alder som var uten jobb grunnet pensjon. |1 2017 var denne andelen steget til 1,2 prosent for begge
kjsnn. Denne gkningen er drevet av en gkende andel eldre i yrkesaktiv alder. En stor, men synkende
andel kvinner star utenfor bade arbeidsliv og utdanning, uten at de er registrert som mottakere av
trygd eller sosialhjelp. | 1993 var det omtrent 9 prosent av kvinnene som befant seg i denne gruppen,
mens andelen var blitt mer enn halvert (til under 4prosent) i 2017. Blant menn er tilsvarende andeler
langt lavere, omtrent 2 prosent

Ved a betrakte tidsutviklingen for ikke-sysselsetting i hele populasjonen 18-66 ar far man et bilde
som kombinerer virkningen av endret alderssammensetning med mulige virkninger av endret
sysselsettingsmgnster for hver enkelt aldersgruppe. For a rendyrke utviklingen av endrede
sysselsettingsmuligheter, gitt alder, viser vi i figur 2 den tilsvarende tidsutviklingen for en del utvalgte
aldre; 25-aringer, 30-aringer, 40-aringer, 50-aringer og 60-aringer. Blant de yngste mennene har det
veaert store svingninger i andelen som star utenfor arbeidslivet. Fra 1993 til 2000 gikk andelen 30-
arige menn som sto uten arbeid ned fra 14 til 9 prosent, deretter gkte den fram til 2004 for sa a ga
kraftig ned inntil finanskrisen i 2008. Etter dette har det vaert en stadig gkning i andelen 30-arige
menn som ikke er sysselsatt og i 2017 var omkring 16 prosent i denne gruppen uten arbeid. En
lignende utvikling har gjort seg gjeldende for 25-arige menn. Blant mannlige 40- og 50- aringer har
andelen ikke-sysselsatte veert mer stabil, men i begge grupper er andelen uten arbeid rundt 2
prosentpoeng hgyere mot slutten av dataperioden enn den var i begynnelsen. Dette innebzerer at



det er en hgyere andel menn i disse aldrene som star utenfor arbeidslivet nd enn da Norge var inne i
lavkonjunktur pa begynnelsen av 1990-tallet. For menn i den eldste aldersgruppen har utviklingen
gatt motsatt vei; her har det veaert en stadig synkende andel som ikke er sysselsatt. For kvinner i alle
aldre er andelen som ikke er i arbeid lavere i dag enn den var pa begynnelsen av 1990-tallet.
Nedgangen har vaert mest uttalt blant de eldste kvinnene. Omtrent 48 prosent av 60-arige kvinner
var i 1993 utenfor arbeid, mens det i 2017 var ca. 30 prosent.
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Figur 1. Andel ikke-sysselsatte 18-66 ar (prosent av alle), etter sist observerte tilstand i aret
Note: Ikke-sysselsatte omfatter de som har yrkesinntekt under 1G. For en eksakt oversikt over hva som inngar i
de ulike tilstandene, se Avsnitt 2.

Hvilke tilstander de ikke-sysselsatte befinner seg i varierer naturlig nok mye med alder. For de eldste
er nedsatt arbeidsevne, i kombinasjon med en helserelaterte ytelse, den dominerende tilstanden,
mens ledighet og sosialhjelp er mer framtredende i de yngre aldersgruppene. Eksempelvis var det
under 2 prosent av 60-arige menn og kvinner som var ute av arbeidslivet pa grunn av ledighet i 1993,
mens det gjaldt rundt 5(9) prosent av 25-arige menn (kvinner). Pa samme tidspunkt var det 3
prosent av 25- dringene som var ute av arbeidslivet med helserelaterte ytelser mens det gjaldt hele
23 (27) prosent av 60-arige menn (kvinner)

Blant de aller yngste ser vi en stadig gkende tendens til ikke-deltagelse i kombinasjon med
helserelaterte ytelser. For de middelaldrende (30, 40 og 50-aringer) fant det ogsa sted en gkning i
andelen som var ute av arbeidslivet grunnet nedsatt arbeidsevne, men gkningen stoppet opp rundt
2004/2005. Blant de eldste (60-aringene) har andelen med helserelatert stpnad blitt redusert med 5
prosentpoeng for menn og 3 prosentpoeng for kvinner. Ikke-deltagelse som skyldes ledighet ble
kraftig redusert i Igpet av 1990-tallet. For yngre menn har det siden artusenskiftet vaert betydelige
svingninger i ledigheten. Nar det gjelder ikke- deltakelse uten at man verken er registrert er under
utdanning eller mottar trygd- eller sosialhjelp, har det ogsa vaert en gkning blant yngre menn.



Ser vi pa summen av alle trygdetilstander (inkludert sosialhjelp) har utviklingen veert mer stabil, og
andelen er omtrent den samme pa slutten av dataperioden som pa begynnelsen. Igjen er det unntak
blant de eldste, hvor andelen som er utenfor arbeidslivet grunnet en trygdetilstand har blitt redusert.
Reduksjonen i ikke-sysselsetting blant kvinner skyldes i all hovedsak at andelen med tilstand annet
har blitt mindre, noe som skyldes at langt faerre kvinner er hjemmeveaerende og blir forsgrget av
ektefelle/familie nd enn for et par tiar siden.

Utviklingstrekkene som kommer fram i Figur 2 er i betydelig grad pavirket av innvandringen til Norge,
spesielt med opphav i ikke-vestlige land. Andelen innvandrere i den norske befolkningen (definert
som personer fgdt i utlandet) har gkt markert siden tidlig 1990-tall. | den totale befolkningen som
danner grunnlag for Figur 2 (bosatte 18-66 ar) har innvandrerandelen gkt fra 4,8 % i 1993 til 17,8 % i
2017, mens den i populasjonen av ikke-sysselsatte har gkt fra 7,7 % til 22,9 %. Mens innvandringen
pa 1990-tallet og tidlig pa 2000-tallet var dominert av flyktninger og asylsgkere og deres
familiemedlemmer, har den siden utvidelsen av det europeiske arbeidsmarkedet i 2004 veert
dominert av gsteuropeiske arbeidsinnvandrere. Siden den fgrste av disse gruppene i all hovedsak har
veert ikke-sysselsatt de fgrste arene etter ankomst, mens den siste gruppen naarmest per definisjon
har veert sysselsatt, har svingninger og trender i disse strgmmene fatt betydelig innflytelse pa
andelen ikke-sysselsatte og dens sammensetning, serlig for de yngre aldersgruppene. Figur 3 viser
utviklingen i andelen ikke-sysselsatte basert pa samme aldersinndeling som i Figur 2, men denne
gang bare for personer som er fgdt i Norge (inklusive barn av innvandrere). Vi ser da at andelen ikke-
sysselsatte reduseres en del sammenholdt med utviklingen for hele befolkningen, saerlig mot slutten
av perioden, og saerlig blant yngre kvinner. Vi ser ogsa at trenden i retning av forskyvning fra
arbeidsledighet til nedsatt arbeidsevne blir forsterket.

Det har blitt et stadig skarpere skille mellom de som har fullfgrt videregaende utdanning og de som
ikke har gjort det (se figur 4). Blant menn i 25-, 30-, 40- og 50 arsalder uten fullfgrt videregaende
utdanning har andelen ikke-sysselsatte gkt med over 10 prosentpoeng fra 1993 til 2017. Blant 60-
arige menn uten fullfgrt videregdende har imidlertid andelen utenfor arbeidslivet holdt seg ganske
stabil pa rundt 40 prosent. Menn med fullfgrt videregaende opplever i langt mindre grad a veere
utenfor arbeidslivet og nivaet har ogsa holdt seg ganske stabilt over tid. Igjen er det unntak blant de
eldste, hvor andelen uten arbeid har blitt noe redusert. Bortsett fra de eldste kvinnene har
utenforskapet gkt blant kvinner som ikke har fullfgrt videregaende, mens kvinner med fullfgrt
videregaende i gkende grad har kommet inn i arbeidslivet. Blant 60-arige kvinner har andelen uten
arbeid blitt redusert bade for de med og de uten fullfgrt videregaende skole.

Den observerte sammenhengen mellom sysselsetting og fullfgring av videregaende skole kan ikke
uten videre tolkes som en arsakssammenheng. Andelen av befolkningen som har fullfgrt
videregdende skole har endret seg betydelig over tid, og dermed kan sammensetningen av gruppene
med og uten videregdende skole ogsa ha endret seg mye. Det er likevel tvilsomt om slike
sammensetningseffekter kan vaere hele forklaringer. Reiremo (2016) undersgkte betydningen av
sammensetningseffekter knyttet til den store gkningen i ikke-sysselsetting blant 30-arige menn uten
videregaende utdanning i perioden 1993 til 2012 (jfr. Figur 4), og fant relativt begrensede
sammensetningsendringer knyttet til observerbare faktorer som familiebakgrunn og IQ. | appendiks
(Figur A1) gir vi for gvrig en naermere beskrivelse av hvordan fullfgringsandelene har endret seg over
tid for utvalgte fgdselskohorter avhengig av sysselsettingsstatus.
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Figur 2. Utvikling i andel ikke-sysselsatte (prosent av den aktuelle aldersgruppen), etter sist
observerte tilstand. Utvalgte aldre.
Note: Se note til Figur 1.
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Figur 3. Utvikling i andel ikke-sysselsatte (prosent av den aktuelle aldersgruppen), etter sist

observerte tilstand. Utvalgte aldre. Kun norskfgdte.
Note: Se note til Figur 1.
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Figur 4. Utvikling i andel ikke-sysselsatte (prosent av den aktuelle aldersgruppen — norskfgdte og
innvandrere), etter sist observerte tilstand. Utvalgte aldre og utdanningsnivaer.Note: Se note til Figur
1. | figur 4 er personer med ukjent utdanning ekskludert. Fullfgrt videregdende inkluderer de som har fgrste
siffer i NUS (Norsk standard for utdanningsgruppering) lik 3 eller hgyere.



Figur 5 viser hvordan sammensetningen av gruppen ikke-sysselsatte har endret seg over tid med
hensyn til alder og tidligere arbeidsmarkedshistorie. Fram til 2008 gkte gjennomsnittsalderen blant
de ikke-sysselsatte omtrent i takt med alderssammensetningen i befolkningen som helhet; se panelet
gverst til venstre. De siste 10 arene har det imdlertid veert et bemerkelsesverdig fall i
gjennomsnittsalderen blant de ikke-sysselsatte som ikke kan forklares av endringer i
befolkningssammensetningen. For menn falt gjennomsnittsalderen blant de ikke-sysselsatte med om
lag 3 ar, mens den falt med 2,6 ar for kvinner. Noe av dette fallet kan forklares med at det har blitt
vanligere a ta (lengre) utdanning slik at man begynner a jobbe noe senere. Men selv nar vi ser bort
fra personer under utdanning har det de siste 10 arene veert et markert fall i giennomsnittsalderen
blant de ikke-sysselsatte med 2,5 ar for menn og 1,8 ar for kvinner.

Det mest slaende ved tidsseriene i figurene er likevel den markerte gkningen i andelen personer som
aldri har veert i arbeid (definert ved at arlig inntekt i Igpet av de siste 31 arene aldri har passert
folketrygdens grunnbelgp). Blant de ikke-sysselsatte har denne andelen gkt fra godt under 30
prosent ved artusenskiftet til omtrent 40 prosent i dag. Ogsa i populasjonen som helhet har denne
andelen gkt markert, fra ca. 7,5 til 11 prosent for menn og fra rundt 10 til 13 prosent for kvinner.
Dette kan tyde pa at vi har fatt et mer todelt arbeidsmarked, der man enten er varig innenfor eller
varig utenfor. Figur 5 er basert pa alle personer mellom 18 og 66 ar, og den skarpere todelingen kan
veaere drevet av at folk i yngre aldre ikke har hatt mulighet til 8 komme inn i arbeidslivet og/eller en
gkende andel innvandrere som ikke har veert registrert med tidligere inntekt i Norge. For a sjekke ut
dette, og finne ut om det er vesentlige forskjeller mellom ulike aldre har vi i figur 6 sett naermere pa
norskfgdte ved alder 30, 40, 50 og 60 ar. Tendensen i retning av et mer todelt arbeidsmarked gjgr seg
gjeldende for alle aldre unntatt de aller eldste, og den virker sterkest for de yngre aldersgruppene.

Et trekk som gir szerlig grunn til uro med tanke pa framtidas arbeidskraftreserve er det gkende
«utenforskapet» vi ser blant unge voksne menn, her illustrert ved 30-adringer. lkke bare har vi som
vist foran (Figur 2) sett en tendens til gkende andel ikke-sysselsatte, men andelen av disse som aldri
har vaert i arbeid har ogsa gkt kraftig, fra i underkant av 20 prosent ved artusenskiftet til om lag 30
prosent i dag (Figur 6).
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Figur 5. Utvikling i sammensetning av ikke-sysselsatte og hele befolkningen. Alder 18-66 ar.

Note: lkke-sysselsatte omfatter personer som har yrkesinntekt under 1G. Heltrukne linjer viser utviklingen for
ikke-sysselsatte kvinner (rgd) og menn (bla). Prikkete linjer viser tilsvarende utviklingen for hele befolkningen
(18-66 ar). Midterste gvre panel viser gjennomsnittlig antall ar i Igpet av de siste fem drene med inntekt over 1
G (ca. 100,000 kroner i 2020). | gverste hgyre og nederste venstre panel er arlig inntekt malt i G. De to
panelene nederst til hgyre viser prosentandeler som aldri (siste 31 ar) har hatt en arlig yrkesinntekt over

henholdsvis 1 G og 3,5 G.
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Figur 6. Utvikling i sammensetning av ikke-sysselsatte og hele befolkningen. Alder 30, 40, 50 og 60
ar. Kun norskfgdte.

Note: Ikke-sysselsatte omfatter personer som har yrkesinntekt under 1G. Heltrukne linjer viser utviklingen for
ikke-sysselsatte kvinner (rgd) og menn (bla). Prikkete linjer viser tilsvarende utviklingen for hele aldersgruppen.
Se for gvrig note til Figur 5.
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4 Qverganger inn og ut av arbeid

Figur 7 viser gjennomsnittlige sannsynligheter for a ga inn og ut av sysselsetting fra et ar til et annet.
Som tidligere bestar gruppen ikke-sysselsatte av personer som har inntekt under 1 G, mens
sysselsatte er definert ved at de har inntekt over dette belgpet. Populasjonen i figurene bestar av alle
personer mellom 18 og 65 ar som er bosatt i Norge bade innevaerende ar og neste ar. Blant de ikke-
sysselsatte var det pa begynnelsen og midten av 1990-tallet 24-25 prosent av mennene som ble

sysselsatt aret etter. Etter dette har det vaert noen svingninger, men trenden har gatt klart i retning
av at faerre kommer inn i arbeidslivet, og ved slutten av dataperioden er det kun 17-18 prosent av
ikke-sysselsatte menn som er i arbeid aret etter. Blant ikke-sysselsatte kvinner har sannsynligheten

for a bli sysselsatt aret etter svingt mellom 15 og 20 prosent.Trenden er mer uklar enn blant menn,

men det ser ogsa her ut til 3 ga i retning av stgrre grad av varig utestenging. De som er innenfor

arbeidsmarkedet har en stor sannsynlighet for ogsa a veere det aret etter (94-96 prosent). Her har
det ikke vaert noen spesiell trend.
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Figur 7. Sannsynlighet for bli (venstre panel) og a forbli (hgyre panel) sysselsatt. Etter ar.

K\.rin"ne’l

Note: Figuren viser for hvert ar sannsynligheten for a ha en yrkesinntekt over 1G neste ar avhengig av om arets

Norge bade innevaerende ar og neste ar.

inntekt var under eller over dette belgpet. Populasjonen bestar av sysselsatte mellom 18 og 65 ar som er
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Figur 8. Sannsynlighet for a bli (venstre paneler) og a forbli (hgyre paneler) sysselsatt. Etter alder
og ar.

Note: Figuren viser for hvert ar sannsynligheten for a ha en yrkesinntekt over 1G neste ar avhengig av om arets
inntekt var under eller over dette belgpet. Populasjonen bestar av alle sysselsatte mellom 18 og 65 ar som er
bosatt i Norge bade innevaerende ar og neste ar.
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| figur 8 vises overgangsrater inn og ut av sysselsetting ved utvalgte aldre. Figuren viser at
sannsynligheten for 8 komme (tilbake) i jobb nar man er ute av arbeidslivet blir kraftig redusert med
gkende alder. Eksempelvis er det 22-23 prosent av 30-arige menn som kommer i jobb aret etter.
Tilsvarende overgangsrate for 60-arige menn er 5 prosent. Nar det gjelder utviklingen i overgang ut
av ikke-sysselsetting har den holdt seg pa et stabilt lavt niva for 60-arige menn, mens den for yngre
menn har gatt i retning av mer varig utestenging — spesielt blant de aller yngste. For kvinner er det
en mer stabil utvikling, men for 40- og 50- aringer er det tendenser til at flere og flere forblir uten
arbeid nar de fgrst har falt utenfor. Har man fgrst kommet i jobb er det imidlertid for begge kjgnn en
stabil sannsynlighet for a forbli innenfor, og for de aller eldste er det ogsa en klar positiv utvikling;
hvor sannsynligheten for a forbli sysselsatt har gkt fra omtrent 90 til 95 prosent. Dette illustrerer
igjen framveksten av et stadig skarpere skille mellom de som er innenfor og de som er utenfor
arbeidsmarkedet, spesielt blant menn.

Vi skal na se naermere pa sammensetningen av strammen fra ikke-sysselsetting til sysselsetting. For a
gjore dette sa aktuelt som mulig velger vi da a benytte de siste to arene vi har data for, dvs. at vi gir
en beskrivelse av kjennetegn ved personer som gikk fra a veere ikke-sysselsatt i 2016 til a bli
sysselsatt i 2017. | foregaende figur var definisjonen av a bli sysselsatt at en gikk fra a ha yrkesinntekt
under 1G til over 1G aret etter og tilsvarende andre vei for 3 bli ikke-sysselsatt. Dette innebzerer at
for dem som har inntekt rundt Folketrygdens grunnbelgp skal det kun sma inntektsendringer til for a
havne i den ene eller andre kategorien, noe som ogsa betyr at vi vil kunne fa kunstig hgye stremmer
inn i og ut av sysselsetting. For a redusere denne «stgykilden» velger vi nd en noe strengere
definisjon av a «bli sysselsatt», dvs. at yrkesinntekten har gkt fra under 1G i 2016 til over 2 G i 2017.
For a fange opp dem som i stor grad er selvforsgrget giennom arbeidsinntekt betinger vi ogsa pa at
de ikke mottar trygd eller sosialhjelp ved utgangen av 2017. Da star vi igjen med 51.385 «nye
sysselsatte» (29.027 menn og 22.178 kvinner).? Av disse var det 2.016 menn (7 %) og 788 kvinner (3,6
%) som mottok et Ignnstilskudd.

Tabell 1 beskriver populasjonen av nye sysselsatte. Den viser at over halvparten (58 prosent av
kvinnene og 55 prosent av mennene) er under 30 ar, noe som skyldes at mange av de yngste som blir
sysselsatte kommer fra utdanning. Da vi primeert er interessert i 3 kartlegge arbeidskraftreserven
blant dem som er utenfor arbeidsmarkedet av andre grunner vil vi i resten av tabellen beskrive
kjennetegn ved dem som er 30 ar eller eldre.

Nar det gjelder arbeidsmarkedsstatus utgj@r tidligere ledige i overkant av 40 prosent av de nye
sysselsatte, mens 13 prosent var tidligere AAP-mottakere. Under 10 prosent mottok sosialhjelp aret
f@ér, mens sveert fa (4-5 promille) mottok ufgretrygd — noe som illustrerer at ufgretrygd er en
absorberende tilstand for de aller fleste. Selv om de under 30 ar ikke er med i datagrunnlaget er det
en ikke-ubetydelig andel som kommer fra utdanning (9 prosent av mennene og 17 prosent av
kvinnene). Til slutt er det en stor gruppe, som utgjgr 25 prosent av mennene og 23 prosent av
kvinnene, hvor tilstandene i 2016 var en annen enn dem som er listet opp i tabellen.

Ser vi pa mottak av trygd eller sosialhjelp litt lenger tilbake i tid, dvs. fem ar, har 70 prosent mottatt
en eller flere ytelser pa et eller annet tidspunkt i den perioden. Omkring halvparten har mottatt
dagpenger eller tiltakspenger og nesten 20 prosent har mottatt AAP. Videre har 22 prosent av
mennene og 14 prosent av kvinnene mottatt sosialhjelp.

2 | utgangspunktet er det 133.199 personer som gar fra & ha inntekt under 1 G i 2016 til inntekt over 1 G
i 2017. Ved a betinge pa at inntekten i 2017 skal vere over 2 G sitter vi igjen med ca. 40 prosent (54.348
personer). Betinger vi pa at de ikke skal motta trygd/sosialhjelp i desember 2017 mister vi ytterligere 6 prosent
(3.143 personer)
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Tabell 1. Kjennetegn ved nye sysselsatte i 2017

Menn Kvinner
N 29 027 22178
Alder (gj snitt) 31,4 31,5
Aldersgruppe
18-29 ar 58,2 54,8
30-49 ar 31,1 37,8
50-61 ar 9,0 6,6
62-66 ar 1,7 0,7
Deskriptiv statistikk for gruppen 30 ar eller eldre:
Utdanningsniva
Ikke fullfert videregaende 26,4 18,5
Fullfert videregaende 335 26,1
Hagskole/universitet 28,7 46,3
Ukjent 11,4 91
Landbakgrunn
Norskfadt 63,2 59,8
Vestlig innvandrer 19,7 20,0
Ikke-vestlig innvandrer 17,1 20,2
Sist registrerte arbeidsmarkedsstatus i 2016
Ufaretrygd 0,4 0,5
AAP 12,6 13,1
Ledig m/ dagp/tiltakspenger 24,0 20,3
Ledig u/dagp/tiltakspenger 16,9 20,7
Sosialhjelp 10,1 5,6
Utdanning 9,0 16,5
Pensjon 1,9 0,5
Annet 25,2 22,8
Andel (i%) som har veert pa falgende trygdeytelse/sosialhjelp i
lgpet av de siste 5 ar
Ufaretrygd 0,5 0,5
AAP 18,8 19,1
Dagpenger/tiltakspenger 50,2 46,9
Sosialhjelp 22,5 14,3
Ingen av de ovennevnte ytelsene 29,0 34,4
Andel (i%) som er pa trygd/sosialhjelp i lgpet av innevaerende ar 40,7 33,5
Yrkesinntekt (i G) 3,7 3,2
Andel med inntekt over 3,5G 40,3 27,3
Selvstendig neeringsdrivende 5 ar far 8,9 3,9
Andel registrert i Arb.takerreg. 5 ar for 57,9 55,8
Kjennetegn ved disse
Privat sektor 85,8 64,7
Kommunal sektor 6,7 23,4
Statlig sektor 7,5 11,9
Kort deltid 8,6 19,7
Lang deltid 54 15,3
Heltid 86,0 65,0

Note: Populasjonen bestar av personer som hadde inntekt under 1G i 2016 og over 2G i 2017. Den er avgrenset
til personer som var bosatt i Norge begge ar, og som ikke mottok trygd eller sosialhjelp i desember 2017. For
definisjon av arbeidsmarkedsstatus, se s. 2
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| Tabell 2 beskriver vi kjennetegn ved dem som ble ikke-sysselsatt i 2017. Her er definisjonen av nye
ikke-sysselsatte basert pa et tilsvarende inntektsfall som det inntektshoppet vi krevde for a ga
motsatt vei; dvs. at inntekten var over 2G i 2016, mens den falt under 1 G i 2017. | tillegg har vi med
dem som var under utdanning 2016, men som ikke var det i 2017 (fortsatt sa fremt inntekten i 2017
var under 1G). | tabellen skiller vi mellom dem som kommer fra arbeid og dem som kommer fra
utdanning. De som kommer fra arbeid har en relativt hgy gjennomsnittsalder (bortimot 50 ar), mens
gruppen som kommer fra utdanning (ikke overaskende) er dominert av unge. Nar det gjelder
utdanningsniva er det en forholdsvis stor andel som ikke har fullfgrt videregdende utdanning,
spesielt blant dem som kommer rett fra skolebenken. Blant nye ikke-sysselsatte er det omkring
halvparten som er arbeidsledige eller som mottar AAP. Det er for gvrig verd a merke seg den store
forskjellen i andelen som mottar sosialhjelp blant ikke-sysselsatte som kommer fra henholdsvis
arbeid og utdanning. Blant de som tidligere hadde arbeid er det kun 2,3 % av de ikke-sysselsatte
mennene og 1,5 % av kvinnene som mottar sosialhjelp, mens de tilsvarende tallene blant dem som
kommer rett fra utdanning er henholdsvis 19,9 og 20,6 %.

| tillegg til nivaet pa utdanning har vi ogsa sjekket hvilken type utdanning de som faller ut av
arbeidslivet har. Den klart stgrste gruppen bestar av de som har allmenne fag, dette vil bade veere de
som ikke har utdanning pa videregaende niva (kun grunnskole) og de som har allmenne fag fra
videregaende som hgyeste fullfgrte utdanning. Blant menn er det videre en ganske stor gruppe som
er utdannet handverkere; menn med utdanning innenfor bygg og anlegg, elektro, maskin- og
mekaniske fag utgjgr til sammen 25 prosent av nye ikke-sysselsatte med tidligere jobb. Blant kvinner
er det en stor gruppe som blir ikke-sysselsatte som enten har utdanning som lzerer, sykepleier eller
hjelpepleier. De sistnevnte yrkene er kjennetegnet ved at det er stor etterspgrsel etter denne
kompetansen, noe som tyder pa at bortfall fra arbeidslivet skyldes andre ting enn at det ikke er
behov for deres arbeidskraft. Denne gruppen bestar i all hovedsak av to undergrupper; den ene
gruppen er midlertidig ute av arbeidslivet pa grunn av sma barn, mens den andre gruppen faller ut
med helserelaterte ytelser i relativt hgy alder etter a ha hatt en lang yrkeskarriere.
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Tabell 2a. Kjennetegn ved nye ikke-sysselsatte i 2017

Menn Kvinner
Fraarbeid Fra utdanning Fra arbeid Fra utdanning
N 28 808 14 577 22 655 13071
Alder (gj snitt) 47,9 24,0 48,7 26,1
Aldersgruppe
18-29 ar 12,7 86,7 10,9 75,8
30-49 ar 38,2 11,6 38,4 21,8
50-61 ar 22,3 1,6 19,7 2,1
62-66 ar 26,8 0 30,9 0
Utdanningsniva
Ikke fullfert videregdende 24,2 46,5 20,7 44,7
Fullfart videregaende 42,8 34,4 39,3 28,8
Hagskole/universitet 23,1 17,7 35,0 245
Ukjent 9,8 1,3 51 2,1
Landbakgrunn
Norskfgdt 72,6 79,2 79,5 70,6
Vestlig innvandrer 18,7 6,0 12,4 8,3
Ikke-vestlig innvandrer 8,7 14,8 8,2 21,1
Arbeidsmarkedsstatus
Ufaretrygd 6,7 3,4 10,3 2,5
AAP 20,6 11,1 29,3 16,8
Ledig m/ dagp/tiltakspenger 23,0 13,0 16,8 11,3
Ledig u/dagp/tiltakspenger 8,4 25,6 6,7 25,7
Sosialhjelp 2,3 19,9 1,5 20,6
Pensjon 19,3 0,4 22,3 0,3
Annet 19,7 26,6 13,2 22,8
Andel (i%) som har veert pa folgende
trygdeytelse/sosialhjelp i lgpet av de siste
5ar
Ufaretrygd 4,4 1,8 7,7 15
AAP 21,0 6,1 28,7 9,4
Dagpenger/tiltakspenger 31,5 18,0 23,6 23,9
Sosialhjelp 9,2 21,4 6,3 26,1
Ingen av de ovennevnte ytelsene 46,8 62,9 45,6 54,2
Andel (i%) som er pa trygd/sosialhjelp i
lgpet av innevaerende ar 58,6 54,6 62,6 59,2
Yrkesinntekt (i G) foregaende ar 43 0,3 3,5 0,3
Andel med inntekt over 3,5G foregéende ar 50,9 0 37,4 0
Selvstendig n.driv foregaende ar 9,5 0,2 43 0,1
Andel registrert i Arb.takerreg. foregaende
ar 84,9 48,5 89,4 48,2
Kjennetegn ved disse
Privat sektor 79,1 79,5 51,8 70,0
Kommunal sektor 10,7 15,8 34,2 24,9
Statlig sektor 10,2 4,7 141 51
Kort deltid 7,3 35,8 11,1 42,6
Lang deltid 6,5 10,2 18,8 12,0
Heltid 86,2 54,0 70,1 45,3

Note: Utvalget er avgrenset til de som enten hadde inntekt over 2G eller var i utdanning i 2016 og som i 2017
hadde inntekt under 1G og ikke er i utdanning. Det er ogsa et krav om opphold i landet begge ar. For definisjon
av arbeidsmarkedsstatus, se s. 2.
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Tabell 2b. Kjennetegn ved nye ikke-sysselsatte i 2017

Menn Kvinner
Fraarbeid Fra utdanning Fra arbeid Fra utdanning
N 28 808 14 577 22 655 13071
Utdanningsgruppe (faggrp i NUS 2000-
koden i parentes)
1. Allmenne fag (011,019) 34,6 69,3 32,0 63,8
a) Kun grunnskole 26,8 47,1 21,8 45,9
b) Videregdende 7.8 22,2 10,2 17,9
2. Sprak-, litteratur- og 11 1,2 1,9 1,7
bibliotekutdanninger, historisk-
filosofiske — og religionsutdanninger
(111-149)
3. Musikk, dans og drama, bildende kunst 2,4 3,0 4,6 6,3
og kunsthandverk (151-199)
4. Leererutdanninger (211-299) 3,2 0,8 9,9 2,2
5. Statsvitenskapelige-, sosiologiske-, 0,5 0,7 0,8 1,0

samfunnsgeografiske- og
samfunnsgkonomiske fag (311-349)
6. Medie- og informasjonsfag, 1,6 3,5 2,1 4,9
psykologiske-, juridiske- og
sosialantropologiske fag (351-399)

7. @konomisk- administrative fag (411- 6,4 3,0 7,8 4,4
419)

8. Handel og markedsfgring, kontorfag 1,2 0,4 1,7 0,5
(421-429)

9. Hotell- og reiselivsfag (431-449) 1,3 0,3 5,3 0,9

10. Biologiske-, fysiske- og kjemiske fag, 3.4 4,1 1,4 15

matematikk og statistikk, informasjon
og datateknologi (511-549 + 561-

569)
11. Utdanninger i elektrofag (551) 6,4 2,8 0,3 0,3
12. Mekaniske fag og maskinfag (552- 11,0 2,1 1,0 0,3
559)
13. Bygg- og anleggsfag (571-579) 7,4 1,0 0,6 0,4
14. Fabrikasjon og utvinning (581-599) 9,6 2,0 3,3 1,6
15. Sykepleiefag (611) 0,3 0,1 5,6 0,7
16. Hjelpepleiefag, vernepleiefag og 0,8 0,3 9,7 2,3
Andre pleie- og omsorgsfag, sosialfag
(612-629)
17. Medisin, odontologi, terapeutiske fag, 19 4,2 8,2 4,8
apotekfag, veterinarfag, idrettsfag
(631-699)
18. Fiske- og havbruk, jordbruk og 2,4 0,6 0,9 0,9
skogbruk (711-799)
19. Samferdsel og sikkerhet (811-899) 4,3 0,8 1,4 0,5
20. Har- og skjgnnhetspleie, servitar 0,3 0,0 1,7 1,0
(831-833)

Note: Utvalget er avgrenset til de som enten hadde inntekt over 2G eller var i utdanning i 2016 og som i 2017
hadde inntekt under 1G og ikke er i utdanning. Det er ogsa et krav om opphold i landet begge ar.

5 Utviklingen i ikke-sysselsattes jobbmuligheter over tid

| dette avsnittet ser vi neermere pa hvordan de ikke-sysselsattes jobbmuligheter har endret seg over
tid. Som tidligere bestar gruppen ikke-sysselsatte av personer som har yrkesinntekt under 1G. Her
har vi valgt a fokusere pa overgang til mer varig arbeid, definert ved at man har en arbeidsinntekt
som overstiger 2G bade det fjerde og det femte aret etter aret med ikke-sysselsetting, samt at man
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ikke mottar Ignnstilskudd noen av disse to arene. Analysen er da avgrenset til personer som var
mellom 20 og 59 ar i ikke-sysselsettings-aret, slik at den femarige utfallsperioden dekker et
aldersspenn der det normalt er forventet en viss grad av yrkesdeltagelse. Vi har ogsa avgrenset
populasjonen til personer som er bosatt i Norge i hele den femarige utfallsperioden. Merk at ikke-
sysselsatte i dette og de neste kapitlene heller ikke inkluderer personer under utdanning i lgpet av
hgstsemesteret samme ar.

Figur 9 viser fgrst utviklingen i jobbsjanser fordelt etter lengden pa den tiden man har statt uten
arbeid. F.eks. ser vi i panel (a) at personer i sitt fgrste ar som ikke-sysselsatt (0 ar) har om lag 35-40 %
sannsynlighet for a komme i nytt varig arbeid i I@gpet av neste femarsperiode. Dernest ser vi at
sannsynligheten for 8 komme i jobb faller monotont med «utenforskapets» varighet.

Den sterke gkningen i jobbsjansene blant alle grupper ikke-sysselsatte tidlig pa 2000-tallet reflekterer
den hgykonjunkturen det norske arbeidsmarkedet var inne i fram til 2008/2009. | panel (b) har vi
beskrevet det samme mgnsteret som i panel (a), men denne gang slik at jobbsjansene er tegnet inn
relativt til slik de var for ikke-sysselsatte i 1999. Da synliggjgres det noen interessante utviklingstrekk
med tanke pa hvordan relative jobbmuligheter har endret seg over tid. Spesielt ser vi at den
trendmessige utviklingen i jobbsjanser har vaert mer negativ desto lengre man har statt utenfor
arbeidslivet. For personer med mindre enn 3 ar uten arbeid var jobbsjansene omtrent de samme for
ikke-sysselsatte i 2012 som de var for den tilsvarende gruppen i 1999. Men for personer med lengre
tid utenfor har jobbsjansene falt markert, og for gruppen med minst 6 ars varighet er de halvert. Det
har med andre ord veert en klar trend i retning av at lang tid uten arbeid blir et stadig stgrre handicap
i forhold til mulighetene for nytt arbeid.

(a) Andel med overgang til varig jobb (b) ...relativt til 1999

T T T T ’ T T T T
2000 2005 2010 2015 2000 2005 2010 2015

—— o0& —— 1lér — 2&a —— 3& —— 4da& —— 5ar . 6 ar eller mer

Figur 9. Andel av ikke-sysselsatte (20-59 ar) med overgang til varig arbeid neste fem ar. Etter antall
ar uten arbeid.

Note: Varig arbeid er definert som arbeidsinntekt over 2G bade i det fjerde og det femte aret etter aret med
ikke-sysselsetting. For en neermere beskrivelse av hvem som er inkludert i utvalget se f@grste avsnitt i dette
kapittelet
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Figur 10 viser tilsvarende overgangsrater fordelt pa grupper etter alder og kjgnn. lkke overraskende
er det de unge som har hgyest sannsynlighet for 8 komme i stabilt arbeid. Men det er ogsa for de
relativt unge at utviklingen har gatt mest i negative retning.

(a) Andel med overgang til varig jobb (b) ...relativt til 1999

T T T T ’ T T T T
2000 2005 2010 2015 2000 2005 2010 2015

—— Menn 20-29 — - Kvinner 20-29 —— Menn 30-49 —— Kvinner 30-49 —- Menn 50-59 —- Kvinner 50-59

Figur 10. Andel av ikke-sysselsatte (20-59 ar) med overgang til varig arbeid neste fem ar. Etter
kjgnn og alder.

Note: Varig arbeid er definert som arbeidsinntekt over 2G bade i det fjerde og det femte aret etter aret med
ikke-sysselsetting. For en neermere beskrivelse av hvem som er inkludert i utvalget se f@grste avsnitt i dette
kapittelet

Endelig viser vi i Figur 11 overgangsrater fordelt etter sist observerte tilstand i ikke-sysselsettings-
aret. Her ser vi at det er gruppen som nylig avsluttet utdanning og arbeidsledige som har stgrst
sjanser for a komme i stabilt arbeid. For personer med helserelaterte ytelser er utsiktene betraktelig
darligere, szerlig etter mottak av ufgretrygd. Det er for gvrig verd a merke seg det tydelige
konjunkturmgnsteret som gj@r seg gjeldende i jobbsjansene for alle grupper ikke-sysselsatte, og
spesielt hvordan andelene med overgang til jobb gkte markert giennom hgykonjunkturen fram til
2008/2009 (ettersom vi betrakter utfall 4-5 ar etter ikke-sysselsettingsaret vil konjunkturtoppen her
fa st@rst giennomslagskraft for arene rundt 2003-2004). Dette illustrerer hvor viktig etterspgrselen
etter arbeidskraft er, ogsa for grupper som primaert star utenfor arbeidslivet pga. helseproblemer.

Noe av den tilsynelatende nedgangen i jobbsjansene til personer med bade AAP og ufgretrygd etter
2004 skyldes innfgringen av tidsbegrenset ufgrestgnad i 2004, som i praksis flyttet en del av dem
som ellers ville veert ufgretrygdet med best jobbsjanser over til kategorien AAP (siden vi har inkludert
tidsbegrenset ufgrestgnad i AAP-gruppen). Men selv om disse hadde bedre jobbsjanser enn andre
ufgretrygdede hadde de sannsynligvis darligere jobbsjanser enn andre pa AAP. Denne overflyttingen
innebar dermed at bade AAP-gruppen og ufgretrygd-gruppen ble mer negativt selektert hva
jobbsjanser angar. For a fjerne denne kilden til «spurigs» tidsvariasjon i overgangen til jobb har vi i
Figur 11 ogsa inkludert en kurve som viser utviklingen for disse to gruppene samlet.
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(a) Andel med overgang til varig jobb (b) ...relativt til 1999

o A © 4

2000 20b5 2010 2615 2600 20‘05 20‘10 20‘15

—— Uferog AAP  — — Ufgr —— AAP  —— Ledige Sosialhjelp Utdanning —a— Annet

Figur 11. Andel av ikke-sysselsatte (20-59 ar) med overgang til varig arbeid neste fem ar. Etter sist
observerte tilstand i ikke-sysselsettingsaret.

Note: Varig arbeid er definert som arbeidsinntekt over 2G bade i det fjerde og det femte aret etter aret med
ikke-sysselsetting. For en naermere forklaring pa hvem som er inkludert i utvalget se fgrste avsnitt i dette
kapittelet.

6 Sannsynlighet for 3 komme i jobb og fglsomhet for lokal
arbeidskraftetterspgrsel

For a analysere ulike gruppers sensitivitet i forhold til etterspgrselen etter arbeidskraft setter vi opp
en statistisk analysemodell med basis i data for personer som i minst ett av arene 1999-2012 tilhgrte
gruppen ikke-sysselsatte (definert pa samme mate som i kapittel 5, ved at de har en arsinntekt under
1G og ikke var i utdanning i Igpet av hgstsemesteret). Arene der vi setter sammen populasjoner av
ikke-sysselsatte personer kaller vi for «basisar». Utfallene vi er interessert i er om disse personene
kommer i ikke-subsidiert arbeid en eller annen gang i Igpet av den kommende femarsperioden
(definert ved en arsinntekt pa minst 2G uten mottak av Ignnstilskudd), og eventuelt om slikt arbeid
hadde en viss stabilitet; det siste definert pa samme mate som i kapittel 5 ved at de var i arbeid bade
det fjerde og det femte aret etter basisaret. Denne analysen studerer med andre ord
arbeidsmarkedsutfall i perioden 2000-2017 for personer som i minst ett av arene 1999-2012 har statt
uten arbeid og utdanning. Grunnen til at vi i denne sammenheng velger a benytte utfall som dekker
en periode som strekker seg hele fem ar fram i tid er at vi gnsker en videst mulig indikator for et reelt
potensial for deltakelse i det ordinaere arbeidsmarkedet. Mange av de ikke-sysselsatte i var analyse
kan vaere inne i rehabiliteringsprosesser eller andre aktiviteter som innebaerer at mulighetene for en
rask jobbovergang ikke er realistiske.

| utgangspunktet er vi interessert i a finne ut hvordan sannsynligheten for at ulike grupper ikke-
sysselsatte kommer i arbeid avhenger av hvordan arbeidskraftetterspgrselen utvikler seg i de
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omradene der de bor. Problemet vi da star overfor er at etterspgrselen etter arbeidskraft er en
uobservert variabel. En mulig strategi kunne ha vaert a benytte utviklingen i den lokale
sysselsettingsraten som en indikator pa arbeidskraftetterspgrselen. Men siden sysselsettingsraten
ogsa pavirkes arbeidstilbudet vil vi da ha et sakalt simultanitetsproblem, dvs. at
arsakssammenhengene gar begge veier. For a unnga dette benytter vi en sakalt instrumentvariabel-
metode. Den fordrer at vi finner en variabel som har pavirket den lokale etterspgrselen etter
arbeidskraft i perioden etter basisaret, men som ikke selv er blitt pavirket av andre forhold ved det
lokale arbeidsmarkedet. En variabel som (under visse betingelser) tilfredsstiller dette kravet er et
sakalt shift-share instrument. Det konstrueres ved a ta utgangspunkt i hvordan den lokale
sysselsettingen i basisaret er fordelt pa ulike naeringer. Ut fra dette kan man sa beregne virkningen av
nasjonale endringer i neeringssammensetningen, gitt at hvert lokale omrade beholder sin andel av
sysselsettingen i hver naering. Denne variabelen vil dermed fange opp lokale sysselsettingsvirkninger
av nasjonale naeringsendringer. For a lage et slikt instrument deler vi landet inn i 46 pendlerregioner
basert pa inndelingen i Bhuller (2009). For hvert av arene 1999-2012 konstruerer vi sa predikert
sysselsettingsendring i hver region basert pa de nasjonale endringene i sysselsettingens
naeringsstruktur over de pafglgende fem arene. Denne variabelen benyttes s som en
instrumentvariabel for den faktiske sysselsettingsraten i hver region.

Modellen vi estimerer er naermere forklart i Andersen m.fl. (2019). Den kan beskrives ved fglgende to
ligninger

yztzﬁEzb+az+ﬂ1+5Ezt+gzt’ (1)
E, =¢E, +¢, +0,+SEC +&,, (2)
dery, er utfallet vi er interessert i (f.eks. andelen av de ikke-sysselsatte som kom i arbeid innen fem
ar etter basisaret), EZb er sysselsettingsraten i region z i basisaret, EZt er sysselsettingsraten i region z
fem &r etter basisaret, E, er den tilsvarende prediksjonen basert pa instrumentvariabelen E-R®°
(ligning (2)). Denne er definert pa fglgende mate:
J
szbj (Lq - Lbj)

EPRED — j=1 3
zt sz ( )

der W, €r region Z’s andel av sysselsettingen av sysselsatte innenfor nzering j i basisar b, (L[j — Lbj)

er total endring i antallet sysselsatte i naering j fra basisar til utfallsar i hele landet, og N, er antall
voksne innbyggere i region z i basisaret.

Koeffisienten vi gnsker & estimere erd , som inngar i ligning (1). Den gir et estimat pa hvor stor
endring vi kan forvente a fa i utfallsvariabelen som fglge av en ett prosentpoengs etterspgrselsdrevet
gkning i den lokale sysselsettingsraten. Figur 12 viser resultatene fra en slik modell, der vi har delt inn
populasjonen av ikke-sysselsatte i ulike grupper etter hvor lenge de har vaert ikke-sysselsatt. Sgylene
viser andelen av disse som ut fra det observerte gjennomsnittet for alle ar etter 1999 kan forventes a
komme i stabilt arbeid eller i hvert fall vaeere i arbeid i minst ett av de neste fem arene. Disse utfallene
males pa den venstre aksen i figuren. F.eks. kan vi se at det blant dem som bare har veert klassifisert
som ikke-sysselsatt i selve basisaret, sa vil om lag 55% vaere sysselsatt i minst ett av de neste fem
arene, mens ca. 35% vil oppna stabil sysselsetting. Vi ser ogsa at disse sannsynlighetene faller kraftig
med den tiden man har statt utenfor arbeidslivet. For gruppen som har veert ikke-sysselsatt i minst
fem ar er sannsynligheten for 8 komme tilbake i jobb lavere enn 10%. Den anslatte effekten av gkt
arbeidskraftetterspgrsel (0) er illustrert ved de fylte og dpne sirklene i figuren, i begge tilfeller med
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95% konfidensintervaller. Disse effektene males pa skalaen til hgyre. F. eks. ser vi av punktet helt til
venstre at sannsynligheten for at en ny ikke-sysselsatt kommer i varig jobb i Igpet av de neste fem
arene er anslatt 8 gke med 1,8 prosentpoeng dersom vi far en ett prosentpoengs etterspgrselsdrevet
gkning i den lokale sysselsettingsraten. Stgrrelsen pa de ulike sirklene i Figur 12 er justert slik at de er
proporsjonale med stgrrelsen pa gruppene. Vi ser med andre ord at stgrstedelen av de ikke-
sysselsatte har enten hatt denne tilstanden bare i basisaret, eller de har statt utenfor i minst 6 ar.

Samlet sett viser de estimerte koeffisientene i Figur 12 at sannsynlighetene for 3 komme i arbeid i
betydelig grad pavirkes av arbeidskraftetterspgrselen for alle grupper. Sensitiviteten faller imidlertid
noe med varigheten av «utenforskapet», og er klart lavest for dem som har vaert ikke-sysselsatt i seks
ar eller mer.

Andel i jobb
ray

T T T
0 1 2 3 4 5
Antall &r ikke-sysselsatt

i
: | Il .

®  Respons, varig jobb ©  Respons, jobb minst 1 &r
[] Andelivarig jobb [ Andelijobb minst 1 &r

Figur 12. Andel av ikke-sysselsatte (20-59 ar) i jobb neste femarsperiode og estimert sensitivitet for
lokal arbeidskraftetterspgrsel. Etter antall ar som ikke-sysselsatt.

Note: Varig jobb er definert som inntekt over 2G i bade det fjerde og det femte aret etter basisaret. Andel i
jobb minst ett ar er definert som inntekt over 2G i minst ett av de fem fgrste arene. For en beskrivelse av hvem
som er inkludert i utvalget se fgrste avsnitt i kapittel 5.

Figur 12 gir et gjennomsnittsbilde for hele populasjonen av ikke-sysselsatte, fordelt etter antall ar de
har vaert utenfor arbeidsmarkedet. Det er naturligvis mulig & fordele populasjonen etter andre
kriterier enn dette. | Figur 13 viser vi jobbsannsynligheter og sensitivitetsestimater etter en inndeling
basert pa alder og kjgnn. Den viser noksa klart at bade jobbsjansene og fglsomheten for etterspgrsel
etter arbeidskraft er fallende med alder. Blant de middelaldrende (30-49 ar) er det sma forskjeller
mellom kvinner og menn, mens det for de eldre er en tendens til lavere sysselsettingsrater og
svakere respons pa arbeidskraftetterspgrsel blant kvinner.
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Figur 13. Andel av ikke-sysselsatte i jobb neste femarsperiode og estimert sensitivitet for lokal
arbeidskraftetterspgrsel. Etter kjgnn og alder.

Note: Varig jobb er definert som inntekt over 2G i bade det fjerde og det femte aret etter basisaret. Andel i
jobb minst ett ar er definert som inntekt over 2G i minst ett av de fem fgrste arene. For en naeermere
beskrivelse av hvem som er inkludert i utvalget se fgrste avsnitt i kapittel 5.

En tredje mate a dele inn populasjon av ikke-sysselsatte pa er a basere oss pa den siste observerte
tilstanden i basisaret. Dette er gjort i Figur 14. Gruppen med utdanning bestar da av personer som
tilfredsstiller kravet om ikke-sysselsetting gjiennom aret, og som var i utdanning i virsemesteret, men
ikke i hgstsemesteret. Dette er med andre ord en gruppe som avsluttet utdanning fgr sommeren,
men som ikke oppnadde sysselsettingsstatus i I@pet av hgsten, og heller ikke kom inn i noen av de
andre tilstandene.

Figur 14 viser at personer som i basisaret mottar ufgretrygd har sveert sma sjanser for a komme
tilbake til arbeidslivet, uavhengig av etterspgrselen etter arbeidskraft. For alle de andre gruppene er
det imidlertid en betydelig mulighet for a finne arbeid, og ogsa en stor grad av fglsomhet for den
lokale arbeidskraftetterspgrselen. For AAP-mottagere ser vi at om lag 37 prosent finner arbeid i Igpet
av femarsperioden, mens 20 prosent finner stabilt arbeid. Deres fglsomhet for
arbeidskraftetterspgrselen er omtrent som gjennomsnittet i hele befolkningen (inklusive dem som i
utgangspunktet er sysselsatt), dvs. at ett prosentpoeng etterspgrselsdrevet gkning i
sysselsettingsraten gker deres jobbsannsynlighet med ett prosentpoeng.
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Figur 14. Andel av ikke-sysselsatte (20-59 ar) i jobb neste femarsperiode og estimert sensitivitet for
lokal arbeidskraftetterspgrsel. Etter sist observerte tilstand i basisaret.

Note: Varig jobb er definert som inntekt over 2G i bade det fjerde og det femte aret etter basisaret. Andel i
jobb minst ett ar er definert som inntekt over 2G i minst ett av de fem fgrste arene. For en naeermere
beskrivelse av hvem som er inkludert i utvalget se fgrste avsnitt i kapittel 5.

Ved a dele populasjonen av ikke-sysselsatte inn etter ulike endimensjonale kriterier som varighet,
alder, eller tilstand, er det naturligvis fare for at gruppene vil veere sveert forskjellig sammensatt langs
andre dimensjoner. For eksempel vil det veere slik at det i gruppen ufgre vil vaere en sterk
overrepresentasjon av folk som har vaert lenge utenfor arbeidslivet og som har hgy alder. Dermed
blir det vanskelig a fastsla om det er tilstanden i seg selv som har betydning eller varighet eller alder.
| et forsgk pa a isolere betydningen av disse faktorene har vi delt inn populasjon med basis i
kombinasjoner av noen av disse kriteriene. Vi velger da a se helt bort fra gruppen med ufgretrygd
(siden de har sveert lav sannsynlighet for 8 komme tilbake i jobb) og gruppen «utdanning» (siden de
per definisjon har vaert ikke-sysselsatt sveert kort tid og gjennomgaende bestar av unge mennesker).
Dernest fokuserer vi pa personer i aldersgruppen 30-49 ar og fordeler de ikke-sysselsatte etter
tilstand og antall ar uten arbeid. Resultatet av dette er vist i Figur 15. Vi ser da at det er en klar
tendens til at jobbsjansene faller med varigheten av «utenforskapet» innen alle grupper, men at
sensitiviteten i forhold til lokal arbeidskraftetterspgrsel er forbausende stabil, bade pa tvers av
grupper og varigheter.
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Figur 15. Andel av ikke-sysselsatte (30-49 ar) i jobb neste femarsperiode og estimert sensitivitet for
lokal arbeidskraftetterspgrsel. Etter sist observerte tilstand i basisaret og antall ar som ikke-

sysselsatt.

Note: Varig jobb er definert som inntekt over 2G i bade det fjerde og det femte aret etter basisaret. Andel i
jobb minst ett ar er definert som inntekt over 2G i minst ett av de fem fgrste arene. For en naeermere
beskrivelse av hvem som er inkludert i utvalget se fgrste avsnitt i kapittel 5.

Litt forenklet kan man si at lav sensitivitet for lokal etterspgrsel arbeidskraft kan skyldes to forhold:
At man kommer i jobb uansett («always-takers»), eller at man ikke kommer i jobb uansett («never-
takers»). Sensitiviteten forventes med andre ord a vaere stgrst for grupper som er pa marginen
mellom jobb og ikke-jobb — de med middels jobbsjanser, slik at etterspgrselsforholdene kan bli
avgjgrende for utfallet. For a undersgke dette naermere har vi delt inn populasjonen av ikke-
sysselsatte i mange grupper, fordelt etter kombinasjoner av kjgnn, alder, tilstand, og varighet, og
deretter sett pa den observerte sammenhengen mellom gjennomsnittlige jobbsjanser og estimert
sensitivitet. Resultatet er illustrert i Figur 16, der vi markerer gruppenes jobbsjanser pa den
horisontale aksen og deres estimerte etterspgrselssensitivitet pa den vertikale aksen. Stgrrelsen pa
datapunktene er igjen proporsjonale med gruppenes stgrrelse. Resultatene bekrefter at
sensitiviteten er stgrst for grupper med middels jobbsjanser. Spesielt for utfallet «jobb i minst ett ar»
ser vi tendenser til en noksa klart pukkelformet mgnster, med sma estimerte effekter i grupper der
jobbsjansene enten er svaert lave eller svaert hgye, og store effekter i midten.
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Figur 16. Andel av ikke-sysselsatte (20-59 ar) i jobb neste femarsperiode og estimert sensitivitet for
lokal arbeidskraftetterspgrsel. Toveis plot basert pa gruppeinndeling etter bade tilstand, varighet,
alder, og kjgnn.

Note: Stgrrelsen pa datapunktene er proporsjonale med stgrrelsen pa gruppene. Gruppene er definert pa basis
av tilstand (6 kategorier), varighet (7 kategorier) alder (3 kategorier) og kjgnn. Alt i alt er det dermed
6x7x3x2=252grupper. Mange av disse gruppene er imidlertid alt for sma til at estimering av sensitivitet for
arbeidskraftetterspgrsel er meningsfull. Figuren viser kun estimater for grupper der den estimerte
sensitiviteten viste seg a veere statistisk signifikant pa 10% niva. Stabil jobb er definert som inntekt over 2G i
bade det fjerde og det femte aret etter basisaret. Andel i jobb minst ett ar er definert som inntekt over 2G i
minst ett av de fem fgrste arene. For en narmere beskrivelse av hvem som er inkludert i utvalget se fgrste
avsnitt i kapittel 5.

7 Anslag pa overganger til arbeid fra ikke-sysselsetting

Figur 17 viser ar for ar antallet ikke-sysselsatte mellom 20 og 59 ar i ulike grupper som har skaffet seg
inntektsgivende arbeid (uten Ignnstilskudd og med inntekt over 2G) i minst ett av de neste fem
arene. Fram til 2012 viser figuren de faktisk observerte tallene. For eksempel kan vi lese av panel (a)
at det blant dem som var ikke-sysselsatt ved utgangen av 2012 (unntatt personer som var i utdanning
hgstsemesteret) var om lag 100.000 personer som kom i arbeid i Igpet av neste femarsperiode. Disse
utgjorde om lag 25% av det totale antallet ikke-sysselsatte i den aktuelle aldersgruppen (390.487
personer i 2012). Merk at antallet ikke-sysselsatte her er vesentlig lavere enn det vi gjerne ser i
offentlig statistikk. Dette skyldes dels aldersavgrensningen til 20-59 ar, og dels kravet om at samlet
arlig arbeidsinntekt skal veere under 1G. Det siste innebaerer at en god del ufgretrygdede og AAP-
mottagere faller ut av var arlige ikke-sysselsatt-definisjon, sammen med de fleste korttidsledige. Vi
har ogsa avgrenset populasjonen til de som ikke er under utdanning i hgstsemesteret i ikke-
sysselsettingsaret.

Etter 2012 viser Figur 17 de predikerte overgangstallene, basert pa den faktisk observerte
sammensetning av gruppen ikke-sysselsatte fram til 2017, men beregnet ved hjelp av
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overgangsmgnsteret observert for gruppen ikke-sysselsatte i 2012. De skraverte feltene rundt
prediksjonen viser sa den anslatte effekten av henholdsvis 1 prosentpoengs etterspgrselsdrevet
gkning eller ett prosentpoengs nedgang i den lokale sysselsettingsraten. Disse effektene kan virke
sma. Det er imidlertid viktig a@ huske pa at vi her studerer grupper som i utgangspunktet har veert
uten inntektsgivende arbeid av betydning i minst ett ar. Det er dessuten viktig 8 merke seg at vi
studerer virkningen av variasjoner i lokal arbeidskraftetterspgrsel, gitt den nasjonale
konjunktursituasjonen (det er kontrollert for nasjonale svingninger ved bruk av ars-dummier i den
statistiske analysen). Det er all grunn til & tro at slike lokale variasjoner har mindre betydning enn
tilsvarende nasjonale variasjoner, ettersom det pa ingen mate er tette skott mellom lokale
arbeidsmarkeder i Norge.

Det er ogsa viktig 8 merke seg at den predikerte gkningen i antallet ikke-sysselsatte som vil fa jobb i
perioden etter 2012 ikke skyldes at det er predikert bedre jobbmuligheter for denne gruppen (disse
er holdt konstant per forutsetning). Veksten skyldes at det er blitt nesten 60.000 flere ikke-
sysselsatte fra 2012 til 2017 etter var definisjon. | 2017 hadde gruppen ikke-sysselsatte vokst til
448.707; se Tabell 3.

Vare beregninger indikerer altsa at det fra gruppen ikke-sysselsatte i 2017 kan forventes at ca. 108-
118.000 personer vil komme inn i noe inntektsgivende arbeid i Ippet av de neste fem arene, avhengig
av hvordan arbeidskraftetterspgrselen utvikler seg. Av disse var anslagsvis 30.000 (26 %) registrert
som arbeidsledige ved utgangen av 2017, mens noe over 20.000 (18%)var registrert som AAP-
mottagere. Bare litt over 3.000 av de som forventes a fa arbeid neste femarsperiode hadde da
ufgretrygd. Figur 18 illustrerer hvordan hgyere sysselsetting forarsaket av gkt lokal
arbeidskraftetterspgrsel kan forventes a bli fordelt mellom de ulike gruppene av ikke-sysselsatte. Vi
ser at andelen som da vil komme fra gruppen ledige anslas a vaere i underkant av 30 prosent, mens
ca. 17 prosent vil komme fra arbeidsavklaringspenger og ca. 13 prosent fra sosialhjelp. Den stgrste
tilstrgmningen far vi imidlertid fra personer som ikke er registrert i noen av disse tilstandene.

Tabell 3. Ikke-sysselsatte 20-59 ar i 2017. Etter sist observerte tilstand

Totalt Menn Kvinner
Ufaretrygd 165.360 73.299 92.061
AAP 84.796 36.462 48.334
Ledige/tiltaksdeltakere/overgangsstgnad 52.447 25.909 26.583
Sosialhjelp 46.196 26.001 20.195
Utdanning (var-semesteret) 13.593 6.582 7.011
Annet 86.315 36.838 49.477
Totalt 448.707 205.091 243.616

Note: Populasjonen er avgrenset til bosatte personer 20-59 ar som ikke var under utdanning ved utgangen av
2017. Ikke-sysselsatte er definert som personer med yrkesinntekt under 1 G i 2017, og som ikke var under
utdanning i hgst-semesteret. Gruppen ikke-sysselsatte fra utdanning bestar av personer som avsluttet
utdanningen fgr sommeren 2017.
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Figur 17. Antall ikke-sysselsatte (20-59 ar) som har kommet i arbeid (t.o.m. 2012) eller forventes a
komme i arbeid neste fem ar, samt anslatt virkning av ett prosentpoengs gkt/redusert lokal
arbeidskraftetterspgrsel.

Note: For en naermere beskrivelse av hvem som er inkludert i utvalget se f@grste avsnitt i kapittel 5.
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Figur 18. Andel av nye sysselsatte i varig jobb fra ulike tilstander ved gkt sysselsetting som fglge av
et gkt lokal arbeidskraftetterspgrsel.

8 Oppsummering og konklusjon

Hgy sysselsetting er et uttrykt politisk mal i Norge, og ofte trukket fram som en forutsetning for a
sikre velferdsstatens beaerekraft i framtida. | denne rapporten har vi sett naermere pa dem som star
utenfor arbeidsmarkedet minst ett kalenderar (definert ved at deres yrkesinntekt ikke overstiger ett
grunnbelgp i folketrygden). Vi har undersgkt hvordan sammensetningen av denne gruppen har
endret seg over tid, bade med hensyn til hvilke eventuelle ytelser de ikke-sysselsatte mottar fra
velferdsstaten og med hensyn til deres egne arbeidsmarkedserfaringer og kompetanse. Vare
hovedfunn kan oppsummeres som fglger:

1.

Alt i alt har andelen ikke-sysselsatte holdt seg noksa konstant de siste 25 arene. Andelen falt
en del pa slutten av 1990-tallet, hovedsakelig som fglge av bedrede konjunkturer, og har
deretter gkt noe.

Det har funnet sted en aldersmessig forskyvning i retning av en stgrre andel ikke-sysselsatte
blant de unge, og en lavere andel blant de eldre.

Det har ogsa funnet sted en forskyvning mellom kvinner og menn, slik at andelen ikke-
sysselsatte har gkt blant menn, og falt noe blant kvinner.

Det har blitt et stadig skarpere skille mellom de som har fullfgrt videregaende utdanning og
de som ikke har gjort det, og gkningen i andelen som star uten arbeid er konsentrert blant de
som ikke har fullfgrt videregaende skole.

Det har skjedd en klar dreining i retning av at ikke-sysselsetting er blitt en mer varig tilstand.
Mens sannsynligheten for & bli ikke-sysselsatt har veert relativt stabil, har sannsynligheten for



31

a forbli ikke-sysselsatt gkt. Arbeidsmarkedet har dermed fatt en klarere todeling — mellom
dem innenfor og dem utenfor.

6. En stadig stgrre andel av de ikke-sysselsatte har aldri veert i arbeid.

7. Fram til 2004 fant det sted en markert gkning i andelen av de ikke-sysselsatte som vurderes a
ha nedsatt arbeidsevne, og som fglge av dette mottar en helserelatert trygdeytelse. Deretter
var det en tendens til utflating av denne andelen for populasjonen som helhet, mens den
fortsatte a gke blant de yngste norskfgdte, og da szerlig blant kvinner.

8. Det er en stor grasone mellom arbeidsmarkedsrelaterte og helserelaterte arsaker til ikke-
sysselsetting. Dette viser seg blant annet ved at hgyere lokal etterspgrsel etter arbeidskraft
bidrar til 3 redusere bruken av bade ledighetsrelaterte og helserelaterte stgnader.

9. Det er en betydelig arbeidskraftreserve blant personer utenfor arbeidsstyrken. Dette gjelder
ogsa personer som mottar en helserelatert trygdeytelse.

10. Sannsynligheten for a komme i arbeid faller markert med den tiden en person har statt
utenfor arbeidsmarkedet.

En viktig begrensning ved var vurdering av arbeidskraftpotensialet blant ulike grupper ikke-
sysselsatte er at den bygger pa de institusjonelle rammevilkarene som faktisk har eksistert i den
perioden vi studerer. Nar vi for eksempel finner at sannsynligheten for 8 komme i arbeid er
tilnaermet null for personer med ufgretrygd forteller dette oss primaert at jobbmulighetene for denne
gruppen er sveaert darlige slik dagens arbeidsmarked fungerer. Det behgver derimot ikke bety at det
ikke finnes noe arbeidskraftpotensial i denne gruppen som kunne veert realisert under andre forhold
pa arbeidsmarkedet. Et sentralt trekk ved dagens arbeidsmarked er at konkurransen om jobbene
innebaerer at selv sma begrensninger i arbeidsevne/produktivitet kan medfgre at muligheten til
skaffe seg ordineert arbeid reduseres til naer null. Dermed sier den erfaringsbaserte statistikken
presentert i denne rapporten lite om hvilket potensial som kunne ha veert realisert dersom det
eksisterte tilpassede jobber med redusere produktivitetskrav.
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Appendiks

Tabell Al illustrerer sammensetningen av de ikke-sysselsatte for tre utvalgte ar; tidlig i perioden
(1998), midten av perioden (2008) og utgangen av perioden (2017). For & kunne si noe om
forhistorien til de som er utenfor arbeidslivet har vi valgt 1998 som fgrste rapporteringsar.

En stor andel av de yngste vil vaere under utdanning og vil ogsa ha hatt begrenset mulighet til 3 ha
hatt en jobbkarriere bak seg. Derfor har vi begrenset grunnlaget for mye av den deskriptive s i den
deskriptive statistikken i Tabell A1l til kun & omfatte ikke-sysselsatte personer over 30 ar. Flesteparten
av de ikke-sysselsatte har veert pa trygd eller sosialhjelp i Ippet av de fem siste ar; for menn har
denne andelen imidlertid gatt noe ned; fra 83 prosent i 1998 til 78 prosent i 2017 mens den har gatt
opp fra 66 prosent til 76 prosent for kvinner. Noen har hatt korte perioder pa stgnad, men
flesteparten har hatt relativt lange perioder med stgnad.
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Tabell Al. Kjennetegn ved ikke-sysselsatte utvalgte ar

1998 2008 2017
Menn Kvinner ~ Menn  Kvinner  Menn  Kvinner
N (andel av alle bosatte i gruppen) 246 315 379707 301012 388429 398391 458838
(17,6) (27,9) (19,6) (26,1) (23,3) (27,8)
Alder (gj snitt) 40,1 41,3 41,9 42,9 38,9 40,4
Aldersgruppe
18-29 ar 37,9 31,8 34,0 29,6 41,1 35,6
30-49 ar 25,7 30,7 25,1 28,1 25,7 28,5
50-61 ar 19,9 22,5 21,5 23,3 18,9 20,6
62-66 ar 16,5 15,0 19,4 19,0 14,2 15,4
Deskr. statistikk for grp 30 ar eller eldre:
Utdanningsniva
Ikke fullfert videregdende 46,0 48,1 38,9 39,5 37,6 36,2
Fullfart videregaende 39,4 39,5 42,2 40,6 36,8 34,6
Hagskole/universitet 10,9 10,1 14,9 16,2 17,1 21,7
Ukjent 3,7 2,3 4,0 3,7 8,4 7,5
Landbakgrunn
Norskfadt 88,8 90,6 85,5 85,3 73,9 73,7
Vestlig innvandrer 5,0 4,8 6,0 5,8 11,6 10,1
Ikke-vestlig innvandrer 6,1 4,5 8,5 8,9 14,5 16,3
Arbeidsmarkedsstatus
Ufaretrygd 56,4 44,4 50,0 47,2 46,0 49,2
AAP 8,3 6,9 16,2 18,0 13,1 13,5
Ledig m/ dagp/tiltakspenger 4,3 4,6 2,0 2,3 4,8 3,0
Ledig u/ dagp/tiltakspenger 2,1 3,0 1,7 1,9 3,7 4,0
Sosialhjelp 7,8 2,9 59 3,1 8,3 5,6
Utdanning 1,5 3,1 1,4 2,4 2,2 3,0
Pensjon 7,9 5,0 11,4 7,1 8,9 6,5
Annet 11,5 30,0 11,5 17,9 13,0 15,2
Andel (i%) som har vert pa falgende
trygdeytelse/sos.hjelp i lapet av de siste 5 ar
Ufaretrygd 52,2 41,2 47,6 45,3 42,8 45,9
AAP 27,3 19,2 31,6 29,4 32,6 34,2
Dagpenger/tiltakspenger 18,7 17,8 12,7 11,6 16,4 12,4
Sosialhjelp 18,6 10,1 15,3 9,0 16,7 10,6
Ingen av de ovennevnte ytelsene 17,6 33,8 20,8 24,7 20,9 23,2
Ar med mottak av trygd/sos.hjelp siste 5 &r3
1-2 ar 12,2 11,9 10,8 10,9 15,1 11,8
3-4ar 15,0 11,8 14,0 12,7 13,3 12,0
5ar 55,3 42,5 54,4 51,7 50,7 53,0
Andel som ikke har hatt inntekt>1G 8,8 17,7 9,4 16,6 14,3 20,7
Yrkesinntekt 5 ar fer (i G) 2,2 1,1 2,3 1,3 2,0 1,3
Selvstendig neeringsdrivende 5 ar fer 7,0 2,7 5,7 2,0 3,8 1,5
Andel registrert i Arb.takerreg. 5 ar for 36,5 32,6 37,3 35,2 36,4 34,4
Kjennetegn ved disse
Privat sektor 69,9 49,4 75,5 50,3
Kommunal sektor 14,9 34,3 12,1 35,4
Statlig sektor 15,1 16,3 12,3 14,3
Kort deltid 12,5 33,8 13,3 31,8
Lang deltid 4,1 18,2 51 17,2
Heltid 83,4 48,0 81,6 51,0

Note: For definisjon av arbeidsmarkedsstatus, se s. 2

3 Med &r pa trygd/sos.hjelp menes ant. kalenderdr hvor man i lgpet av &ret har mottatt trygd/sos.hjelp.
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Tabellene A2 og A3 gir en naermere beskrivelse av gruppen «annet», dvs. de vi ikke har kunnet
plassere i noen av de andre kategoriene beskrevet i Avsnitt 2. Vi ser at antallet annet reduseres
dramatisk nar vi begrenser populasjonen til norskfgdte, seerlig i det siste observasjonsaret.

Tabell A2. Status annet (alle)

1998 2008 2017
Menn Kvinner Menn  Kvinner  Menn  Kvinner
N 23 801 92 630 31947 60686 44892 59726
Samlet inntekt (sum av yrkesinntekt,
kapitalinntekt,  skattepliktige og
skattefrie overfaringer)
0-1G 78,0 69,9 87,4 78,4 93,1 87,6
1-2G 6,8 21,3 51 15,2 2,9 7,8
2-35G 3,5 6,3 2,3 4,5 1,5 3,1
3,5-6 G 3,0 1,3 1,4 0,9 1,0 0,7
>6 G 8,6 1,2 3,9 1,0 1,5 0,7

Tabell A3, Status annet (norskfadte)

1998 2008 2017
Menn Kvinner Menn  Kvinner  Menn  Kvinner
N 18 529 77 586 22 672 39674 22800 26177
Samlet inntekt (sum av yrkesinntekt,
kapitalinntekt,  skattepliktige og
skattefrie overfaringer)
0-1G 73,7 69,0 83,7 74,9 88,9 82,9
1-2G 8,0 21,3 6,3 16,5 4,3 9,3
2-35G 4,1 6,9 2,9 6,0 2,3 5,0
356G 3,6 1,4 1,8 1,2 1,7 1,3
>6 G 10,6 1,3 53 1,4 2,8 1,5

Figur Al viser endringer i utdanningsmgnsteret har medfgrt at det er stadig faerre eldre som ikke har
fullfgrt videregdende utdanning. For yngre kohorter er trenden i fullfgringsgrad mindre uttalt og mer
styrt av ulike reformer i utdanningssystemet. F.eks. fgrte reform 94, som omfatter personer fgdt i
1978 eller senere, til at fullfgringsandelen malt ved 30 ars alder sank med flere prosentpoeng fra
2007 til 2008 (5 prosentpoeng for menn og 3 prosentpoeng for kvinner), og da som fglge av at
utdanningskategorien «videregaende grunnutdanning» falt bort. Den viktigste laardommen vi kan
trekke fra Figur Al er at fullfgringsandelen er klart hgyere blant de sysselsatte enn de som ikke er
det, og det ser ogsa ut til 3 veere en tendens til at denne forskjellen blir stadig stgrre. Dette er
spesielt tydelig blant de yngste mennene. Utenforskapet blir med andre ord stadig mer konsentrert
rundt de som ikke har fullfgrt videregaende utdanning.
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Figur Al. Utvikling i andel som har fullfgrt videregaende opplzering. Utvalgte aldre og
sysselsettingsstatus. Sysselsetting er definert som yrkesinntekt over 1G.
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