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1 Sammendrag

Straffelovradet utformer 1 denne utredningen forslag til bestemmelser om penal inndragning,
«konfiskasjon», som en ny straffart.

Utredningen er en tilleggsutredning til NOU 2020: 10 Straffelovradets utredning nr. 2:
Inndragning av utbytte fra gjengkriminalitet (hovedutredningen).

Strafferettslig inndragning er 1 dag regulert 1 straffeloven kapittel 13. Inndragning bestér
typisk i at utbytte eller en ting fratas en lovbryter pa grunn av lovbruddet, for eksempel et
ransutbytte eller et drapsvéapen, og er etter § 30 definert som en strafferettslig reaksjon.
Reaksjonen er formelt sett ikke straff, jf. § 29. Rédets gjennomgang i hovedutredningen har
imidlertid vist at inndragning i noen tilfeller materielt sett har karakter av straff.

Inndragning foretas i praksis med ulike begrunnelser, og noen av disse er penale.! En
begrunnelse er & hindre at noen tjener pa a begéa straffbare handlinger, en annen a forebygge
straffbare handlinger, en tredje at inndragning har en symbolpedagogisk betydning og en
fjerde at unnlatelse av & inndra kan oppfattes stotende for omverdenen.

Reglene om inndragning i straffeloven kapittel 13 dekker fenomener av sé ulik art at det etter
radets syn «nesten er mer misvisende enn rettledende & betrakte dem som utslag av samme
rettsinstitutt».? Sarlig utfordrende er etter ridets syn at kapittelet ogsd omfatter inndragning
som har karakter av straff.

Pa denne bakgrunn foreslo radet i hovedutredningen lovendringer for a rendyrke inndragning
som en strafferettslig reaksjon som ikke er straff. Inndragning som gar lenger enn & hindre at
noen tjener pa straffbare handlinger, eller for & forebygge straffbare handlinger, ber etter
radets syn reguleres et annet sted i straffeloven enn i kapittel 13.

Ting som har vert «gjenstand for» en straffbar handling, jf. straffeloven § 69 forste ledd
bokstav b, kan etter lovutkastet 1 hovedutredningen bare inndras «[s]4 langt det er nedvendig
for & frata lovbryteren fordeler av a ha fullfert eller fortsatt den straffbare handlingeny, jf.
lovutkastet § 69. Ting som har vert «brukt eller bestemt til bruk» ved en straffbar handling, jf.
straffeloven § 69 forste ledd bokstav ¢, omfattes ikke av lovutkastet § 69. Dersom slike ting
ikke faller inn under lovutkastet § 70 om forebyggende inndragning, «vil [de] matte sokes
inndratt etter eventuelle nye regler om konfiskasjon».®> Radet utformet ikke forslag til regler
om penal inndragning, men skisserte at et slikt fenomen for eksempel kunne skilles ut under
betegnelsen konfiskasjon og reguleres i et nytt kapittel 9 a i straffeloven.*

I tilleggsutredningen her foreslar radet et nytt kapittel 9 a i straffeloven om konfiskasjon som
en ny straffart, med en ny § 55 a som den sentrale bestemmelsen. I § 55 a foreslds en hjemmel
for & konfiskere ting som har tilknytning til den straffbare handlingen. Etter lovutkastet kan
«ting» som har vert «gjenstand for» eller «brukt eller bestemt til bruk» ved den straffbare
handlingen, konfiskeres fra den som har begétt handlingen nar naermere vilkar er oppfylt.
Rédet har ogsa foreslatt felgeendringer i straffelovens bestemmelser om ileggelse av straff og
forening av straffer. I tillegg har radet pekt pa behovet for en gjennomgang av og
folgeendringer i spesial- og prosesslovgivningen.

! Med «penal» mener radet strafferettslig, noe som har med straff & gjore. I dette ligger det gjerne en karakter av
gjengjeldelse, klander eller misbilligelse.

2 Andenzs (1956 a) side 465.
3NOU 2020: 10 side 119.
4NOU 2020: 10 side 93 og 118-119.
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2 Straffelovradets oppdrag

2.1 Oppdraget

Ved Justis- og beredskapsdepartementets brev 10. mars 2021 ble Straffelovradet gitt folgende
tilleggsoppdrag til NOU 2020: 10 Straffelovradets utredning nr. 2: Inndragning av utbytte fra
gjengkriminalitet:

«INOU 2020: 10 foreslar Straffelovradet flere endringer i inndragningsreglene som dels tar
sikte pd & klargjore inndragningsregelverkets forméal og struktur, og som dels er materielle
endringer samt presiseringer av inndragningshjemlene.

Sentralt 1 Straffelovradets utredning er forslaget om & klargjore skillet mellom inndragning
som innebarer nullstilling, og inndragning som er penalt begrunnet. Radets forslag til
endringer er utformet slik at reglene 1 straffelovens kapittel om inndragning (kapittel 13)
kun skal omfatte inndragning som innebarer nullstilling, og forutsetter at inndragning som
er ponalt begrunnet, formelt defineres som straff og reguleres et annet sted i straffeloven.
Rédet har imidlertid ikke utredet eller foreslatt hvordan eventuelle nye regler om penal
inndragning kan reguleres, men angir at denne formen for inndragning for eksempel kan
skilles ut under betegnelsen ‘konfiskasjon’ i et nytt kapittel i straffeloven. Departementet
gir med dette Straffelovrédet, som et supplement til NOU 2020: 10, i oppdrag & utforme
forslag til bestemmelser om penal inndragning/konfiskasjon, slik at adgangen til penal
inndragning etter gjeldende rett kan viderefores dersom rddets forslag om 4 skille mellom
inndragning som innebzrer nullstilling, og inndragning som er penalt begrunnet, folges
opp. Frist for dette tilleggsoppdraget er 20. mai 2021.»

2.2 Straffelovradets oppdragsforstaelse

Straffelovradet forstar oppdraget som et rent tilleggsoppdrag til NOU 2020: 10, som gar ut pa
at det skal utformes forslag til bestemmelser om inndragning som formelt skal regnes som
straff. Det fremgér av mandatet at disse bestemmelsene skal omfatte de typene inndragning
som 1 hovedutredningen foreslés skilt ut fra straffeloven kapittel 13. Et utgangspunkt for
oppdraget er, med andre ord, at adgangen til penal inndragning skal viderefores i1 nye
bestemmelser.

Rédet oppfatter dermed oppdraget som hovedsakelig rettsteknisk, og ikke som prinsipielt med
hensyn til hva som skal vare straff, og hvorvidt og hvordan innfering av en ny straffart lar seg
begrunne. Rédet finner likevel grunn til & bemerke at innfering av en ny straffart vil reise slike
prinsipielle problemstillinger. Innenfor mandatets rammer vil rddet omtale disse spersmalene i
sammenheng med forslaget til regler om inndragning som straff. De prinsipielle sidene ved a
innfere en ny straffart md vurderes mer inngaende i den videre lovgivningsprosessen.

Rédet legger videre til grunn at oppdraget knytter seg utelukkende til strafferettslig
inndragning. Rédets forslag bererer derfor ikke administrative inndragnings- eller
vinningsavstielsesregimer. Spersmal om hvorvidt slik inndragning i gitte situasjoner kan
kvalifisere som straff etter Den europeiske menneskerettskonvensjon (EMK) og eventuelle
konsekvenser av dette, behandles derfor ikke.

Innfering av en sondring i straffeloven mellom inndragning som ikke er straff og inndragning
som er det, vil medfere behov for & gjennomga spesial- og prosesslovgivningen. Rédet anser
det ikke som en del av oppdraget & foreta en slik gjennomgang, men har overordnet omtalt
folgeendringer 1 prosesslovgivningen som ber vurderes 1 den videre lovforberedelsen.
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Rédet tillater seg ogsd & bemerke at det 1 lys av Hoyesteretts avgjorelse 15. april 2021, HR-
2021-797-A, synes & vaere behov for & vurdere endringer i straffeloven § 27 om foretaksstraff,
se nermere punkt 4.5.1.

2.3 Utredningsarbeidet

Straffelovradet avholdt sitt forste mote 16. mars 2021. Radet har avholdt meter omtrent hver
annen eller hver tredje uke. Alle matene, ogsd moter med eksterne deltakere, har veert
gjennomfort som fjernmeter.

Oslo statsadvokatembeter og Ukokrim deltok i radets mate 26. april 2021. Formélet med
metet var & kartlegge behovet for regler om konfiskasjon og motta innspill til et utkast til
regler. Det nasjonale statsadvokatembetet for bekjempelse av organisert og annen alvorlig
kriminalitet stilte ikke i metet, men avga synspunkter skriftlig. Advokatforeningen og
Dommerforeningen var ogsa invitert til metet, men hadde ikke anledning til & delta.

Professor Jon Petter Rui fra Det juridiske fakultet ved Universitetet i Bergen og
forstestatsadvokat Lars Fause fra Troms og Finnmark statsadvokatembeter deltok hver for seg
i rddets mote 3. mai 2021. Formélet med metet var dels sammenfallende med metet 26. april
2021, dels & belyse forholdet mellom eventuelle konfiskasjonsregler og en ordning med
sivilrettslig inndragning samt mellom straffeloven og spesiallovgivningen.

3 NOU 2020: 10 Straffelovradets utredning nr. 2:
Inndragning av utbytte fra gjengkriminalitet

3.1 Utredningen

3.1.1 Utredningens hovedinnhold

Straffelovradet avga NOU 2020: 10 Straffelovradets utredning nr. 2: Inndragning av utbytte
fra gjengkriminalitet til Justis- og beredskapsdepartementet 16. september 2020.°

Av radets mandat fremgikk blant annet folgende:

«Det kan ogsa vere grunn til & se neermere pa om det er behov for lovendringer for & gjore
inndragning av utbytte fra straftbare handlinger til et sterkere kriminalpolitisk virkemiddel,
serlig ved gjengkriminalitet. Utsiktene til profitt synes & vaere en viktig drivkraft bak
gjengkriminalitet. For & kunne drive effektiv kriminalitetsbekjempelse er det derfor viktig
med et funksjonelt og effektiv regelverk, som gjor inndragning praktisk mulig. [...]

Straffelovradet skal vurdere om det er grunn til & foresla endringer i reglene om
inndragning av straffbart utbytte. [...] Straffelovradet skal sarlig veere oppmerksom pa
lovendringer som kan gjere inndragningsreglene til et mer effektiv kriminalpolitisk
virkemiddel for & bekjempe gjengkriminalitet. Samtidig stér radet fritt til & vurdere
endringer som vil ha betydning for bekjempelse ogsa av andre former for kriminalitet.»

5 J£. NOU 2020: 4.
¢ NOU 2020: 10 side 15.
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I utredningen ga radet uttrykk for at gjeldende rett i hovedsak gir tilstrekkelige hjemler for a
inndra utbytte fra gjengkriminalitet.” Inndragningsreglene oppfattes imidlertid som uklare pa
noen punkter. Straffeloven gir etter radets syn begrenset veiledning om hva som kan inndras, i
hvilke situasjoner inndragning er aktuelt og hvilke prinsipper som skal legges til grunn ved
vurderingen av om inndragning skal skje. Et klart regelverk er av stor betydning for en
effektiv anvendelse og for at reglene anvendes riktig. Inndragningsreglene praktiseres i stor
grad av generalister blant annet i patalemyndigheten, advokatstanden og domstolene. Av den
grunn foreslo rddet lovendringer for & gjore reglene klarere, slik at inndragning kan bli et mer
effektivt virkemiddel bade i bekjempelsen av gjengkriminalitet og i rettshdndhevelsen.

Konkret foreslo radet & innfore en oversikts- og henvisningsbestemmelse i straffeloven
kapittel 13 for & klargjore reglenes formal og system. Kapittelet om inndragning ble foreslétt
avgrenset til reaksjoner som har et nullstillende eller forebyggende formal, se lovutkastet §
66. I forlengelsen av denne avgrensingen foreslo radet & lovfeste at forméalet med inndragning
av utbytte er a nullstille situasjonen slik den var for lovbryteren fullbyrdet eller fortsatte
handlingen som skapte utbyttet («nullstillingsprinsippet»), se lovutkastet § 67 tredje ledd.
Sentralt i rddets forslag var ogsa anbefalingen om & innfore en ny § 67 a, som gir hjemmel for
a inndra utbytte uten at det kan pavises hvilken konkret straffbar handling utbyttet stammer
fra, og i situasjoner der ingen gjor krav pa & vaere eier. Videre foreslo radet & klargjore
virkeomradet for utvidet inndragning, jf. lovutkastet § 68.

Inndragningshjemler som gir ut over nullstilling eller konkret forebygging,® slik at
inndragningen far et ponalt preg, ble foreslatt skilt ut fra kapittel 13 og eventuelt regulert som
straff. Radet utformet ikke forslag til slike regler, men skisserte at inndragning som er penalt
begrunnet kan reguleres i et nytt kapittel 9 a og benevnes konfiskasjon.

3.1.2 Neermere om utvalgte vurderinger

Straffeloven § 67 andre ledd andre punktum fastslar at «[u]tgifter kommer ikke til fradragy»
ved fastsetting av utbyttets sterrelse. Dette «bruttoprinsippet» ble lovfestet 1 straffeloven 1902
§ 3411999,° og begrunnet i at dette i de fleste tilfeller var den praktiske konsekvensen av
prinsippet om at straffbare handlinger ikke skal lonne seg. Tilblivelseshistorikken'® viser at
endringen var pedagogisk begrunnet og ikke skulle medfere noen vesentlige endringer. |
utgangspunktet er det dermed bruttoutbyttet som skal inndras. Dersom utgifter skal komme til
fradrag i dag, ma det skje etter straffeloven 2005 § 67 forste ledd fjerde punktum, som fastslar
at ansvaret kan reduseres eller falle bort i den grad inndragning vil vaere «klart urimeligy.'!

Rédet la til grunn at det i praksis gis fradrag for utgifter som har en lovlig ekonomisk verdi
(lovlig omsetningsverdi) ved at ansvaret lempes etter straffeloven § 67 forste ledd fjerde
punktum.'? For alle praktiske formal gjelder det en form for omvendt bevisbyrde nér

7 Radets vurdering av de gjeldende reglene viste ogsé at utfordringene med inndragning i stor grad har andre
arsaker enn mangler ved reglenes utforming, og radet pekte derfor pd mulige alternative tiltak, se NOU 2020: 10
kapittel 13.

8 Med «konkret forebygging» mener radet at onsket om 4 hindre at tingen blir brukt til en straffbar handling m4
vere den barende begrunnelsen for inndragningen. Inndragningen mé «anses nedvendig for & forebygge nye
straffbare handlinger», jf. lovutkastet § 70 forste ledd, se NOU 2020: 10 side 119.

% Lov 11. juni 1999 nr. 39, jf. Ot.prp. nr. 8 (1998-99) side 23-24 og 65.

10 Se nermere NOU 2020: 10 side 28-29.

' Se Hoyesteretts dom 15. februar 2021, HR-2021-301-A, avsnitt 17, jf. Rt. 2015 side 184 avsnitt 19.
12 Om lempningsregelen, se HR-2021-301-A avsnitt 25.
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patalemyndigheten forst har pévist bruttoutbyttet, ettersom lovens ordning er at retten skal
fastsette belapet skjonnsmessig nar storrelsen pa utbyttet ikke godtgjores, jf. andre ledd tredje
punktum. En lovfesting av nullstillingsprinsippet ville dermed, etter rddets syn, klargjore
rettstilstanden. '

Straffelovradet har derfor foreslatt & lovfeste et prinsipp som gar ut pa at formalet med &
inndra utbytte skal vare 4 stille situasjonen slik den var fer den straffbare handlingen.'# Dette
nullstillingsprinsippet er forankret i folgende rettferdighetshensyn: Nér en lovbryter har
oppnadd et utbytte fra en straffbar handling er det et grunnleggende rettferdighetskrav, ut fra
et synspunkt om at ingen skal tjene pa straffbare handlinger, at utbyttet blir fratatt
gjerningspersonen.'> Utformingen tar ogsa sikte pa & klargjore at inndragning av utbytte har
en gjenopprettende og ikke ponal begrunnelse. Rédets forslag til lovfesting av prinsippet
lyder:

«Utbytte av ekonomisk verdi skal beregnes med utgangspunkt i hva som ville ha veert
lovbryterens gkonomiske situasjon dersom han hadde avstatt fra & fullbyrde eller fortsette
den straftbare handlingen som ledet frem til at utbyttet oppsto (nullstillingsprinsippet).
Utgifter oppstatt forut for fullbyrdelsen kommer bare til fradrag i den utstrekning de
representerte en lovlig ekonomisk verdi.»!®

Gjennom en slik rendyrking av inndragning som nullstilling gjeres inndragning av utbytte,
slik rédet ser det, til et mer effektivt virkemiddel i bekjempelsen av gjengkriminalitet.

Rédet vurderte ogsa forslaget i Jon Petter Ruis betenkning om sivilrettslig inndragning som et
mulig alternativ eller supplerende spor til det strafferettslige regelverket om inndragning.!’
Rui har pé oppdrag fra Justis- og beredskapsdepartementet foreslatt en ny lov om sivilrettslig
inndragning rettet direkte mot formuesgoder.'® Utredningen har vert p4 hering, men er s&
langt ikke fulgt opp. I hovedtrekk gér forslaget ut pa & opprette en inndragningsenhet som
etter vedtak kan inndra utbytte fra lovbrudd. Beviskravet skal vere sannsynlighetsovervekt,
og det blir stilt vilkdr blant annet om sterrelsen pa utbyttet og forholdsmessighet. Sivilrettslig
inndragning skal bare kunne igangsettes nar en person som forfelgningen med sikte pa
inndragning som strafferettslig reaksjon er eller vil rettes mot er ded, unndrar seg forfelgning
eller nyter immunitet mot straffeforfelgning. For evrig kan sivilrettslig inndragning
igangsettes dersom inndragning som strafferettslig reaksjon ikke er mulig eller er vesentlig
vanskeliggjort pd grunn av vesentlige vansker med 4 klarlegge en persons identitet, at
inndragningsansvaret som strafferettslig reaksjon er foreldet, en person er frifunnet for den
straffbare handlingen, eller beviskravet for inndragning som strafferettslig reaksjon ikke er
oppfylt.”

Om sivilrettslig inndragning uttalte radet:

13 For en beskrivelse av rettstilstanden for HR-2021-301-A vises det til NOU 2020: 10 side 26-30.

4 NOU 2020: 10 punkt 12.3 og 12.5.4.

15 Jf. for eksempel NOU 1992: 23 side 201 og NOU 1996: 21 punkt 2.1. Se ogsd Hagerup (1911) side 352-353.
16 NOU 2020: 10 side 112.

17 Ordninger med sivilrettslig inndragning har blitt innfert som et supplement til strafferettslig inndragning i en
del land i Europa for a effektivisere kriminalitetsbekjempelsen, se NOU 2020: 10 side 49.

18 Rui (2016). Lovutkastet ma anses som «et eksempel pé og et konsept for mulig lovregulering av sivilrettslig
inndragning», se Rui (2016) side 5 og 138—139.

19 Jf. lovutkastet § 6, se Rui (2016) side 212-213.
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«Det faller utenfor radets mandat a utrede en ordning om sivilrettslig inndragning videre.
Rédet vil imidlertid foresla noen endringer i det strafferettslige regelverket, jf. kapittel 12.6,
som langt pa vei vil kunne fylle de samme formalene som en ordning med sivilrettslig
inndragning. Radet vil ogsa gjere noen bemerkninger om forholdet mellom radets forslag
og utredningen om sivilrettslig inndragning i kapittel 13.»%°

Rui uttalte folgende som er av betydning for behovet for en ordning der inndragningskravet
formelt rettes mot tingen som sadan:

«Gjennomgangen [...] viser at et inndragningskrav som den store hovedregel ma rettes mot
en person. Lovens § 74 tredje ledd gjor et unntak fra dette: ‘Har verken lovbryteren eller
besitteren kjent oppholdssted i Norge, kan tingretten beslutte inndragning pé de vilkar som
er bestemt 1 annet ledd, uten at noen er gjort til saksegkt.” Hvis en holder denne
bestemmelsen opp mot det faktum at det ikke er et krav for inndragning at en person er
straffedomt, er konklusjonen at man 1 norsk rett i prinsippet har en adgang til inndragning
rettet direkte mot formuesgoder uten et krav om at det foreligger en straffedom. Imidlertid
ma det i en slik sak fortsatt bevises at det er hevet over enhver rimelig og fornuftig tvil at en
person har begétt en straffbar handling i objektivt henseende. Videre er § 74 tredje ledd kun
en prosessuell regel, som gir adgang til 4 anlegge inndragningssak og inndra formuesgoder
nér det er vanskeligheter med & gjore en person til part. Den medferer ikke at eventuelle
eieres eller rettighetshaveres rettigheter i formuesgodet utslettes ved at det avsis dom for
inndragning. Disse vil senere kunne komme ‘pa banen’ og hevde sin rett i formuesgodet.
Bestemmelsen er ment & fylle et praktisk behov i visse konkrete og snevre tilfeller,
eksempelvis nar fiskegarn er beslaglagt og eieren ikke lar seg oppspore eller nér
lovovertrederen har stukket av og etterlatt ting det er spersmal om 4 inndra. Et
inndragningsregime rettet direkte mot formuesgoder kan ikke tuftes pa en slik
bestemmelse.»?!

Rédet viste til forslaget om & rette inndragningskravet mot tingen som sadan. Etter radets syn
var det mer narliggende & utvide adgangen etter straffeloven § 74 til 4 inndra uten at noen er
gjort til part, slik at denne ogsa skal omfatte inndragning etter radets forslag til ny § 67 a
andre ledd. Etter radets syn ville lovutkastet § 67 a, sammenholdt med straffeloven § 74 tredje
ledd, langt pa vei kunne avhjelpe manglene Rui har papekt. Radet uttalte om dette:

«l lys av at straffeloven § 74 allerede har etablert en ordning der inndragning i gitte tilfeller
kan besluttes uten at noen er gjort til part, anser radet det mer naerliggende a utvide denne
adgangen til ogsa & dekke inndragning etter § 67 a andre ledd i tilfeller der ingen 1 lopet av
en periode pa 6 maneder fra beslaget har gjort krav pa & vare eier av tingen, forutsatt at det
pé hensiktsmessig mate er gitt oppfordring til mulige eiere om & gjore krav pa & vaere
eier.»??

Rédets forslag i denne tilleggsutredningen supplerer forslagene i hovedutredningen med en
klar hjemmel for penal inndragning.

20 NOU 2020: 10 side 50.
21 Rui (2016) side 72-73.
2 NOU 2020: 10 side 98.
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3.2 Hgringen

Justis- og beredskapsdepartementet sendte NOU 2020: 10 Straffelovradets utredning nr. 2:
Inndragning av utbytte fra gjengkriminalitet pd hering 9. november 2020, med heringsfrist 19.
februar 2021.

Straffelovradet vil innledningsvis understreke at det ligger til departementet & foreta en
gjennomgang av heringssvarene som ledd i det videre lovarbeidet. Horingsuttalelsene danner
imidlertid ogsa premisser for radets arbeid med tilleggsutredningen om konfiskasjon, og
dreftelsene nedenfor har dette for gye. Rédet ser det ikke som naturlig & gjengi uttalelsene 1
sin helhet, men enkelte av dem utgjer premisser for tilleggsoppdraget og omtales derfor i det
folgende.

Til sammen 26 heringsinstanser avga heringssvar med merknader til utredningen.? Et flertall
av heringsinstansene var i hovedsak positive til rddets samlede forslag, mens et mindretall i
hovedsak var negative.

Rédets malsetting om & klargjere inndragningsreglene synes a ha bred stotte hos
heringsinstansene. Det er imidlertid delte oppfatninger om de foreslatte endringene, herunder
forslaget om & sondre mellom inndragning som ikke er straff og inndragning som er det, er
egnet til & klargjore og effektivisere reglene.

Advokatforeningen, Borgarting lagmannsrett, Dommerforeningens fagutvalg for strafferett og
straffeprosess, heretter benevnt Dommerforeningen, Kripos og Oslo tingrett stottet forslaget
om & innfore et systematisk skille mellom inndragning som har et gjenopprettende eller
konkret forebyggende formal og ikke er straff, og inndragning som har karakter av straff. Jst
politidistrikt var prinsipielt positiv til skillet, men kunne vanskelig si noe konkret om
forslaget, ettersom det ville avhenge av hvordan konfiskasjonsreglene utformes. Kripos
bemerket at utredningen 1 liten grad inneholdt vurderinger av om nye regler faktisk mi tas inn
som en egen straffart i straffeloven og hva som i sa fall er konsekvensene av dette.

Advokatforeningen mente at de foreslétte klargjoringene vil forenkle bruken av inndragning
som verktoy 1 kriminalitetsbekjempelsen, samtidig som nedvendige rettssikkerhetsgarantier
ivaretas. Kripos uttalte at sondringen «kan gi regelverket en bedre struktur og dpne for
innfoering av mer effektive inndragningsregler, herunder regler med et lavere beviskravy.
Borgarting lagmannsrett og Dommerforeningen stottet forslaget om 4 innfere sondringen
siden inndragning som er penalt begrunnet kan vere straff etter EMK. Oslo tingrett uttalte:

«Som nevnt 1 utredningen bidrar utstrakt bruk av verdiinndragning til & viske ut forskjellen
mellom inndragning og straff, noe som béade er prinsipielt betenkelig og kan svekke effektiv
regelanvendelse.»

Sor-Vest politidistrikt var enig 1 at radets forslag langt pa vei kan fylle de samme formalene
som en ordning med sivilrettslig inndragning.

B Advokatforeningen, Borgarting lagmannsrett, Det nasjonale statsadvokatembetet, Dommerforeningens
fagutvalg for strafferett og straffeprosess, Domstoladministrasjonen, Drammen kommune, Hordaland, Sogn og
Fjordane statsadvokatembeter, Kommunesektorens organisasjon, Kripos, Nordland statsadvokatembeter,
Norges institusjon for menneskerettigheter, Norsk Oko-Forum, Oslo politidistrikt, Oslo statsadvokatembeter,
Oslo tingrett, Politidirektoratet, Politiets sikkerhetstjeneste, Politihogskolen, Riksadvokaten, Skatteetaten, Stine
Sofies Stiftelse, Sor-Vest politidistrikt, Trondheim kommune, Vestfold, Telemark og Buskerud
statsadvokatembeter, Okokrim og Ost politidistrikt.
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Det nasjonale statsadvokatembetet, Norsk Oko-Forum, Oslo statsadvokatembeter og Okokrim
stottet derimot ikke forslaget om & skille mellom penalt begrunnet og ikke-penalt begrunnet
inndragning. Norsk Oko-Forum uttalte:

«Etter var erfaring skjer inndragning uten skyldkonstatering ytterst sjelden i praksis, noe
som kan indikere at problemstillingen er mer teoretisk interessant enn praktisk viktig. Det
synes pa denne bakgrunn noe overdrevent & skulle bygge om inndragningsregelverket pa
den maten radet foreslar.»

Oslo statsadvokatembeter viste til at det bare er behov for & vurdere om inndragning er straff i
tilfellene der den tiltalte ikke samtidig idemmes straff, og at rene «objektive»
inndragningssaker er sjeldne. Sor-Vest politidistrikt var inne pa det samme, og viste til at det i
de fleste saker der patalemyndigheten seker inndragning, vil foreligge et straffbart forhold 1
bunn.

Oslo statsadvokatembeter var usikker pd om den penale begrunnelsen kan fjernes fra
inndragningsreglene, og viste til at formalene er flere og vevd sammen i hverandre. Okokrim
uttalte at det 1 praksis ikke er enkelt & avgjore om for eksempel en ting som en eier har vist
seg ute av stand til & forhindre at blir brukt til straftbare handlinger, inndras ut fra penale eller
forebyggende formal. Inndragning etter skonomiske soneloven § 9 og havressurslova § 65 ble
trukket frem som eksempler pa at grensen mellom gjenopprettende og penale formal ikke er
klar. Sor-Vest politidistrikt var inne pa det samme, og viste til Rt. 2014 side 996 og HR-2017-
930-A som eksempler.

Norsk Oko-Forum, Oslo statsadvokatembeter, Okokrim og Ost politidistrikt uttrykte
bekymring for at sondringen mellom inndragning som ikke er straff og inndragning som er
straff vil gjore regelverket mer komplekst, med den folgen at handhevingen vil bli mindre
effektiv. Oslo statsadvokatembeter uttalte:

«Ved 4 skille ut enhver inndragning som har et penalt element vil en std overfor et
paradigmeskifte i inndragningsinstituttet, med en formodentlig vesentlig redusert
effektivitet.»

Riksadvokaten var positiv til 4 markere forskjellen mellom inndragning som har et
gjenopprettende formal, og inndragning som har karakter av straff, men var usikker pd om
den foreslatte systematikken vil bidra til effektivisering av regelverket.

Det nasjonale statsadvokatembetet og Okokrim bemerket at ogsa utvidet inndragning etter
straffeloven § 68 er peonalt begrunnet.

Rédets forslag om a skille mellom inndragning som ikke er straff og inndragning som er det,
medferer at inndragning av gjenstander brukt 1 forbindelse med straffbare handlinger, som 1
dag omfattes av straffeloven § 69, ikke ble omfattet av lovutkastet. Dersom slike gjenstander
ikke faller inn under den foreslatte regelen om forebyggende inndragning, jf. lovutkastet § 70
forste ledd, vil slike gjenstander métte sgkes inndratt etter eventuelle nye regler om
konfiskasjon.?*

Oslo statsadvokatembeter uttalte at inndragning av redskapet for den straffbare handlingen, jf.
straffeloven § 69 forste ledd bokstav c, antagelig er den mest brukte inndragningshjemmelen.
A frata lovbryteren verktoyet for den straffbare handlingen har en stor symbolpedagogisk
betydning. Begrenses inndragningsreglene til forebyggende eller gjenopprettende formal,
reduseres effekten av inndragning som kriminalpolitisk virkemiddel.

24NOU 2020: 10 side 119.
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Inndragning etter straffeloven § 69 er ifelge Kripos svaert praktisk i mange saker, for
eksempel for & inndra datautstyr og telefoner brukt ved straftbare handlinger, biler brukt til
smugling, eller lovlige varer brakt inn til landet 1 strid med tolloven. Nye regler om
inndragning som har en mer ponal karakter, ber derfor ta opp i1 seg inndragningen som gjores
etter gjeldende rett. st politidistrikt opplyste at kjoretoy brukt ved innforsel av alkohol- og
tobakksvarer, og som ikke er ombygd, regelmessig inndras etter § 69 forste ledd bokstav c,
mens ombygde kjoretoy kan inndras etter § 70. Sor-Vest politidistrikt bemerket at § 69 brukes
blant annet nar det vil vare stotende ikke a inndra ting, for eksempel eksklusive varer som
smugles gjennom tollen, men hvor gjenstandene neppe vil bli brukt til nye straffbare
handlinger.

Okokrim stottet ikke den foresldtte sondringen mellom inndragning som ikke er straff og
inndragning som er det «sa lenge det ikke samtidig foreslas et alternativ som dekker samme
behov uten at en dermed ender opp med et unedvendig komplisert regelverk».

Rédet uttalte i utredningen at det vil métte utredes om det er behov for verdikonfiskasjon som
alternativ til gjenstandskonfiskasjon, ettersom verdikonfiskasjon i praksis vil vere det samme
som en bot.?

Riksadvokaten stilte spersmél om og 1 hvilken grad det er behov for egne regler om penal
verdiinndragning ved siden av bot.

Okokrim mente at en ekonomisk reaksjon som ilegges ut fra et rent ponalt formal ber skje i
form av betelegging, og foreslo i stedet en endring i straffeloven § 53 andre ledd, slik at bot 1
storre grad enn 1 dag kan ilegges som alternativ eller 1 tillegg til utbytteinndragning. Etter
forslaget kunne et nytt siste punktum i § 53 andre ledd lyde:

«Det kan 1 tillegg legges vekt pa om lovbryteren har oppnéddd eller hatt som formal & oppna
okonomisk vinning for seg selv eller andre.»

Noen heringsinstanser kom ogsd med innspill til alternative tiltak og lovtekniske losninger.

Riksadvokaten uttalte at det ikke nedvendigvis var behov for & innfere et nytt kapittel i
straffeloven om konfiskasjon eller dele opp dagens hjemler. Det sentrale mé vere at vilkérene
for de ulike formene for inndragning fremgar klart av de enkelte bestemmelsene.
Riksadvokaten uttalte:

«Som en kommer tilbake til [...] s stetter en ikke & skille ut inndragning med et mulig
ponalt innhold, men — i de svert fa tilfellene det er rettslig nedvendig — & anvende EMK
som en del av norsk rett slik som forutsatt i menneskerettsloven § 3.»

Norsk Oko-Forum uttalte ogsa at det vesentlige mé vere at det i de reglene som innebzrer
ponal inndragning, fremgér eksplisitt at det gjelder krav om skyld, og at nedvendige beviskrav
m4é oppfylles. Slik forumet sa det, kunne en mulig losning vere 4 endre overskriften i
straffeloven kapittel 13 til «Inndragning og konfiskasjon» og klargjere reglene noe.

Oslo statsadvokatembeter syntes det var unedvendig & skille ut det penale elementet fra
inndragningsreglene, 1 og med at EMK er gjort til en del av norsk rett.

Kripos bemerket at inndragningshjemlene i spesiallovgivningen ma gjennomgas med sikte pa
a harmonisere disse med det eventuelle nye systemet 1 straffeloven. Sor-Vest politidistrikt
pekte pa det samme og antok at et nytt regelsett vil kreve et omfattende arbeid der flere
spesiallover méd gjennomgas.

23 NOU 2020: 10 side 94.
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Norsk Oko-Forum, Politihagskolen og Okokrim var ikke enig 1 at raddets forslag langt pa vei
kan fylle de samme behovene som sivilrettslig inndragning. Skatteetaten uttalte at den sa
behov for en mer helhetlig gjennomgang av inndragningsreglene, herunder grensedragningen
mot sivilrettslig inndragning.

4 Straffelovradets vurderinger

4.1 Utsnitt av den historiske utviklingen

Straffeloven har i dag et system der strafferettslig inndragning ikke formelt er definert som
straff,2® men som en strafferettslig reaksjon, jf. § 30 bokstav e.2” Slik har det imidlertid ikke
alltid veert.

1 1874 ble den forste generelle inndragningshjemmelen vedtatt i norsk rett: kriminalloven
kapittel 2 § 40.%8 Reaksjonen var ikke kategorisert som en av de alminnelige straffene, jf.
lovens kapittel 2 § 1. «Confiscationsstraffen», som den ble benevnt, kunne bare ilegges i

tillegg til andre straffer. Anton Martin Schweigaard beskrev konfiskasjonsstraffen som et
«Straffeonde» med en ubestemt stilling i lovens straffesystem.?’

Etter straffeloven 1902 § 16 var inndragning etter § 34 «av bestemt gjenstand» definert som
en tilleggsstraff, 1 motsetning til inndragning i medhold av §§ 35 og 36. Inndragning etter § 34
kunne bare idemmes sammen med hovedstraffene, jf. § 15: fengsel, hefte, beter og, 1 serlige
tilfeller, frademmelse av offentlig tjeneste. I spesiallovgivningen var enkelte regler om
inndragning straff, andre ikke.*

Sondringen mellom inndragning som ikke er straff og inndragning som er straff ble opphevet
ved lov 26. januar 1973 nr. 2. Endringsloven var resultat av nordisk lovsamarbeid,*' som for
Norges del ble fulgt opp av Straffelovradet oppnevnt ved kongelig resolusjon 11. juli 1947,
heretter benevnt Straffelovradet av 1947.3% Inntil sondringen ble opphevet var inndragning i
enkelte tilfeller definert som tilleggsstraff.>* At inndragning var tilleggsstraff, hadde
betydning blant annet ved at inndragning som var straff bare kunne ilegges den som samtidig

26 Hvorvidt en reaksjon betegnes som straff eller en annen strafferettslig reaksjon beror blant annet pa hvor
inngripende den er overfor lovbryteren, hva reaksjonen tradisjonelt har veert betegnet som, hva som er formalet
med reaksjonen og om den for gvrig har trekk som er typiske for straffen, se Matningsdal (2015) side 271.

27Se NOU 2002: 4 side 233: «Med ‘strafferettslige’ reaksjoner mener [Straffelov]kommisjonen ikke annet enn at
det er tale om reaksjoner som kan ilegges i en straffesak. Gjennom sammenhengen med paragrafen foran [om
straffartene] skulle det ga klart nok fram at disse reaksjonene ikke er straff, og at de derfor har andre
begrunnelser og formal.»

28 Schweigaard (1882) side 170 og Matningsdal (1987) side 53.
2 Schweigaard (1882) side 129 og 169-170.

30 Skeie (1937) side 550 og Andenaes mfl. (2016) side 548: Sondringen svarte «ikke alltid til noen indre forskjell
i kravenes karakter. Inndragning av ngyaktig samme karakter kunne vere straff etter én lov, men ikke etter en
annen». I noen lover fremgikk det at inndragning ikke var & anse som straff, mens dette var uklart i andre lover,
se SRI (1970) side 11: Domstolene la gjerne vekt pad om inndragning kunne skje overfor andre enn den skyldige.
Dersom dette var tilfellet, ble inndragningen ikke regnet som straff, se ogsa Skeie (1937) side 551.

31'Se Den nordiske strafferettskomiteen (1963), som er trykt som vedlegg til SRI (1970).

32 SRI (1970), jf. Ot.prp. nr. 31 (1971-72). Straffelovradet av 1947 behandlet spersmélet om en revisjon av den
norske lovgivningen om inndragning samtidig med dreftelsene i strafferettskomiteen, se SRI (1970) side 4.

33 Straffeloven 1902 opererte inntil 1. januar 2006 med en sondring mellom hovedstraff og tilleggsstraff. En
tilleggsstraff kunne bare ilegges sammen med en hovedstraff, se Matningsdal (2015) side 271.
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ble idemt hovedstraff, og ikke fremmes 1 s@rskilt seksméil. De strafferettslige
foreldelsesreglene gjaldt for inndragning som var straff, og inndragningssak kunne ikke reises
dersom siktede var ded.**

Den nordiske strafferettskomiteen som avga sin betenkning i 1960 viste til at inndragning ikke
var straff 1 dansk, finsk og svensk rett, men at visse former for inndragning var straff etter
norsk rett. I det norske utkastet som var utarbeidet for komiteens dreftelser ble det foreslatt a
gi slipp pa denne sondringen. Komiteen uttalte om dette:

«Denne @ndring er dog ikke udtryk for nogen afstandtagen fra det synspunkt — som ogsé
tiltreedes fra de andre landes side — at konfiskation 1 visse tilfeelde overvejende har et penalt
formél og anvendes efter udmélingsprincipper, der svarer til de for badestraf geeldende.»>>

Begrunnelsen for & oppheve sondringen var forst og fremst pragmatisk, og lovendringen var
drevet mer av ensket om nordisk rettsenhet enn av prinsipielle overveielser om straff.
Straffelovradet av 1947, som fulgte opp komiteens betenkning, uttalte at «[a]lt i alt finner
radet at det betegner en ubetenkelig forenkling av regelsystemet & slayfe sondringen mellom
inndragning som straff og inndragning som ikke er det».’’ Straffelovridet av 1947 bemerket
samme sted at opphevelsen av sondringen ville skape rettsenhet mellom de nordiske landene
pa dette punktet.

Hensynet til nordisk rettsenhet og de nevnte ulikhetene mellom inndragning som ikke var

straff og inndragning som var det, fremhevet behovet for en opprydding. Samtidig var det 1
enkelte tilfeller uklart om lovene definerte inndragning som straff eller ikke, og den gkende
bruken av inndragningsinstituttet hadde avdekket forskjellige mangler med lovgivningen.*®
Opphevelsen av sondringen i 1973 medforte imidlertid ikke vesentlige realitetsendringer.*’

I et noe starre historisk perspektiv synes endringer 1 inndragningsregelverket og igangsetting
av utredningsoppdrag i det vesentlige & ha vaert begrunnet i et enske om & effektivisere
inndragning som institutt, som et ledd i kriminalitetsbekjempelsen.*’ Samtidig som det har
veert et vedvarende press for mer effektiv inndragning mé det, etter radets syn, erkjennes at
inndragning aldri helt har innfridd forventningene om a vare et egnet og effektivt virkemiddel
mot gkonomisk kriminalitet.*' Radet vil i den forbindelse understreke at effektivitet ikke alene
kan begrunne endringer i1 regelverket. Forslag til effektiviserende tiltak mé alltid utformes
innenfor de rammene som hensynet til rettighetene og rettssikkerheten til den som rammes
setter, se punkt 4.2.1 og hovedutredningen kapittel 6 og 7.

3 NOU 2002: 4 side 58.

35 Den nordiske strafferettskomiteen (1963) side 3, jf. SRI (1970) side 56. Om grunnlaget for dreftelsene uttales
pa side 2/55: «Fra norsk side har der foreligget en oversigt over de geldende konfiskationsregler. Endvidere har
sorenskriver Harbek udarbejdet et forelopigt lovudkast, som i efterdret 1962 har varet droftet i det norske
straffelovrad og derefter er forelagt den nordiske komité med visse endringer.»

36 Strafferettskomiteens forste oppgave var & drafte en «mulighed for at opné ensartede regler», se Den nordiske
strafferettskomiteen (1963) side 1, jf. SRI (1970) side 54. Om oppdraget uttalte komiteen: «Man er i
almindelighed ikke gaet naermere ind pa reglernes begrundelse», se side 2/55.

37 SRI (1970) side 11.

38 SRI (1970) side 10.

3 Ot.prp. nr. 31 (1971-72) side 3 og NOU 2020: 4 side 59.

40 Se for eksempel NOU 1996: 21 punkt 1.1, jf. Ot.prp. nr. 8 (1998-99) kapittel 1, og NOU 2020: 10 punkt 2.1.
41 Se i denne retningen ogsa Dyrnes (2004) side 17, Schea (2012) side 380-381 og Rui (2012) side 427-428.
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Etter radets vurderinger tilsier utviklingen de siste 50 drene at det formelt ber sondres mellom
inndragning som materielt sett ikke er straff og inndragning som er det. Som rédets
hovedutredning viser, er det serlig den gkte betydningen av de internasjonale
menneskerettighetene — og dermed rettssikkerhetshensyn — som tilsier at det innferes en slik
sondring 1 dag. I tillegg vil en prinsipiell rendyrking av inndragning som ikke er straff i
straffeloven kapittel 13, sammen med en ny formell adgang til 4 ilegge inndragning som straff
(konfiskasjon), kunne gi effektivitetsgevinster. Etter radets forslag vil inndragning med rent
nullstillende formal kunne foretas mer effektivt og med lavere beviskrav enn i dag, jf. serlig
utkastet til ny § 67 a i hovedutredningen, samtidig som sentrale rettssikkerhetsgarantier for
ileggelse av straff opprettholdes.

4.2 Grunnleggende utgangspunkter

4.2.1 Systemhensyn, rettssikkerhet og effektivitet

I strafferettens system er inndragning definert som en strafferettslig reaksjon, jf. straffeloven
§ 30 bokstav e, og ikke formelt som straff, jf. § 29.

Inndragning etter straffeloven kapittel 13 ilegges som utgangspunkt ved dom 1
straffeprosessuelle former, jf. straffeprosessloven § 2 forste ledd nr. 2. P4 samme mate som
ved straff av bot, kan imidlertid inndragning ogsd vedtas ved forelegg, jf. § 256 forste ledd nr.
4. Ved tollovertredelser kan inndragning ogsa vedtas ved forenklet forelegg, jf. tolloven § 16-
9 andre ledd. Straff av bot kan ilegges ved forelegg uten hinder av Grunnloven § 96.%
Utskillelse av enkelte former for inndragning som en ny straffart vil ikke endre muligheten til
a avgjore spersmaélet ved vedtakelse av forelegg eller forenklet forelegg.

Normalt er det adgang til 4 idemme inndragning sammen med straff og andre strafferettslige
reaksjoner, jf. straffeloven § 66. Inndragning kan normalt ilegges ogsa overfor personer som
ikke oppfyller alle vilkérene for & holdes strafferettslig ansvarlige, jf. §§ 67 forste ledd tredje
punktum og 69 ferste ledd tredje punktum, jf. § 67 forste ledd tredje punktum.

Inndragning foretas i praksis med ulike begrunnelser. En begrunnelse er & hindre at noen
tjener pa 4 bega straftbare handlinger, en annen & forebygge straffbare handlinger, en tredje
det som kalles den symbolpedagogiske betydningen av & inndra og en fjerde at unnlatelse av a
inndra kan oppfattes stotende for omverdenen.

Etter radets syn ma de to siste av disse begrunnelsene regnes som penale begrunnelser, se
narmere punkt 4.2.4. Om disse begrunnelsene uttaler Andenaes mfl. (2016) folgende:

«Som regel ma likevel den rasjonelle begrunnelse for inndragningen sekes pa en annen
kant: Inndragningen virker som en gkonomisk reaksjon overfor den som rammes, pé
samme mate som en bot, og innskjerper derved bade overfor den som rammes, og overfor
allmennheten, risikoen ved a innlate seg pé slik ulovlig virksomhet.

Nér loven gir anvisning pa inndragning av midlet for den straffbare handling i stedet for a
neye seg med en bot som gkonomisk ferer til det samme resultat, er det i forste rekke fordi
det foles psykologisk naturlig at reaksjonen retter seg nettopp mot midlet for handlingen.
Slike regler finner en langt tilbake i tiden og 1 de fleste land. P4 grunn av denne
psykologiske tilknytning kan inndragningen, som fremhevet av Hurwitz, ha en symbolsk-
pedagogisk betydning. Den gir et hdndgripelig og psykologisk lettfattelig uttrykk for
handlingens forkastelighet etter samme prinsipp som eldre tiders speilende straffer.

42 Andenas og Myhrer (2009) side 355.
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Inndragningen skulle derfor ha et fortrinn 1 allmennprevensjonens tjeneste fremfor
batestraffen, iseer med hensyn til den moralskapende funksjon. Man kan nok ogsa si at
inndragningen tilgodeser et emosjonelt behov for allmennheten, som kunne finne det
stotende om lovbryteren fikk forbli i besittelse av midlet til den straffbare handling, f.eks.
mordvépenet.»*

De forskjellige begrunnelsene for inndragning gjer seg pd ulike mater gjeldende for de ulike
bestemmelsene i kapittel 13 om inndragning. Den barende begrunnelsen for reglene om
inndragning av utbytte i straffeloven § 67 er at ingen skal tjene pé & bega straffbare
handlinger.* Inndragning av utbytte skal beregnes for straff utmales og ikke ses i
sammenheng med straffereaksjonen.*> Milet med 4 inndra utbytte fra straffbare handlinger er
a foreta en korreksjon, slik at situasjonen etter inndragning gjenspeiler forholdene for
handlingen fant sted. Med andre ord skal det skje en nullstilling. Inndragning som innebaerer
en nullstilling skal det ikke ses hen til ved straffutmélingen. Motsetningen til straff er klar i
disse tilfellene.

Reglene i straffeloven § 69 om inndragning av ting har bredere gjenopprettende,
forebyggende og penale formal.*¢ Etter § 69 tredje ledd skal det ved avgjerelsen av om
inndragning etter bestemmelsen skal foretas, «sa@rlig legges vekt pad om inndragning er
pakrevd av hensyn til en effektiv hdndheving av straffebudet, og om den er forholdsmessigy.
Hensynet til en effektiv handheving av straffebudet faller i det vesentlige sammen med slike
allmenn- og individualpreventive hensyn som ligger til grunn for straffutmaling i sin
alminnelighet. Tilsvarende gjelder kravet om forholdsmessighet — der bestemmelsen
uttrykkelig gir anvisning pa at «andre reaksjoner som ilegges» skal vektlegges.

At det skal legges vekt pa slike hensyn ved vurderingen av om og i hvilken grad inndragning
etter straffeloven § 69 skal foretas viser at visse former for inndragning etter § 69 har et penalt

preg.
Rédet anser fraveret av et prinsipielt og klart skille mellom inndragning som har
gjenopprettende eller forebyggende formal og penale formal som en utfordring ved dagens
regler.*’ Inndragning ilegges i dag ogs ut over det som utgjer en nullstilling eller konkret
forebygging.*® 1 enkelte tilfeller har inndragning et penalt preg, slik at inndragningen
materielt kan bli ansett som straff etter EMK.*

Etter rddets syn kan dette undergrave legitimiteten til inndragningsinstituttet som et
korrigerende instrument som ikke formelt er straff. Dersom inndragning ilegges med andre
formal enn nullstilling eller konkret forebygging, kan det prinsipielle skillet mellom

4 Andenzes mfl. (2016) side 559.

4 Se for eksempel NOU 1996: 21 punkt 2.1, Ot.prp. nr. 8 (1998-99) side 12 og HR-2016-590-A avsnitt 22-23,
jf. Rt. 2015 side 1355 avsnitt 22 og HR-2016-301-A avsnitt 28.

45 Andenees (1956 b) side 114 uttrykte det slik: «Straffen er et onde som tilfoyes loverovertrederen,
inndragningen [av utbyttet ved en straffbar handling] er bare bergvelse av en vinning som han ikke har noe
rimelig krav pa & sitte med. Forst mé fortjenesten avlegges, forst deretter kan straffen begynne a virkey.

46 NOU 2020: 10 punkt 4.3.1.
47NOU 2020: 10 side 78.
4 NOU 2020: 10 punkt 4.3 til 4.5.

4 Om hvilke konsekvenser det har at en reaksjon omfattes av EMKs straffebegrep, se NOU 2020: 10 kapittel 6,
serlig punkt 6.4.
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inndragning, som ikke er straff, og bot, som er straff, jf. straffeloven § 29 forste ledd bokstav
e, viskes ut.

Radet har derfor foreslatt a rendyrke inndragning etter straffeloven kapittel 13 som en
strafferettslig reaksjon, som ikke formelt skal defineres som straff. Rendyrkingen inneberer at
slik inndragning bare skal kunne begrunnes i hensynet til nullstilling/gjenoppretting eller
konkret forebygging. Inndragning som strekker seg ut over disse formalene, ber etter rddets
syn defineres som noe annet enn inndragning og reguleres utenfor straffelovens kapittel om
inndragning.

I hovedutredningen foreslo radet mer konkret & avgrense straffeloven § 69 til inndragning av
«ting som er frembrakt ved eller har vert gjenstand for en straffbar handling» sa langt det er
forenlig med nullstillingsprinsippet. Inndragning av «ting som har vaert gjenstand for, brukt til
eller bestemt til bruk ved en straffbar handling» og som ikke er penalt begrunnet, foreslas
regulert 1 et nytt forste ledd 1 § 70 nar begrunnelsen for inndragningen er & forebygge at tingen
skal bli brukt til nye straffbare handlinger. Inndragning som har karakter av straff, foreslas i
utredningen her regulert i et nytt kapittel 1 straffeloven, se punkt 4.5.

Gjeninnferingen av sondringen vil etter radets syn kunne gke legitimiteten til inndragning
som en reaksjon som ikke er straff og samtidig redusere risikoen for brudd pa
menneskerettighetene. Radets begrunnelse for a4 sondre mellom inndragning som ikke er straff
og inndragning som er straff er dermed todelt:

— Sondringen markerer et prinsipielt skille mellom straff og andre strafferettslige
reaksjoner, i harmoni med strafferettens system (systemhensyn). Sondringen klargjar
her at inndragning som er straff ma behandles som straff (rettssikkerhet).

— Sondringen, sammen med de andre forslagene til klargjerende lovendringer, kan
effektivisere regelanvendelsen og styrke kriminalitetsbekjempelsen (effektivitet).

Rédet har 1 hovedutredningen foreslatt endringer i det strafferettslige og straffeprosessuelle
regelverket som — etter rddets syn — langt pé vei fyller de samme formélene som en ordning
med sivilrettslig inndragning.>® Slik ridet vurderer det, vil det dermed vare et mindre behov
for & innfore en ordning med sivilrettslig inndragning. Behovene en slik ordning er ment &
dekke, kan i stort dekkes innenfor det straffeprosessuelle sporet gjennom 4 innfere et enkelt
og praktikabelt system. En rendyrking av inndragningsreglene kan etter radets syn bidra til &
oppnd malsettingen om et mer effektivt inndragningsinstitutt, samtidig som det ikke vil vaere
noe presserende behov for en ordning med sivilrettslig inndragning, ettersom de foreslatte
endringene langt pa vei vil dekke de samme behovene, jf. punkt 3.1.2.

4.2.2 Inndragning som straff

I norsk rett har det vert vanlig 4 karakterisere straff som en reaksjon som ilegges en lovbryter
pa grunn av lovbruddet, i den hensikt at det skal foles som et onde.’!

Inndragning som har karakter av straff, ber etter rddets syn ogsa formelt defineres som straff.
Et skille mellom inndragning som er begrunnet i gjenopprettende eller konkret forebyggende
formal og inndragning med penalt preg, kan etter radets syn effektivisere reglene, og
regelsettene kan samlet sett styrke kriminalitetsbekjempelsen.

Johs. Andens uttalte folgende under forhandlingene ved det 20. nordiske juristmetet i 1954:

S0NOU 2020: 10 side 50 og 104-105.
31 Se for eksempel Hagerup (1911) side 352 og Andenas mfl. (2016) side 9.
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«Jeg har [...] inntrykk av at [...] bdde de lovgivende og de rettshandhevende myndigheter
har ment at de ved inndragning er fritatt for & felge de prinsipper som en betrakter som en
selvfolge nar det gjelder straff. [...] Om inndragningen, eller visse grupper av den, i
lovgivningen skal kalles straff, er ellers et lovteknisk spersmaél, men et lovteknisk spersmal
ikke uten psykologisk betydning. [...] Jeg er enig med professor Hurwitz i at nér
inndragningen i virkeligheten har straffekarakter, ma utgangspunktet vaere at den ber
undergis alminnelige strafferettslige grunnsetninger enten den na kalles straff eller ikke.»"?

Rédet slutter seg til disse utgangspunktene og minner om at i de tilfeller der inndragning
materielt sett er straff ogsa i dag, sa gjelder de alminnelige strafferettslige grunnprinsippene.
Et forslag om 4 skille mellom inndragning som ikke er straff og inndragning som er det, vil
etter radets syn gi mer korrekt uttrykk for realitetene.

Rédet har vurdert om et slikt skille kan innferes ved & presisere at inndragning etter nermere
bestemte bestemmelser skal anses som straff. Nar rddet ikke anbefaler en slik losning, skyldes
det delvis at & bruke inndragning som betegnelse pa to s ulike storrelser, kan veare
misvisende og samtidig fore til misforstielser.

4.2.3 Betegnelse painndragning som straff: «konfiskasjon»

Rédet har dreftet ulike betegnelser pa fenomenet inndragning som straff. Etter radets syn ber
slik inndragning omtales som konfiskasjon.

«Konfiskasjon» brukes ikke i den norske lovgivning i dag.>® I spréklig forstand betyr
«konfiskasjon» det ssmme som «inndragning» eller «beslagleggelse».>* «Konfiskere»
kommer fra latin, confiscare, og betyr & inndra til fordel for statskassen.

«Konfiskasjon» er en innarbeidet betegnelse folk flest forstar betydningen av, og radet
foreslar med dette & gi betegnelsen et neermere innhold i strafferettens system. Konfiskasjon
blir dermed en knagg eller et koblingsord for det fenomenet inndragning som straff er.

Med «konfiskasjon» mener radet inndragning som ut fra formélet, begrunnelsen eller
funksjonen fér karakter av & vere en gjengjeldende eller mer presist, klanderbasert reaksjon.
Dette vil for eksempel veare tilfellet der inndragning eller deler av den ikke kan begrunnes ut
fra de gjenopprettende eller forebyggende formalene som etter radets syn ber vare barende
for inndragningsinstituttet 1 straffeloven kapittel 13, se punkt 4.3.1.

Alternativet «konfiskasjonsstraff», som ogsé er vurdert, vil etter radets syn ikke gi noen
merverdi ndr reaksjonen defineres som en straff i straffeloven § 29, og anbefales derfor ikke.

«Inndragningsstraft)» kunne for sa vidt vert brukt som en betegnelse pé inndragning som
straff, og en slik skrivemaéte ville harmonert godt med andre straffarter, sa som samfunnsstraff
og ungdomsstraff. Betegnelsen inndragningsstraff vil imidlertid ikke skape et slikt markert og
tydelig skille som radet anbefaler at innfores. Med en slik sprakbruk kan det ogsé vere tvil
om det refereres til inndragning som ikke er straff eller inndragning som er straff. De samme
mothensynene gjor seg etter radets syn gjeldende for «straffeinndragning», som ogsa er
vurdert.

2 Andenas (1956 b) side 114-115.

331 den danske straffeloven betegner «konfiskation» inndragning som ikke er straff. I den svenske straffeloven
betegner «forverkandey» inndragning som ikke er straff, se 36 kap. brottsbalken (1962:700).

34 Straffelovradet av 1947 innledet for eksempel de generelle motivene sine ved 4 vise til straffelovens
«alminnelig gjeldende bestemmelser om inndragning (konfiskasjon) av bestemte gjenstander eller pengebelop»,
se SRI (1970) side 9.
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Betegnelser som «penal inndragningy, eller uttrykksmater som «penalt begrunnet
inndragning», «inndragning som er penalt begrunnet», «inndragning med penalt preg» eller
«inndragning av penal karakter», er etter raddets syn heller ikke egnet som koblingsord for
fenomenet radet foreslar & regulere. Disse karakteristikkene vil imidlertid vere innbakt 1
radets definisjon av «konfiskasjony.

4.2.4 Konfiskasjonens begrunnelser

Som fremhevet i punkt 2.2, vil ikke radet i denne tilleggsutredningen g i dybden pa
prinsipielle spersmédl om straffens begrunnelser. Rédet vil likevel komme med folgende
generelle bemerkninger:

Straff kan ikke idemmes uten hjemmel i lov, jf. Grunnloven § 96 ferste ledd, og ikke uten
serlige legislative begrunnelser.>

Konfiskasjon vil ikke kunne begrunnes i hensynet til gjenoppretting, men i alminnelige
begrunnelser for straff. Disse handler i hovedsak om skyld- og prevensjonshensyn,>® herunder
hensynet «til en effektiv hdndheving av straffebudet», slik som etter straffeloven § 69 tredje
ledd forste punktum.

I tillegg krever ulike former for straff mer spesifikke begrunnelser. Forarbeidene til
straffeloven 2005 inneholder ingen inngdende dreftelser av straffartene og deres sarlige
begrunnelser. Ulike hensyn trekkes frem, men med sterst fokus pa & trekke grensen for hva
som skal regnes som straff og hva som ikke skal det. Som sentrale hensyn ved vurderingen av
om noe skal regnes som straff eller ikke, fremheves her hvor inngripende reaksjonen er, hva
den tradisjonelt er betegnet som, reaksjonens formal og om den for gvrig har trekk som er
typiske for straffen.®’

Nar det gjelder tidligere regler om inndragning som var eller hadde karakter av straff, har det i
lovforarbeidene og juridisk teori vert vanlig & fremheve to ulike hovedbegrunnelser:

— Konfiskasjon har en symbolpedagogisk betydning®® ved at det stadfester en form for
klander.%®

— Konfiskasjon bgr skje fordi det kan stgte den alminnelige rettsfaglelsen ikke a inndra.
Inndragningen er i sistnevnte tilfelle «mer falelsesmessig begrunnet, idet man finner
det statende at lovovertrederen beholder ting som han har brukt ved forgvelsen av den
straffbare handling».%

35 Med «legislative begrunnelser» mener radet begrunnelser av lovgivningspolitisk karakter, for eksempel at
inndragning skal skje fordi lovgiverviljen er at det ikke skal lonne seg & begé straffbare handlinger. Om likheter
og forskjeller i begrunnelsen for inndragning og straff, se Matningsdal (1987) side 104 flg.

%6 Se ogsé radets droftelser i NOU 2020: 4 punkt 9.2 og 9.3.

57 Jf. Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) side 245 med videre henvisninger. Se ogsd Groning, Husabg og Jacobsen
(2019) side 610-611.

58 Andenas (1956 a) side 468 og Andenzs (1956 b) side 114.

% Om formalet med inndragning uttalte Den nordiske strafferettskomiteen (1963) side 5, jf. SRI (1970) side 58:
«Konfiskation kan have flere formél, f.eks. [...] at skaerpe den samlede penale reaktion, som af general- og
specialpreventive grunde ber ramme lovovertradereny.

0 SRI (1970) side 11. Se ogs& Matningsdal (1987) side 109: «Man ville f.eks. vanskelig akseptere at morderen
fikk beholde mordvapenet», og side 113: «Inndragning kan ogsé fylle et emosjonelt behov hvor det ville virke
stotende a utlevere den aktuelle gjenstand — f.eks. mordvéapenet — til gjerningsmannen.»

Side 20 av 48



Radets utgangspunkt er at det sentrale kjennetegnet ved straff er & formidle en offentlig,
formalisert klander eller misbilligelse for et begétt lovbrudd.®! Straff representerer tradisjonelt
et onde som ilegges fordi den som har gjort seg skyldig i et lovbrudd fortjener det.
Konfiskasjon som en ny form for straff vil prinsipielt ikke ilegges hovedsakelig for konkrete
forebyggende eller nullstillende rettferdighetsformal, slik som den ikke-penale inndragningen,
men for & markere det klanderverdige ved forbrytelsen.

Som klanderbasert straff ma konfiskasjonen ogsé kunne fremsta som forholdsmessig, sett hen
til alvoret i forbrytelsen. Som ved straffutmaling ellers, skal hensynet til en effektiv
handheving av straffebudet ogsa vektlegges, jf. straffeloven § 69 tredje ledd, der slike hensyn
gir adgang til penal inndragning. Slik sett far serlig verdikonfiskasjonen klare likhetstrekk
med boten, samtidig som den skiller seg fra boten blant annet gjennom & knytte utmélingen til
verdien av en bestemt ting, se n@rmere punkt 4.3.2.

Som straff kan konfiskasjon ogsa tjene andre formal og ha andre tilsiktede eller utilsiktede
virkninger enn 4 formidle klander. P4 samme méte som ikke-penal inndragning,®? kan
konfiskasjon ha preventive virkninger, s@rlig ved kriminalitet som har ekonomiske motiver
(vinningsmotivert kriminalitet). Individual- og allmennpreventive hensyn kan gjere seg
gjeldende,®® noe straffeloven § 69 tredje ledd viser.®* Konfiskasjon kan virke avskrekkende
ved 4 redusere fristelsen til & bega straffbare handlinger.®® Den individualpreventive
virkningen vil imidlertid ofte vaere begrenset nér det er snakk om & konfiskere ting som har
vert brukt eller bestemt til bruk ved en straffbar handling, ettersom slike gjenstander ofte er
enkle & gjenanskaffe.% I dag ilegges for eksempel inndragning av verdien av fiskefartayer for
a avskrekke andre fiskere fra & bega fiskerikriminalitet, se neermere punkt 5.2.

I tillegg kan konfiskasjon tenkes & ha en symbolpedagogisk funksjon. Ved at lovbryteren
fratas for eksempel et drapsvapen blir koblingen mellom reaksjonen og lovbruddet mer
ioynefallende, slik at reaksjonen fér en tydelig pedagogisk effekt overfor lovbryteren og
omverdenen. Dette ble fremhevet for eksempel i Rt. 2005 side 897, der Hoyesterett 1 avsnitt
24 uttalte at ved inndragning av redskapet til den straftbare handlingen, ville «ogsa det rent
pedagogiske momentet — at reaksjonen retter seg direkte mot det misbrukte redskapet — ha
betydning». Dette kan ogsa ha en side til den sa kalte «alminnelige rettsfolelsen» og
forebygging av sosial uro, som en del av straffens preventive formal.®’

¢! Groning, Husabg og Jacobsen (2019) side 611.

62 Se for eksempel Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) side 463-464: «Hensynet til en effektiv hdndheving vil ofte ogsé
kunne ha betydning ved inndragning av gjenstanden for en straffbar handling. Strafforfelgningens preventive
virkning kan svekkes dersom en lovbryter far beholde gjenstanden for den straffbare handlingen.»

63 SRI (1970) side 11.

84 T straffeloven § 69 tredje ledd forste punktum heter det: «Ved avgjerelsen av om inndragning skal foretas, [...]
skal det serlig legges vekt pa om inndragning er pakrevd av hensyn til en effektiv handheving av straffebudet.»
Se nermere Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) side 463—-364.

65 Matningsdal (1987) side 106 og 110: «Dette gjelder ikke minst for en rekke tilfelle hvor redskapet til den
straffbare handling — bater, ngter m.v. som er brukt ved ulovlig fiske, smuglerbater osv. — inndras». Se ogsa
samme sted side 112.

 Matningsdal (1987) side 110111 med videre henvisninger.

7 Om argumentet om forebygging av sosial uro, se Groning, Husabo og Jacobsen (2019) side 37-38 med videre
henvisninger.
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4.3 Forholdet mellom konfiskasjon, inndragning og bot

4.3.1 Forholdet mellom inndragning og konfiskasjon
Inndragning etter straffeloven kapittel 13 er en strafferettslig reaksjon, jf. § 30 bokstav e.

Som strafferettslig reaksjon knytter inndragning seg til fratakelse av eiendom som er ervervet
gjennom eller forbundet med straffbare handlinger ved at eiendomsretten til denne overfores
til staten, jf. straffeloven § 75 forste ledd.

I motsetning til det som gjelder for straff, kan inndragning i de fleste tilfeller ilegges selv om
gjerningspersonen er straffri pa grunn av manglende skyldevne, se straffeloven §§ 67 forste
ledd tredje punktum og 69 forste ledd tredje punktum. I likhet med straffansvar,®® bortfaller
ogsé inndragningsansvar ved den ansvarliges dod, men dersom det gjelder inndragning av
utbytte, herunder etter §§ 68 og 72 andre ledd, kan saken likevel fremmes. Tidligere kunne
inndragning bare skje nér det var fremmet krav om det, men etter endringer i 1999,% kan
retten nd beslutte inndragning av eget tiltak.

Straffeprosessloven § 458 regulerer benddning av straff, og inndragning er ikke definert som
straff 1 straffeloven. Benddning — ettergivelse — av inndragning behandles likevel stort sett pa
samme méate som en sgknad om benadning av straff, se pataleinstruksen §§ 31-2, jf. 31-1.

I horingen av ridets hovedutredning uttalte enkelte heringsinstanser at inndragning uten
skyldkonstatering forekommer ytterst sjelden i praksis, se punkt 3.2. Etter disse
heringsinstansenes syn vil det dermed ha begrenset betydning i praksis & innfere et skille
mellom inndragning som ikke er straff og inndragning som er straff.

Rédet vil i den anledning bemerke at det forhold at inndragning som oftest ilegges etter
skyldkonstatering, ikke sier noe om inndragningens karakter eller formal. Dette sier heller
ikke noe om hvorvidt de evrige rettssikkerhetsgarantiene som skal gjelde ved ileggelse av
straff, herunder ogsé prosessuelle garantier, er ivaretatt. Etter rddets syn ber det ikke vaere slik
at ivaretakelsen av disse garantiene avhenger av hva som skjer i den enkelte sak. Inndragning
som ma regnes som straff, ber etter radets syn ogsé reguleres som straff.

I innspill til rddet 1 motet 26. april 2021, jf. punkt 2.3, og i heringssvar, har det ogsd blitt
fremhevet at formédlene med inndragning etter straffeloven § 69 er s& sammenvevde at det i
praksis er utfordrende eller ikke mulig & skille de ikke-penale formalene fra de penale.

Rédet deler observasjonen om at formélene med inndragning etter dagens § 69 er
sammenvevde.”’ Sammenvevde formal var ogsa anfort som noe av bakgrunnen for
opphevelsen av sondringen mellom inndragning som ikke var og som var straff1 1973, se
punkt 4.1. I 1973 var det imidlertid ikke serlig oppmerksomhet om betydningen av
menneskerettslige normer. Siden den gang har disse normene medfort at spersmalet om
hvorvidt en rettsfolge er & anse som straff eller ikke, har sentral betydning blant annet for
hvilke krav som ma stilles til bevis, subjektiv skyld og sa videre. Denne utviklingen gjor det
etter rddets syn hensiktsmessig med et tydelig skille, herunder for & kunne gjore de ikke-
ponale inndragningsreglene mer effektive. Reguleringen rddet anbefaler har som formal &
klargjere reglenes begrunnelser, slik at de penale elementene tas ut av inndragningsreglene 1

68 Jf. straffeloven § 100 forste ledd.
% Lov 11. juni 1999 nr. 39, jf. Ot.prp. nr. 8 (1998-99) side 74-75.
70 Se for eksempel HR-2018-556-A avsnitt 27-33, jf. Rt. 2002 side 1271 (Greenpeace) pa side 1275.
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straffeloven kapittel 13. At formélene er sammenvevde i dag er etter radets syn et argument
for en opprydding og ikke for & opprettholde status quo.

Rédet har ikke grunnlag for & forutse 1 hvilken grad konfiskasjon, dersom reaksjonen innferes,
vil bli brukt i praksis. Ut fra prinsippet om at straff ber vaere siste virkemiddel, ma
utgangspunktet imidlertid vere at disse reglene bare bor brukes der alternative midler ikke er
tilstrekkelige. Inndragning av ting som har vert brukt ved straffbare handlinger skjer
imidlertid ut fra penale begrunnelser i stor utstrekning i1 dag, og dette tilsier at straffarten vil
ha et betydelig praktisk anvendelsesomrade.

Etter radets forslag 1 hovedutredningen vil inndragning av utbytte etter straffeloven kapittel 13
ogsa kunne foretas uten at det kan pévises hvilken konkret straffbar handling utbyttet stammer
fra, og 1 situasjoner der ingen gjor krav pd & vare eier. Inndragning som etter kapittelet
begrenses til nullstilling eller har konkret forebyggende forméal kan vare et mer effektivt
virkemiddel 1 kriminalitetsbekjempelsen enn konfiskasjon. I de tilfeller der inndragningen gar
ut over disse formélene, noe som er tilfelle ved praktiseringen av de gjeldende reglene i
straffeloven § 69, vil imidlertid nye bestemmelser om konfiskasjon gi en klar hjemmel.

Forholdet mellom inndragning og konfiskasjon blir serlig ieynefallende nér det gjelder
inndragning i samsvar med radets forslag om & lovfeste nullstillingsprinsippet. Etter ridets
forslag skal ikke inndragning av utbytte kunne ilegges ut over det nullstillingsprinsippet
tilsier.

Grensen mot forebyggende inndragning, jf. lovutkastet § 70 1 hovedutredningen, er ogsé
ioynefallende. Inndragning som foretas med et enske om & hindre at en ting blir brukt til en
straffbar handling som den barende begrunnelsen, er begrunnet konkret i forebygging og er
ikke 4 anse som straff.

Spersmalet vil veere om inndragningen anses nedvendig for & forebygge straffbare handlinger,
eller om det er andre og mer ponale hensyn som ligger bak ensket & inndra tingen. Et tenkt
eksempel kan illustrere grensene:

Dersom en golfspiller slar en medspiller med ei golfkelle i1 affekt, vil det normalt vaere
narliggende 4 legge til grunn at den baerende begrunnelsen for & frata spilleren kella er at
vedkommende kan klandres og ber straffes for ugjerningen, eller at det det vil oppfattes
statende ikke & konfiskere den. Med mindre det er holdepunkter for at golfkella vil bli brukt til
en ny straftbar handling, for eksempel at den er kjopt inn nettopp for & brukes 1 voldsutevelse,
kan den bare sgkes inndratt etter bestemmelsen om konfiskasjon.

Rédet finner ogsa grunn til 4 understreke at utvidet inndragning ikke er straff, slik enkelte
heringsinstanser gir uttrykk for. Slik inndragning er begrunnet 1 hensynet til gjenoppretting
(nullstilling). Utvidet inndragning er prinsipielt sett inndragning av utbytte fra uidentifiserte
straffbare handlinger. P4 grunnlag av omstendigheter som etablerer en presumsjon for at
lovbryteren har hatt utbytte fra andre handlinger enn de tiltalen gjelder, pdlegger man der
lovbryteren bevisbyrden for at verdiene ikke er utbytte fra uidentifiserte straffbare handlinger
(omvendt bevisbyrde). Denne prinsipielle tilnermingen er en forutsetning for at utvidet
inndragning star seg i relasjon til Grunnloven § 96 tredje ledd. Hjemmelen for utvidet
inndragning gir bare adgang til 4 inndra formuesgoder en lovbryter ikke sannsynliggjor at er
ervervet pd lovlig méte, altsa utbytte eller noe som har tradt istedenfor utbytte. Om lovlig
erverv blir sannsynliggjort, kan ikke utvidet inndragning skje.
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For en nermere redegjorelse for inndragningsinstituttet vises det til hovedutredningen, der
ridet ogsé har redegjort for betydningen av at inndragning mé anses som en straff.”!

4.3.2 Forholdet mellom bot og konfiskasjon
Bot etter straffeloven kapittel 9 er straff, jf. § 29 forste ledd bokstav e.

Ved utmaling av bot skal det ved siden av slike forhold som i alminnelighet tillegges vekt ved
straffutmélingen, legges vekt pé lovbryterens inntekt, formue, forsergelsesbyrde, gjeldsbyrde
og andre forhold som pévirker den gkonomiske evnen, jf. straffeloven § 53 andre ledd.

I hovedutredningen uttalte radet at verdikonfiskasjon i praksis vil vaere det samme som bot.”

Nar begrunnelsen for inndragning og straff stort sett er den samme, slik den ofte er nar det er
snakk om inndragning etter straffeloven § 69, blir det mer et hensiktsmessighetssporsmal
hvilken reaksjon som skal ilegges.”

Batestraffen har flere likhetstrekk med verdiinndragning, jf. straffeloven § 69 forste ledd
andre punktum, jf. § 67 ferste ledd andre punktum.”® Ettersom begge reaksjonene innebarer
et inngrep i lovbryterens formue, vil en bot og en inndragning ogsa fortone seg noksa likt for
en lovbryter.”> Noen forhold skiller likevel bot fra inndragning og konfiskasjon. Nar bot
ilegges fastsettes det ogsé en subsidizr fengselsstraff, se § 55 forste ledd. Ved fullbyrdelse av
verdiinndragning gjelder derimot de alminnelige reglene om tvangsfullbyrdelse. Disse
forholdene kan etter radets syn imidlertid ikke gi noen barende begrunnelse for & ha regler
om verdikonfiskasjon, i tillegg til de gjeldende reglene om bot.

I forbindelse med forslaget om & oppheve skillet mellom inndragning som ikke var straff og
inndragning som var det uttalte Straffelovradet av 1947 at «[d]et er nok sé at inndragning i
mange tilfelle er likeartet med en batestraff med hensyn til formalet og begrunnelsen for
reaksjonen, og det kan synes naturlig at dette kommer til uttrykk ogsa i den juridiske
karakteristikk». Formélet med inndragning var imidlertid i mange tilfeller sd blandet at det
kunne «stille seg tvilsomt om en inndragning ber henhere til den ene eller den annen
gruppe».’®

Rédet har, i lys av likheten med bot, veert i tvil om verdikonfiskasjon skal omfattes av de
foresldtte bestemmelsene. Nar radet likevel foreslar at verdikonfiskasjon omfattes av
lovutkastet, skyldes dette at innspillene rddet har fatt har belyst et visst praktisk behov for
slike regler. Saerlig ved havressurskriminalitet synes det & vere tradisjon for
verdikonfiskasjon, for eksempel nér deler av verdien av en fiskebat konfiskeres for & gi en
merkbar reaksjon mot fiskerikriminalitet. I slike tilfeller kan det forhold at utmélingen knyttes
seerlig tett opp mot verdien av fiskebéten fremfor den bredere vurderingen ved utmaling av en
bot, ha praktisk betydning. I tillegg kan det tenkes & vare en tydeligere symbolpedagogisk
effekt nér en verdikonfiskasjon knytter seg til en bestemt ting som vert brukt ved kriminalitet,
enn ndr en bot utméles. Slik sett kan verdikonfiskasjon ogsa fra et klandersynspunkt i noen

7INOU 2020: 10 side 57-58. Se ogsa Andenzs (1956 a) side 463464 og Andenas mfl. (2016) side 547-549.
72NOU 2020: 10 side 94. Om verdikonfiskasjon, se tilleggsutredningen punkt 4.4.3.
73 Matningsdal (2015) side 602.

74 Om samordning mellom inndragning og bot, og forholdet mellom bot og inndragning ved overtredelser av
fiskerilovgivningen, jf. tilleggsutredningen her punkt 5.2, vises det til Matningsdal (2015) side 601-602 med
videre henvisninger.

75 SRI (1970) side 10, jf. Ot.prp. nr. 31 (1971-72) side 6.
76 SRI (1970) side 11.
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tilfeller bli mer «treffsikker» enn boten. Samtidig samsvarer det bedre med radets forslag 1
hovedutredningen at verdikonfiskasjon oppstilles som — et i utgangspunktet — subsidiaert
alternativ til gjenstandskonfiskasjon.”’

Om muligheten til 4 ilegge konfiskasjon, herunder verdikonfiskasjon, sammen med bot, vises
det til lovutkastet § 55 b.

4.4 Utforming av regler om konfiskasjon

4.4.1 Innledning

De strafferettslige inndragningsreglene omhandler i dag tre hovedtyper inndragning, som har
ulike formal og begrunnelser:

1. Inndragning av utbytte fra straffbare handlinger, jf. straffeloven 88 67, og 68 (utvidet
inndragning)

2. Inndragning av ting som har tilknytning til en straffbar handling — produktet av,
gjenstanden for og redskapet til en straffbar handling, med andre ord ting som er
frembrakt ved (producta sceleris), har veert gjenstand for (corpus delicti)’® eller har
veert brukt eller bestemt til bruk (instrumenta sceleris) ved en straffbar handling, jf.
straffeloven § 69

3. Inndragning av ting som kan bli gjort til gjenstand for eller brukt ved en straffbar
handling (forebyggende inndragning), jf. straffeloven § 70.
Inndragning av utbytte fra straffbare handlinger, jf. nr. 1, er ikke tema i tilleggsutredningen
her. Forebyggende inndragning, jf. nr. 3, er heller ikke tema her, men grenser mot
konfiskasjon, se punkt 4.3.1.

Inndragning kan omfatte utbyttet fra en straffbar handling, men ogsé ting som har en annen
tilknytning til den straffbare handlingen, og den kan foretas ved at det konkrete utbyttet eller
tingen inndras (gjenstandsinndragning) eller at verdien av utbyttet eller tingen inndras
(verdiinndragning).

Hjemmelen for verdiinndragning ble innfert ved lov 26. januar 1973 nr. 2. Etter straffeloven §
67 forste ledd forste punktum kan hele eller deler av utbyttets verdi inndras istedenfor
utbyttet. Straffeloven § 69 forste ledd andre punktum fastslar det samme for ting. Adgangen
til verdiinndragning er alternativ, ikke subsidizr, til gjenstandsinndragning.” Nér
verdiinndragning har utviklet seg ved siden av gjenstandsinndragning, skyldes det nok
opprinnelig behovet for en subsidier reaksjon, og senere behovet for en mer smidig
reaksjon.®® Verdiinndragning brukes ofte, dels fordi gjenstandsinndragning ofte er utelukket
fordi gjenstanden allerede er avhendet, og dels fordi gjenstandsinndragning kan ramme

77 Se NOU 2020: 10 side 113.

8 Alternativet dekker tilfeller der befatningen med gjenstanden er omtrent identisk med gjerningsinnholdet i
vedkommende straffebud, se Matningsdal (2015) side 641.

7 Se for eksempel NOU 1992: 23 side 195, Matningsdal (1987) side 170 og Matningsdal (2015) side 643.
80 Matningsdal (1987) side 115.
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urimelig hardt.®! Nar det som skal inndras ikke har en lovlig omsetningsverdi, for eksempel
falske pengesedler eller hjemmebrent, vil imidlertid ikke verdiinndragning vare aktuelt.®?

Gjenstandsinndragning kan sikres ved beslag 1 gjenstanden, jf. straffeprosessloven kapittel 16.
Ved rettskraftig dom kan inndragningen da fullbyrdes uten ytterligere prosess, og
fullbyrdingen bestér i at det beslaglagte beholdes nar saken er endelig avgjort.®3 En dom som
ilegger verdiinndragning etablerer et ordineert pengekrav mot den domfelte, som i sin tur mé
inndrives gjennom tvangsfullbyrdelse.’* Heftelse, jf. straffeprosessloven kapittel 17, kan
benyttes som sikkerhet for innfordring av verdiinndragningskravet, se § 217.

Straffeloven § 71 regulerer hvem inndragning kan skje overfor. Inndragning etter § 67 kan
skje overfor den utbyttet er tilfalt direkte ved handlingen. Utvidet inndragning etter § 68 kan
foretas overfor lovbryteren. Inndragning etter § 69 kan skje overfor lovbryteren eller den
lovbryteren handlet pa vegne av. Inndragning av ting som har veert brukt eller bestemt til bruk
ved en straffbar handling, jf. § 69 forste ledd bokstav c, eller av belop som helt eller delvis
svarer til tingens verdi, kan alternativt foretas overfor en eier som har eller burde ha forstatt at
tingen skal brukes ved en straffbar handling.

4.4.2 Gjenstandskonfiskasjon

I hovedutredningen foreslo radet & skille ut bestemmelsene som hjemler inndragning av ting
som «har vert brukt eller bestemt til bruk» ved en straftbar handling fra straffeloven § 69 1
kapittel 13, fordi inndragning i disse tilfellene har penal karakter. Forslaget medforer at det
ikke uten nye bestemmelser kan foretas inndragning ut over det hensynet til nullstilling eller
forebygging tilsier. Etter radets forslag vil det dermed ikke uten ytterligere hjemler vaere
adgang til 4 inndra blant annet redskaper brukt ved straffbare handlinger, nir inndragning ikke
kan begrunnes i konkret forebygging, jf. lovutkastet § 70 i hovedutredningen.

Rédet ser, 1 lys av begrunnelsene for konfiskasjon, at det ber vere adgang til konfiskasjon av
ting som har tilknytning til den straffbare handlingen. At det ogsa vil kunne vere et praktisk
behov for slike regler bekreftes av heringen, jf. punkt 3.2 og raddets moter med eksterne
akterer, jf. punkt 2.3.

Klarest synes behovet & vare for & kunne inndra ting som har vaert brukt eller er bestemt til
bruk ved en straftbar handling, det vil si redskapet eller midlet for en straffbar handling. Det
kan for eksempel dreie seg om et drapsvapen, en datamaskin brukt til nettovergrep mot barn,
eller en bil som har veert brukt for & smugle narkotika over grensen, men der vilkérene for
forebyggende inndragning etter straffeloven § 70 ikke er oppfylt. I slike tilfeller vil unnlatt
konfiskasjon kunne oppfattes som stotende — det a levere tilbake kniven til en person som er
domfelt for knivdrap, kan stride mot den alminnelige rettsfolelsen.

I metet 26. april 2021, jf. punkt 2.3, ble det eksemplifisert hvordan det kan oppfattes stotende
ikke & konfiskere et drapsvépen, eller en datamaskin fra en person som er demt for
nettovergrep. Andre eksempler pa ting som kunne tenkes konfiskert, var fast eiendom brukt

81 Matningsdal (2015) side 643. Se ogséd HR-2018-556 avsnitt 35 med videre henvisninger. Hoyesterett uttalte i
avsnitt 37: «Der tingen er tilgjengelig for gjenstandsinndragning, synes valget mellom gjenstands- og
verdiinndragning etter dette & vaere et spersmal om hvilken inndragningsform som kan anses forholdsmessig.»

%2 Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) side 463.
8 Matningsdal (1987) side 171.

8 Jf. tvangsfullbyrdelsesloven. Se Matningsdal (1987) side 171, NOU 1996: 21 punkt 10.2.1 og HR-2018-556-A
avsnitt 46.
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som hasjplantasje,®® biler brukt til promillekjoring og smuglervarer, sifremt det vil vare
forholdsmessig.

I andre tilfeller kan inndragning ha en mer symbolpedagogisk funksjon, ved at den stadfester
en form for klander og kan virke avskrekkende, se punkt 4.2.4. I tillegg kan det vaere et
praktisk behov for & kunne konfiskere for eksempel datamaskiner eller mobiltelefoner som
har vert brukt til 4 begd nettovergrep, ogsé nar hensynet til forebygging av nye straffbare
handlinger ikke slar gjennom. Eksklusive varer og alkohol som smugles inn i landet eller
unndras merverdiavgift, kan vere andre eksempler hvor det kan vaere behov for & uttrykke
klander og misbilligelse. Andre eksempler kan vaere pokerbord, flatskjermer, datamaskiner,
mobiltelefoner, sjetonger og reklameprodukter som har vert brukt ved avholdelse av lotteri
uten tillatelse.5¢

Om det som i dag er gjenstandsinndragning, skriver Matningsdal (1987) felgende:

«Mens dagens straffarter pa mange méter har en noksa fjern og abstrakt karakter 1 forhold
til lovbruddet, har inndragning en atskillig mer konkret og direkte tilknytning: Man bergver
gjerningsmannen mordvépenet, fiskeredskapene, jaktvdpenet, vinningen, det ulovlig
innforte osv. Dermed blir ssmmenhengen mellom reaksjonen og lovbruddet mer
ioynefallende slik at inndragning kan fa den omtalte pedagogiske effekt ved at fartoyeiere,
vapeneiere osv. blir seg mer bevisst at misbruk kan fa konsekvenser for dem.

Denne pedagogiske effekten oppnds imidlertid bare dersom det foretas
gjenstandskonfiskasjon [gjenstandsinndragning].»®’

Ved vurderingen av om gjenstandskonfiskasjon ber ilegges, skal det ses hen til den totale
utmalingen av straff. Av betydning i vurderingen er graden av klander og forholdsmessighet,
jf. spesialmerknadene til utkastet til ny § 55 a 1 straffeloven.

4.4.3 Verdikonfiskasjon

I hovedutredningen uttalte radet at «[d]et vil métte utredes om det vil vaere behov for & ha
verdikonfiskasjon som alternativ til gjenstandskonfiskasjon, i lys av at verdikonfiskasjon i
praksis vil vare det samme som en bot».*

Rédet har ogsa 1 denne tilleggsutredningen vert i tvil om & foresla regler om
verdikonfiskasjon, se punkt 4.3.2, men ser at det kan vare et visst praktisk behov for slike
regler.

Matningsdal (1987) skriver folgende om det som 1 dag er verdiinndragning knyttet til ting:

«Nér muligheten for verdikonfiskasjon [verdiinndragning] har trengt seg mer og mer fram,
skyldes det nok ogsa en voksende erkjennelse av at inndragning langt pa veg er en reaksjon
pé linje med straffen. Det synes ogsa Hoyesterett & ha akseptert. Muligheten ber imidlertid
ikke brukes ukritisk. Som pavist i kapittel 5 ivaretar inndragningen til dels andre hensyn
enn straffen. Jo mer framtredende de er, jo mer tilbakeholden ber man vare med a foreta
verdikonfiskasjon [verdiinndragning]. Det ville f.eks. veere underlig & la morderen beholde
drapsvapenet mot 4 avsta dets verdi. P4 den annen side er det ikke noe & innvende mot at

85 Terskelen for inndragning av bolig er imidlertid hay, jf. HR-2018-556-A avsnitt 39 og 42.

8 Jf. lotteriloven § 1 ferste ledd bokstav a, se Oslo tingretts dom 8. april 2019, gjengitt i HR-2021-301-A avsnitt
6.

87 Matningsdal (1987) side 115.
88 NOU 2020: 10 side 94.
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det unnlates inndragning av en smuglerbdt mot at det 1 stedet inndras en del av dens verdi.
Verdikonfiskasjon [verdiinndragning] er mao. mer forsvarlig jo mer inndragningen har
karakter av en gkonomisk reaksjon.»®

Ved utmailing av verdiinndragning etter gjeldende rett er det stort sett de samme hensynene
som gjor seg gjeldende som ved utmdling av betestraft, forst og fremst den objektive
grovheten av lovbruddet og lovbryterens skyld og ekonomiske stilling.”® Utgangspunktet etter
gjeldende rett er at verdiinndragning skal kunne vere en like alvorlig skonomisk reaksjon
som gjenstandsinndragning.’!

Radet vurderer det slik at forslaget om verdikonfiskasjon har vesentlige likhetstrekk med
betestraffen, og at behovet for denne konfiskasjonsformen ved siden av
gjenstandskonfiskasjon dermed ikke er apenbart.

Rédets inntrykk er imidlertid at verdikonfiskasjon er praktisk i saker om brudd pa
fiskerilovgivningen, se nermere punkt 5.2. Dette kom ogsé frem 1 metet 3. mai 2021, jf. punkt
2.3. I disse fiskerisakene, hvor det kan vare kompliserte eierstrukturer, kan det av
avskrekkende grunner eller for & konstatere klander vere grunn til 4 konfiskere deler av
verdien av et fiskefartey. Slik verdikonfiskasjon kan for eksempel foretas ved
rapporteringsbrudd og andre lovbrudd etter fiskerilovgivningen som har likhetstrekk med
utbytteinndragningen, men der det ikke foreligger et utbytte i straffelovens forstand. Det kan
for eksempel tenkes at en fisker innrapporterer uriktig fangst. I slike tilfeller er ikke fangsten &
anse som utbytte fra en kriminell handling, men den kan omfattes av dagens § 69.

Til forskjell fra gjenstandskonfiskasjon, gir regler om verdikonfiskasjon adgang til 4 inndra
hele eller deler av verdien av en ting som har tilknytning til den straffbare handlingen. Det
gjor konfiskasjonsspersmalet til noe annet enn et enten-eller-spersmal. Verdikonfiskasjon kan
dermed enklere tilpasses alvorligheten i lovbruddet, slik at reaksjonen blir forholdsmessig.”?
Sammenlignet med utmaling av bot, vil ogsé utmaling av verdikonfiskasjon ha den fordelen at
den er tettere koblet opp mot en bestemt ting som har vert brukt ved kriminalitet, slik at den
far en noe tydeligere klanderbaerende og symbolpedagogisk effekt, jf. punkt 4.2.4 og 4.3.2.
Den symbolpedagogiske effekten vil imidlertid vaere mer beskjeden ved verdikonfiskasjon
enn ved gjenstandskonfiskasjon.

4.5 Straffelovradets forslag

4.5.1 Konfiskasjon som en ny straffart

Straffelovradet foresléar at inndragning som er straff skal omfattes av straffelovens formelle
straffebegrep, jf. straffeloven § 29, og at reaksjonen benevnes «konfiskasjon». Innferingen av
konfiskasjon som straffart, medferer at det opprettes et tosporet system: Inndragning som ikke
er straff reguleres 1 det ene sporet, og inndragning som materielt sett er straff — konfiskasjon —
1 det andre.

Det er bade fordeler og ulemper ved & innfore nye straffarter. Radets forslag er forst og fremst
prinsipielt motivert, men det er radets syn at en rendyrking av inndragningsreglene ogsé vil

8 Matningsdal (1987) side 272.
% Andenzs mfl. (2016) side 560.
1 Matningsdal (2015) side 643.

92 Sml. straffeloven § 69 tredje ledd andre og tredje punktum, som slér fast at det ved avgjorelsen av hvilket
omfang inndragningen skal ha, serlig skal legges vekt pa blant annet om den er forholdsmessig.
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muliggjere en mer effektiv hAndheving. Radet har innenfor de rammene som hensynet til
rettssikkerheten setter utformet forslag til effektiviserende tiltak. Regelverksendringene som
er ment & vare effektiviserende mé imidlertid ses 1 sammenheng med de ovrige
effektivitetsfremmende tiltakene radet har foreslétt i hovedutredningen.

For radet er det sentralt at den sondringen som foreslas innfort 1 tilleggsutredningen, materielt
sett forst og fremst gar ut pa formelt & definere visse typer inndragning som straff, slik at
reaksjonene som har en tydelig ponal karakter, gis et mer treffende navn. Sondringen vil
markere at det er snakk om to ulike fenomener, med ulike krav og felger. Radet vurderer det
slik at dette, 1 alle fall p& noe sikt og sammen med andre klargjorende lovendringer, vil
effektivisere inndragningsreglene.

Innforing av en sondring mellom inndragning som ikke er straff og inndragning som er det,
vil pa den andre siden ogsa kunne medfere noen ulemper, herunder at den norske straffeloven
1 sé fall opererer med et annet system enn den svenske og danske. Hensynet til nordisk
rettsenhet taler dermed mot & innfere sondringen, ettersom likeartede regler kan skape et
rettsfellesskap og gjore det lettere & gjore seg kjent med andre lands regler og litteratur pd
omrédet.” Ulike regler mellom landene vil etter omstendighetene ogs kunne vanskeliggjore
det internasjonale strafferettslige samarbeidet, slik ogséd Okokrim pdpekte i motet med radet
26. april 2021. Etter radets syn ber imidlertid ikke betydningen av slike «kostnader»
overdrives. Internasjonalt samarbeid skjer ofte pd tvers av ulike regelsett, og de nordiske
landene har alle sine saeregne losninger pa dette omradet, jf. hovedutredningen kapittel 9.
Argumentet om rettsenhet kan etter raddets syn heller ikke gis forrang fremfor
menneskerettslige krav og grunnleggende strafferettslige prinsipper.

Som radet var inne pd i punkt 2.2 og 4.2.4, vil innfering av en ny straffart kreve grundige
vurderinger av om en ny straffart lar seg begrunne, og de prinsipielle sidene ved & innfere en
ny straffart m4 vurderes mer inngdende i den videre lovgivningsprosessen.

Etter straffeloven § 27 tredje ledd andre punktum kan foretak ilegges inndragning etter
kapittel 13. Som en konsekvens av at det foreslas & innfore en ny straffart som svarer til deler
av inndragningsreglene i kapittel 13, foreslar radet & endre § 27, slik at ogsa foretak kan
demmes til & tale konfiskasjon. Radet vil i den forbindelse bemerke at det ogsé synes & vaere
behov for & vurdere § 27 i lys av Hayesteretts dom 15. april 2021, HR-2021-797-A. I dommen
la Hoyesterett til grunn at ordlyden i § 27 ikke er forenlig med straffebegrepet i EMK artikkel
6 nr. 2 og artikkel 7, slik at bestemmelsen ikke kan praktiseres 1 samsvar med ordlyden og
forutsetningene i forarbeidene om objektivt ansvar.’*

Rédet kommer i kapittel 5 og 6 tilbake til at innfering av en ny straffart ogsa vil kreve en
bredere gjennomgang av spesial- og prosesslovgivningen.

4.5.2 Nytt kapittel i straffeloven om konfiskasjon

Straffelovradet foreslér et nytt kapittel 9 a i straffeloven om konfiskasjon som en ny straffart.
Rédet anbefaler at det nye kapittelet plasseres etter kapittel 9 om bot 1 straffeloven.

Ileggelse av konfiskasjon etter reglene 1 kapittelet krever, som ved ileggelse av andre straffer,
at alle straffbarhetsvilkérene er oppfylt.

Konfiskasjon kan bare skje overfor den som har begétt den straftbare handlingen, lovbryteren.
Dersom en konfiskasjon skal kunne ramme andre enn den som har utfert den straffbare

93 Straffelovradet av 1947 fremhevet dette, se SRI (1970) side 12, jf. side 57.
% HR-2021-797-A avsnitt 24.
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handlingen, ma vedkommende ha medvirket til overtredelsen, jf. straffeloven § 15. Dersom
vilkarene for foretaksstraff er oppfylt, jf. § 27, kan konfiskasjonssak ogsé reises mot det
foretaket den skyldige har handlet pd vegne av, hvoretter konfiskasjon ogséa kan skje overfor
foretaket. Ved delt eierskap til en ting som omfattes av bestemmelsene om konfiskasjon, ma
konfiskasjonen enten rette seg mot den ideelle andelen domfelte eier med den folge at staten
blir sameier sammen med ovrige eiere, eller — hvis det er mer praktisk — foretas som
verdikonfiskasjon overfor lovbryteren.

En konfiskasjon foretas til fordel for statskassen, sml. § 75 forste ledd. Radet har vurdert om
ogsé andre og tredje ledd 1 § 75 ber komme tilsvarende til anvendelse for konfiskasjon. Etter
radets syn er det imidlertid vanskelig & se situasjoner der vil vare prinsipielt mulig & forsvare
og praktisk aktuelt & foreta konfiskasjon — som er straff — til fordel for forneermede. Ut over
dette har radet ikke hatt anledning & analysere det eventuelle behovet for & gjore § 75 andre og
tredje ledd tilsvarende anvendelig ved konfiskasjon. Dette ma eventuelt analyseres mer
inngaende i den videre lovgivningsprosessen.

Den foreslatte hjemmelen for konfiskasjon —ny § 55 a i straffeloven — ber etter rddets
vurderinger omfatte ting som har tilknytning til den straffbare handlingen. I det vesentlige
videreforer bestemmelsen de delene av straffeloven § 69 som i dag har penal karakter. Det
vises til spesialmerknadene til bestemmelsen i punkt 8.2.

[ tillegg er det behov for regler om forening av konfiskasjon med andre straffer. Etter radets
syn ber konfiskasjon kunne ilegges sammen med fengselsstraff, samfunnsstraff, bot og
rettighetstap, se lovutkastet § 55 b, som henviser til §§ 32 (fengselsstraff), 51 (samfunnsstraff,
54 (bot) og 59 (rettighetstap) om forening av straffer.

4.5.3 Alternative lovtekniske lgsninger mv.

Straffelovradet vil 1 dette punktet fremheve noen mulige alternative lovtekniske og andre
losninger ut over anbefalingen om & innfore en ny straffart i straffeloven.

Formalet med rédets anbefaling om & innfere et skille mellom inndragning som ikke er straff
og inndragning som er straff er todelt, jf. punkt 4.2.1. Sondringen er pa den ene siden
begrunnet i strafferettens system, systemhensyn, og de rammene som hensynet til
rettssikkerheten setter, og pa den andre siden i effektivitetshensyn. Etter rddets syn taler serlig
hensynet til strafferettens system for 4 innfore en ny straffart i straffeloven, og at straffarten
reguleres i et eget kapittel. Radet ser det slik at det skillet som en slik lovteknisk lgsning vil
medfore, vil vere klargjorende og — i alle fall pd noe sikt — virke effektiviserende.

Rédet mener at det sentrale ma vere at det gar klart frem av lovgivningen hva som er straff og
ikke, og hvilken betydning sondringen har, slik ogsa enkelte horingsinstanser fremhevet. Det
er nettopp denne begrunnelsen som ligger bak radets forslag, se punkt 4.5.1.

Malsettingen med radets forslag om 4 skille mellom inndragning som ikke er straff og
konfiskasjon kan isolert sett ogsa oppnas ved & gjere endringer i straffeloven kapittel 13. Frem
til opphevelsen av skillet mellom inndragning som ikke var og som var definert som straff i
1973 var reglene samlet i samme kapittel under samme betegnelse: «inndragning». Det ber 1
prinsippet derfor ikke vare noe i veien for & gjennomfore skillet i kapittel 13, og ogsé uten at
instituttene gis forskjellige betegnelser. Etter at sondringen ble opphevet, har man nettopp
sokt 4 ta hensyn til forskjellene mellom inndragningsreglene ved utformingen av reglene.

Kapittel 13 kan for eksempel fa en ny overskrift, «Inndragning og konfiskasjony, slik enkelte
heringsinstanser har bemerket. Videre kan det foreslas nye bestemmelser om konfiskasjon 1
kapittel 13, eller & innarbeide konfiskasjonsregler i de eksisterende inndragningshjemlene.
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Ved en slik lgsning kunne man gjennom endringer i straffeloven § 29 gjort det tydelig at
konfiskasjon etter nermere angitte bestemmelser i kapittel 13 formelt er straff.

Fremfor a foreta endringer 1 straffeloven, kan sondringen mellom inndragning som ikke er
straff og konfiskasjon praktiseres innenfor dagens regler, slik blant andre Riksadvokaten og
Oslo statsadvokatembeter pekte pa i sine heringssvar.”” Etter menneskerettsloven § 2 nr. 1
gjelder EMK som norsk lov. EMK gér ved motstrid foran bestemmelser i annen lovgivning,
jf. § 3. I saker hvor det vil vaere relevant, kan det dermed argumenteres for at straffelovens
bestemmelser om inndragning ma tolkes og anvendes i lys av EMK. En slik mer pragmatisk
tilnerming til reglene medforer at de rettssikkerhetsmekanismene som gjelder nar
inndragning er & anse som straff, ma innfortolkes i enhver sak. En slik tolkning mé da ogsa ta
hoyde for at EMK er et dynamisk instrument, og kontinuerlig tilpasse den nasjonale
lovgivningen — og grensen for hva som skal regnes som straff — til de kravene konvensjonen
stiller. En slik pragmatisk losning er etter radets syn forbundet med prinsipielle og
konstitusjonelle betenkeligheter og ber ikke velges. Reaksjoner som brukes for straffende
formal ma ogsa formelt reguleres som straff. Ellers er risikoen at sentrale
rettssikkerhetsgarantier ikke opprettholdes, og lovgivningen vil kunne disponere for
menneskerettighetsbrudd.

I tillegg til de nevnte prinsipielle og konstitusjonelle betenkelighetene, antar radet at en slik
pragmatisk tilneerming vil vere lite brukervennlig, ettersom meningsinnholdet 1 regelverket
vil vaere mindre tilgjengelig. Dette vil kunne skape en viss usikkerhet og medfore
ineffektivitet. System- og effektivitetshensyn taler etter rddets syn for at det bor fremgé
tydelig av straffeloven hva som er straff og ikke, se punkt 4.2.1.

Som et alternativ til bestemmelser om konfiskasjon, har @kokrim i sitt heringssvar foreslatt at
det tilfoyes et nytt siste punktum i straffeloven § 53 andre ledd:

«Det kan 1 tillegg legges vekt pa om lovbryteren har oppnédd eller hatt som formal & oppna
okonomisk vinning for seg selv eller andre.»

Rédet ser det slik at det uavhengig av forslaget vil vaere behov for regler om konfiskasjon av
ting, se punkt 4.2.4.

5 Inndragning i spesiallovgivningen — behov for en
gjennomgang

5.1 Innledning

Straffelovradets forslag til bestemmelser om konfiskasjon kan ha betydning ogsé for
inndragningshjemlene 1 spesiallovgivningen.

Rédet har i1 punkt 4.1 redegjort for trekk av den historiske utviklingen av inndragningsreglene.
Spesiallovgivningen hadde tidligere den sterste betydningen i praksis,”® men antallet

% Se punkt 3.2. HR-2017-821-A (Marine Harvest) avsnitt 38—50 og HR-2019-1743 (popcorn-time) avsnitt 63—
66 kan tjene som eksempler pé en slik tilnaerming.

% SRI (1970) side 9 og Andenas mfl. (2016) side 549.
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inndragningshjemler ble vesentlig redusert i 1973. Siden den gang har det blitt innfert flere
nye hjemler,”” men antallet hjemler er fzerre i dag enn for 50 &r siden.

Rédet har ikke identifisert alle hjemlene i spesiallovgivningen,’® men har gjort seg folgende
observasjoner: Noen inndragningshjemler stér pd egne bein, andre henviser til straffelovens
regler. Noen hjemler er rent administrative, andre er av mer strafferettslig karakter. Hva
reaksjonen kalles — inndragning, beslagleggelse eller noe annet — synes ogsa & variere uten at
det er begrunnet i en overordnet begrunnelse.

I hovedutredningen uttalte rddet folgende:

«Radet har ikke foretatt noen bredere giennomgang av inndragningsreglene i
spesiallovgivningen, men vil bemerke at regler om administrativ inndragning av utbytte i
samsvar med nullstillingsprinsippet neppe vil bli pavirket av de foreslétte klargjoringene og
endringene utvalget foresldr. De spesiallovene som har inndragningsbestemmelser med
likhetstrekk med straffeloven § 69, vil [...] matte gjennomgas i trad med sondringen
mellom inndragning som ikke er straff, og inndragning eller konfiskasjon som defineres
som straff i trdd med radets anbefaling.»”’

Videre uttalte radet:

«Radet vil papeke at det ogsa forekommer inndragningsbestemmelser i spesiallovgivningen
som vil bli pavirket av et prinsipielt skille mellom inndragning som ikke er straff og
inndragning/konfiskasjon som er straff. Det vil vere nodvendig & foreta en samlet

gjennomgang av denne lovgivningen for & avdekke alle eventuelle endringsbehov.»!%

Som det fremgér av punkt 2.2, har rdet i denne tilleggsutredningen ikke systematisk
gjennomgétt lovgivningen for & avdekke alle eventuelle endringsbehov i spesiallovgivningen.

Ved en eventuell innfering av konfiskasjon som en ny straffart, mé spesiallovgivningen
gjennomgés med sikte & avdekke og tilpasse hjemlene til radets sondring mellom inndragning
som ikke er straff og inndragning som er straff.

I det folgende vil radet, for 4 illustrere betydningen av en slik gjennomgang, redegjore
narmere for inndragningsreglene i fiskeri- og tollovgivningen.

5.2 Fiskerilovgivningen

Inndragningsreglene 1 fiskerilovgivningen — lovgivningen om havressurskriminalitet mv. — ble
uten noen dypere redegjorelser omtalt i hovedutredningen.

Straffelovradet uttalte i hovedutredningen at det ikke er helt uvanlig a inndra del av verdien av
et fiskefartoy som er brukt til ulovlig fiske. Fiskefartoyer som har vert brukt til ulovlig fiske,

971 Prop. 62 L (2015-2016) punkt 32.4.4 er det gitt enkelte retningslinjer for utforming av administrative
inndragningsregler i spesiallovgivningen.

%8 I hovedutredningen pekte radet pa hjemlene i akvakulturloven § 29 a, alkoholloven §§ 10-3 og 10-4,
atomenergiloven § 56, deltakerloven § 31 a, ekomloven § 10-14, fiskesalslagslova § 23, havressurslova § 65,
karanteneloven § 19, legemiddelloven § 32, naturmangfoldloven § 72 b, partiloven § 29, pristiltaksloven § 5,
referanseverdiloven § 11, tolloven kapittel 16 og verdipapirloven § 21-2, se NOU 2020: 10 side 105 fotnote 9. I
tilleggsutredningen her vil radet bemerke at verdipapirhandelloven § 21-2 ble erstattet av § 19-11 ved lov 21.
juni 2019 nr. 41, ikr. 1. mars 2021. I tillegg vil radet trekke frem hjemlene i konsesjonsloven § 20, lakse- og
innlandsfiskloven § 47 og ekonomiske soneloven § 9, og vannressursloven § 60 b, jf. lov 18. desember 2020 nr.
157, som trer i kraft fra den tid Kongen bestemmer.

% NOU 2020: 10 side 105.
100NOU 2020: 10 side 119.
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ble videre nevnt som eksempel pa en ting som har vart brukt til eller bestemt til bruk ved en
straffbar handling, og som kan inndras etter straffeloven § 69 forste ledd bokstav c. I andre
tilfeller enn der inndragning av tingen er pakrevd for a hindre fremtidig misbruk til straffbare
handlinger, kan inndragning etter bokstav c i det vesentlige fremsta som penalt begrunnet.
Som eksempel pa ting som kunne tenkes a bli konfiskert etter en eventuell ny § 55 a i
straffeloven, nevnte rdet «deler av verdien av et fiskefartoy som har veart brukt til ulovlig
fiskey.!0!

Havressurs- og fiskerikriminalitet er et omrade der penal inndragning har praktisk betydning,
jf. punkt 4.3.2 og 4.4.3. Sammenhengen med inndragningsreglene i straffeloven, og koblingen
til konfiskasjon som en ny straffart, er ogsa tydelig i tollovgivningen. For blant annet a belyse
betydningen av regler som gir adgang til penal inndragning 1 saker etter fiskerilovgivningen,
inviterte radet forstestatsadvokat Lars Fause til ett av radets meter, se punkt 2.3.

Radets inntrykk er at det utvilsomt er et behov for regler om konfiskasjon som en reaksjon
mot havressurskriminalitet. Inndragning er i dag en viktig reaksjon mot slik kriminalitet. I
saker etter fiskerilovgivningen skiller imidlertid inndragningen seg pé flere mater fra den
alminnelige leren i strafferetten:

Pé havressursomradet er det vedtatt egne inndragningshjemler i havressurslova § 65,
okonomiske soneloven § 9 og fiskesalslagslova § 23. Grunnlaget kan vare utbytte fra en
straffbar handling, jf. straffeloven § 67, eller ting som har tilknytning til en straffbar handling,
jf. § 69. I fiskerisakene begrunner ikke domstolene om inndragning har det ene eller det andre
grunnlaget. Det gjelder imidlertid alltid et krav om at det ma foreligge en straffbar
handling.'®

Inndragning 1 fiskerisakene kan ogsa skje i tilfeller der det 1 utgangspunktet dreier seg om
lovlig fiske og fangst, og der det ikke er konkret grunnlag for mistanke om planlagt skjult
omsetning, noe som regelmessig vil gjelde ved unnlatt eller mangelfull rapportering av fangst
i fangstdagboken. Inndragning kan rettes mot foreren av et fiskefartay nar han er skyldig,
uansett hvem som eier fartoyet, fangsten og redskapene. Som hovedregel mé imidlertid
inndragning rettes mot eieren eller rettighetshaveren, jf. straffeloven § 74.

Reglene er nermere utdypet i Troms og Finnmark statsadvokatembeters retningslinjer for
etterforskning og pétalehandtering av havressurskriminalitet:

«Inndragningsnivéet varierer fra mindre belop opp til flere millioner kroner, alt etter hvilke
typer overtredelse det er snakk om. Det foretas sardeles sjelden fysisk inndragning av
redskap og aldri av fangst. Isteden foretas inndragning av hel eller delvis verdi av fartoy,
fangst og redskap. Rettspraksis har fra og med dommen inntatt 1 Rt. 2002 s. 1063 utviklet
seg klart 1 retning av & ta utgangspunkt 1 verdien av den fangst de straftbare forhold relaterer
seg til (overtredelsens reelle eller potensielle gkonomiske gevinst), samtidig som verdien av
fartey og redskap har blitt mindre vektlagt. Dette kan forst og fremst skyldes de sakstyper
som de senere ara er reist for domstolene. P4 den annen side gir fangstverdien et langt mer
presist utgangspunkt for en individuell og konkret bedemmelse av forholdets art og
grovhet, hvilket igjen gir et mer rettferdig utgangspunkt ved fastsettelsen av inndragningens
starrelse.

Andre utmalingsmomenter som spiller inn er farteyets fangstkapasitet, oppdagelsesrisiko,
fartoyforerens subjektive skyld, eierens eventuelle medansvar, rederiets gkonomiske stilling
og om det foreligger gjentatt overtredelse fra samme rederi. Det vises som eksempel pa

VI NOU 2020: 10 side 24, 34 og 94.
102 Rt. 2014 side 996 avsnitt 13.

Side 33 av 48



Hoyesteretts oppsummering av relevante utmalingsmomenter i Rt. 2003 s. 1543 og Rt.
2014 5. 996 (37).

I tilfeller hvor farteyfereren og rederiet er en og samme person, vises som eksempel til
dreftelsene i Rt. 1985 s. 703.

Havressurslova § 65 og soneloven § 9 har ingen formelle regler om fradragsposter, men
setter heller ingen skranker ut over det som generelt kan utledes av straffeloven §§ 67 og
69. Domstolene har imidlertid ved flere anledninger dreftet hvilke momenter som kan virke
formildende. Eksempler pé dette er rederiets ekonomiske situasjon, tidsforlepet siden den
straffbare handling, hvorvidt rederiet har lidt ekonomisk tap som felge av oppbringelse
samt betydningen av utbetalt mannskapslott. [...]

Et annet spersmal som ofte er fremholdt, er hvorvidt det skal gjores fradrag 1 inndragningen
for utbetalt mannskapslott eller til dekning av andre kostnader. Dette spersmaélet er dreftet i
flere avgjorelser, og senest 1 Rt. 2014 s. 996, se avsnitt 45:

‘Lovens utgangspunkt synes etter dette & vaere at fangstens verdi skal kunne inndras uten

hensyn til kostnader eller andre fradrag. Dette har ogsa vert utgangspunktet i rettspraksis.
[...]»%

Den ovennevnte bestemmelsen 1 havressurslova § 65 gir hjemmel for inndragning av fisk og
annen fangst, redskaper, gjenstander, eiendommer, anlegg og fartey som er brukt ved brudd
pa havressurslova §§ 60 til 63 — det vil si brudd pa reguleringsbestemmelser, regler om
gjiennomforing av hesting og orden pa hestingsfeltet, regler som skal legge til rette for
kontroll og regler om kontroll og handheving. Bestemmelsen lyder slik:

«§ 65 Inndragning

Ved brot pa feresegner som er nemnde 1 §§ 60 til 63, kan fangst inndragast. Det same gjeld
reiskapar, gjenstandar, eigedomar, anlegg eller fartoy som er brukte ved lovbrotet. Dette
gjeld utan omsyn til kven som er eigar. | staden for tingen kan verdien heilt eller delvis
inndragast hos den skuldige eller den det er handla pa vegner av, eller hos eigaren.

Det kan fastsetjast at panterett og andre rettar i ting som vert inndregne, heilt eller delvis fell
bort. Feresegnene 1 straffelova § 74 gjeld tilsvarande.

Nér lovleg og ulovleg fangst er blanda saman, kan heile fangsten inndragast.»

Bestemmelsen er inntatt i havressurslova kapittel 12 om straffansvar. Den er en «kany»-
bestemmelse hvoretter inndragning bare kan foreta dersom det er «pakrevd og
hensiktsmessigy», jf. Rt. 2014 side 996 avsnitt 15 og 16 og HR-2020-735-U. Bestemmelsen gir
hjemmel for & inndra hele fangsten nér lovlig og ulovlig fangst er blandet sammen.

Hoyesterett uttalte 1 Rt. 2014 side 996 avsnitt 13 folgende:

«Etter lovteksten er det eneste vilkaret for & foreta inndragning at de nevnte
lovbestemmelsene er brutt. I tingrettens rettskraftige dom mot skipperen er det slatt fast at
han begikk et slikt brudd. Det folger da direkte av loven at inndragning enten kan foretas
hos den skyldige eller hos eieren. I inndragningssak mot rederiet er det derfor ikke aktuelt &
foreta noen ny preving av om skipperen opptradte uaktsomt, slik forsvareren tok til orde for
under prosedyren for Hoyesterett. Jeg finner det etter dette klart at vilkérene for & kunne
foreta inndragning hos rederiet er til stede.»

I HR-2020-735-U avsnitt 37 uttalte Hoyesteretts ankeutvalg:

103 Troms og Finnmark statsadvokatembeter (2020) punkt 8.4 side 28.
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«Hovedregelen i praksis er at inndragningen fastsettes med utgangspunkt i fangstens verdi,
jf. Rt-2002-1063 om unnlatt fering av fangstdagbeker, hvor det ogsé uttales at belapet kan
settes hoyere 1 tilfeller der overtredelsen bestér 1 ulovlig fiske. Det fremgar ikke uttrykkelig
av lagmannsrettens domsgrunner at retten har foretatt en vurdering av om inndragning var
pakrevd og forholdsmessig. Lagmannsretten har imidlertid vurdert og redusert
inndragningsbelopet. I lagmannsrettens utméling er det tatt hensyn til rederiets vanskelige
okonomiske situasjon. Lagmannsretten mi folgelig ha forutsatt at inndragningen var
pakrevd og proporsjonal. Ankeutvalget finner det under enhver omstendighet klart at
inndragning er pakrevd og proporsjonalt i denne saken. Anken over lovanvendelsen og
saksbehandlingen pé dette punktet kan klart ikke fore frem.»

Den ovennevnte hjemmelen i1 gkonomiske soneloven § 9 lyder slik:

«Ved overtredelse av bestemmelser gitt i eller i medhold av denne lov kan inndras fartey
som er brukt ved overtredelsen, og tilbeher, fangst og redskap som er om bord, uansett
hvem som er eier. I stedet for tingen kan verdien helt eller delvis inndras hos den skyldige
eller hos den han har handlet pd vegne av, eller hos eieren. Det kan bestemmes at panterett
og andre rettigheter i ting som inndras helt eller delvis faller bort. Bestemmelsene i
straffelovens § 74 far tilsvarende anvendelse. Nér lovlig eller ulovlig fangst er blandet
sammen, kan hele fangsten inndras.»

Bestemmelsen gir hjemmel for & inndra hele fangsten nér lovlig og ulovlig fangst er blandet
sammen.

Den nevnte bestemmelsen 1 fiskesalslagslova § 23 lyder som folger:
«§ 23 Inndragning

Ved brot pa feresegner etter § 22 forste ledd kan fangsten inndragast. Det same gjeld
reiskapar, gjenstandar, eigedomar, anlegg eller fartey som er brukte ved lovbrotet. Dette
gjeld utan omsyn til kven som er eigar. I staden for tingen kan verdien heilt eller delvis
inndragast hos den skuldige eller den det er handla pa vegner av, eller hos eigaren.

Det kan fastsetjast at panterett og andre rettar i1 ting som vert inndregne, heilt eller delvis fell
bort. Feresegnene 1 straffeloven § 74 gjeld tilsvarande.

Nér lovleg og ulovleg fangst er blanda saman, kan heile fangsten inndragast.»

I tillegg til disse strafferettslige inndragningsbestemmelsene gir havressurslova § 54 hjemmel
for administrativ inndragning av fangst eller verdien av fangst som er hostet eller levert i strid
med bestemmelser 1 eller gitt i medhold av havressurslova eller deltakerloven, til fordel for
vedkommende salgslag eller staten.

Som pépekt i punkt 2.2, begrenser radets gjennomgang seg til de strafferettslige
inndragningsreglene. Rédets forslag vil derfor ikke pavirke slike administrative
inndragningsregimer. Rédet finner imidlertid grunn til & peke pé at det uavhengig av
endringer i de strafferettslige inndragningsreglene kan vare grunn til & foreta en analyse av 1
hvilken grad ulike administrative inndragningsregler 1 enkelte situasjoner materielt sett kan ha
karakter av straff etter EMK, med de konsekvenser en slik karakteristikk har for hvordan og
pa hvilket grunnlag ileggelse kan skje.

Samlet sett har rddet inntrykk av at inndragningshjemlene som brukes ved
havressurskriminalitet er av ulik karakter, og gir adgang til inndragning med ulike formal. I
praksis er det naermest unntaksfritt verdiinndragning som foretas.'** Inndragning kan ogsé

104 Matningsdal (2015) side 643.
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skje ut over nullstilling og konkret forebygging, og ilegges 1 betydelig utstrekning ut fra mer
ponale formal — herunder hensynet til & avskrekke aktorer fra & bryte de aktuelle
reguleringene. Dette viser ogsd at utskillelsen av penal inndragning som konfiskasjon vil
matte innarbeides i denne delen av spesiallovgivningen.

5.3 Tollovgivningen

I hovedutredningen ble varer innfort til landet 1 strid med tolloven — smuglergods — trukket
frem som et praktisk eksempel pd hva som kan vaere gjenstand for en straftbar handling etter
straffeloven § 69 forste ledd bokstav b.!%

I heringen bemerket Kripos at inndragning etter straffeloven § 69 er svert praktisk nér lovlige
varer har blitt tatt med inn 1 landet 1 strid med tolloven.

Tolloven kapittel 16 oppstiller regler om straff og andre reaksjoner. Inndragning er regulert i
tolloven § 16-8, som lyder som folger:

«§ 16-8 Inndragning

(1) Dersom eieren av en vare som har vart gjenstand for overtredelse etter dette kapittel,
ikke er kjent eller har ukjent oppholdssted i Norge, og heller ikke lovovertrederen er kjent
eller har ukjent oppholdssted i Norge, tilfaller varen statskassen, séfremt eieren ikke har
meldt seg innen 1 maned etter at varen kom i det offentliges besittelse.

(2) Departementet kan gi forskrift om inndragning etter denne paragraf.»

Videre har tolloven § 16-9 regler om forenklet forelegg, hvoretter andre ledd forste punktum
bestemmer at forelegget skal omfatte inndragning av de varer som har vert gjenstand for
tollovertredelsen. Istedenfor varene kan et belop som svarer til varenes verdi inndras, jf. andre
ledd andre punktum. Bestemmelsens sjette ledd oppstiller en hjemmel for & gi «forskrift om
bruk av forenklet forelegg etter denne paragraf, herunder hvilke tollovertredelser ordningen
skal omfatte, betesatser, subsidiaer fengselsstraff, inndragning og fremgangsmaten nér
forelegget skrives ut 1 ettertid». Naermere regler om inndragning er gitt 1 tollforskriften § 16-8-
1.

Tolloven § 16-12 oppstiller regler om tilbakehold av ting til sikring av inndragningsbelop og
beter. I medhold av bestemmelsen kan transportmiddel, jf. § 1-1 bokstav 1, og andre ting som
har vert brukt ved overtredelse som nevnt 1 kapittel 16, tilbakeholdes til sikring av
inndragningsbelop «som eieren eller noen i tjeneste pad transportmiddelet er eller antas & ville
bli ilagt i anledning av overtredelsen, sdfremt overtredelsen gjelder en vare som er toll- eller
avgiftspliktig ved innforsel».

Tolloven § 16-13 oppstiller regler om beslag av varer det kan bli tale om & inndra og
transportmidler. Inndragning av lovlige varer som er innfort i strid med tolloven — typisk uten
a veere korrekt deklarert — er en karakteristisk situasjon der inndragning etter straffeloven § 69
foretas 1 praksis. Slik inndragning fremstar penalt begrunnet i hensynet til & avskrekke
overtrederen sa vel som andre fra a foreta tilsvarende handlinger. Hvorvidt og i hvor stor
utstrekning inndragning skal skje i disse tilfellene beror pa typiske
staffutmélingsbetraktninger som preventiv effekt og forholdsmessighet.

Den foreslatte konfiskasjonsbestemmelsen vil viderefore dagens inndragningsadgang for disse
tilfellene, men med en mer treffende og prinsipielt riktig rubrisering.

105°NOU 2020: 10 side 34.

Side 36 av 48



6 Inndragning i prosesslovgivningen — behov for
felgeendringer

Straffeprosessloven regulerer rettergangsmaten i1 saker om inndragning, herunder adgangen til
a bruke tvangsmidler under etterforskningen med sikte pa & sikre senere fullbyrdelse. Loven
gjelder ogsa nar det utelukkende kreves inndragning, jf. § 2 forste ledd nr. 2.

Rédet har ikke foretatt en fullstendig gjennomgang av aktuelle folgeendringer i
prosesslovgivningen som folge av de foreslatte bestemmelsene om konfiskasjon 1
straffeloven.

Radet vil 1 dette kapittelet likevel papeke at det er behov for a endre enkelte bestemmelser
ogsé 1 straffeprosessloven dersom rédets forslag folges opp. Endringene vil vare av teknisk
karakter, og vil 1 det vesentlige vere rene folgeendringer. Radet har ikke funnet grunn til &
utforme konkrete lovutkast til disse bestemmelsene.

For ridet fremstér det som klart at konfiskasjon ma tilfeyes i straffeprosesslovens
bestemmelser om hva som kan sikres gjennom regler om beslag og hefte, jf. punkt 4.4.1.

I straffeprosessloven er det blant annet gitt regler om beslag av ting som antas & kunne inndras
inntil rettskraftig dom foreligger i saken, jf. § 203 forste ledd andre punktum, jf. forste
punktum. Beslag kan besluttes av patalemyndigheten, jf. § 205. Dersom det er fare for at en
gjenstand som er beslaglagt med sikte pa inndragning raskt vil bli edelagt, kan retten gi
politiet tillatelse til & avhende gjenstanden, jf. § 213 forste ledd andre punktum. Som nevnt 1
punkt 4.4.1, kan en gjenstandsinndragning sikres ved beslag etter reglene i straffeprosessloven
kapittel 16. Rédet legger til grunn at det er behov for tilsvarende regler for konfiskasjon, slik
at konfiskasjon ber likestilles med inndragning i de nevnte bestemmelsene.

For & sikre betaling av bot, inndragning, saksomkostninger, erstatning eller oppreisning som
en siktet person er eller antas & ville bli ilagt, kan retten etter begjaring fra patalemyndigheten
beslutte heftelse for et bestemt belop 1 formuesgjenstander som tilherer ham, nar det er grunn
til & frykte at fullbyrdingen ellers vil bli forspilt eller i vesentlig grad vanskeliggjort, jf.
straffeprosessloven § 217 forste ledd forste punktum. Nér det er fare ved opphold, kan
patalemyndigheten selv beslutte heftelse, og heftelse kan besluttes inntil kravet som skal
sikres er rettskraftig avgjort, jf. forste ledd andre og tredje punktum. Som nevnt i punkt 4.4.1,
kan verdiinndragning sikres ved heftelse. Radet antar at det vil vare et tilsvarende behov ved
konfiskasjon, slik at ogsd denne bestemmelsen ber endres.

Rédet ser behov for & vurdere nermere om det vil vare grunn til a likestille konfiskasjon med
inndragning ogsd 1 andre bestemmelser 1 straffeprosessloven.

Etter straffeprosessloven § 255 forste ledd kan for eksempel patalemyndigheten utferdige
forelegg istedenfor & reise tiltale dersom den finner at en sak ber avgjeres med bot,
inndragning eller rettighetstap. Inndragning etter straffeloven § 69 fastsettes ofte ved forelegg
— og etter tolloven ogsa ved forenklet forelegg. Ut fra dette og konfiskasjonens likhetstrekk
med beater, er det et klart behov for at adgangen til & utferdige forelegg ogsa ma omfatte
konfiskasjonstilfellene.

For ovrig er det gitt serlige regler om foreldelse av inndragning i straffeloven kapittel 15. 1
straffeprosessloven er det videre gitt regler om gjenapning av inndragning. Avgjerelser om
inndragning kan etter gjeldende rett gjendpnes sarskilt ndr vilkérene etter tvisteloven § 31-3
forste ledd bokstav a til d og §§ 31-4 og 31-5 er oppfylt, jf. straffeprosessloven § 389 tredje
ledd. Disse regelsettene ber vurderes nermere 1 forbindelse med en eventuell innforing av
konfiskasjon som ny straffart.
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Til slutt vil radet peke pé at straffeprosessloven § 458 regulerer benadning av straff.
Benddning — ettergivelse — av inndragning behandles stort sett pA samme méte som en seknad
om benadning av straff, se pataleinstruksen §§ 31-2, jf. 31-1. Dette regelsettet kan det ogsa
veere grunn til & se nermere pa i den videre lovgivningsprosessen.

7 G@konomiske og administrative konsekvenser

Forslagene 1 tilleggsutredningen vil gjore det mulig & viderefore adgangen etter gjeldende rett
til inndragning som er penalt begrunnet (konfiskasjon), dersom radets forslag om & sondre
mellom inndragning som innebarer nullstilling eller konkret forebygging og inndragning som
er av penal karakter folges opp.

Radet antar at sondringen som foreslds mellom inndragning og konfiskasjon, sammen med de
andre forslagene til klargjorende lovendringer i rddets hovedutredning, i alle fall pd noe sikt
vil kunne vere egnet til a effektivisere regelanvendelsen. Det vises ogsa til radets forslag til
tiltak ut over endringer i straffeloven kapittel 13, se hovedutredningen kapittel 13.

De narmere konsekvensene for lovgivningen av a skille mellom inndragning som innebaerer
nullstilling eller er begrunnet i konkret forebygging, og konfiskasjon, mé utredes nermere
dersom forslaget folges opp. Gjennomfering av sondringen kan medfere behov for endringer i
spesiallovgivningen, jf. kapittel 5, og behov for endringer i prosesslovgivningen, jf. kapittel 6.

Rédet viser for ovrig til hovedutredningen kapittel 14.

8 Lovutkast og merknader

8.1 Utkast til lov om endringer i straffeloven (konfiskasjon)
I lov 20. mai 2005 nr. 28 om straff gjeres folgende endringer:

§ 27 tredje ledd andre punktum skal lyde:

Foretaket kan ogsa ilegges konfiskasjon, jf. § 55 a, frademmes retten til & utgve
virksomheten eller forbys & utgve den i visse former, jf. § 56, og ilegges inndragning, jf.
kapittel 13.

§ 29 forste ledd skal lyde:

Straffene er
a) fengsel, jf. kapittel 6,
b) forvaring, jf. kapittel 7,
c) samfunnsstraff, jf. kapittel 8,
d) ungdomsstraff, jf. kapittel 8 a,
e) bot, jf. kapittel 9,
f) konfiskasjon, jf. kapittel 9 a, og
g) rettighetstap, jf. kapittel 10 eller statsborgerloven § 26 a.

§ 32 forste ledd skal lyde:
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Sammen med fengselsstraff kan det idemmes
a) samfunnsstraff pa vilkar som angitt i § 51 bokstav a,
b) bot, jf. § 54 farste punktum bokstav a, jf. annet punktum,
c) konfiskasjon, jf. 8 55 b fagrste punktum bokstav a, jf. annet punktum, eller
d) rettighetstap, jf. 8 59 bokstav a.

§ 51 skal lyde:

§ 51 Forening av samfunnsstraff med andre straffer
Sammen med samfunnsstraff kan det idemmes

a) ubetinget fengselsstraff pa inntil 60 dager nar sarlige grunner tilsier det, jf. § 32 farste ledd
bokstav a,

b) bot, jf. § 54 farste punktum bokstav b, jf. annet punktum,

c) konfiskasjon, jf. § 55 b farste punktum bokstav b, jf. annet punktum, eller

d) rettighetstap, jf. § 59 bokstav b.

§ 54 forste punktum skal lyde:

Bot kan ilegges sammen med
a) fengselsstraff, jf. 8 32 bokstav b,
b) samfunnsstraff, jf. 8 51 bokstav b,
c) konfiskasjon, jf. 8 55 b farste punktum bokstav c, jf. annet punktum, eller
d) rettighetstap, jf. § 59 bokstav c.

Nytt kapittel 9 a skal lyde:
Kapittel 9 a Konfiskasjon

§ 55 a Konfiskasjon av ting som har tilknytning til den straffbare handlingen

Den som har begatt en straffbar handling, kan demmes til a téle konfiskasjon av ting
som har vert gjenstand for eller har vert brukt eller bestemt til bruk ved den straffbare
handlingen. Istedenfor tingen kan hele eller deler av tingens verdi konfiskeres.
Konfiskasjon foretas ikke dersom tingen inndras etter kapittel 13.

Som ting regnes ogsa rettigheter, fordringer og elektronisk lagret informasjon.

Ved avgjorelsen av om konfiskasjon skal idemmes, og hvilket omfang konfiskasjonen
skal ha, skal det sarlig legges vekt pd slike forhold som i alminnelighet tillegges vekt ved
straffutmélingen og de forholdene som etter § 53 annet ledd skal hensyntas ved utmaling
av bot.

Konfiskerte ting og verdier tilfaller staten nér ikke annet er bestemt.

Ved verdikonfiskasjon, jf. forste ledd annet punktum, kan det bestemmes at tingen
hefter til sikkerhet for konfiskasjonsbelopet.

§ 55 b Forening av konfiskasjon med andre straffer
Konfiskasjon kan ilegges sammen med
a) fengselsstraff, jf. § 32 bokstav c,
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b) samfunnsstraff, jf. § 51 bokstav c,

c) bot, jf. 8 54 fagrste punktum bokstav c, jf. annet punktum, eller

d) rettighetstap, jf. 8 59 bokstav d.

Dette gjelder selv om konfiskasjon ikke er fastsatt som straff for lovbruddet.

§ 59 skal lyde:

§ 59 Forening av rettighetstap med andre straffer
Rettighetstap kan ilegges sammen med
a) fengselsstraff, jf. § 32 farste ledd bokstav d,
b) samfunnsstraff, jf. 8 51 bokstav d,
c) bot, jf. 8 54 fagrste punktum bokstav c, jf. annet punktum,
d) konfiskasjon, jf. 8 55 b farste punktum bokstav d, jf. annet punktum, eller
e) forvaring, jf. § 41.

8.2 Merknader til de enkelte bestemmelsene

Til 8 27

Det vises til punkt 4.5.1 og 4.5.2.

Etter gjeldende rett kan et foretak ilegges inndragning, jf. kapittel 13. Som en folge av at det
foreslas a skille mellom inndragning som ikke er straff og som er det (konfiskasjon), foreslas i

tredje ledd andre punktum at foretaket ogsa kan ilegges konfiskasjon, jf. ny § 55 a.
Konfiskasjon har klare likhetstrekk med bot, jf. punkt 4.3.2 og 4.4.3.

Til § 29
Det vises til punkt 4.5.1.
Det foreslés innfort en ny straffart, konfiskasjon, jf. forslaget til nytt kapittel 9 a. Som en folge

av forslaget, foreslas konfiskasjon tilfoyd i listen over straffene, som forste ledd bokstav f.
Névaerende bokstav f blir bokstav g.

Til § 32
Det vises til punkt 4.5.2, lovutkastet § 55 b og lovutkastet § 55 a tredje ledd.
Inndragning etter straffeloven kapittel 13 kan ilegges alene eller sammen med straff eller

andre strafferettslige reaksjoner, jf. § 66. Etter rddets syn ber ogsé konfiskasjon kunne forenes
med fengselsstraff.

Som en folge av at konfiskasjon foreslds innfert som en ny straffart, jf. § 29, foreslas
konfiskasjon tilfeyd i ferste ledd bokstav c, jf. ogsa henvisningen til § 32 forste ledd bokstav ¢
1 lovutkastet § 55 b. Navarende bokstav ¢ blir bokstav d.

Til § 51
Det vises til punkt 4.5.2, lovutkastet § 55 b og lovutkastet § 55 a tredje ledd.

Inndragning etter straffeloven kapittel 13 kan ilegges alene eller ssmmen med straff eller
andre strafferettslige reaksjoner, jf. § 66. Etter rddets syn ber ogsd konfiskasjon kunne forenes
med samfunnsstraff.
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Som en folge av at konfiskasjon foreslds innfort som en ny straffart, jf. § 29, foreslés
konfiskasjon tilfeyd i bokstav c, jf. ogsa henvisningen til § 51 bokstav c i lovutkastet § 55 b.
Naverende bokstav c blir bokstav d.

Henvisningen i bokstav c til § 59 bokstav a antas & bero pé en inkurie. Det foreslas derfor &
endre henvisningen til § 59 bokstav b.

Tilny 8§55 a
Det vises til kapittel 4, serlig punkt 4.2 til 4.5.2.

Bestemmelsen er ny og etablerer konfiskasjon som en ny straffart (penal inndragning,
inndragning som er straff).

Den nye straffarten er ment & tilsvare den typen inndragning som i dag hjemles 1 § 69, men
som har en penal og ikke gjenopprettende eller konkret forebyggende begrunnelse, se punkt
4.2.1. Bestemmelsen gir hjemmel for a konfiskere ting som har tilknytning til den straffbare
handlingen saken gjelder.

Ettersom konfiskasjon er straff, jf. forslaget til § 29 bokstav f, forutsetter ileggelse av
reaksjonen at alle straffbarhetsvilkérene er oppfylt. De vanlige beviskravene i straffesaker
gjelder. En viktig forskjell mellom inndragning, jf. kapittel 13, og konfiskasjon, jf. nytt
kapittel 9 a, er at inndragning kan ilegges overfor lovbrytere som mangler skyldevne etter §
20 eller ikke utviser skyld, jf. §§ 67 forste ledd tredje punktum og 69 forste ledd tredje
punktum, mens konfiskasjon krever bade skyldevne og subjektiv skyld.1% Konfiskasjon faller
pa samme mate som annen straff bort ved den skyldiges dgd. Konfiskasjon skal det ogsa tas
hensyn til ved utmaling av gvrig straff.!%” Forskjellene og likhetene mellom inndragning og
konfiskasjon er naermere beskrevet i punkt 4.3.1.

Forste ledd etablerer et lovgrunnlag for & ilegge konfiskasjon overfor «[d]en som har begétt
en straftbar handling». «Den som har begétt en straffbar handling», lovbryteren, vil omfatte
bade gjerningspersonen og eventuelle medvirkere, jf. § 15. Sml. § 71 tredje ledd forste

punktum, som omfatter medvirkere i dag.1% Jf. ogsa § 27 om foretaksstraff. Se punkt 4.5.2.

Konfiskasjon «kany ilegges dersom vilkarene er oppfylt. Adgangen til & ilegge konfiskasjon
(sammen med eller istedenfor andre aktuelle straffarter) er dermed fakultativ.

Etter forste ledd forste punktum kan «ting» konfiskeres (gjenstandskonfiskasjon). Om «ting,
se nedenfor. Etter forste ledd andre punktum kan derimot hele eller deler av tingens verdi
konfiskeres istedenfor tingen (verdikonfiskasjon).

Forste ledd tredje punktum gir uttrykk for en praktisk viktig regel: Inndras tingen etter kapittel
13, kan ikke konfiskasjon skje av den samme tingen eller verdien av den. Nar inndragning er
nedvendig for & forebygge nye straffbare handlinger, kan inndragning skje etter forslaget 1
hovedutredningen til endringer i straffeloven § 70.1%° Konfiskasjon kan i disse

106 Hvorvidt inndragning av ting etter straffeloven § 69 forste ledd bokstav ¢ kan skje uten krav om subjektiv
skyld, slik ordlyden gir anvisning p4, er et annet spersmal, se HR-2019-1743-A (popcorn-time) avsnitt 63—65.
Hoyesterett fant det imidlertid ikke nedvendig a ta stilling til spersmalet.

107 Straffeloven § 69 tredje ledd siste punktum gir i dag anvisning pé at det skal «legges vekt pa andre reaksjoner
som ilegges» ved vurderingen av om inndragning er forholdsmessig. Dette «penale aspektet», jf. NOU 2020: 10
side 33, foreslar radet, som en folge av forslaget om a rendyrke inndragningsinstituttet som en strafferettslig
reaksjon som ikke er straff, & flytte ut av kapittel 13.

108 Andenaes mfl. (2016) side 561.
199 NOU 2020: 10 side 119.
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forebyggingstilfellene ikke ogsa skje med hjemmel i ny § 55 a. Dette reflekteres i lovutkastet
ved at det fremgar at konfiskasjon ikke foretas nar inndragning kan skje etter kapittel 13.

Det som kan konfiskeres etter forste ledd er «ting». Som «ting» regnes losere, men ogsa for
eksempel levende (eller dede) dyr, penger og fast eiendom.*°

Andre ledd gjeor det klart at ogsa rettigheter, fordringer og elektronisk lagret informasjon, skal
regnes som «tingy, jf. den tilsvarende regelen i gjeldende § 69 andre ledd.

De alternativene konfiskasjonsgrunnlagene i forste ledd etablerer et tilknytningskrav, jf. ogsé
paragrafoverskriften «ting som har tilknytning til».

Tilknytningskravene «gjenstand for» (corpus delicti) og «brukt eller bestemt til bruk ved»
(instrumenta sceleris) en straftbar handling tilsvarer gjeldende § 69 forste ledd bokstav b og c.
Kravene innebarer at det ma vare en viss nerhet mellom tingen og det straftbare forholdet.

En ting er «gjenstand for» en straftbar handling nér lovbryterens befatning med tingen inngar
1 handlingen som dekkes av gjerningsbeskrivelsen i straffebudet. Eksempler pa ting som har
veert «gjenstand for» en straffbar handling og som kan konfiskeres etter bestemmelsen nar
begrunnelsen er av penal karakter, er objektet for et forsikringsbedrageri,!** en innsmuglet bil
eller en bil kjert av en person med promille.!*? Andre eksempler som etter omstendighetene
kan omfattes av dette alternativet er smuglergods, varer som er ulovlig omsatt og ulovlig
oppbevarte vapen.

I hovedutredningen uttalte radet at konfiskasjon kunne vare aktuelt av ting som har en slik
tilknytning til den straffbare handlingen, at det av hensyn til en effektiv hdndheving av
straffebudet anses nedvendig & konfiskere de aktuelle tingene. Videre uttalte radet:

«Dette alternativet vil for eksempel vere nerliggende & benytte ved inndragning av
redskaper for straftbar handling der den forebyggende virkningen er tvilsom — som for
eksempel datautstyret som har veert brukt til & lagre ulovlige filer, eller i tilfeller der for

eksempel deler av verdien av et fiskefartoy som har vert brukt til ulovlig fiske inndras.»!'!?

Eksempler pa ting som har veert «brukt eller bestemt til bruky» ved en straffbar handling — altsa
redskapet eller midlet til den straffbare handlingen — og som kan konfiskeres etter
bestemmelsen nar begrunnelsen er penal, er et jaktvapen som har vaert brukt til ulovlig jakt,
og en bil som har vert brukt til & smugle narkotika over grensen.'* Andre eksempler pa ting
som kan tenkes konfiskert i medhold av bestemmelsen, er rans- og drapsvapen,
innbruddsverktoy, fiskeredskaper, smuglerbater, smuglervarer, biler brukt til promillekjoring,
safremt inndragning ikke kan skje som forebyggende inndragning etter § 70.11°

«Produktet av» en straffbar handling (producta sceleris) kan ikke konfiskeres med hjemmel i
§ 55 a. Det folger imidlertid av radets forslag til endringer i § 69 at ting som er frembrakt ved
en straffbar handling kan inndras sa langt det er nedvendig for & frata lovbryteren fordeler av
& ha fullfort eller fortsatt den straffbare handlingen.!®

10 NOU 2002: 4 side 258.

L Jf, Rt. 1992 side 601.

112 Ot prp. nr. 90 (2003—2004) side 463.

13 NOU 2020: 10 side 94.

114 Ot prp. nr. 90 (2003-2004) side 346 og 463.

115 Jf. Matningsdal (2015) side 642 med videre henvisninger.
16 NOU 2020: 10 side 118-119.
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Etter tredje ledd skal det ved vurderingen av om konfiskasjon skal ilegges, og hvilket omfang
konfiskasjonen skal ha, serlig legges vekt pa slike forhold som i alminnelighet tillegges vekt
ved straffutmalingen samt de forholdene som etter § 53 andre ledd skal tas hensyn til ved
utmaéling av beter. Blant disse forholdene inngar hensynet til en effektiv hdndheving av
straffebudet, jf. ndveerende § 69 tredje ledd. Ut over slike individual- og allmennpreventive
hensyn som gjer seg gjeldende ved straffutméling i sin alminnelighet, vil symbolpedagogiske
hensyn og vurderinger av hvorvidt det vil virke statende dersom den skyldige far beholde
tingen ha betydning, jf. radets dreftelse av konfiskasjonens begrunnelser i punkt 4.2.4.

Om forholdet mellom konfiskasjon og bot, og om verdikonfiskasjon, vises det til punkt 4.3.2
og 4.4.3.

Ileggelse av konfiskasjon skal, i likhet med ileggelse av andre straffer, vaere forholdsmessig.
Ved vurderingen av om konfiskasjon skal ilegges, og ved eventuell utmalingen av denne, skal
det sokes & oppnd en passende totalreaksjon, jf. ogsé lovutkastet § 55 b om forening av
konfiskasjon med andre straffer. Kravet til forholdsmessighet inneberer at det mé foretas en
helhetsvurdering der rimeligheten av & konfiskere skal veies mot samfunnets interesse 1 at
konfiskasjon foretas.'!’

Ved vurderingen av forholdsmessighet skal det blant annet legges vekt pa andre reaksjoner
som ilegges og konsekvensene for den som konfiskasjonen rettes mot. Det kan for eksempel
fremstd uforholdsmessig & inndra en verdifull gjenstand som er brukt ved den straffbare
handlingen, for eksempel et transportmiddel, ved siden av en hey bot.

I Rt. 2005 side 897, som gjaldt inndragning av et stereoanlegg som var brukt ved en
omfattende og vedvarende fredsforstyrrelse i et boligfelt, ble stereoanlegget etter en konkret
vurdering inndratt etter straffeloven 1902 § 35 andre ledd, sml. straffeloven 2005 § 69 forste
ledd bokstav c, selv om inndragningen ville ramme relativt hardt fordi anlegget var svart
kostbart. Den konkrete begrunnelsen synes & ha vert at det i saken var snakk om en
hensynsles og svert alvorlig fredsforstyrrelse der lovbryteren utelukkende var opptatt av egne
behov, se avsnitt 25-27. Avgjerelsen illustrerer klanderaspektet.

Fjerde ledd fastslar at konfiskerte ting og verdier tilfaller staten nar ikke annet er bestemt.
Sml. §§ 53 tredje ledd og 75 ferste ledd.

Nar det foretas verdikonfiskasjon etter forste ledd andre punktum, kan det etter femte ledd
bestemmes at tingen hefter til sikkerhet for konfiskasjonsbelapet. Leddet videreforer dermed
regelen som folger av § 69 forste ledd andre punktum, jf. § 67 fjerde ledd.

Tilny 855D
Det vises til punkt 4.5.2.

Bestemmelsen angir hvilke andre straffer konfiskasjon kan ilegges 1 kombinasjon med:
Fengselsstraff, samfunnsstraff, bot og rettighetstap.

Straffelovradet har for evrig i hovedutredningen foreslatt & viderefore § 66 forste ledd uten
endringer.''® Inndragning etter kapittel 13 kan dermed ogs4 ilegges alene eller sammen med
konfiskasjon, forutsatt at konfiskasjonen ikke gjelder den samme tingen, eller verdien av den.

17 Sml. Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) side 464.
118 NOU 2020: 10 side 112.
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Til § 59
Det vises til punkt 4.5.2, lovutkastet § 55 b og lovutkastet § 55 a tredje ledd.
Inndragning etter straffeloven kapittel 13 kan ilegges alene eller sammen med straff eller

andre strafferettslige reaksjoner, jf. § 66. Etter rddets syn ber ogsd konfiskasjon kunne forenes
med rettighetstap.

Som en folge av at konfiskasjon foreslds innfort som en ny straffart, jf. § 29, foreslés
konfiskasjon tilfeyd i bokstav d, jf. ogsd henvisningen til § 59 bokstav d i lovutkastet § 55 b.

Henvisningen 1 bokstav a til § 32 forste ledd bokstav c er erstattet av en henvisning til bokstav
d, som felge av at konfiskasjon er tilfoyd i § 32. I bokstav b er henvisningen til § 51 bokstav ¢
erstattet av en henvisning til bokstav d av samme grunn.

Side 44 av 48



Kilder

Lover

Kongeriket Norges Grunnlov 17. mai 1814

Lov 20. august 1842 nr. 12 angaaende Forbrydelser (kriminalloven) (opphevet, erstattet av
straffeloven 1902)

Almindelig borgerlig Straffelov 22. mai 1902 nr. 10 (opphevet, erstattet av straffeloven 2005)

Lov 12. mai 1972 nr. 28 om atomenergivirksomhet [atomenergiloven]

Lov 26. januar 1973 nr. 2 om endringer i lovgivningen om inndragning pa grunn av straffbare
handlinger

Lov 17. desember 1976 nr. 91 om Norges gkonomiske sone [gkonomiske soneloven]

Lov 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmaten i straffesaker (straffeprosessloven)

Lov 3. juni 1983 nr. 40 om saltvannsfiske m.v. (opphevet, erstattet av havressurslova)

Lov 2. juni 1989 nr. 27 om omsetning av alkoholholdig drikk m.v. (alkoholloven)

Lov 15. mai 1992 nr. 47 om laksefisk og innlandsfisk mv. (lakse- og innlandsfiskloven)

Lov 26. juni 1992 nr. 86 om tvangsfullbyrdelse (tvangsfullbyrdelsesloven)

Lov 4. desember 1992 nr. 132 om legemidler m.v. (legemiddelloven)

Lov 11. juni 1993 nr. 66 om pristiltak (pristiltaksloven)

Lov 24. februar 1995 nr. 11 om lotterier m.v. (lotteriloven)

Lov 26. mars 1999 nr. 15 om retten til & delta i fiske og fangst (deltakerloven)

Lov 21. mai 1999 nr. 30 om styrking av menneskerettighetenes stilling i norsk rett
(menneskerettsloven)

Lov 11. juni 1999 nr. 39 om endringer i straffeloven og straffeprosessloven m.v. (inndragning
av utbytte)

Lov 24. november 2000 nr. 82 om vassdrag og grunnvann (vannressursloven)

Lov 4. juli 2003 nr. 83 om elektronisk kommunikasjon (ekomloven)

Lov 28. november 2003 nr. 98 om konsesjon ved erverv av fast eiendom mv.
(konsesjonsloven)

Lov 20. mai 2005 nr. 28 om straff (straffeloven)

Lov 17. juni 2005 nr. 79 om akvakultur (akvakulturloven)

Lov 17. juni 2005 nr. 90 om mekling og rettergang i sivile tvister (tvisteloven)

Lov 17. juni 2005 nr. 102 om visse forhold vedrarende de politiske partiene (partiloven)

Lov 29. juni 2007 nr. 75 om verdipapirhandel (verdipapirhandelloven)

Lov 21. desember 2007 nr. 119 om toll og varefarsel (tolloven)

Lov 6. juni 2008 nr. 37 om forvaltning av viltlevande marine ressursar (havressurslova)

Lov 19. juni 2009 nr. 100 om forvaltning av naturens mangfold (naturmangfoldloven)

Lov 21. juni 2013 nr. 75 om ferstehandsomsetning av viltlevande marine ressursar
(fiskesalslagslova)

Lov 19. juni 2015 nr. 70 om informasjonsplikt, karantene og saksforbud for politikere,
embetsmenn og statsansatte (karanteneloven)

Lov 4. desember 2015 nr. 95 om fastsettelse av finansielle referanseverdier
(referanseverdiloven)
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Lov 21. juni 2019 nr. 41 om endringer i verdipapirhandelloven mv. (prospekt,
markedsmisbruk, tilsyn og sanksjoner)

Lov 18. desember 2020 nr. 157 om endringer i vannressursloven og energiloven mv.
(administrative reaksjoner og sanksjoner)

Forskrifter

Forskrift 28. juni 1985 nr. 1679 om ordningen av patalemyndigheten (pataleinstruksen)
Forskrift 17. desember 2008 nr. 1502 til lov om toll og varefarsel (tollforskriften)
Forskrift 12. mars 2010 nr. 390 om inndraging av fangst og bruk av inndregne midlar

Proposisjoner

Ot.prp. nr. 31 (1971-72) Om lov om endringer i lovgivningen om inndragning pa grunn av
straffbare handlinger

Ot.prp. nr. 8 (1998-99) Om lov om endringer i straffeloven og straffeprosessloven mv
(inndragning av utbytte)

Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) Om lov om straff (straffeloven)

Prop. 62 L (2015-2016) Endringer i forvaltningsloven mv. (administrative sanksjoner mv.)

NOU-er

NOU 1992: 23 Ny straffelov — alminnelige bestemmelser. Straffelovkommisjonens
delutredning V

NOU 1996: 21 Mer effektiv inndragning av vinning

NOU 2002: 4 Ny straffelov. Straffelovkommisjonens delutredning VII

NOU 2020: 4 Straffelovradets utredning nr. 1: Kriminalisering av deltakelse i og rekruttering
til kriminelle grupper

NOU 2020: 10 Straffelovradets utredning nr. 2: Inndragning av utbytte fra gjengkriminalitet

Andre utredninger

Den nordiske strafferettskomiteen (1963): Det nordiske strafferetskomités beteenkning om
konfiskation, avgitt 20. mai 1963

SRI (1970): Innstilling fra Straffelovradet om inndragning pa grunn av straffbare handlinger,
avgitt 11. mars 1970

Rui (2016): Rui, Jon Petter: Betenkning: Sivilrettslig inndragning rettet direkte mot
formuesgoder, 2016

Rettspraksis

Rt. 1985 side 703

Rt. 1992 side 601 (HR-1992-67-B)

Rt. 2002 side 1063 (HR-2002-383)

Rt. 2002 side 1271 (HR-2001-987) (Greenpeace)
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Rt. 2003 side 1543 (HR-2003-692-A)
Rt. 2005 side 897 (HR-2005-1049-A)
Rt. 2014 side 996 (HR-2014-2070-A)
Rt. 2015 side 184 (HR-2015-348-A)
Rt. 2015 side 1355 (HR-2015-2469-A)
HR-2016-301-A

HR-2016-590-A

HR-2017-821-A (Marine Harvest)
HR-2017-930-A

HR-2018-556-A

HR-2019-1743-A (popcorn-time)
HR-2020-735-U

HR-2021-301-A

HR-2021-797-A

Retningslinjer

Troms og Finnmark statsadvokatembeter (2020): Troms og Finnmark statsadvokatembeter:
Retningslinjer for etterforsking og patalehandtering av havressurskriminalitet, ajourfert
11. desember 2020
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