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Forskrift om vern av Lopphavet marine verneomrade

1. INNLEDNING

Klima- og miljedepartementet legger med dette frem forslag om opprettelse av Lopphavet marine
verneomrade, 1 kommunene Alta, Hasvik og Loppa, i Troms og Finnmark fylke. Verneforslaget
omfatter et sjgareal pa ca. 1322 km? og bestar av tre delomréder, som vist som delomride A, B og
C pa kartet. Forslaget omfatter ikke privat grunn.

Lopphavet foreslas vernet som marint verneomrade med hjemmel i naturmangfoldloven § 34, jf.
§ 39, noe som innebarer at verneforskriften skal vedtas av Kongen i Statsrdd. Det foreslatte
omradet tilfredsstiller vilkarene 1 § 39 bokstavene a, b, c, f og g, da det:

a) inneholder s@regne eller representative gkosystemer og som er uten tyngre naturinngrep
b) inneholder truet, sjelden eller sérbar natur

c) representerer en bestemt type natur

f) har sarskilt naturvitenskapelig verdi

g) har serskilt betydning som ekologisk funksjonsomréde for en eller flere bestemte arter

Vern av det foreslatte omradet bidrar til & oppfylle nasjonale og internasjonale mal og
forpliktelser, jf. naturmangfoldloven § 46. Vern av omradet vil bidra til & oppfylle folgende
nasjonale méal under resultatomradet Naturmangfold, jf. Prop. 1 S (2021-2022) for Klima- og
miljodepartementet: "Et representativt utvalg av norsk natur skal bevares for kommende
generasjoner". Vern vil ogsé bidra i gjennomferingen av de nasjonale malene om bevaring av
okosystemer og arter og naturtyper.



Videre vil vern av omrddet bidra i gjennomferingen av internasjonale mal knyttet til marint vern,
bl.a. FNs barekraftsmal, og under Konvensjonen om biologisk mangfold (CBD) og
Konvensjonen om bevaring av det marine miljo 1 Nordest-Atlanteren (OSPAR). Etter vedtatt vern
vil marine verneomrader etter naturmangfoldloven bli rapportert til OSPARs liste over "Marine
protected areas".

Det foreslatte verneomradet skal ogsa bidra til & na de lovfestede mélene for omradevern i
naturmangfoldloven § 33, herunder mél knyttet til:

a) variasjonsbredden i1 naturtyper og landskap
d) sterre intakte gkosystemer, ogsa slik at de kan veare tilgjengelige for enkelt friluftsliv
h) referanseomréder for a folge utviklingen i naturen

Verneforslaget er utarbeidet 1 henhold til reglene i naturmangfoldloven, forvaltningsloven og
utredningsinstruksen. Verneprosessen er ogsd gjennomfort i samsvar med rundskriv T-2/15 om
saksbehandlingsregler ved omradevern etter naturmangfoldloven og etter forvaltningsloven.
Alminnelig hering er gjennomfert av davaerende Fylkesmannen 1 Finnmark. Saken er ogsi
forelagt for berorte departementer i trdd med utredningsinstruksen. Prosessen har vaert
inkluderende. Gjennom verneplanprosessen er det foretatt en avveining mellom verneinteresser og
andre bruker- og samfunnsinteresser, og verneforslaget er i storst mulig grad tilpasset de ulike
brukerinteressene i omradet.

2. NERMERE OM OMRADET

Det foreslatte Lopphavet marine verneomrade ligger i kommunene Alta, Hasvik og Loppa, i
Troms og Finnmark fylke. Det marine verneomradet bestér av tre delomrader. Delomréde A
dekker et storre omride pé ca. 1277 km? i kommunene Hasvik og Loppa. Delomride B utgjer 7
km? og omfatter korallomréadet Stjernsundet i Alta kommune. Delomrade C utgjer 38 km i Hasvik
kommune og skal ogsé fungere som referanseomrade for & studere effektene av reketréling.

2.1. Naturforhold og verneverdier

Det foreslatte marine verneomrédet bestdr 1 hovedsak av eksponerte sjgomrdder og omfatter bade
dype og grunne omréader. Formalet med vernet er & ta vare pa omrader som samlet sett har stor
spennvidde 1 naturtyper og som er representative for denne delen av kysten, bl.a.
israndavsetninger, store skjellsandforekomster, korallforekomster og korallrev pé dypt vann, samt
viktige naringssekomrider for lomvi, lunde, krykkje og kysttorsk. Formalet omfatter ogsa
bevaring av det samiske naturgrunnlaget.

Det gér en dyp renne inn 1 Sergysundet med bratte undersjoiske fjellvegger, grunne fjorder og
viker 1 et alpint landskap, der den ytre delen av dette landskapet er omfattet av verneforslaget. P&
nord- og vestsiden av Sereya er det grunne eksponerte omrader. Hele yttersiden av Sergya og



havomrédet utenfor Loppa oy er n@ringssekomrade med stor verdi for blant annet lomvi, lunde og
krykkje samt kysttorsk. Deler av disse omradene inngar i verneforslaget.

Det strekker seg en dypere renne inn fra nord til Lopphavet. Denne renna fortsetter innover i
Sereysundet. Atlanterhavsstremmen styres nordover av Fugleybanken og Tromseflaket o
strommer innover mot kysten igjen i dette dype partiet. Dette bidrar til at omrédet er et
overgangsomrade mellom Vestnorsk og Finnmark biogeografiske subprovinser. Lopphavet er
derfor egnet som referanseomrdde for overvaking av endringer i flora og fauna, f.eks. som folge
av global klimaendring.

Havforskningsinstituttet (HI) har pa bestilling fra Fiskeridirektoratet gjort en vurdering av hva
som vil vere et representativt utvalg av korallrev. Korallrevet 1 Stjernsundet, som utgjor
delomrédde B i verneforslaget, er det storste og best dokumenterte korallrevet pé en fjordterskel 1
Norge. Videre er et korallrev som ligger i den servestre del av delomrdde A vurdert som ett av
Norges fineste kystrev.

2.2. Andre interesser knyttet til det foreslitte verneomradet

Landomradene ved Lopphavet er tynt befolket, der inngrep i naturen langs kysten er relatert til
veier, kraft, kommunikasjon og kommunalt avlep. Det er generelt lite industri med utslipp.
Yttersiden av Seroya star i en s&rstilling der det knapt er veiforbindelser. Omradet kan derfor
generelt sies & ha liten grad av inngrep.

Fiskerivirksomhet

Omradet er et nasjonalt og regionalt viktig omrdde for fiskerinzeringen. Hovedvekten av fartoy
som fisker i omradet kommer fra Nordland, Troms og Finnmark, men det er ogsé flere fartay
registrert lenger sor i landet. Det fiskes med de aller fleste aktive og passive redskapstypene i
omradet. De aller fleste fartoygrupper er ogsé representert.

Breivikfjorden er svaert viktig for fiske etter torsk om varen, bdde med passive og aktive
redskaper. I Seraysundet har reketriling lange tradisjoner. Snurrevadfisket i omradet bidrar til det
store volumet som landes hos Nergérd Sergya, som 1 dag er den storste fiskekjoperen i volum i
Finnmark. I Breivikfjorden er det et anlegg for levendelagring av torsk, men dette ligger utenfor
omradet med den avgrensing som né foreslas.

Innenfor det foreslatte verneomradet er det én l1dssettingsplass pd estsiden av gya Loppa.

Det foregér ikke hesting av skjell (skjellskraping) langs havbunnen i omrédet i dag. Det foregar
heller ikke kommersiell hosting av tang og tare 1 det foreslatte verneomrédet.

Akvakultur

Akvakulturvirksomhet i omkringliggende omréader anses for & ha hey verdi for naringen.
Virksomheten er konsentrert til fjordomradene ved Ser-Tverrfjord med Langfjorden og Oksfjord 1



Loppa, samt Dennesfjorden og Berfjorden i Hasvik kommune. For videre utvikling av naringen
er ledige fjordomrader 1 Sereysundet aktuelle. Grensene for det foresldtte verneomradet har
gjennom verneprosessen vart sgkt trukket slik at bade eksisterende oppdrettslokaliteter og antatt
mulige lokaliteter ikke ble omfattet av verneomradet. Verneforslaget som na fremmes omfatter 1
det vesentlige meget eksponerte omrader, som er lite egnet for akvakultur, slik at konsekvensene
for akvakulturneringen blir ytterligere redusert.

Naturbasert reiseliv

Reiselivsaktivitet knyttet til havfiske 1 omradet er en naring i stadig vekst. Serlig Hasvik
kommune har profilert seg utad som "storfiskens rike". Den totale verdiskapingen for
havfisketurismen 1 Hasvik beleper seg 1 2016 til n&ermere 70 millioner kroner, og sysselsetter ca.
65 ansatte direkte og indirekte. Det er en tilsvarende utvikling i Loppa kommune.

Forsvarets virksomhet

Forsvaret har et skyte- og gvingsfelt, "Kvanangen", som grenser mot servestlig del av det
foreslatte verneomridet, vest for Loppa oy. Feltet benyttes 1 all hovedsak av Sjeforsvaret.
Aktiviteten innebarer mangvrering og eving pa overflaten med kalde granater eller
ovingstorpedoer (uten sprengningselementer). Feltet har ogsa en teoretisk mulighet til & bli brukt 1
forbindelse med undervannsprengning, selv om skyte- og evingsfeltet ikke brukes til dette 1 dag.

Friluftsliv, fritidsfiske m.m.

Fritidsfiske foregér langs hele kysten, serlig 1 naerheten av tettstedene og i fjordomradene.
Generelt er omradet brukt til friluftsliv, men bruksintensiteten er lav fordi den uteves av
forholdsvis fa i et stort geografisk omrade.

Skipstrafikk, farleder, havner og infrastruktur

Innenfor det foreslatte verneomradet er det en hovedled for skipstrafikk med flere bileder.
Kystverket har ogsé en rekke navigasjonsinstallasjoner i omradet. Vernegrensene ble tidligere i
verneplanprosessen foreslatt trukket slik at 10 molo- og havneomrader med god margin ble
liggende utenfor verneforslaget, slik at det ble lagt til rette for videre utvikling/utbygging. I
forslaget som na fremmes, er grensen trukket enda lenger unna land; forslaget omfatter 1 begrenset
grad landnere omrader.

Gruvedrift

Pé Stjerngya drives det gruvedrift etter nefelinsyenitt, og det er utslipp til sjo ost for den foreslitte
avgrensning av delomrade B (korallrevet i Stjernsundet).



3. VERNEPROSESSEN
3.1. Bakgrunn

Et storre omrade i Lopphavet var blant de 36 kandidatomradene for marint vern som ble utpekt i
tilrddninger fra Radgivende utvalg for marin verneplan. Utvalget var bredt sammensatt og ble
nedsatt av Klima- og miljedepartementet (davaerende Miljoverndepartementet) i samrad med
Nerings- og fiskeridepartementet (daverende Fiskeridepartementet) og Olje- og
energidepartementet i 2001. P& bakgrunn av bl.a. analyse av utbredelsen til bunnlevende marine
arter ble kysten delt inn i tre biogeografiske regioner. Potensielle omrader ble delt inn i seks
kategorier. Utvalget vektla at det skulle velges ut omréder fra hver av de seks kategoriene innen
hver av de tre biogeografiske regionene. Utvalgte pekte pa at det vil ta mange ar for en har god
oversikt over det biologiske mangfoldet 1 vare marine omrader, og la til grunn at det er kjent at det
er en sammenheng mellom forekomst av planter og dyr og bunnforholdene generelt. Ulike
organismer finnes pa mudderbunn, sandbunn, stein- og grusbunn og fjellbunn. Andre fysiske
miljeforhold, som lys, dyp, saltholdighet og havstremmer, spiller ogsé avgjerende roller for
forekomst og utbredelse av arter.

Utvalget ga sin endelige tilrdding i 2004. Utvalget vurderte at de 36 omradene til sammen
representerte et godt og balansert utvalg av undersjoisk natur fra kysten og skjergérden. Ved
utvelgelse ble seregenhet og representativitet sett i forhold til regioner og kyststrekninger
vektlagt. Det ble ogsa vektlagt at omrddene skulle vere lite pavirket og at de kunne tjene som
referanseomrader for forskning og overvéaking.

Forslaget som nd fremmes omfatter den ytre halvdelen av utvalgets forslag, samt to mindre
delomrader som ligger 1 den indre delen av utvalgets forslag.

3.2. Konsekvensutredning, kunngjering og oppstart

Melding om oppstart av verneprosessen for Lopphavet ble sendt fra davaerende Fylkesmannen 1
Finnmark 11. september 2009. Oppstartsmeldingen omfattet et omrdde som var betydelig storre
enn det omradet som na foreslas vernet, og omfattet bl.a. ogsa arealer i Hammerfest kommune.
Oppstart ble kunngjort lokalt og sendt til lokale og regionale heringsinstanser. Davarende
Direktoratet for naturforvaltning serget for kunngjering i Norsk lysingsblad og utsending til
sentrale heringsinstanser. P4 bakgrunn av omrédets storrelse, ble forslaget ogsé utredet i trdd med
forskrift om konsekvensutredninger, og ved melding om oppstart ble det derfor lagt ved forslag til
konsekvensutredningsprogram. I meldingen ble ogsd mulige restriksjoner ved et vern skissert med
utgangspunkt 1 anbefalingene fra Radgivende utvalg. Det ble ogsa holdt informasjonsmeter om
arbeidet 1 Hammerfest, Breivikbotn og Oksfjord.

Oppsummering av innspill til oppstartsmelding og utredningsprogram ble sendt fra Fylkesmannen
1 Finnmark til daveerende Direktoratet Naturforvaltning i januar 2010.



Konsekvensutredningsprogrammet for Lopphavet ble fastsatt av direktoratet for naturforvaltning i
juli 2010. Rapporten «Konsekvenser av etablering av marint verneomrade 1 Lopphavet,
Finnmark» ble ferdigstilt i november 2010.

Klima- og miljedepartementet ga i tildelingsbrevet for 2015 Miljedirektoratet oppdrag om a ga
videre med verneprosessen for bl.a. Lopphavet. Miljedirektoratet ga ved brev av 23. april 2015
oppdrag til daverende Fylkesmannen i Finnmark om & utarbeide verneforslag. I forbindelse med
arbeidet ble det gjennomfort meter med alle bererte kommuner 1 2015. Det var ogsé
informasjonsmeter om verneplanarbeidet i Hammerfest, Breivikbotn og Oksfjord. I tillegg var det
meter med Finnmarkseiendommen og Finnmark fylkeskommune.

Det ble ogsa opprettet en referansegruppe med lokale representanter. Referansegruppen har hatt
ett mate, og gruppen har bestétt av representanter fra Fiskarlaget Nord, Sjemat Norge, Bivdi
(Sjesamisk Fangst- og fiskeriorganisasjon), Kystfiskarlaget, Hammerfest kommune og Loppa
kommune. Alta kommune og Hasvik kommune hadde ogsa tilbud om & vere representert i
referansegruppen, men valgte a ikke vare representert.

P& grunn av tiden som var gétt siden 2010, apnet Klima- og miljedepartementet i brev av

22. januar 2016 for at konsekvensutredningen fra 2010 kunne oppdateres. Departementet
oppfordret samtidig involverte parter om 4 belyse saken si godt som mulig og tidligst mulig gi
konkrete innspill om eventuelle behov for videre utredning. P4 mete med bererte kommuner ble
det avklart at det var behov for & oppdatere temaene naturressurser (fiskeri og akvakultur) og
samfunn (Forsvaret, samisk kultur og naring, friluftsliv, reiseliv, farleier, havner og tekniske
installasjoner, industri og energi) i1 konsekvensutredningen. I forbindelse med arbeidet med
oppdateringen av konsekvensutredningen ble det gjennomfert tre mater med berorte kommuner.
Oppdaterte rapporter ble publisert av Fylkesmannen i Finnmark i september 2016.

Mote mellom Fiskeridirektoratet og Miljedirektoratet om arbeidet med verneforslag for
Lopphavet og sju omrader 1 Nordland og Troms fylker ble gjennomfert i mai 2016.

Fylkesmannen i Finnmark sendte i desember 2016 verneforslaget til faglig gjennomgang 1
Miljedirektoratet, og fylkesmannen fikk tilbakemelding fra direktoratet med klarsignal til & sende
forslaget pa hering med noen mindre justeringer.

I lapet av prosessen har Felles arbeidsutvalg for Nord-Norge hatt ett mate 1 2009, tre meater 1 2015
og to meter 1 2017. P4 metet 20. oktober 2017 ble Fylkesmannens forslag til vern av Lopphavet
behandlet 1 arbeidsutvalget. I forkant av oversendelse av Miljodirektoratets tilrdding om
Lopphavet, ble det avholdt mete mellom bererte kommuner, Fylkesmannen og Miljedirektoratet i
Alta 30. januar 2019. I forkant av oversendelsen har Miljedirektoratet ogsd hatt kontakt med
Fiskeridirektoratet.



3.3. Konsultasjoner med Sametinget

Det er avholdt tre konsultasjonsmeter mellom Sametinget og davarende Miljoverndepartementet
om arbeidet med marint vern (20. juni 2008, 18. september 2008 og 24. september 2010). I tillegg
er det avholdt ett konsultasjonsmete mellom Sametinget og davarende Direktoratet for
naturforvaltning (13. august 2009), hvor sammensetning og mandat for et felles arbeidsutvalg for
de tre nordligste fylkene ble dreftet. Felles arbeidsutvalg for Nordland, Troms og Finnmark ble
nedsatt av direktoratet 29. mars 2010.

Miljedirektoratet kontaktet Sametinget i forkant av oppdrag om videre arbeid til Fylkesmannen i
2015. Sametinget meldte ved brev av 17. april 2015 tilbake at de gjenverende sakene om marint
vern i Nordland, Troms og Finnmark matte behandles i arbeidsutvalget, og la til grunn at
prosedyrene i konsultasjonsavtalen folges.

Innspill fra Sametinget i denne saken er fulgt opp gjennom arbeidet i arbeidsutvalget og gjennom
alminnelig horing av saken.

3.4. Horing

Verneforslag for Lopphavet ble sendt pa hering fra daverende Fylkesmannen i Finnmark 6. april
2017. Forslaget ble sendt pa hering med to avgrensningsalternativer:

- alternativ A var pa 3363 km?, som i hovedsak sammenfaller med forslaget fra Radgivende
utvalg

- alternativ B var pa 3252 km?, der omrader som er sterkt pavirket av menneskelig aktivitet
er tatt ut

Begge alternativer var betydelig storre enn omrddene som na foreslds vernet og omfattet ogsé
arealer 1 Hammerfest kommune.

Forslaget ble sendt til bererte grunneiere, nasjonale, regionale og lokale instanser:

Alta havn KF, Alta kommune, Finnmark fylkeskommune, Finnmarkseiendommen, Fiskarlaget
Nord, Fjordfiskernes forening, Forum for natur og friluftsliv Finnmark, Hammerfest havn KF,
Hammerfest kommune, Hasvik kommune, Loppa havn KF, Loppa kommune, Naturvernforbundet
Finnmark, Seiland/Sievju nasjonalparkstyre, Tromse Museum — Universitetsmuseet,
Artsdatabanken, Avinor, Bivdi (Sjesamisk Fangst- og Fiskeriorganisasjon), Den Norske
Turistforening, Direktoratet for mineralforvaltning, Fiskebat, Fiskeridirektoratet, Forsvarsbygg,
Friluftslivets fellesorganisasjon, Friluftsrddenes Landsforbund, Havforskningsinstituttet, Institutt
for biovitenskap, Universitetet i Oslo, International Research Institute of Stavanger (IRIS),
Kommune sektorens organisasjon (KS), Kongelig Norsk Bétforbund, Kystverket,
Landbruksdirektoratet; Luftfartstilsynet; Natur og Ungdom, Naturhistorisk museum, NHO
Reiseliv, Norges Dykkeforbund, Norges Fiskarlag, Norges Fiskerihogskole, UiT Norges arktiske
universitet, Norges Geologiske Undersegkelser, Norges Jeger- og Fiskerforbund, Norges



Kystfiskarlag, Norges miljo- og biovitenskaplige universitet, Norges Miljovernforbund, Norges
Naturvernforbund, Norges Rafisklag, Norges vassdrags- og energidirektorat, Norsk
Biologforening, Norsk Botanisk Forening, Norsk Industri, Norsk institutt for naturforskning
(NINA), Norsk institutt for vannforskning (NIVA), Norsk Ornitologisk Forening, Norsk
Zoologisk Forening, Norske Reindriftsamers landsforbund, Norske Samers Riksforbund, Norske
sjematbedrifters landsforening, NTNU Fakultetet for naturvitenskap, NTNU Vitenskapsmuseet,
Olje- og energidepartementet, Oljedirektoratet, Riksantikvaren, SABIMA, Sametinget,
Sjefartsdirektoratet, Sjomat Norge, Statens Kartverk, Statkraft SF, Statnett SF, Universitetet 1
Bergen, Universitetet i Tromse og WWF-Norge.

I forbindelse med heringen ble det ogsé gjennomfert meter med Alta, Hasvik og Loppa
kommuner. Det var ogsé apne heringsmeter i Hasvik og i Qksfjord.

Det kom inn totalt 29 uttalelser. I tillegg gav Sametinget ved seksjon for terminologi og stedsnavn
en forelopig uttalelse per e-post.

I det folgende omtales noen sentrale temaer og innspill knyttet til heringen.
Generelt

Havforskningsinstituttet mener at det er viktig a ta vare pa et representativt utvalg av marin natur
for fremtiden, og at disse ogsa kan brukes som referanse for forskning og overvakning.

Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) kan ikke se at det foreslatte verneomradet er i
konflikt med kjente energiressurser. Det er ingen konflikt mellom eksisterende kraftnett og det
foreslatte verneomradet, og det er ingen konkrete planer for regional- eller sentralnett i det
aktuelle omradet 1 de plandokumentene som NVE kjenner til.

Oljedirektoratet viser til at Radgivende utvalg for marin verneplan i sin endelige tilradning
skriver folgende: "Utnyttelse av eventuelle petroleumsressurser er ikke nadvendigvis 1 strid med
verneformélet. Ved leting og produksjon ma det stilles strenge krav til at det ikke er utslipp eller
annen pavirkning som kan skade verneverdiene pa bunnen."

Olje- og energidepartementet viser til uttalelsene fra Oljedirektoratet og Norges vassdrags- og
energidirektorat og har ingen ytterligere merknader.

Hammerfest kommune oppfatter verneforslaget i all hovedsak som positivt. De mener at vernet vil
kunne styrke den tradisjonelle bruken av omradet ved a hindre aktivitet og inngrep som kan vare
til skade for bunnfauna og sjevannskvalitet. Dette forutsetter imidlertid at
forvaltningsmyndigheten for verneomridet folger anbefalingene 1 konsekvensutredningen om en
"balansert dispensasjonspraksis".

Sametinget skriver at dersom deres innspill tas til folge, anser de det ikke som nedvendig med
konsultasjoner. I motsatt fall vil Sametinget be om konsultasjoner om opprettelse av
verneomradet. Det gjores oppmerksom pé at Sametinget ved seksjon for terminologi og stedsnavn



ikke har klart & finne kilder pa samisk navn for Lopphavet. Siden det ikke er en godkjent samisk
navneform pa omradet, mé det settes i gang en navnesak etter lov om stadnamn.

Finnmarkseiendommen (FeFo) viser til at det allerede er vernet og bandlagt betydelige arealer i
fylket og ensker ikke ytterligere bandlegging og vern. De mener at vern av Lopphavet vil berere
kommunene i det foreslatte omradet pa en slik méte at samfunns- og naringsutvikling
vanskeliggjores.

Fiskeridirektoratet Troms og Finnmark og Naturvernforbundet i Finnmark papeker at det er
uheldig for prosessen at denne har tatt sa lang tid.

Avgrensning av omrddet

Loppa kommune gir uttrykk for at omfanget av alternativ A i heringsforslaget er uakseptabelt.
Alternativ B er et bedre alternativ, men Loppa kommune ensker at avgrensningen av
verneomradet mot land folger marbakken i hele verneomréadet.

Alta kommune og Vest-Finnmark regionrad foreslar at vernegrensen mot land folger marbakken
eller der marbakken ikke kan pavises, til to meters dybde ved middels lav vannstand, og har
videre konkrete forslag til avgrensning av verneomrédet.

Hasvik kommune mener grensen for verneomradet bor trekkes vesentlig annerledes enn bade
alternativ A og B. Kommunen viser til at Lopphavet er foreslatt som verneomrade under kategori
"apne kystomrader" og mener dette tilsier at vernet ikke ber omfatte fjordomrddene pa Sereya og i
Sergysundbassenget. Kommunen viser videre til fremtidig behov for verdiskapning og
arbeidsplasser, som vil vare tett knyttet til utnyttelse av sjoarealene. Serlig vil arealene 1 fjordene

og 1 Sergysundbassenget vare viktige for eksisterende og fremtidig naeringsvirksomhet.

Hasvik kommune kommer pé bakgrunn av dette med et konkret forslag til verneomrade som
omfatter totalt ca. 1500 km?. Kommunen peker videre pé to endringer i verneforslaget som de
mener uansett er tvingende nedvendig:

- Et storre omradet ved Breivikbotn havn ma holdes utenfor verneomradet. Det vises til at
Nergérd Sereya AS allerede driver med omfattende levendelagring av torsk i omréder av
indre Breivikfjord, som ogsa historisk er blitt benyttet til langtidslagring av sei.

- Vernegrensen mi folge marbakken eller der marbakken ikke kan pavises, ved to meters
dybde ved middels lav vannstand, ogséa i omrader hvor Finnmarkseiendommen er
grunneier.

Finnmarkseiendommen (FeFo) mener at vernegrensen mot FeFo-grunn ma folge samme prinsipp
som for private eiendommer. Det vil si at vernegrensen langs land folger marbakken eller der
marbakken ikke kan pévises, ved to meters dybde ved middels lav vannstand, ogsa i omrader med
Finnmarkseiendom sin grunn.




Fiskeridirektoratet Troms og Finnmark stetter alternativ B og viser til at det ikke vil vare
formalstjenlig & inkludere omrader der det allerede drives akvakultur i verneomradet. Videre vises
det til at 1 Barfjorden er det nylig klarert en lokalitet for akvakultur. Fiskeridirektoratet ber om at
ogsa dette omradet holdes ute fra verneomradet.

Forum for natur og friluftsliv (FNF) Finnmark mener at alternativ A ber velges. For natur- og
friluftsorganisasjonene er viktig at naturverdiene sikres, samtidig som det legges opp til fortsatt
tradisjonell bruk av verneomrédene til friluftslivsaktiviteter som fiske, jakt, kajakk, bélbrenning,
tradisjonelt friluftsliv o.l.

Hasvik arbeiderparti stotter Hasvik kommune sine uttalelser og kan ikke se at verneomradet skal
tilsi at en mé verne noen fjordomréder 1 eller rundt Sereya.

Hasvik Hoyre pdpeker at Hasvik kommune er tyngst berort av det foreslatte vernet, og at de vil fa
vernet nesten alle havomradene i kommunen. Hasvik Hoyre mener det er behov for konkrete
justeringer i grensene av hensyn til framtidige naeringsmuligheter for Seraya, og videre at
omradene pa fjordsiden ogsd ma vurderes unntatt. Grensene ma trekkes likt for grunn eid av
Finnmarkeiendommen som for privat grunn.

Havforskningsinstituttet stotter forslag til vern, og mener alternativ B er det beste alternativet da
det er naturlig & holde omrader som i dag er sterkt pavirket av akvakultur eller annen menneskelig
aktivitet utenfor verneomradet.

Kystverket viser til at det er behov for & sette av omrader rundt havner, andre kaier og brygger
tilknyttet naeringsvirksombhet, for 4 tilrettelegge at et eventuelt deponiomréde ikke skal pavirke
verneomradet. Kystverket har foreslétt alternative avgrensninger til havneomradene der dette er
aktuelt.

Naturvernforbundet i Finnmark stetter vern i trdd med alternativ A og mener at alternativ B ikke
er tilfredsstillende begrunnet i heringsdokumentet, jf. bl.a. kravene i naturmangfoldloven § 34.
Videre vises det til fore-var-prinsippet i § 9 og at dette taler for & oke storrelsen pd verneomradet
for 4 forebygge pavirkningen av klimaendringer og forurensning og sikre robusthet i omradet.

Hammerfest Fiskarlag, Serey/Loppa Fiskarlag og Fiskarlaget Nord oppfatter at alternativ B i
verneforslaget er det beste alternativet

Nordland Fylkes Fiskarlag stotter vern 1 trdd med alternativ B.

NRS Finnmark kan ikke stille seg bak noen av alternativene til avgrensning av verneomradet slik
de er skissert. De foreslar at omrédet for marint vern begrenses. I denne sammenheng viser de til
uttalelse fra Hasvik kommune og stetter deres forslag til geografisk avgrensning av verneomradet.

Sjemat Norge mener det er hensiktsmessig 4 verne deler av omradene som er omtalt i planen,
eksempelvis omrddene med kaldtvannskoraller som Lophelia pertusa, men at det ber det vere
mulig & skille ut deler som er egnet for akvakultur uten utpreget srbarhet. Sjomat Norge
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foretrekker 1 utgangspunktet for alternativ B, men viser til at ogsd omrdde B inkluderer viktige
neringsomrader og ber om konkrete justeringer av grensene for verneomradet for a inkludere
omrader som er aktuelle for fremtidig akvakulturvirksomhet.

Forsvarsbygg mener at verneomrédet ber avgrenses slik at yttergrensene av verneomradet
sammenfaller med skyte- og evingsfelt i omradet.

Havfiskeflatens organisasjon - Fiskebdt er tilfreds med at planen har hensyntatt fremtidig
utbygging og mudring av havner som befinner seg i tilknytning til det foreslitte verneomradet.

Verneformdlet

Sametinget ber om at naturgrunnlaget for samisk kultur tas inn i formalsparagrafen i
verneforskriften.

Fiskeridirektoratet Troms og Finnmark stiller spersmal ved utvidelsen av verneformélet til ogsa &
gjelde sjooverflaten og finner ikke at det er gitt en konkret begrunnelse for dette. En slik utvidelse
av vernet vil blant annet kunne vaere begrensende for akvakulturvirksomhet, men ogsa
fiskerivirksomhet som levendelagring av fisk.

Nordland Fylkes Fiskarlag mener at det fremstar som uklart hva det inneberer at havoverflaten er
trukket inn i verneomradet og viser til at dette ikke ma fa betydning for utevelse av
fiskeriaktiviteten i verneomradet.

Hasvik kommune, Sjomat Norge, Hasvik Arbeiderparti, NRS Finnmark mener at vern av
havoverflaten ikke ber tas med 1 verneformalet.

Fiskerivirksomhet

Fiskeridirektoratet for Troms og Finnmark viser til at det er gjort et generelt unntak for hesting av
marine ressurser, bortsett fra i referanseomradene. Slik de tolker forslaget til verneforskrift vil
ikke vernet fa vesentlige konsekvenser bortsett fra i referanseomradene for reketral, snurrevad, og
ved korallforekomster. Det er ogsa positivt at det er presisert at det er et generelt unntak for
lassetting 1 samsvar med havressurslova.

Havfiskeflatens organisasjon Fiskebat konstaterer at vernet, med noen fa unntak, ikke medferer
noen restriksjoner for fiskeri. De er ogsa tilfreds med at verneplanene ikke legger noen
begrensninger pa flatens lagring av snurrevadtau i havet.

Havforskningsinstituttet er generelt skeptisk til at det &pnes opp for reketraling og fiske med
snurrevad i et verneomrade, men ser at dette er et svert stort omrdde med mange interesser knyttet
til sjoarealet og at det derfor kan vare naturlig med omréder med ulik grad av vern innen omradet.

Sametinget viser til at fiskeri er en viktig sjgsamisk naring og s@rdeles viktig for kystsamfunnene
1 Vest-Finnmark. Det er registrert flere lakseplasser over hele det foreslatte verneomradet.
Sjelaksefiske er og har vart en viktig sjgsamisk tradisjon og nering. Det registreres at vern ikke
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vil gi noen restriksjoner for sjolaksefiske utover gjeldende lovverk. I tillegg er det positivt at det
tillates rydding av bétsteer og bétutsett, samt etablering av mindre forteyningsfester for smabaét.

Akvakultur

Fiskeridirektoratet Troms og Finnmark viser til at det er foreslatt en generell
dispensasjonsbestemmelse for akvakultur. Fiskeridirektoratet viser til uttalelser fra Radgivende
utvalg og til gjeldende overviking og forskning, og mener det ber gis et generelt unntak for
akvakultur som ikke er i strid med verneformélet.

Forum for natur og friluftsliv Finnmark er skeptisk til 4 tillate serlig havbruk i det marine

verneomradet utover det som allerede eksisterer. Fore-var-prinsippet ber veie tungt, slik at ikke
denne typen naring tillates gjennom dispensasjonspraksis.

Hasvik Heyre viser til at akvakulturnaringen er en viktig naring, som ogsé er i rask utvikling, og
uttrykker bekymring for at vern vil vaere en stor brems for fremtidig naringslivsutvikling.

Havforskningsinstituttet er generelt skeptisk til at det &pnes opp for akvakultur i et verneomrade,
men ser at dette er et svaert stort omrdde med mange interesser knyttet til sjoarealet og at en derfor
kan ha omréder med ulik grad av vern innen omradet. Havforskningsinstituttet mener at et krav

om drift som i minst mulig grad er i strid med verneformélet er fornuftig, slik som krav til utslipp
av hydrogenperoksid, legemidler og andre fremmedstoff. For lokalisering av eventuelt nye anlegg
ber det foretas naturtypekartlegging og effekten av utslippene ber vurderes slik at man unngér
skade pa serlig verdifulle naturtyper.

Sjemat Norge mener at dagens krav til akvakulturdrift og etableringer ber ligge til grunn, uten at
det stilles krav om dispensasjon etter verneforskriften. Sjgmat Norge ber om at defineres klare
kriterier som beskriver hva slags pavirkning som aksepteres (akseptkriterier) pa hvilke verdier,
serlig nar det gjelder akvakulturvirksomhet.

NRS Finnmark AS viser til at tre av deres lokaliteter ligger i omradet som er foreslatt vernet, og at
det er behov for justeringer av grensene for verneomradet. NRS Finnmark mener videre at
gjeldende seknadsprosess er tilstrekkelig for & belyse etablering av akvakulturlokaliteter, slik at
det ikke burde vaere nedvendig med dispensasjon etter verneforskriften.

Sametinget viser til mélsettingen om at samiske lokalsamfunn skal ha tilgang til reine kyst- og
havomréader som sikrer grunnlaget for et levedyktig fjord- og kystfiske, men ogsa til fiske for
matauke og rekreasjon. Disse ressursene og arealene skal ikke bli edelagt, forurenset eller
fortrengt av konkurrerende virksomhet. Sametinget mener derfor at det ikke burde vaere mulighet
for & gi dispensasjon fra vernereglene for 4 tillate akvakulturvirksomhet innenfor verneomradet,
slik forslag til verneforskrift legger opp til.
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Levendelagring av villfisk og fangstbasert akvakultur

Hammerfest Fiskarlag og Serey/Loppa Fiskarlag og Fiskarlaget Nord peker pa at levendelagring
av fisk og fangstbasert akvakultur er i stadig vekst og utvikling og i dag mé anses som alminnelig
fiskeriaktivitet. Dette er aktivitet som med dagens omfang og praksis i liten eller ingen grad
pavirker miljoet negativt. Det ber derfor ikke vaere begrensninger 1 verneforskriften som gjor det
usikkert om denne type aktivitet vil tillates innenfor Lopphavet marine verneomrade, sé lenge
aktiviteten ellers ikke er 1 strid med verneformaélet.

Nordland Fylkes Fiskarlag papeker at levendelagring av fisk og fangstbasert akvakultur, med
dagens omfang og praksis, 1 liten eller ingen grad pavirker miljoet negativt. De foreslér at dette er
en aktivitet som tas inn under generelle unntak fra vernebestemmelsene i verneforskriften.

Forum for natur og friluftsliv Finnmark er skeptisk til a tillate seerlig fangstbasert akvakultur i det
marine verneomradet utover det som allerede eksisterer. Det vises til mulighet for pavirkning av
naturverdiene pa havbunnen, men ogsa til at sjgoverflaten inngér i verneformalet og at naturtypen
apen kyst vil kunne bli pavirket av anleggsetablering fra havbruksnaeringen.

Referanseomrade for snurrevad

Fiskeridirektoratet Troms og Finnmark viser til at det foreligger to alternative forslag til

referanseomrade for snurrevad innenfor det foreslatte verneomradet. De mener omradet i
Sandlandsfjorden, som ikke er et viktig omrade for snurrevadfiske i dag, ber velges som
referanseomrade for snurrevad.

Hasvik kommune, Alta kommune, Vest-Finnmark regionrad og Hasvik arbeiderparti foreslar
omradet i Sandlandsfjorden som referanseomréde for snurrevad siden dette omradet er innenfor
fjordlinjen, og dermed allerede er utelukket fra snurrevadfiske.

Havfiskeflatens organisasjon, Fiskebat er enig 1 at det vil veere naturlig & velge omradet i
Sandlansfjorden som referanseomrade for snurrevad, siden omradet 1 Sandlandsfjorden er det
omradet som gir faerrest negative konsekvenser for fiskeflaten.

Nordland Fylkes Fiskarlag, Hammerfest Fiskarlag og Serey/Loppa Fiskarlag og Fiskarlaget Nord
mener at forslag om opprettelse av referanseomrader for snurrevad innenfor verneomradet er et
inngripende tiltak. De mener ogsa at utvelgelse av potensielle referanseomréder 1 forslag til
Lopphavet marine verneomrade har blitt gjennomfort etter feil kriterier, fordi det ikke er
gjennomfort noen tilfredsstillende kartlegging. De krever derfor at potensielle referanseomrader
ikke innfores né.

Hammerfest Fiskarlag og Serey/Loppa Fiskerlag kan ikke akseptere forslaget om et
referanseomrade for snurrevad, trekanten Kameya, over Sandeyfjorden og mot Stélet.
Fiskarlagene mener det ville naturlige vaere a velge et omrade der det ikke tidligere har veert
drevet snurrevadfiske.
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Hasvik Hoyre mener at referanseomrade for snurrevad ber legges til vest-siden av Silda i Loppa
da brukerne er enige om at dette omradet er uegnet for fiske.

Havforskningsinstituttet er positive til at det etableres referanseomrade for snurrevad.

Sametinget registrer at lokale og regionale fiskarlag gar imot referanseomrader for snurrevadfiske,
og blant annet foreslar at referanseomrdder velges innenfor fjordlinjene, der snurrevadfiske i
utgangspunktet ikke er tillat. Sametinget anbefaler at Fylkesmannen i Finnmark seker a finne
losninger, som oppndr lokal forankring.

Referanseomrdde for reketrdl

Fiskeridirektoratet Troms og Finnmark viser til at rekefeltet som er foreslétt til referanseomride er
i aktiv bruk 1 dag, men aktiviteten her er lavere enn pé andre felt innen verneomradet.
Fiskeridirektoratet har ikke motforestillinger om at dette omradet avsettes til referanseomrade for
reketraling.

Alta kommune, Hasvik kommune, Vest-Finnmark regionrdd og Hasvik Arbeiderparti har ingen
innvendinger til foreslatt omrade for reketral.

Nordland Fylkes Fiskarlag, Hammerfest Fiskarlag og Serey/Loppa Fiskarlag og Fiskarlaget Nord
viser til at innfering av referanseomréde for reketral er et inngripende tiltak. P4 samme bakgrunn
som for referanseomrade for snurrevad, mener de at dette ikke ber innfores na.

Havfiskeflatens organisasjon - Fiskebdt har ingen sterke formeninger referanseomrade for reketrél
siden forslaget ikke berorer deres medlemmer.

Havforskningsinstituttet er positive til at det etableres referanseomrade reketral.

Referanseomrade for overviking av vannkvalitet og havbruk

Havforskningsinstituttet er positive til at det etableres referanseomréade for overvakning av

vannkvalitet og havbruk.

Fiskeridirektoratet for Troms og Finnmark stetter forslaget om et referanseomrade i Skreifjorden.
Alternativt kan Qyfjorden velges som referanseomrade.

Alta kommune, Hasvik kommune og Vest-Finnmark regionrdd har ingen innvendinger til foreslatt
referanseomrade for vannkvalitet, men mener at det er unedvendig & avsette referanseomrdde for
havbruk og viser til at dette ikke var med 1 det opprinnelige mandatet.

Sjemat Norge og Hasvik Hoyre mener at referanseomrade for havbruk legges til foreslatt omrade i
Skreifjorden.

NRS Finnmark mener at referanseomrade for havbruk ikke ber tas med i verneforslaget.
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Korallforekomster hvor det foreslds scerskilt beskyttelse

Havforskningsinstituttet er positive til at det store korallrevet i Lopphavet na er inkludert i
omrédet og at sterre forekomster av koraller som i fremtiden vil bli avdekket av kartlegging ogsé
vil fa et serskilt vern.

Fiskeridirektoratet Troms og Finnmark stetter forslaget om beskyttelse av korallforekomster 1
serskilte omrader. De har ingen merknader til at verneomradet er utvidet til & omfatte korallrevet i
Lopphavet.

Nordland Fylkes Fiskarlag kan akseptere vern av de utvalgte korallrevene da disse er viktige
omréder for oppvekst av yngel av ulike arter.

Loppa kommune viser til at foreslatt omréde for sarskilt beskyttelse av korallforekomster i
Stjernsundet gér ut over viktige fiskeplasser, og dette omradet enskes derfor fjernet.

Hosting av tang og tare og skjellskraping

Fiskeridirektoratet Troms og Finnmark viser til at det er foreslatt forbud mot skjellskraping og
tarehesting 1 hele verneomradet. De er ikke kjent med at det har vert slik aktivitet i kommersiell
skala i omrédet, og et forbud vil ikke f4 vesentlige konsekvenser for ndvarende aktivitet. Det kan
imidlertid utvikles teknologi som gjer at hasting vil bli mer skdnsomt for omkringliggende miljo,
slik at det pd sikt kan det vaere aktuelt med béade skjellskraping og tarehesting. Fiskeridirektoratet
mener det er uheldig at et vern legger strenge begrensninger pa mulighetene til slik
neringsutvikling 1 et sd stort omrade. Et alternativ til forbud er a bruke samme tiln@rming som er
gjort for reketrdl og snurrevad, der referanseomrader er valgt som verktey for & sette til side
uberprte omrader. Om det ikke lar seg gjore & velge ut referanseomrader nd, kan reglene utformes
slik at det kan gjores senere.

Hasvik Hoyre viser til at tangmelindustrien er pa vei oppover. Et vern som foreslatt vil vaere
potensielt avskrekkende for nyetableringer og kan gjere at viktige arbeidsplasser havner andre
steder.

Dyrking av tang og tare

Polar Algae mener det mé skilles mellom vilthesting av makroalger (tang og tare) og dyrking av
makroalger pa tau noen fa meter under overflaten. Dyrking av makroalger vil ikke pavirke
verneverdiene 1 stor grad. De mener derfor at dyrking av tang og tare ber tillates 1 verneomradet.

Kongekrabbe

Fiskeridirektoratet i Troms og Finnmark forutsetter at det vil veere tillatt med fangst av
kongekrabbe i hele verneomradet, inkludert referanseomradene for reketral og snurrevad, bortsett
fra i definerte omrader med korallforekomster. De forutsetter ogsa at vernet ikke far konsekvenser
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for fangst av kongekrabbe ved en eventuell utvidelse av kvoteregulert omride for kongekrabbe
inn 1 verneomradet.

Nefelinsyenitt pd Stjernaya

Direktoratet for mineralforvaltning (DMF) viser til at det siden 1961 har vaert uttak av
nefelinsyenitt pd Stjerneya. Utslippene fra mineraluttaket ligger pa et niva som ikke har pavirket

korallrevet, som ligger noen kilometer lenger vest, negativt. Verneforslaget for Lopphavet vil ikke
ha direkte betydning for drift av den etablerte mineralvirksomheten pa Stjerneya. Dersom det
gjennom forvaltningsplanarbeidet skal settes bevaringsmal for korallrevene, forventer DMF at
disse ikke settes slik at det direkte eller indirekte vil vanskeliggjore eller legge hindringer for den
pagéende mineralvirksomheten pa Stjernoya.

Annen aktivitet

Hammerfest kommune mener at etablering av kunstige rev pa sjgbunnen i omradet ber som
hovedregel kunne tillates. Slike installasjoner vil kunne gjenskape opprinnelig bunnfauna,
artsmangfold og artsrikdom 1 omrader som 1 dag er lagt ade pa grunn av krakebolleinvasjon.

Hasvik kommune og Hasvik arbeiderparti mener unntaket i forslag til verneforskrift ogsé ber

omfatte legging av nye sjokabler. Hasvik kommune er en ren gykommune uten
fastlandsforbindelse. Samfunnet er allerede 1 dag helt avhengig av sjekabler for & kunne fungere.
Denne avhengigheten vil etter all sannsynlighet bare forsterkes i fremtiden. Kabler som ligger lost
pa sjobunnen gir dessuten svert liten negativ pavirkning pd de oppgitte verneverdiene.

Kystverket viser til at det ved oppfering av nedvendige navigasjonsinstallasjoner er foreslatt at
forvaltningsmyndigheten kan gi tillatelse etter soknad. Kystverket ser 1 praksis liten forskjell
mellom drift/vedlikehold av eksisterende navigasjonsinnretninger og nye installasjoner, og mener
at ogsa oppfering av nye installasjoner ber vare omfattet av unntak.

Hasvik Hoyre mener at vannscooter ma likestilles med smébater 1 verneforskriften. De viser
videre til at kommunen kan innskrenke bruken senere med sarforskrifter dersom det er enskelig.

Havforskningsinstituttet viser til at forbudet 1 forskriften ber gjelde for utslipp av urenset
ballastvann, 1 trdd med nye regler for dette.

Sjemat Norge viser til at utslipp av ballastvann reguleres i1 en egen ballastvannforskrift. De mener
at det derfor ikke skal vaere nedvendig med en egen behandling av dette 1 verneforskriften.

Kartlegging og forvaltning

Loppa kommune, Hasvik kommune, Sjegmat Norge, NRS Finnmark og Hasvik Arbeiderparti ber

om at kommunene fér forvaltningsansvaret for Lopphavet marine verneomrade.

Havforskningsinstituttet minner om at Radgivende utvalg anbefalte at det gjennomferes grundig
kartlegging av de enkelte omrddene sa snart som mulig etter vedtak om beskyttelse. Dette er
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viktig i en storre sammenheng med tanke pé overvakning av eventuelle endringer i fauna og flora
og en analyse av pavirkningsfaktorer.

3.5. Fylkesmannens tilridning

Fylkesmannen (na Statsforvalteren) sendte sin tilrddning i saken til Miljedirektoratet i brev av
11. desember 2017.

Avgrensning av omrddet

Fylkesmannen tilrar vern i trdd med alternativ B med en del justeringer av grensen, etter innspill
fra flere av heringsinstansene. Verneomradet foreslas avgrenset slik at eksisterende
oppdrettslokaliteter og flere antatt mulige framtidige omrader for oppdrett blir liggende utenfor
verneomradet. I tillegg tilrar Fylkesmannen at vernegrensen justeres ved Server og Breivikbotn
slik at det ved eventuell framtidig mudring av havneomrédene kan deponeres rene
mudringsmasser uten at verneomradet blir pavirket. I indre deler av Breivikfjorden er det ogsa
anlegg for levendelagring av torsk, som da blir liggende utenfor verneomradet.

Naér det gjelder Forsvaret sitt skyte- og egvingsfelt "Kvanangen", tilrdr Fylkesmannen at grensen
trekkes slik at dette faller utenfor verneomrédet, ved at grensen faller sammen med grensen for
skyte- og evingsfeltet.

Fylkesmannen tilrdr videre at vernegrensen mot FeFo-grunn folger middel heyvann (normal flo).
Det vises til at tidevannssonen er en viktig del av det marine verneomrédet og det er derfor
onskelig at deler av tidevannssonen er inkludert. Det foreslas ellers enkelte endringer av
vernegrensen for & gjore det enklere bade for forvaltningen og de som bor 1 omradet & forstd hvor
grensen gar.

Verneformalet

Fylkesmannen tilrar at overflaten tas med i verneformaélet, pa bakgrunn av omréadets betydning
som naringssekomrade for fugl. Det presiseres at det at overflaten er med 1 verneformélet far ikke
betydning for tradisjonelt fiske, inkludert lassetting.

Fiskerivirksomhet og referanseomrader

Fylkesmannen vurderer at fiskeriene 1 liten grad vil bli berert av vernet. Det er kun i foreslatt
referanseomrade for snurrevad og reketraling, samt omrdder med korallforekomster hvor det er
foreslatt serskilt beskyttelse, at det er restriksjoner for fiskeri.

Fylkesmannen tilrdr, 1 trdd med innspill fra flere heringsinstanser, at omradet i Sandlandsfjorden
velges som referanseomrdde for snurrevad og omradet 1 Sereysundet som referanseomrade for
reketral. Fylkesmannen tilrar et referanseomrade for overvakning av regional vannkvalitet 1
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kyststrammen. Fylkesmannen tilrdr ikke at det opprettes referanseomrade for pavirkning fra lokal
oppdrettsnaering og viser bl.a. til at dette ikke er ensket av de bererte kommunene.

Fylkesmannen tilrir videre sarskilt beskyttelse av to korallforekomster som foreslatt og viser til at
disse er godt kartlagt gjennom vitenskapelige undersokelser.

Akvakultur

Fylkesmannen viser til at vernegrensen er foreslatt trukket slik at eksisterende lokalitetene blir
liggende utenfor verneomradet. For eventuell etablering av ny akvakultur innenfor verneomrédet,
tilrar Fylkesmannen at akvakultur er seknadspliktig etter verneforskriften. Seknadsplikt gjer det
mulig for forvaltningsmyndigheten a gi vilkar, eksempelvis nar det gjelder bruk av
hydrogenperoksid, kitinhemmere, kobberimpregnering eller andre stoffer som kan pévirke
bunnfaunaen rundt anleggene.

Fylkesmannen anser at det ikke vil vaere mulig & angi felles akseptkriterier for akvakultur innenfor
marine verneomrader. Akseptkriteriene for akvakultur vil variere fra tiltak til tiltak ut 1 fra
teknologi og omfang, og ut i fra verneformél og lokale resipientforhold. Hver enkelt sak ma derfor
avgjores konkret og etter seknad.

Levendelagring av fisk og fangstbasert akvakultur

Fylkesmannen mener det er hensiktsmessig a behandle tradisjonell l1assetting og levendelagring av
fisk ulikt. Tradisjonell lassetting innebarer ingen eller liten pavirkning pa havbunn og vannmilje.
Fisken ldssettes noen fa dogn og alt (bade not og fisk) fjernes. Tradisjonell 1dssetting 1 samsvar
med havressursloven er derfor foreslatt unntatt fra vernebestemmelsene.

Fangstbasert akvakultur er definert som villfanget fisk som skal levendelagres i lengre enn 12
uker og aktiviteten reguleres i1 forskrift om fangstbasert akvakultur. Reglene om saksbehandlingen
for seknader om tillatelse til fangstbasert akvakultur bygger pa reglene 1 forskrift om tillatelse til
akvakultur med andre arter enn laks og erret. Fangstbasert akvakultur er derfor ikke & anse som
alminnelig fiskeriaktivitet. Fylkesmannen tilrar at etablering av anlegg for levendelagring av
villfisk er seknadspliktig, og at fangstbasert akvakultur er seknadspliktig pa lik linje med annen
form for akvakultur.

Hosting av tang og tare og skjellskraping

Fylkesmannen viser til det ikke foregar tang- og tarehesting 1 omridet 1 dag. Fylkesmannen tilrar
forbud mot hesting av tang, tare og andre marine planter, men tilrdr at det &pnes for tradisjonell
tang- og tarehesting til eget bruk eller til undervisning. Bruk av tang og tare 1 reindrift og landbruk
inngér i begrepet «tradisjonell bruky.

Fylkesmannen tilrar ogsé at skjellskraping ikke tillates 1 omradet. Plukking av skjell tillates.
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Annen aktivitet

Nér det gjelder kunstige rev pé sjebunnen, mener Fylkesmannen at dette faller inn under forbudet
om plassering av konstruksjoner pa sjebunnen. Etter Fylkesmannen sin vurdering er det ikke
aktuelt & legge til rette for etablering av kunstige rev i et verneomréade. Fylkesmannen tilrar videre
at det settes forbud mot utslipp av "urenset ballastvann" i verneforskriften. Det bemerkes ellers at
det ikke er foreslatt restriksjoner pd bruk av vannscooter gjennom verneforskriften.

Kartlegging og forvaltning

Fylkesmannen er enig i at omradet ber kartlegges mer. God kartlegging er en forutsetning for en
god forvaltning og for at man skal kunne bruke omraddene som referanseomrader i fremtiden. Nér
det gjelder forvaltningen av omradet, tilrdr Fylkesmannen lokal forvaltning, slik det er for flere av
de andre verneomridene 1 omradet.

3.6. Miljedirektoratets tilradning

Miljedirektoratet sendte sin tilradning til Klima- og miljedepartementet 1 brev av 19. februar
2019.

Avgrensning av omrddet

Miljedirektoratet bemerker at spersmélet om avgrensning utgjer en sentral problemstilling i
arbeidet med verneforslaget for Lopphavet. I mate mellom bererte kommuner, davarende
Fylkesmannen og Miljedirektoratet 1 Alta 1 januar 2019, gjentok Hasvik kommune sine merknader
til heringsforslaget nir det gjelder foreslétt avgrensning av omrddet. Kommunens forslag til
avgrensning omfatter ytre del av verneforslaget og et areal pa ca. 1500 km?. Dette forslaget
omfatter imidlertid ikke korallforekomsten i1 Stjernsundet og foreslatte referanseomrade for
reketrdling. Hasvik kommune mener at disse eventuelt kan vernes som to separate omrdder. De
ovrige kommunene, Alta, Hammerfest og Loppa, stettet merknadene fra Hasvik kommune.
Kommunene har ikke innvendinger til det Fylkesmannen har tilradd nar det gjelder
referanseomrider og s@rskilt beskyttelse av to korallforekomster.

En avgrensning som kun omfatter ytre deler av omrédet, vil etter Miljedirektoratets vurdering
innebare redusert spennvidde og maloppnaelse ved at viktige elementer blir liggende utenfor
grensen. Dette gjelder smale og grunne fjordarmer eller bukter ut mot Sereysundet pé sersiden av
Sergya og pé nordsiden av Stjerngya, samt dyprenna som gar gjennom Sergysundet.

Grenseendringene Fylkesmannen har foreslatt, utgjer forholdsvis smé reduksjoner sammenlignet
med foreslatt vernet areal. Miljedirektoratets viser til at disse endringene likevel er svart viktige
for a redusere mulige negative virkninger for andre samfunnsinteresser.

Flere heringsinstanser har stilt seg negative til forslaget om at grensen mot
Finnmarkseiendommens grunn skal felge middel heyvann (normal flo), slik at landareal 1
tidevannssonen inkluderes 1 verneforslaget. Miljadirektoratet slutter seg til Fylkesmannens
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merknad om at tidevannssonen (fjeereomradene) har stor produksjon og et stort biologisk
mangfold, og at omrddene derfor er viktige funksjonsomréader for fugl og fisk. Dersom grensen
mot FeFo-grunn trekkes slik at tidevannssonen ikke inkluderes, vil det likevel utgjere forholdvis
sma arealreduksjoner. Miljedirektoratets viser til at et vern av Lopphavet ogsa med en slik
avgrensning, vil innebaere et vesentlig bidrag i arbeidet med representativ bevaring av marin
natur. Miljedirektoratet viser videre bl.a. til hensynet til lokal forankring av vernet og tilrr at
grensen ogsd mot FeFo-grunn trekkes ved marbakken eller to meters dybde ved middellavvann
der marbakken ikke kan pévises.

Miljedirektoratet slutter seg for ovrig til Fylkesmannens tilrading om avgrensning.
Verneformal

Miljedirektoratet slutter seg til fylkesmannen vurderinger og kommentarer og mener at bade
overflaten, vannsgylen og sjebunnen ber omfattes av verneformélet. Det vises til at forslaget
innebarer at vannsgylen inngar i verneformdlet kun nér det gjelder foreslatt referanseomrade for
vannkvalitet, og at det presiseres 1 forslag til verneforskrift at overflaten tatt med pga. viktige
naringssekomrader for sjofugl.

Fiskeri, akvakultur, referanseomrader m.m.

Miljedirektoratet bemerker at sgk etter og opprensking av tapte fiskeredskaper ikke er & anse som
hesting 1 trdd med havressursloven og foreslar at det tas inn et eget unntak for dette 1
verneforskriften. Dyrking av tang og tare omfattes av den foreslatte spesifiserte
dispensasjonsbestemmelsen om akvakultur. Miljedirektoratet slutter seg for ovrig til
Fylkesmannens tilrddning nér det gjelder regulering av fiskeri, akvakultur, referanseomréder og
serskilt beskyttelse av korallomréader.

Kartlegging og forvaltning

Miljedirektoratet mener det ber legges opp til lokal forvaltning av omrédet og vurderer at det
ligger til rette for at forvaltningsmyndigheten for det foreslatte marine verneomradet tilbys
Seiland nasjonalparkstyre.

Forvaltningsplan for omradet ma ferdigstilles snarest mulig etter vernevedtak, og i den forbindelse
vil det ogsa vere behov for nermere kartlegging av naturmangfoldet, noe som ogsé vil bidra til en
mer treffsikker forvaltning av omrédet.

3.7. Supplerende vurderinger

Klima- og miljedepartementet gav i1 brev av 6. januar 2022 til Miljedirektoratet uttrykk for at god
lokal forankring av verneforslag er viktig for en vellykket videre forvaltning. Departementet ville
derfor ta utgangspunkt i kommunenes alternative forslag for videre arbeid med verneforslaget.
Dette innebar behov for en n@rmere gjennomgang av avgrensingen, slik at sentrale verneverdier
dekkes sa langt dette er mulig. Det var ogsd behov for vurdering av méloppnéelse 1 forhold til
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nasjonale mél ved ny avgrensing, samt forslag til justert verneforskrift tilpasset ny avgrensing og
endret vernekart. Departementet ba ogsa direktoratet vurdere organisering av forvaltningen ut fra
ny avgrensing.

For a orientere om oppdraget og for & f& overordnede innspill fra bererte kommuner ble et meote
mellom Alta kommune, Hammerfest kommune, Hasvik kommune, Loppa kommune,
Statsforvalteren 1 Troms og Finnmark og Miljedirektoratet avholdt 1. mars 2022. Etter meotet
utarbeidet Miljodirektoratet et utkast til besvarelse av oppdraget som ble sendt til kommunene og
Statsforvalteren for evt. innspill. Hasvik kommune leverte uttalelse og Statsforvalteren 1 Troms og
Finnmark leverte innspill til utkastet.

Miljedirektoratet gav pa dette grunnlaget i brev av 1. april 2022 supplerende vurderinger knyttet
til kommunenes forslag til avgrensning av omradet. Direktoratet peker pa at kommunenes
alternativ omfatter et stort areal med viktige verneverdier. Samtidig viser gjennomgangen at
reduksjonen i arealet sett opp mot Miljedirektoratets anbefalte avgrensing fra 2019 far
konsekvenser for méloppnaelse nar det gjelder variasjonsbredde, spesielle naturtyper/forekomster
og referanseomréder. Nar det gjelder referanseomrader, kan det foreslatte referanseomradet for &
studere effektene av reketraling vernes som et separat omrade. Det aller meste av det opprinnelig
foreslatte referanseomradet for vannkvalitet ligger ogsa innenfor kommunenes alternativ, mens
det foreslétte referanseomradet for a studere effektene av snurrevad ligger utenfor.

Miljedirektoratet peker videre pa at opprettelse av et verneomradestyre, slik det er praksis for nar
det gjelder nasjonalparker og store landskapsvernomréder, vil ivareta kommunenes enske om
lokal forvaltning.

4. KLIMA- OG MILJODEPARTEMENTETS VURDERINGER
4.1. Naermere om vern som virkemiddel

Marint vern etter naturmangfoldloven skal bidra til at et utvalg av representative, seregne, sarbare
eller truede marine undersjoiske naturtyper og naturverdier langs kysten og 1 territorialfarvannet
blir tatt vare pa for fremtiden, jf. ogsa Meld. St. 29 (2020-2021) Heilskapleg nasjonal plan for
bevaring av viktige omrdde for marin natur, jf. Innst. 557 S (2020-2021). Omréadene skal —
sammen med arealer som er beskyttet etter annet lovverk — danne et nettverk av vernede og
beskyttede omrader som skal ta vare pd ekosystemer og naturverdier. Omradene skal dekke
variasjonsbredden i norsk marin natur. Det legges videre til grunn at arbeidet med marin
verneplan fra 2004 skal fortsette, samtidig som det skal arbeides med a supplere planen med nye
omrader.
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Lopphavet inngar blant de 36 omradene som ble utpekt som kandidatomrader i marin verneplan
fra 2004. Forslaget som na fremmes omfatter den ytre halvdelen av utvalgets forslag, samt to
mindre delomrader som ligger i den indre delen av utvalgets forslag. Vern av omradet vurderes a
ha positive effekter bade for det aktuelle omrédet, og som en del av en storre helhet, der omradet
inngar 1 et nettverk av marine verneomrader og beskyttede omrader. Omradet har naturverdier
som gjer at gjennomfering av vern vil bidra til & oppfylle bdde nasjonale og internasjonale méal om
vern.

Bruk av sektorvirkemidler, herunder beskyttelse etter havressursloven mot fiskerivirksomhet som
kan skade verneverdiene, kan vare et aktuelt alternativ til vern dersom det vurderes som
tilstrekkelig & beskytte naturverdiene mot én enkelt aktivitet eller pdvirkning. Marine omrader der
beskyttelsen kun bestir av nermere bestemte regler om uteving av fiske, fastsettes etter
havressursloven, jf. naturmangfoldloven § 39. I dette tilfellet er det behov for, og selve formélet
bak vernet er, a beskytte naturverdiene mot ulike pavirkninger og pa tvers av sektorer.
Omradevern etter naturmangfoldloven vil da vare det aktuelle virkemiddelet.

4.2. Naermere om verneforskriften

Departementet slutter seg 1 hovedsak til Miljedirektoratets forslag til verneforskrift. For &
reflektere endringene nér det gjelder areal som foreslds vernet har det imidlertid vaert behov for
noen justeringer, serlig i § 1 om verneformal og § 2, som angir avgrensningen av omradet. Det er
videre foretatt noen mindre justeringer av lovteknisk karakter.

Verneformal

Verneformalet som angitt 1 forskriftens § 1 vil vaere ferende for forvaltningen av omradet,
herunder dispensasjonspraksis, i trdd med forskriftens evrige bestemmelser. Verneformalet er
knyttet til bl.a. vegetasjon og dyreliv pa sjebunnen, og til sjgoverflaten av hensyn til funksjonen
som nzringssekomrade for sjofugl. Klima- og miljedepartementet viser i denne forbindelse til at
Miljedirektoratets vurdering av at det ikke er alle deler av verneomradet som har funksjon som
naringssekomrader for sjofugl. I den grad det er mulig, vil det vere aktuelt at
forvaltningsmyndigheten gir en n@rmere angivelse av hvilke deler av omradet som er viktige for
sjofugl 1 forvaltningsplanen for verneomradet. Verneformélet omfatter ikke vannsgylen, med
unntak for et kartfestet referanseomrdde for regional vannkvalitet i1 kyststrommen.

Geografisk avgrensning

Det foreslatte verneomradet bestar av tre delomrdder, angitt som delomrade A, B og C.
Delomréde A har for ovrig pa enkelte punkter egne regler for sonene Al og A2. Vernegrensen
folger marbakken eller, der marbakken ikke kan pavises, ved to meters dybde ved middel lavvann
(normal fjere). Verneomradet omfatter overflaten, vannseylen og sjgbunnen.

Verneregler
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I det marine verneomrédet ma ingen foreta noe som forringer verneverdiene angitt i
verneformalet. Forskriftens § 3 presiserer at vegetasjon og dyreliv er vernet mot skade og
adeleggelse, setter forbud mot planting og utsetting av organismer, og gir en ikke uttemmende
liste over tiltak som ikke er tillatt 1 verneomrédet.

Generelle unntak fra vernereglene

§ 4 angir generelle unntak fra vernereglene i § 3. Departementet presiserer at nar det i § 4 bokstav
c) vises til " hesting av viltlevende marine ressurser i samsvar med havressurslova og annet
gjeldende lovverk", er dette en referanse til det til enhver tid gjeldende regelverket, som vil vere
dynamisk og gjenstand for endringer.

Spesifiserte dispensasjonsbestemmelser

§ 5 lister opp ulike aktuelle tiltak forvaltningsmyndigheten etter seknad kan gi dispensasjon til.
Forvaltningsmyndigheten mé da gjere en konkret vurdering der forholdet til verneformal og
verneverdier er styrende for avgjerelsen. Forvaltningsmyndigheten kan ogsa sette vilkéar for
dispensasjonen for & sikre at verneverdiene ikke blir pavirket.

Det er etter § 5 bokstav b) anledning til & seke om dispensasjon for akvakultur som ikke er i strid
med verneformalet, med unntak av akvakultur 1 kartfestet og avgrenset referanseomrade for
regional vannkvalitet 1 kyststrommen, vist som sone A2 1 vernekartet. Forvaltningsmyndigheten
kan derfor, med unntak som nevnt ovenfor, gi tillatelse til akvakultur etter en konkret vurdering
av forholdet til verneformalet. Det skal ikke legges storre begrensninger pd akvakulturvirksomhet
enn det som er nodvendig for 4 ivareta verneformalet, og dispensasjon skal gis sa lenge det ikke er
motstrid mellom verneformalet og tiltaket. I denne vurderingen vil det bl.a. vaere av betydning om
akvakulturaktiviteten antas & medfere miljoskadelige utslipp av naringssalter og partikler eller
betydelige inngrep i sjgbunn. Normale forankringer som ikke kommer i konflikt med sarbare arter
eller habitater pa sjebunnen vil som hovedregel ikke vere a anse som betydelige inngrep i denne
sammenhengen. Nér det gjelder eventuell pavirkning pa funksjon som neringssekomrade for
sjofugl, vises det ogsa til omtalen 1 tilknytning til § 1.

Da Lopphavet er et relativt stort havomrade, med varierte verneverdier, kan muligheten for
akvakultur som ikke er i strid med verneformalet stille seg ulikt innenfor ulike deler av omrédet.
Muligheten for akvakultur vil ogsa kunne stille seg ulikt for akvakultur av ulike arter og med ulike
teknologiske lgsninger. Det kan vaere aktuelt at forvaltningsmyndigheten 1 forvaltningsplanen for
omradet gir n&ermere retningslinjer for hvordan seknader om dispensasjon vil bli vurdert innenfor
ulike deler av verneomradet og for ulike typer akvakultur.

Departementet understreker for gvrig at ved behandling av seknader om dispensasjon for
etablering av navigasjonsinstallasjoner og andre farledstiltak, skal det legges stor vekt pd hensynet
til ivaretagelsen av sjosikkerhet. Dispensasjon skal gis sé lenge det ikke er motstrid mellom
verneformélet og tiltaket.
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Generelle dispensasjonsbestemmelser

§ 6 viser til at forvaltningsstyresmakta ogsa kan gjere unntak fra forskriften dersom det ikke
strider mot vernevedtakets formal og ikke kan pavirke verneverdiene nevneverdig, eller dersom
sikkerhetshensyn eller hensynet til vesentlige samfunnsinteresser gjor det nedvendig, i samsvar
med naturmangfoldloven § 48. Denne generelle dispensasjonsbestemmelsen er 1 forarbeidene til
naturmangfoldloven omtalt som en «sikkerhetsventil som skal fange opp uforutsette tilfeller eller
spesielle/sarlige tilfeller som ikke ble vurdert pd vernetidspunktet» (Ot.prp. nr. 52 (2008-2009)).

Forvaltning

Forskriftens §§ 7-10 gir neermere regler om skjetsel, forvaltningsplan og forvaltningsmyndighet.
Lokalt eierskap til verneomradet og forvaltningen av dette er etter departementets vurdering svart
viktig for en vellykket verneprosess, og dette gjelder ikke minst ved et sépass stort verneomrade
som det foreslatte Lopphavet marine verneomrade. Departementet slutter seg derfor til
Fylkesmannens og Miljedirektoratets tilrddning om at omradet ber forvaltes lokalt.

Departementet vurderer 1 dette tilfellet at det er naturlig & opprette et eget verneomrédestyre for
det marine verneomradet, etter modell av nasjonalparkstyrer som er opprettet for forvaltningen av
ulike nasjonalparker, slik Miljedirektoratet har pekt pé i1 sine supplerende vurderinger. Et slikt
styre vil normalt besta av representanter for bl.a. de berorte kommunene, fylkeskommunen og
Sametinget. Det vil ogsa vare aktuelt & bl.a. opprette et rddgivende utvalg med representanter for
ulike bergrte interesser.

lkrafttredelse
Det foreslas at forskriften trer 1 kraft straks.
4.3. Neermere om samfunnsekonomiske konsekvenser

Det foreslatte Lopphavet marine verneomrade har stor spennvidde i naturtyper. Omréadet inneholder
naturtyper som er kategorisert som regionalt og nasjonalt viktige, bl.a. korallforekomster og korallrev
pa dypt vann og israndavsetninger. Omrader som inngér i verneforslaget er kategorisert som
leveomréader av stor verdi, bl.a. for lomvi (kategorisert som kritisk truet), lunde (kategorisert som
sarbar) og krykkje (sterkt truet).

Gjennomfering av vern vurderes & innebare et viktig bidrag i arbeidet med representativ bevaring av
marin natur. Vern er vurdert & medfere en stor positiv konsekvens for koraller, og videre ogsa positiv
konsekvens for kystsone, sjofugl/sjopattedyr og fisk/plankton.

Klimaendring og forsuring av havet kan bli en ekende trussel fremover for omradet. For eksempel vil
stigning 1 havtemperaturen péavirke ekosystemene og nye arter kan komme inn i omréadet.
Introduksjoner av fremmede arter er en av de sterste truslene mot marine miljoer, og problemet er
okende. Vern av omrddet sikrer ikke naturmangfoldet mot klimaendringer, men kan ved at andre
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pavirkningsfaktorer reduseres eller reguleres, gjore at omrédet star bedre rustet og vil vare mer robust
mot uheldige effekter av klimaendringer.

Verneforslaget for Lopphavet vurderes a ha viktige positive virkninger for fremtidig forskning og
kunnskapsinnsamling, bl.a. i tilknytning til de foreslatte referanseomradene for reketral og
vannkvalitet som inngar i verneforslaget. Kunnskapen kan ha betydning bade nasjonalt og regionalt,
bade for forskningssektoren og utdanningssektoren (nasjonalt) og for fiskeriforvaltningen
(nasjonalt/regionalt) i framtiden. Kunnskapen vil ogsd vaere bidrag i arbeidet med helhetlig forvaltning
av Barentshavet og kan gi et bedre grunnlag for & vurdere samlet belastning pa omrédet, jf.
naturmangfoldloven § 10.

Per i dag vurderes det omradet som né foreslas vernet i liten grad & vere utsatt for inngrep og
aktiviteter som belaster okosystemene. Nar det gjelder fremtidig belastning, setter den foreslétte
verneforskriften forbud mot tiltak og aktiviteter som vurderes & kunne ha negativ effekt pa
verneverdiene i omradene. Restriksjonene er tilpasset verneformal og de verneverdiene man gnsker &
ta vare pa, og avveininger som er gjort mot andre samfunnsinteresser i lys av bl.a. heringsrunden og
samfunnsekonomiske vurderinger.

Gjennom verneforskriftene er det dpnet for a gi dispensasjon til ulike typer tiltak. Ved behandling av
dispensasjonssgknader vil pavirkninger pa verneverdier og verneformaél bli vurdert, og det vil kunne
settes vilkar av hensyn til dette. Prinsippene i naturmangfoldloven vil bli vurdert og vektlagt ved
behandling av seknader om dispensasjon fra verneforskriften og i arbeidet med forvaltningsplan. Ut
fra dagens kunnskap om arter og naturtyper i omradene, vil virksomhet og tiltak det apnes for i
verneforskriften med liten grad av sannsynlighet ha nevneverdig negativ innvirkning pa verneformal
og verneverdier.

I forslag til verneforskrifter legges det i liten grad restriksjoner pa pagdende aktiviteter. Verneforslaget
vurderes pd bakgrunn av dette & fi smé konsekvenser for dagens naringsliv, lokalbefolkning og
offentlige myndigheter.

Det er mer utfordrende & vurdere konsekvenser verneforslaget kan ha for aktiviteter som ikke er
planlagt per 1 dag, og som det ma sokes dispensasjon om eller som forbys i sin helhet 1
verneforskriftene. I mange tilfeller vil det imidlertid finnes tilgjengelige alternative lokasjoner utenfor
verneomradene. Hensynene som er tatt underveis i verneprosessen, bidrar ogsa til & redusere mulige
negative konsekvenser for eventuell fremtidig virksomhet. Dette gjelder bade foresldtte avgrensninger
av verneomradene og foreslatte direkte unntak eller dispensasjonsbestemmelser i verneforskriftene.

I det folgende vurderes aktuelle konsekvenser for utvalgte aktiviteter og virksomhet i omradet:
Fiskeri (yrkesfiske/nceringsfiske)

Lopphavet er vurdert som et nasjonalt og regionalt viktig omrade for fiskerinaringen, For det aller
meste av arealet som omfattes av verneforslaget er det ikke foreslitt begrensninger nar det gjelder
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fiske. Unntaket er to avgrensede og kartfestede korallforekomster (sone Al og delomrade B pd
vedlagte kart) og referanseomrade for a studere effektene av reketriling (delomrade C pé kartet).

Samlet vurderes verneforslaget a ha liten negativ konsekvens for pagaende og planlagte aktiviteter
innen naringsfiske/yrkesfiske. Pa lengre sikt kan vernet ogsé ha positive virkninger for
fiskerinaeringen gjennom & bevare intakte leveomrader for fisk, skalldyr og andre levende organismer,
og legge til rette for okt kunnskap som kan komme fiskeriforvaltningen til gode.

Akvakultur

Verneforslaget som fremmes na omfatter i det vesentlige meget eksponerte omrader, som er lite egnet
for akvakultur. Dette innebarer at mulige negative konsekvenser for akvakulturnaringen er ytterligere
redusert sett i forhold til det mer omfattende verneforslaget som 14 til grunn bl.a.for heringen. Videre
er de foreslatte grensene for verneomradet gjennomgéende trukket slik at eksisterende
akvakulturlokaliteter og omrdder som antas & ha stor framtidig betydning for akvakulturnaringen, blir
liggende utenfor verneomradet. Verneforslaget vurderes derfor & ha svaert begrensede konsekvenser
for akvakulturnaringen pé kort og mellomlang sikt. P4 lang sikt kan det imidlertid ikke utelukkes at
ny teknologi kan gjere det aktuelt & ta i bruk noen av omradene til oppdrettsvirksomhet.

Foreslatt verneforskrift inneholder en spesifisert dispensasjonsbestemmelse for akvakultur som ikke er
i strid med verneformalet, med unntak av foreslatt referanseomrade for vannkvalitet. Verneforslaget
utelukker derfor ikke fremtidig utvikling av akvakulturneringen innenfor verneomradet. Flere av
heringsinstansene har uttrykt bekymring for at inkluderingen av havoverflaten i verneformélet, med
tanke pd muligheten til 4 f4 dispensasjon for akvakultur. Dette ber kunne vurderes konkret opp mot
hvilke deler av verneomréadet som er av sterst betydning som naringssekomréder for sjofugl.

Tang- og tarehasting og dyrking, og skjellskraping

Tradisjonell sanking av tang og tare foregér ned til laveste lavvann og reguleres ikke av
verneforskriften, da foreslatt ovre avgrensning gar ved marbakken eller to meters dybde ved middel
lavvann. Verneforslaget som fremmes omfatter for evrig 1 begrenset omfang landnare omrider hvor
tang og tare vokser. Verneforskriften dpner for plukking av skjell, men ikke for tarehgsting eller
skjellskraping. Det har hittil vert registrert liten interesse for kommersiell utnyttelse av disse
ressursene. Forslaget vurderes derfor & ha ubetydelige konsekvenser for tang- og tarchgsting og
skjellskraping pé kort og mellomlang sikt.

Tanghesting vil, slik omradet na tilras avgrenset, ikke bli omfattet av verneforskriften, og
konsekvensene blir dermed ubetydelige, ogsd pd lang sikt. Nér det gjelder tarehosting og
skjellskraping er konsekvensene pd lang sikt mer usikre, da det er vanskelig & forutse framtidig
naringspotensial for aktiviteter som det er lite interesse for innenfor verneomradet i dag. Spersmalet
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om tarehosting kan imidlertid tas opp til ny og nermere vurdering, dersom det 1 fremtiden skulle bli
aktuelt med slik aktivitet i omrédet.

For tang- og taredyrking kan det sokes dispensasjon etter samme hjemmel som evrige
akvakulturtiltak.

Reiseliv og turisme

Omrédet er vurdert & ha stor verdi for reiseliv, 1 hovedsak som folge av at flere lokale bedrifter retter
seg mot fisketurisme. Seerlig Hasvik kommune har profilert seg utad som “storfiskens rike”, og
naturbasert reiseliv er her, sarlig sett i forhold til folketall, en viktig naring. Det er en tilsvarende
utvikling 1 Loppa. Hav- og kystbasert turisme og rekreasjon forutsetter i stor grad at det finnes en ren,
fin kyst & reise til og ressurser som fisk, fugl og hval for fiske, jakt og havsafari. Vern av Lopphavet
kan heyne omradets status 1 forhold til fisketurisme.

Friluftsliv og rekreasjon

Omrédet er ogsa viktig for friluftsliv og rekreasjon for befolkningen lokalt. Vern kan bidra til & heyne
omradets status som friluftsomrdde. Samlet sett vurderes verneforslaget & ha en positiv konsekvens for
friluftsliv og rekreasjon.

Skipstrafikk og infrastruktur

Det er ved avgrensningen av verneomradet i stor grad tatt hensyn til infrastruktur og transportmenstre
til havs, bl.a. ved at molo- og havneomrider med god margin ble liggende utenfor verneforslaget, for &
gi rom for videre utvikling/utbygging.

Verneforslaget har ingen konsekvenser for drift og vedlikehold av eksisterende infrastruktur innenfor
det foresldtte verneomridet. Videre er det gitt muligheter for nye tiltak ved at verneforskriften
inneholder spesifiserte dispensasjonshjemler for oppfering av navigasjonsinstallasjoner og
farledstiltak, legging av nye kabler og rerledninger, samt oppgradering og fornying av sjekabler. NVE
orienterer 1 deres heringssvar om at de ikke kjenner til noen konflikt mellom eksisterende kraftnett, og
konkrete planer for regional- og sentralnett i det aktuelle omradet.

Annet

Vern vurderes ikke a fa betydning for mineralvirksomheten pé Stjerneya eller for Forsvarets
virksomhet i omradet.

Samlet vurdering

Avveiningene og endringene som er gjort underveis i prosessen har bidratt til & redusere
samfunnsekonomiske kostnader ved verneforslaget. Det vises til at den reduksjonen av areal som er
gjort i sluttfasen av verneprosessen innebaerer konsekvenser for maloppnaelse nér det gjelder
variasjonsbredde, spesielle naturtyper/forekomster og referanseomréder. I et samfunnsperspektiv
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vurderes forslaget likevel & ha klare positive konsekvenser for naturverdiene lokalt, regionalt og
nasjonalt, samtidig som de negative konsekvensene ved verneforslaget vurderes a vare begrenset.

4.4 Budsjettmessige konsekvenser

Forvaltningsplan for omrddet mé ferdigstilles snarest mulig etter vernevedtak, slik at man har et godt
planverktey for & forvalte verneomradet. I den forbindelse vil det ogsd vaere behov for nermere
kartlegging av naturmangfoldet, som grunnlag bade for overvaking av tilstand, bruk av
referanseomrddene, vurdering av tiltak for & ivareta verneverdiene og behandling av
dispensasjonsseknader. I sum vil dette bidra til en mer treffsikker forvaltning av verneomradet.

Kostnader ved utarbeidelse av forvaltningsplaner varierer fra omrade til omréade, og avhenger bl.a. av
omrédenes storrelse og kompleksitet nar det gjelder brukerinteresser. Erfaringstall fra arbeid med
forvaltningsplaner for de marine verneomradene, Gaulosen, Ragdberget og Saltstraumen, tilsier en
kostnad i sterrelsesorden 0,2-0,4 mill. kr. Dette er sma marine verneomrader sammenlignet med
Lopphavet, og det ma for en forvaltningsplan for Lopphavet paregnes noe storre kostnader. Verktayet
forvaltningsplan pa nett for verneomrader (FPNV), som ni er tilgjengelig, forventes & forenkle og
effektivisere arbeidet med forvaltningsplaner.

Kostnader ved kartlegging av naturmangfoldet varierer ogsa fra omrade til omrade, og avhenger av
omradenes storrelse, kompleksitet nar det gjelder naturforhold og hvor detaljert kartlegging det legges
opp til. En annen faktor er hvor detaljert omradene er kartlagt pa forhand. For & oppna en treffsikker
forvaltning, kreves mer detaljerte kartlegginger. Kostnaden ved kartlegging av Saltstraumen marine
verneomrdde, var ca. 1 mill. kr. Da Lopphavet er et storre omrade, legges det til grunn at det er
sannsynlig med noe storre kostnader i dette tilfellet.

Utarbeidelse av forvaltningsplaner finansieres over kap. 1420.21. Kartlegging kan finansieres over
kap. 1420.36.

Videre kommer 1 dette tilfellet utgifter til drift av verneomradestyre, som dekkes over kap. 1420.21.
Kostnaden ved ansettelse av verneomradeforvalter er i sterrelsesorden 1 mill. kr. arlig.

Eventuelle utgifter til erstatning og gjennomfering av en eventuell erstatningsprosess, samt merking
og oppsetting av skilt, dekkes under kap. 1420.36. Nar det gjelder marint vern, er utgiftene pr. omrade
anslatt til 0,4 mill. kr 1 gjennomsnitt.

Kostnadene vil dekkes innenfor aktuelle budsjettposter og eksisterende budsjettrammer.
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Klima- og miljedepartementet

tilrar:

Forskrift om vern av Lopphavet marine verneomrade 1 Alta, Hasvik og Loppa kommuner, Troms
og Finnmark fylke fastsettes i samsvar med vedlagte forslag.
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