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Endringer i barnevernloven mv.
(bedre rettssikkerhet for barn og foreldre)

Tilrading fra Barne- og likestillingsdepartementet 1. september 2017,
godkjent i statsrdd samme dag.
(Regjeringen Solberg)

1 Proposisjonens hovedinnhold

1.1 Innledning

Barn har rettigheter til omsorg og beskyttelse i
FNs barnekonvensjon og Grunnloven. Barne-
vernloven angir primert barnevernets plikter,
ikke barnets rettigheter. Det foreslis i proposi-
sjonen & lovfeste at barn har rett til nedvendige
tiltak fra barnevernet. Det er barnet som er
hovedpersonen i barnevernsaker. Forslagene
innebeerer at barn i sterre grad anerkjennes som
selvstendige individer med egne rettigheter i
barnevernloven.

Tidlig innsats og forebygging er sentralt i bar-
nevernets arbeid. Barnevernet er forst og fremst
en hjelpetjeneste som skal gi frivillige tiltak og for-
hindre omsorgssvikt. I lepet av 2015 fikk ett av
fem barn i1 barnevernet omsorgstiltak, mens
resten fikk hjelpetiltak. Med tidlig innsats menes
at barn og foreldre som har utfordringer far ned-
vendig hjelp og stette for 4 hindre mer alvorlige
problemer. Tidlig innsats handler ogsa om & gripe
inn tidlig i saker der barn utsettes for alvorlig
omsorgssvikt. Proposisjonen inneholder flere lov-

forslag som skal bidra til bedre forebyggende
arbeid.

Barnevernet er avhengig av at profesjonelle og
privatpersoner melder fra om bekymring for barn.
Manglende meldinger til barneverntjenesten kan
fa sveert alvorlige konsekvenser for det enkelte
barn. Antakelig er det de mest utsatte og sarbare
barna som ogsa er mest avhengig av at noen mel-
der fra om sin bekymring til barneverntjenesten.
Det foreslas derfor & forenkle reglene om opplys-
ningsplikt slik at de skal bli lettere & anvende for
dem som er omfattet av plikten.

Det er bekymringsfullt at erfaringer fra tilsyn
viser at barneverntjenestens dokumentasjon ofte
er mangelfull. God dokumentasjon bidrar til bedre
og grundigere vurderinger i barnevernet. Dette
kan bidra til riktigere avgjorelser og oke rettssik-
kerheten til barn og foreldre. Det kan ogsé bidra
til mer apenhet, og okt legitimitet og tillit til barne-
vernets arbeid. Proposisjonen inneholder krav til
at barneverntjenesten og fylkesnemnda for barne-
vern og sosiale saker ma begrunne vedtak skrift-

lig.
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Hensynet til barnets beste er grunnleggende
for barnevernets arbeid. At barn far medvirke og
si sin mening er en forutsetning for & fa klarlagt
hva som er til det enkelte barns beste. Barnets
rett til & bli hert er en av de fire grunnprinsippene
i FNs barnekonvensjon og er ogsa inntatt i Grunn-
loven. Likevel viser undersekelser at barn medvir-
ker for lite i barnevernsaker. Det foreslds a lov-
feste at barnet har rett til & medvirke i barnevern-
saker.

God dialog og samarbeid mellom barnevernet
og barn og foreldre er en forutsetning for godt
barnevern. Barn og foreldre ma involveres i
beslutningene som tas og behandles med respekt.
Barnevernet mé ogsa ta hensyn til barn og forel-
dres etniske, religiose, spraklige og kulturelle
bakgrunn. Foruten forslaget om barns rett til
medvirkning, foreslids det 4 fremheve i loven at
barnevernet skal uteve sin virksomhet med
respekt for og s langt som mulig i samarbeid
med barn og foreldre.

I tillegg til barnets foreldre er barnets familie
og neere nettverk ofte en viktig ressurs i barne-
vernsaker. Forskning viser at barn som vokser
opp i fosterhjem 1i slekt eller naert nettverk sjeld-
nere opplever brudd i fosterhjemmet og har en
mer stabil tilveerelse. Departementet foreslo i
Prop. 73 L (2016-2017) Endringer i barmevern-
loven (barnevernsreform) & lovfeste at barnevern-
tjenesten har plikt til alltid & vurdere om noen i
barnets familie eller naere nettverk kan velges
som fosterhjem. Departementet mener det er vik-
tig at barneverntjenestene jobber systematisk
med nettverksinvolvering ved valg av fosterhjem
og foreslar & gi neermere regler om dette i loven.

Barnevernet ma gi god oppfelging nér tiltak er
iverksatt for at hjelpen skal fungere etter sin hen-
sikt. Dette kan ogséa bidra til 4 forhindre behov for
mer inngripende tiltak. Det foresls i proposisjo-
nen 4 gi naermere regler om barnevernets ansvar
for & folge opp bade barn og foreldre ved akutt-
vedtak, nar barn oppholder seg i atferdsinstitusjon
og etter omsorgsovertakelse. Barnevernet kan
treffe inngripende tiltak som kan oppleves drama-
tisk for barn og foreldre, og det er derfor viktig at
barnevernet folger opp tett.

Barnevernet er avhengig av tillit for 4 kunne gi
riktig hjelp til rett tid. Bedre tillit til barnevernet
kan medfere at flere melder om bekymring for et
barn. Tillit til barnevernet er ogsa avgjerende for
4 fa til et godt samarbeid med barn og barnets for-
eldre, slekt og nettverk. Flere av forslagene i pro-
posisjonen presiserer viktige forutsetninger for
barnevernets saksbehandling og godt barnevern-
faglig arbeid. Ved bedre etterlevelse i kommunene

kan forslagene ogsé bidra til bedre tillit til barne-
verntjenesten.

Forslagene i lovproposisjonen er i hovedsak
en oppfelging av barnevernlovutvalgets utredning
NOU 2016: 16 Ny barnevernslov — Sikving av bar-
nets rett til omsorg og beskyttelse. Enkelte av forsla-
gene er oppfelging av departementets herings-
notat av 6. oktober 2016 om opplysningsplikten til
barnevernet, og heringsnotat av 17. februar 2017
om kommunens ansvar for barn i utlandet og
godtgjoring til blant annet private parters vitner i
fylkesnemnda.

1.2 Naermere om proposisjonens
innhold og de enkelte
lovforslagene

I kapittel 4 foreslds det & innta i formalsbestem-
melsen at barnevernloven skal bidra til at barn
motes med trygghet, Kkjerlighet og forstaelse.
Dette er viktige elementer i god omsorg. Barne-
vernsproffene i Forandringsfabrikken har i flere
ar arbeidet for at kjeerlighet skal vaere grunnmu-
ren i barnevernloven, og at begrepet skal fremga
av lovens formélsbestemmelse. Etter departemen-
tets oppfatning har forslaget en viktig symbolsk
verdi og signaliserer en forventning om hvordan
ansatte i barnevernet skal mote barn i barnever-
net.

I kapittel 5 foreslas det at barnevernloven blir
en rettighetslov for barn. Det foreslas & lovfeste at
barn har rett til nedvendige tiltak fra barnevernet
nar vilkarene for tiltaket er oppfylt. Forslaget tyde-
liggjer at barn har selvstendige rettigheter til
omsorg og beskyttelse. Barn er tilkjent selvsten-
dige rettigheter til velferdstjenester pa flere omra-
der, og forslaget bidrar til harmonisering med vel-
ferdsretten.

I kapittel 6 foreslas det & presisere i en ny inn-
ledende bestemmelse i barnevernloven at barn
har rett til & medvirke i alle forhold som vedrerer
barnet etter barnevernloven. I dag fremgar det
kun av barnevernloven at barn skal gis mulighet til
4 medvirke. Forslaget skal bidra til ekt bevissthet i
barnevernet om at barn har en selvstendig rett til
4 medvirke. Videre skal forslaget bidra til & tyde-
liggjere viktigheten av 4 involvere barnet for 4 ta
beslutninger som er til barnets beste.

I kapittel 7 foreslas det a presisere i barnevern-
lovens innledende kapittel at barnevernet skal
uteve sin virksomhet med respekt for og si langt
som mulig i samarbeid med barn og foreldre. God
dialog og samarbeid mellom barnevernet og barn
og foreldre er en forutsetning for et godt barne-
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vern. Godt samarbeid kan ogsa bidra til sterre til-
lit til barnevernet og til at flere barn far riktig hjelp
til rett tid, og motvirke behovet for mer inngri-
pende tiltak. Barn og foreldre ma behandles med
verdighet, de skal bli lyttet til og bli tatt pa alvor,
og barnevernet ma ta hensyn til barn og foreldres
religiose, kulturelle og spraklige bakgrunn.

I kapittel 8 foreslas det a lovfeste at barnevern-
tienesten har plikt til & legge til rette for bruk av
verktoy og metoder for nettverksinvolvering ved
vurdering av fosterhjem i barnets familie eller
nere nettverk, dersom det anses hensiktsmessig.
Dette skal bidra til at barneverntjenesten arbeider
mer systematisk med nettverksinvolvering ved
valg av fosterhjem.

I kapittel 9 foreslds lovendringer som skal
bidra til & styrke oppfelging av barn og foreldre
etter at barneverntjenesten har iverksatt akuttved-
tak og nar barn har opphold i institusjon pa grunn
av alvorlige atferdsvansker. Nar det gjelder oppfol-
ging etter en omsorgsovertakelse foreslds det a
presisere i loven at der hensynet til barnet ikke
taler mot det, skal barneverntjenesten legge til
rette for at foreldrene kan fa tilbake omsorgen for
barnet. Departementet mener at forslagene sam-
let kan styrke oppfelgingen av barn og foreldre og
bidra til at barn far riktig hjelp til rett tid.

I kapittel 10 foreslas det flere lovendringer
som skal bidra til bedre dokumentasjon i barne-
vernet. Det foreslds & presisere i loven at dersom
barneverntjenesten henlegger meldingen uten
undersokelse, skal dette begrunnes skriftlig.
Begrunnelsen skal inneholde faglige vurderinger.
Henleggelse av meldinger som er &apenbart
grunnlese trenger ikke 4 begrunnes. Videre fore-
slas det & presisere i loven at undersekelser som
henlegges skal regnes som enkeltvedtak som skal
begrunnes og kan paklages. Departementet fore-
slar ogsa a lovfeste at det skal fremgé av barne-
verntjenestens og fylkesnemndas vedtak hva som
er barnets synspunkt, hvilken vekt barnets

mening er tillagt og hvordan barnets beste er vur-
dert. Dette skal bidra til bedre beslutningsgrunn-
lag og riktigere avgjerelser i barnevernet og oke
rettsikkerheten til barn og foreldre.

I kapittel 11 og 12 foreslas det to lovendringer
for & gi bedre beskyttelse til barn som har tilknyt-
ning til flere stater. Det foreslas 4 presisere i loven
hvilken kommune som har ansvar for i yte tjenes-
ter og tiltak etter barnevernloven for barn som
har vanlig bosted i Norge, men som oppholder
seg midlertidig i en annen stat. Videre foreslas det
lovendringer for & gi bedre beskyttelse til barn
som oppholder seg i Norge, men som har vanlig
bosted i en annen stat. Det foreslas at akuttvedtak
for disse barna kan opprettholdes ut over dagens
fristregler (pa to og seks uker) for 4 gi barnet ned-
vendig beskyttelse og gi barneverntjenesten til-
strekkelig tid til & komme i kontakt med barnets
bostedsland for 4 avklare den videre oppfelgingen
av barnet.

I kapittel 13 foreslas det & presisere i barne-
vernloven at kommunen har betalingsansvar for
sak i fylkesnemnda, herunder betalingsansvar for
godtgjering til vitner fort av privat part, sakkyn-
dige oppnevnt av fylkesnemnda og tolk i forhand-
lingsmeote. En slik presisering tydeliggjor dagens
regelverk og gir blant annet forutberegnelighet
for privat part om dekning av utgifter til private
parters vitner.

I kapittel 14 foreslar departementet endringer
i reglene om opplysningsplikten til barnevernet.
Formalet med endringene er a klargjore og foren-
Kkle reglene slik at de skal bli lettere & anvende for
dem som er omfattet av opplysningsplikten. Det
foreslas et tydeligere skille mellom opplysnings-
plikt av eget tiltak («meldeplikt») og opplysnings-
plikt ved palegg. Det foreslas endringer bade i
barnevernloven og i tilsvarende bestemmelser om
opplysningsplikt til barnevernet i andre lover.

I kapittel 15 foreslas det & rette opp en inkurie i
barnevernloven § 1-2.
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2 Bakgrunnen for lovforslaget

2.1 Oppfelging av NOU 2016: 16
itolep

Gjeldende barnevernlov er fra 1992, og loven og
lovens forskrifter er senere endret en rekke gan-
ger. Departementet mener det er behov for en
mer enhetlig og tidsriktig barnevernlov. Barne-
vernslovutvalget ble derfor oppnevnt ved konge-
lig resolusjon 28. november 2014. Utvalget fikk i
oppdrag & foreta en teknisk, spriklig og struktu-
rell gjennomgang av loven og utarbeide utkast til
ny barnevernlov. I tillegg ble utvalget bedt om &
vurdere dtte naermere angitte temaer: Rettighets-
festing, barnevernets ansvarsomrade, forebyg-
gende arbeid, regulering av faglige prinsipper,
tidsriktig barnevernlov, tiltakene i barnevernet,
partsrettigheter og samveer.

Utvalget har ikke foretatt en fullstendig gjen-
nomgang av loven. Utvalgets mandat var begren-
set til visse materielle temaer og mot andre pagéa-
ende prosesser, herunder ansvarsdelingen mel-
lom stat og kommune som er behandlet i Barne-
vernsreformen, Prop. 73 L (2016-2017) Endringer
i barnevernloven, og saksbehandlingsreglene i fyl-
kesnemnda som er tema i NOU 2017: 8 Saerdom-
stoler pa nye omvader? Vurdering av nye domstols-
ordninger for foreldretvister, barnevernsaker og
utlendingssaker.

Utvalgets innstilling, NOU 2016: 16 Ny barne-
vernslov — Stkring av barnets rett til omsorg og
beskyttelse, ble levert 29. september 2016. Departe-
mentet gnsker 4 folge opp Barnevernslovutvalgets
innstilling i to lep.

Departementet tar sikte pd a4 utarbeide et
heringsnotat med forslag til ny barnevernlov med
utgangspunkt i Barnevernslovutvalgets forslag.
Dette er et omfattende og tidkrevende arbeid.
Flere problemstillinger mé utredes narmere og
vurderes i lys av andre prosesser. Departementet
mener det er nadvendig 4 benytte tilstrekkelig tid
til dette viktige arbeidet.

Samtidig ensker departementet & folge opp
enkelte av utvalgets forslag i en proposisjon om
endringer i gjeldende barnevernlov, slik at disse
endringene kan tre i kraft tidligere. I denne lov-
proposisjonen fremmer departementet derfor

enkelte viktige lovforslag som etter departemen-
tets vurdering ikke ber avvente en fullstendig revi-
sjon av loven. Departementet folger ogsa opp for-
slag fra to andre heringsnotater i lovproposisjo-
nen, se kapittel 2.3 og 2.4.

2.2 HgringavNOU 2016: 16

NOU 2016: 16 Ny barnevernslov — Sikving av bar-
nets vett til omsorg og beskyttelse ble sendt pa
hering 7. november 2016 til folgende heringsin-
stanser:

Alle departementene

Arbeids- og velferdsdirektoratet

Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet (Bufdir)

Bufetat, region Midt-Norge

Bufetat, region nord

Bufetat, region ser

Bufetat, region vest

Bufetat, region ast

Barneombudet

Datatilsynet

Domstolsadministrasjonen

Foreldreutvalget for grunnoppleeringen

Fylkesmennene

Helsedirektoratet

Helse Midt-Norge RHF

Helse Nord RHF

Helse Ser-Ost RHF

Helse Vest RHF

Integrerings- og mangfoldsdirektoratet

Kriminalomsorgsdirektoratet

Krisesentersekretariatet

Likestillings- og diskrimineringsombudet

Nasjonalt Folkehelseinstitutt

NOKUT - Nasjonalt organ for kvalitet i
utdanningen

Nord universitetet

Norges forskningsrad (NFR)

Norges nasjonale institusjon for
menneskerettigheter

Norges Teknisk Naturvitenskapelige Universitet
(NTNU)
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Norsk Senter for Barneforskning (NOSEB)

Norsk senter for menneskerettigheter

Pasient- og brukerombudene

Politidirektoratet

Regionale kunnskapssentre for barn og unge
(RKBU)
Regionale ressurssenter om vold, traumatisk
stress og selvmordsforebygging (RVTS)
Regionsenter for barn og unges psykiske helse,
Helseregion @st og Ser (RBUP Ost og Ser)

Regjeringsadvokaten

Sekretariatet for konfliktradene

Sentralenheten for fylkesnemndene for barnevern
og sosiale saker

Statens barnehus Bergen

Statens barnehus Bode

Statens barnehus Hamar

Statens barnehus Kristiansand

Statens barnehus Oslo

Statens barnehus Sandefjord

Statens barnehus Stavanger

Statens barnehus Tromse

Statens barnehus Alesund

Statens helsetilsyn

Statens rad for likestilling av funksjonshemmede

Statens sivilrettsforvaltning

Statistisk sentralbyra

Statlige hegskoler

Sysselmannen péa Svalbard

Trygderetten

Universitetet i Agder

Universitetet i Bergen

Universitetet i Oslo

Universitetet i Stavanger

Universitetet i Tromse — Norges arktiske
universitet

Utdanningsdirektoratet

Utlendingsdirektoratet

Utlendingsnemnda

Velferdsforskningsinstituttet NOVA ved
Hogskolen i Oslo og Akershus

VID - vitenskapelige hegskole

VOX — Nasjonalt fagorgan for kompetansepolitikk

Riksrevisjonen
Sametinget
Sivilombudsmannen

Fylkeskommunene
Kommunene
Longyearbyen lokalstyre

Nasjonalt kunnskapssenter om vold og traumatisk
stress (NKVTYS)

Nasjonalt utviklingssenter for barn og unge
(NUBU, tidligere atferdssenteret)

Abelia

Akademikerne

Antirasistisk senter

Arbeidsgiverforeningen Spekter

BAR - Barn av rusmisbrukere

Batteriet Oslo — sekretariat for samarbeidsforum
mot fattigdom i Norge og Regjeringens kontakt-
utvalg for skonomisk og sosialt vanskeligstilte

Den Norske Advokatforening

Den norske Dommerforening

Den norske jordmorforening

Den norske legeforening

Den norske tannlegeforening

Elevorganisasjonen

Fagforbundet

Fellesorganisasjonen (FO)

Forandringsfabrikken

Foreningen Romanifolkets Kystkultur (FRK)

Forum for Barnekonvensjonen

Hovedorganisasjonen Virke

Ideelt barnevernsforum

Innvandrernes landsorganisasjon (INLO)

Juridisk radgivning for kvinner

Juss-Buss - Juss-studentenes rettsinformasjon

Jussformidlingen i Bergen

Jusshjelpa i Nord-Norge

Kirkens bymisjon — Oslo og Bergen

Kommunesektorens organisasjon (KS)

Krisesentersekretariatet

Kristne friskolers forbund

Landsforeningen for barnevernsbarn

Landsgruppen av helsesgstre

Landsorganisasjonen for romanifolket

Landsorganisasjonen i Norge (LO)

Laerernes yrkesforbund

Mental helse ungdom

MiRA ressurssenter for kvinner med
minoritetshakgrunn

Nasjonalforeningen for folkehelsen

Nasjonalt organ for kvalitet i utdanningen

Nasjonalt senter for flerkulturell opplaering

Norges Juristforbund

Norges Kvinne- og familieforbund

Norges Rade Kors

Norges Rade Kors Ungdom

Norsk barnevernlederorganisasjon (NOBO)

Norsk barnevernsamband

Norsk Folkehjelp

Norsk Fosterhjemsforening

Norsk Innvandrerforum

Norsk lektorlag

Norsk montesorriforbund

Norsk Psykologforening
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Norsk sykepleierforbund

Norsk tannpleierforening

Norsk Tjenestemannslag (NTL)

Norske fag- og friskolers landsforbund

Neaeringslivets Hovedorganisasjon

Organisasjonen for barnevernsforeldre (OBF)

Organisasjonen for private barneverntiltak (OPB)

Organisasjonen mot offentlig diskriminering
(OMOD)

Press — Redd Barna Ungdom

Private barnehagers landsforbund

Redd Barna

Radet for psykisk helse

Selvhjelp for innvandrere og flyktninger

Skolelederforbundet

Skolenes landsforbund

Steinerskoleforbundet

Stiftelsen Fontene

Stiftelsen Kirkens familievern

Stiftelsen Menneskerettighetshuset

Stiftelsen Rettferd for taperne

Taternes landsforening

Unge Duer

Uni Research Hovedkontor

UNICEF Norge

UNIO - Hovedorganisasjon for universitets- og
heyskoleutdannede

Universitets- og hegskoleradet

Utdanningsforbundet

Velferdsalliansen

Voksne for barn

Yrkesorganisasjonenes sentralforbund

Heringsfristen for NOU 2016: 16 var 30. januar
2017. Folgende instanser har avgitt realitetsut-
talelse:

Justis- og beredskapsdepartementet
Utenriksdepartementet

Arkivverket

Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet (Bufdir)

Bufetat, region Midt-Norge

Bufetat, region nord

Bufetat, region vest

Bufetat, region ost

Barneombudet

Datatilsynet

Drammen tingrett

Finnmarkssykehuset, Enhet for forskning og
utvikling (SANKS)

Fylkesnemndene for barnevern og sosiale saker

Fylkesmannen i Aust- og Vest-Agder

Fylkesmannen i Buskerud

Fylkesmannen i Hedmark

Fylkesmannen i Hordaland

Fylkesmannen i More og Romsdal

Fylkesmannen i Oslo og Akershus

Fylkesmannen i Rogaland

Fylkesmannen i Sogn og Fjordane

Fylkesmannen i Troms

Fylkesmannen i Vestfold

Helse Ser-Ost RHF (regionalt helseforetak)

Helse Vest RHF (regionalt helseforetak)

Helsedirektoratet

Hegskolen i Innlandet

Hogskolen i Oslo og Akershus ved fakultet for
samfunnsvitenskap

Hogskolen i Ostfold

Hogskulen pé Vestlandet

Indre Finnmark tingrett

Kriminalomsorgen region ost

Krisesentersekretariatet

Kristiansand tingrett

Likestillings- og diskrimineringsombudet

Norges nasjonale institusjon for menneskerettig-
heter

Norges Tekniske Naturvitenskapelige Universitet
(NTNU) ved Fakultet for samfunns- og utdan-
ningsvitenskap, Institutt for sosialt arbeid

Oslo tingrett

Oslo universitetssykehus

Pasient- og brukerombudet i Oslo og Akershus

Politidirektoratet!

Regionalt kunnskapssenter for barn og unge psy-
kiske helse (RKBU) Midt-Norge

Regionalt kunnskapssenter for barn og unge psy-
kiske helse (RKBU) Vest

Regionalt ressurssenter om vold, traumatisk
stress og selvmordsforebygging (RVTS) Nord

Regionsenter for barn og unge psykiske helse,
Helseregion Jst og Ser (RBUP st og Ser)

Riksadvokaten

Riksarkivet

Sekretariatet for konfliktradene

Statens barnehus Norge

Statens helsetilsyn

Statens sivilrettsforvaltning

Statistisk sentralbyra

Sysselmannen pa Svalbard

Universitetet i Bergen ved Det psykologiske
fakultet

Universitetet i Stavanger ved Institutt for sosialfag

Universitetet i Tromse — Norges arktiske universi-
tet, Institutt for barnevern og sosialt arbeid

Universitetet i Tromse — Norges arktiske
universitet, Juridisk fakultet, Forskergruppe
for barnerett

1 Med vedlagte innspill fra Kripos og Oslo politidistrikt.
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Universitetssykehuset i Nord-Norge HF
Utlendingsdirektoratet (UDI)
Utlendingsnemnda (UNE)
Velferdsforskningsinstituttet NOVA ved
Hogskolen i Oslo og Akershus

Alta kommune

Asker kommune

Askim kommune

Askeoy kommune

Bamble barneverntjeneste

Bardu kommune for Barnevernforum
Midt-Troms?

Barnevernvaktenes ledernettverk?

Bergen kommune

Bode kommune ved barneverntjenesten

Baerum kommune

Drammen kommune

Eid kommune

Eidsvoll kommune ved Familiens hus

Farsund kommune

Fredrikstad kommune

Gjerstad kommune

Gulen og Masfjorden kommune ved
barneverntjenesta

Halden kommune

Hobel kommune

Horten kommune

Ha kommune

Kongsberg kommune barneverntjeneste

Kristiansand kommune

Lier kommune

Lister barnevern®

Lerenskog kommune

Marker kommune

Nannestad kommune

Nittedal kommune

Notterey kommune ved Notteroy og Tjeme
barneverntjeneste

Oslo kommune

Porsgrunn kommune

Randaberg kommune

Rauma kommune

Ringerike kommune

Ringsaker kommune

Reelingen kommune

Remskog kommune

Sandnes kommune

2 Barnevernforum for Midt-Troms, et interkommunalt leder-

samarbeid mellom barneverntjenestene i; Bardu, Malselv,
Lenvik, Torsken, Traney, Berg, Lavangen, Gratangen og
Salangen kommune.

Omfatter ledere fra 24 barnevernvakter.

Interkommunalt barnevern bestiende av 5 kommuner
(Farsund, Flekkefjord, Kvinesdal, Lyngdal og Sirdal).

Sarpsborg kommune

Skien kommune

Skiptvet kommune

Sola kommune

Stavanger kommune

Storfjorden barnevern for kommunene Skodje,
@rskog, Stordal og Norddal

Tromse kommune

Trondheim kommune

Trysil og Engerdal barneverntjeneste

Tregstad kommune

Tysnes kommune

Vennesla kommune ved Midt-Agder
barneverntjeneste

Ovre Eiker kommune

Advokatfirmaet Thrana og co

African cultural awareness in Norway

Barn av rusmisbrukere (BAR)

Barnevernledernettverket i Nord-Trendelag®

Barnevernspedagogene i Akademikerforbundet

Barnevernsproffene i Forandringsfabrikken

Den Nasjonale Bekymringsmeldingen om
Barnevernet

Den Norske Advokatforening

Den norske Dommerforening ved fagutvalg for
offentlig rett

Den norske legeforening

Erfaringsformidlergruppen i Stavanger
barneverntjeneste

Fagforbundet

Fellesorganisasjonen (FO)

Fokus pa Barnevernet

Foreldrenettverk mot mobbing

Forening for sosialt arbeid (FSA) ICSW Norge

Foreningen for Barnets Beste

Hjemme Undervisningen Norge

Hovedorganisasjonen Virke

Human Rights Alerts — Norway (HRA-N)

Kirkens bymisjon — Oslo

Kommuneadvokaten i Tromse

KS (Kommunesektorens organisasjon)

Landsforeningen for barnevernsbarn

Menneskerettighet i Norge (MR-N)

Mental helse ungdom

Nasjonalt senter for flerkulturell opplaering

NHO Service

5 Barnevernledernettverket i Nord-Trendelag (BVNT)

bestar av 8 barnevernledere som representerer barnevern-
tjenestene i Indre Namdal, Ytre Namdal, Midtre Namdal,
Steinkjer, Inderey, Verdal, Levanger og Vernesregionen.
De 8 barneverntjenestene dekker til sammen 25 kommu-
ner, der 23 er i Nord-Trondelag og 2 i Ser-Trendelag. Bar-
nevernvakta i Nord-Trendelag har ogsd bidratt til denne
heringsuttalelsen.
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Norges Juristforbund

Norges Rade Kors

Norsk barnevernlederorganisasjon (NOBO)

Norsk barnevernsamband

Norsk fosterhjemsforening

Norsk Presseforbund (NP), Norsk Redakter-
forening (NR) og Norsk Journalistlag (NJ)

Norsk Psykologforening

Norsk Sykepleierforbund

Organisasjon for barnevernforeldre (OBF)

Redd Barna

Radet for psykisk helse

SOS Barnebyer Norge

Stine Sofies Stiftelse

Taternes landsforening

UNICEF Norge

Unio

Universitets- og hegskoleradet ved Nasjonalt
profesjonsrad for utdanning og forskning
innen sosialt arbeid og velferdsfag.

VID - vitenskapelige hegskole, fakultet for
sosialfag

Voksne for barn

I alt 160 instanser har avgitt realitetsuttalelse. I til-
legg har 8 heringsinstanser (Arbeids- og sosialde-
partementet, Landbruks- og wmatdepartementet,
Forsvarsdepartementet, Helse- og omsorgsdeparte-
mentet, Samferdselsdepartementet, Klima- og miljo-
departementet og Arbeids- og velferdsdirektoratet)
uttalt at de ikke har merknader til saken. Vestfold
Hlkeskommune onsker ikke kommentere saken. I
tillegg har flere privatpersoner avgitt heringsut-
talelse.

2.3 Heringsnotat om endringer i
opplysningsplikten

Departementet sendte 6. oktober 2016 pa hering
forslag til endringer i barnevernloven. Heringsno-
tatet inneholdt forslag til endringer i opplysnings-
plikten til barnevernet, samt forslag til en ny
bestemmelse i helse- og omsorgstjenesteloven om
opplysningsplikt til barnevernet ved tilbakehol-
delse av gravide rusmiddelavhengige. Lovforsla-
get om tilbakeholdelse av gravide rusmisbrukere
er fulgt opp i Prop. 73 L (2016-2017) Endringer i
barnevernloven  (barnevernsveform). Formalet
med endringene i reglene om opplysningsplikten
er & Kklargjore og forenkle regelverket. I
heringsnotatet ble det foreslatt endringer bade i
barnevernloven § 6-4 og i tilsvarende bestemmel-
ser om opplysningsplikt til barnevernet i andre
lover.

Horingsnotatet ble sendt til felgende instan-
ser:

Arbeids- og sosialdepartementet
Finansdepartementet

Helse- og omsorgsdepartementet

Justis- og beredskapsdepartementet
Kommunal- og moderniseringsdepartementet
Kulturdepartementet
Kunnskapsdepartementet

Nearings- og fiskeridepartementet
Utenriksdepartementet

Arbeids- og velferdsdirektoratet

Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet (Bufdir)

Bufetat, region Midt-Norge

Bufetat, region nord

Bufetat, region ser

Bufetat, region vest

Bufetat, region ast

Barneombudet

Datatilsynet

Foreldreutvalget for grunnoppleeringen

Fylkesmennene

Helse Midt-Norge RHF

Helse Nord RHF

Helse Ser-Ost RHF

Helse Vest RHF

Helsedirektoratet

Hegskolen i Finnmark

Hegskolen i Harstad

Hogskolen i Lillehammer

Hogskolen i Ser-Trendelag

Hegskolen i Serost-Norge

Integrerings- og mangfoldsdirektoratet

Kriminalomsorgsdirektoratet

Krisesentersekretariatet

Likestillings- og diskrimineringsombudet

Nasjonalt Folkehelseinstitutt

NOKUT - Nasjonalt organ for kvalitet i
utdanningen

Nord universitetet

Norges forskningsrad (NFR)

Norges miljo- og biovitenskapelige universitet
(NBMU)

Norges Teknisk Naturvitenskapelige Universitet
(NTNU)

Norsk Senter for Barneforskning (NOSEB)

Norsk senter for menneskerettigheter

Pasient- og brukerombudene

Politidirektoratet

Regionale kunnskapssentre for barn og unge
(RKBU)

Regionale ressurssenter om vold, traumatisk
stress og selvmordsforebygging (RVTS)
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Regionsenter for barn og unges psykiske helse
(RBUP)

Regjeringsadvokaten

Sekretariatet for konfliktradene

Sentralenheten for fylkesnemndene for barnevern
og sosiale saker

Statens helsetilsyn

Statens rad for likestilling av funksjonshemmede

Statens sivilrettsforvaltning

Statistisk sentralbyra

Statlige hagskoler

Sysselmannen pa Svalbard

Trygderetten

Universitetet i Agder

Universitetet i Bergen

Universitetet i Oslo

Universitetet i Stavanger

Universitetet i Tromse — Norges arktiske
universitet

Utdanningsdirektoratet

Utlendingsdirektoratet

Utlendingsnemnda

Velferdsforskningsinstituttet NOVA ved
Hogskolen i Oslo og Akershus

VOX — Nasjonalt fagorgan for kompetansepolitikk

Riksrevisjonen
Sametinget
Sivilombudsmannen

Fylkeskommunene
Kommunene
Longyearbyen lokalstyre

Nasjonalt utviklingssenter for barn og unge
(NUBU, tidligere Atferdssenteret)

Nasjonalt kunnskapssenter om vold og traumatisk
stress (NKVTS)

Abelia

Akademikerne

Antirasistisk senter
Arbeidsgiverforeningen Spekter
BAR - Barn av rusmisbrukere
Den Norske Advokatforening
Den norske Dommerforening
Den norske jordmorforening
Den norske legeforening

Den norske tannlegeforening
Diakonhjemmet Hogskole
Elevorganisasjonen
Fagforbundet

FO (Fellesorganisasjonen)
Forandringsfabrikken
Foreningen Romanifolkets Kystkultur (FRK)

Forum for Barnekonvensjonen

Forum for friskoler

Forum for ideelle barnevernsinstitusjoner

Hovedorganisasjonen Virke

Innvandrernes landsorganisasjon (INLO)

Juridisk radgivning for kvinner

Juss-Buss - Juss-studentenes rettsinformasjon

Jussformidlingen i Bergen

Jusshjelpa i Nord-Norge

Kirkens bymisjon — Oslo

Kontaktutvalget mellom Regjeringen og
representanter for sosialt og ekonomisk
vanskeligstilte

Kristne friskolers forbund

KS (Kommunesektorens organisasjon)

Landets pasient- og brukerombud

Landsforeningen for barnevernsbarn

Landsgruppen av helsesgstre

Landsorganisasjonen for romanifolket

Landsorganisasjonen i Norge (LO)

Leaerernes yrkesforbund

Leeringsmiljosenteret

Mental helse ungdom

MiRA ressurssenter for kvinner med
minoritetshakgrunn

Nasjonalforeningen for folkehelsen

Nasjonalt organ for kvalitet i utdanningen

Nasjonalt senter for flerkulturell opplaering

Nasjonalt senter for leeringsmiljo og
atferdsforskning

Norges Juristforbund

Norges Kvinne- og familieforbund

Norges Rade Kors

Norsk barnelegeforening

Norsk barnevernlederorganisasjon (NOBO)

Norsk barnevernsamband

Norsk Folkehjelp

Norsk Fosterhjemsforening

Norsk Innvandrerforum

Norsk lektorlag

Norsk montesorriforbund

Norsk Psykologforening

Norsk senter for studier av problematferd og
innovativ praksis

Norsk sykepleierforbund

Norsk Tannpleierforening

Norsk Tjenestemannslag (NTL)

Norske fag- og friskolers landsforbund (NFFL)

Neringslivets Hovedorganisasjon

Organisasjonen for barnevernsforeldre (OBF)

Organisasjonen for private barneverntiltak (OPB)

Organisasjonen mot offentlig diskriminering
(OMOD)

Press — Redd Barna Ungdom

Private barnehagers landsforbund
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Private hegskoler

Redd Barna

Romanifolkets Riksforbund

Radet for psykisk helse

Samarbeidsforum mot fattigdom

Selvhjelp for innvandrere og flyktninger

Skolelederforbundet

Skolenes landsforbund

Steinerskoleforbundet

Stiftelsen Fontene — Fontenehuset i Oslo

Stiftelsen Kirkens familievern

Stiftelsen Menneskerettighetshuset

Stiftelsen Rettferd for taperne

Taternes landsforening

Unge Duer

Uni Research Helse

UNICEF Norge

UNIO - Hovedorganisasjon for universitets- og
heyskoleutdannede

Universitets- og hegskoleradet

Utdanningsforbundet

Velferdsalliansen

Voksne for barn

Yrkesorganisasjonenes sentralforbund

Heringsnotatet hadde heringsfrist 6. desember
2016. Folgende instanser har avgitt realitetsut-
talelse til forslaget om endringer i barnevernloven
§ 64 og tilsvarende bestemmelser om opplys-
ningsplikt til barnevernet i andre lover:

Kunnskapsdepartementet
Justisdepartementet

Arbeids- og velferdsdirektoratet

Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet (Bufdir)

Barneombudet

Fylkesmannen i Aust- og Vest Agder

Fylkesmannen i Buskerud

Fylkesmannen i Hedmark

Fylkesmannen i Oslo og Akershus

Fylkesmannen i Vestfold

Fylkesnemndene for barnevern og sosiale saker

Helse Ser-@st RHF®

Helsedirektoratet

Hegskulen i Volda ved Juristgruppa ved Institutt
for sosialfag

Norges Tekniske Naturvitenskapelige Universitet
(NTNU), det medisinske fakultet

Oslo tingrett

Politidirektoratet”

6 Med vedlagt innspill fra Oslo Universitetssykehus.
7 Med vedlagt innspill fra Oslo-, Vest- og Ser-@st politidis-
trikt, samt Kripos og Politiheyskolen.

Universitetet i Stavanger ved institutt for sosialfag

Universitetet i Tromse — Norges arktiske universi-
tet, Forskergruppe for barnerett

Regionalt kunnskapssenter for barn og unge
(RKBU) Midt-Norge

Regionsenter for barn og unges psykiske helse,
Helseregion Ust og Ser (RBUP Ost og Ser)

Statens helsetilsyn

Utlendingsdirektoratet (UDI)

Utlendingsnemnda (UNE)

Asker kommune

Bergen kommune

Horten kommune
Trondheim kommune

Oslo kommune

Sandnes kommune

Jrsta kommune - rustenesta

Actis — Rusfeltets samarbeidsorgan
Barnevernsproffene i Forandringsfabrikken
Den norske legeforening

Den norske tannlegeforening
Fellesorganisasjonen (FO)

Forening for Sosialt Arbeid
Jordmorforeningen

KoRus - Ser

Mental Helse Ungdom

Norsk Fosterhjemsforening

Norsk Psykologforening

Norsk Sykepleierforbund

Norges Kvinne- og familieforbund

Private Barnehagers Landsforbund (PBL)
Stine Sofies Stiftelse

Unio

Voksne for Barn

I alt har 48 instanser avgitt realitetsuttalelse. I til-
legg har 4 heringsinstanser (Arbeids- og sosial-
departementet, Utenriksdepartementet, Helse- og
omsorgsdepartementet og Statistisk sentralbyrd)
uttalt at de ikke har merknader til saken. Lands-
organisasjonen i Norge har svart at de ikke uttaler
seg i saken.

2.4 Heringsnotat om to presiseringer
av kommunens ansvar

Barne- og likestillingsdepartementet sendte 17.
februar 2017 pa hering forslag til to presiseringer i
barnevernloven om kommunens ansvar. Det for-
ste forslaget er en presisering av hvilken kom-
mune som har ansvar for a felge opp barn som har
vanlig bosted i Norge, men som oppholder seg i
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en annen stat. Det andre forslaget er en presise-
ring av kommunens betalingsansvar for sak i fyl-
kesnemnda for barnevern og sosiale saker, her-
under betalingsansvar for godtgjering til vitner
fort av private part.

Horingsnotatet ble sendt til felgende instan-
ser:

Arbeids- og sosialdepartementet
Finansdepartementet

Helse- og omsorgsdepartementet

Justis- og beredskapsdepartementet
Kommunal- og moderniseringsdepartementet
Kulturdepartementet
Kunnskapsdepartementet

Nerings- og fiskeridepartementet
Utenriksdepartementet

Arbeids- og velferdsdirektoratet

Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet (Bufdir)

Bufetat, region Midt-Norge

Bufetat, region nord

Bufetat, region ser

Bufetat, region vest

Bufetat, region ost

Barneombudet

Datatilsynet

Domstoladministrasjonen

Fylkesmennene

Fylkesnemndene for barnevern og sosiale saker

Helsedirektoratet

Hogskolene

Integrerings- og mangfoldsdirektoratet

Likestillings- og diskrimineringsombudet

Nasjonal institusjon for menneskerettigheter

Nasjonalt Folkehelseinstitutt

Norges forskningsrad (NFR)

Norges milje- og biovitenskapelige universitet
(NBMU)

Norges Teknisk Naturvitenskapelige Universitet
(NTNU)

Norsk Senter for Barneforskning (NOSEB)

Norsk senter for menneskerettigheter

Politidirektoratet

Regionale kunnskapssentre for barn og unge
(RKBU)

Regionale ressurssenter om vold, traumatisk
stress og selvmordsforebygging (RVTS)

Regionsenter for barn og unges psykiske helse
(RBUP)

Regjeringsadvokaten

Riksadvokaten

Sentralenheten for fylkesnemndene for barnevern
og sosiale saker

Statens helsetilsyn

Statens rad for likestilling av funksjonshemmede

Statistisk sentralbyra

Statsadvokatembetene

Universitetet i Agder

Universitetet i Bergen

Universitetet i Oslo

Universitetet i Stavanger

Universitetet i Tromse — Norges arktiske
universitet

Utdanningsdirektoratet

Utlendingsdirektoratet

Utlendingsnemnda

Velferdsforskningsinstituttet NOVA ved
Hogskolen i Oslo og Akershus

Riksrevisjonen
Sametinget
Sivilombudsmannen

Kommunene
Longyearbyen lokalstyre

Nasjonalt utviklingssenter for barn og unge
(NUBU, tidligere atferdssenteret)

Nasjonalt kunnskapssenter om vold og traumatisk
stress (NKVTS)

Akademikerne

Antirasistisk senter
Arbeidsgiverforeningen Spekter

BAR - Barn av rusmisbrukere

Den Norske Advokatforening

Den norske Dommerforening

Den norske jordmorforening

Den norske legeforening
Diakonhjemmet Hagskole
Elevorganisasjonen

Fagforbundet

Fellesorganisasjonen (FO)
Forandringsfabrikken

Foreningen Romanifolkets Kystkultur (FRK)
Forum for Barnekonvensjonen
Hovedorganisasjonen Virke

Ideelt barnevernsforum

Innvandrernes landsorganisasjon (INLO)
Juridisk radgivning for kvinner
Juss-Buss — Juss-studentenes rettsinformasjon
Jussformidlingen i Bergen

Jusshjelpa i Nord-Norge

Kirkens bymisjon — Oslo

KS (Kommunesektorens organisasjon)
Landsforeningen for barnevernsbarn
Landsorganisasjonen for romanifolket
Landsorganisasjonen i Norge (LO)
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MiRA ressurssenter for kvinner med minoritets-
bakgrunn

Norges Juristforbund

Norges Kvinne- og familieforbund

Norges Rade Kors

Norsk barnevernlederorganisasjon (NOBO)

Norsk barnevernsamband

Norsk Folkehjelp

Norsk Fosterhjemsforening

Norsk innvandrerforum

Norsk Psykologforening

Norsk Tjenestemannslag (NTL)

Neaeringslivets Hovedorganisasjon

Organisasjonen for barnevernsforeldre (OBF)

Organisasjonen for private barneverntiltak (OPB)

Organisasjonen mot offentlig diskriminering
(OMOD)

Press — Redd Barna Ungdom

Private barnehagers landsforbund

Redd Barna

Selvhjelp for innvandrere og flyktninger

Stiftelsen Fontene — Fontenehuset i Oslo

Stiftelsen Kirkens familievern

Stiftelsen Menneskerettighetshuset

Stiftelsen Rettferd for taperne

Taternes landsforening

Unge Duer

Uni Research Helse

UNICEF Norge

UNIO - Hovedorganisasjon for universitets- og
heyskoleutdannede

Utdanningsforbundet

Voksne for barn

Yrkesorganisasjonenes sentralforbund

Horingsfristen var 31. mars 2017. Felgende instan-
ser har avgitt realitetsuttalelse:

Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet (Bufdir)

Helsedirektoratet

Fylkesmannen i Vestfold

Fylkesnemndene for barnevern og sosiale saker

Regionalt kunnskapssenter for barn og unge
(RKBU) Midt-Norge

Regionsenter for barn og unges psykiske helse,
Helseregion Ost og Ser (RBUP Ust og Ser)

Riksadvokaten

Oslo kommune
Ringerike kommune

Fellesorganisasjonen (FO)

Human Rights Alert Norway (HRA-N)

KS (Kommunesektorens organisasjon)

UNIO - hovedorganisasjonen for universitets- og
heyskoleutdannede

Utdanningsforbundet

I tillegg har 8 heringsinstanser (Arbeids- og sosial-
departementet, Helse- og omsorgsdepartementet,
Justis- og beredskapsdepartementet, Utenriksdepar-
tementet, Arbeids- og velferdsdivektoratet, Politidi-
rektoratet, Fylkesmannen i Oslo og Akershus og
Statistisk sentralbyrd) uttalt at de ikke har merkna-
der til saken. Utlendingsnemnda (UNE) har svart
at de ikke ensker a avgi svar pé heringen.
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3 Grunnleggende hensyn i barnevernet

3.1 Menneskerettslige forpliktelser

Ved utformingen av alminnelig lovgivning ma sta-
ten holde seg innenfor de grenser som trekkes
opp av Grunnloven og internasjonale menneske-
rettskonvensjoner.

FNs barnekonvensjon

FNs konvensjon om barns rettigheter ble vedtatt
av FNs generalforsamling 20. november 1989. FNs
barnekonvensjon regnes som det mest autoritative
uttrykk for hvilke rettigheter barn og unge er til-
kjent. Norge ratifiserte konvensjonen 7. februar
1991, og er dermed folkerettslig forpliktet til & opp-
fylle bestemmelsene i konvensjonen. Den 1. okto-
ber 2003 ble FNs barnekonvensjon, sammen med
konvensjonens to forste tilleggsprotokoller, inkor-
porert i norsk lov gjennom menneskerettsloven.
Det folger av menneskerettsloven §§ 2 og 3 at FNs
barnekonvensjon gjelder som norsk lov og at kon-
vensjonens bestemmelser ved motstrid skal ga
foran bestemmelser i annen norsk lovgivning. FNs
barnekonvensjon gir barn og unge under 18 ar et
seerlig menneskerettighetsvern.

FNs barnekonvensjon artikkel 3 nr. 1 fastslar
at prinsippet om barnets beste skal vaere et grunn-
leggende hensyn ved alle handlinger som berorer
barn. Prinsippet gjelder bade i konkrete saker om
et enkelt barn, og for avgjerelser pd mer overord-
net nivd, som ved utforming av lover. Lovgiver mé
derfor foreta en vurdering av hvilke typer regule-
ring som generelt vil veere til barnets beste.

Barnets behov for beskyttelse og omsorg
fremgér av flere bestemmelser i FNs barnekon-
vensjon. Retten til omsorg fremgar tydeligst av
artikkel 3 nr. 2. Bestemmelsen palegger statene &
sikre barnet den beskyttelse og omsorg som er
nedvendig for barnets trivsel. Barnevernets opp-
gaver er sentrale for oppfyllelsen av denne forplik-
telsen.

Etter artikkel 19 skal barn sikres rett til
beskyttelse mot alle former for overgrep. Over-
grep omfatter i denne sammenhengen alle former

for vold og omsorgssvikt, inkludert fysisk eller
psykisk vold, skade eller misbruk, vanskjetsel
eller forsesmmelig behandling, mishandling eller
utnytting, herunder seksuelt misbruk. Det forut-
settes at slik beskyttelse helst bor skje ved bistand
til forebygging og veiledning for 4 unnga over-
grep, samt ved effektive virkemidler for avdek-
king og oppfelging av slike forhold. Barnevernet
stdr sammen med kommunenes ovrige tjenester
for forebygging, sentralt i oppfyllelsen av disse
pliktene. Artikkel 19 omfatter ogsd mindre alvor-
lige mangler ved omsorgen som kan gi grunnlag
for hjelpetiltak. Artikkelen far derfor ogsa betyd-
ning for tolkning og praktisering av reglene om
bade tvangstiltak og hjelpetiltak i barnevernloven.
Etter artikkel 18 nr. 2 har statene en plikt til & yte
egnet bistand til foreldrene i deres utevelse av
plikten til 4 serge for barnets utvikling og oppdra-
gelse.

FNs barnekonvensjon artikkel 9 nr. 1 gir barn
beskyttelse mot 4 bli skilt fra foreldrene mot deres
vilje. Atskillelse kan bare skje nir myndigheter
som har kompetanse til det beslutter slik atskil-
lelse i samsvar med gjeldende lover og saksbe-
handlingsregler. I tillegg ma slik atskillelse veere
nedvendig av hensyn til barnets beste. Det skal
legges vekt pa familiens betydning for barnet, og
inngrepet ma ikke veere mer omfattende enn ned-
vendig. Det er et krav at det foreligger formali-
serte kriterier for inngrep i familien, og saksbe-
handlingen mé veere betryggende og ivareta retts-
sikkerheten. Bade foreldrenes og barnets vilje
skal vektlegges, og bestemmelsen mé ses i sam-
menheng med artikkel 12 om barnets rett til 4 bli
hert.

Etter artikkel 4 er statene ogsa forpliktet til &
treffe alle egnede tiltak for a gjennomfere de ret-
tigheter som anerkjennes i konvensjon. Barneko-
miteen oppfordrer medlemslandene til 4 ha en ret-
tighetsbasert tilnaerming til barnekonvensjonens
bestemmelser ved at rettighetene i konvensjonen
kan paberopes direkte for domstolene og anven-
des av nasjonale myndigheter, se FN barnekomi-
tes generelle kommentar nr. 5.
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Den europeiske menneskerettskonvensjon (EMK)

Den europeiske menneskerettskonvensjon av 4.
november 1950 (EMK) ble gjennomfert i norsk
rett med forrang foran annen nasjonal lovgivning
gjennom menneskerettsloven. Etter EMK artikkel
8 nr. 1 har enhver rett til respekt for sitt privatliv
og familieliv, sitt hjem og sin korrespondanse.
Denne retten er ikke absolutt. Offentlige myndig-
heter kan gjere inngrep i familielivet hvis det er i
samsvar med loven og nedvendig i et demokratisk
samfunn av hensyn til blant annet 4 beskytte helse
eller for & beskytte andres friheter og rettigheter.
Hva som anses nedvendig i et demokratisk sam-
funn vil bero pad omstendighetene i den enkelte
sak og om tiltaket er rimelig og hensiktsmessig,
og ma ses i lys av rettsutviklingen og samfunnsut-
viklingen. Det avgjerende her er at staten benytter
akseptable virkemidler for 4 oppné formalet (for-
holdsmessighet). Tvangsvedtak etter barnevern-
loven vil veere et inngrep i familielivet, men vil
kunne veare forholdsmessig og dermed anses
som nedvendig ut fra omstendighetene i den
enkelte sak.

Staten kan krenke barns menneskerettigheter
blant annet ved forsesmmelser eller unnlatelser til
a gripe inn nér barn blir utsatt for omsorgssvikt.

Grunnloven

Etter Grunnloven § 102 forste ledd har enhver rett
til respekt for sitt privatliv og familieliv. Til for-
skjell fra EMK artikkel 8 sier ikke grunnlovsbe-
stemmelsen noe om adgangen til & begrense ret-
tighetene. Hoyesterett har imidlertid i Rt. 2015 s.
93 avsnitt 60 lagt til grunn at det er tillatt & gripe
inn i rettighetene etter forste ledd forste punktum,
dersom inngrepet har tilstrekkelig hjemmel, for-
folger et legitimt formal og er forholdsmessig.

Etter Grunnloven §104 har barn krav pa
respekt for sitt menneskeverd. De har rett til & bli
hert i spersmal som gjelder dem selv, og deres
mening skal tillegges vekt i overensstemmelse
med deres alder og utvikling. Videre skal barnets
beste veere et grunnleggende hensyn ved
handlinger og avgjerelser som bergrer barn.
Dette er i trdd med barnekonvensjonen artikkel 3
nr. 1 og artikkel 12.

Videre fremgar det av Grunnloven § 104 tredje
ledd at barn har rett til vern om sin personlige
integritet. Retten til vern om den personlige inte-
gritet er i Grunnloven formulert som en individu-
ell rettighet for barnet og omfatter rett til beskyt-
telse mot alvorlige integritetskrenkelser som vold,
mishandling og seksuell utnyttelse. Retten til vern

omfatter ogsd mindre alvorlige inngrep, for
eksempel utidig og unedvendig innblanding i bar-
nets privatliv. Barnets personlige integritet skal
ivaretas uavhengig av hvor barnet bor, og omfat-
ter ogsa barn i fosterhjem, institusjon og fengsel.
Barn er gitt en individuell rett til vern om sin per-
sonlige integritet fordi barn er seerlig sarbare, og
fordi de i sterre utstrekning enn myndige perso-
ner trenger myndighetenes hjelp for a beskytte
sin personlige integritet. Bestemmelsen pélegger
ogsa staten en plikt til & serge for 4 ha og hand-
heve et regelverk som pd best mulig méte kan
verne barnet fra utnyttelse, vold og mishandling,
se Rapport til Stortingets presidentskap fra Men-
neskerettighetsutvalget om menneskerettigheter
i Grunnloven, Dokument 16 (2011-2012) s. 193-
194.

Videre fremgar det av Grunnloven § 104 tredje
ledd at statens myndigheter skal legge forholdene
til rette for barnets utvikling, herunder sikre at
barnet far den nedvendige skonomiske, sosiale og
helsemessige trygghet, fortrinnsvis i egen familie.
Dette gjenspeiler i stor grad barnekonvensjonen
artikkel 3 nr. 2. Menneskerettighetsutvalget har
uttrykt at dette er ment som en politisk rettesnor,
men at statens ansvar for & «sikre» ekonomisk,
sosial og helsemessig trygghet i storre grad kan
proves for domstolene. Menneskerettighetsutval-
get fremhever at «helt unntaksvis vil domstolene
kunne overprove forvaltningens skjonn i for
eksempel barnevernsaker under henvisning til en
slik formulering i Grunnloven.»

Urbefolkning, nasjonale minoriteter og andre etniske,
religigse eller spréklige minoriteter

Nasjonale minoriteter og urfolk er gitt vern gjen-
nom FNs konvensjon om sivile og politiske rettig-
heter artikkel 27, ILO-konvensjonen nr. 169 om
urfolk og stammefolk i selvstendige stater, Euro-
parddets rammekonvensjon om beskyttelse av
nasjonale minoriteter og FNs erklering om
urfolks rettigheter. I Norge er kvener/norskfin-
ner, joder, rom, romanifolket/taterne og skogfin-
ner nasjonale minoriteter.

Etter barnekonvensjonen artikkel 30 skal barn
som tilherer etniske, religiose eller spraklige
minoriteter eller en urbefolkning, ikke nektes ret-
ten til sin kultur, sitt sprak og sin religion i sam-
veer med andre medlemmer av sin gruppe. Barne-
konvensjonen artikkel 20 omhandler statens plikt
til & serge for at barn som av ulike arsaker ikke
kan tas vare pd av familien, fir et alternativt
omsorgstilbud. I henhold til artikkel 20 nr. 3 skal
det, nar mulige losninger overveies, tas tilberlig
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hensyn til enskeligheten av kontinuitet i barnets
oppdragelse og til barnets etniske, religiose, kul-
turelle og spraklige bakgrunn.

Grunnloven § 108 angir statens forpliktelse til
4 legge forholdene til rette for at den samiske fol-
kegruppe kan sikre og utvikle sitt sprék, sin kul-
tur og sitt samfunnsliv. Samiske barn har, som
urfolk, seerskilte rettigheter som er gitt dem ogsé
gjennom nasjonal lov. Sameloven gir blant annet
en utvidet rett til bruk av samisk sprak i rettsvese-
net og i helse- og sosialsektoren i forvaltningsom-
radet for samisk sprak.!

3.2 Prinsippet om barnets beste og
forsvarlighetskravet i
barnevernloven

Formalet med barnevernloven er & «sikre at barn
og unge som lever under forhold som kan skade
deres helse og utvikling, fir nedvendig hjelp og
omsorg til rett tid» og 4 «bidra til at barn og unge
far trygge oppvekstforhold», jf. barnevernloven
§1-1.

1 Qe ogsa forskrift 17. juni 2005 nr. 657 om forvaltningsomra-

det for samisk sprak.

Hensynet til barnets beste er grunnleggende
for alt arbeid i barnevernet, jf. barnevernloven § 4-
1. Barns medvirkning er av avgjerende betydning
for & sikre barnets beste. Barns medvirkning er
en prosess som ma uteves under hele sakens for-
lop i barnevernet og gjelder alle instanser som har
oppgaver etter loven, se barnevernloven §4-1
andre ledd jf. forskrift om medvirkning og til-
litsperson §§ 2 og 5. Barn som barnevernet har
overtatt omsorgen for, kan gis anledning til & ha
med seg en person barnet har seerlig tillit til i kon-
takten med barnevernet.

Krav til forsvarlighet gjelder for alle tjenester
og tiltak etter barnevernloven, jf. loven § 1-4. For-
svarlighetskravet er en rettslig standard der inn-
holdet i vesentlig grad blir bestemt av normer
utenfor selve loven. Det narmere innholdet vil
utvikles over tid i takt med utviklingen av fag-
kunnskap og andre forhold som gir innsikt i og
bidrar til normeringen av barnevernsomradet,
som kvalitetsmal og faglige anbefalinger. Kravet
ma ogsa forstis i lys av de evrige bestemmelsene i
barnevernloven, der sarlig barnevernlovens for-
malsbestemmelse og bestemmelsen om hensynet
til barnets beste er viktige tolkningsfaktorer. Det
vises for evrig til Prop. 106 L (2012-2013)
Endringer i barnevernloven.
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4 Endringer ilovens formalsbestemmelse

4.1 Gjeldende rett

Formaélet med barnevernloven er & sikre at barn
og unge som lever under forhold som kan skade
deres helse og utvikling, fir nedvendig hjelp og
omsorg til rett tid og a bidra til at barn og unge far
trygge oppvekstsvilkar, jf. § 1-1. Det understrekes
i formélsbestemmelsen at barnevernet ogsa har et
ansvar for 4 bidra i mer generelt forebyggende
arbeid rettet mot barn og unge. Dette er naermere
presisert i barnevernloven § 3-1. Formalsbestem-
melsen skal uttrykke maélene for barnevernmyn-
dighetenes virksomhet, og fungere retningsgi-
vende for tjenestens prioriteringer generelt og for
tolkningen av de enkelte lovhestemmelser.

Etter gjeldende formalsbestemmelse er barne-
verntjenestens primeeransvar & sikre at utsatte
barn far nedvendig hjelp og omsorg til rett tid.
Barneverntjenesten har ansvar for a iverksette til-
tak nar barn lever under forhold som kan skade
deres helse og utvikling, jf. barnevernloven kapit-
tel 4.

Barns behov for Kkjeerlighet kommer ikke til
uttrykk i verken barneloven eller barnevernloven.
I Prop. 106 L (2012-2013) Endringer i barnevernlo-
ven blir det fremhevet at barnevernet skal mote
barn og familier med omsorg og empati og aner-
kjenne barnets behov for trygghet og kjeerlighet.
Barn og unge i barnevernet har papekt at de har
behov for varme og kjeerlighet fra voksne, a bli tatt
pa alvor og lyttet til, og a fa oppleve de samme for-
ventningene fra voksne og ha de samme mulig-
hetene som andre barn. I Stortingsmeldingen fra
Barnevernsproffene fra 2011 ble det fremholdt at
grunnmuren i barnevernet ber vaere varme og
kjeerlighet, at barn skal ha et mest mulig normalt
liv, at barn og unges erfaringer er viktige utgangs-
punkt for & bestemme hvilken hjelp de skal fa og
at barn og unge skal metes med vennlighet og
med et enske om samarbeid.

I fortalen til FNs barnekonvensjon fremgar det
at statene som er part i konvensjonen «erkjenner
at barn ber vokse opp i et familiemiljg, i en atmos-
feere av glede, kjeerlighet og forstaelse for & sikre
full og harmonisk utvikling av deres personlig-
het». Fortalen er ikke rettslig bindende for kon-

vensjonsstatene, men skal gi veiledning om kon-
vensjonens bakgrunn og formal.

Det folger av Grunnloven § 104 tredje ledd
andre setning at staten skal legge til rette for bar-
nets utvikling «fortrinnsvis i egen familie». Men-
neskerettighetsutvalget uttaler at det med denne
formuleringen ikke er ment 4 ta stilling til hvem
«egen familie» er. Utvalget uttaler at det er pa det
rene at statens myndigheter ikke kan veere bar-
nets familie.!

4.2 Utvalgets forslag

Utvalget foreslar & lovfeste at «barn ber vokse opp
i trygghet, kjeerlighet og forstielse, og helst i
egen familie». Det foreslas at dette skal fremgé av
utvalgets forslag til § 2 om «Barns rett til omsorg
og beskyttelse. Barnets beste».

Utvalget skriver at forste del av setningen
«barn ber vokse opp i trygghet, kjerlighet og for-
staelse», er ment som en etisk barebjelke for
samfunnets innsats pd barnevernsfeltet og som
verdigrunnlag for den omsorgen som skal gis i
barnevernets regi. Utvalget gir ogsé uttrykk for at
dette er sentrale elementer i den omsorgen barn
har rett til 4 motta, og viser til at trygghet, kjaerlig-
het og forstaelse er sentrale elementer i forsvarlig
omsorg.

Utvalget viser til Barnekomiteens generelle
kommentar nr. 13 punkt 20 bokstav b der «mang-
lende emosjonell stotte og kjerlighet» er regnet
opp blant situasjonene som innebarer forsem-
melse og omsorgssvikt. Det vises ogsa til at en lik-
nende formulering som den utvalget foreslar, fin-
nes i barnekonvensjonens fortale.

Utvalget skriver at det er et sterkt enske fra
barn 1 utvalgets referansegrupper at begrepet
kjeerlighet tas inn i loven. Utvalget uttrykker at de
er enige med Barnevernsproffene i at «lovens ver-
digrunnlag ma veere en grunnmur som barnever-
net kan stotte seg til og at loven ma inspirere bar-

1 Dokument 16 (2011-2012) Rapport til Stortingets president-
skap fra Menneskerettighetsutvalget om menneskerettigheter i
Grunnloven, s. 194.
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nevernsarbeidere til 4 jobbe med varme i hjertet
og pd mater som bygger tillit og trygghet hos
barn».

Videre har utvalget foreslatt at det skal fremgé
av bestemmelsen at barn helst ber vokse opp i
egen familie. Utvalget skriver at «helst i egen
familie» uttrykker det biologiske prinsipp. Videre
skriver utvalget at formuleringen er inspirert av
Grunnloven § 104 tredje ledd.

Utvalget foreslar i hovedsak en viderefering av
barnevernlovens  formalsbestemmelse  med
enkelte spraklige endringer. I utvalgets forslag er
ordlyden om at loven skal sikre barn «nedvendig
hjelp og omsorg» til rett tid i bokstav a, erstattet
med ordene «nedvendig omsorg og beskyttelse».
I bokstav b foreslar utvalget & erstatte «barn og
unge» med «alle barn» og at loven skal bidra til
trygge og «gode» oppvekstsvilkar for alle barn.
Utvalget skriver at de spraklige endringene ikke
er ment 4 innebzaere realitetsendringer.

4.3 Horingsinstansenes syn

Om lag 40 heringsinstanser har uttalt seg om for-
slaget om a ta begrepet kjerlighet inn i barne-
vernloven. Av disse er flertallet positive til forsla-
get. Dette gjelder blant annet Bufdir, Bufetat
region Midt-Norge, Bufetat region nord, Bufetat
region vest, Bufetat region ost, Fylkesmannen i Hor-
daland, Statens helsetilsyn, Drammen kommune,
Fredrikstad kommune, Kristiansand kommune,
Nittedal kommune, Oslo kommune, Randaberg
kommune, Rauma kommune, Skien kommune,
Stavanger kommune, Barnevernledernettverket i
Nord- Trondelag, Storfiorden barnevern for kom-
munene Skodje, Drskog, Stordal og Norddal, Barne-
vernsproffene, Hogskolen i Innlandet, FO, Redd
Barna, Barneombudet, Barnevernspedagogene i
Akademikerforbundet, Norsk psykologforening og
Juristforbundet. Flere av disse heringsinstansene
har likevel innspill til forslaget. Barnevernsprof-
fene 1 Forandringsfabrikken har over flere ar veert
opptatt av at kjeerlighet ber fremgé av barnevern-
loven. I sin heringsuttalelse skriver Barne-
vernsproffene blant annet:

«Barn og unge fra nord til ser i landet, har det
siste tiaret sterkt etterlyst et barnevern som
arbeider mer og tydeligere med Kjeerlighet.
Med kjeerlighet mener vi forst og fremst men-
neskevarme — gjennom varme eyne, varmt
kroppssprak, varme ord — og a lytte for & preve
a forsta helt til bunns. Med kjeerlighet mener vi
ogsa snille, varme handlinger — som & unnga

belenning og konsekvenser nar et barn gjor
dumme handlinger fordi det har det vondt. Det
kan ogsa bety 4 oppmuntre for eksamen, huske
bursdager — kort sagt varme ord og handlinger,
gitt fra hjertet. Noen i barnevernet gjor dette,
men barn og unge over hele landet sier at altfor
mange barnevernsarbeidere ikke snakker og
handler med nok varme til at det kjennes trygt
for barn og unge til a fortelle dem det viktige a
fortelle.

(...)

Mange steder rundt om i landet understre-
ker fagfolk at vi mé huske at barnevernet skal
gi omsorg. Omsorg er et bedre ord 4 bruke enn
kjeerlighet, sier de da. Vi er ikke uenige i at bar-
nevernet skal gi omsorg, selvfolgelig er vi ikke
det. Men omsorg er ikke nok, og for mange av
oss har opplevd at det kan gis kaldt.

(...)

Vi ber ni om stette fra alle voksne til at
kjeerlighet blir del av norsk barnevern sitt for-
mal. Vi ber dere samtidig legge vekk eventu-
elle meninger for eller mot ordet. Barn og
unge over hele Norge ber om kjaerlighet — og
VET det funker! Gir barnevernsarbeidere
kjeerlighet, moter de mer apenhet fra bade
barn og foreldre. De far bedre kontakt med
oss — og det blir lettere & fortelle dem hvordan
livet kjennes og hva vi ensker oss framover.
De vil ogsd mete mer takknemlige barn — og
far kjeerlighet tilbake. Fagfolk far det bedre pa
jobb, dette meldes til oss fra mange av Mitt
Liv-tjenestene og institusjonene. De jobber
tettere pa ungene. Og norsk barnevern blir
mer treffsikkert.»

Horingsinstansene som er positive til forslaget
fremhever blant annet at de er enige i utvalgets
begrunnelse for a ta kjeerlighet inn i loven, at kjeer-
lighet er en del av det 4 gi forsvarlig omsorg og
ber veere en etisk barebjelke eller verdigrunnlag
for omsorg i barnevernets regi. Redd Barna
beremmer utvalget for & ha kommet med et lov-
forslag som innebaerer en «kjeerlighetsparagraf».
Bufetat region vest uttaler at «Bestemmelsen vil
bidra tl a fremheve disse elementene [trygghet,
kjcerlighet og forstdelse] som det sentrale verdig-
runnlaget for barnevernets arbeid».
Barneombudet uttaler:

«Slik Barneombudet ser det, styrkes forslaget
av at utvalget her har klart 4 legge til side fast-
lagte normer for hva som er egnet for lovfes-
ting, og heller lyttet til ungdommenes ideer og
tanker om hva som er viktig & fa presisert i en
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lov som gjelder barns rett til omsorg og beskyt-
telse.»

Norsk psykologforening uttrykker ogsa stette til for-
slaget, og uttaler:

«Bestemmelsen bidrar til forstaelsen av hva som
skal veere viktig og ved & benytte begreper som
kjeerlighet tor man sette ord pa noe sa selviolge-
lig, men likevel sa vanskelig som at relasjoner
barnet skal ha til sine hjelpere/omsorgsgivere
ma ha varme, en positiv holdning, stor toleranse
og god veiledning overfor barnet.»

I utvalgets forslag fremgér det at barn helst «bor»
vokse opp i trygghet, kjeerlighet og forstéelse.
Flere heringsinstanser, blant annet Bufetat region
nord, Oslo kommune, Randaberg kommune,
Stavanger kommune, Kristiansand kommune og
Barnevernledernettverket i Nord-Trondelag, mener
at dette ma vaere en rett for barnet eller at «ber»
ma byttes ut med «skal». Flere instanser gir ogsa
uttrykk for at de anser «trygghet, kjerlighet og
forstielse» som sentrale elementer i forsvarlig
omsorg.

Fylkesnemnda i Hordaland og Sogn og Fjordane
mener det derimot er problematisk & ta ordet
«kjeerlighet> inn i en rettighetslov, sarlig nar
ordet fremkommer i lovforslaget som omhandler
barnets rett til omsorg og beskyttelse. De mener
imidlertid at ordet kan beholdes i loven dersom
det plasseres i lovens formalsbestemmelse. Ogsa
Barnevernsproffene og Statens helsetilsyn vurderer
at forslaget ber fremgéa av lovens formalsbestem-
melse. Enkelte av heringsinstansene peker pé at
det ikke er enkelt & gi begrepet kjaerlighet rettslig
innhold, og at det er uklart hva det innebaerer
eller hvordan det skal hindheves. Blant annet
peker Bufetat region Midi-Norge pa at trygghet,
kjeerlighet og forstielse ikke er «egnet som vurde-
ringsnormer knyttet til tiltak i barnevernet, da det
kan veere utfordringer knyttet til forstaelsen av inn-
holdet i begrepene».

Kirkens bymisjon mener at Kjeerlighet lett kan
oppleves a bli et «subjektiv ladet ideal», og proble-
matiserer om «...det for eksempel [er] omsorgs-
personens forsok pd d gi kjerlighet som skal gjores
greldende, eller ... hvorvidt barnet eller ungdommen
har opplevd a motta kjeerlighet».

Landsforeningen for barnevernsbarn skriver i sin
heringsuttalelse at de ser pa det som utfordrende &
lovfeste en rett til kjeerlighet, og viser til at:

«... Kjeerlighet bygger péa relasjoner over tid.
Det er var mening at fokus heller ber ligge pa

at de som jobber med barn og unge har rela-
sjonskompetanse og ikke minst er personlig
egnet til den jobben de skal utfere i trad med
de utfordringer barnet har. For oss foles det
kunstig & innfere Kkjeerlighet som begrep i en
lov, fordi det er et opplevd fenomen som er
vanskelig 4 etterpreve. LFB mener det er rik-
tigere 4 snakke om en rett til omsorg i stedet.
Mens Kkjerlighet er et abstrakt begrep, er
omsorg noe mer handfast og mulig 4 vurdere.
Omsorg krever varme, engasjement og
voksne som strekker seg, altsd inneholder det
mye av det vi antar utvalget mener nar de fore-
slar & ta inn begrepet kjaerlighet, uten at det
blir s abstrakt at det risikerer a4 bli en flos-
kel.»

I heringsuttalelsen fra fylkesnemndene for barne-
vern og sosiale saker fremgar det at det er delte
meninger om forslaget om & ta begrepet kjeerlighet
inn i loven. Fylkesnemndenes flertall uttrykker at
de for sa vidt er enig i begrunnelsen til utvalget om
a ta begrepet «kjeerlighet» inn i lovteksten, men at
det er vanskelig & gi begrepet et rettslig innhold.
Fylkesnemnda i Nordland, Fylkesnemnda i Troms
og Finnmark og Fylkesnemnda i Ostfold stetter
ikke forslaget. Gjennomgéende peker disse fylkes-
nemndene pa utfordringer knyttet til & gi «kjeerlig-
het» rettslig innhold. Fylkesnemnda i Ostfold
peker seerlig pa at det «... rent umiddelbart [synes]
sveert utfordrende d bevisfore, og videre vurdere, om
barnet er gitt kjeerlighet eller ikke».

Instanser som Barneombudet, Redd Barna,
Juristforbundet, Barnevernspedagogene i Akademi-
kerforbundet og Norsk psykologforening ser de
ovennevnte innvendingene, men stotter likevel
utvalgets forslag. Barnevernspedagogene i Akade-
mikerforbundet uttaler:

«Begrepet [Kjeerlighet] er vanskelig definer-
bart, og det er vanskelig 4 vurdere om innferin-
gen vil medfere store endringer i praksis, men
det vil kunne kommunisere noe viktig til barn
om intensjonen barneverntjenesten og tjenes-
tens ansatte har. BiA er forneyd med maéten
begrepet er plassert inn i lovteksten. Begrepet
kan, slik det er formulert i lovens tekst, legges
til grunn som en anerkjennelse av barnets
behov for Kkjeerlighet, ikke forstitt som at
ansatte i barneverntjenesten er palagt a fole
kjeerlighet. Vi forstar dette som at barnevernet
i alle beslutninger som tas, skal serge for &
anerkjenne barnets behov for tilknytning og
for & vokse opp i et miljo preget av omtanke og
emosjonelt stottende omsorg.»
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Fylkesmannen i Oslo og Akershus uttrykker at det
er et godt perspektiv a ta kjeerlighet inn i loven for
4 inspirere til godt barnevernfaglig arbeid, og
uttaler:

«Disse matene a jobbe pa, som det i dette fun-
damentet vises til, er gjerne sveert komplekse
prosesser som krever inngdende faglig forsta-
else og erfaring i & mete barn som har det van-
skelig. Barn som har historier med svik og
brutte relasjoner bak seg, ma gis muligheten til
a teste og preve ut om de nye relasjonene og
grensene som tilbys, holder. Dette kan kreve
sveert mye av de voksne rundt barna. Mange
barn og unge har det si vanskelig at de voksne
som skal mete dem med kjeerlighet mé ha saer-
skilt kunnskap om akkurat hva som skal til i
kommunikasjonen og samspillet for at det kon-
krete barnet faktisk skal oppleve at det blir
hert og sett. Svaert ofte holder det ikke kun &
sporre barnet der og da. Man ma ogsa veere i
stand til & holde ut, kjenne til gode mater &
sperre pa, vite hva som kan gjere det mulig &
std i en relasjon som barnet kanskje er redd for
4 gd inn i. Flere barn beskriver at «de voksne
sto i det» og «de télte meg» som det viktigste i
relasjonen.»

Velferdsforskningsinstituttet NOVA mener at utval-
gets forslag ber utgd, og viser til to grunner. For
det forste mener de at prinsippet om barnets
beste er den etiske baerebjelken for norsk barne-
vern, det uttales i den anledning at «... det bor vur-
derves om ikke et nytt etisk grunnprinsipp vil kunne
Sore til forvirring om hvilke avveininger barnever-
net skal legge til grunn for sitt arbeid». For det
andre uttaler Velferdsforskningsinstituttet NOVA at
« ... formuleringen og oppfordringen: «bar vokse
opp i trygghet, kjeerlighet og forstaelse», [har] mer a
giore 1 et forarbeid til <lov om barn og foreldre»
§ 30, enn i en lov om barnevern».

Flere heringsuttalelser er kritisk til at utvalget
vil lovfeste at barn ber vokse opp i trygghet, kjeer-
lighet og forstaelse og «helst i egen familie».

Barnevernledernettverket i  Nord-Trondelag
(BLNT) uttaler:

«BLNT vil bemerke at det kan gi et utydelig bud-
skap nar loven her kombinerer «Barn ber vokse
opp i egen familie» med «sé fremt at det ikke er
forbundet med risiko og utrygghet». Barne-
vernloven er til for barn som opplever at 4 vokse
opp i sin familie kan vaere forbundet med risiko,
og har behov for beskyttelse nettopp fordi
omsorgen ikke uteves til barnets beste.»

Fa heringsinstanser har hatt innspill til utvalgets
forslag til endringer i lovens formalsbestemmelse.
Justis- og beredskapsdepartementet er Kritiske til
utvalgets forslag om & endre «ngdvendig hjelp og
omsorg» til nedvendig omsorg og beskyttelse. Jus-
tis- og beredskapsdepartementet uttaler:

«Det er positivt at barnets rett til beskyttelse
tydeliggjores. Vi er likevel usikre pa hva det
kan bety at ordet «hjelp» er tatt ut her? Det er
mulig at «rett til hjelpetiltak» fungerer som en
erstatning eller «veier opp» for dette. Vi er pa
den ene siden enig i at barnevernets mandat
ikke kan favne for bredt i befolkningen. P4 en
annen side, dersom ordvalget representerer en
dreining i fokus bort ifra tidlig intervensjon for
utsatte barn, og mot et barnevern som engasje-
rer seg forst nar problemene er blitt omfat-
tende, er dette ikke en ensket utvikling. Vi fore-
slar derfor folgende formulering: «nedvendig
hjelp, omsorg og beskyttelse.»

Forskergruppen for barnerett ved Universitetet i
Tromse mener at flere mal og sentrale menneske-
rettslige elementer ber fremga direkte av barne-
vernlovens formalsbestemmelse, og at bestem-
melsen blant annet ber vise til respekten for men-
neskeverd og integritet. Det uttales videre:

«I andre deler av velferdslovgivningen der det
gis adgang til inngripende tiltak, er det henvis-
ninger til disse basale menneskerettigheter.
Dessuten mener vi at det i formalsbestemmel-
sen ber vises til et overordnet mal om at lovens
bestemmelser skal bidra til 4 fremme trygghet
og tillitsforhold mellom barneverntjenesten og
barnet samt dets familie, se for eksempel
pasient- og brukerrettighetsloven § 1-1 andre
ledd.»

Hogskolen i Ostfold uttaler at de forutsetter at for-
malsbestemmelsen ikke utvider barnevernets
ansvar for generell forebygging.

4.4 Departementets vurdering og
forslag

Barnevernloven er en lov om og for barn, og
departementet mener det er viktig & lytte til bar-
nas innspill til lovendringer. Mange barn i barne-
vernet har over flere ar fremhevet betydningen av
4 bli mett med varme og Kjaerligheten fra voksne,
seerlig har Barnevernsproffene fremhevet at dette
mé veere et verdigrunnlag for barnevernsarbei-
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dere og en «grunnmur» i barnevernloven, se
omtale under gjeldende rett. Forslaget om a ta
«Kkjeerlighet» inn i barnevernloven har fatt bred
stotte i heringen, blant annet roser sentrale
heringsinstanser som Redd Barna og Barneombu-
det forslaget.

Barn har behov for a fele trygghet, stabilitet
og tilherighet og bli mett av voksne som viser
dem omtanke og varme, har forventninger til
dem, stiller krav, anerkjenner dem for deres indi-
vidualitet og ikke gir dem opp. De som arbeider
direkte med barn i barnevernet vil vaere viktige
voksenfigurer, rollemodeller og omsorgsperso-
ner i barnas liv. Nyere studier viser at bade barn
og ansatte i barnevernet anser kjeerlighet som en
sentral verdi i utevelsen av sosialarbeiderrollen.

Barnevernet skal gi barn i barnevernet
omsorg og empati og anerkjenne deres behov for
trygghet og Kkjeerlighet. Det fremgér av dagens lov
at formalet med barnevernloven er 4 bidra til at
barn far nedvendig omsorg. Trygghet, kjaerlighet
og forstielse er viktige elementer i god omsorg
som alle barn har behov for.

Departementet er enig med de heringsinstan-
senes som mener at det ikke er enkelt 4 gi begre-
pene trygghet, kjeerlighet og forstielse et rettslig
innhold. A gi kjeerlighet eller & oppleve trygghet,
kjeerlighet og forstaelse er subjektive folelser som
vanskelig kan defineres og som ikke er egnet til &
hindheve. Landsforeningen for barnevernsbarn
fremhever i sin heringsuttalelse at det viktigste er
at barna far god omsorg. De uttrykker at de er
skeptisk til & gi barn en rett til kjerlighet, men
fremhever samtidig at omsorg krever varme,
engasjement og voksne som strekker seg.

Det fremgér allerede i dag at det sentrale for-
maélet med barnevernloven er a sikre at utsatte
barn fir nedvendig hjelp og omsorg til rett tid.
Departementet foreslar derfor & supplere barne-
vernlovens formalsbestemmelse §1-1 med at
loven skal bidra til at barn metes med trygghet,
kjeerlighet og forstdelse. Det gis med en slik
bestemmelse ikke en rett til 4 oppleve trygghet,
kjeerlighet og forstielse, som kan hindheves og
etterproves. Formaélsbestemmelsen gir uttrykk
for malene for barnevernmyndighetenes virk-
somhet, og fungerer retningsgivende for tjenes-

2 Thrana, H. M. (2016). Kj@rlighetens inntreden i barnevernet
— en utfordring for den profesjonelle relasjon? i Tidsskriftet
Norges Barnevern, 93 (2), s. 97-109 og Thrana, H. M.
(2016). Kjeerlighet — en anerkjennelsesrelasjon i arbeid med
utsatt ungdom i Fontene Forskning 1/2014, argang 7, s. 5.

tens prioriteringer generelt og for tolkningen av
de enkelte lovbestemmelsene. Selv om forslaget
ikke innebaerer noen nye rettigheter for barnet
eller plikter for barnevernet, mener departemen-
tet at forslaget vil ha en viktig symbolsk verdi og
signalisere en forventning om at ansatte i barne-
vernet meter barn med trygghet, kjerlighet og
forstaelse. Dette forutsetter at ansatte i barnever-
net som jobber direkte med barn har relasjons-
kompetanse og er personlig egnet til 4 jobbe med
barn.

Departementet gir i denne omgang ikke
videre med forslaget om a lovfeste at barn «helst
ber vokse opp i egen familie». At barn «helst bor
vokse opp i egen familie» gir blant annet uttrykk
for det biologiske prinsipp som er et av de grunn-
leggende faglige prinsippene i barnevernet.
Departementet er enig i at barn som et utgangs-
punkt har best av & vokse opp i sin familie. Hvor-
dan de faglige prinsippene for barnevernet even-
tuelt skal fremgé av barnevernloven ma imidler-
tid vurderes naermere. Departementet vil utrede
dette i arbeidet med en ny barnevernlov.

Barnevernlovutvalget har foreslatt at ordly-
deni§ 1-1 om at loven skal sikre at barn far «ned-
vendig hjelp og omsorg» erstattes med at loven
skal sikre at barn fiar «<nedvendig beskyttelse og
omsorg». Utvalget har ikke ment at dette skal
innebare en realitetsendring. Departementet er
likevel skeptisk til & ta ordet «hjelp» ut av for-
malsbestemmelsen. Barnevernet er forst og
fremst en hjelpetjeneste til barn og foreldre, og
frivillige hjelpetiltak er det mest brukte tiltaket i
barnevernet. Departementet vil derfor beholde
at lovens formal er & sikre at barn far «hjelp og
omsorg» men foreslar & supplere ordlyden med
at loven ogsa skal sikre at barn far nedvendig
beskyttelse.

Videre foreslar departementet & opprettholde
utvalgets forslag om & innta i formalsbestemmel-
sen at barn og unge skal sikres trygge «og gode»
oppvekstsvilkar. Forslaget innebzerer ingen
endringer av gjeldende rett og utvider ikke barne-
vernets ansvar for generelt forebyggende arbeid,
men anerkjenner at barn og unge bade skal ha en
trygg og en god oppvekst.

Departementet foreslar etter dette endringer i
barnevernlovens formaélsbestemmelse som avvi-
ker noe fra forslaget i NOU 2016: 16 Ny
barnevernslov, det henvises til utkast til lovtekst
§1-1.
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5 Barnets rett til neadvendige barneverntiltak

5.1 Gjeldende rett

Barn har i en viss utstrekning individuelle rettig-
heter til omsorg og beskyttelse etter Grunnloven,
FNs barnekonvensjon og den europeiske mennes-
kerettskonvensjonen (EMK), se kapittel 3.

Gjeldende barnevernlov gir ikke barn en rett
til tjenester eller tiltak fra barnevernet. Formalet
med barnevernloven er at barn skal fi nedven-
dig hjelp og omsorg til rett tid, samt & bidra til at
barn far trygge oppvekstvilkar. For 4 na disse
malene er barneverntjenesten og kommunen
palagt plikter, men barnet er ikke gitt en korre-
sponderende rett til tjenester eller tiltak. Barne-
verntjenesten er forpliktet til 4 gjennomgéa
bekymringsmeldinger, dpne undersokelsessak,
iverksette barneverntiltak eller fremme sak om
tvangsvedtak for fylkesnemnda. Videre er bar-
neverntjenesten forpliktet til 4 gjennomfere
tiltakene.

Barneverntjenesten skal treffe vedtak om hjel-
petiltak nar lovens vilkar er oppfylt. Hvilken type
hjelpetiltak som skal settes i verk og omfanget av
hjelpetiltaket, er i stor grad overlatt til kommu-
nens skjennsutevelse. Barneverntjenesten har
plikt til 4 iverksette tiltak som er forsvarlige og til
barnets beste. Innenfor disse rammene har kom-
munen et handlingsrom.

Dersom barnets behov ikke kan avhjelpes
med frivillige hjelpetiltak, skal barneverntjenesten
fremme sak om tvangstiltak for fylkesnemnda sa
fremt det er nedvendig og til barnets beste.
Videre skal barneverntjenesten treffe akuttvedtak
nar vilkarene i loven er oppfylt. Dersom barne-
verntjenesten vurderer at barnet ikke kan flytte
hjem igjen, ma barneverntjenesten fremme sak
for fylkesnemnda innenfor lovens frister.

Fylkesnemnda skal treffe vedtak om tvangstil-
tak nar vilkarene i loven er oppfylt. Treffer fylkes-
nemnda vedtak om tiltak, plikter barneverntje-
nesten a gjennomfore tiltaket.

Videre skal den enkelte kommune serge for
de bevilgninger som er nedvendige for 4 yte tje-
nester og tiltak etter barnevernloven, jf. § 9-1. En
kommune kan ikke unnlate 4 gripe inn for & gi
barn nedvendig hjelp, omsorg og beskyttelse med

den begrunnelse at det ikke er nedvendige res-
surser tilgjengelig.

I noen bestemmelser i barnevernloven frem-
gar det at barneverntjenesten «skal» treffe vedtak,
som for hjelpetiltak etter §4-4 og akuttvedtak
etter § 4-6 forste ledd. Etter disse bestemmelsene
fremgér det eksplisitt av loven at barneverntje-
nesten er forpliktet til & iverksette vedtak nar vil-
karene i loven er oppfylt. For andre vedtak, frem-
gar det at barneverntjenesten «kan» treffe vedtak,
for eksempel akuttvedtak nar det er fare for at et
barn blir vesentlig skadelidende ved & forbli i
hjemmet, jf. § 4-6 annet ledd. Ogsa bestemmelsen
om omsorgsovertakelse er formulert som at det
«kan» treffes vedtak nar vilkérene i § 4-12 er opp-
fylt. At det star «skal» for noen barnevernvedtak
og «kan» for andre, er ikke ment & angi at beslut-
ningsorganet har en plikt til & iverksette visse
typer vedtak, men at det for andre vedtak kan utvi-
ses skjonn i spersmalet om vedtak skal iverkset-
tes. Dersom vilkarene for tiltak i loven er oppfylt,
skal det treffes vedtak. Hvorvidt vilkarene er opp-
fylt, herunder om et tiltak er til barnets beste, vil
imidlertid bero pa en skjennsvurdering. Det vil
ikke veere i trad med lovens forméalsbestemmelse
hvis en barneverntjeneste unnlater & gripe inn og
treffe nedvendige tiltak eller fremme sak for
fylkesnemnda nar den vurderer at lovens vilkar
for tiltak er oppfylt. Det vil ogsé vaere et brudd pa
forsvarlighetskravet i § 1-4 4 unnlate & gripe inn
med nedvendig og forsvarlig hjelp nér lovens vil-
kar er oppfylt. Fylkesmannen skal fore tilsyn med
at kommunene utferer sine plikter etter loven, og
forsemmelser eller a4 unnlate & gi hjelp nar barn
har behov for det, vil medfere avvik. Kommuner
kan ogsé bli erstatningsansvarlige som folge av
kritikkverdig passivitet eller for uhjemlet eller feil-
aktige avgjorelser i barnevernet. Pa bakgrunn av
forsemmelser i barnevernsaker, kan staten ogsa
bli klaget inn for den europeiske menneskeretts-
domstol (EMD) for brudd pad EMK.

Selv om barn ikke er gitt rett til tjenester og til-
tak etter barnevernloven, har barn og foreldre flere
prosessuelle rettigheter som skal ivareta deres
rettssikkerhet. Barn har rett til & bli hert, jf. FNs
barnekonvensjon artikkel 12 og Grunnloven § 104.
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Barnevernloven gir neermere regler om barns
medvirkning i barnevernsaker i §§ 4-1 og 6-3.

Fylkesmannen er klageinstans for barnevern-
tjenestens vedtak, jf. barnevernloven § 6-5. Fylkes-
mannen kan prove alle sider av saken, jf. § 6-6.
Foreldre som er part i saken kan paklage vedtaket
til fylkesmannen. Et barn som har fylt 15 ar og for-
stdr hva saken gjelder, kan opptre som part i
saken og gjore partsrettigheter gjeldende, jf. § 6-3
annet ledd. Barnet kan dermed péaklage barne-
verntjenestens vedtak til fylkesmannen.

Fylkesnemndas vedtak kan bringes inn for
domstolen for rettslig overpreving av kommunen
eller den private part, jf. barnevernloven § 7-24.
Domstolen kan prove alle sider av saken, jf. tviste-
loven § 36-5. Foreldre som er part i saken kan
kreve rettslig overproving. I saker for fylkesnem-
nda kan barn som utgangspunkt opptre som part
ved fylte 15 ar. Fylkesnemnda kan innvilge yngre
barn partsrettigheter i saerskilte tilfeller, jf. § 6-3
annet ledd. I sak som gjelder tiltak for barn med
atferdsvansker eller tiltak for barn som kan veere
utsatt for menneskehandel, skal barnet alltid reg-
nes som part, jf. § 6-3 annet ledd. Barn som kan
opptre som part etter § 6-3 annet ledd kan bringe
fylkesnemndas vedtak inn for tingretten for retts-
lig overproving, jf. § 7-24. Den private part har rett
til fri sakfersel uten behovspreving i saker for fyl-
kesnemnda, jf. rettshjelploven § 17 tredje ledd.
Det samme gjelder ved domstolsbehandling av
fylkesnemndas vedtak, jf. rettshjelploven § 16.

Mindreérige har partsevne i saker for domsto-
len, jf. § 2-1 forste ledd, men er bare prosessdyk-
tige hvis det folger av seerlige lovbestemmelser, jf.
tvisteloven § 2-2 tredje ledd. Dette innebaerer at
barnet ma ha fylt 18 ar for selv & opptre i en retts-
sak, jf. § 2-1 forste ledd. Mindreérige er dermed
avhengige av vergen for & kreve erstatning fra
kommunen pa grunn av feil eller forsemmelser i
barnevernet, for 4 ga til sak mot staten for brudd
pa EMK eller bringe fylkesmannens vedtak i kla-
gesak over barneverntjenestens vedtak inn for
domstolen.

Selv om barnets prosessuelle rettigheter i stor
grad avgjeres av barnets alder, kan alle henvende
seg til barneverntjenesten for bistand. Barnevern-
tienesten ma folge opp alle henvendelser, ogsa fra
barn, som en bekymringsmelding og apne under-
sokelsessak og treffe vedtak om tiltak eller
fremme sak for fylkesnemnda hvis barnets situa-
sjon og behov tilsier det.

Etter kapittel 5A i barnevernloven skal Barne-,
ungdoms- og familieetaten gi barn som har kom-
met til riket og sekt asyl uten foreldre eller andre
med foreldreansvar, tilbud om opphold pa et

omsorgssenter for mindrearige. Tilbudet gjelder
for barn som er under 15 ar nir asylseknaden
fremmes og tilbudet skal gjelde fra barnet blir
overfort fra utlendingsmyndighetene til Barne-,
ungdoms- og familieetaten frem til det blir bosatt i
en kommune eller forlater riket, jf. § 5A-1. For
barn over 15 ar gjelder bestemmelsen fra den tid
Kongen bestemmer, jf. § 5A-1. Barne-, ungdoms-
og familieetaten er forpliktet til & tilby barn opp-
hold i omsorgssenter nar disse vilkarene er opp-
fylt. Det folger av § 5A-10 at utgiftene forbundet
med opphold i omsorgssenter i medhold av § 5A-1
dekkes av Barne-, ungdoms- og familieetaten.
Barn har ikke rett til opphold i omsorgssenter
etter gjeldende rett.

5.2 Tidligere utredninger og
anbefalinger

Spersmalet om barn skal gis en rett til barnevern-
tienester ble dreftet, men ikke foreslatt i
heringsnotat til barnevernlov av 13. juni 1991.
Flere offentlige utredninger har senere anbefalt at
barnevernloven ber bli en rettighetslov, se NOU
2000: 12 Barnevernet i Norge — Tilstandsvurderin-
ger, nye perspektiver og forslag til reformer (Befring-
utvalget), NOU 2009: 22 Det du gjor, gjor det helt —
Bedre samordning av tjienester for utsatte barn og
unge (Flatoutvalget) og NOU 2012: 5 Bedre beskyt-
telse av barns utvikling (Raundalenutvalget).

Befringutvalget anbefalte i NOU 2000: 12 at
barnevernloven burde lovfeste barnets rett til bar-
neverntjenester for a tydeliggjore at barn og
barns interesser star i fokus. Det ble vist til at lov-
festing ville bidra til harmonisering av regelverket
ettersom sosialtjenesteloven og kommunehelse-
tjenesteloven ga rett til hjelp. Utvalget mente det
kunne vaere grunn til en reservasjon for «rett til
tvang» seerlig for tvangsplasseringer pa grunn av
alvorlige atferdsvansker. Befringutvalget pekte
0gsé pa at den praktiske betydningen for barn av
en lovfesting av rett til hjelp fra barneverntje-
nesten, ikke ber overvurderes, ettersom barne-
verntjenesten allerede har plikt til 4 iverksette
undersekelser og tiltak.

St.meld. nr. 40 (2001-2002) Om barne- og ung-
domsvernet kom som en oppfelging av Befringut-
valgets utredning. I stortingsmeldingen ble det
foretatt en samlet vurdering av om barn skal gis
rett til barneverntjenester. Det ble konkludert
med at det var sdpass tungtveiende argumenter
mot rettighetsfesting at forslaget ikke ble fulgt
opp. Det ble vist til at eksisterende virkemidler
med plikter for barneverntjenesten og kommunen
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og klagerett for private parter, samlet sett tar hen-
syn til barn pa en tilfredsstillende og formalstjene-
lig mate. Det ble lagt vekt pa at det viktigste er at
barn far hjelp og ikke at barn har en rett til hjelp.
Det ble dermed lagt mindre vekt pi at rettighets-
festing kan ha en positiv signaleffekt.

I NOU 2009: 22 anbefalte Flatoutvalget at bar-
nevernloven ber gi barn rett til barneverntjenester.
Utvalget fremhevet at rettighetsfesting er blitt van-
lig innenfor velferdssektoren ogsa for barn og
unge. Eksempler pa dette er rett til undervisning,
nedvendig helsehjelp og sosiale tjenester. Utvalget
viste til at rettighetsfesting vil sende et viktig poli-
tisk signal fordi det gjenspeiler synet pa barn som
individer med egne interesser. Det ble ogsé vist til
at rettighetsfesting vil bidra til & styrke barnets
rettsstilling og tydeliggjore rettigheter som alle-
rede folger av barnekonvensjonen og andre inter-
nasjonale konvensjoner. Flatoutvalget var ogséa opp-
tatt av at rettighetsfesting kan bidra til & avstigmati-
sere barnevernet ved & bidra til en mer positiv pro-
filering hvis tjenestene assosieres med tjenestemot-
takers rettigheter, ikke tjenesteyters plikter. Det
ble vist til at rettighetsfesting ogséa kan bidra til at
flere melder saker til barnevernet som igjen kan
gjore at barneverntjenesten kan komme tidligere
inn og samarbeide bedre med andre tjenester.

I NOU 2012: 5 viste Raundalenutvalget til at
toneangivende juridiske forskere, Flatoutvalget,
Befringutvalget, Barneombudet og en rekke inte-
resseorganisasjoner har anbefalt 4 gjore barne-
vernloven til en rettighetslov, og utvalget sluttet
seg til Flateutvalgets forslag. Raundalenutvalget
imetegar flere av argumentene mot rettighetsfes-
ting som fremsettes i stortingsmelding nr. 40.
Utvalget viser blant annet til at ogsa rettigheter i
annen velferdslovgivning er skjennspregede uten
at dette har hindret rettighetsfesting. Raundalen-
utvalget mener det heller ikke er problematisk
med en «rett til tvang» fordi det primaert ma ses
som en rett for barnet til beskyttelse mot en ska-
delig omsorgssituasjon. At rettighetsfesting
potensielt kan fi ressursmessige konsekvenser,
mener utvalget heller ber ses som et eventuelt
utslag av at loven virker og at flere mottar nedven-
dig hjelp, enn en negativ uforutsighar konse-
kvens. Utvalget peker imidlertid pa at domstolene
kan fi vanskeligheter med & fatte beslutninger i
enkeltsaker fordi de ikke har myndighet til & vur-
dere disponeringen av kommunens prioriteringer
av midler til barnevernet opp mot andre priorite-
ringer.1

L NOU 2012: 5 Bedre beskyitelse av barns utvikling, kapittel
13.2.

5.3 Utvalgets forslag

Barnevernslovutvalget foreslar i likhet med tidli-
gere offentlige utvalg at barnevernloven ber bli en
rettighetslov for barn. Utvalget foreslar en lovbe-
stemmelse der det fremgar at barn har rett til ned-
vendige tjenester og tiltak etter loven nar vilka-
rene for det er oppfylt. Med en slik lovgivningstek-
nikk far barn ikke rett i flere tilfeller, eller til noe
mer, enn det barneverntjenesten allerede er for-
pliktet til & gi etter lovens bestemmelser. Utvalget
har i utformingen av bestemmelsen sett hen til
retten til nedvendige helse- og omsorgstjenester i
pasient- og brukerrettighetsloven.

Utvalget mener at retten til tjenester og tiltak
ber knyttes til alle virkemidler i loven, bade frivil-
lige tiltak og tvangstiltak. Utvalget ser utfordrin-
ger med 4 gi rett til tvangstiltak, men anbefaler
likevel at det gis en rett til tvangstiltak fordi ogsa
tvangstiltakene har som mal 4 bedre barnets situa-
sjon og gi nedvendig hjelp og omsorg til rett tid.
Utvalget mener ogsa at forslaget om rettighetsfes-
ting innebaerer at alle barn far rett til & fa et krav
om tjenester og tiltak vurdert av barneverntje-
nesten.

Retten til tjenester og tiltak vil etter utvalgets
forslag bero pa en konkret vurdering i det enkelte
tilfellet. Vilkarene for det aktuelle tiltaket m4 veere
oppfylt, i tillegg til at tiltaket ma vaere nedvendig.
Utvalget presiserer at rettighetsfesting ikke
endrer vilkérene for tiltak, verken terskelen for a
iverksette tiltak eller krav om samtykke fra for-
eldre og barn ved frivillige tiltak. Barneverntje-
nesten ma vurdere barnets situasjon ut fra vilka-
rene for tiltak i loven og ut fra hva som vil veere
forsvarlig, herunder at tiltaket mé vaere riktig og
egnet i den konkrete saken, og ikke mer inngri-
pende enn nedvendig.

Utvalget viser til at retten til nedvendige tje-
nester og tiltak ikke innebarer at et barn automa-
tisk far rett til et tiltak eller rett til et bestemt tiltak,
for eksempel stottekontakt, institusjonsplass eller
stotte til ferie av en viss lenge.

Hvis vilkdrene for tiltaket er oppfylt, er det
fortsatt bare det «nedvendige» barnet har rett-
skrav pa. Utvalget mener det ikke kan legges til
grunn noen standardisert minstenorm for hva ret-
tigheten bestar i, da retten uansett vil matte fortol-
kes ut fra barnets situasjon og behov. Utvalget
presiserer at der flere tiltak tilfredsstiller disse vil-
karene, vil ogsad skonomi og kostnader vare rele-
vant ved valg av tiltak. Utvalget legger til grunn at
kommunene ogsa ved en rettighetsfesting vil ha
et handlingsrom til & finne kostnadseffektive og
gode losninger.
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Utvalget viser ogsa til at barnets rett til ned-
vendige tjenester og tiltak vil gjelde uavhengig av
kommunens ressurssituasjon. Utvalget viser til at
kommunen allerede i dag har plikt til & serge for
nedvendige bevilgninger til lovpélagte tiltak og
tienester etter barnevernloven.

Utvalget legger til grunn at de vanlige forvalt-
ningsmessige klageordningene som gjelder for
barnevernvedtak vil gjelde for krav om rett til tje-
nester eller tiltak. Hvorvidt barnet selv kan hénd-
heve sin rett avhenger av om barnet har partsret-
tigheter eller ikke, som beskrevet under gjel-
dende rett. Utvalget presiserer at rettighetsfesting
for barn ikke i seg selv innebaerer at barn far utvi-
dede prosessuelle rettigheter. Utvalget foreslar
imidlertid, i tillegg til rettighetsfesting, 4 senke
aldersgrensen for nar barn har partsrettigheter
fra 15 til 12 &r, samt & innfere en sarregel om at
barn med partsrettigheter etter barnevernloven
kan bringe fylkesmannens vedtak i klagesak inn
for domstolen.

Utvalget legger for ovrig til grunn at aktsom-
hetsnormen ved kommunens eventuelle erstat-
ningsansvar ikke skal pavirkes ved at det innferes
rettskrav pa barneverntjenester.

5.4 Hoeringsinstansenes syn

Heringen viser at det er en stor oppslutning om a
gi barn rett til barneverntiltak. Over 90 heringsin-
stanser har uttalt seg om utvalgets forslag. Under
10 av disse fremstar a vaere imot forslaget.

Blant heringsinstansene som gir uttrykk for at
de statter eller er positive til forslaget om rettig-
hetsfesting er Bufdir, Bufetat region vest, Bufetat
region Midt-Norge, fylkesnemndene for barnevern
og sosiale saker, Statens helsetilsyn, Fylkesmannen i
Oslo og Akershus, Fylkesmannen i Buskerud, Fyl-
kesmannen i Hedmark, Fylkesmannen i Rogaland,
Fylkesmannen i Sogn og Fjordane, Universitetet i
Stavanger, Universitetet i Bergen, Hoyskolen i Ost-
fold, Hoyskolen i Oslo og Akershus, VID — vitenska-
pelige hagskole, Velferdsforskningsinstituttet NOVA,
Norges nasjonale institusjon for menneskerettighe-
ter, Sekretariatet for konfliktradet, Statens barnehus
Norge, Statens sivilrettsforvaltning, Krisesenterse-
kretariatet, Alta kommune, Asker kommune, Askim
kommune, Bergen kommune, Bodo kommune ved
barneverntjenesten, Horten kommune, Kristi-
ansand kommune, Nittedal kommune, Notteroy
kommune ved Notteroy og Tiome barneverntieneste,
Oslo kommune, Porsgrunn kommune, Randaberg
kommune, Rauma kommune, Sandnes kommune,
Skien kommune, Stavanger kommune, Tromso

kommune, Trondheim kommune, Trysil og Enger-
dal barneverntjeneste, Vennesla kommune ved
Midt-Agder barneverntjeneste, Barneombudet, Pasi-
ent- og brukevombudet i Oslo og Akershus, RKBU
Vest, RKBU Midt-Norge, FO, Den norske legefore-
ning, Norsk sykepleierforbund, Fagforbundet, Bar-
nevernspedagogene i Akademikerforbundet, UNIO,
Norges juristforbund, Norsk psykologforening, Norsk
Sosterhjemsforening, NHO service, Barnevernsprof-
fene, Landsforeningen for barnevernsbarn, Den nor-
ske advokatforening, Redd barna, UNICEF Norge,
Norges rade kors, Stine Sofies Stiftelse, SOS barne-
byer Norge og Voksne for barn. Flere av heringsin-
stanser har likevel merknader til forslaget.

Mange heringsinstanser har innspill til lovfor-
slaget, herunder Justis- og beredskapsdepartemen-
tet, Politidirvektoratet, Beerum kommune, Farsund
kommune, Fredrikstad kommune, Hobol kommune,
Marker kommune, Ringsaker kommune, Romskog
kommune, Skiptvet kommune, Trogstad kommune,
Norsk barnevernlederorganisasjon (NOBO) og Kir-
kens Bymisjon.

Hoeringsinstanser som fremstar & veere imot
utvalgets forslag er Gjerstad kommune, Sola kom-
mune, Lorenskog kommune, KS, Forskergruppe for
barnerett ved Universitetet i Tromso og Foreningen
for sosialt arbeid (FSA). KS gir uttrykk for at ret-
tighetsfesting ikke er enskelig si lenge barnets
rettslige stilling kan styrkes tilfredsstillende pa
andre mater.

Mange heringsinstanser som er positive til ret-
tighetsfesting fremhever at det & gi barn individu-
elle rettigheter vil styrke barnets stilling i barne-
vernsaker. Flere viser til at en rettighetsfesting vil
bidra til & tydeliggjore at barnets rettigheter og
behov star i sentrum for barnevernets virksomhet
og at barnet er hovedpersonen i en barnevernsak.
Mange heringsinstanser viser til at 4 gi barnet en
individuell rett til barneverntjenester kan ha en
viktig symbolsk, pedagogisk og psykologisk
effekt. Det blir blant annet trukket frem at rettig-
hetsfesting kan innebare at flere barn blir bevisst
seg selv som rettighetshaver og kontakter barne-
verntjenesten. Det blir ogsa vist til at rettighetsfes-
ting kan bidra til et mer positivt syn pa barnever-
nets ansvar og oppgaver og senke terskelen for
bade privatpersoner og profesjonelle til 4 kontakte
barnevernet. Horingsinstanser som har uttalt seg
om disse spersmadlene er blant annet Bufdir, Fyl-
kesmannen i Rogaland, Statens helsetilsyn, Asker
kommune, Askim kommune, Bergen kommune,
Beerum kommune, Horten kommune, Kristiansand
kommune, Oslo kommune, Sandnes kommune,
Sarpsborg kommune, Trysil og Engerdal barnevern-
teneste, VID — vitenskapelig hogskole, Velferdsfors-



2016-2017

Prop. 169 L 29

Endringer i barnevernloven mv. (bedre rettssikkerhet for barn og foreldre)

kningsinstituttet NOVA, Barneombudet, Landsfore-
ningen for barnevernsbarn, Barnevernspedagogene
1 Akademikerforbundet, Den norske advokatfore-
ning, Den norske legeforening og Redd Barna.

Bufdir uttaler:

«Direktoratet stotter utvalgets forslag om at
barn og unge gis en lovfestet rett til barne-
vernstjenester. (...)Som utvalget peker p4, vil
en individuell rett til barnevernstjenester forst
og fremst ha en symbolsk, psykologisk og
pedagogisk funksjon for barn, barnevernstje-
nesten og andre profesjonelle akterer. Innfo-
ring av en slik rett kan imidlertid ogsa fa en fak-
tisk betydning ved at barn i sterre grad blir
bevisst seg selv som et rettighetssubjekt, og
dermed fremmer krav om en tjeneste. Selv om
den faktiske betydningen vil veere redusert ved
at det ikke gis en automatisk rett til et tiltak,
kan en rettighetsfesting likevel medvirke til en
holdningsendring som pa sikt vil bidra til at
flere barn far riktig hjelp til riktig tid.»

Bergen kommune uttaler:

«Bergen kommune mener at rettighetsfesting
bidrar til en tydeliggjoring av at det er barnets
rettigheter og behov som stir i sentrum for
barnevernets virksomhet som igjen kan bidra
til en mer positiv assosiering av barnevernets
ansvar og oppgaver og senke terskelen for
bade privatpersoner og profesjonelle til & kon-
takte barnevernet. Dette vil ha stor betydning
for barn som lever med omsorgssvikt eller
utsettes for vold eller overgrep.»

Landsforeningen for barnevernsbarn uttaler:

«Sann vi forstar forslaget skal det fortsatt leg-
ges en skjonnsmessig vurdering til grunn for
om det aktuelle barnet har rett til hjelp etter
barnevernloven. Barna har altsa fatt rett til det
barneverntjenesten tidligere pliktet 4 yte. Sann
sett er det jo mer en sprakteknisk endring, men
det utgjor likevel en forskjell for oss det gjelder.
Siden loven na tar utgangspunkt i oss, er det
lettere for oss a se hvilke rettigheter vi har, enn
det har veert tidligere. Det er dessuten et viktig
signal om at det er vi, barna, ikke foreldrene
vare som er hovedpersoner i sakene. Det er
heldigvis ikke alltid tilfelle, men i mange saker
vet vi at barnas og foreldrenes behov star i mot-
setning til hverandre og da er dette en viktig
endring for & sikre at det er hensynet til oss

som gar foran dersom det skulle veere tvil. Vi
héper ogsa dette vil fore til en dreining fra for-
stdelsen av barnevernsbarn som objekter som
trenger hjelp, til aktive subjekter med egne ret-
tigheter. LFB stotter derfor dette forslaget.»

Barneombudet uttaler:

«Barneombudet er sveert glad for forslaget om
4 innfore en rett til tiltak og tjenester etter bar-
nevernloven. Vi har over lang tid argumentert
for dette, og slutter oss selvfalgelig fullt ut til
forslaget. I likhet med utvalget mener vi at
bestemmelsen vil ha en meget viktig pedago-
gisk og symbolsk funksjon. Det vil signalisere
at barn skal tas pa alvor, og vil kunne bidra til at
de blir sett pd som subjekt i egne liv — med rett
til omsorg og beskyttelse. Slik Barneombudet
vurderer det, er tiden nd moden for & realisere
ideen om en rettighetsbasert tilneerming til
omsorg og beskyttelse av barn.»

Velferdsforskningsinstituttet NOVA uttaler:

«Ved & synliggjore barnet som selvstendig
rettssubjekt, som innehaver av selvstendige
rettigheter gjennom rettighetsfesting, stotter
NOVA argumentet om at det kan ha en viktig
pedagogisk virkning at barnet har rett til vern,
bade ovenfor allmennheten og barn, samt bar-
neverntjenesten og andre profesjonelle akto-
rer.»

Statens helsetilsyn uttaler:

«Vi stetter utvalgets forslag om 4 gjore barne-
vernsloven til en rettighetslov for barn.(...)
Barns rett til barneverntjenester vil kunne
bidra til & tydeliggjore for barnet selv at det er
et eget rettssubjekt med egne rettigheter, og
skape storre bevissthet for andre tjenesters og
tienesteutoveres ansvar for og plikt til & melde
saker til barnevernet. Ut fra et samhandlings-
perspektiv vil rettighetsfesting ogsd kunne
veere et godt virkemiddel.»

Noen heringsinstanser trekker frem at & gi barn
rettskrav pa barneverntjenester samsvarer med
rettsutviklingen etter FNs barnekonvensjon og
Grunnloven. Dette blir trukket frem av blant
annet Bufetat region vest, Storfjorden barnevern for
kommunene Skodje, Orskog, Stordal og Norddal,
Hoyskolen i Oslo og Akershus, Krisesentersekretari-
atet, Hopyskolen i Innlandet, Redd Barna og
UNICEF Norge.
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Huoyskolen i Oslo og Akershus uttaler:

«Spersmalet om rettighetsfesting er na over-
modent. HiOA ser forslaget om rettighetsfes-
ting hovedsakelig som en kodifisering av gjel-
dende rett om barns rett til beskyttelse og
omsorg ut fra det som folger av sentrale
bestemmelser i flere menneskerettighetskon-
vensjoner, praksis fra Den europeiske mennes-
kerettighetsdomstol (EMD) og bestemmelser
i Grunnloven (...)

HiOA ser det som viktig at den rettsutvik-
lingen som vare internasjonale forpliktelser
har medfert na synliggjeres ogsa i barnevern-
loven. I tillegg vil en rettighetsfesting i barne-
vernloven bidra til & harmonere barnevernlo-
ven med ovrig regelverk pa velferdsrettens
omrade der individuelle rettigheter til ulike tje-
nester (oppleering, helsetjenester mv) for
lengst er implementert, selv om rettighetsbe-
stemmelsene har ulik utforming og inneholder
skjennsmessige ord og uttrykk. HIOA mener
for ovrig at utvalget har lost dilemmaene med
den neermere utformingen av rettighetsbe-
stemmelser pa en god mate i § 2.»

UNICEF Norge uttaler:

«UNICEF Norge stotter utvalgets forslag om at
barnevernsloven ber bli en rettighetslov, slik at
barn pa visse vilkar far krav pa barnevernstje-
nester. Dette er i samsvar med tidligere anbefa-
linger fra FNs barnekomite, og vil bidra til &
styrke barns adgang til 4 f4 nedvendig hjelp fra
barnevernet samtidig som den styrker imple-
menteringen av FNs barnekonvensjon.

Som utvalget selv presiserer vil dette bidra
til at barn endrer status fra et objekt som skal
hjelpes, til et subjekt med egne rettigheter. Det
er presisert i utredningen at det er barna selv
som innehar rettighetene, ikke foreldrene eller
andre. Dette er i overensstemmelse med barns
rettigheter etter FNs barnekonvensjon.
UNICEF Norge mener at man ved & gi barn
rettskrav pa barneverntjenester er med pa a
effektivisere det vernet barn har krav pa etter
konvensjonen.»

Flere heringsinstanser har merknader knyttet til
utformingen av rettighetsbestemmelsen. Flertal-
let av heringsinstansene som har uttalt seg om
rettighetsbestemmelsen er positive til at bestem-
melsen er generelt utformet, og at barneverntje-
nesten fortsatt ma foreta en skjgnnsmessig vurde-
ring og har et visst handlingsrom ved valg av til-

tak. Horingsinstanser som har uttalt seg om dette
er blant annet Asker kommune, Bodo kommune ved
barneverntienesten, Kristiansand kommune, Oslo
kommune, Sandnes kommune, Vennesla kommune
ved Midt-Agder barneverntjeneste, Den norske lege-
Jorening og Universitetet i Bergen.

Kristiansand kommune uttaler:

«Barn som blir utsatt for overgrep eller lider
under voksnes omsorgssvikt ber etter kommu-
nens syn ha en lovfestet rett til hjelp. Hva som
skal tildeles av tjenester og hva de skal best4 i,
maé imidlertid bero pa et faglig skjenn ut fra en
totalvurdering av barnets situasjon. Rettighets-
bestemmelsen mé derfor utformes generelt,
slik utvalget foreslar.»

Sandnes kommune uttaler:

«Utvalget fremholder at rett til barneverntje-
nester ikke er en rett pa en bestemt type tjenes-
ter fra kommunen, at det mé uteves skjonn og
tiltaket ma veere forsvarlig. Retten til barne-
verntjenester er saledes fundamentert pa
hvilke tiltak barneverntjenesten vurderer som
forsvarlig og egnede, samt kan gi ensket posi-
tiv effekt, jfr § 12 hjelpetiltak.

Sandnes kommune opplever fra tid til
annen at privat part ber om at barneverntje-
nesten innvilger hjelpetiltak kjopt/levert av pri-
vate aktorer, og ikke ensker a ta imot tilsva-
rende tiltak i kommunal regi. Sandnes kom-
mune forstér utvalget dit hen at barns rett péa til-
tak gir kommunen styrerett knyttet til hvilke
tiltak som iverksettes.»

Asker kommune uttaler:

«Asker kommune stotter utvalgets forslag om
at barnevernsloven skal vaere en rettighetslov
som gir barn rett til nedvendige tjenester og til-
tak nar vilkarene for det er oppfylt, jf. lovforsla-
gets §3 forste ledd. Kommunen legger til
grunn at en rettighetsfesting ikke vil gi barn
rett til flere eller andre tiltak fra barnevernstje-
nesten enn i dag.»

Ogsé KS, som i utgangspunktet er imot rettighets-
festing, mener en eventuell bestemmelse ma
utformes generelt. KS uttaler blant annet:

«KS anerkjenner at det ogsa er gode argumen-
ter for rettighetsfesting. Barn som blir utsatt
for overgrep eller lider under voksnes
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omsorgssvikt ber ha en lovfestet rett til hjelp.
Hva som skal tildeles av tjenester og hva de
skal bestd i, ma imidlertid bero pa et faglig
skjenn ut fra en totalvurdering av barnets situa-
sjon. En eventuell rettighetshestemmelse mé
derfor utformes generelt, slik utvalget fore-
slar.»

Hogskolen i Ostfold foreslar imidlertid at rettig-
hetsbestemmelsen ikke gjores betinget av at vilka-
rene for tiltak ma vaere oppfylt for at barnet har en
rett. Hogskolen i Ostfold foreslar folgende bestem-
melse:

«Et barn som lever under forhold som kan
skade deres helse og utvikling, har rett til ned-
vendige tjenester og tiltak etter denne lov.»

Det er fa heringsinstanser som problematiserer at
utvalgets forslag innebaerer en rett til tvangstiltak.
Oslo kommune uttaler eksplisitt at de stotter at
barnet fir rett bade til frivillige tiltak og tvangstil-
tak. Sola kommune og Forskergruppe for barnerett
ved Universitetet i Tromse uttrykker at de er kri-
tiske. De gir blant annet uttrykk for at rett til
tvangstiltak etter barnevernloven ikke samsvarer
med rettighetsterminologien i annen velferdsrett.

Forskergruppe for barnerett ved Universitetet i
Tromse uttaler:

«Erfaringer viser at barn ikke sjelden utviser
stor lojalitet overfor sine foreldre. Av den
grunn ensker en del barn ikke at det skal bli
gjennomfert hjelpetiltak mot foreldrenes sam-
tykke... A omtale dette som rettigheter, alts et
gode, kan derfor stride mot barns egen oppfat-
ning om hva de er tjent med. (...) Bestemmel-
sen inneholder ogsa en adgang for barnevern-
tjenesten til & kreve at barnet samtykker til & bli
holdt tilbake i institusjonen. A omtale dette
som en «rettighet» avviker fra hvordan rettig-
hetsterminologien brukes i velferdsretten for
ovrig. Lovforslagets § 19 kan sammenlignes
med psykisk helsevernloven §2-2. Denne
bestemmelsen blir ikke betegnet som en rettig-
hetsbestemmelse. Derimot kan en person ha
rettskrav pa tjenester etter henholdsvis pasi-
ent- og brukerrettighetsloven §§ 2-1 a andre
ledd og 2-1 b andre ledd. Gjennomfering av
disse rettighetene kan vaere avgjerende for a
unng3 at personen kommer i den situasjonen at
tvungne tiltak blir iverksatt. I den grad det er
adgang til & anvende tvungne tiltak etter vel-
ferdslovgivningen (se psykisk helsevernloven

§§ 3-2 og 3-3, helse- og omsorgstjenesteloven
kapittel 9 og 10 og pasient- og brukerrettig-
hetsloven kapittel 4a), bygger det pa den forut-
setning at mindre inngripende tiltak har vist
seg utilstrekkelige. Personens rettigheter
(rettskrav) er knyttet til de frivillige og dermed
mindre inngripende tiltakene.»

Noen heringsinstanser mener barnets rett til til-
tak og tjenester ber knyttes mer opp mot bestem-
melser om hjelpetiltak og palegg om hjelpetiltak,
herunder Stavanger kommune, Randaberg kom-
mune og Barnevernsproffene.

Stavanger kommune uttaler:

«Stavanger kommune stotter formuleringen i
§ 3 om at barnet har rett til nedvendige tjenes-
ter, men mener at rettigheten ber koples tyde-
ligere opp mot formuleringene i §§ 12 og 15
(hjelpetiltak og palegg om hjelpetiltak). Bar-
nets rett til medvirkning og rett til hjelp vil i
noen tilfeller kunne sti i motstrid til foreldre-
nes rett til 4 takke nei til tiltak. Det er behov for
en tydeliggjoring av hvordan disse hensynene
skal avveies. Videre ma medvirkning skje pa en
maéte som er forstaelig for barn.»

Barnevernsproffene uttaler:

«Visynes det er veldig bra at barn na far rett til
tienester og tiltak. Dette er klokt, tenker vi.
Men vi ber om at det kommer tydeligere fram i
loven, hva barnets rett til tjenester betyr. Ogsa
ma det alltid veies i forhold til retten foreldrene
har til 4 si nei til barnevernstjenester. Vi ber
ogsd om at barns rett til barnevern kobles
direkte opp til § 12 og 15.»

Universitetet i Bergen uttaler:

«Nar det gjelder barns rett til hjelpetiltak, er vi
enig i at nar nedvendige vilkar ellers er oppfylt,
kreves det en skjennsmessig vurdering av hva
som anses nedvendig & gjere og hvordan dette
kan gjeres pa en best mulig mate for barn og
foreldre.»

Andre heringsinstanser, som Fylkesmannen i Hed-
mark og Fylkesmannen i Oslo og Akershus, stotter
at barnevernloven blir en rettighetslov, men
mener likevel det er behov for en naermere rede-
gjorelse for innholdet i barnets rettigheter. Fylkes-
mannen i Oslo og Akershus uttaler:
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«Denne grensedragningen, og spersmalet om
hvor langt en rettighetslov strekker seg, vil bli
problematisert fra kommunenes side overfor
oss, bade som tilsynsmyndighet, klageinstans
og som rad- og veiledningsinstans. Ut fra et
pedagogisk synspunkt mener vi at det er ned-
vendig med en redegjorelse og drefting av
grensedragningen i lovens forarbeider. En god
og tydelig behandling av spersmaélet vil bidra til
4 oke forstielsen for hva barnet rent faktisk har
krav pa etter barnevernloven som en rettig-
hetslov.»

RKBU Midt-Norge og Barnevernsproffene viser til
at det ikke er definert i loven hva en tjeneste er og

ettersper hva retten til en «tjeneste» innebzerer.
RKBU Midt-Norge uttaler:

«Rettighetsfesting knyttes i lovforslaget opp
mot rett til tiltak og tjenester, uten at det define-
res hva en tjeneste er. Vi mener at rettighets-
festing ber omhandle mer enn tiltak, og knyttes
til en forsvarlig saksbehandling (juridisk og
faglig) i hele barnevernprosessen fra mottak/
behandling av melding, undersokelse, og
videre til valg av tiltak eller eventuell henleg-
gelse. Det er imidlertid bra at det foreslas at
barnet har rett til 4 f sin sak undersekt etter
henvendelse fra foreldre eller barnet.»

Etter utvalgets forslag er det kun barn som skal
ha rett til tjenester og tiltak etter barnevernloven.
Fylkesmannen i Sogn og Fjordane mener ogsa for-
eldre mé ha rett til hjelp fra barneverntjenesten
der det er nedvendig av hensyn til barnet. Justis-
og beredskapsdepartementet mener det bor klargjo-
res sarskilt om det skal skje noen endringer i for-
eldrenes adgang til 4 klage over eller bringe en
avgjorelse inn for domstolen. Norsk fosterhjems-
forening ber om at barnevernloven suppleres med
konkrete lovfestede rettigheter ogsé for fosterfor-
eldre.

Utvalget viser til at rettighetsfesting vil bidra
til en harmonisering med velferdsretten for gvrig.
Flertallet av heringsinstansene som har uttalt seg
om dette er enig med utvalget, herunder Fylkes-
mannen i Oslo og Akershus, Asker kommune, Ber-
gen kommune, Tromso kommune og Norges Jurist-
SJorbund.

Norges Juristforbund uttaler:
«Forslaget om & gjore barnevernloven til en

rettighetslov er udelt positivt. Dette har veert
en viktig sak for Juristforbundet i mange ar og

vi er glad for at det né er foreslatt av utvalget.
Barnevernlovgivningen er den eneste loven
innenfor helse-, sosial og velferdsretten som
ikke er en rettighetslov, si dette var pa tide.
Barns rettssikkerhet okes med denne end-
ringen.»

Sola kommune og Forskergruppen for barnerett ved
Universitetet i Tromsp mener at utvalget har lagt
for stor vekt pa harmoniseringshensynet, og at
barnevernsomréadet ikke kan sammenlignes med
andre deler av velferdsretten.

Flere heringsinstanser uttrykker at de er usi-
kre pa om rettighetsfesting i praksis vil fi en fak-
tisk og rettslig betydning for barn. Det vises blant
annet til at det i hovedsak er foreldre som ber om
bistand og at mange tiltak fortsatt er avhengig av
samtykke fra foreldre for at barnet skal ha et rett-
skrav. Etter utvalgets forslag vil kun barn med
partsrettigheter ha anledning til 4 piklage vedtak
og bringe vedtak inn for domstolen. Flere
heringsinstanser mener derfor at rettighetsfes-
ting vil ha mindre faktisk og rettslig betydning,
seerlig for yngre barn. Flere heringsinstanser
trekker frem at barn ma fa tilstrekkelig informa-
sjon om sine rettigheter og at det er viktig at det
er mekanismer for at barnet faktisk settes i stand
til 4 kreve sine rettigheter. Noen instanser trekker
frem at barn ber kunne péklage flere vedtak til fyl-
kesmannen, at det ma fremgé av loven hvem som
kan klage pé vegne av barn som ikke har partsret-
tigheter eller at barnet selv ber kunne bringe rett-
skravet inn for domstolen. Heringsinstanser som
har uttalt seg om disse spersmalene er blant annet
Slkesnemndene for barnevern og sosiale saker, Fyl-
kesmannen i Oslo og Akershus, Fylkesmannen i
Rogaland, Fylkesmannen i Sogn og Fjordane, Fred-
rikstad ~ kommune, Velferdsforskningsinstituttet
NOVA, VID - vitenskapelig hogskole, Landsforenin-
gen for barnevernsbarn, Redd Barna, Voksmne for
barn, Barnevernspedagogene i Akademikerforbun-
det, FO og UNIO.

VID - vitenskapelig hogskole uttaler:

«Det er allikevel grunn til 4 peke pa at rettig-
hetsfesting som virkemiddel for ivaretakelse av
sarbare barns behov, har noen begrensninger.
Det er flere forutsetninger som ma ligge til
grunn for at rettigheter skal kunne realiseres.
Det kan bl.a. handle om tilstrekkelig informa-
sjon om rettigheten, at den som har en rettig-
het er i stand til & gjenkjenne egne behov, og til
4 formulere dem i et tydelig sprak, stille krav
og eventuelt klage dersom rettigheten ikke
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innfris. Disse forutsetningene vil ikke nedven-
digvis veere tilstede for barn i en vanskelig
omsorgssituasjon.»

Fylkesnemndene for barnevern og sosiale saker utta-
ler:

«Fylkesnemndenes flertall vil ogsa framholde
at rettighetsfestingen blir langt mer effektiv
dersom barnet (og de ovrige private partene)
kan Kklage til fylkesmannen ikke bare over bar-
neverntjenestens enkeltvedtak, men ogsa over
avgjerelsene som etter tradisjonell forvalt-
ningsrett ikke kalles enkeltvedtak. Vi sikter
her til barneverntjenestens avgjerelser om ikke
a gripe inn. Dette kan for eksempel veere avgjo-
relser om ikke & yte hjelpetiltak.»

FO uttaler:

«FO er sveert glad for at utvalget har valgt a
foresla ny barnevernslov som en rettighetslov
for barn og unge. Vi stotter dette og mener det
er et sveert viktig prinsipp. Vi vil likevel under-
streke at dette ikke alene sikrer kvalitet i tilbu-
det til barn og deres foreldre. Eksempelvis er
reell klageadgang viktig for & oppfylle en slik
rettighetslov. Vi stiller derfor spersmal ved
§ 85 som handler om klage over barneverntje-
nesten og Bufdirs vedtak, samt rettslig over-
proving. Der legger utvalget normal forvalt-
ningspraksis til grunn for hvordan klager skal
framsettes. Denne fremgangsmaten er lite til-
gjengelig for barn og unge, og vi stiller spors-
mal ved om klageadgangen blir reell. Barn og
unge ma fi mulighet til 4 fremsette sin klage
muntlig, og det ber lages en ordning der de
ikke méa g4 igjennom sin kontaktperson.»

Landsforeningen for barnevernsbarn uttaler blant
annet:

«At barna far ekte rettigheter skjerper imidler-

tid deres behov for tilstrekkelig stotte til &

kunne kreve sine rettigheter mett. Vii LFB har

lenge meldt om behov for en lavterskel klage-

ordning, og det blir ikke mindre presserende

na.»
Barnevernspedagogene 1 Akademikerforbundet
uttaler:

«Rettighetsfestingen, som ett av flere grep, vil
samlet kunne styrke barnets rettsstilling. Det

er dog viktig i at barnet reelt settes i stand til &
kreve sine rettigheter.»

Videre uttaler Barnevernspedagogene i Akademi-
kerforbundet og Fredrikstad kommune folgende:

«Det vil métte gjores et omfattende arbeid for
4 sette barna i stand til & kunne gjore sine rett-
skrav gjeldende - i siste instans — for en domstol,
dersom intensjon om at statusen som rettssubjekt
skal innebaere en form for siste sikkerhetsventil
for barnet, dersom det, mot formodning, sviktes
av bade foreldre og barnevernstjenesten/fylkes-
mannen.»

Redd Barna uttaler:

«Redd Barna mener ogsa det er et viktig poeng
at barn far en rett til 4 fi krav pa tiltak etter
loven vurdert av barnevernstjenesten, og der-
med far barnet en rett til vurdering av sin situa-
sjon. Redd Barna mener at det er viktig at bar-
nets rett til omsorg og beskyttelse blir tydelig-
gjort ved at barn far rettskrav pa tjenester og
tiltak som kan gjeres gjeldende for en domstol,
ogsé av barnet selv. Dette vil styrke barns rett
pa omsorg og beskyttelse dersom det mot for-
modning sviktes av bade foreldre og barne-
verntjenesten/fylkesmannen.»

Forskergruppe for barnerett ved Universitetet i
Tromso og Sola kommune uttrykker skepsis til
utvalgets forslag til rettighetsfesting fordi de
mener forslaget kun vil ha en symbolsk, psykolo-
gisk og pedagogisk funksjon. Forskergruppe for
barnerett ved Universitetet i Tromso uttaler blant
annet:

«Forskergruppen deler utvalgets synspunkt
om at det er viktig 4 fremheve at barn har indi-
viduelle rettigheter. Forskergruppen er deri-
mot tvilende til hvilken faktisk og rettslig
betydning en bestemmelse som den som er
foreslatt i § 3 forste ledd, vil ha.

(...)

En rettighetsbestemmelse kan derimot gi
inntrykk av en uriktig rettstilstand. Ettersom
bestemmelsen etter var mening mangler et
reelt innhold, avdempes sa vel symbolsk som
pedagogisk betydning.»

Enkelte heringsinstanser, KS, Norsk barnevern-
samband og Lorenskog kommune, uttrykker
bekymring for at en rettighetsfesting legger for
stort ansvar pa barnet. Norsk barnevernsamband
mener dette kan gi grunnlag for unedvendige
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motsetninger mellom barn og foreldre. Norsk bar-
nevernsamband ser behovet for at barn pa en
bedre méte enn i dag skal fa sin situasjon vurdert
av barnevernet nar de selv tar kontakt og at de far
bedre klagemuligheter.

KS uttaler blant annet:

«Det kan likevel veaere grunn til 4 papeke noen
mulige uheldige konsekvenser av en rettig-
hetsfesting. A gi barn individuelle rettigheter,
kan fere til at barn settes under press fra for-
eldre nar det gjelder hvilke tiltak barnet skal be
om. Behov for 4 gi barnet rett til barneverntje-
nester mé derfor ses opp mot det ofte sammen-
vevde forholdet mellom barn og foreldre.»

KS og Lorenskog kommune stiller spersmal ved
om en endring av barnevernloven fra en pliktlov
til en rettighetslov vil veere nedvendig og formal-
stjenlig. KS uttaler videre:

«Hvis en rettighetsfesting kan fore til at flere
barn som trenger det, vil fa tiltak fra barnever-
net, vil det vaere et gode. Det er imidlertid
uvisst 1 hvilken grad en rettighetsfesting vil ha
denne virkningen. KS er sarlig i tvil om en ret-
tighetsfesting vil ha noen virkning for sma
barn.

(..)

Barnets rettslige stilling kan styrkes ved
bruk av andre virkemidler enn ved & lovfeste en
rett for barn til nedvendige tjenester og tiltak
etter barnevernsloven. Det er derfor enskelig
at departementet gjor en grundig vurdering av
om barnets rettslige stilling kan styrkes like
godt gjennom en tydeliggjoring av barnever-
nets plikter og gjennomfering av utvalgets
ovrige forslag til styrking av barnets rettssik-
kerhet. KS mener at lovfesting av en rett for
barn til nedvendige tjenester og tiltak etter bar-
nevernloven ikke er enskelig si lenge barnets
rettslige stilling kan styrkes tilfredsstillende pa
andre maéter.»

Noen heringsinstanser, som Stavanger kommune,
mener rettighetsfesting vil styrke barnets stilling
ved at barnets rettigheter gjores uavhengig av
kommunens ressurssituasjon. Det er ogsa frem-
holdt at hvis barn far et rettskrav pa tiltak og tje-
nester kan det bidra til at det blir vanskeligere for
kommunene & bruke ressurshensyn som grunn-
lag for ikke & iverksette tiltak. Andre heringsin-
stanser mener rettighetsfesting beor felges opp

med kompetanseheving i barnevernet og tilstrek-
kelige ressurser.

Fylkesnemndene for barnevern og sosiale saker utta-
ler:

«Fylkesnemndene vil saerlig framholde at det
er viktig at barnets rettigheter skal gjelde uav-
hengig av kommunens gkonomi. Vi erfarer at
det er store forskjeller mellom kommunene
med tanke pa i hvilken grad de driver et aktivt
barnevern, og ressurser kan vere (noe av)
arsaken til dette. En lovfesting av barnets rett
til barneverntjenester vil muligens ikke endre
rettstilstanden om kommunenes plikt til & yte
nedvendige midler til nedvendige tiltak. (...)
Fylkesnemndene tror likevel at en rettighets-
festing vil lede til sterre oppmerksomhet og
patrykk omkring barneverntjenestene, slik at
det ogsa far ringvirkninger for statlige overfo-
ringer og for hvor store midler kommunene
blir nedt til & sette av til slike tjenester. Vi ser
dette som positivt og understreker at hensynet
til det kommunale selvstyret her ikke kan veere
et (tungt) argument mot rettighetsfesting.»

Velferdsforskningsinstituttet NOVA uttaler:

«A etablere barnevern som en rettighet for
barn er et gode, men det er avgjerende at dette
blir fulgt opp med kompetanseheving og til-
strekkelig ressurser til & folge opp. I tillegg er
det avgjorende at tjenestene gjor det mulig for
barn og unge & gjore sine rettigheter gjel-
dende.

(...

NOVA vil understreke at rettighetsfesting
ikke i seg selv er tilstrekkelig for & styrke bar-
nets stilling. Det er ogsa behov for:

1. Okt kompetanse om hva rettigheter inne-
barer (...)

2. Okt tilfering av ressurser (...)

3. Tilrettelegging for arenaer som sikrer ret-
tighetene: Tilpasse méten barn og unge
kan gjere sine rettigheter gjeldende slik at
de ivaretar barn og unges behov.»

Det blir av noen heringsinstanser trukket frem at
rettighetsfesting kan medfere flere klager og flere
saker inn for domstolen. Hobol kommune, Marker
kommune, Romskog kommune, Skiptvedt kommune
og Trogstad kommune har delvis likelydende
uttalelser om rettighetsfesting. Skiptvedt kowm-
mune uttaler:
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«En rettighetsfesting vil bidra til en tydeliggjo-
ring av at det er barnets rettigheter og behov
som star i sentrum for barnevernets virksom-
het. Hvorvidt en rettighetsfesting i barnevern-
loven vil gi barnet rett til nodvendige tjenester
og tiltak i praksis, er mer usikkert. I dag opple-
ver bv.tj. at det i hovedsak er foreldrene som
onsker hjelp og ber om bistand fra barnevern-
tjenesten for problemer de selv har eller opple-
ver at barnet har. Vi vurderer at dette kan med-
fore en okt risiko for at antall klager fra for-
eldre, som ikke deler barneverntjenestens
vurdering om tiltak i familiene basert pa barnas
uttalelser og rettigheter. Det er usikkert i hvil-
ken grad rettighetsfesting er handhevbart.»

KS uttaler:

«En rettighetsfesting kan fore til at flere saker
blir brakt inn for klageorganet/domstolene.
Ved 4 gi barnet individuelle rettigheter kan det
veere fare for at saker blir brakt inn for domstol-
sapparatet hvor barnet selv ikke har interesse
eller enske om domstolsbehandling, men hvor
foreldre kan enske dette. Det reiser spersmalet
om en lovfesting av rettigheter nedvendigvis vil
veere til barnet beste. Ved en rettighetsfesting
vil det ogsd kunne vare fare for at barnever-
nets oppmerksomhet og ressursbruk i noen til-
feller vil kunne dreies i retning av de «sterke»
barna, og fere til at de barna som i sterre grad
trenger barnevernets oppmerksomhet, far
mindre hjelp.»

Gjerstad kommune uttaler:

«Utvalget legger til grunn at argumentet om
okte utgifter, har begrenset vekt. Det vises til at
det som blir en rett for barnet, allerede i dag fol-
ger av plikten til & gi hjelp. Dette er etter var
vurdering en noe lettvint konklusjon. Ved en
slik rettighetsbestemmelse mé en forvente at
brukere og samarbeidspartnere i noen grad vil
framheve retten til hjelp, slik det gjores i andre
deler av hjelpeapparatet. (...)Videre kan en
ikke se bort fra at barnevernstjenesten lar seg
pavirke av at tiltak rettighetsfestes ved a senke
listen for innvilgelse av seknader om tiltak.

Rettighetsfestingen av tiltak knyttes til at
vilkarene er til stede. Vilkarene for hjelpetiltak
er ... svert skjonnsmessigle] vilkdr som péa
mange mater undergraver barnets reelle rett
pa barneverntiltak. Det ber ut fra dette vurde-
res om det er riktig 4 rettighetsfeste retten til
tiltak fra barnevernstjenesten.»

5.5 Departementets vurdering og
forslag

Innledning

Formalet med barnevernloven er 4 sikre at barn
og unge som lever under forhold som kan skade
deres helse og utvikling, fir nedvendig hjelp og
omsorg til rett tid, samt a bidra til at barn og unge
far trygge oppvekstvilkidr. Kommunens plikt til &
gi hjelp til barn, er ikke fulgt opp med en tilsva-
rende rettighet for barnet. Departementet har i
flere omganger vurdert om barnevernloven i lik-
het med andre velferdslover ber gi barn rettskrav
pé tiltak etter barnevernloven.”? I Prop.106 L
(2012-2013) Endringer i barnevernloven fremgar
det at det mest vesentlige er at den hjelpen som
gis fungerer godt, og at den plikten barneverntje-
nesten allerede har i dag til & yte tjenester og tiltak
er tilstrekkelig for & gi barnet nedvendig vern og
beskyttelse.

Departementet mener at det viktigste for &
sikre at barn fir nedvendig hjelp og omsorg til
rett tid er at barnevernmyndighetene er palagt
plikter i barnevernloven. Departementet ser sam-
tidig at det 4 gi barn rett til barneverntjenester
understreker at barn er selvstendige individer
med egne rettigheter, og bidrar til 4 styrke bar-
nets stilling i barnevernsaker. Synet pa barn,
barndom og barns rettigheter har utviklet seg
siden barnevernloven ble vedtatt i 1992. Dette er
tydeliggjort med inkorporeringen av FNs barne-
konvensjon i norsk rett som har forrang foran
annen norsk lovgivning, se menneskerettsloven
§§2 og 3, og ved innferingen av Grunnlovens
§ 104 om barns rettigheter. A lovfeste barnets rett
til barneverntjenester er en konkretisering av bar-
nets rett til omsorg og beskyttelse etter FNs bar-
nekonvensjon og Grunnloven.

Departementet foreslar derfor 4 lovfeste at
barn har rett til nedvendige tiltak etter barnevern-
loven nar vilkarene for tiltaket er oppfylt. Departe-
mentet mener dette vil gi et tydelig signal om at
barnet er hovedpersonen i en barnevernsak.
Departementet mener forslaget har en viktig sym-
bolsk verdi, men at det ogsa kan fi en faktisk
betydning for barn. Forslaget kan medfere at bar-
nevernet i storre grad assosieres med barnets ret-
tigheter enn barneverntjenestens plikter. Et mer
positivt syn pa barneverntjenesten kan medfere at
flere melder bekymring for et barn eller henven-

2 St.meld. nr. 40 (2001-2002) Om barne- og ungdomsvernet og

Prop. 106 L (2012-2013) Endringer i barnevernloven.
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der seg for hjelp og at flere barn kan fa riktig hjelp
til rett tid.

Departementet legger vekt pa at rettighetsfes-
ting har veert anbefalt i mange offentlige utrednin-
ger og av bruker- og interesseorganisasjoner og
fagmiljeer i flere ar. Forslaget har ogsa fatt bred
stotte i denne og tidligere heringer. Barn er til-
kjent rettigheter p4 mange velferdsomrader. Barn
i barnevernet er en sarlig sarbar gruppe og det
bor vare gode grunner for at barnevernloven
ikke skal folge rettsutviklingen og tilkjenne barn
rettigheter.

Det har i offentlige utredninger vert proble-
matisert at barnevernsaker ikke kan sammenlik-
nes med annen velferdsrett og derfor ikke er
egnet for rettighetsfesting. Det har blant annet
blitt trukket frem at barnevernsaker skiller seg fra
andre velferdsomrader fordi barnevernsaker har
tre parter; barn, foreldre og barneverntjenesten.
Videre er det fremholdt at det bryter med en tradi-
sjonell rettighetsterminologi & gi rettskrav pa
tvangstiltak. Departementet er enig i at barne-
vernsaker har noen sartrekk som skiller seg fra
andre velferdsomrader, men mener likevel ikke at
dette kan tillegges vesentlig vekt. Barnevernloven
er den viktigste saerloven for 4 gi barn nedvendig
omsorg og beskyttelse i oppveksten. Departemen-
tet mener derfor barn ber gis rett til nedvendige
barneverntiltak, ogsa tvangsvedtak som retter seg
mot barn og foreldre, fordi tiltakene har til formal
a gi barn nedvendig omsorg og beskyttelse.

Naermere om bestemmelsen

Departementet foreslar & innta i ny § 1-5 at barn
har rett til nedvendige tiltak etter loven néar vilka-
rene for tiltaket er oppfylt. Departementet er enig
med utvalget og heringsinstansene i at en rettig-
hetsbestemmelse ma utformes generelt og ikke
innskrenke det handlingsrommet kommunen har
i dag ved valg av tiltak og tiltakets omfang. Barnet
gis derfor en korresponderende rett til de tiltak
kommunen er forpliktet til & iverksette etter gjel-
dende rett. Rettighetsfesting innebzrer ikke nye
plikter for kommunene.

Departementet forslag innebeerer at barn kan
fa rett til samtlige tiltak i kapittel 4, bade frivillige til-
tak og tvangstiltak. Videre kan barn fi rett til etter-
verntiltak, jf. § 1-3 og opphold i omsorgssenter for
enslige mindreérige asylsekere etter § 5A-1.

Barnet vil ha rett til tiltak nar vilkarene for til-
taket er oppfylt. Departementet foreslar ingen
endringer i vilkdrene for tiltak. Hvorvidt vilkarene
er oppfylt vil bero pd en konkret skjennsmessig
vurdering av barnets situasjon og behov slik som

etter gjeldende rett. I tillegg har barn kun rett pa
det som er nedvendig. Dette gir kommunen et
handlingsrom ved valg av tiltak og tiltakets
omfang. Der flere tiltak tilfredsstiller vilkarene for
tiltak, vil ogsd ekonomi vaere relevant ved valg av
tiltak. Tiltaket ma imidlertid ha en forsvarlig stan-
dard. Ogsa etter pasient- og brukerrettighetslo-
ven gis det kun rett til nedvendige helse- og
omsorgstjenester og nedvendig helsehjelp fra spe-
sialisthelsetjenesten, jf. §2-1 bokstav a og b.
Departementet presiserer i likhet med utvalget at
retten til tiltak ikke innebarer at barnet far rett til
et bestemt tiltak, for eksempel stottekontakt, insti-
tusjonsplass, fosterhjem eller stotte til ferie. Dette
samsvarer i stor grad med individers rettskrav pa
nedvendige helse- og omsorgstjenester etter pasi-
ent og brukerrettighetsloven.? Departementet er
videre enig med utvalget i at det ikke kan legges
til grunn noen standardisert minstenorm for hva
rettigheten bestér i. Hva barnet har krav pa avhen-
ger av barnets situasjon og behov. Forslaget om
rettighetsfesting medferer ingen endring i kom-
munens skjonnsutevelse og gir ikke barn rett til
noe mer enn det kommunen er forpliktet til & gi
etter dagens regelverk. Krav om tiltak skal
behandles etter eksisterende ordninger med
klage og rettslig overproving, og det gis i denne
omgang ingen nye prosessuelle rettigheter for
barn, jf. omtale nedenfor.

Utvalget foreslo & lovfeste at barn har rett til
tiltak og «tjenester» nar lovens vilkar er oppfylt.
Begrepet «tjenester» er ikke definert i loven og
det vil derfor veere uklart hva en rett til tjenester
innebaerer. Hva som anses som tiltak fremgéar av
barnevernloven, og tiltakene er gjenstand for
klage og rettslig overproving. Departementet
mener det a gi rett til nedvendige tiltak ogsa sam-
svarer bedre med rettighetsfestingen pa andre
velferdsomrader.

Hjelpetiltak

Barneverntjenesten skal serge for a sette i verk
hjelpetiltak nar barnet har sarlig behov for det, jf.
§ 4-4. Videre ma tiltaket veere til barnets beste, jf.
§ 4-1. Barnet har kun rett til nedvendige tiltak.
Innenfor rammene av forsvarlighetskravet, jf. § 1-4,
har kommunen et handlingsrom ved valg av hjel-
petiltak og omfanget av tiltaket, som beskrevet
over. Det vil vaere opp til barneverntjenesten a ta
stilling til hvilket tiltak som er nedvendig. Ved

3 Se Prop. 118 L (2012-2013) Endringer i pasient- og bruker-
rettighetsloven muv. (vett til nodvendig helsehjelp og pasien-
trettighetsdirektivet m.m.), s. 102-103.
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valg av tiltak skal det tas hensyn til barnets ensker
og synspunkter. Barnet har rett til & medvirke i
handlinger og avgjerelser som gjelder deres liv,
og barnets synspunkter er et viktig moment i vur-
deringen av hvilket tiltak som er til barnets beste.

For at et barn skal ha en rett til hjelpetiltak ma
barn og foreldre som er part i saken samtykke til
tiltaket. Dersom foreldrene er part i saken og ikke
samtykker, vil barnet ikke ha en rett til hjelpetil-
tak. Dersom foreldrene avviser hjelpetiltak som
barneverntjenesten mener barnet har serlig
behov for, mé barneverntjenesten vurdere om det
er grunnlag for d fremme sak for fylkesnemnda
om palegg av hjelpetiltak eller mer inngripende til-
tak for 4 gi barnet nedvendig omsorg og beskyt-
telse. Barnet vil sdledes kunne fa rett til et mer
inngripende tiltak.

Selv om vilkarene for hjelpetiltak ikke endres,
mener departementet at forslaget kan bidra til at
barneverntiltak i sterre grad assosieres med bar-
nets rettigheter og at flere henvender seg for
hjelp. Dette kan igjen bidra til at flere barn far
hjelp til rett tid og at det ikke blir behov for mer
inngripende tiltak.

Tvangsvedtak

Departementet foreslar i likhet med utvalget & gi
barn rett til tvangstiltak nér lovens vilkar er opp-
fylt. Et fatall av heringsinstansene har problemati-
sert om forslaget ber gi rett til tvangstiltak. Forsla-
get innebaerer at barn vil ha en selvstendig rett til
hjelp i akuttsituasjoner nar lovens vilkar er opp-
fylt. Videre vil barn ha rett til omsorgsovertakelse
i situasjoner der barn blir utsatt for alvorlig
omsorgssvikt. Barn vil ogsa ha rett til tvangsopp-
hold pé institusjon dersom barnet har vist alvor-
lige atferdsvansker eller barnet star i fare for 4 bli
utnyttet til menneskehandel. Barn har ikke rett pa
et konkret fosterhjem eller institusjonsplass, som
beskrevet over, men tiltaket mé veere forsvarlig og
til barnets beste.

Forslaget endrer ikke pa barneverntjenestens
ansvar for a treffe tvangsvedtak eller fremme sak
for fylkesnemnda, se naermere beskrivelse under
gjeldende rett.

Departementet mener det a4 gi barn rett til
hjelp i situasjoner der barnet er utsatt for alvorlig
omsorgssvikt eller har alvorlige atferdsproblemer
bidrar til & tydeliggjore at det er barnets rettighe-
ter og behov som star i sentrum for barnevernets
virksomhet. Rett til tvangstiltak synliggjer at bar-
net er hovedpersonen i en barnevernsak, ogsa der
foreldre og barn har motstridende interesser. En
rett til tvangstiltak tydeliggjor ogsa barnets rett til

omsorg og beskyttelse etter Grunnloven og FNs
barnekonvensjon.

Opphold i omsorgssenter

Forslaget om rettighetsfesting innebarer ogsé at
enslige mindrearige som er under 15 ar nar sek-
naden om beskyttelse fremmes har rett til opp-
hold i omsorgssenter for mindredrige, jf. § bA-1.
Bufetat er forpliktet til 4 tilby barn opphold i
omsorgssenter nar disse vilkirene er oppfylt, og
de har ogsa betalingsansvaret, jf. § 5A-10. Forsla-
get om rettighetsfesting gir ikke Bufetat noen nye
plikter og endrer ikke Bufetats betalingsansvar.

Prosessuelle rettigheter

Noen heringsinstanser mener barn ma sikres en
reell mulighet til & handheve retten til barnevern-
tiltak for at forslaget skal ha faktisk og rettslig
betydning for barn. Det vises til at barn for eksem-
pel bor gis nye prosessuelle rettigheter, som soks-
malsadgang, utvidet klageadgang eller at barn ber
fa oppnevnt en uavhengig representant som kan
ivareta barnets interesser.

Barnevernslovutvalget foreslo at barnets rett
til tjenester og tiltak skulle hindheves gjennom de
eksisterende ordningene med klage og over-
proving og presiserte at forslaget ikke mister
karakter av & veere en «rettighet» selv om barn
ikke gis utvidede prosessuelle rettigheter.

Utvalget foreslo imidlertid 4 gi barn utvidede
prosessuelle rettigheter. Utvalget foreslo & innta i
barnevernloven at barn med partsrettigheter kan
bringe fylkesmannens vedtak i klagesak over bar-
neverntjenestens enkeltvedtak (hjelpetiltak) inn
for tingretten, se utvalgets forslag til ny lov § 85.
Videre foreslo utvalget 4 senke aldersgrensen for
nér barn har partsrettigheter fra 15 til 12 ar. Dette
vil gi barn adgang til & klage over barneverntje-
nestens vedtak og kreve rettslig overproving av
alle barnevernvedtak fra fylte 12 ar.

Horingsinstansene er tydelig delt i spersmaélet
om 4 senke aldersgrensen for partsrettigheter.
Mange heringsinstanser mener forslaget er for
darlig utredet og tynt begrunnet. Det vises til at
forslaget reiser omfattende problemstillinger som
mé utredes naermere, herunder hvilken belast-
ning det kan medfere for barnet & veere part i
saken. Fylkesmannen i Oslo og Akershus uttalte at
forslaget om barns seksmaélsadgang over fylkes-
mannens vedtak reiser mange spersmal som ikke
er berort og besvart av utvalget og som krever en
grundig utredning og begrunnelse. Departemen-
tet er enig med heringsinstansene som mener for-
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slaget om & endre barns prosessuelle rettigheter
ma utredes neermere. Dette er naturlig 4 vurdere i
arbeidet med en ny barnevernlov.

En rett til barneverntiltak ma pa denne bak-
grunn handheves gjennom de ordinazre ordnin-
gene for klage og rettslig proving, se narmere
beskrivelse under gjeldende rett. Barn vil i stor
grad veaere avhengig av at vergen (foreldre) pakla-
ger vedtaket eller krever rettslig proving pa bar-
nets vegne.

Departementet presiserer at alle barn, uansett
alder, kan henvende seg til barneverntjenesten for
bistand. Barneverntjenesten har plikt til 4
behandle slike henvendelser som en melding,
apne undersokelsessak og treffe tiltak nar lovens
vilkar er oppfylt. Rettighetsbestemmelsen omfat-
ter tiltak etter loven, og ikke saksbehandlingen.
Loven inneholder imidlertid andre rettssikker-
hetsgarantier, slik som frister for gjennomgang av
meldinger og gjennomfering av undersekelser. I
denne proposisjonen foreslds ogsa & lovfeste at
henleggelse av en melding skal begrunnes og at
henleggelser av en undersekelsessak er et enkelt-
vedtak som kan paklages. Departementet vil pre-
sisere viktigheten av at det utferes godt faglig
arbeid i barnevernets saksbehandling. Svikt eller
mangler vil kunne pavises i en klagesak eller ved
behandling i fylkesnemnda eller domstolen.

Videre kan barn i alle aldre henvende seg til
fylkesmannen. Fylkesmannen kan pa bakgrunn av
henvendelser gi rad og veiledning til kommunen
eller apne tilsynssak mot kommunen. Selv om
barn ikke gis utvidede prosessuelle rettigheter,
mener departementet at rettighetsfesting kan
bidra til bevisstgjering hos barn og andre perso-
ner og tjenester om at barnet er et eget rettssub-
jekt med egne rettigheter. Det kan medfore at

flere melder bekymring eller tar kontakt for & fa
hjelp.

Flere heringsinstanser fremhever at det er vik-
tig at barn far tilstrekkelig informasjon om barns
rettigheter for at forslaget skal ha en reell betyd-
ning for dem. Departementet er enig i at det er
viktig at informasjon om barnevernet og barns
rettigheter blir gjort tilgjengelig for barn. At barn
har rett til informasjon i barnevernsaker folger av
forskrift om medvirkning og tillitsperson § 4. Det
vises ogsé til kapittel 6 der departementet foreslar
at dette inntas i ny § 1-6 om barns rett til med-
virkning. Det er imidlertid viktig at informasjon
ogsa er tilgjengelig pd andre arenaer der barn
befinner seg, blant annet pa skolen.

Departementet viser til at fylkesmannens, fyl-
kesnemndas og domstolens adgang til 4 over-
prove barnevernvedtak ikke endres med forsla-
get. Rettighetsfesting gir ingen utvidet adgang til
4 overpreve kommunens skjennsutevelse. En lov-
festing av barnets rett til nedvendige barneverntil-
tak, endrer heller ikke kommunens eventuelle
erstatningsansvar. Departementet er enig med
Barnevernslovutvalget i at aktsomhetsnormen for
erstatningansvar ikke skal pavirkes ved at det inn-
fores rettskrav pa barneverntjenester.

Departementet har merket seg innspill fra
heringen om & vurdere & gi foreldre rett til hjelp.
Barneverntiltak iverksettes av hensyn til barnet.
Hensikten med forslaget er & gi barnet selvsten-
dige rettigheter til omsorg og beskyttelse. Foreldre
ivaretas gjennom deres prosessuelle rettigheter.

Departementet foreslér etter dette en bestem-
melse som i hovedsak samsvarer med utvalgets
forslag, men slik at det er begrenset til & gjelde til-
tak etter barnevernloven, jf. utkastet til ny § 1-5.



2016-2017

Prop. 169 L 39

Endringer i barnevernloven mv. (bedre rettssikkerhet for barn og foreldre)

6 Barnets rett til medvirkning

6.1 Gjeldende rett

FNs barnekonvensjon

FNs barnekonvensjon artikkel 12 nedfeller en
plikt for konvensjonspartene til & «garantere et
barn som er i stand til 4 danne seg egne synspunk-
ter, retten til fritt 4 gi uttrykk for disse synspunk-
ter i alle forhold som vedrerer barnet, og tillegge
barnets synspunkter beherig vekt i samsvar med
dets alder og modenhet.» Denne retten til &
uttrykke seg gjelder generelt i alle spersmaél som
vedrerer barnet.

Norske myndigheter har gjennomfert denne
forpliktelsen ved 4 gi FNs barnekonvensjon
direkte virkning i norsk rett gjiennom menneske-
rettsloven. Ved en eventuell motstrid med annen
norsk lov, vil konvensjonens bestemmelser ha
forrang. Retten til & bli hert regnes som sentral i
FNs barnekonvensjons rettigheter og er ansett &
vere ett av de fire generelle prinsippene som
utgjer grunnsteinene i konvensjonen. De tre
andre grunnprinsippene er retten til ikke-diskri-
minering (artikkel 2), retten til liv og utvikling
(artikkel 6), samt prinsippet om barnets beste
(artikkel 3).

FNs barnekomité har i generell kommentar
nr. 12 fra 2009 gitt uttrykk for hvordan artikkel 12
skal tolkes. Retten til & bli hert er en prosessregel
pa den maten at den stiller krav til saksbehandlin-
gen i saker som gjelder barn. Komiteen viser her
til at retten til fritt & uttale seg betyr en rett til 4 for-
midle sine synspunkter uten press, og at barnet
selv skal fa velge om det vil uteve denne retten
eller ikke. For & kunne benytte seg av retten ma
barnet ha tilstrekkelig og tilpasset informasjon i
forkant. De grunnleggende kravene til prosessen
hvor barn blir hert er at den er apen, informativ,
respektfull og frivillig. Medlemsstatene skal gjen-
nomfere retten for barn uavhengig av ekono-
miske ressurser. Retten etter artikkel 12 gjelder
for hvert enkelt barn, men gjelder ogsa for at
grupper av barn, og barn generelt, skal bli hert i
samfunnet. Etter artikkel 12 nr. 2 kan barnet
heres enten direkte, eller gjennom en represen-
tant eller et egnet organ.

Grunnloven

I en grunnlovsrevisjon i 2014 ble flere av de
grunnleggende menneskerettigheter som folger
av konvensjoner norske myndigheter har sluttet
seg til, tatt inn i Grunnloven. FNs barnekonven-
sjons prinsipp om barnets rett til 4 bli hert, ble tatt
inn ilovens § 104 forste ledd. Etter denne bestem-
melsen har barn «rett til 4 bli hert i spersmal som
gjelder dem selv, og deres mening skal tillegges
vekt i overensstemmelse med deres alder og
utvikling».

Barnevernloven

Barnevernloven § 4-1 og § 6-3 inneholder bestem-
melser om barnets medvirkning. I tillegg er det
gitt en egen forskrift om medvirkning og tillitsper-
son.

Den generelle regelen om medvirkning i § 4-1
annet ledd ble tatt inn i loven i 2013. Bestemmel-
sen er plassert i barnevernlovens kapittel om til-
tak. Den ble inntatt for & styrke barns med-
virkning i barnevernsaker. Etter bestemmelsen
skal barnet gis mulighet til medvirkning, og det
skal tilrettelegges for samtaler med barnet.
Bestemmelsen er dermed utformet som en plikt
for myndighetene, ikke som en rett for barnet.
Det fremgar av forarbeidene at barnets rett til
medvirkning innebeerer at barnet blir godt og
skikkelig informert, blir hert, far anledning til &
uttale seg i trygge omgivelser og pa en mate som
gir barnet en folelse av 4 bli lyttet til og tatt hensyn
til. I forarbeidene er det videre presisert at
bestemmelsen tydeliggjor viktigheten av at barn i
barnevernet fir mulighet til god informasjon og
medvirkning under hele sakens forlep i barnever-
net. Dette gjelder fortlopende ved undersekelser,
nér barnet er i tiltak og ved utarbeidelse og end-
ring av tiltaksplaner. Bestemmelsen gjelder for
alle barn, uansett alder og for alle forhold som
vedrerer barnet. Alle instanser som har oppgaver
etter barnevernloven omfattes av den generelle
bestemmelsen om barns medvirkning.!

I barnevernlovens kapittel seks om saksbe-
handling gis det bestemmelser om nar barn skal
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fa uttale seg og fa informasjon for det tas avgjorel-
ser etter barnevernloven, jf. § 6-3. Etter bestem-
melsens forste ledd skal et barn som er fylt 7 ar,
og yngre barn som er i stand til 4 danne seg egne
synspunkter, informeres og gis anledning til &
uttale seg. Dette skal skje for det tas avgjorelse i
en sak som beregrer ham eller henne. Barnets
mening skal tillegges vekt i samsvar med barnets
alder og modenhet. Paragraf 6-3 knytter seg der-
med til medvirkning i forbindelse med avgjerel-
ser, mens § 4-1 angir en generell regel om barns
medvirkning i barnevernsaker.

Det fremgér av forarbeidene at § 6-3 palegger
myndighetene & gi barn som har fylt 7 r, en ube-
tinget rett til informasjon og anledning til & uttale
seg for det tas avgjerelse i sak som berorer bar-
net.2 Det vil bero pa en konkret vurdering i hvert
enkelte tilfelle om et barn som er under 7 ar anses
4 veere 1 stand til 4 danne seg egne synspunkter.
Avgijerelsesorganet har ansvaret for & pase at bar-
net har fatt informasjon og anledning til & uttale
seg. I de fleste tilfeller vil dette veere den kommu-
nale barneverntjenesten, men ogsé statlig barne-
vernmyndighet og fylkesnemndene vil omfattes
av plikten. Dersom fylkesnemnda finner at barnet
ikke i tilstrekkelig grad har fatt anledning til &
uttale seg tidligere i prosessen, ma nemnda derfor
selv ta initiativ til dette, for eksempel ved at det
oppnevnes talsperson for barnet etter § 7-9. Fylke-
snemnda kan ogsé velge & hore barnet direkte i
nemnda, hvis barnet ensker det. Fylkesmannen
vil ogsé veere forpliktet til 4 pase at barnet i ned-
vendig grad har fatt anledning til 4 uttale seg nar
fylkesmannen behandler klagesaker etter barne-
vernloven. Det folger ikke av barnevernloven en
selvstendig rett for barnet til 4 uttale seg direkte
for beslutningstaker.

Etter § 6-3 annet ledd kan et barn opptre som
part i en sak og gjere partsrettigheter gjeldende
dersom det har fylt 15 ar og forstar hva saken gjel-
der. Fylkesnemnda kan innvilge et barn under 15
ar partsrettigheter i saerskilte tilfeller. I sak som
gjelder tiltak for barn med atferdsvansker, eller til-
tak for barn som kan veaere utsatt for menneske-
handel, skal barnet alltid regnes som part. Barn
som er part i saken har fulle partsrettigheter, her-
under rett til 4 bli hert, forhdndsvarsel og doku-
mentinnsyn. Barn som ikke er part i saken, skal

1 Prop. 106 L (2012-2013) Endringer i barnevernloven,
s. 208-2009.

Ot.prp. nr. 45 (2002-2003) Om lov om endring i menneske-

rettsloven mv. (innarbeiding av barnekonvensjonen i norsk
lov), s. 62-63.

2

uansett gis mulighet til & uttale seg, jf. § 6-3 forste
ledd.

Forskrift om medvirkning

I forskrift om medvirkning og tillitsperson av 1.
juni 2014 nr. 697 § 3 er medvirkning definert som
at barnet skal fa tilstrekkelig og tilpasset informa-
sjon og gis mulighet til fritt & gi uttrykk for sine
synspunkter. Videre fremgar det av § 3 at barn
kan medvirke i egen sak ved & uttrykke sin forsta-
else, valg og preferanser bade gjennom verbal og
ikke-verbal kommunikasjon. Medvirkningen skal
ivareta barnets etniske, religiose, kulturelle og
spriklige bakgrunn, herunder samiske barns
sprak og kultur. I forskriften § 4 fremgar det at
barneverntjenesten skal sorge for at barnet s tid-
lig som tilradelig blir informert pa en mate som
barnet forstir. Barnets medvirkning skal videre
dokumenteres. Forskriften angir i § 6 at barnever-
net har ansvaret for 4 legge til rette for barns med-
virkning. Videre er det fremhevet i § 5 at barns
medvirkning er en prosess som mé uteves under
hele sakens forlep i barnevernet.

6.2 Utvalgets forslag

Utvalget foreslar a4 samle bestemmelsene om
medvirkning, som i dag felger av lov og forskrift, i
en ny overordnet bestemmelse om barns grunn-
leggende rett til medvirkning, jf. utvalgets forslag
til § 3 annet ledd. Bestemmelsen er en delvis vide-
reforing av gjeldende § 4-1 annet ledd forste set-
ning og deler av §§ 3 og 5 i medvirkningsforskrif-
ten. Utvalget foreslar a lovfeste at barn har rett til
4 medvirke ved handlinger og avgjerelser som
berorer barnet etter barnevernloven. Retten til &
medvirke gjelder dermed i alle forhold som angér
barnet, ikke bare i saksbehandlingen. Dette frem-
gar i dag av forskriften § 5, men utvalget foreslar
at dette skal fremkomme av lovteksten.

Utvalget foreslar videre & lovfeste at med-
virkning betyr at barnet skal fa tilstrekkelig og til-
passet informasjon, og ha rett til fritt 4 gi uttrykk
for sine synspunkter. Definisjonen samsvarer i
stor grad med definisjonen i forskriften § 3, men
utvalget presiserer at barn har en rett, ikke bare
en mulighet til medvirkning. Utvalget presiserer
at ordene «fritt gi uttrykk for sine synspunkter»
innebeerer at barn kan medvirke ved a utrykke sin
forstaelse, valg og preferanser gjennom verbal og
ikke-verbal kommunikasjon. Videre presiserer
utvalget at barnets rett ikke medferer en plikt til &
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medvirke. Utvalget ser ikke behov for & lovfeste
retten til ikke & medvirke.

I forslaget lovfestes at barnets synspunkter
skal vektlegges i samsvar med barnets alder og
utvikling. Dette folger i dag av barnevernloven
§ 6-3 forste ledd og medvirkningsforskriften § 3.
Utvalget onsker ikke & viderefore aldersindikasjo-
nen pa 7 ar, som i dag felger av barnevernloven
§6-3.

Utvalgets forslag om medvirkning ma ses i
sammenheng med utvalgets forslag om krav til
begrunnelse i barneverntjenesten og fylkesnemn-
das vedtak, som omtales naermere i kapittel 10.4.

Utvalget foreslar videre a lovfeste at barn som
er i stand til & danne seg egne synspunkter skal
informeres og gis anledning til 4 uttale seg direkte
for barneverntjenesten og fylkesnemnda for ved-
tak treffes. Utvalget foreslar ogsé at det skal frem-
komme en vurdering av barnets rett til 4 uttale
seg i begjeringen om tiltak som sendes fylkes-
nemnda.

Utvalget foreslar & oppheve forskrift om med-
virkning og tillitsperson under henvisning til at de
sentrale reglene om medvirkning er inntatt i deres
forslag til ny barnevernslov.

6.3 Horingsinstansenes syn

Om lag 60 av heringsinstansene har kommentert
forslaget om lovfesting av barnets rett til med-
virkning. Alle disse er positive til utvalgets forslag.
Blant annet mener KS at det er forméilstjenlig at
barnets rett til medvirkning slas fast i en ny innle-
dende bestemmelse i loven. Bufdir, Barneombu-
det, Redd Barna og Juristforbundet er blant instan-
sene som stotter forslaget. En rekke kommuner
uttaler seg positivt, blant annet Asker, Bergen,
Kristiansand, Oslo, Porsgrunn, Rauma, Tromso,
Vennesla ved Midt-Agder barneverntjeneste og Stor-
fiorden barnevern for kommunene Skodje, Drskog,
Stordal og Norddal.

Landsforeningen for barnevernsbarn stiller seg
positive til forslaget, men bemerker:

«Slik vi leser det har utvalget lagt barnets med-
virkning som et premiss for barnets beste, og
det sier vi oss helt enig i. Det er en viktig presi-
sering og heltitrad med gjeldende syn pa barn.
Medvirkning ma imidlertid forstas som en pro-
sess. Vi trenger tilstrekkelig med informasjon
og tid til 4 forme vare meninger, vi ma fi delta,
og det krever voksne vi er trygge pa som kan
hjelpe oss a se ulike muligheter med ulike kon-

sekvenser opp mot hverandre. Medvirkning er
ikke det samme som at vi selv skal bestemme,
men den mé vere reell, og det er viktig at dette
ikke bare blir forstatt som noe som skal skje i
enkeltvedtak.»

Barnevernsproffene skriver:

«BarnevernsProffene mener at en ny barne-
vernslov gjennom hele loven ma vise, at det
nye barnevernet i Norge skal veere et barne-
vern som har barn og unge som sin naermeste
samarbeidspartner. Det fins ingen annen mate
a lykkes med & hjelpe oss — og det fins ingen
annen vei til gode og forsvarlige tjenester for
barn. (...) Vi ber om at loven gjennomgéiende
sier at barnet er barnevernet sin viktigste sam-
arbeidspartner. Vi ber derfor om at § 3 legger
grunnlag for hvordan alle deler av barnever-
net, samarbeider med barn.»

Videre bemerkes:

«BarnevernsProffene ber enda en gang om at
barns medvirkning i stedet kalles & samarbeide
med barn og unge. Medvirkning er ikke et ord
vi som er unge forstar, derfor er det «triksete»
av voksne i bruke dette ordet. Vi forstir at
dette er en mate 4 oversette «child participa-
tion» men ber dere allikevel ta pa alvor at ordet
ikke funker sé lenge vi unge ikke forstar ordet.
(...) Barn og unge med erfaring fra barnever-
net og fra ulike deler av landet, har samlet seg
bak en forklaring pa hva barns medvirkning er
— og proffene ber om at dette kommer fram i
loven: 1. Barns rett til 4 f informasjon 2. Barns
rett til & snakke trygt til barnevernet 3. Barns
rett til 4 veere med 4 bestemme 4. Barns rett til
4 bidra i dokumentasjon 5. Barns rett til 4 gi til-
bakemelding til barnevernet.»
Barnevernspedagogene 1 Akademikerforbundet
skriver:

«Det er sveert positivt at loven i sterre grad har
en rettighetsbasert tilnserming til beskyttelse
av barn, og at det legges stor vekt pa a sikre
barnets rett til medvirkning.

(...)

@kt medvirkning ser i praksis ut til bade &
kunne styrke barnets opplevelse av 4 fole seg
verdsatt, inkludert og anerkjent, gi mer treff-
sikre tiltak og til 4 veere med pa 4 regulere at til-
tak avsluttes/justeres/endres til riktig tid.»
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Bufetat region vest kommenterer at Barneverns-
lovutvalgets forslag, herunder forslaget om rett til
medvirkning «... harmonerer godt med slike reglers
posisjon i bl.a. Barnekonvensjonen, Grunnloven og
etter hver praksis».

Kristiansand tingrett bemerker:

«Utkastet legger til grunn at barna i sterst
mulig grad skal heres, tas med pa rad, og veere
med i prosesser og avgjerelser som pavirker
deres liv og tilstedeveerelse. Dette har fatt stor
gjennomslagskraft bade i nasjonal og interna-
sjonal rett de siste drene, og er positivt ogsa
slik Kristiansand tingrett ser det. Imidlertid
medferer det ogsé at barna trekkes inn i vok-
senverdenen, noe som kan oppleves som sveert
belastende for barna.»

Fylkesmannen i Hordaland uttaler:

«Det er heilt nedvendig 4 styrke barnet sin rett
til 8 medverke slik forslaget legg opp til. Barnet
sin rett til & medverke, eller helst tenestene sin
plikt til 8 samarbeide med barnet, kan etter vart
syn presiserast meir i lovteksten. Vi meiner at
intensjonen om & gjere barnet til ein hovudper-
son etter barnevernslova er rett. Det vil gje eit
viktig og nedvendig signal til alle som arbeider
med barn.»

Fylkesnemndene for barnevern og sosiale saker stot-
ter en bestemmelse om barns rett til medvirkning,
og at den blir plassert innledningsvis i loven, men
de bemerker:

«Barns medvirkningsrett innebzerer ogsa rett
til informasjon om vedtak etter at de er fattet.
Det er ingen klare regler for hvordan barn blir
informert om fylkesnemndas avgjerelse og det
er trolig at praksis varierer. Fylkesnemndene
mener det er viktig at barn far tilstrekkelig og
nedvendig informasjon om avgjerelsen og
begrunnelsen for denne. Om barnet skal lese
avgjorelsen selv eller fa den gjenfortalt tilpas-
set deres alder og utviklingstrinn, m4 avgjores
konkret.»

Sykepleierforbundet skriver:

«Vi stetter utvalgets forlag til styrking av bar-
nets rett til medvirkning. Forslagene harmone-
rer godt med foreslatte endringer i pasient- og
brukerrettighetsloven (Hering, ref. 16/5600 —
HOD) som vi ogsa har stettet. Det er et viktig

poeng at bade barnelov, barnevernlov og pasi-
ent- og brukerrettighetslov harmoniseres.»

Dommerforeningens fagutvalg for offentlig rett skri-

«Det er positivt at utvalget har fokusert pa bar-
nets rett til medvirkning. Utvalget understre-
ker at dette er en rettighet og ikke en plikt. Vi
stiller imidlertid spersmaél ved utvalgets kon-
klusjon om at det ikke er nedvendig a lovfeste
at medvirkning ikke er en plikt. En lovfesting
vil kunne understreke overfor barneverntje-
nesten, fylkesnemndene, domstolene og andre
at barn ikke ma presses til 4 medvirke.»

Videre uttaler Dommerforeningens fagutvalg for
offentlig rett:

«Vi savner en vurdering av om det er situasjo-
ner der det ikke er til barnets beste at det blir
informert om en pagdende sak. Dette kan for
eksempel veere tilbakeforingssaker hvor det
for visse seerlig sarbare barn vil kunne vare
skadelig for dem 4 fa vite at de kanskje ma flytte
fra et fosterhjem hvor de har slatt seg til ro og
foler seg trygge.

I utredningen framstilles barnets rett til
medvirkning som udelt positivt for barnet. Vi
savner en bredere droftelse av dette temaet.
Noen barnevernsbarn kan oppleve & std i en
vanskelig lojalitetskonflikt der hensynet til bio-
logiske foreldre, fosterforeldre og egne behov
trekker i ulik retning. De kan derfor bli utsatt
for press, eller fole en plikt til & uttale seg og a
uttale seg i en bestemt retning. Det er ikke
uvanlig i barnevernsaker at barnet har inntatt
en omsorgsrolle overfor biologiske foreldre og
at barnet vil fole et omsorgsansvar overfor for-
eldrene.»

Justis- og beredskapsdepartementet uttaler:

«Etter JDs syn ber det klargjeres hva som lig-
gerien lovfesting av disse «grunnleggende ret-
tigheter og prinsipper». Innebarer lovfestin-
gen at det fastsettes selvstendige rettigheter
for barnet eller plikter for staten, eller skal
bestemmelsene regnes som rene formalsbe-
stemmelser eller lignende? Det ma herunder
klargjores om bestemmelsene skal gi rettighe-
ter eller fastsetter plikter utover hva som felger
av lovens ovrige bestemmelser (for eksempel
om barnets rett til medvirkning i § 3 andre ledd
gir rettigheter for barnet utover de tilfeller hvor
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barnet ellers i loven er gitt en eksplisitt rett til &
uttale seg) .»

RKBU Midt-Norge skriver:

«Det presiseres at det i lovforslaget legges vekt
pa en styrking av barns rettigheter. Det er bra
at det innledningsvis i lovforslaget presiseres
to overordnede prinsipper for dette: Barnets
rett til omsorg og beskyttelse og hensynet til
barnets beste. Det er ogsa bra at barnets rett til
medvirkning leftes frem og blir regulert i loven
og ikke i forskrift. § 3 i lovforslaget beskriver
barnets rett til tiltak og medvirkning. Det er
viktig at retten til medvirkning omtales tidlig i
lovforslaget; noe som understreker at denne
rettigheten gjelder hele barnevernprosessen.

Vi ville kanskje enske en mer konkret og
tydeligere formulering som understreker at
barn innehar rettigheter, og ikke gis rettighe-
ter ut fra ulike forutsetninger. Definisjon av
medvirkning inneholder for eksempel flere
begrep som krever en skjennsvurdering fra
barnevernet; barnet skal fa tilstrekkelig og til-
passet informasjon, barnets synspunkter skal
vektlegges i samsvar med barnets alder og
utvikling. Uklarhet og store krav til skjennsvur-
deringer kan fore til ulik praksis, og dermed
svekke barnets rettssikkerhet. Vi mener at
loven ber forsterke et likebehandlingsprinsipp,
noe som kan veere uforenlig med & gi sipass
store rom for tolkning.»

Voksne for barn skriver:

«Voksne for barn stetter at barnets rett til med-
virkning styrkes, men det er etter var oppfat-
ning helt avgjorende at barnet fir hjelp til 4 for-
std og danne seg en mening om hva rettigheten
innebaerer. Det er et voksenansvar at barnet
forstir hva retten til medvirkning innebeerer.
(...) Barnevernet ma4 tilrettelegge for hvordan
retten til medvirkning blir presentert for bar-
net.»

6.4 Departementets vurdering og
forslag

Etter gjeldende barnevernlov plikter myndighe-
tene 4 tilrettelegge for at barn fir medvirke, men
det fremgar ikke eksplisitt at barn har en selvsten-
dig rett til medvirkning. Departementet foreslar &
presisere at barn har rett til medvirkning i alle for-
hold som vedrerer barnet etter barnevernloven.

En slik presisering vil tydeliggjore barns rett til &
bli hert etter FNs barnekonvensjon artikkel 12 og
Grunnloven § 104.

Medvirkning er ikke et begrep som benyttes i
FNs barnekonvensjon og Grunnloven. Med med-
virkning mener departementet at barn skal fa til-
strekkelig og tilpasset informasjon, og gis mulig-
het til fritt & gi uttrykk for sine synspunkter.
Videre at barn skal bli Iyttet til, og barnets syns-
punkter skal tillegges vekt i samsvar med barnets
alder og modenhet. Medvirknig er definert i med-
virkningsforskriften § 3. Departementet legger til
grunn at retten til medvirkning inneholder det
samme som «retten til & bli hert» i FNs barnekon-
vensjon artikkel 12 og Grunnloven § 104.

Til tross for dagens lovregulering om med-
virkning, tyder praksis pa at barn i barnevernet
ikke far medvirke i ensket grad. Resultater fra
brukerundersekelser og tilsynserfaringer viser at
mange barn og unge melder om liten grad av
medvirkning i kontakten med barnevernet. Barn
opplever at de ikke informeres godt nok av barne-
verntjenesten, og at de i liten grad far mulighet til
& bidra med informasjon selv.?

Departementet mener derfor det er behov for
& presisere barnets rett til medvirkning i barne-
vernloven, slik lovutvalget foreslar. Departemen-
tet mener dette kan bidra til ekt grad av med-
virkning fra barn i barnevernsaker. Ved & la bar-
net fi uttrykke sin mening fir man frem barnets
perspektiv i saken, og dette er nedvendig for &
finne ut hva som er barnets beste. Medvirkning
skal styrke barnets posisjon, og dermed gi barnet
bedre rettssikkerhet. Saker hvor barnet har blitt
Iyttet til, gir sannsynligvis ogsé et resultat som er
mer riktig for barnet, enn saker hvor barnet ikke
far sagt sin mening. Barnet er den som vet best
hvordan han eller hun har det, og er dermed den
viktigste kilden til innsikt om barnets beste. At
barnet far medvirke sikrer bade at barnet opple-
ver at de far bidra med sine synspunkter, og at vik-
tig informasjon om barnet kommer frem. Videre
kan medvirkning veere avgjerende for barnets
motivasjon for & gjennomfere et barneverntiltak.
Medvirkning kan ogsa virke forebyggende, ved at
man raskere finner frem til gode tiltak som virker
for det konkrete barnet.

Dagens bestemmelse om medvirkning i barne-
vernloven §4-1 annet ledd, er plassert i lovens
kapittel 4 som omhandler serlige tiltak. At
bestemmelsen stér i tiltakskapittelet kan gi inn-

3 Qe eksempelvis Bufdirs brukerundersekelse for 2016 og

Paulsen, V. (2016). Ungdommers erfaringer med medvirkning
i barnevernet, publisert i Fontene Forskning 1/2016, s. 4-15.
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trykk av at retten til medvirkning bare kommer til
anvendelse ved valg av tiltak. I likhet med lovut-
valget foreslar departementet at retten til med-
virkning flyttes frem i lovens kapittel 1, i ny § 1-6.
Hensikten med plasseringen i lovens innledende
kapittel, er & tydeliggjore at retten til medvirkning
gjelder for anvendelse av hele loven, og ved alle
stadier av en barnevernsak. Dette tydeliggjor
ogsé at alle instanser som har oppgaver etter bar-
nevernloven har plikt til 4 serge for at barn far
medvirke.

Det foreslés inntatt i ny § 1-6 at alle barn som
er i stand til 4 danne seg egne synspunkter har
rett til & medvirke. Lovendringen innebarer bade
en selvstendig rettighet for barnet, og samtidig en
plikt for myndighetene til gi barnet mulighet til &
medvirke. Retten til & medvirke vil gjelde gjen-
nomgdende i alle forhold som vedrerer barnet,
ogsé utover de gvrige lovbestemmelsen hvor bar-
net er gitt en eksplisitt rett til 4 uttale seg. Barnet
vil dermed ha rett til & medvirke i alle forhold, her-
under ved valg av fosterhjem eller institusjon, ved
vurdering av samveer, utarbeidelse av tiltakspla-
ner, ved tvangsbruk og sa videre. Plikten til 4 la
barnet medvirke omfatter alle instanser som har
oppgaver etter barnevernloven.

Retten til 4 medvirke innebarer at barn skal fa
tilstrekkelig og tilpasset informasjon og fritt skal
kunne gi uttrykk for sine synspunkter. Barn skal
bli lyttet til, og barnets synspunkter skal tillegges
vekt i samsvar med barnets alder og modenhet.
Dette foreslas inntatt i bestemmelsen.

At barnet fritt skal kunne gi uttrykk for sine
synspunkter, betyr mer enn at barnet har rett til &
snakke. Barnet kan uttrykke seg bade verbalt og
ikke-verbalt. Videre skal det tas hensyn til barnets
etniske, religiose, kulturelle og spraklige bak-
grunn, herunder samiske barns sprak og kultur.

At barnets synspunkter skal vektlegges i sam-
svar med barnets alder og modenhet, folger ogsa
av FNs barnekonvensjon artikkel 12 og Grunnlo-
ven § 104, samt barnevernloven § 6-3.

Medvirkning betyr ikke at barnet selv skal
bestemme. Barnet har heller ingen plikt til &
medvirke. Enkelte heringsinstanser mener dette
bor lovfestes, men departementet ser ikke behov
for en slik presisering i loven. Departementet
understreker at barnet kan avsta fra 4 uttale seg,
og barnet skal ikke presses til 4 uttrykke sine
synspunkter. Barn skal fa tilstrekkelig informa-
sjon, og informeres om at han eller hun star fritt
til & benytte seg av retten.

Departementet mener at den foreslatte lovend-
ringen er i trdd med den generelle rettsutviklin-
gen hvor barn i sterre grad anerkjennes som selv-

stendige rettighetshavere. Lovendringen vil imid-
lertid ikke medfere noen utvidede rettigheter
samlet sett, ettersom retten til medvirkning uan-
sett folger av Grunnloven § 104 og FNs barnekon-
vensjon artikkel 12. Hensikten med forslaget er &
bevisstgjore brukerne av barnevernloven om vik-
tigheten av barnets rett til & medvirke.

Departementet foreslar 4 beholde saksbe-
handlingsregelen om medvirkning i barnevernlo-
ven § 6-3 forste ledd. Det folger av bestemmelsen
at barn over 7 ar, og yngre barn som er i stand til &
danne seg egne synspunkter, skal gis anledning til
4 uttale seg for det tas avgjerelser som bererer
ham eller henne. Paragraf 6-3 er en spesialbestem-
melse om medvirkning nar det tas administrative
eller rettslige avgjerelser i saker etter barnevern-
loven. Aldersangivelsen pa syv ar skal ikke oppfat-
tes som en nedre grense for rett til medvirkning,
men som en angivelse pa nar barnet uansett vil
vaere i stand til 4 danne seg egne synspunkter, og
dermed skal fi informasjon og anledning til &
uttale seg.

Videre foreslas det 4 viderefere i ny § 1-6 at
barn som barnevernet har overtatt omsorgen for
kan gis anledning til 4 ha med seg en person bar-
net har seerlig tillit til og hjemmelen til & gi neer-
mere regler i forskrift om medvirkning og om til-
litspersonens oppgaver og funksjon. Dette folger i
dag av §4-1 annet ledd. Som en konsekvens av
dette foreslas § 4-1 annet ledd opphevet.

Departementet viser til Barnevernsproffenes
heringsuttalelse hvor det bes om at begrepet med-
virkning byttes ut med «samarbeid med barn og
unge». Departementet videreforer begrepet med-
virkning i loven. Medvirkning er et innarbeidet
begrep i dagens barnevernlov, og brukes ogsa
eksempelvis i helse- og utdanningssektoren.
Begrepet samarbeid synes snevrere enn med-
virkning. Medvirkning er en grunnleggende ret-
tighet for barnet som blant annet skal vise at bar-
nets mening skal ha innvirkning i hele beslut-
ningsprosessen, og at barnet skal fi tilpasset og
tilstrekkelig informasjon. Departementet foreslar
for evrig 4 innfere en ny bestemmelse om at bar-
nevernet skal uteve sin virksomhet med respekt
for, og sé langt som mulig i samarbeid med, barn
og foreldre, se kapittel 7 i proposisjonen.

Departementet ser at Dommerforeningens fag-
utvalg for offentlig rett papeker et dilemma for dem
som arbeider i barnevernet. Det kan i enkelte situ-
asjoner synes som om det ikke er til barnets beste
a medvirke. Departementet viser til at hensynet til
barnets beste er grunnleggende for barnevernets
arbeid. Dette fremkommer av barnevernloven § 4-
1 forste ledd. Prinsippet er ogsd nedfelt generelt
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for alle saker som gjelder barn i Grunnloven § 104
annet ledd og i FNs barnekonvensjon artikkel 3.
Det er en tett sammenheng mellom barnets beste
og barnets rett til medvirkning. FNs barnekomité
har uttalt at en forsvarlig vurdering av barnets
beste forst kan skje nar barnet har fatt anledning
til & uttale seg, og det er lagt tilstrekkelig vekt pa
barnets synspunkter.* Barnekomitéen uttaler
videre at de to prinsippene utfyller hverandre; bar-
nets beste skal vaere maélet, og fremgangsmaten
for & na dette malet er & here pa barnet. Det er
saledes i prinsippet ikke noe motsetningsforhold
mellom retten til medvirkning og barnets beste.
Likevel har departementet forstaelse for dom-
merforeningens fagutvalg sin oppfatning om at en
rett til medvirkning kan reise vanskelige problem-
stillinger i konkrete saker. Eksempelvis vil det i
enkelte hastesituasjoner veere nogdvendig & handle
raskt. Dersom det er fare for at et barn blir vesent-
lig skadelidende og tiltak ma iverksettes umiddel-
bart, har barneverntjenesten rett og plikt til &
gripe inn, jf. barnevernloven § 4-6. Retten til med-
virkning vil ogsé gjelde i slike tilfeller. Av hensyn

4 Se FNs barnekomités generelle kommentarer nr. 12 (2009)

avsnitt 70-74 og nr. 14 (2013) avsnitt 43-45.

til barnets beste ma det gjores en tilpasning av
hvordan barnets rett til & medvirke skal gjennom-
foresi hastesituasjonen.5

Retten til medvirkning omfatter ikke en rett for
barnet til & uttale seg direkte for fylkesnemnda.
Etter barnevernloven § 7-9 kan fylkesnemnda opp-
nevne en talsperson for barnet i saker som skal
behandles for nemnda. Fylkesnemnda kan ogsa
velge 4 here barnet direkte, hvis barnet ensker
det. Departementet vil vurdere lovutvalgets for-
slag om en direkte uttalerett for barneverntje-
nesten og for fylkesnemnda i forbindelse med
arbeidet med en ny barnevernlov. Det er ogsa
naturlig & se dette i sammenheng med oppfelgin-
gen av NOU 2017: 8 Sewrdomstoler pa nye omra-
der?. 1 utredningen foreslds det & avvikle fylkes-
nemndene og at tvangssaker etter barnevern-
loven i stedet skal behandles av utvalgte tingretter
som forste instans.

5 Sivilombudsmannen har uttalt seg om dette i sak 2016/
1152 av 11. november 2016. Departementet fulgte opp Sivi-
lombudsmannens uttalelse i brev om barns medvirkning
under barnevernets saksbehandling av 5. april 2017 til alle
landets kommuner, fylkesmenn, Bufdir, fylkesnemndene
og Statens helsetilsyn.
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7 Samarbeid med barn og foreldre

7.1 Gjeldende rett

A sorge for god involvering og medvirkning fra
barn og foreldre er helt sentralt i barnevernets
arbeid. Tjenester og tiltak etter barnevernloven
skal vaere forsvarlige, jf. § 1-4. Gjeldende barne-
vernlov har ingen generell bestemmelse om at bar-
nevernet skal samarbeide med foreldre og barn.

Prinsippet om samarbeid mellom barnevernet
og familier kommer imidlertid til uttrykk flere ste-
der i barnevernloven, som ved utarbeidelse av til-
taksplaner ved tiltak etter fylte 18 éar, jf. §4-15
fierde ledd, og ved utarbeidelse og endringer i til-
taksplan ved plassering i institusjon, jf. §4-28
annet ledd. Det fremgéar ogsé direkte av loven at
opplysninger sa langt som mulig skal innhentes i
samarbeid med den saken gjelder, jf. § 6-4. Frivil-
lige hjelpetiltak er det mest brukte tiltaket i barne-
vernet. Samarbeid og frivillighet fra foreldrenes
side vil i mange tilfeller veere en forutsetning for at
et hjelpetiltak skal ha en effekt.

Det folger av barnevernloven at barn skal gis
mulighet til medvirkning og at det skal tilretteleg-
ges for samtaler med barnet, jf. § 4-1. Det er ogsa
en egen forskrift om barnets medvirkning der det
blant annet er gitt neermere regler om hvordan
barnevernet skal tilrettelegge for barnets med-
virkning, herunder at barn skal gis mulighet til
medvirkning under hele sakens forlep i barnever-
net og fa tilstrekkelig og tilpasset informasjon.
Nar barnet er part i saken, vil barnet ogsd maétte
samtykke til hjelpetiltak som rettes mot barnet og
til frivillige plasseringer utenfor hjemmet. Med-
virkning forutsetter samarbeid med barnet.
Videre er det av vesentlig betydning at barnets
perspektiv og meninger inkluderes i barnevernets
vurdering av hva som er barnets beste.

Foreldre som er part i barnevernsaken har
partsrettigheter etter forvaltningsloven. Barn har
tilsvarende rettigheter nar de er & anse som part, jf.
barnevernloven § 6-3 annet ledd. I forvaltningslo-
ven er det gitt bestemmelser om at partene har rett
til innsyn i sakens dokumenter og forhandsvarsling
av enkeltvedtak. Barneverntjenesten har en veiled-
ningsplikt overfor parter, men ogsé overfor andre
som henvender seg til barneverntjenesten med

spersmal. Plikten kan omfatte blant annet veiled-
ning om gjeldende regelverk og praksis. Videre
har barneverntjenesten en utrednings- og informa-
sjonsplikt. Det folger av forvaltningsloven § 17 at
barneverntjenesten skal pase at saken er si godt
opplyst som mulig for vedtak treffes. Barneverntje-
nesten skal serge for at faktum blir Klargjort sé
langt det er mulig, og at de opplysningene som
fremkommer Kkontrolleres. Barneverntjenesten
skal som hovedregel forelegge partene i saken opp-
lysninger som de mottar under saksforberedelsen,
slik at parten har mulighet til & imotegé den infor-
masjonen barneverntjenesten har mottatt.

Betydningen av samarbeid med barn og for-
eldre er fremhevet i forarbeidene til barnevernlo-
ven og i rundskriv og retningslinjer, herunder i
Prop. 106 L (2012-2013) Endringer i barnevernlo-
ven. I rundskriv Q-16/2013 om forebyggende inn-
sats for barn og unge fremheves det at samarbeid
med familier og foresatte er viktig som et element
i den forebyggende innsatsen. I retningslinjer Q-
42/2015 om behandlingen av barnevernsaker der
barn har tilknytning til andre land, er god kommu-
nikasjon og samarbeid med familien fremhevet
som sentrale elementer i barneverntjenestens
arbeid, og at det ma tas hensyn til at familien har
en annen etnisk, spraklig, religios eller kulturell
bakgrunn. Det presiseres at ikke alle familier er
kjent med barnevernet som en offentlig myndig-
het, og at det derfor er viktig at barneverntje-
nesten gir grundig og god informasjon om barne-
verntjenestens arbeid, hvordan barnevernet kan
bista familien og om barn og foreldres rettigheter.
Videre fremgar det at barnevernet ma pase at alle
parter forstar detaljene i og konsekvensene av det
som blir sagt og skrevet, og at det skal benyttes
kvalifiserte tolker i situasjoner der det kan oppsta
sprakproblemer.

7.2 Utvalgets forslag

Utvalget foreslar 4 lovfeste innledningsvis i loven
at barnevernet skal uteve sin virksomhet med
respekt for og s langt som mulig i samarbeid
med barnet og barnets foreldre.



2016-2017

Prop. 169 L 47

Endringer i barnevernloven mv. (bedre rettssikkerhet for barn og foreldre)

Utvalget skriver at dette vil fremheve betydnin-
gen av 4 gi foreldre og barn mulighet til & medvirke
og ha innflytelse gjennom hele barneverntjenes-
tens arbeid, fra undersokelsessak til valg av tiltak,
gjennomfering og oppfelging. Utvalget viser til at
godt samarbeid med familien kan vaere helt avgjo-
rende for at barneverntjenesten far et fullstendig
og riktig bilde av familien og barnets behov. Utval-
get viser videre til at godt samarbeid i en tidlig fase
ogsa kan veere avgjorende for hvilke tiltak som kan
iverksettes og hvordan disse fungerer.

Utvalget legger til grunn at barnevernet og
familier mé& samarbeide for & gi barnet god
omsorg og beskyttelse. Utvalget viser ogsa til at
bedre samarbeid er viktig for & skape bedre tillit
til barneverntjenesten. Utvalget trekker seerlig
frem viktigheten av god kommunikasjon i mote
med innvandrerbefolkningen, og skriver at samar-
beidsplikten innebaerer et krav til kultursensitivi-
tet.

Utvalget mener grunnlaget for samarbeid med
familien ber styrkes gjennom & innfere en samar-
beidsplikt innledningsvis i loven og en lovbestem-
melse om bruk av familierdd ved valg av foster-
hjem. For narmere beskrivelse av forslaget om
nettverksinvolvering, se kapittel 8.

7.3 Hgringsinstansenes syn

Av de heringsinstansene som har uttalt seg om
forslaget, er flertallet positive til en bestemmelse
om samarbeid mellom barnevernet og barn og
foreldre. Dette omfatter blant annet Bufdir, fylkes-
nemndene for barnevern og sosiale saker, Fylkes-
mannen i Rogaland, Asker kommune, Askoy kom-
mune, Gjerstad kommune, Halden kommune, Kris-
tiansand kommune, Lister barnevern, Vemmnesla
kommune ved Midt-Agder barneverntjeneste, Bar-
nevernledernettverket i Nord-Trondelag, Stavanger
Universitet, Universitetet i Bergen, VID — vitenska-
pelig hogskole, Hogskolen i Ostfold, RKBU Midt-
Norge, Barnevernsproffene, Likestillings- og diskri-
mineringsombudet, Barnevernspedagogene i Akade-
mikerforbundet, FSA — forening for sosialt arbeid
(ICSW-Norge), Redd Barna, Norsk barnevernssam-
band og Den norske legeforening. Flere av
heringsinstansene har innspill til bestemmelsen.

De av heringsinstansene som er positive til for-
slaget fremhever viktigheten av samarbeid mel-
lom barnevernet og barn og foreldre, og at det er
positivt at dette lovreguleres innledningsvis i
loven. Halden kommune uttaler at «det er til bar-
nets beste at foreldrene blir behandlet med respekt og
far tilstrekkelig hjelp til a ivareta barnet .. .».

Gyerstad kommune stotter forslaget, og uttaler
at samarbeid ikke minst er viktig i «... de alvorlig-
ste sakene der barneverntienesten ma overta omsor-
gen for barn. I disse sakene vil et godt samarbeid
giore prosessen mindre smertefull for barnet». Sam-
tidig blir det av enkelte instanser, blant annet
Asker kommune, papekt at samarbeid kan veere
krevende i de tilfeller der det er nedvendig &
iverksette tvangstiltak. Den norske legeforening er
positiv til intensjonen med bestemmelsen, men er
samtidig opptatt av at barnevernet ma gripe inn
med nedvendige og effektive tiltak (for eksempel
omsorgsovertakelse) der dette er nedvendig.

Barnevernsproffene er positiv til forslaget, men
vil ikke at barn og foreldre skal sidestilles som
samarbeidspartnere, og vil at loven skal uttrykke
at barn er barnevernets viktigste samarbeidspart-
ner.

Flere av heringsinstansene trekker frem beho-
vet for & ivareta barn og foreldres etniske, sprak-
lige, religiose og kulturelle bakgrunn i mete med
barnevernet. Bufdir uttaler:

«Vimener at endringsforslagene vil bidra til en
lov som er bedre tilpasset dagens samfunns- og
familiebilde, med ekt innvandring og okt andel
barn med etnisk minoritetsbakgrunn i barne-
vernet. Forsvarlighetskravet og samarbeids-
plikten innebarer krav til kultursensitivitet og
bruk av kvalifisert tolkebistand ved behov.»

RKBU Midt-Norge stetter lovforslaget og viser til
at familiemenstrene har forandret seg, og samfun-
net har blitt mer flerkulturelt. RKBU Midt-Norge
uttaler blant annet:

«[D]et er bra at forslaget vektlegger respekt og
samarbeid med foreldre, ogsd innenfor ram-
mer av etnisitet, religion, kultur og sprak, sam-
tidig som forsvarlighetskravet opprettholdes
(...) Dette vil imidlertid kunne gi faglige utfor-
dringer for barnevernet generelt, men ogsa
spesielt knyttet til kultursensitiv forstielse og
praksis. Det er derfor viktig at barnevernet til-
fores kulturkompetanse gjennom opplaering og
tydelig veiledning, samt at det utarbeides rele-
vante rundskriv og retningslinjer.»
Barnevernspedagogene 1 Akademikerforbundet
uttaler at:

«Det er viktig & presisere kravet til kultursens-
itivitet og gi feringer for & ivareta plikten til &
uteve barnevernpraksisen med respekt for -,
og i samarbeid med, barnet og foreldrene.»
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Taternes Landsforening og Likestillings- og diskri-
mineringsombudet er positive til forslaget om en
samarbeidsbestemmelse og anerkjenner behovet
for kultursensitivitet, men savner en henvisning til
nasjonale minoriteter og urfolk. Likestillings- og
diskrimineringsombudet uttaler at «... noen gan-
ger har ogsa disse gruppene behov for tolk eller med-
hjelper som kan formidle budskap pa tvers av sprak-
lige og kulturelle barrierer».

Enkelte heringsinstanser, blant annet Askim
kommune og Trogstad kommune viser til at det er
behov for mer kulturkompetanse i barnevernet,
flere kulturelt tilpassede hjelpetiltak, og behovet for
tolker. Enkelte kommuner gir uttrykk for at slike
tiltak vil kreve opplering og okte kostnader.
Uttalelsene er ikke knyttet til lovforslaget om sam-
arbeid, men generelt til utvalgets forslag om 4 vekt-
legge hensynet til barnet og foreldrenes etniske,
religiose, kulturelle og spréklige bakgrunn.

Noen av heringsinstansene har innspill til hvem
samarbeidsplikten skal rette seg mot. Fylkesnemn-
dene for barmevern og sosiale saker skriver i sin
heringsuttalelse at de stotter lovforslaget og viser
til utvalgets begrunnelse. Det uttales imidlertid:

«Fylkesnemndenes flertall mener ... at barne-
verntjenestens plikt til & samarbeide bor avfat-
tes slik at ogséd andre enn barnet selv og forel-
drene dekkes der det er aktuelt. For eksempel
ber barneverntjenestens plikt gjelde ogsa over-
for naerstiende som sesken og besteforeldre
der det er aktuelt for spersmal om samvaer og
annen kontakt.»

Videre fremgér det av heringsuttalelsen at Fylkes-
nemnda i Troms og Finnmark mener at begrepet
«foreldre» i utkastet § 4 andre ledd ber erstattes
med «omsorgspersoner». Norsk fosterhjemsfore-
ning skriver i sin heringsuttalelse at det ber
fremga av loven at barneverntjenesten ogsi ma
vise respekt og samarbeide med barnets fosterfor-
eldre og barnet i fosterfamilien.

Enkelte instanser har innspill til bestemmel-
sens ordlyd. Universitetet i Tromso ved Institutt for
barnevern og sosialt arbeid mener begrepet
«respekt» synes a vaere et symbolsk begrep som
vanskelig lar seg maéle, hevdes eller sanksjoneres.

7.4 Departementets vurdering og
forslag

God dialog og samarbeid mellom barnevernet og
barn og foreldre er en forutsetning for godt barne-
vern. Et godt samarbeid med barn og foreldre kan

bidra til sterre tillit til barnevernet og bidra til at
flere barn far hjelp som virker pa et sa tidlig tids-
punkt som mulig. Departementet mener viktighe-
ten av & samarbeide med barn og foreldre ber
tydeliggjores i loven, og ensker derfor 4 gé videre
med utvalgets forslag om & innta en generell
bestemmelse innledningsvis i loven om at barne-
vernet skal uteve sin virksomhet med respekt for
og s langt som mulig i samarbeid med barn og
foreldre.

Departementet har vurdert de innspillene som
har kommet, blant annet fra fylkesnemndene for
barnevern og sosiale saker og Norsk Fosterhjems-
forening, om at samarbeidsplikten ber utformes
slik at den retter seg mot flere enn kun barnet selv
og barnets foreldre. Departementet er enig i at
det er sentralt at barnevernet samarbeider med
andre nerstdende i barnets liv, for eksempel
besteforeldre og fosterforeldre. Gjennom godt
samarbeid med foreldrene vil evrig familie og
andre av barnets nerstiende kunne bli involvert
og bidra i barnevernsaken. Departementet mener
imidlertid at i en innledende bestemmelse i barne-
vernloven ber samarbeidet med barnet og barnets
foreldre fremheves. Det er serlig barnet, men
ogsa foreldrene, som er de sentrale akterene og
som skal motta hjelp fra barnevernet. Departe-
mentet vil videre bemerke at det na er lovfestet at
barneverntjenesten i omsorgskommunen har
ansvar for a felge opp hvert enkelt barn i foster-
hjem og for oppfelging av fosterhjemmet, jf. bar-
nevernloven § 4-22 fijerde ledd forste punktum.

Samarbeidsplikten vil gjelde for hele barnever-
net, bade statlig og kommunalt barnevern og for
private som utforer arbeid eller tjenester for det
offentlige etter barnevernloven. Plikten til 4 sam-
arbeide gjelder for alle typer saker og pé alle sta-
dier av en sak.

Barnevernet skal gi hjelp til barnets beste, og
departementet er enig med Barnevernsproffene i
at barnet selv er barnevernets viktigste samar-
beidspartner. Lovforslaget er neert knyttet til bar-
nets rett til medvirkning, se kapittel 6. Manglende
foreldreferdigheter er imidlertid den vanligste
begrunnelsen for at barnevernet setter i verk til-
tak i familier.! Godt samarbeid med foreldre er
derfor avgjerende for & gi barn den hjelpen de har

1 Kilde: Statistisk sentralbyra (SSB). I 2015 oppgis dette som
arsak i 29 prosent av tilfellene. Begrepet «manglende forel-
dreferdigheter» er ikke narmere definert i barnevernsta-
tistikken, men det viser til saker der barnevernet vurderer
at foreldre ikke har tilstrekkelige muligheter, ferdigheter
eller kunnskap til & gi barnet nedvendig omsorg og stette.
Andre begrunnelser som ofte oppgis, er psykiske proble-
mer hos foreldrene (17 prosent), stor grad av konflikt
hjemme (11 prosent) og rusmisbruk (8 prosent).
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behov for. Foreldre vil ofte veere en viktig ressurs
som har kunnskap om barnets behov, og foreldre
ma derfor s& langt som mulig involveres i beslut-
ninger om barnet.

Barnevernet arbeider etter mildeste inngreps
prinsipp og skal alltid forseke hjelpetiltak der det
kan gi tilfredsstillende forhold for barnet. I en slik
fase er samarbeid om hjelpetiltak helt avgjerende
for & kunne komme inn med riktig hjelp og mot-
virke mer inngripende tiltak pé sikt. Barn og for-
eldre mé imidlertid ha innflytelse og fi medvirke
pa alle stadier av en sak og i alle saker.

Enkelte av heringsinstansene viser til at det
kan veere vanskelig & fa til et godt samarbeid i
saker der barnevernet mé iverksette tvangstiltak.
Departementet har forstdelse for at det kan veere
utfordrende & oppna samarbeid i tvangssaker. Bar-
nevernet ma imidlertid tilstrebe samarbeid i alle
saker og pa alle stadier av en sak pd en méte som
er til barnets beste. Samtidig deler departementet
utvalgets oppfatning om at samarbeidsplikten ikke
kan vare absolutt. Det vil ikke alltid veere mulig &
oppna samarbeid med barn eller foreldre, for
eksempel fordi barnevernet ikke kommer i kon-
takt med en forelder eller foreldrene ikke ensker
4 samarbeide. Barnevernet har imidlertid en plikt
til & samarbeide med barn og foreldre sa langt
som det er mulig. I tvangssaker gjelder dette blant
annet i forbindelse med barnevernets oppfelging
av barn og foreldre, tilrettelegging for samveer og
eventuell tilbakeforing.

God kommunikasjon og dialog er avgjerende
for 4 fa til et godt samarbeid. Det er derfor sentralt
at barnevernet gir god informasjon om hva barne-
vernet er, hvordan de jobber og hva de kan bidra
med. Barnevernet mé serge for at partene forstar
det som blir sagt og skrevet.

Barnevernet ma arbeide systematisk for &
oppnd godt samarbeid med barn og foreldre.
Hvordan barnevernet konkret skal samarbeide vil
avhenge av omstendighetene i den enkelte sak,
herunder hvilken fase man befinner seg i, hvilke
tiltak som er iverksatt og hvilke forutsetninger
som ligger til grunn for et vedtak. Videre vil sam-
arbeidsviljen hos barn og foreldre ha betydning.

Departementet har videre vurdert utvalgets
forslag om a lovfeste at barnevernet skal uteve sin
virksomhet i respekt for barn og foreldre. Fami-
lier som meter barnevernet er ofte i en vanskelig
livssituasjon, og kan oppleve det som stigmatise-
rende & veere i kontakt med barnevernet og som
et inngrep i privat- og familielivet. Det er derfor av
stor betydning at barnevernet behandler barn og
foreldre pé en respektfull mate og forstar viktighe-
ten av & behandle de involverte hensynsfullt og

profesjonelt. Dette gjelder ogsa i krevende situa-
sjoner og der det foreligger motstridende syns-
punkter i barnevernsaken.

Departementet mener det ikke kan lovfestes
at foreldre og barn skal oppleve respekt, da dette
er en subjektiv folelse som ikke er egnet til lovre-
gulering. I at barnevernet skal uteve sin virksom-
het med respekt for barn og foreldre ligger det at
barn og foreldre skal metes med verdighet. Barn
og foreldre ma bli lyttet til og tatt pa alvor. Barne-
vernet ma ikke vaere enig med barnet eller forel-
drene, men skal vise respekt for deres synspunk-
ter og behov. Barn og foreldre ma fa informasjon
om beslutninger som tas og barneverntjenesten
maé forklare hva som er begrunnelsen. Dersom
det er konflikt mellom barnets og foreldrenes
interesser, skal barnevernet ivareta barnets
interesse.

Barnevernet moter en stadig mer mangfoldig
befolkning. God kommunikasjon er avgjerende
for & skape tillit og for 4 kunne samarbeide om
barneverntiltak. Det 4 ta hensyn til familiens
spréklige, religiose og kulturelle bakgrunn og
serge for at partene er informert er viktig for &
oppna samarbeid og kunne gi god hjelp. Det er
viktig at ansatte i barnevernet er bevisst at mang-
lende felles referanserammer og ulik forstaelse av
barneoppdragelse kan oppleves som barrierer for
samhandling og etablering av tillit.2 Barnevernet
ma ta seg tid til 4 gi tilstrekkelig og god informa-
sjon. Det skal benyttes kvalifiserte tolker i situa-
sjoner der det kan oppsta spriakproblemer og barn
skal ikke brukes til tolking eller annen formidling
av informasjon, se forvaltningsloven § 11 e. Barne-
vernet mé i samarbeid med familien, ta hensyn til
nasjonale minoriteters og urfolks seerlige rettighe-
ter.3 Dette omfatter blant annet samiske barns og
foreldres sprak og kultur.

I Prop. 73 L (2016-2017) Endringer i barne-
vernloven (barnevernsreform) er det fremhevet at
kartlegging og evalueringer av barnevernet viser
at ansatte ettersper mer kunnskap om arbeid ret-
tet mot minoritetsfamilier, og at Sametinget har
pekt pa at kommuner med samisk befolkning har

2 Paulsen, V. m.fl. (2014). Moter mellom innvandrere og bar-

nevernet. Kunnskapsstatus. Trondheim: NTNU Samfunns-
forskning AS.

3 Se blant annet FNs barnekonvensjon artikkel 30, FN-kon-
vensjonen om sivile og politiske rettigheter artikkel 27,
ILO-konvensjonen nr. 169 om urfolk og stammefolk i selv-
stendige stater, Europariddets rammekonvensjon om
beskyttelse av nasjonale minoriteter og FNs erkleering om
urfolks rettigheter. Grunnloven § 108 angir statens forplik-
telse til & legge forholdene til rette for at den samiske folke-
gruppe kan sikre og utvikle sitt sprak, sin kultur og sitt
samfunnsliv.
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manglende kunnskap om samiske barns rettighe-
ter og behov. Det kan vaere behov for & bedre
kunnskapsniviet om samisk sprak og kultur innen
barnevernet, slik at vurderinger av tiltak for
samiske barn kan bygge pa en bred forstaelse av
samiske barns situasjon. Tilsvarende vil ogsa
kunne gjelde nasjonale minoriteter.

Det er viktig & etterstrebe kulturkompetanse
for 4 fa til et godt samarbeid. Barnevernsreformen
omfatter en flerdrig, nasjonal satsing pad kompe-
tanseheving i barneverntjenestene. Departemen-
tet skal legge frem en kompetansestrategi for det

kommunale barnevernet som skal gjelde for peri-
oden 2018-2024. Det fremgar av Prop. 73 L (2016-
2017) at departementet legger vekt pa at opplee-
ring i undersekelses- og tiltaksarbeid overfor barn
og familier med ulik kulturell bakgrunn skal vaere
et viktig element i kompetansearbeidet. For neer-
mere beskrivelse av de konkrete tiltakene pa dette
omrade vises det til kapittel 7.3.4 i Prop. 73 L
(2016-2017).

Departementet foreslar etter dette en bestem-
melse i samsvar med utvalgets forslag, jf. utkastet
til ny § 1-7.
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8 Nettverksinvolvering ved vurdering av fosterhjem
i barnets familie og nzere nettverk

8.1 Gjeldende rett

Etter barnevernloven § 4-22 er fosterhjem private
hjem som tar imot barn til oppfostring bade som
frivillige tiltak og etter omsorgsovertakelse. Et
fosterhjem skal forst og fremst gi barnet god
omsorg. Forskrift om fosterhjem (fosterhjemsfor-
skriften) stiller naermere krav til fosterhjemmene
og kommunens godkjenning og oppfelging av fos-
terhjemmet.

Det folger av fosterhjemsforskriften § 4 forste
ledd at ved valg av fosterhjem til det enkelte barn
skal barneverntjenesten legge avgjerende vekt pa
hensynet til barnets beste, jf. barnevernloven § 4-
1. Barneverntjenesten mé vurdere om fosterforel-
drene har de nedvendige forutsetninger for a iva-
reta det enkelte barns sarlige behov, blant annet
sett i lys av barnets egenart, forméalet med plasse-
ringen, plasseringens forventede varighet og bar-
nets behov for samver og annen kontakt med
familie. Barneverntjenesten skal ta tilberlig hen-
syn til barnets etniske, religiose, kulturelle og
spraklige bakgrunn.

Etter fosterhjemsforskriften §4 annet ledd
skal barneverntjenesten alltid vurdere om noen i
barnets familie eller naere nettverk kan velges
som fosterhjem. Denne plikten ble vedtatt lovfes-
tet av Stortinget ved behandlingen av Prop. 73 L
(2016-2017) Endringer i barnevernloven (barne-
vernsreform,).

Dagens barnevernlov har ikke egne bestem-
melser om bruk av verktey eller metoder for invol-
vering av barnets familie eller nettverk. Barne-
vernloven har regler om barns medvirkning og
rett til & fi informasjon og uttale seg, jf. barnevern-
loven §§ 4-1 og 6-3. Det er i tillegg gitt en egen for-
skrift om barns medvirkning. Av fosterhjemsfor-
skriften § 4 femte ledd er det eksplisitt regulert at
barn som er fylt 7 r, og yngre barn som er i stand
til & danne seg egne synspunkter, skal informeres
og gis anledning til 4 uttale seg for fosterhjem vel-
ges. Barnets mening skal tillegges vekt i samsvar
med barnets alder og modenhet. Videre folger det
av fosterhjemsforskriften § 4 fjerde ledd at bar-
nets foreldre om mulig skal gis anledning til &

uttale seg om valg av fosterhjem. Foreldrenes
mening skal tas med i vurderingen ved valg av fos-
terhjem, herunder vurderingen av om noen i bar-
nets familie eller naere nettverk kan velges som
fosterhjem.

Et av tiltakene i Stortingsmeldingen om foster-
hjem, Meld. St. 17 (2015-2016) Trygghet og omsorg
— fosterhjem til barns beste, er & gi kommunene en
plikt til & vurdere bruk av familierad eller andre
verktoy eller metoder for nettverkskartlegging
ndr barn trenger et fosterhjem. Tiltaket ble stottet
av Stortinget.

Familierdd er en metode som innebzrer at
medlemmer i familie og neere nettverk kommer
sammen for & forseke 4 finne losningen pa et pro-
blem som har oppstatt. Familierdd har som mal &
mobilisere ressurser og innsatser for a forebygge
omfattende og mer inngripende tiltak, som for
eksempel at et barn ma flytte ut av hjemmet. I de
aller fleste tilfellene kommer man frem til en plan
som skal folges opp av bade barneverntjenesten
og barnets familie og nettverk. Hvordan planen
folges opp og om den virker etter hensikten evalu-
eres vanligvis med ett eller flere oppfelgende fami-
lierdd. I barnevernsaker legges det stor vekt pa
barns deltakelse, og familierad er en god metode
for & involvere bade barn og foreldre.!

Det har veert en langsiktig satsing pa & imple-
mentere familierdd som en metode for med-
virkning i kommunalt og statlig barnevern. Bufe-
tat har siden 2007 hatt ansvaret for implemente-
ring og kvalitetssikring av familierdd. Gjennom
Bufetat har kommunene tilgang pa familieradsko-
ordinatorer.

8.2 Utvalgets forslag

Barnevernslovutvalget foreslar 4 innta en egen
bestemmelse i barnevernloven om at barnevern-
tjienesten skal legge til rette for bruk av familierad

1 Blant annet Havnen, K. J. S. og Christiansen, 0. (2014):
Kunnskapsstatus om familierad. Erfaringer og effekter,
RKBU Vest/Unirand Research Helse.
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ved vurderingen av bosted i familie eller nettverk,
dersom det er hensiktsmessig, se utvalgets for-
slag til ny § 23. Lovutvalgets forslag knytter seg til
vurdering av fosterhjem etter omsorgsoverta-
kelse. Forslaget ma ses i sammenheng med utval-
gets forslag om & lovfeste barneverntjenestens
plikt til 4 alltid vurdere om noen i barnets familie
eller naere nettverk kan velges som fosterhjem.

Utvalget viser til at familierdd som metode er
fremhevet i Meld. St. 17 (2015-2016) Trygghet og
omsorg — fosterhjem til barns beste. 1 foster-
hjemsmeldingen ble det foreslatt 4 innfore en plikt
for kommunen til & vurdere bruk av familierad
eller andre metoder for nettverkskartlegging nér
barn trenger et fosterhjem.

Utvalget uttaler at bruk av familierad kan veere
hensiktsmessig ved vurderingen av fosterhjem i
familie eller neert nettverk, for 4 finne et egnet fos-
terhjem for barnet. Utvalget mener at det ikke ber
vaere en plikt til alltid & bruke familierad. De viser
til at det kan vaere familier og situasjoner hvor det
er mer eller mindre Klart at det ikke er grunnlag
for 4 lete etter fosterhjem i familie eller nettverk,
eller at familierad ikke vil kunne bidra positivt i
arbeidet med & hjelpe barnet. Utvalget mener
familierdd méa vurderes konkret, og at det skal leg-
ges til rette for bruk av familierdd dersom det
anses hensiktsmessig.

8.3 Horingsinstansenes syn

Om lag 40 heringsinstanser har uttalt seg om
utvalgets forslag om a lovfeste at barneverntje-
nesten skal legge til rette for bruk av familierad
ved valg av fosterhjem etter omsorgsovertakelse,
dersom det er hensiktsmessig. Mange av
heringsinstansene er positive til bruk av familie-
rad og nettverksinvolvering, men flere har innven-
dinger mot deler av lovutvalgets forslag.

Mange kommuner er positive til forslaget, her-
under Askim kommune, Bergen kommune, Kristi-
ansand kommune, Marker kommune, Oslo kom-
mune, Randaberg kommune, Romskog kommune,
Skiptvet kommune, Trondheim kommune, Trogstad
kommune og Vennesla kommune ved Midt-Agder
barneverntieneste.

Landsforeningen for barnevernsbarn viser til at
det ber etterstrebes at barn plasseres i familie og
nettverk nar det er forsvarlig og mulig ut fra bar-
nets beste og enske. De uttaler blant annet:

«Familierdd kan veere en god modell for 4 iva-
reta medvirkning, men vi vet at mange barn
gruer seg veldig pa forhand og derfor har seer-

lig behov for trygging i forkant. Det er ogsa vik-
tig at koordinator av familierddet har barnet
som hovedperson slik at ikke barna feler at
avgjorelser blir fattet over hodet pa dem, men
at de far vaere reelle aktorer i radet.»

Barnevernsproffene fremhever at det er viktig a
samarbeide med barnet, og uttaler blant annet:

«Sann vi leser § 23 star det at det er fylkes-
nemnda som, etter forslag fra barnevernet,
skal bestemme hvor vi skal bo. Men &
bestemme hvor vi skal bo, er noe av det viktig-
ste vi MA med & bestemme. Barnet ma alltid
tas pé alvor og heres godt pa, for noe bestem-
mes.»

Barnevernsproffene har forslag til ny lovtekst i
§ 23, og foreslar blant annet 4 ta inn i lovteksten at
barneverntjenesten skal legge til rette for familie-
rad ved vurderingen av bosted i familie eller nett-
verk hvis barnet onsker det.

Organisasjonen for barnevernsforeldre (OBF) utta-
ler:

«Vi mener familierdd burde vert brukt i mye
sterre utstrekning enn i dag og at alle landets
barnevern skal kunne tilby dette. Familier
OBF har veert i kontakt med opplever generelt
sett at familierad har veert et godt tilbud, som
har styrket familien og gitt god oversikt over
utfordringene barneverntjenesten er bekymret
for.»

Nar det gjelder vurdering av familie og neert nett-
verk, samt bruk av familierad i det 4 finne et egnet
bosted for barnet mener organisasjon for barne-
vernsforeldre at dette ber fremga direkte av
loven, og uttaler:

«Det mé ogsa tas med i vurderingen eventuelle
familiekonflikter som kan oppstd ved hyppig-
het av samveer, og de begrensningene som kan
komme péa evrig samveer i familien nar det
kommer til heytider og tradisjoner slik som
ferier og feiringer der alle samles. Mange for-
eldre har begrenset nettverk i utgangspunktet,
dersom det legges til rette for god dialog om
disse utfordringene i forkant av flyttingen, kan
man kunne hindre at foreldre blir sittende
alene dersom barnet flyttes til familie/nett-
verk. Dette betyr pa ingen méte at OBF ikke
onsker familie/nettverk som fosterhjem, bare
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at arbeidet i forkant mé kartlegge situasjonen
og ta hensyn til dette.»

Haogskolen i Ostfold uttaler at de stotter «/s/tyrking
og tilrettelegging for bruk av familierdd i vurderin-
gene av bosted ...».

Universitetet i Stavanger viser til at det i prak-
sis har veert vanskelig 4 finne fosterhjem i familie
og nettverk, og uttaler at de «statter derfor henvis-
ningen til bruk av familierdd i dette arbeidet».

Finnmarkssykehuset ved SANKS uttaler i sin
heringsuttalelse at de:

«(...) ensker familierddsmodellen velkommen
som et godt tiltak bade generelt og spesielt
innenfor samisk kultur. I samisk kultur har
storfamilien en sveert viktig betydning og
betraktes som en viktig ressurs (...).»

De uttaler videre:

«Det foreslas a lovfeste at barnevernstjenesten
alltid skal vurdere om noen i familie eller naert
nettverk kan veere fosterhjem samt tilrette-
legge for bruk av familierad i den forbindelse.
Lovforslaget er helt i trdd med samiske kjerne-
verdier.»

Fylkesnemndene for barmevern og sosiale saker
viser til at de i praksis opplever at familierad bru-
kes i sterre utstrekning enn tidligere, og at dette
medferer at partene i mange tilfeller kommer til
enighet. Fylkesnemndene uttaler blant annet at:

«Tiltaket kan bidra til 4 redusere konflikter og
til feerre overprovinger samt at barna sikres
muligheten til & vokse opp i sin familie eller
kjent nettverk. Fylkesnemndene er enig i at det
ikke alltid vil veere grunnlag for & finne bosted
i familien, og at det derfor ikke ber oppstilles
en plikt til & bruke familierad.»

Videre uttaler fylkesnemndene at okt bruk av
familierad vil kunne fore til at flere saker behand-
les forenklet pa grunnlag av partenes samtykke.

RKBU Vest stetter forslaget bade pa bakgrunn
av positive forskningsresultater om slektsplasse-
ringer og for & tydeliggjore en ensket praksis.
Fagforbundet uttaler at de stotter at det innfores
virksomme metoder som nettverksplassering og
familierad.

Flere heringsinstanser, herunder Bufdir, Bufe-
tat region ost, Beerum kommune, Lier kommune,

Ringsaker kommune, Sandnes kommune, Norsk
barnevernlederovganisasjon, VID — Vitenskapelig
hayskole og Barnevernspedagogene i Akademiker-
forbundet, stotter imidlertid ikke & lovfeste én
bestemt metode.

Bufdir mener lovteksten ber omformuleres,
slik at den blir i samsvar med forslaget som ble
fremmet i stortingsmeldingen om fosterhjem.
Bufdir viser til:

«(...) I meldingen ble det foreslatt at kommu-
nene skulle ha en plikt til & vurdere bruk av
familierad eller andre verktey eller metoder for
nettverkskartlegging nar barn trenger et fos-
terhjem.»

Bufetat region sst mener det er uheldig & inn-
snevre metodebruk, ved & lovfeste en metode og
foreslar folgende tilfoyelse i lovteksten: «Barne-
vernstienesten skal legge til rette for bruk av familie-
rdd eller annen beslutningsmetodikk som involverer
medvirkning og innflytelse fra barn, familie og nett-
verk».

Sandnes kommune er kritisk til 4 ta inn meto-
den familierad i loven, og viser til at de mener en
spesifikk metode ikke bidrar til en tidsriktig lov.
Kommunen foreslar & ta bestemmelsen om &
legge til rette for bruk av familierad ut av loven.
Sandnes kommune vurderer at bestemmelsen om
at barneverntjenesten alltid skal vurdere om noen
i barnets familie eller naere nettverk kan velges
som fosterhjem «i tilstrekkelig grad beskriver bar-
neverntjenesten sin plikt til a utrede slekt og nett-
verk, og at loven ikke tremger a angi pa hvilken
mdte dette skal giennomfores.»

Flere heringsinstanser, herunder Bufetat
region Midt-Norge, Bufetat region nord, Bufetat
region vest, Norsk barnevernsamband, Asker kom-
mune og Den Nasjonale Bekymringsmeldingen om
Barnevernet, viser til at familierdd og andre meto-
der kan vaere aktuelt pé flere ulike stadier av en
barnevernsak, og ikke bare ved vurdering av fos-
terhjem i familie eller nettverk, eller etter en
omsorgsovertakelse.

Asker kommune mener familierdd ber brukes
tidlig i arbeidet med en barnevernsak, og uttaler:

«Allerede pa undersokelsesstadiet kan det (...)
veere nyttig 4 kartlegge familiens samlede res-
surser. Dette kan bidra til at familien involverer
seg og tar ansvar i sterre grad. Tiltaket vil ogsa
veere 1 trdd med minste effektive inngreps prin-
sipp.»
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Ogsa Lier kommune mener familierdd ber benyt-
tes i flere av de beslutningene som fattes i barne-
vernet, og uttaler:

«Familierdd fremstar som den fremste model-
len for 4 legge til rette for et samarbeid og med-
virkning med béade barn og foreldre og familie-
rad tydeliggjor barnevernets ansvar for myn-
dighetsutovelse i situasjoner hvor det er
interessekonflikter mellom barn og foreldre.»

Bufetat region nord mener bruk av familierad bor
komme tydeligere frem i flere av lovens bestem-
melser. Regionen uttaler blant annet:

«Det er etter var mening grunn til 4 vurdere om
ikke familierad i tillegg skal knyttes tettere opp
mot alle faser av en barnevernssak, blant annet
for 4 kunne legge til rette for best mulig 4 inklu-
dere den utvidete families ressurser og legge
til rette for et godt samarbeid mellom foreldre
og barneverntjenesten.»

Bufetat region Midt-Norge mener familierdd «nd
tilbys for emhver plasseving utenfor hjemmet, ikke
bare etter vedtak om omsorgsovertakelse.» Videre
mener Bufetat region Midi-Norge at bestemmelsen
er snever, pa bakgrunn av at barneverntjenesten
skal vurdere om det er hensiktsmessig med fami-
lierad i det enkelte tilfelle.

Fredrikstad kommune uttaler:

«Lovfesting av at barnevernstjenesten alltid
skal vurdere om noen i familie eller naert nett-
verk kan vaere fosterhjem samt tilrettelegge for
bruk av familierdd i den forbindelse, vil
sammen med kravene til samarbeid, med-
virkning og dokumentasjon, kunne vaere med
péa & sikre synliggjoring av at barneverntjenes-
tene oppfyller konvensjonenes krav, i tillegg til
at det kan virke som et insitament til og okt vur-
dering av bruk av familierdd og familieplasse-
ringer. Okt bruk av familierad krever okt til-
gang pa familieradskoordinatorer, og vil kunne
veere kostnadskrevende & gjennomfere ved
stor geografisk spredning av deltagerne. Det
er blandede erfaringer med bruken av familie-
plasseringer og familierad, og det er ikke uten
videre gitt at feltet vil slutte seg til intensjonen
om gkt bruk. En implementering av lovens
intensjon vil vaere kompetansekrevende, og
kreve motivasjonsarbeid og oppfelging.»

8.4 Departementets vurdering og
forslag

Departementet foreslar a lovfeste at barneverntje-
nesten skal legge til rette for bruk av verktey og
metoder for nettverksinvolvering ved vurdering
av fosterhjem i barnets familie eller nare nett-
verk, dersom det er hensiktsmessig. Et slikt for-
slag avviker noe fra utvalgets forslag, men ivaretar
flere av heringsinstansenes innspill. Forslaget er
ikke begrenset til metoden familierad, og det er
ikke begrenset til vurdering av fosterhjem i fami-
lie eller naert nettverk etter en omsorgsoverta-
kelse.

Forskning gir stette for at fosterhjem i barnets
familie eller naere nettverk i mange tilfeller vil
veere det beste alternativet for barn og unge.? De
siste arene har stadig flere barn flyttet i foster-
hjem hos familie eller neert nettverk. Denne
okningen kan ses i sammenheng med ekt involve-
ring av barnets nettverk, blant annet ved bruk av
familierad. Bruk av familierad eller andre metoder
for nettverksinvolvering eker sannsynligheten for
4 finne fosterhjem i barnets familie eller neere
nettverk.> Barn som vokser opp i fosterhjem i
familie eller neert nettverk opplever sjeldnere
brudd i fosterhjemmet og har en mer stabil tilvae-
relse. Barnas psykiske helse er ogsd bedre enn
hos barn som bor i andre fosterhjem.* Departe-
mentet gnsker derfor en lovregulering om nett-
verksinvolvering ved vurdering av fosterhjem i
barnets familie eller naere nettverk.

Departementet vil ikke begrense lovforslaget
til vurdering av fosterhjem etter en omsorgsover-
takelse. Etter departementets forslag skal barne-
verntjenesten legge til rette for bruk av verktey
eller metoder for nettverksinvolvering ved vurde-
ring av fosterhjem i familie eller neere nettverk
ved frivillige plasseringer, i akuttsituasjoner og
etter omsorgsovertakelse. Forslaget samsvarer i
stor grad med tiltak i fosterhjemsmeldingen, se
beskrivelse under gjeldende rett.

Departementets forslag innebarer at ogsa
andre verktoy eller metoder enn familierdd kan

2 Wincour, M. m.fl. (2009). Kinship Care for the Safety, Per-
manency, and Well-being of Children Removed from the
Home jfor Maltreatment, Cambell Systematic Reviews
2009:1, The Campbell Collaboration.

3 Blant annet Bufdir (2014) Fosterhjem i slekt og nettverk —
artikkelsamling, Bufdir (2016). Familierad — gode losninger
for barnet i slekt og nettverk. http://www.bufdir.no/barne-
vern/Tiltak_i_barnevernet/familierad

4 Winokur, M. m.fl. (2014). Kinship care for the safety, perma-
nency, and well-being of children removed from the home for
maltreatment: A systemic Review. Campbell Systematic
Reviews 2014:2.
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tas i bruk. Dette fordi det er en faglig utvikling i
feltet og kunnskapsgrunnlaget endrer seg over
tid. Barneverntjenestene bruker allerede ulike
arbeidsmater i dag for a finne fosterhjem i barnets
familie eller naere nettverk.

Bufdir har utviklet faglige anbefalinger for fos-
terhjemsplasseringer i barnets familie eller neere
nettverk.” Anbefalingene skal blant annet bidra til
okt bruk av fosterhjem i barnets familie og neaere
nettverk og styrke sannsynligheten for at slike
plasseringer fir et vellykket forlep, blant annet
gjennom bruk av nettverksmeter. Det er ogsa
utviklet en veileder for rekruttering av fosterhjem
i familie og nettverk, hvor maélet er a gjore arbei-
det mer systematisk og ke kvaliteten.’ I veilede-
ren er det blant annet rutiner for planlegging og
gjennomfering av oppstartmete for 4 kartlegge
mulige fosterhjem i barnets familie eller neere
nettverk sammen med barnet og biologiske for-
eldre.

Etter departementets vurdering maé barne-
verntjenesten foreta en konkret vurdering i den
enkelte sak med hensyn til hvilke verktey eller
metoder som skal benyttes.

Departementets forslag innebzerer en plikt til
a legge til rette for & bruke verktoy eller metoder
for nettverksinvolvering ved vurdering av foster-
hjem i familie eller naere nettverk dersom det er
hensiktsmessig. Forslaget innebarer ikke en plikt
til alltid & bruke slike verktey eller metoder. Dette
er i trdd med utvalgets forslag. Departementet er
enig med utvalget som skriver pa side 212 til 213
at det kan veere «familier og situasjoner hvor det
er mer eller mindre klart at det ikke er grunnlag
for & lete etter fosterhjem i familien, eller at fami-
lierad ikke vil kunne bidra positivt i arbeidet med
4 hjelpe barnet». Forslaget innebeerer at barne-
verntjenesten i den enkelte sak ma foreta en kon-
kret vurdering av om det er hensiktsmessig med
bruk av verktey eller metoder for nettverksinvol-
vering ved vurdering av fosterhjem i barnets fami-
lie eller neere nettverk.

Hensikten med forslaget er 4 bidra til at barne-
verntjenesten pa en mer systematisk mate invol-
verer barnet og dets familie og nettverk ved vur-
dering av fosterhjem i familie eller naere nettverk.
Forslaget ses i sammenheng med den vedtatte
endringen om 4 lovfeste barneverntjenestens plikt

5 Bufdirs faglige anbefalinger for fosterhjemsplasseringer i

barnets slekt eller neere nettverk, og om seskenplasserin-
ger, https://bufdir.no/Barnevern/Fagstotte/Fosterhjem/
fosterhjemsplassering_slekt_nettverk/

6 Bufdir (2015). Veileder for rekruttering i slekt og nettverk
https://bufdir.no/Barnevern/Fagstotte/Fosterhjem/slek-
tognettverk/

til alltid & vurdere om noen i barnets familie eller
nare nettverk kan velges som fosterhjem, jf. Prop.
73 L (2016-2017) Endringer i barnevernloven (bar-
nevernsreform). Det fremheves pa side 81 i propo-
sisjonen at familierdd og andre gode metoder for
involvering av nettverk kan veere hensiktsmessig
for & vurdere om det er aktuelle fosterhjem i bar-
nets familie eller naere nettverk. Lovforslaget om
bruk av verktey og metoder for nettverksinvolve-
ring, bygger opp under plikten til alltid & vurdere
fosterhjem i barnets familie og naere nettverk.
Departementet mener en lovregulering er et vik-
tig signal om betydningen av a legge til rette for
bruk av verktey og metoder for nettverksinvolve-
ring ved vurdering av fosterhjem i barnets familie
eller naere nettverk.

Det er viktig at barnet i forkant av nettverksin-
volvering er godt informert om hva som vil skje,
og at barnet ivaretas og er sentral i hele proses-
sen. Barnet mé fa veere med fra starten av og
snakke om hva som er viktig for barnet. Det er en
forutsetning at nettverksinvolvering skjer frivillig,
bade fra barnet og foreldrenes side, og evrig fami-
lie og nettverk. A involvere nettverket i beslut-
ningsprosessene, kan bidra til et lettere samar-
beid med og oppfelging av foreldrene i etterkant.
Forskning viser at fosterhjem i familie og neere
nettverk ogsa har sine utfordringer, blant annet
med at familiemedlemmer far en ny rolle overfor
barnet, for eksempel fra 4 veere bestemor til fos-
termor.’ Det er viktig at barneverntjenesten er
bevisst de utfordringene som kan oppsta i foster-
hjem i familie og naere nettverk og tar heyde for
dette i oppfelgingen av barn, foreldre og fosterfor-
eldre.

Forslaget kan ogsa bidra til at barneverntje-
nesten pa en mer systematisk maéte tar hensyn til
barnets etniske, religiose, kulturelle og spraklige
bakgrunn, jf. fosterhjemsforskriften § 4. Bruk av
verktey eller metoder for nettverksinvolvering vil
ofte veere en egnet prosess for 4 ta hensyn til bar-
nets bakgrunn ved valg av fosterhjem. For
samiske barn og for barn av nasjonale minoriteter
er det viktig at sprik og kulturell tilherighet blir
ivaretatt. I samisk kultur har storfamilien en sveert
viktig betydning og betraktes som en viktig res-
surs.

Departementet understreker at lovforslaget
ikke er ment 4 endre kommunenes praksis med &
involvere familie og nettverk ogsé pa tidligere sta-
dier av en barnevernsak. Flere heringsinstanser,
herunder flere av Bufetats regioner, viser til at

7 Hege Sundt (red.), Fosterhjemshandboka Kommuneforlaget

2016.



56 Prop. 169 L

2016-2017

Endringer i barnevernloven mv. (bedre rettssikkerhet for barn og foreldre)

familierad egner seg pa ulike stadier av en sak.
Tidlig involvering vil kunne bidra til 4 forebygge
at det blir behov for tiltak utenfor hjemmet. Det vil
ogsa kunne bidra til 4 finne gode lgsninger for bar-
net i kjente rammer og omgivelser, i enighet med
familien. Bufetat har ogsa hatt sekelys pa bruk av
familierad i akutte situasjoner og nar barnet opp-
holder seg péa barneverninstitusjon.8 Lovutvalgets
forslag knytter seg imidlertid kun til vurdering av
fosterhjem i familie og neere nettverk. Et forslag
om & innfere en plikt for kommunen til & legge til
rette for nettverksinvolvering pa flere stadier av
en sak vil kreve naermere utredning og hering, og
departementet vil vurdere & komme tilbake til
dette.

Stortinget har ved behandlingen av Prop. 73 L
(2016-2017) Endringer i barnevernloven (barne-
vernsreform), jf. Innst. 354 L (2016-2017), vedtatt
4 ta inn i barnevernloven § 4-22 tredje ledd at bar-
neverntjenesten alltid skal vurdere om noen i bar-
nets familie eller naere nettverk kan velges som

8 Bufdir (2017). Arsrapport 2016.

fosterhjem. I proposisjonen varsles at lov-
endringene om barnevernsreform vil tre i kraft
samlet og tidligst i 2020. Den naere sammenhen-
gen mellom den vedtatte plikten til & vurdere fos-
terhjem i barnets familie og naere nettverk og for-
slaget om & lovfeste at barneverntjenesten i slike
vurderinger skal legge til rette for bruk av verktey
og metoder for nettverksinvolvering, taler for at
disse bestemmelsene trer i kraft samlet.

For at plikten til 4 vurdere fosterhjem i barnets
familie og naere nettverk skal kunne tre i kraft tid-
ligere enn de ovrige vedtatte endringene i § 4-22,
ma plikten av lovtekniske hensyn tas inn i gjel-
dende lov. Departementet foreslar derfor at den
vedtatte plikten til & vurdere fosterhjem i barnets
familie og naere nettverk fremmes pa nytt og tas
inn i § 4-22 nytt tredje ledd. Forslaget innebaerer
ingen materielle endringer i den vedtatte lovend-
ringen.

Departementet foreslar etter dette en bestem-
melse som avviker noe fra utvalgets forslag. Det
vises til lovutkastets forslag til nytt tredje ledd i
barnevernloven § 4-22 med merknader.
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9 Oppfolging av barn og foreldre

9.1 Gjeldende rett

9.1.1 Oppfelging etter vedtak om

hjelpetiltak

Det folger av barnevernloven § 4-5 at barnevern-
tjenesten, nar det er vedtatt hjelpetiltak, skal utar-
beide en tidsavgrenset tiltaksplan. Barneverntje-
nesten skal folge neye med pd hvordan det gér
med barnet og foreldrene og vurdere om hjelpen
er tjenlig, eventuelt om det er nedvendig med nye
tiltak, eller om det er grunnlag for omsorgsoverta-
kelse. Planen skal evalueres regelmessig. Planen
er et viktig verktey i oppfelgingen.

9.1.2 Oppfelging etter akuttvedtak

Barnevernloven gir hjemmel til 4 treffe ulike typer
midlertidige vedtak i akuttsituasjoner. Det kan
iverksettes hjelpetiltak som er umiddelbart ned-
vendige nar barnet er uten omsorg, jf. § 4-6 forste
ledd. Barneverntjenestens leder eller patalemyn-
digheten kan videre treffe midlertidig vedtak om
akuttplassering dersom barnet kan bli vesentlig
skadelidende ved & forbli i hjemmet, jf. § 4-6 annet
ledd. Barneverntjenestens leder eller patalemyn-
digheten kan ogsa treffe midlertidig vedtak om
institusjonsopphold pa grunn av alvorlige atferds-
vansker i akuttsituasjoner etter § 4-25. Barnevern-
loven gir ogsd hjemmel for barneverntjenestens
leder til & treffe forelepige vedtak om forbud om
flytting og forelopige vedtak om & ta nyfedte barn
fra foreldrene mens de er pa sykehuset, jf. § 49
forste ledd.

Etter gjeldende rett foreligger det ikke ekspli-
sitte regler om oppfelgingen av barn og foreldre
etter at det er truffet midlertidige vedtak i akuttsi-
tuasjoner. Barneverntjenesten skal imidlertid
underseke saken videre og vurdere om det er
behov for hjelpetiltak eller om det skal fremmes
sak om omsorgsovertakelse eller opphold pa bar-
neverninstitusjon pd grunn av alvorlige atferds-
vansker.

Et akuttvedtak om plassering utenfor hjemmet
etter § 4-6 annet ledd faller bort hvis ikke begjee-

ring om tiltak er sendt fylkesnemnda snarest, og
senest innen seks uker. Akuttvedtak om opphold
pa institusjon pa grunn av alvorlige atferdsvansker
etter §4-25 faller bort hvis ikke begjering om
tvangsplassering etter § 4-24 er sendt fylkesnem-
nda innen 2 uker.

Barnevernloven stiller krav om forsvarlige tje-
nester og tiltak, jf. § 4-1. Barneverntjenesten har
ansvaret for den daglige omsorgen for barnet i
plasseringsperioden, og dette ansvaret kan ikke
uteves pa en forsvarlig mate uten en form for opp-
folging. Dette tilsier at barneverntjenesten ma gi
barn oppfelging etter et akuttvedtak. Det er imid-
lertid uklart hvor langt oppfelgingsplikten strek-
ker seg.

9.1.3 Oppfolging ved opphold pa
barneverninstitusjon etter §8 4-24 og
4-26

Barn som har vist alvorlige atferdsvansker kan
uten eget samtykke eller samtykke fra foreldre
med foreldreansvar bli plassert pa barneverninsti-
tusjon, jf. § 4-24. Etter bestemmelsen annet ledd
siste setning skal barneverntjenesten fortlepende
folge opp slike plasseringer, og vurdere tiltaket pa
nytt nar plasseringen har vart i seks maneder.
Dette forutsetter at barneverntjenesten regelmes-
sig har kontakt med institusjonen og barnet.

Det er ikke eksplisitte regler om oppfelging av
barn nar barn er frivillig p4 barneverninstitusjon
etter § 4-26. Det er imidlertid regler om utarbei-
delse av tiltaksplan for institusjonsopphold etter
bade § 4-24 og § 4-26. Nar et barn oppholder seg
pa institusjon etter de nevnte bestemmelser, skal
barneverntjenesten serge for at det utarbeides en
tiltaksplan for barnet, jf. § 4-28 forste ledd. Tiltaks-
planen skal endres dersom barnets behov tilsier
det, jf. annet ledd. Utarbeidelse av og endringer i
tiltaksplanen tilsier at barneverntjenesten ogsa
ma felge opp barn som er frivillig pa institusjon
etter § 4-26.

Barnevernloven har i dag ingen regler om
oppfolging av foreldre nar barn oppholder seg pa
barneverninstitusjon etter §§ 4-24 og 4-26.
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9.1.4 Oppfalging etter omsorgsovertakelse

Oppfelgingen av barn og foreldre etter omsorgso-
vertakelse er regulert i barnevernloven §4-16.
Det fremgér av bestemmelsen at barneverntje-
nesten har et lopende og helhetlig ansvar for opp-
folgingen av barnet, herunder et ansvar for 4 folge
utviklingen til barnet og foreldrene. Oppfolgings-
ansvaret gjelder sa lenge vedtaket om omsorgs-
overtakelse bestar.

Overfor barnet innebaerer ansvaret en plikt til &
vurdere om omsorgsovertakelsen fungerer etter
sitt formal, og om barnet far den omsorg og
behandling som ble forutsatt i vedtaket. Barnevern-
tjenesten har ogsé et ansvar for 4 foreta eller foresla
de endringer som eventuelt viser seg nedvendige.

Nar det gjelder foreldre, er det inntatt i § 4-16 at
barneverntjenesten skal kontakte foreldrene kort
tid etter omsorgsovertakelsen med tilbud om vei-
ledning og oppfelging. Videre er det presisert at
dersom foreldrene ensker det skal barneverntje-
nesten formidle kontakt med evrige hjelpeinstanser.
Aktuelle instanser a formidle kontakt til kan blant
annet vaere NAV, kommunale helse- og omsorgstje-
nester og familievernet. Familievernet har et seer-
skilt ansvar for 4 tilby hjelp til foreldre som har blitt
fratatt omsorgen for et barn. Familievernkontorene
har blitt styrket skonomisk de senere ar.

Oppfelgingsansvaret overfor foreldrene omfat-
ter et ansvar for fortlepende & vurdere foreldrenes
situasjon etter omsorgsovertakelsen, herunder
om vilkarene for omsorgsovertakelse fortsatt er
til stede. Dersom barneverntjenesten mener at vil-
karene for omsorgsovertakelse ikke lenger er til
stede, vil barneverntjenesten ha et ansvar for &
fremme sak for fylkesnemnda om tilbakefering
etter § 4-21.

Det er slatt fast i forarbeidene til § 4-16 at bar-
neverntjenesten har et ansvar for a4 hjelpe forel-
drene slik at de igjen kan ha omsorgen for barnet.
Formaélet med barneverntjenestens hjelp vil imid-
lertid variere fra sak til sak, og er avhengig av inn-
holdet i fylkesnemndas vedtak.!

9.2 Utvalgets forslag

Barnevernlovutvalget har foreslitt flere lov-
endringer for & styrke oppfelgingen av barn og

1 Ot.prp. nr. 44 (1991-92) Om lov om barneverntjenester (bar-

nevernloven), s. 48 og Ot.prp. nr. 64 (2004-2005) Om lov om
endringer i lov 17. juli 1992 nv. 100 om barneverntjenester
og lov 13. desember 1991 nr. 81 om sosiale tjienester (sosi-
altjenesteloven) m.v., s. 27.

foreldre. Utvalget ensker 4 samle alle bestemmel-
ser om planer og oppfelging av barn og foreldre i
et eget kapittel.

Utvalget foreslar & innta krav i loven om at bar-
neverntjenesten skal folge opp bade barn og for-
eldre etter vedtak om institusjonsopphold pa
grunn av alvorlige atferdsvansker og etter at det
er truffet akuttvedtak.

Oppfelgingen av de tre tiltakene omsorgsover-
takelse, akuttvedtak og institusjonsopphold fore-
slas regulert i samme kapittel, men med egne
bestemmelser for henholdsvis barn og foreldre.

For oppfelging av barnet foreslar utvalget at
det skal fremgé av bestemmelsen at barneverntje-
nesten lepende skal folge med pa barnets omsorg
og utvikling. Videre ensker de 4 presisere i loven
at barneverntjenesten skal vurdere om det er ned-
vendig med endringer eller ytterligere tiltak for
barnet.

Utvalget foreslar at det skal lovfestes at barne-
verntjenesten skal folge med péa foreldrenes utvik-
ling etter vedtak om omsorgsovertakelse, vedtak
om bosted i institusjon (i dag plassering pa institu-
sjon pad grunn av alvorlige atferdsvansker) og
akuttvedtak. Videre foreslir de 4 innta i loven at
barneverntjenesten straks etter vedtaket skal ha
et mote med foreldrene, og at foreldrene skal fa
tilbud om veiledning og oppfelging. For institu-
sjonsopphold ensker utvalget 4 innta i loven at for-
eldrene skal settes i best mulig stand til & ivareta
barnet etter institusjonsoppholdet.

I tillegg foreslar utvalget & innta i loven at ved
omsorgsovertakelse skal barneverntjenesten
legge til rette for at omsorgen om mulig kan tilba-
kefores til foreldrene. Videre anbefaler utvalgets
flertall & innta et krav om at barneverntjenesten
skal tilby foreldrene en stetteperson etter en
omsorgsovertakelse.

Utvalget foreslar ogsa a presisere i loven det
nermere innholdet i omsorgsansvaret og forel-
dreansvaret for barnet etter omsorgsovertakelse.

I all hovedsak foreslar utvalget & viderefore
bestemmelsen om oppfelging av barn og foreldre
etter hjelpetiltak. De foreslatte endringene er kun
av strukturell og spréklig art.

Nar det gjelder planverket foreslar utvalget i
stor grad & viderefore gjeldende bestemmelser.
Utvalget har likevel forslag om & innfore krav i
loven om at plan ved omsorgsovertakelse skal
angi tidsperspektivet for omsorgsovertakelsen.
Videre foreslar utvalget en ny bestemmelse om
plan for gjennomfering av kontakt mellom barnet
og familien og neerstiende etter omsorgsoverta-
kelse og vedtak om opphold pé institusjon.
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9.3 Hoeringsinstansenes syn

Over 60 heringsinstanser har merknader til forsla-
gene om oppfelging av barn og foreldre. Flere av
heringsinstansene uttaler pa generelt grunnlag at
de er positive til & styrke oppfelgingen av barn og
foreldre, og videre at de er positive til 4 ha et eget
kapittel om oppfelging og planer.

Mange instanser uttaler seg om forslaget om a
etablere en ordning med stetteperson for foreldre,
og stetter intensjonen med forslaget. Imidlertid
mener noen instanser forslaget kan skape storre
konflikt mellom barneverntjenesten og forel-
drene. De fleste heringsinstansene som uttaler
seg om forslaget om stetteperson understreker at
det er behov for 4 utdype naermere hva forslaget
innebarer.

De heringsinstansene som uttaler seg til utval-
gets forslag om 4 innfere krav i loven om at barne-
verntjenesten skal folge opp barn og foreldre etter
akuttvedtak og vedtak om institusjonsopphold pa
grunn av alvorlige atferdsvansker er positive.
Flere av instansene har likevel merknader til for-
slaget.

Statens helsetilsyn mener det er uklart hvilke
plikter barneverntjenesten er palagt for  sette for-
eldre i best mulig stand til & ivareta barn etter
institusjonsopphold. Statens helsetilsyn mener det
er behov for 4 konkretisere narmere hva dette
innebeerer enten i forskrift eller i lovproposisjo-
nen.

Alta kommune stotter forslagene og uttaler seg
seerlig om oppfoelging etter akuttvedtak:

«I gjeldende lov er det ikke inntatt en plikt for
barnevernstjenesten til & folge opp barn og for-
eldre etter hastevedtak. Dette foreslas styrket
og stettes, da inngripen i barnets omsorgssitu-
asjon er en stor belastning for de involverte, og
maé folges opp med stottetiltak og best mulig
informasjon. Her ma barneverntjenesten sam-
arbeid med andre deler av velferdstjenestene
for & gi nedvendig stotte til de involverte. Eks
psykiatri og BUP.»

Huogskolen i Oslo og Akershus er positive til 4 styrke
foreldrenes muligheter for oppfelging etter akutt-
vedtak, og uttaler:

«Erfaringsmessig har oppfelgingen av forel-
drene ikke veert god nok, og dagens lov hjem-
ler heller ingen plikt for barneverntjenesten til
a folge opp foreldre som opplever at barnet
akuttplasseres, men kun en slik plikt ved
omsorgsovertakelse.»

Den Nasjonale Bekymringsmeldingen om Barne-
vernet uttaler:

«Spesielt oppfelging etter hastevedtak har veert
forsemt. Foreldrene kan vare knust og tro det
verste om fremtiden. Oppfelging etter haste-
vedtak kan ogsd fere til at en permanent
omsorgsovertakelse blir unedvendig. Oppfel-
gingen kan erstatte barnevernets underse-
kelse som jo blir sterkt forkortet ved et akutt-
vedtak.»

Berum kommune er positive til 4 innfere krav om
oppfelging etter vedtak om institusjonsopphold pa
grunn av alvorlige atferdsvansker, og uttaler
videre:

«Kommunen er enig i at det ved plassering
etter gjeldende §§ 4-24 og 4-26 er viktig at for-
eldre settes i best mulig stand til & ivareta bar-
net ved retur til hjemmet. Dette fordi en kan
forvente at ungdommen vil kunne kreve mye
av sine omsorgspersoner nar de flytter hjem
igjen. Beerum kommune savner et lovkrav som
palegger barneverntjenesten et minimum
antall oppfelgingsbesek i institusjonen pr. ar,
tilsvarende som ved fosterhjemsplassering.
Det bor nedfelles som lovkrav ogsé for ungdom
pa institusjon. Disse ungdommene er jevnt
over mer sarbare og utsatte, har sterre utfor-
dringer og mer sammensatte vansker og minst
grad av kontinuitet i livet sitt, fordi plasserin-
gene ofte er kortvarige. Lovkrav om oppfoelging
ber veere uavhengig av omsorgsvedtak i bunn.»

Fylkesmannen i Rogaland stetter uttrykkelig for-
slagene om & lovfeste krav til oppfelging bade
etter akuttvedtak og vedtak om institusjonsopp-
hold. Fylkesmannen i Hedmark er ogsa positiv til 4
lovfeste krav om oppfelging av barn pa institusjon,
og uttaler:

«Det foreligger en klar forventning i loven om
at tiltaket fra barnevernet skal felges opp, men
ut fra var erfaring, kan det vaere hensiktsmes-
sig med et tydeligere krav til barneverntje-
nesten om oppfelging av barn som er plassert
pa institusjon. Var erfaring fra tilsyn er at det er
variasjon pa oppfelgingen fra barneverntjenes-
tene, og at majoriteten av institusjonsplasserte
barn har store utfordringer og et klart behov
for tett oppfelging. Oppfelgingen av disse
barna ber ogsa veere like god som den foster-
hjemsplasserte barn far. Derfor anbefales det
en innfering av lovkrav om antall besgk av og
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samtaler med barneverntjenesten, ogsa for
disse barna.»

Buyfdir har merknader knyttet til oppfelging av for-
eldre etter institusjonsopphold. Direktoratet utta-
ler:

«Det foreslas at foreldrene, ved bosted i institu-
sjon, skal settes i best mulig stand til & ivareta
barnet etter oppholdet. Etter vart syn er det en
mangel ved dette forslaget at det ikke stadfes-
tes en plikt til oppfelging og stette til foreldre
ogsd etter barnets opphold i institusjon.
Forskning indikerer relativt sterkt at perioden
etter hjemflytting fra institusjon er Kkritisk, og at
stotte til familien i denne perioden er vesentlig
for et vellykket resultat. Vi mener ogsa at insti-
tusjonens ansvar for familie- og nettverksar-
beid mens barnet er i institusjon med fordel
kunne vert tydeliggjort.»

Fylkesnemndene for barnevern og sosiale saker stot-
ter forslagene om & innfere plikt til & felge opp
barn og foreldre etter akuttvedtak og institusjons-
opphold, og uttaler:

«Plikten til 4 folge opp barn og foreldre star i
en sarstilling nar det gjelder barn som er plas-
sertiinstitusjon, frivillig eller ved tvang. Dette
er tiltak hvor omsorgen ikke er fratatt forel-
drene, det gjelder tiltak av begrenset varighet,
og hvor formaélet i de fleste tilfelle er & fore
barnet tilbake til foreldrenes omsorg etter
endt behandlingsperiode. I disse tilfellene vil
en aktiv oppfelging av foreldrene kunne vaere
av vesentlig betydning for utfallet av tiltaket.
Det samme gjelder ved hastevedtak. (...) Fyl-
kesnemndene slutter seg til utvalgets forslag
om krav til oppfelging etter hastevedtak. Opp-
folgingen ma rette seg mot bade barn og for-
eldre.»

Hoeringsinstansene er i hovedsak positive til &
styrke barneverntjenestens oppfelgingsansvar
etter omsorgsovertakelse. Fylkesmannen i Roga-
land og Alta kommune stotter uttrykkelig alle
lovforslag om oppfelging etter omsorgsoverta-
kelse.

Nar det gjelder utvalgets forslag om & presi-
sere i loven at barneverntjenesten har ansvar for 4
vurdere om det er nedvendig med endringer eller
ytterligere tiltak overfor barnet, uttaler enkelte
kommuner at de er sveert forneyd med presiserin-
gen. Dette er blant annet Romskog kommune,
Trogstad kommune, Skiptvedt kommune og Askim

kommune. Fredrikstad kommune er ogsa positiv til
forslaget og mener det er i trdd med godt barne-
vernfaglig arbeid. Videre stotter Redd Barna
denne presiseringen og skriver:

«Redd Barna mener det er bra at det presiseres
i loven at barneverntjenesten har en aktiv plikt
overfor barnet til fortlopende a vurdere om det
er nedvendig med endringer eller ytterligere
tiltak.»

Barnevernsproffene viser i sin heringsuttalelse til
at i utviklingsprosjektet Mitt Liv har den rede tra-
den veert at barnevernet ma samarbeide med bar-
net i alle faser av arbeidet. Barnevernsproffene
foreslar derfor & innta i lovteksten at barnevern-
tjienesten skal i samarbeid med barnet vurdere om
det er nodvendig med endringer eller ytterligere
tiltak.

Horingsinstansene er delt i spersmalet om det
ber presiseres i loven at barneverntjenesten skal
legge til rette for at omsorgen om mulig skal tilba-
kefores til foreldrene.

Bergen kommune og Fredrikstad kommune er
uttrykkelig positive til forslaget. Den Nasjonale
Bekymringsmeldingen om Barnevernet er ogsa
enige iforslaget. Randaberg kommune stotter ogsa
lovutvalgets intensjon om at en tilbakeforing alltid
skal vurderes nar vedtak om omsorgsovertakelse
fattes, og at der det er mulig skal barneverntje-
nesten legge til rette for det. Kommunen uttaler at
det er barnets beste som ma veare avgjerende i
denne vurderingen. Barnevernpedagogene i Aka-
demikerforbundet mener forslaget er i trdd med
godt barnevernfaglig arbeid.

Advokatforeningen stotter, med en henvisning
til de menneskerettslige forpliktelser, at det er
nedvendig & tydeliggjore barneverntjenestens
oppfolgingsplikt etter omsorgsovertakelse og
innta i loven at formalet med oppfelgingen er a
legge til rette for at omsorgen om mulig kan tilba-
kefores. Bufdir er ogsa positiv til at det folger av
loven at barneverntjenesten skal legge til rette for
at omsorgen om mulig skal tilbakeferes. De peker
likevel pa at det fremstar som uklart hva som lig-
ger i dette kravet.

Organisasjonen for barnevernsforeldre (OBF) er
positiv til 4 styrke arbeidet med tilbakeforing og
mener alle omsorgsovertakelser skal vaere en mid-
lertidig lesning. Familier med mindre hjelpebehov
ma ifelge OBF fa tiltak som gjor dem i stand til &
ivareta sine barn. De skriver blant annet:

«OBF stiller seg undrende til at det ikke er bar-
nevernstjenestens kompetanse til & gi riktig
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hjelp som settes i tvil men oftest foreldrenes
manglende evne til 4 nyttiggjere seg av tilta-
kene.»

OBF mener at det mé veaere barneverntjenestens
ansvar a lage en plan for hva som skal til for &
endre omsorgen for barnet, da det er barnevern-
tjenesten som i saksfremlegget til fylkesnemnda
beskriver omsorgen til barna som mangelfull.
Videre mener de at det ber fremkomme av saks-
fremlegget til fylkesnemnda hva som er god nok
omsorg for det aktuelle barnet, pa lik linje med
dokumentasjon pa hvorfor barnet bor flyttes ut av
hjemmet. OBF uttaler videre:

«Vimener at god informasjon er veien til sam-
arbeid. Derfor er vi tydelige p4 medvirkning i
arbeidet med planene, hvis jeg som foreldre
skal stette planen ma jeg kjenne til den, jeg méa
ogsd kjenne til hva, hvordan og hvorfor. Har jeg
denne noksa grunnleggende informasjonen
om barnet mitt blir det lettere & fokusere pa
andre viktige ting, som trivselen til barnet,
samarbeid med fosterhjemmet og stette barnet
i sin nye omsorgssituasjon.»

Den Nasjonale Bekymringsmeldingen om Barnever-
net stotter ogsa forslaget om & innta i loven at bar-
neverntjenesten skal legge til rette for at omsorgen
om mulig skal tilbakefores til foreldrene.

Gjerstad kommune ber departementet om a
justere lovteksten for & sikre barn som har veert
under omsorg i lang tid. Kommunen uttaler:

«Vi er ikke uenig i at barnevernstjenesten i
mange tilfeller bor sette mye inn pa a legge til
rette for en tilbakeforing, spesielt gjelder dette
den forste tiden etter en plassering. Det er
imidlertid slik at mange barn opplever sin hver-
dag som utrygg gjennom mange ar fordi myn-
dighetene i Norge ikke kan si klart at de skal fa
vokse opp der de bor, altsd i fosterhjemmet.
For disse barna kan utryggheten faktisk okes
gjennom det foreliggende forslaget til ny bar-
nevernlov. Utvalget peker selv pa at det har
vert en bevegelse i EMD (den europeiske
menneskerettsdomstol) nar det gjelder synet
pa tilbakefering etter hvert som arene gar. Vi
anbefaler derfor at loven utformes med tanke
pa & sikre barn en trygg base nar de har veert
under omsorg over lang tid.»

Fylkesnemndene for barneverm og sosiale saker
mener ogsa det er behov for 4 endre lovteksten,
og uttaler:

«Utvalget foreslar & styrke oppfelgingen av
béde foreldre og barn etter en omsorgsoverta-
kelse. Fylkesnemndene er ikke uenig i dette,
men mener oppfelgingsansvaret méa differen-
sieres. Det er behov for en mer presis lovgiv-
ning som gir barneverntjenesten et tydeligere
grunnlag for & prioritere barnets individuelle
behov ved plasseringer som fylkesnemnda
eller domstolen har vurdert at sannsynligvis
blir langvarige. Oppfelgingen av foreldrene
ma ikke bidra til unedige prosesser eller
skape usikkerhet om hvor barnet skal bo. Der
nemnda eller domstolen har vurdert det som
sannsynlig at plasseringen blir langvarig, er
det vesentlig at barnevernfaglig kompetanse
og ressurser ikke blir benyttet til oppfelging
av voksne. (...) En ny barnevernlov mi ikke
utformes pa en mate som skaper uriktige for-
ventninger om at barneverntjenestens hoved-
fokus fortsatt skal vaere rettet mot de biolo-
giske familiebandene. Barnets beskyttelses-
verdige rett til familieliv ma i disse sakene
forst og fremst ivaretas innenfor fosterfami-
lien. Oppfelgingsansvaret mé i forste rekke
rette seg mot a gi foreldrene informasjon om
barnet og dets utvikling, samt 4 skape forsta-
else for situasjonen og behovet for tiltaket. I
utkastet § 42 andre ledd er plikten til 4 arbeide
for tilbakefering modifisert gjennom uttryk-
ket «om mulig». Det er behov for en neermere
presisering av innholdet i barneverntjenes-
tens oppfelgingsansvar overfor foreldrene.
Fylkesnemndene foreslar falgende tilfoyelse i
§ 42 andre ledd andre setning: «...med min-
dre det er sannsynlig at plasseringen er av
langvarig karakter.».»

Fylkesmannen i Oslo og Akershus er bekymret for
at utvalgets forslag kan innebare at hensynet til
barnets behov for kontinuitet i omsorgen kommer
i skyggen av hensynet til foreldrenes behov for
oppfelging, og uttaler:

«Vi er enig i at foreldrenes vern etter en
omsorgsovertakelse ber styrkes i trdd med
EMDs praksis pd omrédet, og anerkjenner
betydningen av Norges plikt til & oppfylle sine
menneskerettslige forpliktelser. Vi er i
utgangspunktet enig med lovutvalget at det
foreligger et behov for & presisere barnevern-
tjenestens plikt til & folge opp foreldre etter en
omsorgsovertakelse. Samtidig vil en presise-
ring av denne plikten kunne medfere en
okning i arbeidsmengden for barneverntjenes-
tene. Dette vil igjen kunne lede til at barnevern-
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tjenestens oppmerksombhet rettet mot de som
skal veere i sentrum for deres oppmerksomhet,
nemlig barna, reduseres.

(...) Vurderingene knyttet til en eventuell
tilbakeforing ma fortsatt vaere forankret i bar-
nets egen utvikling og tilknytning til ny
omsorgsbase. Vi viser i den forbindelse til vur-
deringene i NOU 2012: 5 om barns behov for
utviklingsstettende tilknytning. Barnet mé sta i
sentrum for barneverntjenestenes vurderinger
og handlinger.»

Ogsa Beerum kommune mener det er en fare for at
utvalgets forslag om & presisere i loven at formaélet
med oppfelgingen er & tilrettelegge for tilbake-
foring, kan g pa bekostning av andre formal. De
viser til at et ensidig fokus pa retten til tilbake-
foring anses ikke & veere i trdd med barnets beste
da dette vil virke forstyrrende pa barnet.

Noen heringsinstanser uttaler uttrykkelig at
de ikke stotter utvalgets forslag. Fylkesmannen i
Vestfold uttaler at de stotter forslagene til samtlige
bestemmelser om oppfelging, med unntak av for-
slaget om & innta i loven at barneverntjenesten
skal legge til rette for at omsorgen om mulig kan
tilbakefores til foreldrene. Fylkesmannen uttaler
videre:

«Ved plasseringer som er ment & veere langva-
rige, mener vi uttrykket «legge til rette for» kan
gi foreldrene urealistiske forhapninger om til-
bakeforing, og medvirke til at det tar lengre tid
for barnet & sla seg til ro i fosterhjemmet. Vi
mener setningen ber tas ut av lovteksten, og
heller problematiseres i en eventuell veileder.»

Barnevernsproffene uttaler:

«Det er bra at det na star at foreldrene skal fa
oppfelging og en stotteperson. MEN en set-
ning ma vekk fra denne paragrafen — dette er
tredje setning. Den handler om tilbakefering.
Vi opplever setningen som veldig uklar og er
redde for at den kan gi mulighet for en praksis
der tilbakeforing skjer for det er godt for bar-
net. Dette ma loven ikke signalisere. Viber der-
for sterkt om at denne setningen tas ut av para-
grafen. Dette har jo heller ikke med oppfelging
av foreldrene vare og vi ber derfor uansett om
at dette ikke blir stiende i denne paragrafen.»

KS mener pé sin side at det ikke er nedvendige a
lovfeste at barneverntjenesten skal legge til rette
for at omsorgen om mulig skal tilbakefores til for-
eldrene. KS viser til at det allerede folger implisitt

av bestemmelsen om oppheving av vedtak om
omsorgsovertakelse. Dette viser ogsd Kristi-
ansand kommune og Lier kommune til i sine
heringsuttalelser.

Erfaringsformidlergruppen i Stavanger barne-
verntjeneste mener arbeidet med a legge til rette
for tilbakeforing er for vagt formulert.

9.4 Departementets vurdering og
forslag

9.4.1 Generelt

Departementet ensker 4 folge opp deler av utval-
gets forslag i denne omgang. Departementet fore-
slar & lovfeste at barneverntjenesten skal folge
opp barn og foreldre etter akuttvedtak og vedtak
om opphold pa barneverninstitusjon pa grunn av
alvorlige atferdsvansker, se kapittel 9.4.2 og 9.4.3.
Videre onsker departementet & presisere i barne-
vernloven at dersom hensynet til barnet ikke taler
mot det, skal barneverntjenesten legge til rette for
at foreldrene kan fa tilbake omsorgen for barnet,
se kapittel 9.4.4. Departementet ensker ogsa a
innta i loven at barneverntjenesten som en del av
oppfelgingen ved akuttvedtak, vedtak om opphold
pa institusjon pa grunn av alvorlige atferdsvansker
og omsorgsovertakelse skal vurdere om det er
behov for endringer eller ytterligere tiltak for bar-
net. Departementet mener at forslagene samlet vil
kunne styrke oppfelgingen av barn og foreldre.
Dette kan bidra til at barn far riktig hjelp til rett tid
og forebygge ytterligere inngrep fra barneverntje-
nesten.

Departementet vil ikke i denne omgang felge
opp utvalgets forslag om & innfere i loven at for-
eldre skal tilbys en stetteperson. Departementet
mener det er behov for 4 utrede neermere om og
hvordan oppfelging av foreldre etter omsorgs-
overtakelse kan styrkes. I tillegg mé utvalgets for-
slag ses i sammenheng med familievernets arbeid
med & folge opp foreldre etter omsorgsoverta-
kelse. Familieverntjenesten tilbyr blant annet
hjelp til & bearbeide omsorgsovertakelsen og
utvikle foreldreferdigheter med tanke pa en mulig
fremtidig omsorgsrolle.

Utvalgets forslag om et eget kapittel om opp-
folging og planer vil departementet vurdere
senere i arbeidet med forslag til ny barnevernlov.
Det vil da ogsa veere behov for 4 se naermere pa
hvordan bestemmelser om planer skal reguleres.
Departementet viser ogsé til at det er behov for &
vurdere naermere om og eventuelt hvordan for-
holdet mellom omsorgsansvaret og foreldreansva-
ret kan presiseres i loven.
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9.4.2 Oppfelging etter akuttvedtak

Departementet er enig med utvalget i at det er
spesielt viktig at barn og foreldre folges opp tett
etter det er truffet midlertidig akuttvedtak. Et
slikt vedtak vil kunne oppleves som svaert drama-
tisk for bade barn og foreldre, og det er derfor
ekstra viktig at barneverntjenesten felger opp
familien i denne situasjonen. Det kan ogsa hjelpe
barna & vite at foreldrene blir ivaretatt. Departe-
mentet viser til at tett og riktig oppfelging og vei-
ledning ogsa kan bidra til at det ikke er nedvendig
med vytterligere inngrep, som omsorgsoverta-
kelse. Departementet ensker derfor a lovfeste en
plikt for barneverntjenesten til & folge opp barn og
foreldre etter et akuttvedtak. Flere heringsinstan-
ser er ogsa positive til en slik lovregulering.

Departementet foreslar pa denne bakgrunn at
det inntas i et nytt siste ledd i § 4-6 og § 4-9 krav
om at barneverntjenesten lopende skal folge med
pa barnets omsorgssituasjon og utvikling. For
midlertidige vedtak etter §4-25 for barn med
alvorlige atferdsvansker som er i en akuttsitua-
sjon, foreslar departementet at barneverntjenes-
tens oppfelgingsansvar fremgar av forste ledd i
§ 4-28, se nedenfor i kapittel 9.4.3. Oppfelgings-
plikten innebzerer at barneverntjenesten mé inn-
hente informasjon fra fosterforeldre eller institu-
sjonen der barnet er plassert og fra andre akterer
som er involvert i barnets liv. Barneverntjenesten
ma ogsa besgke barnet og snakke med barnet.

Departementet foreslar videre & innta i
bestemmelsen at barneverntjenesten skal vurdere
om det er nedvendig med endringer eller ytterli-
gere tiltak for barnet. Vurderinger av endringer
eller ytterligere tiltak kan gjelde blant annet bofor-
hold, samveer, oppfelgingen av barnet i det dag-
lige, kontakt med andre tjenester, men ogsé vur-
deringer av nye barneverntiltak. Dette vil veere en
naturlig del av den lepende oppfelgingen av bar-
nets omsorgssituasjon, men departementet
onsker i likhet med utvalget & fremheve ansvaret i
loven. Dette vil kunne bidra til 4 bevisstgjere bar-
neverntjenesten, og dermed bidra til at barnets
behov blir bedre ivaretatt. I denne vurderingen
ma barneverntjenesten ivareta barnets rett til
medvirkning, se kapittel 6.

Departementet foreslar ogsé 4 innta i bestem-
melsen at barneverntjenesten skal folge med pa
foreldrenes situasjon. Departementet er av den
oppfatning at det ikke er naturlig 4 folge med péa
foreldrenes «utvikling» etter et akuttvedtak, slik
utvalget foreslir. Et akuttvedtak vil som et
utgangspunkt vare i en begrenset periode. Det &
folge med pa foreldrenes situasjon er etter depar-

tementets vurdering et mer dekkende begrep.
Oppfolging av foreldre vil vere en selvstendig
plikt, men ogsé en nedvendig del av oppfelgingen
av barnet.

Barneverntjenesten ma samarbeide med barn
og foreldre sa langt det er mulig, se kapittel 7.
Ikke alle foreldre onsker 4 samtale og samarbeide
med barneverntjenesten i tiden rett etter et akutt-
vedtak. Departementet er derfor av den oppfat-
ning at det ikke er hensiktsmessig & lovregulere
at barneverntjenesten skal ha et mote med forel-
drene straks etter at tiltaket er vedtatt, slik lovut-
valget forslar. Det er heller ikke hensiktsmessig
med en slik detaljregulering i loven. Departemen-
tet foreslar i stedet 4 innta i loven at barneverntje-
nesten skal kontakte foreldrene kort tid etter
akuttvedtaket og gi tilbud om veiledning og opp-
folging. Dette samsvarer med oppfelgingsplikten
som folger etter omsorgsovertakelse, jf. § 4-16, og
vil gi barneverntjenesten den nedvendige fleksibi-
litet. Departementet legger imidlertid til grunn at
det i utgangspunktet vil vaere enskelig 4 ha et
mete med foreldrene. Departementet mener det
er viktig at foreldrene blir kontaktet kort tid etter
akuttvedtaket. Akuttvedtak er inngripende bade
for barn og foreldre. Foreldrenes behov for infor-
masjon og oppfelging mé ogsa ivaretas. I den for-
ste kontakten med foreldrene er det viktig at bar-
neverntjenesten gir informasjon om vedtaket og
hvilke rettigheter foreldrene har.

Videre ma barneverntjenesten som en del av
oppfelgingen gi foreldrene informasjon om hvor-
dan barnet har det, samt samtale med foreldrene
om gjennomfering av eventuelle samveer med bar-
net og hva slags veiledning og oppfelging som kan
vaere aktuelt for foreldrene. Det vil ogsé veere vik-
tig 4 samtale med foreldrene og barnet om hvor-
dan barnets etniske, religiose, kulturelle og sprak-
lige bakgrunn kan ivaretas pa hensiktsmessig
maéte. Dette omfatter ogsa hvordan samiske barns
rett til 4 ivareta sprak og kultur skal ivaretas. Bar-
neverntjenesten ma 1 sitt oppfelgingsansvar
benytte kvalifiserte tolker i situasjoner der det kan
oppsta sprakproblemer. Barn skal ikke brukes til
tolking eller annen formidling av informasjon, se
forvaltningsloven §11 e. Dersom foreldrene
onsker det, vil en viktig oppgave for barnevern-
tjenesten ogsa vaere a formidle kontakt med andre
hjelpeinstanser. Et slikt ansvar felger i dag av § 4-
16 ved oppfoelging av foreldre etter en omsorgs-
overtakelse, og departementet foreslar en tilsva-
rende formulering i lovhestemmelsene om oppfel-
ging etter akuttvedtak. Aktuelle hjelpeinstanser
kan for eksempel vaere familievernet, kommunale
helse- og omsorgstjenester eller NAV.
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9.4.3 Oppfoelging ved opphold pa
barneverninstitusjon etter §§ 4-24 og
4-26

Departementet onsker & styrke oppfelgingen av
barn og foreldre etter vedtak om opphold pa bar-
neverninstitusjon, jf. §4-24 og §4-26. Departe-
mentet folger delvis opp utvalgets forslag og fore-
slar & lovregulere at bade barn og foreldre skal fol-
ges opp nar barnet oppholder seg pa institusjon pa
grunn av alvorlige atferdsvansker. Flere
heringsinstanser er ogsa positive til det & lovfeste
barneverntjenestens oppfelgingsansvar i disse til-
fellene.

Det er i dag regler om tiltaksplaner ved barns
opphold i institusjon pa grunn av alvorlige atferds-
vansker i § 4-28. Departementet foreslar 4 innta i
forste ledd i §4-28 at barneverntjenesten skal
folge med pa barnets omsorgssituasjon og utvik-
ling, og at barneverntjenesten skal vurdere om
det er nedvendig med endringer eller ytterligere
tiltak for barnet. Barneverntjenesten ma samar-
beide med barnet sa langt det er mulig, og barnet
har rett til & medvirke, se kapittel 6 og 7. Barne-
verntjenestens oppfelging skal veere lopende, og
forutsetter regelmessig kontakt med barnet. For-
slaget vil tydeliggjore barneverntjenestens ansvar
for denne malgruppen.

En viktig del av oppfelgingen er & vurdere om
oppholdet fungerer etter sitt formal. Her vil til-
taksplanen vaere et sentralt verktey. Departemen-
tet viser ogsa til at en del av barneverntjenestens
oppfelging er 4 vurdere om barnets etniske, religi-
ose, kulturelle og spraklige bakgrunn ivaretas pa
en tilfredsstillende mate. Dette gjelder ogsa ivare-
takelse av samiske barns sprak og kultur.

Departementet foreslar at det inntas i forste
ledd i § 4-28 at barneverntjenesten skal kontakte
foreldrene kort tid etter vedtak og tilby veiledning
og oppfelging. Departementet foreslar at det ogsa
inntas i bestemmelsen at dersom foreldrene
onsker det, skal barneverntjenesten formidle kon-
takt med andre hjelpeinstanser, som for eksempel
familievernkontoret. Departementet mener at det
sentrale ved oppfelgingen av foreldrene er at de
far god informasjon og at barneverntjenesten
bidrar til 4 sette foreldrene i best mulig stand til &
ivareta barnet etter oppholdet.

Forskning viser at et institusjonsopphold alene
ikke er tilstrekkelig for barn og unge med alvor-
lige atferdsvansker, det er ogsé behov for foreldre-
rettet stotte.? Det er derfor viktig & folge opp for-
eldre mens barnet oppholder seg pé institusjon
for at familien skal fungere godt nér barnet flytter
hjem. Det ma kunne forventes en viss aktivitet, og

at barneverntjenesten forseker & fa foreldrene pa
banen ogsa i de tilfeller der foreldrene ikke
ensker oppfelging mens barnet oppholder seg pa
institusjon. Barneverntjenesten ma vurdere kon-
kret hva slags oppfelging og veiledning som vil
vaere egnet for foreldrene. For eksempel kan det
vaere aktuelt & benytte metoder som familierad for
a diskutere og finne lgsninger for hvordan tilbake-
foringen ber gjennomferes, hva som trengs av
oppfelging nér barnet har flyttet hjem igjen etc.

Dersom det er behov for omfattende oppfel-
ging eller veiledning om foreldres omsorgsrolle
ma barneverntjenesten vurdere om det i stedet
skal iverksettes hjelpetiltak overfor foreldrene.

Departementet viser ogsa til at barneverntje-
nesten kan vurdere at det er behov for hjelpetiltak
etter endt opphold pa barneverninstitusjon, jf. bar-
nevernloven § 4-4.

Barneverntjenestens oppfelgingsansvar over-
for foreldrene ma avgrenses mot de tiltak eller
institusjoner som involverer foreldrene som en
del av metoden for behandling av alvorlige
atferdsvansker. Departementet legger til grunn at
barneverntjenesten vil utarbeide gode rutiner for
4 innhente informasjon fra og samarbeide med
institusjonen om hvordan barn og foreldre skal
folges opp.

Oppfolgingsplikten etter §4-28 gjelder ogsé
for barn med alvorlige atferdsvansker som er i en
akuttsituasjon, jf. §4-25 annet ledd annet punk-
tum.

Departementet foreslar for evrig a innta ordet
«oppfelging» i overskriften i § 4-28, slik at det syn-
liggjores at bestemmelsen ogsa omfatter oppfol-
ging av barn og foreldre etter vedtak om opphold
pa barneverninstitusjon etter § 4-24 og § 4-26.

9.4.4 Oppfoelging etter omsorgsovertakelse

Departementet onsker a folge opp flere av utval-
gets forslag nar det gjelder oppfelging av barn og
foreldre etter omsorgsovertakelse. Departemen-
tet foreslar & presisere i barnevernloven § 4-16 at
barneverntjenesten har en plikt til 4 vurdere om
det er nedvendig med endringer eller ytterligere
tiltak for barnet. Dette er en aktiv plikt, som alle-
rede folger av at barneverntjenesten har det
lopende og helhetlige ansvaret for barnet. Depar-
tementet er enig med utvalget i at det er hensikts-
messig at denne plikten fremgér direkte av loven.
Dette vil kunne styrke oppfelgingen av barn etter

2 Whittaker, J. m.fl. (red). Therapeutic Residential Care for
Children and Youth - Developing Evidence-based Internatio-
nal Practice. Jessica Kingsley Publishers, 2014.
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omsorgsovertakelse, og bidra til at barnet far rik-
tig hjelp. Horingsinstansene som har uttalt seg om
dette er ogsa positive til forslaget.

Utvalget har foreslatt & innta i § 4-16 om opp-
folging etter omsorgsovertakelse at barneverntje-
nesten skal legge til rette for at omsorgen om
mulig kan tilbakefores til foreldrene. Heringsin-
stansen er delt i sitt syn pa om en slik formulering
ber inntas i loven.

Utgangspunktet er at vedtak om omsorgsover-
takelse er midlertidige. Dette folger allerede
implisitt av barnevernloven og av vire menneske-
rettslige forpliktelser, herunder EMK artikkel 8.
Barneverntjenesten skal derfor som et utgangs-
punkt ogsa i dag arbeide for at barnet skal tilbake-
fores til sine foreldre etter en omsorgsoverta-
kelse. Vilkéarene for tilbakeforing folger av § 4-21.
Formaélet med barneverntjenestens oppfelging av
foreldre vil kunne variere fra sak til sak. I noen
saker vil barneverntjenestens oppfelging inne-
bare at foreldrene skal fi hjelp til & fi omsorgen
for barnet tilbake. Dette forutsetter at barnevern-
tjenesten, i trdd med nemndas vedtak, legger til
rette for at barn og foreldre kan opprettholde til-
knytningen.

I andre saker er en tilbakeforing ikke realis-
tisk. I noen tilfeller vil det pa bakgrunn av sakens
karakter og fylkesnemndas vedtak kunne bli en
langvarig omsorgsovertakelse. Barnet kan ha
seerlig behov for ro, trygghet og stabilitet. I slike
saker kan oppfelgingen av foreldrene ha et annet
innhold. Formélet med oppfelgingen kan da for
eksempel veere & legge forholdene til rette for at
samveer skal gjennomferes pa en god maéte eller &
veilede foreldrene i den nye rollen. Dette er ogsa
presisert i tidligere forarbeider til § 4-16.> Noen
foreldre synes det er utfordrende 4 samarbeide
med barneverntjenesten etter en omsorgsoverta-
kelse. Derfor har familievernet et seerskilt ansvar
for 4 tilby hjelp til foreldre i en slik situasjon. Dette
gjelder bade nar omsorgsovertakelsen er vurdert
a vaere kortvarig og nar den antas 4 bli langvarig.
Familievernet kan tilby foreldre hjelp til 4 hand-
tere den nye livssituasjonen og utvikle foreldre-
ferdigheter med tanke pd mulig fremtidig
omsorgsrolle. Familievernet samarbeider med det
kommunale barnevernet.

Departementet mener det ikke er behov for a
endre rettstilstanden nér det gjelder i hvilke saker
barneverntjenesten skal arbeide for tilbakefering.

3 Se Ot.prp. nr. 64 (2004-2005) Om lov om endringer i lov 17.
Juli 1992 nr. 100 om barneverntjenester og lov 13. desember
1991 nr. 81 om sosiale tjienester (sosialtienesteloven) m.v.

Departementet ser likevel verdien av 4 synlig-
gjore i loven at vedtak om omsorgsovertakelse i
utgangspunktet er midlertidige og at barnevern-
tjenesten aktivt skal arbeide for tilbakefering der
det er mulig og til barnets beste. I disse tilfellene
er det viktig at tilknytningen mellom barn og for-
eldre ivaretas i storst mulig grad. Tilknytning mel-
lom barn og foreldre méa vektlegges blant annet
ved avgjerelse om samvaer og kontakt. Barnevern-
tjenesten ma fortlepende folge med pé barnet og
foreldrenes situasjon og vurdere om det aktivt
skal legges til rette for at barnet kan tilbakefores.
Departementet er av den oppfatning at en presise-
ring i loven tydeliggjor barneverntjenestens
ansvar for 4 arbeide for tilbakeforing og tydelig-
gjor vare internasjonale forpliktelser. Videre kan
en slik presisering ha en pedagogisk funksjon,
ved 4 bidra til okt bevissthet i barneverntjenesten
og bedre oppfelging etter omsorgsovertakelser.

Departementet er enig med de heringsinstan-
ser som papeker at en bestemmelse om at barne-
verntjenesten skal arbeide for tilbakeforing ikke
ber utformes pa en mate som kan bidra til at opp-
folgingen av foreldre gar pa bekostning av barnets
behov for ro og stabilitet. Departementet mener
pa denne bakgrunn at det er behov for a gjere jus-
teringer i utvalgets forslag og foreslar & innta i
bestemmelsen at der hensynet til barnet ikke taler
mot det, skal barneverntjenesten legge til rette for
at foreldrene skal fa tilbake omsorgen for barnet.

Hva som skal veere formalet med oppfelgingen
av foreldrene ma vurderes konkret i den enkelte
sak, og hensynet til barnets beste vil veere avgjo-
rende. Sentralt for vurderingen vil veere fylkes-
nemndas vedtak, herunder varigheten av vedta-
ket, samvarshyppighet og serlige forhold hos
barnet og foreldrene. Oppfelging og veiledning av
foreldre som skal bidra til at foreldre kan fa barnet
tilbake ma balanseres mot hensynet til barnets
behov for ro og stabilitet. Nar det er til barnets
beste, skal barneverntjenesten legge forholdene
til rette for tilbakeforing. Dette innebaerer at bar-
neverntjenesten mé arbeide systematisk og ha
rutiner for hvordan barneverntjenesten skal folge
opp béade barn og foreldre.

Departementet papeker at barneverntjenesten
sa langt som mulig skal samarbeide med barn og
foreldre ved oppfelging etter omsorgsovertakelse,
se kapittel 7. Barnet har ogsi rett til & medvirke,
og barneverntjenesten ma serge for at barnet
involveres, se kapittel 6 om barnets rett til med-
virkning.
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10 Krav til dokumentasjon

10.1 Innledning

Kommunens barneverntjeneste har i dag et omfat-
tende ansvar pd barnevernomridet. Ansvaret
omfatter blant annet 4 vurdere innkommende mel-
dinger og a gjennomfere undersekelser av bar-
nets omsorgssituasjon og behov for barneverntil-
tak. Dersom undersekelsen avdekker et behov for
tiltak etter barnevernloven har barneverntje-
nesten ogsa ansvar for at nedvendige tiltak blir
iverksatt, og at tiltakene blir fulgt opp og evaluert.

Selv om barnevernloven ikke inneholder en
uttrykkelig generell bestemmelse om dokumenta-
sjonsplikt for den kommunale barneverntje-
nesten, legger departementet til grunn at det
blant annet folger av det lovfestede forsvarlig-
hetskravet i barnevernloven § 1-4 at barneverntje-
nesten har plikt til & dokumentere bade barne-
vernfaglige vurderinger og de faktiske forhold
som ligger til grunn for de beslutninger og vedtak
som fattes.

Tilstrekkelig dokumentasjon fra barneverntje-
nestens side er nedvendig i alle stadier i en barne-
vernsak, fra melding til undersekelse og til kom-
munen enten henlegger saken uten & iverksette
tiltak, fatter vedtak om tiltak eller fremmer en sak
for fylkesnemnda. Dokumentasjon av opplysnin-
ger og vurderinger er ogsa helt sentralt i forbin-
delse med barneverntjenestens oppfelgning og
evaluering av igangsatte tiltak. Dokumentasjon av
faglige vurderinger og opplysninger har sentral
betydning bade for kommunens egenkontroll og i
forbindelse med etterpreving, tilsyn og kontroll
med kommunens oppfyllelse av lovpélagte opp-
gaver etter barnevernloven.

Departementet vil sidledes understreke at plik-
ten til dokumentasjon blant annet omfatter alle
relevante opplysninger og faglige vurderinger
knyttet til mottak og vurdering av meldinger. Det
samme gjelder opplysninger og faglige vurderin-
ger i forbindelse med innhenting av opplysninger
og gjennomfering av en undersekelse av barnets
omsorgssituasjon. Videre omfatter dokumenta-
sjonsplikten opplysninger om og barneverntjenes-

tens faglige vurdering av barnets og familiens
behov for barneverntiltak, og om vilkirene for &
iverksette tiltak etter de enkelte bestemmelsene i
barnevernloven er oppfylt. Barneverntjenesten
mé ogsd dokumentere hvilke tiltak som er iverk-
satt og den faglige vurderingen som ligger bak
valg av tiltak i det enkelte tilfellet. Ogsa opplysnin-
ger om hvordan barneverntjenesten felger opp og
vurderer iverksatte tiltak gjennom oppfelgning,
veiledning, kontroll og evaluering av tiltakene skal
dokumenteres. Ved avslutning av tiltak mé det
dokumenteres hvilke opplysninger og faglige vur-
deringer som er bakgrunnen for beslutningen.

Departementet understreker den betydningen
dokumentasjon har for sakens parter ved at de
kan ga tilbake og se hva som star skrevet om dem.

Barneverntjenestens dokumentasjon har ogsa
vesentlig betydning for andre myndigheter og
organer som eventuelt skal etterpreove og fore
kontroll med barneverntjenestens vurderinger og
beslutninger. Statens helsetilsyn og fylkesmen-
nene har i tilsynssammenheng ved flere anlednin-
ger vist til viktigheten av tilstrekkelig dokumenta-
sjon fra barneverntjenestens side.!

Det foreslas & innfore enkelte krav til doku-
mentasjon i barnevernloven. Det foreslas a lov-
feste at henleggelser av en melding skal begrun-
nes samt at henleggelse av en undersokelsessak
er et enkeltvedtak som skal begrunnes og kan
paklages. Videre foreslas det & lovfeste at det skal
fremgéd av barneverntjenestens og fylkesnemn-
das vedtak hva som er barnets synspunkt, og hvil-
ken vekt barnets mening er tillagt samt hvordan
barnets beste er vurdert.

Departementet understreker at barneverntje-
nesten har plikt til & dokumentere gjennom hele
barnevernsaken. Departementet vil ogsd vurdere
behovet for at det utarbeides en veileder til
ansatte i barnevernet om dokumentasjonsplikt.

Se blant annet Statens helsetilsyn (2015). Oppsummering
av landsomfattende tilsyn i 2013 og 2014 med kommunenes
arbeid med oppfolging av barn som bor i fosterhjem, «Bare en
ekstra tallerken pa bordet?» Rapport 1/2015.
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10.2 Henleggelse av en melding skal
begrunnes

10.2.1 Gjeldende rett

I dag fremgéar det ikke eksplisitt av barnevernlo-
ven et krav om begrunnelse hvis en innkommet
melding om bekymring for et barn henlegges
uten videre undersekelse. Det er imidlertid lovfes-
tet et generelt krav til forsvarlighet for alle tjenes-
ter og tiltak etter barnevernloven, jf. barnevernlo-
ven §1-4. Forsvarlighetskravet tilsier at barne-
verntjenesten har en plikt til & dokumentere bar-
nevernets faglige vurderinger. Dette tilsier at
kommunene allerede i dag skal begrunne hvorfor
en innkommet melding henlegges uten videre
undersokelse. Henleggelse av en melding er ikke
et enkeltvedtak etter forvaltningsloven.

10.2.2 Utvalgets forslag

Utvalget har foreslatt & innfere krav om skriftlig
begrunnelse hvis en innkommet melding henleg-
ges uten videre undersekelse etter loven. Utvalget
viser til at opp mot 20 prosent av meldingene ble
henlagt i 2015. Dette tilsvarer 10 710 saker. Utval-
get mener at det er vanskelig 4 etterprove om det
var riktig 4 henlegge uten en skriftlig begrunnelse.

I tillegg viser utvalget til flere underseokelser
som har vist at det skriftlige materialet som fin-
nes, ofte bare gir relativt spinkle opplysninger om
hvorfor meldingene henlegges. Et krav om
begrunnelse vil styrke tilsynsmyndighetenes
mulighet til & vurdere forsvarligheten i barnevern-
tjenestens saksbehandling. Utvalget viser ogsa til
at forslaget kan bidra til & heve kvaliteten pa den
vurderingen som gjores nar en melding henleg-
ges.

10.2.3 Hgringsinstansenes syn

I underkant av 50 instanser har eksplisitt uttalt seg
til forslaget om at meldinger som henlegges skal
begrunnes. Neer samtlige instanser stotter forsla-
get. Blant de instanser som stotter forslaget er
Bufetat region Midt-Norge, Fylkesmannen i Aust- og
Vest-Agder, Fylkesmannen i Buskerud, Fylkesman-
nen i Oslo og Akershus, Fylkesmannen i Hordaland,
Fylkesmannen i Sogn og Fjordane, Fylkesmannen i
Rogaland, fylkesnemndene for barnevern og sosiale
saker, Kristiansand tingrett, Kripos, Sandnes kom-
mune, Bergen kommune, Asker kommune, Alta
kommune, Storfiorden barnevern for kommunene
Skodje, Orskog, Stordal og Norddal, Bodo kommune
ved barneverntienesten, Oslo kommune, Stavanger

kommune, Trondheim kommune, Lister barnevern,
Vennesla kommune ved Midt-Agder barneverntje-
neste, Randaberg kommune, Kristiansand kom-
mune, Drammen kommune, Berum kommune,
Gjerstad kommune, Barnevernledernettverket i
Nord-Trondelag, Hogskolen i Oslo og Akershus, Hog-
skolen i Innlandet, VID — vitenskapelige hogskole,
Haogskolen i Ostfold, Forskergruppe for barnerett ved
Universitetet i Tromso, Universitetet i Stavanger,
Stine Sofies Stiftelse, Organisasjonen for barneverns-
foreldre, Redd Barna, Landsforeningen for barne-
vernsbarn, FO, Barneombudet, Advokatforeningen,
Norsk barnevernlederorganisasjon (NOBO), Arkiv-
verket, RKBU Vest og Barnevernspedagogene i Aka-
demikerforbudet.

Redd Barna uttaler blant annet:

«Dette vil etter var mening bidra til & motvirke
at meldinger henlegges péa feilaktig grunnlag,
heve kvaliteten pa den vurderingen som gjo-
res, og gi kommunens internkontroll bedre
grunnlag for 4 oppdage og korrigere eventu-
elle avvik i barneverntjenestens praksis.»

Landsforeningen for barnevernsbarn ser forslaget i
sammenheng med forslaget om & gi barn rett til
nedvendige tiltak og tjenester etter barnevern-
loven og uttaler:

«Vi stetter forslaget om krav, og dokumenta-
sjonsplikt av henleggelser, samt at bade dette
og henleggelser etter undersekelser blir
enkeltvedtak. Det er i trad med tanken om ret-
tighetsfesting og en viktig sikkerhetsventil for
a sikre at skjennsutevelsen kan etterproves.»

Fylkesnemndene for barnevern og sosiale saker utta-
ler folgende om forslaget:

«A matte begrunne henleggelsen vil fore til et
sikrere beslutningsgrunnlag, og dermed bedre
barnas rettsikkerhet. I tillegg har dette andre
fordeler, som utvalget har fremhevet, som
internkontroll, tilsyn osv.»

Noen heringsinstanser har innspill og synspunk-
ter til forslaget. Norsk sykepleierforbund uttaler:

«Denne begrunnelsen ber kobles opp mot kra-
vet om tilbakemelding om henleggelse til mel-
der, for eksempel helsesgster. Begrunnelsen
ber inneholde en avklaring/plan for videre opp-
folging/stotte i kommunen. Mange saker som
ikke er alvorlige nok til at tiltak opprettes har
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likevel en karakter som gjor at barnet og fami-
lien ber fa tett oppfelging.»

RKBU Vest mener det bor stilles krav til innholdet
i begrunnelsen og uttaler felgende:

«Vivil imidlertid anmode om at det stilles krav
til innholdet i begrunnelsen. Vi har erfart at en
vanlig begrunnelse i dag er: «det foreligger
ikke forhold som kan gi grunnlag for tiltak
etter loven». Dette er i trdd med formuleringen
i loven, ogsé i det nye lovforslagets § 9, forste
ledd, men gir ingen informasjon om hvilke
avveininger som er foretatt og faktorer som har
hatt betydning. Samtidig er vi enig i at begrun-
nelsens innhold og omfang ma4 tilpasses mel-
dingens innhold».

Noen instanser mener det ber fremga av loven
hvordan dokumentasjonen skal behandles og
hvem som skal informeres om den henlagte mel-
dingen. Blant disse er Sandnes kommune, Randa-
berg kommune og Stavanger kommune. Stavanger
kommune uttaler:

«Utvalget vil i ny lov at barneverntjenesten
skriftlig skal begrunne meldinger som henleg-
ges uten undersgkelse. Stavanger kommune
stotter dette, men mener at det bor tydeliggjo-
res hvordan dokumentasjonen skal behandles
og hvem som skal informeres om den henlagte
meldingen.»

Datatilsynet har felgende uttalelse vedrerende
krav om begrunnelse av henleggelse av meldin-
ger uten reelt innhold:

«Datatilsynet stotter ikke at henleggelse av
meldinger uten reelt innhold skal vaere gjen-
stand for begrunnelse. I sa fall betyr det at mel-
dingen i seg selv mé journalferes og arkiveres.
Dette er meldinger hvor innholdet kan opple-
ves som svaert krenkende for den som er
omtalt. Det er en ytterligere krenkelse at opp-
lysningene skal bevares i offentlige arkiv og bli
tilgjengelige for blant annet forskning.»

Noen fi instanser mener forslaget om krav til
begrunnelse vil medfere skonomiske og adminis-
trative konsekvenser for kommunene. Blant disse
er Bardu kommune for Barnevernforum Midt-
Troms.

Andre instanser mener forslaget ikke vil med-
fore merarbeid av betydning for kommunene.
Blant annet uttaler Asker kommune folgende:

«Etter kommunens syn er det viktig at henleg-
gelser av meldinger begrunnes slik at det i
ettertid er mulig & dokumentere bakgrunnen
for henleggelsen. Dette styrker barnets retts-
sikkerhet. Barnevernstjenesten i Asker kom-
mune begrunner allerede henleggelser. Var
erfaring er at begrunnelsene oftest kan gjores
korte, slik at dette ikke medferer merarbeid av
betydning for kommunen.»

Ogsa Universitetet i Stavanger deler denne oppfat-
ningen og uttaler folgende:

«Om en melding skal henlegges eller ga til
undersokelse, s ma meldingen uansett vurde-
res. Det tar ikke lang tid 4 formulere denne vur-
deringen skriftlig. Omfang av vurderingen méa
tilpasses meldingens innhold.»

10.2.4 Departementets vurdering og forslag

Neer samtlige av heringsinstansene som har uttalt
seg om forslaget om at meldinger som henlegges
skal begrunnes, er positive. Departementet
mener ogsa det ber fremga av loven at meldinger
som henlegges skal begrunnes. Departementet
legger stor vekt pa at et tydelig krav til begrun-
nelse kan bidra til & motvirke at meldinger henleg-
ges pa feilaktig grunnlag. Innad i tjenesten vil et
krav til 4 begrunne henleggelser av meldinger gi
kommunen et bedre grunnlag for & uteve intern-
kontroll. Et lovfestet krav vil ogsa styrke tilsyns-
myndighetens mulighet til 4 fore kontroll med tje-
nestenes praksis for henleggelse av meldinger.

Selv om det ikke fremgér eksplisitt av loven i
dag at henleggelser av meldinger som ikke under-
sokes skal begrunnes skriftlig, legger departe-
mentet til grunn at kommunene allerede har en
plikt til & dokumentere. Det fremgar av barne-
vernloven § 1-4 at tjenester og tiltak etter loven
skal veaere forsvarlige, og dette tilsier at det kan
kreves dokumentasjon av barnevernets faglige
vurderinger. For & oppfylle forsvarlighetskravet
skal dermed kommunene allerede i dag begrunne
hvorfor en innkommet melding henlegges uten
videre undersgkelse. Statens helsetilsyns oppsum-
meringsrapport av det landsomfattende tilsynet i
2015-2016, omhandlet barneverntjenestens arbeid
med meldinger og tilbakemelding til melder. Rap-
porten viser at det er behov for et tydelig krav i
loven om at meldinger som henlegges uten under-
sokelse skal begrunnes skriftlig. Statens helse-
tilsyn oppsummerer funnene vedrerende doku-
mentasjon av barnevernfaglige vurderinger ved
beslutning om henleggelse slik:
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«I sveert mange av de barnevernstjenestene
der det ble funnet lovbrudd var det ikke doku-
mentert barnevernfaglige vurderinger for en
melding ble konkludert. Det var uklart hva
beslutninger om henleggelse eller videre
undersokelse bygget pa, og om det i det hele
tatt var foretatt en faglig vurdering i forkant.»

Utvalget har ogsa vist til at flere underseokelser
viser at det skriftlige materialet i tjenestene ofte
bare gir relativt spinkle opplysninger om hvorfor
meldingene henlegges. Av hensyn til barnets
rettssikkerhet er det viktig at barnevernfaglige
vurderinger i tilknytning til henleggelser av mel-
dinger, er tilstrekkelig dokumentert.

Enkelte instanser mener det bor stilles krav til
innholdet i begrunnelsen. Til dette vil departe-
mentet bemerke at det sentrale er & dokumentere
de barnevernfaglige vurderingene som ligger til
grunn for henleggelsen. Det er viktig at de opplys-
ningene og vurderingene som er relevante for
henleggelsen blir dokumentert pa en god og for-
svarlig méte. Departementet mener derfor at det
bor fremkomme av lovbestemmelsen at begrun-
nelsen skal inneholde faglige vurderinger. I likhet
med utvalget mener imidlertid departementet at
begrunnelsens innhold og omfang maé tilpasses
meldingens innhold.

Noen instanser mener at det ogsa ber fremgéa
av loven hvordan dokumentasjonen skal behand-
les, og hvem som skal informeres om den henlagte
meldingen. Dokumentasjonen vedrerende det
enkelte barnet ma oppbevares i barneverntjenes-
tens ordinaere saksbehandlingssystem. Nar det
gjelder hvem som skal informeres om den hen-
lagte meldingen, fremgér dette av barnevernloven
§ 6-7 a om tilbakemelding til melder. Hvis meldin-
gen kommer fra en melder som er omfattet av opp-
lysningsplikten etter § 6-4 annet og tredje ledd,
skal det ved tilbakemeldingen opplyses om at mel-
dingen er henlagt. Dette innebarer at barnevern-
tienesten i tilbakemeldingen til offentlig melder
(skole, helsestasjon, politi m.fl.) eller personer
med yrkesmessig taushetsplikt (psykolog eller
tannlege i privat virksomhet m.fl.), skal opplyse
om at meldingen er henlagt uten undersekelse.

Departementet har merket seg Datatilsynets
uttalelse om at henleggelse av meldinger uten
reelt innhold ikke ber veere gjenstand for begrun-
nelse. Departementet er enig i at 4penbart grunn-
lese meldinger ikke trenger & begrunnes, og
mener dette bor fremkomme av bestemmelsen.

Departementet vil understreke at henleggelse
av en melding ikke er & regne som et enkeltvedtak

etter forvaltningsloven. Dette innebarer blant
annet at det ikke er mulig 4 klage pa henleggelse
av en melding.

Departementet foreslar etter dette a lovfeste at
henleggelse av meldinger uten undersokelse skal
begrunnes skriftlig, og at begrunnelsen skal inne-
holde faglige vurderinger samt at henleggelse av
apenbart grunnlese meldinger ikke trenger &
begrunnes, jf. utkast til nytt annet ledd i barne-
vernloven § 4-2.

10.3 Henleggelse av en undersgkelse
skal regnes som enkeltvedtak

10.3.1 Gjeldende rett

Enkeltvedtak som barneverntjenesten har truffet,
og oppfelgingsvedtak som Bufetat har truffet, kan
paklages til fylkesmannen, jf. barnevernloven § 6-
5. Et enkeltvedtak er et vedtak som gjelder rettig-
heter eller plikter til en eller flere bestemte perso-
ner, jf. forvaltningsloven § 2 b. Enkeltvedtak kan
paklages av en part eller annen med rettslig klage-
interesse, jf. forvaltningsloven § 28.

En undersekelsessak kan fa ett av tre utfall:
henleggelse, vedtak av barneverntjenesten eller
forslag om tiltak til fylkesnemnda. Beslutninger
om hvorvidt det skal igangsettes tiltak kan ha
betydning for rettigheter og plikter. Departemen-
tet har derfor lagt til grunn at beslutninger om &
henlegge en undersekelse, er 4 anse som enkelt-
vedtak, som kan péklages til fylkesmannen, jf. bar-
nevernloven § 6-5.

10.3.2 Utvalgets forslag

Utvalget foreslar a tydeliggjore i barnevernloven
at henleggelse av en undersegkelsessak er et
enkeltvedtak, som dermed ogsé krever begrun-
nelse. Utvalget viser til at dette innebaerer en Kklar-
gjoring av gjeldende rett. Videre viser utvalget til
at blant annet tilsyn viser at opplysninger om
alvorlige forhold ikke ble undersekt godt nok, og
at det er variasjon i andelen av henleggelser i
undersekelsessaker.

Utvalget mener gode grunner taler for at alle
henleggelser av barnevernsundersekelser skal
begrunnes. Utvalget peker pa at forslaget inne-
barer at alle henleggelser kan péklages av parter
og andre med rettslig klageinteresse. Utvalget
viser til at forslaget vil styrke barnets og foreldre-
nes prosessuelle rettigheter, ved at partene far
rett til 4 uttale seg for saken henlegges.
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10.3.3 Hearingsinstansenes syn

I overkant av 20 instanser har eksplisitt uttalt seg
til forslaget om 4 klargjore i loven at henleggelse
av en undersokelsessak er et enkeltvedtak. De
fleste instansene, bortsett fra Randaberg kom-
mune og Stavanger kommune, stotter forslaget.
Blant de instanser som stetter forslaget er Fylkes-
mannen i Oslo og Akershus, fylkesmannen i Hor-
daland, Fylkesmannen i Rogaland, fylkesnemn-
dene for barnevern og sosiale saker, Kristiansand
kommune, Horten kommune, Sandnes kommune,
Bodo kommune ved barneverntienesten, Oslo kom-
mune, Gjerstad kommune, Bufetat region wvest,
Bufetat region Midi-Norge, Hogskolen i Oslo og
Akershus, Hogskolen i Innlandet, VID — vitenskape-
lige hogskole, Forskergruppe for barnerett ved Uni-
versitetet i Tromso, Redd Barna, Landsforeningen
for barnevernsbarn, FO, Barneombudet, Advokatfo-
remingen og Norsk barnevernlederorganisasjon
(NOBO).

Hogskolen i Oslo og Akershus uttaler blant annet:

«HiOA stotter i hovedsak utvalgets forslag nar
det gjelder reglene om melding og underse-
kelse. Det 4 ta inn i loven et krav om begrun-
nelse av henleggelse av meldinger, og tilsva-
rende begrunnelseskrav for henleggelse av
undersokelse, samt at de siste skal anses som
enkeltvedtak, er en klar forbedring i forhold til
dagens lov og svarer ogsa godt pa forsvarlig-
hetskravet og de utfordringene Helsetilsynet
gjennom fylkesmennene har avdekket i praksis
der manglende dokumentasjon og mangelfulle
vurderinger knyttet til henleggelser er et gjen-
nomgangstema i tilsynene, i tillegg til mang-
lende dokumentasjon nar det gjelder samtaler
med barn.»

Fylkesnemndene for barnevern og sosiale saker utta-
ler:

«(...) det er derfor et krav til skriftlighet og
begrunnelse ved henleggelse av undersokel-
sessak, og det gir partene prosessuelle rettig-
heter. Dette gir god sammenheng med kravet
om 4 begrunne henleggelse av meldinger.»

Barneombudet er ogsa positiv til forlaget og uttaler
folgende:

«Forslaget om & tydeliggjore i loven at henleg-
gelse av en undersokelse er et enkeltvedtak
som skal begrunnes er meget godt. I tillegg til

4 oppfordre barnevernet til 4 gjore grundige
vurderinger, styrker det barnets rettsikkerhet.
Det blir enklere a preve gyldigheten av henleg-
gelsen, og slik sett ogsd om forsvarlighetskra-
vet er overholdt.»

Noen instanser mener forslaget om & Kklargjore i
loven at henleggelse av en underseokelsessak er et
enkeltvedtak, vil medfere ekonomiske og admi-
nistrative konsekvenser for kommunene. Blant
disse er Bardu kommune pa vegne av Barnevern-
Sforum for Midt-Troms, Horten kommune, Romskog
kommune, Hoboal kommune, Trogstad kommune,
Bodo kommune ved barneverntienesten, Marker
kommune og Skiptvet kommune. Blant annet utta-
ler Romskog kommune:

«Dersom ekningen i antall saker fortsetter, er
det behov for ytterligere ansatte for & ivareta
ytterligere administrasjonsoppgaver som fol-
ger av ny lov som bla 4 fatte enkeltvedtak ved
henleggelse av undersokelser.»

Randaberg kommune stotter ikke forslaget og
begrunner dette slik:

«Lovutvalget foreslar at en henleggelse av en
undersekelse skal anses som et enkeltvedtak
etter forvaltningsloven, og foreslari § 85 at kla-
ger pa henleggelser skal avgjeres av Fylkes-
mannen. Randaberg kommune mener at kon-
sekvensene av dette forslaget er svaert darlig
utredet og vil frardde at forslaget tas inn i
loven.»

Ogséa Stavanger kommune mener forslaget bor
utredes neermere og uttaler:

«Lovutvalget foreslar at en henleggelse av en
undersekelse skal anses som et enkeltvedtak
etter forvaltningsloven, og foreslar i § 85 at kla-
ger pd henleggelser skal avgjores av Fylkes-
mannen. Stavanger kommune mener at konse-
kvensene av dette forslaget ma utredes ytterli-
gere.»

10.3.4 Departementets vurdering og forslag

Et Kklart flertall av heringsinstansene som har
uttalt seg til forslaget er positive til 4 tydeliggjore i
loven at henleggelse av en undersegkelsessak, er
et enkeltvedtak. Departementet mener ogsa at det
ber fremgé av loven at avgjoerelse om & henlegge
saken etter en underseokelse, skal regnes som
enkeltvedtak.
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Forvaltningslovens regler om enkeltvedtak vil
komme til anvendelse. Det folger blant annet av
forvaltningsloven at enkeltvedtak skal veere skrift-
lige om ikke dette av praktiske grunner vil vaere
seerlig byrdefullt for forvaltningsorganet, jf. for-
valtningsloven §23. Det folger ogsd av forvalt-
ningsloven at enkeltvedtak skal begrunnes, jf.
§ 24.

Departementet mener det er behov for 4 presi-
sere i barnevernloven at henleggelse av en barne-
vernsak etter en underseokelse er a4 regne som
enkeltvedtak. En slik tydeliggjering vil bidra til at
barneverntjenesten blir bevisst at henleggelser av
en undersegkelsessak skal begrunnes. Etter depar-
tementets oppfatning vil en slik tydeliggjoring
medvirke til at barneverntjenesten treffer gode,
barnevernfaglige beslutninger, basert pa en kon-
kret og individuell vurdering i den enkelte sak.
Dette vil ogsa sikre at det utarbeides et klart og
tydelig vedtak som kan paklages til fylkesmannen.

Statens helsetilsyns oppsummering av lands-
omfattende tilsyn i 2011 med kommunalt barne-
vern — undersokelse og evaluering, viste at det var
manglende eller mangelfull planlegging, gjennom-
foring og oppfelging av undersekelser i en rekke
kommuner. I rapporten fremgar det at fylkesmen-
nene fant eksempler pa at opplysninger om alvor-
lige forhold ikke ble undersegkt godt nok.

Som utvalget viser til, vil en presisering av at
henleggelse av en undersegkelse er et enkeltved-
tak, styrke barnets mulighet til 4 gjore seg kjent
med hvordan barneverntjenesten har vurdert den
informasjonen som har kommet frem i underse-
kelsesfasen, dersom barnet skulle ha enske om
eller behov for innsyn i egen sak.

Departementet foresléar etter dette & lovfeste i
barnevernloven § 4-3 nytt sjette ledd at avgjerelse
om 4 henlegge saken etter en undersekelse, skal
regnes som enkeltvedtak.

10.4 Plikten til a dokumentere barnets
beste og medvirkning i vedtak

10.4.1 Gjeldende rett

Det folger av barnevernloven § 1-4 at det gjelder
et generelt krav til forsvarlighet for alle tjenester
og tiltak etter barnevernloven. I forsvarlighetskra-
vet ligger det ogsé at saksbehandlingen skal veere
forsvarlig. Kapittel 6 i barnevernloven inneholder
nermere regler om saksbehandlingen i barne-
vernsaker. Bestemmelsene blir supplert av de
generelle saksbehandlingsreglene i forvaltnings-
loven, jf. henvisningen i barnevernloven § 6-1.

I forvaltningsloven kapittel V oppstilles en
rekke krav til vedtak. Enkeltvedtak skal grunngis,
jf. § 24. Det folger ogsa av § 25 at det i begrunnel-
sen skal nevnes de faktiske forhold som vedtaket
bygger pa. I tillegg ber de hovedhensyn som har
vaert avgjerende ved utevingen av forvaltnings-
messig skjenn, nevnes. Det er ikke noe uttrykke-
lig lovfestet krav om at barnevernet skal doku-
mentere barnets beste og hvordan barnets med-
virkning er ivaretatt. Departementet mener imid-
lertid at det er en forutsetning for en forsvarlig
saksbehandling, at disse to forholdene dokumen-
teres i alle vedtak som fattes i en barnevernsak.

Det folger av forskrift at barnevernet i sin
saksbehandling skal dokumentere at barnet har
fatt medvirke. Plikten er nedfelt i forskrift om
medvirkning og tillitsperson § 7.

10.4.2 Utvalgets forslag

Utvalget foreslar & lovfeste at det skal fremga av
vedtak truffet av barneverntjenesten og fylkes-
nemnda hvordan barnets beste er vurdert, og
betydningen av barnets mening. Utvalget skriver
at formalet med dokumentasjonskravet er & vise
om, og i sa fall hvordan, barnet har medvirket. Et
slikt begrunnelseskrav vil etter utvalgets mening
bidra til &4 ansvarliggjere beslutningstakere. Utval-
get mener det vil bidra til at den sentrale barnets
beste-vurderingen synliggjores for sakens akte-
rer, og for de som eventuelt skal overpreve ved-
tak. Et begrunnelseskrav vil ogsi antakelig oke
sannsynligheten for at avgjerelsene som treffes
faktisk er til barnets beste. Videre skal forslaget
styrke barnets rett til medvirkning ved at et krav
om dokumentasjon skal sikre at barnets syn fak-
tisk tillegges den vekt det skal ha.

Forslaget er delt i to slik at kravet til dokumen-
tasjon rettet mot henholdsvis barneverntjenesten
og fylkesnemnda, fremgéar av hver sin bestem-
melse (utvalgets forslag til § 83 og § 104).

10.4.3 Hgringsinstansenes syn

Om lag 20 heringsinstanser har uttalt seg om for-
slaget om 4 dokumentere barnets beste og med-
virkning i vedtak. De fleste av disse er positive til
forslaget. Dette gjelder blant annet Bufdir, Fylkes-
mannen i Aust- og Vest-Agder, Fylkesmannen i Vest-
fold og Fylkesmannen i Rogaland, samt RKBU Vest.
Flere kommuner, herunder kommunene Gulen og
Masfiord kommune ved barneverntenesta, Gjerstad
kommune, Fredrikstad kommune og Kristiansand
kommune, er positive til en lovfesting av kravet til
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dokumentasjon. Tromso kommune mener at «/d]et
er ngdvendig d lovfeste krav til dokumentasjon.»

Fredrikstad kommune uttaler:

«De prosessuelle kravene til dokumentasjon av
vurderingen av barnets behov og medvirkning,
vil kunne medfere okt kontroll med at loven
praktiseres etter intensjonen.»

Landsforeningen for barnevernsbarn uttaler:

«Vi er sveert glad for at utvalget foreslar doku-
mentasjonsplikt av barnets mening. Sveert
mange av oss ber om a fi lese saksdokumen-
tene nar vi blir eldre, og det er vanskelig & for-
std og kjenne aksept for hvorfor avgjerelser
blir tatt nar var stemme ikke er synliggjort som
en del av vurderingen.»

Barnevernspedagogene i Akademikerforbundet ut-
taler:

«Barnets beste som gjennomgéaende prinsipp i
hele loven er uleselig knyttet til barnets med-
virkning, bade prosessuelt og ved vurdering av
faglig forsvarlighet. Dette folges i lovforslaget
opp med eksplisitte krav til dokumentasjon av
barnets medvirkning og krav til begrunnelse
av hvilken betydning barnets mening har hatt i
barnets beste-vurderingen i vedtak etter loven.
Vi stotter dette.»

Flertallet av fylkesnemndene for barnevern og sosi-
ale saker er enig i at:

«... de prosessuelle reglene i barnevernloven
ma utformes slik at de sikrer at barnets mening
kommer frem og far nedvendig vekt. Flertallet
har ingen merknader til forslag til § 104, hvor
det presiseres at det av fylkesnemndas vedtak
skal fremgéa hvordan barnets beste er vurdert,
inkludert betydningen av barnets mening. For-
slaget er for evrig i trdd med dagens praksis for
begrunnelse av nemndas vedtak.»

Som et mindretall uttrykker imidlertid Fylkesnem-
nda i Oslo og Akershus folgende:

«Etter gjeldende rett skal hensynet til barnets
beste tillegges avgjerende vekt ved avgjerelser
etter loven, og dette er foreslatt viderefort i
utkastet til § 2. Barnets mening inngér i vurde-
ringen av hva som er til barnets beste. Det er
en selvfelge at fylkesnemndas vurdering av

hensynet til barnets beste fremgar av vedtaket,
pa samme méte som det er en selvfolge at nem-
ndas vurdering av egvrige vilkar fremgér. For-
slaget om & lovfeste at nemndas vurdering av
ett av flere vilkar i loven skal fremga av vedta-
ket synes utelukkende & ha symbolverdi. Vi
stetter derfor ikke forslaget.»

For ovrig skriver fylkesnemndene for barnevern og
sosiale saker at den mener det ber inntas i lovtek-
sten at barneverntjenesten skal orientere barnet
om utfallet av saken og hvordan meningen til bar-
net har blitt tatt hensyn til. Fylkesnemnda viser i
den forbindelse til den tilsvarende formuleringen
som gjelder for saker etter barneloven, jf. bar-
nelova § 61 nr. 4.

Fylkesmannen i Vestfold kommenterer utval-
gets forslag til ny § 83 om barnets medvirkning og
barneverntjenestens vedtak:

«Vi er likeledes sveert positive til at det lovfes-
tes i annet ledd, at det skal fremgé av vedtaket
hvordan barnets beste er vurdert, inkludert
betydningen av barnets mening.»

Universitetet i Bergen uttaler:

«Det er og sveert positivt at det i ny lov vil bli
stilt krav til at barnets mening og vurderinger
som er gjort knyttet til barnets beste mye tyde-
ligere skal fremga i fylkesnemndas vedtak.»

Legeforeningen stotter et lovfestet krav til doku-
mentasjon av barnets medvirkning og uttaler:

«... disse forslagene er i trdd med samfunnets
utvikling og var tids grunnsyn pa barn som
individer med selvstendige rettigheter. Dette
er viktige tiltak for & styrke barnets rettsstil-
ling.»

Indre Finnmark tingrett skriver:

«Bestemmelsen i lovutkastet § 104 om at det av
fylkesnemndas vedtak skal fremga hvordan
hensynet til barnet beste er vurdert, vil imidler-
tid kunne ha betydning for normens anven-
delse i praksis. For & sikre at dette skjer pa en
tilstrekkelig grundig maéte, forslas det at ordly-
den i utkastets § 104 tredje ledd, andre setning
endres slik: «Det skal fremg4 av vedtaket hvor-
dan fylkesnemnda har vurdert alle relevante
momenter for hva som er barnets beste, inklu-
dert betydningen av barnets mening». Videre
tilfoyes en ny, siste setning med felgende ord-
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lyd: «Dersom vedtaket gjelder samiske barn,
skal vedtaket saerskilt begrunne hvordan hen-
synet til samisk identitet, sprak og kultur er
vurdert og ivaretatt».»

10.4.4 Departementets vurdering og forslag

Departementet foreslar a lovfeste et krav til doku-
mentasjon i vedtak. Forslaget gar ut pa at det skal
dokumenteres hva som har vart barnets syns-
punkt, hvilken vekt barnets mening er tillagt, og
hvordan barnets beste er vurdert. Forslaget hen-
ger sammen med retten til medvirkning, se kapit-
tel 6. Dokumentasjonen av barnets beste og med-
virkning i kommunene gjores ikke godt nok i dag.
Dette har blant annet fremkommet i Statens helse-
tilsyns landsomfattende tilsyn med kommunalt
barnevern i 2011. Departementet viser til at det
kan vaere vanskelig for barn & forstd og akseptere
hvorfor avgjerelser blir tatt, nir barnets syns-
punkter ikke er synliggjort som en del av vurde-
ringen. Departementet mener pa denne bakgrunn
at et krav til dokumentasjon ber fremgé tydelig i
barnevernloven.

Departementet foreslar & innta en dokumenta-
sjonsplikt for den kommunale og statlige barne-
verntjenestens vedtak i en ny § 6-3 a om krav til
begrunnelse. Bestemmelsen inntas i barnevernlo-
ven kapittel seks om generelle saksbehandlings-
regler. Det foreslds inntatt en tilsvarende doku-
mentasjonsplikt for fylkesnemnda i barnevernlo-
ven § 7-19, som angir krav til fylkesnemndas ved-
tak.

Plikten til & dokumentere barns medvirkning
fremgér i dag allerede av medvirkningsforskriften
§ 7. Denne plikten vil dermed lovfestes. I tillegg
foreslas det & lovfeste at vurderingen av barnets
beste skal fremga av vedtaket.

Hensynet til barnets beste er avgjerende i bar-
nevernsaker. Det er derfor viktig at beslutningsta-
kerne dokumenterer hvilke barnefaglige vurde-
ringer som ligger til grunn for en beslutning. For
at barnets rett til medvirkning skal gjennomfores
effektivt hos de som fatter beslutninger, er det
ogsé naturlig at det beskrives at barnet har fatt
bruke sin rett, og hvordan dette er gjennomfort.
Krav til dokumentasjon av medvirkning skal bidra
til & sikre at barnet fir oppfylt sin rett til & med-
virke.

FNs barnekomite har i generell kommentar
nr. 14 lagt til grunn at vurderingen av barnets
beste skal dokumenteres. Barnekomiteen har
ogsd i sin generelle kommentar nr. 12 oppfordret
statene til 4 péalegge beslutningstakere 4 gjore
rede for i hvilken grad det er tatt hensyn til bar-

nets synspunkter og konsekvensene av dette.
Departementets forslag vil harmonere med dette.

Retten til & medvirke gjelder generelt, og er
ikke begrenset til 8 medvirke for det fattes vedtak.
Departementet mener likevel at tydeligere krav til
dokumentasjon i vedtakene, kan bidra til at bar-
nets rett til medvirkning styrkes. En slik formali-
sering gjor at beslutningstaker aktivt ma serge for
at barnets synspunkter blir innhentet.

Hovedhensynet bak begrunnelsesplikten er
at det skal veere mulig 4 etterprove vedtaket. Det
skal fremkomme at skjennsutevelsen og saksbe-
handlingen har veert forsvarlig. Nar beslutnings-
takeren ma dokumentere sine vurderinger i et
vedtak, kan det bidra til sterre bevissthet om
hvilken rolle barnets mening og barnets beste
har hatt for utfallet i saken. Dokumentasjonskra-
vene er dermed egnet til & gjore vedtakene mer
gjennomsiktige, og kan bidra til at vedtakene er
basert pd grundigere og riktigere vurderinger.
Dette vil styrke barnets rettssikkerhet. Lovfes-
tede krav til dokumentasjon vil ogséa styrke til-
synsmyndighetens mulighet til 4 fere kontroll
med praksis.

Forvaltningsrettslige prinsipper tilsier at kra-
vene til begrunnelsen i et vedtak skjerpes jo mer
inngripende vedtaket er. I vedtak om eksempelvis
tvangsplassering av barn, vil dette stille strenge
krav til dokumentasjon av hvilke hensyn som har
ledet til beslutningen. Forvaltningsloven § 25 angir
minimumskrav til begrunnelse av vedtak. I tillegg
kan det folge av sakens viktighet at vedtaket
maéa begrunnes mer utferlig, se Rt. 1981 s. 75 og
Rt. 2008 s. 96. Dersom avgjerelsen avviker fra det
som var barnets syn i saken, ber beslutningstaker
forklare hvorfor dette er tilfelle. Hensynet til bar-
nets alder og modenhet kan her spille inn, og
dette skal i sa fall synliggjores i dokumentasjo-
nen.

Departementet viser til heringsuttalelsen fra
Hlkesnemndene for barnevern og sosiale saker. Fyl-
kesnemndene ber om at det inntas i lovbestem-
melsen at barneverntjenesten skal gi barnet tilba-
kemelding om utfallet av saken. Departementet
mener at en slik plikt uansett folger av plikten til &
gi informasjon i forbindelse med barnets med-
virkning. Det synes dermed ikke nedvendig & pre-
sisere dette ytterligere i lovteksten.

Departementet viser videre til heringsuttalelse
fra Indre Finnmark tingrett, som onsker at
samiske barn serlig skal trekkes frem i dokumen-
tasjonsbestemmelsen. Nar vurderingen av bar-
nets beste skal dokumenteres, vil det uansett
vaere relevant 4 trekke frem barnets kulturelle
bakgrunn, sprak og kultur. Dette vil gjelde for alle
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barn, og departementet kan ikke se at det er ned-
vendig & trekke frem en saerskilt gruppe barn i
lovteksten. En slik formulering har heller ikke
veert del av den offentlige heringen. Det vises
imidlertid til at nar barnet utever sin rett til med-
virkning skal barnets etniske, religiose, kulturelle
og spraklige bakgrunn, herunder samiske barns

sprak og kultur, ivaretas. Dette folger av forskrift
om medvirkning og tillitsperson § 3.

Departementet foreslar etter dette lovforslag
som i det vesentlige er i samsvar med utvalgets
forslag, jf. utkastet til ny § 6-3 a og § 7-19 om doku-
mentasjon av barnets beste og barnets med-
virkning i vedtak.
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11 Kommunens ansvar for barn som oppholder seg
i en annen stat

11.1 Gjeldende rett

Norge ratifiserte 1. juli 2016 Haagkonvensjonen
1996 om jurisdiksjon, lovvalg, anerkjennelse, full-
byrdelse og samarbeid vedrerende foreldremyn-
dighet og tiltak for beskyttelse av barn, i norsk
rett. Konvensjonen gir blant annet regler om
hvilke stater som har kompetanse til & treffe
beskyttelsestiltak overfor barn, slik som tiltak
etter barnevernloven. Artikkel 5 gir en konven-
sjonsstat kompetanse til & treffe beskyttelsestiltak
overfor barn som har vanlig bosted i landet, selv
om barnet oppholder seg i en annen stat. Som et
utgangspunkt vil barnets vanlige bosted vaere der
barnet etter en konkret og samlet vurdering har
sentrum for sine livsinteresser. Se nermere i
Prop. 102 LS (2014-2015).1 Myndighetene i den
staten som treffer beskyttelsestiltaket, skal
anvende sin egen stats lov. Videre skal avgjorelser
om beskyttelsestiltak truffet i én konvensjonsstat
som hovedregel anerkjennes og kan gjennomfo-
res (fullbyrdes) i andre konvensjonsstater. En sak
eller deler av en sak kan pa nermere vilkar over-
fores mellom stater der dette er til barnets beste.
Konvensjonen legger til rette for ekt samarbeid og
informasjonsutveksling mellom stater.

Etter lovendringer 1. juli 2016 ble barnevernlo-
vens jurisdiksjonsbestemmelse endret. Etter § 1-2
andre ledd kan det fattes vedtak etter §§ 4-12 og 4-
24 for barn som oppholder seg i en annen stat,
men har vanlig bosted i Norge. Dette er bestem-
melser om omsorgsovertakelse og tilbakehol-
delse i institusjon uten eget samtykke. Det er pre-
sisert i Prop. 102 LS (2014-2015) side 85 til 86 at
det ikke kan treffes akuttvedtak eller hjelpetiltak
for denne gruppen av barn. Norske myndigheter
kan gjennomga bekymringsmeldinger, apne
undersokelsessak, samarbeide med utenlandske
myndigheter og om nedvendig treffe vedtak etter
§§ 4-12 og 4-24.

Hvilken kommune og dermed barneverntje-
neste som har ansvar for 4 gi hjelp etter barne-

L Prop. 102 LS (2014-2015) Lov om giennomforing av konven-

sjon 19. oktober 1996 mu., s. 21 og 109.

vernloven, er regulert i lovens Kkapittel 8. Det
fremgéar av barnevernloven § 8-1 at barneverntje-
nesten skal yte tjenester og tiltak etter loven til
alle som oppholder seg i kommunen.

Det folger videre av § 84 forste ledd forste
punktum at det er den kommune der barnet opp-
holder seg som har ansvaret for a reise sak for fyl-
kesnemnda. Det er siledes barnets oppholdskom-
mune som i utgangspunktet har ansvaret for a yte
hjelp etter loven.

Endring i barnets tilknytning til kommunen i
tidsrommet mellom begjering om tiltak er sendt
fylkesnemnda og vedtak er fattet, endrer ikke
ansvarsforholdet, jf. § 84 andre ledd. Dette gjel-
der med mindre det blir inngatt avtale etter forste
ledd. Den kommune som har reist sak for fylkes-
nemnda har ogsa ansvaret for gjennomferingen av
tiltaket og et oppfelgingsansvar, selv om barnet
ikke lenger oppholder seg i kommunen, jf. § 84
tredje ledd.

Det er ikke szerskilt regulert hvilken kom-
mune som har ansvar for et barn som oppholder
seg i en annen stat.

11.2 Forslaget i hgringsnotatet

Departementet foreslo i heringsnotat av 17.
februar 2017 & innfere en ny bestemmelse som
presiserer hvilken kommune som har ansvar for
barn som oppholder seg i utlandet.

I heringsnotatet viste departementet til at ved
endringen i § 1-2 ble det gitt utrykk for at det ville
bli vurdert 4 sende pa hering forslag om en ser-
bestemmelse i barnevernloven kapittel 8 om hvil-
ken kommune som har ansvar for barn som opp-
holder seg i utlandet, men som har vanlig bosted i
Norge.

Departementet la i heringsnotatet til grunn at
det er behov for a klargjere i barnevernloven hvil-
ken kommune som skal ha ansvaret for & yte tje-
nester etter barnevernloven nér et barn oppholder
seg i utlandet, men har vanlig bosted i Norge. Det
ble vist til tre eksempler som beskriver situasjo-
ner hvor det kan vaere nedvendig at kommunen
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undersoker saken naermere etter § 4-3 og bistar et

barn som oppholder seg i utlandet:

a) Et barn er etterlatt i utlandet eller stir uten
omsorgspersoner i utlandet fordi foreldrene er
syke eller pga. rus, for eksempel i forbindelse
med et ferieopphold. Barnet anses for & ha
vanlig bosted i Norge. Utenlandske myndig-
heter er bekymret for barnet og har truffet et
akuttvedtak slik at barnet midlertidig bor i et
fosterhjem eller institusjon. Myndighetene
kontakter norske myndigheter for & melde
bekymring og for 4 finne ut hva norske
myndigheter kan bidra med.

b) Et barn er pd midlertidig utenlandsopphold
med foreldre, for eksempel i Belgia fordi forel-
drene jobber ved en ambassade. Barnet anses
for & ha vanlig bosted i Norge. Belgisk barne-
vern er bekymret for barnet og mener det er
best for barnet & bo utenfor hjemmet. De kon-
takter norske myndigheter for & fi klarhet i
hva norske myndigheter kan gjore.

¢) En slektning i Norge er bekymret for barnets
omsorgssituasjon pa ferie eller midlertidig
opphold i utlandet, fordi vedkommende har
sett bilder pa facebook og kommunisert med
barna pa sms.

Etter lovens ordinare prinsipp i § 81 er det bar-
nets oppholdskommune som har ansvar for & yte
tjenester og tiltak for barnet. Loven angir imidler-
tid ikke hvilken kommune som har ansvaret nar
barnet oppholder seg i utlandet, men har vanlig
bosted i Norge.

I heringsnotatet vurderte departementet om
kriteriet for kommunens ansvar ber veere en sam-
let vurdering av hvilken kommune barnet har
naermest tilknytning til, eller om det i stedet ber
vaere et mer konkret krav om hvor barnet sist var
registrert bosatt etter folkeregisteret.

Det ble vist til at fordelen med et konkret vil-
kér som hvor barnet sist var registret bosatt, er at
dette i utgangspunktet gir en klarere regel enn
der hvor det ma foretas en samlet vurdering av
hvor barnet har sin naermeste tilknytning. Det vil
fremgé av folkeregisteret hvis barnet er registrert
bosatt i Norge, og det vil gjore det enklere & sla
fast hvilken kommune som dermed skal ha ansva-
ret.

Pa den annen side ble det vist til at barnet kan
ha tilknytning til en annen kommune enn den det
er registrert bosatt i. Barnet kan ha oppholdt seg i
en annen kommune og mottatt hjelp fra barne-
verntjenesten der, for eksempel ved at det er

igangsatt hjelpetiltak for barnet reiste til utlandet.
Barnet kan derfor ha en sterkere tilknytning til en
annen kommune enn den kommunen hvor barnet
er registrert bosatt etter folkeregisteret. I
heringsnotatet ble det fremholdt at dette kan tilsi
at en absolutt regel om hvor barnet er registrert
bosatt blir for snever, og ikke tar tilstrekkelig
heyde for at det kan veere andre barneverntjenes-
ter som kjenner barnets situasjon bedre og som
ber ha ansvaret. Dersom man legger ansvaret til
den kommunen barnet anses 4 ha naermest til-
knytning til, vil alle relevante hensyn kunne ivare-
tas, herunder hvilken kommune som Kkjenner bar-
net best. Departementet mente derfor at det ville
vaere mest hensiktsmessig at det er den kommu-
nen barnet etter en samlet vurdering har nseermest
tilknytning til som har ansvaret nar barnet opphol-
der seg i en annen stat.

Departementet viste til at en slik ordning ville
forutsette at det foretas en konkret helhetsvurde-
ring av hvilken kommune barnet har naermest til-
knytning til, herunder de faktiske omstendighe-
tene som hvor barnet bor til vanlig, hvor det gar
pa skole og hvor barnet har sin familie og annet
nettverk. Det vil videre veere et tungtveiende
moment hvor barnet er registret bosatt etter fol-
keregisteret, men det vil ikke veere et avgjerende
moment.

For de tilfellene hvor det er uklart eller uenig-
het mellom kommunene om hvilken kommune
barnet har neermest tilknytning til, foreslo depar-
tementet ogsd & lovfeste at fylkesmannen skal
avgjore sporsmalet om hvilken kommune som
skal ha ansvaret. Dette vil veere i samsvar med § 8
3 om avgjerelse av tvister, hvor det er fastslatt at
kommunene kan kreve at fylkesmannen avgjor
tvister om anvendelsen av § 8-1 om oppholdskom-
munens ansvar.

Departementet foreslo videre at § 84 andre
ledd ma gjelde tilsvarende nér det er sendt begjee-
ring til fylkesnemnda, men barnet forlater Norge
for saken behandles eller er avgjort. Dersom en
barneverntjeneste har sendt begjering om tiltak
til fylkesnemnda, vil barneverntjenesten etter
dette ha ansvaret for saken selv om barnet opphol-
der seg i en annen stat. Den kommunen som har
sendt begjeering om tiltak har siledes ansvaret, s
lenge barnet anses 4 ha vanlig bosted i Norge.

Departementet foreslo en ny bestemmelse i
kapittel 8 om hvilken kommune som skal ha
ansvar for barn som oppholder seg i en annen
stat.
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11.3 Hgringsinstansenes syn

Departementet mottok 15 uttalelser om forsla-
get fra Utenriksdepartementet, Bufdiv, Helsedirek-
toratet, Fylkesmannen i Vestfold, fylkesnemndene
for barnevern og sosiale saker, KS, Oslo kom-
mune, Ringerike kommune, Riksadvokaten,
RBUP @Ost og Ser, RKBU Midit-Norge, FO, Unio,
Utdanningsforbundet og Human Rights Alert
Norway (HRA-N).

Alle heringsinstansene som har uttalt seg om
forslaget stotter departementets syn pa behovet
for 4 klargjere i barnevernloven hvilken kom-
mune som har ansvaret for barn som oppholder
seg i en annen stat. Horingsinstansene er imidler-
tid delt i synet pa om det ber foretas en helhetlig
vurdering av hvilken kommune barnet har sterst
tilknytning til, jf. departementets forslag, eller om
det i stedet boer veere en klarere regel om hvor bar-
net sist var registrert bosatt. Om lag halvparten
stottet departementets forslag, men resten legger
til grunn at det er bedre med en fast regel fremfor
en skjgnnsmessig vurdering.

De som stetter departementets forslag er fyl-
kesnemndene for barnevern og sosiale saker, KS,
Oslo kommune, Riksadvokaten, Unio, Utdan-
ningsforbundet og Human Rights Alert Norway
(HRAN). Utdanningsforbundet oppfatter departe-
mentets forslag som hensiktsmessig for & kunne
yte god hjelp til de barna som trenger det. Fylke-
snemndene for barnevern og sosiale saker skriver:

«Fylkesnemndene slutter seg til departemen-
tets redegjorelse for aktuelle momenter ved
skjennsutevelsen, som ikke vil veere uttem-
mende. Fylkesnemndene er enig i at fylkes-
mannen ber fi mandat til 4 avklare ansvarsfor-
holdet ved uklarhet eller uenighet.»

Helsedirektoratet viser til at forslaget tydeliggjor
ansvar og presiserer hvilke momenter som skal
vere relevante 1 vurderingen av en slik
ansvarsplassering. Dette er positivt og bidrar til
styrket rettssikkerhet for de berorte barna.

Flere heringsinstanser peker imidlertid pa at
forslaget om en helhetlig vurdering av hvilken
kommune barnet har steorst tilknytning til, reiser
flere problemstillinger. Utenriksdepartementet viser
til at forslaget vil kunne gi opphav til uenighet mel-
lom kommuner, og at det vil veere bedre med en
ansvarsfordeling som i mindre grad var basert pa
en skjonnsmessig avveining av flere tilknytnings-
faktorer.

Bufdir skriver folgende:

«Direktoratet er enig at det er behov for en
avklaring av hvilken kommune som har ansva-
ret nar et barn med vanlig bosted i Norge opp-
holder seg i utlandet. Direktoratet slutter seg
imidlertid ikke til at en lesning som innebaerer
en skjennsmessig vurdering av hvilken kom-
mune som har ansvaret, vil veere den beste.
Direktoratet mener at hensynet til en klar regel
som gir en rask avklaring av ansvarsforholdet
bor veie tyngst i valget av losning. Slik direkto-
ratet ser det vil det veere et fatall saker hvor
kommunen der barnet er eller sist var regis-
trert bosatt ikke vil veere naermest til 4 folge
opp barnet. Etter direktoratets syn ber hoved-
regelen vaere at bostedskommunen har ansva-
ret i slike tilfeller.»

Heringsinstansene som er imot forslaget mener
det er nedvendig med en rask prosess i slike
saker for & unngd unedvendige belastninger péa
barnet. FO skriver:

«FO er opptatt av at man ikke ma miste tid pd a
finne ut hvilken kommune barnet har sterst til-
knytning til. Vi vet at en del av disse barna kan
ha oppholdt seg over flere ar i utlandet og at
derved ikke har en reell tilknytning til noen
kommune. Videre vet vi at mange av familiene
som oppholder seg i utlandet ofte ogsa har
beveget seg mellom ulike kommuner. I de til-
fellene er det derfor uklart hvilken kommune
som er & regne som den barnet har sterst til-
knytning til. Barn som barnevernet kommer i
kontakt med i utlandet lever i krise og hvor det
er en viss risiko for at familiene vil flytte videre
og hvor det ofte kreves handling raskt.

Her kan det ga dyrebar tid i arbeidet med a
finne ut hvem som har ansvaret. FO mener at
det heller ikke kommer Kklart frem i forslaget
hvem det er som skal gjore denne vurderingen.

Slike saker vet vi ogsa at kan bli sveert res-
surs- og kostnadskrevende for den enkelte bar-
nevernstjeneste. I den forbindelse er vi redd
for at kommunene ville skyve ansvaret over til
andre kommuner for & slippe & ta forpliktelsen.
Det er derfor her viktig at ansvarsforholdene
er helt tydelige.»

Ogsa RKBU Midt-Norge fremhever at tidsaspektet
er sveert viktig i slike saker og at en vil kunne f
en raskere prosess ved a ha en objektivt definert
kommune (folkeregisteret) som tar ansvaret for
barnet umiddelbart etter en melding er mottatt
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eller det er foretatt intervensjon i en annen stat,
enn at det gjores en vurdering og eventuelt gjen-
nomferes en tvistesak knyttet til tilknytningskom-
munen i Norge.

RBUP Ost og Sor er bekymret for at departe-
mentets forslag forer til et «Svarteper-spill» som
vil ta tid, og foresldr i stedet at vurderingen av
hvilken kommune som er ansvarlig legges til
regional barnevernmyndighet med Bufdir som
ankeinstans. Alternativt at avgjerelsesmyndighe-
ten ligger i direktoratet, med departementet som
ankeinstans.

Ogsa Fylkesmannen i Vestfold mener at det ber
veere den kommune hvor barnet sist var registrert
bosatt som ber ha ansvaret for barn som opphol-
der seg i utlandet, men har vanlig bosted i Norge.

Noen av heringsinstansene som foretrekker
en regel om bostedsregistrering, foreslar at det
bor veere adgang til 4 avtale kommunene i mel-
lom.

Bufdir skriver:

«Vi ser at det i enkelte saker likevel kan vaere
slik at det vil veere en annen kommune enn
den barnet er registrert bosatt i som er naer-
mere til & ha ansvaret i saken. Direktoratet
foreslar derfor at det i loven apnes for at en
sak etter avtale mellom de aktuelle kommu-
nene kan overfores til en annen kommune
barnet har sterkere tilknytning til, tilsvarende
adgangen i barnevernloven § 8-4 forste ledd
annet punktum.»

Fylkesmannen i Vestfold viser til at kommunens
mulighet til 4 inngd avtale med en annen kom-
mune som barnet har naermere tilknytning til,
ogsa bor gjelde i saker der barnet oppholder seg i
utlandet, men har vanlig bosted i Norge.

11.4 Departementets vurdering og
forslag

Departementet mener det er behov for a presisere
i barnevernloven hvilken kommune som skal ha
ansvaret for & yte tjenester og tiltak etter loven for
barn som oppholder seg i en annen stat, men som
har vanlig bosted i Norge. Barnevernlovens ordi-
neere prinsipp i § 81 om at det er barnets opp-
holdskommune som har ansvar for 4 yte tjenester
og tiltak for barnet, gir liten veiledning nér barnet
oppholder seg i en annen stat.

Horingen viser at det er stotte for a klargjore i
loven hvilken kommune som har ansvaret, men at

det er uenighet nar det gjelder hvilket regule-
ringsalternativ som ber velges.

Departementet har vurdert innvendingene
som har fremkommet i heringen mot en skjonns-
messig vurdering av hvilken kommune som skal
ha ansvaret. Spesielt har departementet merket
seg bekymringen for at barn som oppholder seg i
en annen stat kan befinne seg i sérbare og uav-
Klarte situasjoner og hvor det er uheldig for bar-
net hvis det brukes mye tid pa 4 avklare hvilken
kommune i Norge som skal bistd barnet.

Flere heringsinstanser viser til at en klar regel
som gir en rask avklaring av ansvarsforholdet er &
foretrekke.

Departementet har videre merket seg innven-
dingene om at det kan vere ressurskrevende for
barneverntjenesten 4 underseke og klarlegge
hvilken kommune som kjenner barnet best og at
en skjennsmessig bestemmelse kan medvirke til
forsinkelse, ogsd pga. klageadgangen til fylkes-
mannen.

P denne bakgrunn foreslir departementet at
det er den kommune hvor barnet sist var regis-
trert bosatt, som skal ha ansvaret for barnet.
Regelen kan gi en raskere avklaring av ansvaret,
og det er viktig av hensynet til barn som opphol-
der seg i en annen stat.

For & ta heyde for situasjoner hvor barnet har
naermere tilknytning til en annen kommune enn
der hvor barnet er eller sist var registrert bosatt,
foreslar departementet at kommuner som barnet
har en tilknytning til, kan avtale hvilken kommune
som skal ha ansvaret.

Departementet fastholder forslaget om at § 8-4
andre ledd ma gjelde tilsvarende nir det er sendt
begjeering til fylkesnemnda, men barnet forlater
Norge for saken behandles eller er avgjort. Der-
som en barneverntjeneste har sendt begjeering
om tiltak til fylkesnemnda, vil barneverntjenesten
etter dette ha ansvaret for saken selv om barnet
oppholder seg i en annen stat. Den kommunen
som har sendt begjering om tiltak, har ansvaret
sa lenge barnet anses a ha vanlig bosted i Norge.

Kommunen der barnet sist var registrert
bosatt vil etter dette ha ansvar for tjenester og til-
tak etter loven for barn som har vanlig bosted i
Norge, men oppholder seg i en annen stat. Dette
innebaerer at kommunen kan fremme begjering
om tiltak etter §§ 4-12 og 4-24 for fylkesnemnda
selv om barnet oppholder seg i en annen stat, jf.
§ 1-2. Videre vil kommunen ha ansvar for bekym-
ringsmeldinger og underseokelsessak etter vilka-
rene i §§ 4-2 og 4-3. Dersom barnet befinner seg i
en stat som har sluttet seg til Haagkonvensjonen
1996, gir lov om gjennomfering av konvensjonen
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naermere regler om samarbeidet med konven-
sjonsstater og muligheten for & anmode om infor-
masjon. Bufdir er sentralmyndigheten for Haag-
konvensjonen 1996 og er ogsa tillagt oppgaver for
barnevernsaker pé tvers av landegrenser utenfor
konvensjonssamarbeidet. Bufdir bistar derfor
kommunene i dialog med utenlandske myndig-
heter bade nar barnet befinner seg i en stat som
har sluttet seg til Haagkonvensjonen 1996 og sta-
ter utenfor konvensjonssamarbeidet.

I heringsnotatet foreslo departementet at tvis-
ter om hvilken kommune som har ansvaret for et

barn som oppholder seg i en annen stat kan kre-
ves avgjort av fylkesmannen, jf. tilsvarende § 8-3.
Nar tilknytningskriteriet endres til den kommu-
nen barnet sist var registrert bosatt og ikke er et
skjonnsmessig Kkriterium, synes det ikke nedven-
dig med en slik bestemmelse. Departementet gar
derfor ikke videre med forslaget.

Departementet foreslér etter dette en bestem-
melse som avviker noe fra forslaget i heringsnota-
tet, jf. utkastet til ny § 8-5.
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12 Seerlige fristregler for akuttvedtak nar barn
kun oppholder seg i Norge

12.1 Gjeldende rett

1. juli 2016 tradte lovendring i kraft om gjennomfe-
ring av Haagkonvensjonen 1996 om hvilke stater
som har kompetanse til & treffe beskyttelsestiltak
overfor barn.! Samtidig ble barnevernloven
endret for at loven skulle veere i overenstemmelse
med konvensjonens regler. Etter lovendringen i
barnevernloven §1-2 annet ledd fremgar det at
§§ 44, 4-6, 4-7, 4-9, 4-10, 4-11, 4-25, 4-26 og 4-29
gjelder for barn som oppholder seg i Norge, men
som ikke har vanlig bosted her. Dette innebaerer
at det kan treffes vedtak om hjelpetiltak, frivillig
opphold pa atferdsinstitusjon og akuttvedtak der-
som det er fare for at barnet ellers vil bli vesentlig
skadelidende. Det er ikke adgang til 4 treffe ved-
tak om omsorgsovertakelse eller tvangsopphold
pa atferdsinstitusjon for barn som har vanlig
bosted i en annen stat.

Midlertidig vedtak om & ta barnet ut av hjem-
met i en akuttsituasjon etter § 4-6 annet ledd faller
bort dersom det ikke sendes begjering om
omsorgsovertakelse til fylkesnemnda innen seks
uker, jf. fierde og femte ledd. Det samme gjelder
for forelopige vedtak om forbud mot flytting og
vedtak om 4 ta et nyfedt barn fra foreldrene for de
reiser hjem fra sykehuset, jf. § 4-9 tredje ledd. Det
kan ogsé treffes midlertidig akuttvedtak om opp-
hold pa institusjon pa grunn av alvorlige atferds-
vansker, jf. §4-25. Akuttvedtak om opphold pa
atferdsinstitusjon faller bort hvis ikke begjering
om tvangsopphold pa atferdsinstitusjon er sendt
fylkesnemnda innen to uker, jf. §4-6 fijerde og
femte ledd.

12.2 Utvalgets forslag

Utvalget foreslar seerlige fristregler néar det gjel-
der varigheten av akuttvedtak for barn som har

1 Prop. 102 LS (2014-2015) Lov om gjennomforing av konven-
sjon 19. oktober 1996 mv.

vanlig bosted i annen stat, men som oppholder
seg i Norge.

Utvalget mener det av hensyn til 4 sikre barn
med vanlig bosted i en annen stat tilstrekkelig
beskyttelse samtidig som barnets og foreldrenes
rettssikkerhet ivaretas, er nedvendig a endre frist-
reglene for varigheten av akuttvedtak ved at det
tas inn regler om avbrytelse av fristene.

Utvalget viser til at gjeldende rettstilstand er
uheldig og potensielt i strid med statens forplik-
telse til 4 gi alle barn som oppholder seg i Norge
nedvendig beskyttelse mot omsorgssvikt, jf. blant
annet FNs barnekonvensjon artikkel 19 og
Grunnloven §104 tredje ledd. Utvalget viser
videre til at rettstilstanden ikke synes a veere til-
siktet av lovgiver. Meningen til bade lovgiver og
konvensjonsstatene som utarbeidet Haagkonven-
sjonen 1996, var a gi regler som forhindrer at
ingen stat har jurisdiksjon nar et barn trenger
beskyttelse. At hastevedtak skal kunne gi barn
med vanlig bosted i en annen stat beskyttelse s
lenge det er nedvendig for & sikre barnet, er forut-
satt i konvensjonen og i Prop. 102 LS (2014-2015).

Utvalget foreslo pd denne bakgrunn at fel-
gende avgjerelser er fristavbrytende for hasteved-
tak rettet mot barn med vanlig bosted i utlandet:
a) begjeering til bostedsstaten om & treffe ned-

vendige beskyttelsestiltak, eller
b) vedtak om & fi overfort jurisdiksjon etter lov

om gjennomfering av konvensjon 19. oktober

1996 om jurisdiksjon, lovvalg, anerkjennelse,

fullbyrdelse og samarbeid vedrerende forel-

dremyndighet og tiltak for beskyttelse av barn

§5.

Forslaget omfatter bade akuttvedtak om bosted
utenfor hjemmet etter gjeldende § 4-6, midlertidig
vedtak etter § 4-9 og akuttvedtak om opphold i
institusjon for barn med alvorlig atferdsvansker
etter § 4-25.
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12.3 Hgringsinstansenes syn

Heringsinstansene er generelt positive til utval-
gets forslag om hastevedtak (akuttvedtak), men
kun Bufdir har eksplisitt kommentert utvalgets
forslag om fristforlengelse nar barn har vanlig
bosted i en annen stat. Direktoratet er enig i reali-
teten i utvalgets forslag, men foreslar noen presi-
seringer i lovforslaget.

Direktoratet foreslar blant annet at betegnel-
sen «anmodning til bostedsstaten» ber brukes i
stedet for «begjering om tiltak». Sistnevnte
begrep er hentet fra barnevernlovens terminologi
og passer ikke like godt i den mer avdempede
sprakbruken ved henvendelser mellom stater. Det
bor fremgd av lovbestemmelsen at fremme av
anmodning til bostedsstaten anses fristavbry-
tende ndr anmodningen er mottatt av norsk sen-
tralmyndighet for Haagkonvensjonen av 19. okto-
ber 1996.

Direktoratet foreslar ogsa at det skal ga tydeli-
gere frem av loven at det er snakk om overforing
av jurisdiksjon til Norge. Det bor ogsa ga tydeli-
gere frem hvilket tidspunkt som er fristavbry-
tende. Direktoratet mener det av hensyn til tids-
aspektet ma vaere tilstrekkelig at det er fattet ved-
tak, ikke om endelig vedtak foreligger (klage).

Direktoratet papeker for gvrig at lang saksbe-
handlingstid kan fere til at hastevedtak blir sta-
ende i flere maneder for de avgjores, og at det kan
vere et rettssikkerhetsproblem. Direktoratet
foreslar at det vurderes om det skal veere en mak-
simal tidsramme for hvor lenge et hastevedtak
overfor et barn med vanlig bosted i utlandet, kan
vedvare. En slik ramme vil ikke lose en vanskelig
situasjon, men kan legge press pa akterene for &
finne en losning.

12.4 Departementets vurdering og
forslag

Departementet foreslir serskilte fristregler nar
det gjelder akuttvedtak om barn som har vanlig
bosted i en annen stat, men som oppholder seg i
Norge. Det foreslés at fristen for nar akuttvedtak
faller bort forlenges i to situasjoner, bade ved
anmodning til bostedsstaten om 4 treffe beskyttel-
sestiltak, og ved vedtak om a fa overfert jurisdik-
sjon til Norge. Det foreslds ogsa en grense pa seks
maneder for hvor lenge slike akuttvedtak kan
vare.

Barnevernloven har i dag fristregler for nér
akuttvedtak faller bort, pa henholdsvis seks og to
uker. Vedtaket faller bort med mindre det frem-

mes begjering for fylkesnemnda om omsorgs-
overtakelse eller tvangsplassering pa institusjon
etter §§4-12 eller 4-24. For barn som har vanlig
bosted i en annen stat, har Norge ikke jurisdiksjon
til 4 treffe vedtak etter §§ 4-12 og 4-24, og barne-
verntjenesten vil i slike tilfeller ha behov for & kon-
takte myndighetene i staten der barnet har vanlig
bosted for 4 avklare hvordan barnet skal folges
opp videre. Det kan ta tid 4 oppné kontakt med og
fa avklaring fra utenlandske myndigheter, og det
gjor at det kan bli vanskelig & overholde de ordi-
neere fristreglene for akuttvedtak.

Etter lovendringen om gjennomferingen av
Haagkonvensjonen 1996 har det derfor oppstatt et
behov for & ha sarskilte fristregler for akuttvedtak
nér barn har vanlig bosted i en annen stat for &
sikre tilstrekkelig beskyttelse av barn.

Departementet legger til grunn at sarskilte
fristregler vil styrke bade barnets og foreldrenes
rettssikkerhet i akuttsituasjoner. Videre vil forsla-
get tydeliggjore Norges forpliktelser etter FNs
barnekonvensjon til 4 beskytte barn som blir
utsatt for alvorlig omsorgssvikt.

Bufdir er sentralmyndighet for Haagkonven-
sjonen 1996 og er ogsa tillagt oppgaver for barne-
vernsaker pa tvers av landegrenser utenfor kon-
vensjonssamarbeidet. Bufdir bistar kommunene i
barnevernsaker med tilknytning til flere land og
har derfor sarskilt kompetanse pa saksfeltet.
Departementets forslag til lovregulering er i
hovedsak i samsvar med utvalgets forslag, men
Bufdirs forslag til presiseringer er innarbeidet i
lovforslaget.

Fristavbrudd ved anmodhning til bostedsstaten om d
treffe beskyttelsestiltak

Departementet foreslar at det skal anses fristav-
brytende hvis det rettes en anmodning til staten
der barnet har vanlig bosted om 4 treffe nedven-
dige beskyttelsestiltak for barnet.

Etter at det har blitt fattet et akuttvedtak for et
barn som oppholder seg i Norge, kan det veere
behov for at barneverntjenesten i Norge sender
en anmodning til myndigheten i staten hvor bar-
net har vanlig bosted, om at denne staten ber
iverksette beskyttelsestiltak for barnet. Barne-
vernslovutvalget foreslar at nar det sendes en slik
anmodning, avbryter det lovens frist slik at akutt-
vedtaket ikke bortfaller. Departementet er enig og
foreslar & folge opp utvalgets forslag.

Departementet stotter for evrig innspillet fra
direktoratet om at betegnelsen «anmodning til
bostedsstaten» brukes i stedet for «begjeering om
tiltak» slik utvalget foreslar. Departementet har
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ogsa valgt betegnelsen staten der barnet har «van-
lig bosted» fremfor «bostedsstaten», slik at
begrepsbruken samsvarer med Haagkonvensjo-
nen 1996 og barnevernloven.

Det er et spersmal om nar en anmodning til en
annen stat om & treffe nedvendige beskyttelsestil-
tak skal anses a veere fremmet. Direktoratet fore-
slar at fremme av anmodning til bostedsstaten
anses fristavbrytende nar anmodningen fra den
norske barneverntjenesten er mottatt av norsk
sentralmyndighet for Haagkonvensjonen 1996.
Alternativt kan fristen anses & vaere avbrutt ved
mottak av anmodning i en annen stats sentralmyn-
dighet. Departementet er enig med direktoratet i
at det da kan veere vanskelig for barneverntje-
nesten & forutberegne hvor lang tid det vil ta og at
tidsfristen blir vanskeligere 4 overholde. Departe-
mentet foreslar derfor at mottak hos norsk sen-
tralmyndighet skal veere fristavbrytende. Departe-
mentet er enig i at det vil samsvare med
skjeeringstidspunktet i ordinaere hastevedtak, der
det er fristavbrytende at fylkesnemnda har mot-
tatt begjeering om tiltak.

Fristavbrudd ved vedtak om overfaring av jurisdiksjon

Departementet opprettholder utvalgets forslag
om at vedtak om & fi overfort jurisdiksjon til
Norge etter lov om Haagkonvensjonen 1996 § 5 vil
vaere fristavbrytende. Det presiseres at forslaget
gjelder overferinger av jurisdiksjon #il Norge fra
en annen konvensjonsstat.

Det folger av lov om Haagkonvensjonen §5
annet ledd at den myndighet i Norge som er, eller
vil veere, kompetent til & behandle en sak etter
norsk rett, kan rette en anmodning til en annen
konvensjonsstat om overfeoring av jurisdiksjon, jf.
Haagkonvensjonen artikkel 8 og 9. Dette inne-
barer at det er barneverntjenesten, fylkesnemnda
eller domstolen som behandler eller eventuelt
skal behandle barnevernsaken, som tar stilling til
spersmal om overfering av jurisdiksjon. Overfo-
ring kan skje pa alle trinn av saken, og folger de
prosessregler som gjelder for sakstypen. Nar et
forvaltningsorgan overferer saken, skal beslutnin-
gen anses for 4 vare et enkeltvedtak som kan
paklages. Disse reglene fremgar av lov om Haag-
konvensjonen § 5.

Nar barn er midlertidig akuttplassert etter
barnevernloven, vil kompetansen til 4 vedta at bar-
nevernsaken skal overfores til Norge ligge til bar-
neverntjenesten, med mindre det er fremmet sak
for fylkesnemnda og spersmaélet om overfering av
jurisdiksjon skal behandles der. Departementet
har i Prop. 102 LS (2014-2015) kapittel 7.4.5 uttalt

at nar barneverntjenesten har adgang til &
beslutte overfering av jurisdiksjon, skal kompe-
tansen ligge til barneverntjenestens leder.

Bufdir har stilt spersmal ved om det er tids-
punktet for nar vedtak om overfering av jurisdik-
sjon fattes eller tidspunktet for endelig vedtak
som er fristavbrytende. Departementet stotter
direktoratets forslag om at det av hensyn til tidsas-
pektet i akuttsaker ma veere tilstrekkelig at norske
myndigheter har fattet vedtak om a fa overfort
jurisdiksjon til Norge, ikke om endelig vedtak
foreligger. Departementet gjor for evrig oppmerk-
som pa at det i all hovedsak er aktuelt 4 overta
jurisdiksjon i saker der barn har norsk statsbor-
gerskap eller har oppholdstillatelse i Norge. I
andre tilfeller ma det sekes Utlendingsdirektora-
tet om oppholdstillatelse for Norge kan overta
jurisdiksjonen, se Prop. 102 LS (2014-2015) kapit-
tel 7.4.5 og 11.

For saker som gjelder barn med vanlig bosted
i en stat som ikke har ratifisert Haagkonvensjonen
1996, vil det ikke veere mulig & overfore jurisdik-
sjon. Barneverntjenesten ma i disse sakene
anmode bostedsstaten om & treffe nedvendige
beskyttelsestiltak, som beskrevet over. I saker der
bostedsstaten ikke er villig til & treffe nedvendige
tiltak, vil barnevernet kunne treffe hjelpetiltak og
eventuelt akuttvedtak i en nedrettssituasjon. Nar
barnet har oppholdt seg i Norge over lengre tid vil
barnets vanlige bosted kunne endres, eventuelt at
barnets bosted ikke lenger lar seg fastsette slik at
norske myndigheter har jurisdiksjon til & treffe
nedvendige tiltak, som omsorgsovertakelse, jf.
§ 1-2. Det ma vurderes konkret om barnet har
oppnadd vanlig bosted i Norge eller om barnets
bosted ikke lar seg fastsette, jf. Prop. 102 LS
(2014-2015) kapittel 3.3.1.

Varighet for akuttvedtak om barn som har vanlig
bosted i en annen stat, men som oppholder seg
i Norge

Departementet foreslar at det settes en grense for
hvor lenge et midlertidig vedtak i akuttsituasjoner
kan vedvare for barn som oppholder seg i Norge,
men har vanlig bosted i en annen stat.

Nar det gjelder opprettholdelse av hasteved-
tak i pavente av avklaring fra annen stat, kan lang
saksbehandlingstid fere til at hastevedtak blir
stdende i flere maneder for de avgjeres. Det kan
vere et rettssikkerhetsproblem. Direktoratet
foreslar at det vurderes om det skal veere en
maksimal tidsramme for hvor lenge et hasteved-
tak overfor et barn med vanlig bosted i en annen
stat kan vedvare. Direktoratet papeker at en slik
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ramme ikke vil lese en vanskelig situasjon, men
kan legge press pa akterene for & finne en los-
ning.

Departementet stotter direktoratets syn om at
det ber innferes en maksimal tidsramme for leng-
den pa akuttvedtaket. Selv om det er sarskilte
tidshensyn i saker om barn som har vanlig bosted
i en annen stat, men som oppholder seg i Norge,
er det behov for 4 sette en grense for hvor lenge et
akuttvedtak kan vedvare for det bortfaller. Depar-
tementet foreslar 4 sette en maksimalgrense pa
seks méaneder. Dette bor vere tilstrekkelig til at
norske myndigheter kan komme i kontakt med
myndighetene i staten barnet har vanlig bosted,
og avklare hvordan barnet skal folges opp videre.

Departementet understreker at barneverntje-
nesten fortlepende skal vurdere om vilkarene for
akuttvedtaket er oppfylt, og oppheve vedtaket der-
som vilkarene ikke lenger er tilstede.

Departementet foresléar at reglene om sarlige
fristregler for barn som har bosted i en annen stat,
men oppholder seg i Norge, inntas for midlerti-
dige vedtak i akuttsituasjoner etter § 4-6 og forelo-
pige vedtak etter § 4-9 om forbud mot flytting og
vedtak om 4 ta et nyfedt barn fra foreldrene for de
reiser hjem fra sykehuset. Videre vil bestemmel-
sene gjelde for midlertidig akuttvedtak om opp-
hold pé institusjon pa grunn av alvorlige atferds-
vansker, jf. § 4-25.
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13 Kommunens betalingsansvar for utgifter i fylkesnemnda

13.1 Gjeldende rett

Det fremgar av barnevernloven § 7-10 forste punk-
tum at det er kommunens barneverntjeneste som
har ansvaret for 4 ta initiativ til 4 f4 en sak behand-
let i fylkesnemnda, og som utarbeider begjeering
om tiltak. Dette gjelder ogsa nar saken gjelder
krav fra private om endringer i tidligere vedtak i
fylkesnemnda. Barnevernloven § 7-11 inneholder
nermere krav om hva barneverntjenestens
begjeering om tiltak skal inneholde. Det folger av
dette at det er den kommunale barneverntje-
nesten som skal utrede sakene for fylkesnemnda
og forberede beslutningsgrunnlaget for de tiltak
som fremmes. Barneverntjenesten har herunder
ansvaret for 4 ha gjennomfert de undersekelser
og den saksbehandling som er nedvendig for &
sikre at saken er godt nok opplyst til at nemnda
kan treffe vedtak.!

Det er barneverntjenesten i den kommune
barnet oppholder seg som er ansvarlig for & reise
sak for fylkesnemnda, jf. barnevernloven § 84.
Den andre parten er den eller de private som
tvangstiltaket rettes mot. Fylkesnemndas vedtak
kan bringes inn for domstolene etter tvisteloven
kapittel 36 bade av kommunen og den private
part, jf. barnevernloven § 7-24.

Den private part har rett til fri sakforsel uten
behovsproeving i saker for fylkesnemnda, jf. retts-
hjelploven § 17 tredje ledd. Det samme gjelder
ved domstolsbehandling av fylkesnemndas ved-
tak, jf. rettshjelploven § 16.

Barnevernloven § 9-1 regulerer kommunenes
okonomiske ansvar for barneverntjenesten. I
folge barnevernloven § 9-1 forste ledd er kommu-
nen ansvarlig for 4 bevilge de midler som er ned-
vendig for 4 yte tjenester og tiltak som kommunen
har ansvaret for etter loven.

Det folger av barnevernloven § 7-10 og § 7-11 at
det er kommunens ansvar & belyse hver sak til-
strekkelig for fylkesnemnda, og at kommunen etter

L Se Ot.prp. nr. 76 (2005-2006) Om lov om endringer i barne-
vernloven og sosialtjenesteloven mv. (saksbehandlingsregler
Jor fylkesnemndene for barnevern og sosiale saker mv.), s. 48
og 61.

§ 9-1 derfor dekker alle utgifter som er nedvendige
for opplysning av saken, uavhengig av hvilken part
som ferer vitnene. Kommunen dekker séledes sine
egne utgifter ved fylkesnemndsbehandlingen.
Kommunen dekker ogsa nedvendige utgifter til vit-
ner som den private part forer, sakkyndige opp-
nevnt av nemnda og tolk i forhandlingsmete selv
om den private part har fri sakfersel.

Dette er lagt til grunn siden fylkesnemndene
ble opprettet i 1993, og har blitt kommunisert i
brev fra departementet til alle landets kommuner
12. september 1994 og 11. juni 2010. Etter det
departementet er kjent med har ogsd kommunene
fulgt denne praksisen helt siden fylkesnemndene
ble opprettet. At det er kommunene som skal
dekke vitners utgifter, enten disse meter etter inn-
kalling fra kommunen, fra den private part eller
fra nemnda selv, er lagt til grunn i NOU 2005: 9
Ressursbruk og rettssikkerhet i fylkesnemndene for
sosiale saker kapittel 5.7. Grunnen til at utgifter til
private parts vitner ikke dekkes under rettshjelps-
ordningen er at rettshjelpsordningen er subsidier
i forhold til andre dekningsalternativer, jf. lov om
fri rettshjelp § 5.

13.2 Hgringsnotatets forslag

Departementet viste i heringsnotatet av 17.
februar 2017 til at kommunenes betalingsansvar
for saksutgifter i fylkesnemnda for godtgjering til
private parters vitner, sakkyndige oppnevnt av
nemnda og tolk i forhandlingsmete allerede folger
av gjeldende rett. Kommunene har ansvar for &
belyse hver sak tilstrekkelig for fylkesnemnda, og
ma derfor dekke alle utgifter som er nedvendige
for opplysning av saken, uavhengig av hvilken
part som forer vitnene. Departementet viste i
heringsnotatet til at forslaget innebaerer en presi-
sering og kodifisering av gjeldende rett, og videre-
foring av en etablert praksis som har veert fulgt
siden fylkesnemndene ble opprettet i 1993.
Departementet uttalte i heringsnotatet at vi s
et behov for 4 presisere kommunenes betalings-
ansvar pa en tydeligere mate enn i dagens regule-
ring. Departementet viste til henvendelser vi har



2016-2017

Prop. 169 L 85

Endringer i barnevernloven mv. (bedre rettssikkerhet for barn og foreldre)

mottatt om dette, blant annet fra Fylkesnemndene
for barnevern og sosiale saker om at enkelte kom-
muner har stilt spersmal ved hjemmelsgrunnlaget
for kommunens betalingsansvar. I heringsnotatet
viste departementet til at hensynet til private par-
ters rettssikkerhet tilsier at det er behov for & pre-
sisere kommunens betalingsansvar i loven. Depar-
tementet viste ogsé til at siden kommunene er
selvstendige rettssubjekter, ber kommunens beta-
lingsansvar presiseres pa en tydelig méte i loven.

13.3 Hgringsinstansenes syn

Forslaget om kommunens betalingsansvar ble
sendt pa hering sammen med forslaget om & presi-
sere hvilken kommune som har ansvar for barn
som oppholder seg i en annen stat, men har vanlig
bosted i Norge. Atte horingsinstanser hadde ingen
merknad til heringsnotatet som sadan, dette er
Arbeids- og sosialdepartementet, Helse- og omsorgs-
departementet, Justis- og bervedskapsdepartementet,
Utenriksdepartementet, Politidirektoratet, Statistisk
sentralbyrd, Arbeids- og velferdsdirektoratet og Fyl-
kesmannen i Oslo og Akershus. Atte heringsinstan-
ser har uttalt seg om forslaget om kommunens
betalingsansvar for utgifter i fylkesnemnda.

Oslo  kommune, Fylkesmannen i Vestfold,
Utdanningsforbundet og Human Rights Alert
(HRA-N) stotter forslaget.

Fylkesmannen i Vestfold uttaler:

«Fylkesmannen er enig i departementets vur-
dering hva angér behovet for 4 presisere kom-
munenes betalingsansvar, og stetter for-
slag[et].»

Oslo kommune uttaler:

«Oslo  kommune stotter de foreslitte
endringene. Kommunen vurderer at endrings-
forslagene ivaretar viktige prinsipper som hen-
synet til barnets beste og private parters retts-
sikkerhet. Vi ser behovet for en tydeliggjoring
av gjeldende rett.»

Utdanningsforbundet uttaler:

«Det er svaert viktig at det ikke oppstéar misfor-
staelser om hvem som skal ha ansvaret for &
bekoste at barnevernsaker opplyses si godt
som mulig. Nar departementet melder om at
kommuner ettersper hjemmelsgrunnlag for a
pata seg kostnadene ved vitneforsel for privat

part, er vi enig i at det er nedvendig a presisere
loven. (...)

Utdanningsforbundet stotter derfor de
endringene som foreslas i barnevernloven § 9-
1.»

I sin heringsuttalelse skriver Human Rights Alert
(HRA-N) blant annet:

«HRA-N set pris pa og er einige i presiseringa i
nye barnevernlova § 9-1 om rett til og kven som
skal dekkje utgiftene i fylkesnemnda. HRA-N
har i mange barnevernssaker meir eller min-
dre tilfeldig oppdaga at privatpart eller deira
vitner ikkje har blitt opplyst av barnevern og
fylkesnemnder om at dei kan gjere krav pa
reise- og hotellgodtgjersler for privatpart og
deira vitner.»

Bade fylkesnemndene for barnevern og sosiale saker
og Bufdir mener hjemmelsgrunnlaget for praksi-
sen med at kommuner dekker utgifter til vitner,
tolk og sakkyndige er uklart og at det er behov for
en klar hjemmel for dette. Begge har imidlertid
merknader til forslaget. Det har ogsa KS og Ringe-
rike kommune. Bufdir, fylkesnemndene for barne-
vern og sosiale saker, KS og Ringerike kommune
papeker at det er grunner som taler for a fravike
dagens ordning og stiller spersmal ved om det er
kommunen som ber dekke utgiftene. Det papekes
blant annet at praksis i domstolene er en annen
enn i fylkesnemndene.

Bufdir uttaler:

«Vi savner imidlertid en prinsipiell begrun-
nelse for hvorfor reglene for hvem som skal
dekke utgifter til vitnefersel, tolk og sakkyn-
dige utredninger initiert av fylkesnemndene
skal vaere annerledes enn ved domstolshe-
handlinger. (...)

Vi stiller spersmaél ved om departementets
forslag om a lovfeste dagens praksis vil styrke
hensynet til en god og forsvarlig saksbehand-
ling i fylkesnemndene. Var bekymring er knyt-
tet til at det er barneverntjenestene som enga-
sjerer tolk til en fylkesnemndsbehandling, og
derfor i realiteten har et stort ansvar for kvali-
teten pa tolkningen i forhandlingsmete. Etter
direktoratets mening ber tolker som benyttes i
fylkesnemnda oppnevnes og motta godtgjering
fra fylkesnemnda. Videre er det slik at fylkes-
nemndene sjelden benytter seg av muligheten
til selv 4 oppnevne en sakkyndig, jf. barnevern-
loven § 7-17 bokstav d. Dersom denne mulig-
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heten benyttes oftere, og de sakkyndige mottar
godtgjering fra fylkesnemndene, vil dette etter
vart syn kunne bidra til 4 styrke tilliten til nem-
ndenes avgjorelser. (...)

Etter Direktoratets syn ber det veere en
seerlig begrunnelse for at det skal veere andre
regler for godtgjering til sakkyndige som opp-
nevnes av fylkesnemndene enn de reglene som
gjelder ved oppnevning av sakkyndige for dom-
stolene. Vi kan ikke se at departementet har
lagt frem noen slik begrunnelse.»

Nar det gjelder tolk, viser Bufdir til NOU 2014: 8
Tolking i offentlig sektor- et sporsmdl om rettssikker-
het og likeverd, og utvalgets anbefaling om at nem-
ndene ber ha et selvstendig ansvar for a bestille
tolk til nemndsmete. Bufdir stetter dette forslaget
og mener videre det er naturlig at fylkesnemn-
dene ogsé har ansvaret for & godtgjere tolkene.

KS uttaler:

«Forslagene inneberer, slik departementet
skriver, en Kklargjering/presisering av gjel-
dende rett og viderefering av etablert praksis.

KS ensker imidlertid at departementet gjor
en vurdering av om det fortsatt ber veere slik at
kommunen skal dekke godtgjerelsen til
sakkyndige oppnevnt av fylkesnemnda. I dag
dekker staten godtgjerelse til sakkyndige opp-
nevnt av domstolene, men ikke til sakkyndige
oppnevnt av fylkesnemndene. Barnevernlovut-
valget og Seerdomstolsutvalget har kort berort
dette spersmalet uten 4 konkludere. KS mener
at nar fylkesnemnda (staten), ber om en
sakkyndig utredning/oppnevner sakkyndig,
bor ogsa staten sta for betalingen slik de gjor
nar sakkyndige oppnevnes av domstolene. Nar
barneverntjenesten selv engasjerer sakkyndig
for 4 f4 opplyst saken best mulig for saken
fremmes for fylkesnemnda, ber kommunen
fortsatt betale for dette.»

Fylkesnemndene for barnevern og sosiale saker utta-
ler:

«Gode grunner taler for & fravike ordningen
med at kommunen dekker alle utgifter ved
saker for fylkesnemndene néar det gjelder
sakkyndige oppnevnt av fylkesnemnda og
utgifter til tolk under fylkesnemndas saksbe-
handling. Etter fylkesnemndenes syn ber slike
utgifter knyttet til fylkesnemndsbehandlingen
av saken, dekkes av staten og ikke av den
offentlige part.

Fylkesnemndene har et selvstendig ansvar
for sakens opplysning og en lovpalagt plikt til &
serge for en forsvarlig behandling av egne
saker. Behovet for & oppnevne sakkyndig etter
at saken er fremmet for nemnda, samt behovet
for & benytte tolk under behandlingen av nem-
ndssaken, er forhold som naturlig herer inn
under nemndas ansvarsomride og selvsten-
dige skjennsutevelse.»

Fylkesnemndene for barnevern og sosiale saker viser
ogsa 1 sin heringsuttalelse til at nemndene fatter
vedtak av saerdeles inngripende karakter og at
sakkyndige utredninger ofte vil fi en sentral betyd-
ning ved bevisvurderingen og ofte er det selvsten-
dige beviset som tillegges sterst vekt. Fylkesnemn-
dene for barnevern og sosiale saker skriver at nar
nemndene selv ser behov for & innhente en sakkyn-
dig vurdering, og ogsd denne utredningen skal
baseres pa sakkyndighet som betales av offentlig
part, vil dette kunne vaere egnet til 4 svekke tilliten
til nemndas uavhengige stilling. Fylkesnemndene for
barnevern og sosiale saker uttaler videre:

«Ved domstolenes behandling av tilsvarende
saker, er det ingen tvil om at det er staten som
skal baere disse utgiftene og ikke partene. Det
er ikke hensiktsmessig at dette forholdet vur-
deres forskjellig i de to instansene.»

Ringerike kommune uttaler:

«Etter Ringerike kommunes vurdering er det
videre lite rimelig at kommunen skal palegges
4 betale for sakkyndige oppnevnt av fylkesnem-
nda. Dersom tingretten oppnevner sakkyndig
er det staten som dekker utgiftene forbundet
med dette. Etter Ringerike kommunes vurde-
ring er det ikke grunn til 4 ha ulike lesninger pa
dette punktet for de to instansene.»

Fylkesnemndene for barnevern og sosiale saker og
Ringerike kommune har ogsd innspill til lovtek-
sten. Fylkesnemndene for barmevern og sosiale
saker mener bade henvisningen til rettshjelpsord-
ningen og at utgiftene skal veere «nedvendige»
kan skape uklarheter i praksis. De uttaler:

«I forslag til lovtekst for ny §9-1 heter det:
«Kommunen dekker alle utgifter ... som ikke
dekkes av rettshjelpsordningen, uavhengig av
hvilken part som ferer vitnene ...». Etter fylke-
snemndenes oppfatning er denne formulerin-
gen uheldig dersom man ensker 4 fastsld kom-
munens ansvar for disse utgiftene. Formulerin-
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gen vil etter vart skjonn viderefore uklarheten
rundt hva som dekkes/ikke dekkes av retts-
hjelpsordningen, som er en subsidieer dek-
ningsform. For & fijerne tvil og uklarheter, er
det kommunens primaransvar som ma define-
res, uten henvisning til rettshjelpsordningen.

Forslaget til lovteksti § 9-1 benytter uttryk-
ket «utgifter som er nedvendige for opplysnin-
gen av sak i fylkesnemnda». Vurderingen av
hva som er nedvendig for & opplyse saken og
hvem som skal vurdere hva som er nedvendig,
vil fortsatt st som en uavklart problemstilling.
Hvis kommunen vurderer et privat vitne som
unedvendig for sakens opplysning, vil den da
fortsatt kunne argumentere for at den ikke har
ansvar for 4 dekke kostnadene? Fylkesnemn-
dene antar at dette i sé fall ville gi kommunen
en for sterk styring med bevisforselen i fylkes-
nemnda. Definisjonen pd nedvendig vitnefor-
sel, ber vaere de vitner som fylkesnemnda tilla-
ter fort i den enkelte sak. Terskelen for &
avskjaere bevis i alvorlige tvangssaker vil veere
hoy, og bevisforsel kan tillates av hensyn til den
private parten, selv om vitnet ikke er sentralt
for opplysningen av den enkelte saken.»

Ringerike kommune har ogsa en uttalelse om kra-
vet til at utgiftene mé veere «<nedvendige»:

«Dersom kommunene skulle bli palagt 4 dekke
utgifter knyttet til private parters vitner anmo-
der Ringerike kommune departementet om 4 i
lovforarbeidene gi foring til fylkesnemnda om
at det skal tas en reell vurdering av hva som
anses som «ngdvendige» utgifter for 4 opplyse
saken, og at det i tvilstilfellene f.eks. legges opp
til vitnefersel per telefon for vitner som har
lang reisevei.»

13.4 Departementets vurdering og
forslag

Flere heringsinstanser er positive til at gjeldende
rett presiseres. Samtidig peker flere heringsin-
stanser pé at det i stedet ber gjores endringer i
betalingsansvaret for denne type saksutgifter i fyl-
kesnemnda. Departementet ser at det kan veare
argumenter for at staten ber ha betalingsansvaret
for saksutgifter til private parts vitner, sakkyndige
oppnevnt av nemnda og tolk i forhandlingsmete,
slik praksis er nar barnevernsaker behandles i
domstolene. Departementet finner det imidlertid
ikke hensiktsmessig & vurdere & endre etablert
praksis pa navarende tidspunkt. Seerdomstolsut-

valget foreslar i NOU 2017: 8 Seerdomstoler pa nye
omrdder? 4 flytte forsteinstansbehandlingen av
barnevernsaker fra fylkesnemndene til enkelte
tingretter. En eventuell endring av betalingsansva-
ret for denne type sakskostnader vil veere naturlig
4 vurdere i forbindelse med den videre oppfelgin-
gen av Seerdomstolsutvalgets utredning. Departe-
mentet mener det er behov for 4 tydeliggjore
hjemmelsgrunnlaget for kommunens betalingsan-
svar, blant annet av hensyn til private parters retts-
sikkerhet. Departementet fastholder derfor forsla-
get i heringsnotatet om & presisere i loven at den
kommune som har reist sak for fylkesnemnda
skal dekke sine egne kostnader med saken i fylke-
snemnda. Dette omfatter blant annet kostnader til
kommunens egen partsrepresentasjon og pro-
sessfullmektig, samt kommunens vitner. Videre
skal kommunen dekke utgifter til private parters
vitner som er nedvendig i forbindelse med opplys-
ning av sak i fylkesnemnda, samt godtgjering til
sakkyndige oppnevnt av fylkesnemnda og utgifter
til tolk i forhandlingsmete. Departementets for-
slag innebzaerer en presisering av gjeldende rett og
en viderefering av etablert praksis.

Fylkesnemndsleder skal i saksforberedelsen
ta en reell vurdering av hva som anses som ned-
vendige opplysninger i saken og om bevis skal
avskjeres, jf. barnevernloven §§7-12 og 7-17.
Saksbehandlingen i fylkesnemnda skal veere
betryggende, rask og tillitsskapende. Videre skal
fylkesnemndenes saksbehandling vaere basert pa
proporsjonalitet mellom hva som skal avgjeres og
de ressurser som settes inn.? Fylkesnemnda kan
treffe inngripende tvangsvedtak og hensyn til pri-
vate parters rettssikkerhet star derfor sterkt. Det
ma foretas en konkret vurdering i den enkelte sak
av hvor omfattende bevisforing som skal tillates.

I heringsnotatet foreslo departementet & lov-
feste at kommunen skal dekke alle utgifter som
ikke dekkes av rettshjelpsordningen. Pa bak-
grunn av innspill fra fylkesnemndene foreslar
departementet a ta ut henvisningen til rettshjelps-
ordningen i ordlyden for a tydeliggjore at det er
kommunen som har det primare betalingsansva-
ret. Rettshjelpsordningen er en subsidieer dek-
ningsform.

Departementet foreslér etter dette en bestem-
melse som i det vesentlige er i samsvar med for-
slaget i heringsnotatet, jf. utkastet til ny § 9-1 for-
ste ledd.

2 Ot.prp. nr. 76 (2005-2006) Om lov om endringer i barne-
vernloven og sosialtjenesteloven mv. (saksbehandlingsregler
Jor fylkesnemndene for barnevern og sosiale saker mv.), kapit-
tel 5.5.4.
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14 Endringer i reglene om opplysningsplikten

14.1 Innledning

Departementet sendte 6. oktober 2016 et notat
med forslag til endringer i opplysningsplikten pa
hering. Departementets forslag inneholdt bade
forslag til endringer i barnevernloven § 6-4 og i
andre lover som inneholder en bestemmelse om
opplysningsplikt til barnevernet.

Ogsa Barnevernslovutvalget har i sitt forslag
til ny barnevernlov utformet en ny bestemmelse
om opplysningsplikt. Utvalgets forslag til ny § 7 er
tilpasset utvalgets ovrige forslag til nye bestem-
melser. Dette innebzrer blant annet at utvalgets
forslag om & erstatte dagens atferdsbegrep er
gjenspeilet i deres forslag til bestemmelse om
opplysningsplikt.

Barnevernslovutvalget og departementets for-
slag har ellers en del likhetstrekk. Blant annet
innebaerer begge forslagene et tydeligere skille
mellom opplysningsplikt av eget tiltak («melde-
plikt»), og opplysningsplikt ved palegg. Nar det
gjelder regulering av meldeplikten foreslar bade
departementet og utvalget 4 ta ut henvisningene
til tvangshjemlene i barnevernloven. Dette inne-
beerer at bestemmelsene i storre grad gjenspeiler
at det er den enkeltes vurdering av barnets situa-
sjon som er det sentrale, ikke den enkeltes vurde-
ring av mulige tiltak etter barnevernloven. Det er
ogsa betydelige likhetstrekk i maten departemen-
tet og utvalget har foreslitt & regulere opplys-
ningsplikt ved palegg.

Utkast til endringer i dagens bestemmelser
om opplysningsplikt tar primeert utgangspunkt i
departementets forslag. Departementet har imid-
lertid sett hen til utvalgets forslag der dette er
naturlig.

14.2 Gjeldende rett

14.2.1 Generelt om taushetsplikt,
opplysningsrett og opplysningsplikt

Taushetsplikt er en plikt til & hindre at visse opp-

lysninger, herunder opplysninger om noens per-

sonlige forhold, blir kjent for uvedkommende.
Taushetsplikt innebeerer dermed et forbud mot &

videreformidle slike opplysninger til andre perso-
ner, instanser og tjenester. Det er to hovedformer
for taushetsplikt; forvaltningsmessig taushetsplikt
og profesjonsbestemt taushetsplikt.

Den forvaltningsmessige taushetsplikten er en
generell taushetsplikt som gjelder for alle som
arbeider for offentlige forvaltningsorganer og den
folger av forvaltningsloven §§ 13 flg.

Den  profesjonsbestemte taushetsplikten, ogsa
kalt den yrkesmessige taushetsplikten, er en spe-
siell taushetsplikt for visse yrkesutevere, her-
under helsepersonell og personell ved familie-
vernkontorene. Den profesjonsbestemte taushets-
plikten felger av bestemmelser i seerlovene, blant
annet av helsepersonelloven §§ 21 flg.

Opplysningsrett innebaerer at den som sitter
med opplysninger kan velge mellom & gi opplys-
ninger videre eller & la det vaere. Den som sitter
med opplysningene har dermed adgang til, men
ikke plikt til & videreformidle opplysninger. For-
midling av opplysninger innenfor rammene av
opplysningsrett er siledes ikke brudd pa taushets-
plikt.

Opplysningsplikt er en lovfestet plikt til & gi
opplysninger som ellers er underlagt lovbestemt
taushetsplikt. Den som sitter med opplysningene
kan altsa ikke velge om opplysningene skal for-
midles videre eller ikke. Opplysningsplikt setter
dermed den lovbestemte taushetsplikten til side.
Formidling av opplysninger som felger av opplys-
ningsplikt er siledes ikke brudd péa taushetsplikt.
Reglene om taushetsplikt, opplysningsrett og opp-
lysningsplikt bygger pa avveininger av ulike hen-
syn. Disse hensynene kan til dels veere motstri-
dende.

Taushetsplikten om personlige forhold er saerlig
begrunnet i hensynet til den enkeltes personlige
integritet og personvern, samt hensynet til tillits-
forholdet mellom den enkelte og det offentlige.
Disse hensynene tilsier at den enkelte ber veere
beskyttet mot unedvendig spredning av person-
lige opplysninger. For at det offentlige hjelpeappa-
ratet skal kunne utfere sine oppgaver pa en god
mate, er det ogsa viktig at det eksisterer et tillits-
forhold mellom den enkelte og den aktuelle tje-
nesten. Tillit er en sentral forutsetning for dpen-
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het, dialog og samarbeid. Et slikt tillitsforhold
avhenger samtidig av at den enkelte, som et
utgangspunkt, kan stole pd at det en hjelpetje-
neste har mottatt av opplysninger i én sammen-
heng, ikke blir formidlet til andre i en annen sam-
menheng uten samtykke fra dem opplysningene
gjelder.

Opplysningsplikten til barnevernet er primeert
begrunnet i barnevernets behov for & motta opp-
lysninger for & kunne ivareta og beskytte barn
mot ulike former for omsorgssvikt, og for & kunne
gi barn med alvorlige atferdsvansker nedvendig
hjelp og oppfelging.

Opplysningsplikten innebaerer at opplysninger
som kan vaere sveert personlige blir formidlet til
barneverntjenesten uten samtykke fra dem opp-
lysningene gjelder.

14.2.2 Opplysningsplikten

Opplysninger skal sd langt som mulig innhentes i
samarbeid med den saken gjelder, eller slik at ved-
kommende har kjennskap til innhentingen, jf. bar-
nevernloven § 6-4 forste ledd. Dette innebaerer at
barnevernet som hovedregel skal innhente opp-
lysningene i barnevernsaken etter samtykke fra
de saken gjelder, eller slik at de saken gjelder blir
informert. Samtidig forutsetter innhenting av opp-
lysninger uten samtykke at det finnes et annet
rettslig grunnlag for & innhente opplysningene.
Den adgangen barnevernet har til 4 palegge andre
myndigheter og yrkesutevere & gi opplysninger,
er et slikt rettslig grunnlag.

Opplysningsplikten til barnevernet er bade
hjemlet i barnevernloven §6-4 annet og tredje
ledd og i tilsvarende bestemmelser i seerlover som
gjelder for de ulike offentlige tjenestene og yrkes-
uteverne. I tillegg til barnevernloven § 6-4 frem-
géar opplysningsplikten av barnehageloven § 22,
oppleeringsloven § 15-3, friskolelova § 7-4, sosial-
tjenesteloven § 45, folketrygdloven § 25-11, intro-
duksjonsloven § 26, helsepersonelloven § 33, fami-
lievernkontorloven § 10, ekteskapsloven § 26 a og
av krisesenterloven § 6. Szrlovene inneholder i
tillegg en lovfestet plikt til 4 vaere oppmerksom pé
forhold som kan fere til tiltak fra barneverntjenes-
tens side. Oppmerksomhetsplikten gir i seg selv
verken rett eller plikt til 4 formidle opplysninger
til barneverntjenesten.

De ulike bestemmelsene om opplysningsplikt
inneholder mange av de samme formuleringene,
men er likevel ikke identiske verken med bestem-
melsen i barnevernloven eller med hverandre. Et
eksempel er at det bare er § 6-4 i barnevernloven
som inneholder en henvisning til barnevernloven

§ 4-29 om tvangsplassering av barn utsatt for men-
neskehandel. Departementet legger likevel til
grunn at innholdet i opplysningsplikten er det
samme.

Barnevernloven §6-4 annet og tredje ledd
lyder:

Offentlige myndigheter skal av eget tiltak, uten
hinder av taushetsplikt, gi opplysninger til
kommunens barneverntjeneste nar det er
grunn til 4 tro at et barn blir mishandlet i hjem-
met eller det foreligger andre former for alvor-
lig omsorgssvikt, jf. §§ 4-10, 4-11 og 4-12, nar et
barn har vist vedvarende alvorlige atferds-
vansKer, jf. § 4-24, eller nér det er grunn til 4 tro
at det er fare for utnyttelse av et barn til men-
neskehandel, jf. §4-29. Like med offentlige
myndigheter regnes organisasjoner og private
som utferer oppgaver for stat, fylkeskommune
eller kommune. Ogsa etter palegg fra de orga-
ner som er ansvarlige for gjennomferingen av
loven plikter offentlige myndigheter 4 gi slike
opplysninger. Etter pilegg fra disse organer
plikter offentlige myndigheter i forbindelse
med sak som fylkesnemnda skal avgjere etter
§§ 4-19, 4-20 og 4-21, ogsa a gi de opplysninger
som er nedvendige for & kunne vurdere om en
flytting tilbake til foreldrene, eller samvaer med
dem, vil kunne fore til en situasjon eller risiko
for barnet som nevnt i §§ 4-10, 4-11 eller 4-12.
Ogsa yrkesutevere i medhold av helseper-
sonelloven, psykisk helsevernloven, helse- og
omsorgstjenesteloven, lov om familievernkon-
torer, meklingsmenn i ekteskapssaker (jf. lov
om ekteskap), samt friskolelova plikter & gi
opplysninger etter reglene i andre ledd.

For barnehagepersonell er opplysningsplikten i
tillegg til barnevernloven § 6-4 hjemlet i barneha-
geloven § 22. Bestemmelsen lyder:

Barnehagepersonalet skal i sitt arbeid veere
oppmerksom pé forhold som kan fere til tiltak
fra barneverntjenestens side.

Uten hinder av taushetsplikt skal barneha-
gepersonalet av eget tiltak gi opplysninger til
barneverntjenesten, nar det er grunn til 4 tro at
et barn blir mishandlet i hjemmet eller det fore-
ligger andre former for alvorlig omsorgssvikt,
jf. lov om barneverntjenester § 4-10, § 4-11, § 4-
12, eller nér et barn har vist vedvarende alvor-
lige adferdsvansker, jf. samme lov § 4-24. Ogsa
etter palegg fra de organer som er ansvarlige
for gjennomferingen av lov om barneverntje-
nester, plikter barnehagepersonalet & gi slike
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opplysninger. Opplysninger skal normalt gis av
styrer.

For personell i skolen er opplysningsplikten i til-
legg til i barnevernloven §6-4 hjemlet i opplee-
ringsloven § 15-3. Bestemmelsen lyder:

Personalet i skolar etter denne lova skal i arbei-
det sitt vere pa vakt overfor forhold som kan
fore til tiltak fra barneverntenesta.

Utan hinder av teieplikta skal personalet av
eige tiltak gi opplysningar til barneverntenesta

jf. lov om barneverntjenester § 4-10, § 4-11 og
§ 4-12. Det samme gjelder nar et barn har vist
vedvarende og alvorlige atferdsvansker, jf.
nevnte lov § 4-24.

Ogsa etter palegg fra de organer som er
ansvarlige for gjennomferingen av lov om bar-
neverntjenester, skal helsepersonell gi slike
opplysninger.

I helseinstitusjoner skal det utpekes en per-
son som skal ha ansvaret for utleveringen av
slike opplysninger.

nar det er grunn til 4 tru at eit barn blir mis-
handla i heimen eller nér det ligg fore andre
former for alvorleg omsorgssvikt, jf. §§ 4-10 til
4-12 ilov 17. juli 1992 nr. 100 om barnevernte-
nester, eller nér eit barn har vist vedvarande
alvorlege atferdsvanskar, jf. § 4-24 i den same
lova. Ogséa etter palegg fra dei organa som er
ansvarlege for 4 gjennomfere lov 17. juli 1992
nr. 100 om barneverntenester, skal personalet
gi slike opplysningar.

For personell som utferer oppgaver etter sosialtje-
nesteloven i arbeids- og velferdsforvaltningen er
opplysningsplikten i tillegg til i barnevernloven
§ 6-4 hjemlet i sosialtjenesteloven § 45. Bestem-
melsen lyder:

Personell som arbeider innenfor rammen av
denne loven skal i sitt arbeid veere oppmerk-
som pa forhold som kan fere til tiltak fra barne-
vernstjenestens side.

Uten hinder av taushetsplikt skal personel-

For personell i friskoler er opplysningsplikten i til-
legg til i barnevernloven § 6-4 hjemlet i frisko-
lelova § 7-4. Bestemmelsen lyder:

let av eget tiltak gi opplysninger til barne-
vernstjenesten, nar det er grunn til & tro at et
barn blir mishandlet i hjemmet eller det fore-

Personalet i skolar etter denne lova skal i arbei-
det sitt vere pé vakt overfor forhold som kan
fore til tiltak fra barneverntenesta.

Utan hinder av teieplikta skal personalet av
eige tiltak gi opplysningar til barneverntenesta
nar det er grunn til 4 tru at eit barn blir mis-
handla i heimen, eller nar det ligg fore andre
former for alvorleg omsorgssvikt, jf. barne-
vernloven §§ 4-10 til 4-12, eller nér eit barn har
vist vedvarande alvorlege atferdsvanskar, jf.
§ 4-24 1 den same lova. Ogsi etter palegg fra dei
organa som er ansvarlege for 4 gjennomfore
barnevernloven, skal personalet gi slike opp-
lysningar.

ligger andre former for alvorlig omsorgssvikt,
jf. lov om barneverntjenester §§ 4-10 til 4-12,
eller nar et barn har vist vedvarende alvorlige
adferdsvansker, jf. ssmme lov § 4-24. Organene
som er ansvarlige for gjennomferingen av lov
om barneverntjenester, kan ogsa palegge per-
sonellet 4 gi slike opplysninger.

For fagpersonell ved familievernkontorene er opp-
lysningsplikten i tillegg til i barnevernloven § 6-4
hjemlet i familievernkontorloven § 10. Bestem-
melsen lyder:

Fagpersonell ved familievernkontor skal i sitt
arbeid vaere oppmerksomme pa forhold som
kan fere til tiltak fra barneverntjenestens side.

For helsepersonell er opplysningsplikten i tillegg
til i barnevernloven § 6-4 hjemlet i helsepersonel-
loven § 33. Bestemmelsen lyder:

Den som yter helsehjelp, skal i sitt arbeid veere
oppmerksom pa forhold som kan fere til tiltak
fra barneverntjenestens side.

Uten hinder av taushetsplikt etter § 21 skal
helsepersonell av eget tiltak gi opplysninger til
barneverntjenesten nar det er grunn til 4 tro at
et barn blir mishandlet i hjemmet eller det fore-
ligger andre former for alvorlig omsorgssvikt,

Uten hinder av taushetsplikt skal fagperso-
nell ved familievernkontor av eget tiltak gi opp-
lysninger til barneverntjenesten nér det er
grunn til 4 tro at et barn blir mishandlet i hjem-
met eller det foreligger andre former for alvor-
lig omsorgssvikt, jf. lov om barneverntjenester
§ 4-10, § 4-11, § 4-12, eller nar et barn har vist
vedvarende alvorlige atferdsvansker, jf. samme
lov § 4-24. Ogsa etter palegg fra de organer
som er ansvarlige for gjennomferingen av lov
om barneverntjenester, plikter fagpersonellet
ved familievernkontor 4 gi slike opplysninger.
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Opplysningsplikten for ansatte ved krisesentrene
er i tillegg til i barnevernloven § 6-4 hjemleti § 6 i
krisesenterlova. Bestemmelsen lyder:

Alle som utforer teneste eller arbeid etter
denne lova, skal i utferinga av arbeidet vere
merksame pa forhold som kan fere til tiltak fra
barneverntenesta.

Utan hinder av teieplikta skal alle som utfo-
rer teneste eller arbeid etter denne lova av eiga
tiltak gi opplysningar til barneverntenesta i
kommunen néar det er grunn til 4 tru at eit barn
blir mishandla i heimen eller det ligg fore
andre former for alvorleg omsorgssvikt, jf. bar-
nevernloven § 4-10, § 4-11 og § 4-12. Det same
gjeld néar eit barn har vist vedvarande alvorlege
atferdsvanskar, jf. barnevernloven § 4-24.

Barnevernloven § 6-4 andre ledd tredje og
fierde punktum gjeld tilsvarande.

For personell som utferer oppgaver etter intro-
duksjonsloven er opplysningsplikten i tillegg til i
barnevernloven § 6-4 hjemlet i introduksjonsloven
§ 26. Bestemmelsen lyder:

Personell som arbeider innenfor rammen av
denne loven, skal i sitt arbeid veere oppmerk-
som pé forhold som kan fere til tiltak fra barne-
verntjenestens side.

Uten hinder av taushetsplikt skal personel-
let av eget tiltak gi opplysninger til barnevern-
tjenesten nar det er grunn til & tro at et barn blir
mishandlet i hjemmet eller at det foreligger
andre former for alvorlig omsorgssvikt, jf. lov
17. juli 1992 nr. 100 om barneverntjenester § 4-
10, § 4-11, § 4-12, eller nér et barn har vist ved-
varende alvorlige atferdsvansker, jf. samme lov
§ 4-24. Ogsi etter palegg fra de organer som er
ansvarlige for gjennomferingen av lov om bar-
neverntjenester, plikter personellet 4 gi slike
opplysninger.

For meklingsmenn som utferer oppgaver etter
ekteskapsloven er opplysningsplikten i tillegg til i
barnevernloven §6-4 hjemlet i ekteskapsloven
§ 26 a. Bestemmelsen lyder:

Meklingsmenn som arbeider innenfor rammen
av denne loven skal i sitt arbeid veere oppmerk-
somme pé forhold som kan fore til tiltak fra bar-
neverntjenestens side.

Uten hinder av taushetsplikt skal meklings-
menn av eget tiltak gi opplysninger til barne-
verntjenesten nar det er grunn til 4 tro at et barn
blir mishandlet i hjemmet eller det foreligger

andre former for alvorlig omsorgssvikt, jf. lov
om barneverntjenester §4-10, §4-11, §4-12,
eller nar et barn har vist vedvarende alvorlige
atferdsvansker, jf. samme lov § 4-24. Ogsa etter
palegg fra de organer som er ansvarlige for gjen-
nomferingen av lov om barneverntjenester, plik-
ter meklingsmenn & gi slike opplysninger.

For enhver som gjer tjeneste i trygdens organer
etter folketrygdloven er opplysningsplikten i til-
legg til i barnevernloven § 6-4 hjemlet i folke-
trygdloven § 25-11. Bestemmelsen lyder:

Enhver som gjor tjeneste i trygdens organer,

skal i sitt arbeid vaere oppmerksom pé forhold

som kan fere til tiltak fra barnevernstjenesten.
En person som nevnt i forste ledd skal av

eget tiltak og uten hinder av taushetsplikten gi

opplysninger til barnevernstjenesten

a) nar det er grunn til 4 tro at et barn blir mis-
handlet i hjemmet, eller at det foreligger
andre former for alvorlig omsorgssvikt, se
barnevernloven §§ 4-10 til 4-12,

b) nér et barn vedvarende har vist alvorlige
atferdsvansker, se barnevernloven § 4-24.
Ogséa etter palegg fra de organer som er

ansvarlige for gjennomferingen av barnevern-

loven, plikter personellet & gi opplysninger som
nevnt i andre ledd.

Nar det gjelder politiet, er opplysningsplikten
hjemlet i barnevernloven § 6-4 annet ledd, jf. for-
valtningsloven § 13 f annet ledd. Det folger av
bestemmelsen i forvaltningsloven at bestemmel-
ser i annen lov om rett eller plikt til & gi opplysnin-
ger ikke begrenser lovbestemt taushetsplikt,
«med mindre vedkommende bestemmelse fastset-
ter eller klart forutsetter at taushetsplikten ikke
skal gjelde».

14.2.3 Innholdet i opplysningsplikten
Hvem opplysningsplikten omfatter

Opplysningsplikten omfatter alle offentlige
myndigheter, samt organisasjoner og private som
utferer oppgaver for stat, fylkeskommune eller
kommune, jf. barnevernloven § 6-4 annet ledd. I
tilegg omfatter opplysningsplikten en rekke
yrkesutovere med profesjonsbestemt taushets-
plikt, jf. bestemmelsens tredje ledd.

Selv om det ikke gar direkte frem av barne-
vernloven § 6-4 annet ledd, er opplysningsplikten
et selvstendig og personlig ansvar. Dette gar imid-
lertid noe tydeligere frem i de saerlovene som
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inneholder en egen bestemmelse om opplysnings-
plikt. For eksempel fremgar det av barnehagelo-
ven § 22 annet ledd at «<barnehagepersonalet» har
plikt til & gi opplysninger av eget tiltak, mens det
fremgér av krisesenterlova § 6 at opplysningsplik-
ten omfatter «alle som utferer teneste eller arbeid
etter denne lova».

At plikten péligger den enkelte er likevel ikke
til hinder for at det kan etableres praktiske rutiner
som inneberer at opplysninger til barneverntje-
nesten formidles gjennom en bestemt person, for
eksempel en styrer i en barnehage. Slike rutiner
ma imidlertid ikke fore til forsinkelser og kan ikke
gi adgang til & overpreve om vilkarene for opplys-
ningsplikt foreligger. Dette innebeerer at den
enkelte uavhengig av slike praktiske rutiner har
et selvstendig ansvar for at opplysningene blir for-
midlet til barneverntjenesten nar vedkommende
etter sin egen faglige vurdering har kommet til at
vilkarene for opplysningsplikt er oppfylt.

Opplysningsplikten omfatter ogsd ansatte og
andre som utferer oppgaver for en barnevernmyn-
dighet. Dette innebzrer blant annet at barnevern-
tjenesten i én kommune har plikt til 4 melde fra til
barneverntjenesten i en annen kommune nar vil-
kérene for dette er oppfylt. Opplysningsplikten
omfatter ogsa ansatte blant annet hos fylkesman-
nen, i Bufetat og i departementet. Dette inne-
baerer at de har plikt til & melde fra til den kommu-
nale barneverntjenesten dersom de i forbindelse
med arbeidet blir kjent med opplysninger om
omsorgssituasjonen til et konkret barn som vur-
deres som sa alvorlige at vilkirene for opplys-
ningsplikt er oppfylt.

Departementet legger imidlertid til grunn at
domstolenel, advokater og prester etter gjeldende
rett ikke er omfattet av opplysningsplikten i barne-
vernloven §6-4. Formidling av taushetsbelagte
opplysninger fra disse méa derfor eventuelt base-
res pa andre rettslige grunnlag.

Seerlig om opplysningsplikt for helsepersonell

Helsepersonell er yrkesutevere som har en profe-
sjonsbestemt taushetsplikt som er strengere enn
det som folger av de alminnelige reglene i forvalt-
ningsloven §§ 13 flg. Det folger av barnevernloven
§ 6-4 tredje ledd at opplysningsplikten ogsa omfat-
ter yrkesutevere i medhold av helsepersonello-

L Jf. kjennelse av 23. juni 2009 fra Hoyesteretts kjeeremalsut-

valg. Utvalget konkluderte med at domstolene ikke kunne
regnes som en «offentlig myndighet» omfattet av opplys-
ningsplikten i barnevernloven § 6-4. Innsyn i en sakkyndi-
grapport ble likevel gitt med hjemmel i tvistemalsloven
§ 135, som tilsvarer § 14-1 nr. 3 i tvisteloven.

ven, psykisk helsevernloven, helse- og omsorgs-
tienesteloven, lov om familievernkontorer, mek-
lingsmenn i ekteskapssaker (jf. lov om ekteskap),
samt friskolelova. Opplysningsplikten er ogsa
hjemlet i helsepersonelloven §33 annet ledd.
Dette innebeerer at helsepersonell har opplys-
ningsplikt uavhengig av om de arbeider i den
offentlige helse- og omsorgstjenesten eller er pri-
vatpraktiserende.

Opplysningsplikten retter seg mot helseperso-
nell, jf. helsepersonelloven § 33. Med helseperso-
nell menes personer som har autorisasjon eller
lisens i medhold av helsepersonelloven §§ 48 a og
49, jf. §3 forste ledd nr. 1. Som helsepersonell
menes videre personell i helse- og omsorgstje-
nesten eller i apotek som yter helsehjelp, jf. helse-
personelloven § 3 forste ledd nr. 2, og elever og stu-
denter som yter helsehjelp under helsefaglig opp-
leering, jf. helsepersonelloven § 3 forste ledd nr. 3,
dersom de yter helsehjelp i sin arbeidssituasjon.

Opplysningsplikten etter helsepersonelloven
§ 33 gjelder ogsa for personell som yter helse- og
omsorgstjenester etter helse- og omsorgstjeneste-
loven, jf. helse- og omsorgstjenesteloven § 2-1.
Foruten helsepersonell etter definisjonen i helse-
personelloven § 3, er dette personell uten helse-
faglig utdanning og som yter tjenester etter helse-
og omsorgstjenesteloven. Dette kan for eksempel
vaere personell som yter tjenester i hjemmet,
eksempelvis en hjemmehjelp.

Opplysningsplikten etter helsepersonelloven
§ 33 er knyttet til det enkelte helsepersonell. I den
enkelte helseinstitusjon skal det utpekes en person
som skal ha ansvaret for & utlevere opplysninger.
Denne bestemmelsen har som siktemaél & forhindre
at flere personer utleverer opplysninger om samme
pasient etter ulikt vurderingsgrunnlag.

Helsepersonell har plikt til & nedtegne i pasien-
tjournalen om det er gitt opplysninger til barne-
verntjenesten og hvilke opplysninger som er gitt,
jf. forskrift om pasientjournal § 8 q.

Vilkdrene for opplysningsplikt

Vilkarene for opplysningsplikt er naermere defi-
nert i barnevernloven § 6-4 annet ledd. Opplys-
ningsplikten gjelder nar det er grunn til & tro at
et barn blir «mishandlet i hjemmet», ved «andre
former for alvorlig omsorgssvikt», samt nar et
barn har vist «vedvarende alvorlige atferds-
vansker». I tillegg gjelder opplysningsplikten der
det er grunn til 4 tro at det er fare for «utnyttelse
av et barn til menneskehandel». For 4 under-
bygge hvilke type situasjoner opplysningsplikten
omfatter, viser barnevernloven § 6-4 annet ledd
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til en rekke bestemmelser i barnevernloven som

apner for bruk av tvang rettet mot foreldrene

(88 4-10, 4-11 og 4-12) eller mot barnet (§§ 4-24

og 4-29):

— Paragraf 4-10 gjelder vedtak om medisinsk
undersokelse og behandling der barn lider av
livstruende eller annen alvorlig sykdom eller
skade, og foreldrene ikke serger for at barnet
kommer til undersekelse eller behandling.

— Paragraf 4-11 gjelder vedtak om behandling
der foreldre ikke serger for at et barn med ned-
satt funksjonsevne eller et spesielt hjelpetren-
gende barn fir dekket sarlige behov for
behandling eller opplaering.

— Paragraf 4-12 a gjelder alvorlige mangler ved
den daglige omsorg barnet far eller alvorlige
mangler i forhold til den personlige kontakt og
trygghet barnet trenger etter sin alder og
utvikling. Bestemmelsen omfatter situasjoner
med alvorlige mangler i forhold til barnets
behov for materiell og praktisk omsorg.
Bestemmelsen omfatter ogsa tilfeller der forel-
drene ikke Kklarer & dekke barnets behov for
psykisk eller folelsesmessig omsorg.

— Paragraf 4-12 b gjelder der foreldre ikke serger
for at et sykt, funksjonshemmet eller et spesielt
hjelpetrengende barn fir dekket sitt seerlige
behov for behandling og oppleering.

— Paragraf 4-12 ¢ gjelder dersom barn blir mis-
handlet eller utsatt for andre alvorlige overgrep
i hjemmet. Bestemmelsen omfatter blant annet
situasjoner der barn blir utsatt for seksuelle
overgrep eller andre former for vold i hjemmet.

— Paragraf 4-12 d gjelder dersom det er overvei-
ende sannsynlig at barnets helse eller utvikling
kan bli alvorlig skadd fordi foreldrene er ute av
stand til 4 ta tilstrekkelig ansvar for barnet.
Bestemmelsen er saerlig ment for de tilfellene
der foreldrene mangler personlige forutsetnin-
ger for & kunne ha omsorgen for barnet.

— Paragraf 4-24 gjelder plassering og tilbake-
hold i institusjon uten eget samtykke.
Bestemmelsen omfatter tilfeller der ungdom
har vist alvorlige atferdsvansker ved alvorlig
eller gjentatt kriminalitet, ved vedvarende
misbruk av rusmidler eller pd annen mate.
Med «annen mate» siktes det saerlig til tilfel-
ler der barn har vist andre former for utpre-
get normles atferd.

— Paragraf 4-29 gjelder midlertidig plassering i
institusjon uten samtykke for a beskytte barn
mot 4 bli utnyttet til menneskehandel. Forma-
let med slike plasseringer er & ivareta barnets
umiddelbare behov for beskyttelse og
omsorg.

Hvorvidt det foreligger opplysningsplikt vil alltid
avhenge av konkrete vurderinger av barnets situa-
sjon. I noen tilfeller vil det vaere klart at opplys-
ningsplikten foreligger, mens i andre tilfeller vil
utfallet avhenge av vanskelige vurderinger. Nar
det gjelder meldeplikten er utgangspunktet den
enkelte fagpersonens vurdering av hvordan bar-
nets situasjon antas 4 veere.

Utgangspunktet for vurderingen er en kombi-
nasjon av vedkommendes egne faglige vurderin-
ger og observasjoner, samt det som er tilgjengelig
av opplysninger og dokumentasjon om barnets
situasjon. Ved tvil om barnets situasjon er sa alvor-
lig at den utleser en plikt til & melde fra til barne-
verntjenesten, kan det veere nyttig 4 legge frem
saken anonymt og diskutere den med andre fag-
personer. Det kan ogsa vaere aktuelt & legge frem
saken anonymt og diskutere problemstillinger
med, eller fa konkrete rad fra, barneverntje-
nesten.

Opplysningsplikten inntrer nar det er «grunn
til & tro» at et barn befinner seg i en situasjon som
er sa alvorlig at den utleser opplysningsplikten.
Det kreves ikke sikker viten om at barnet befinner
seg i en slik situasjon.

Opplysningsplikten omfatter for evrig bare
opplysninger som er mottatt i forbindelse med tje-
neste eller arbeid. Dette innebarer at opplys-
ningsplikten ikke omfatter opplysninger som er
mottatt som privatperson, eller i andre sammen-
henger hvor personen ikke utferer tjeneste eller
arbeid for organet han eller hun er tilknyttet.

Opplysningspliktens to komponenter

Opplysningsplikten innebzerer en plikt til & gi opp-

lysninger uten hinder av lovbestemt taushetsplikt.

Dette innebaerer at opplysningsplikten gar foran

lovbestemt taushetsplikt nér vilkarene for opplys-

ningsplikt er oppfylt. Plikten til 4 gi opplysninger
gjelder bade av eget tiltak og etter palegg. Opplys-
ningsplikten bestir dermed av to komponenter:

— Plikt til & gi opplysninger av eget tiltak til den
kommunale barneverntjenesten. (Denne for-
men for opplysningsplikt blir heretter omtalt
som «opplysningsplikt ved melding» eller
«meldeplikt»).

— Plikt til & gi opplysninger etter palegg fra den
kommunale barneverntjenesten eller fra andre
barnevernmyndigheter.

Oppfyllelse av meldeplikten

Nar noen som er omfattet av opplysningsplikten i
forbindelse med tjeneste eller arbeid vurderer at
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barnet er i en situasjon som utleser plikt til &
melde fra til den kommunale barneverntjenesten,
skal vedkommende umiddelbart varsle den kom-
munale barneverntjenesten. Dette innebeerer at
vedkommende i utgangspunktet ikke er ment &
foreta ytterligere undersokelser for & bekrefte
eller avkrefte innholdet i sin bekymring nar opp-
lysningsplikten foreligger. Det er barneverntje-
nesten som har ansvaret for & gjennomfere de
undersekelser som er nedvendige for 4 avklare
barnets omsorgssituasjon og behov for barne-
verntiltak.

Enhver henvendelse til barneverntjenesten
som gjelder bekymring for et bestemt barn reg-
nes som en «melding» i barnevernlovens forstand.
Dette gjelder uavhengig av om meldingen er
fremsatt muntlig eller skriftlig, uavhengig av
hvem meldingen kommer fra og uavhengig av om
meldingen er fremsatt anonymt.

Det er likevel en forutsetning for oppfyllelse av
opplysningsplikten at den aktuelle tjenesten eller
yrkesuteveren gir seg til kjenne, slik at barnevern-
tjenesten kan vurdere innholdet i meldingen og
behovet for 4 innhente ytterligere opplysninger.
Dette innebaerer at opplysningsplikten ikke er
oppfylt dersom meldingen er sendt anonymt. Mel-
dingen ma ogsé inneholde opplysninger om bar-
nets identitet og hva bekymringen gar ut pa.

Utover dette er det ikke stilt noen krav i lovgiv-
ningen til hvordan en melding skal vaere utformet.
Dette innebaerer at vedkommende i utgangspunk-
tet kan melde fra til barneverntjenesten bade
muntlig og skriftlig, og at barneverntjenesten har
plikt til & vurdere innholdet i meldingen uavhen-
gig av form.

Opplysningsplikten faller ikke bort selv om
vedkommende selv forseker & avhjelpe situasjo-
nen. Pa tross av at flere instanser eller tjenester
legger stor vekt pad samarbeid med barn og fami-
lier, kan de ikke pa dette stadiet foreta en nzer-
mere vurdering av om det ut fra hensynet til bar-
net og familien er best 4 gi opplysningene videre
til barneverntjenesten eller ikke. Nar opplysnings-
plikten forst foreligger, kan vedkommende melder
med andre ord ikke velge om opplysningene skal
gis eller ikke — melding skal sendes til barnevern-
tjenesten.

Vurderingen av om melding skal sendes til
barneverntjenesten kan verken overlates til andre
tienester eller til andre ansatte i den enkelte tje-
nesten.

Dersom det i ettertid skulle vise seg at barnets
situasjon er mindre alvorlig enn antatt eller at mis-
tanken som forte til at bekymringsmelding ble
sendt blir avkreftet, har den som ga opplysninger

til barneverntjenesten dermed likevel ikke brutt
sin taushetsplikt. S& lenge det pa det tidspunkt
opplysningene ble gitt var grunn til 4 tro at barnet
ble mishandlet eller at det forela andre former for
alvorlig omsorgssvikt, har den som ga opplysnin-
gene til barneverntjenesten gjort det som var ved-
kommendes plikt.

Informasjon om at melding gis til barneverntjenesten

Som et generelt utgangspunkt ber foreldre med
del i foreldreansvaret orienteres om at bekym-
ringsmelding sendes til barneverntjenesten,
inkludert den faglige, faktiske og juridiske bak-
grunnen for meldingen. Nar det gjelder helse- og
omsorgstjenester folger det for evrig av pasient-
og brukerrettighetsloven § 3-6 tredje ledd at der-
som helsepersonell utleverer opplysninger som er
undergitt lovbestemt opplysningsplikt, skal den
opplysningene gjelder, s& langt forholdene tilsier
det informeres om at opplysningene er gitt og
hvilke opplysninger det dreier seg om.

I enkelte tilfeller kan det likevel veere et selv-
stendig og vesentlig poeng at den som har sendt
meldingen overlater til barneverntjenesten og
eventuelt politiet 4 vurdere nar og pa hvilken méte
foreldrene skal informeres. Bakgrunnen for dette
er dels at det 4 informere foreldrene i visse tilfel-
ler kan hindre barneverntjenesten i & gi barnet til-
strekkelig beskyttelse, dels at tidlig informasjon
kan svekke sentrale bevis i saken. Det er ikke
mulig 4 gi en uttemmende liste over tilfeller der
vedkommende fagperson, organ eller yrkesutever
ber unnlate selv 4 informere foreldrene. Eksem-
pler pa seerlig aktuelle tilfeller er ved mistanke om
at et barn er utsatt for seksuelle overgrep, at et
barn eller noen som star barnet neer er utsatt for
vold eller overgrep, samt tilfeller der det & gi en
orientering pé det aktuelle tidspunktet vurderes &
kunne medfere fare for noens liv eller helse.

Departementet legger for gvrig til grunn at
barneverntjenesten informerer foreldre og even-
tuelt barnet om at melding er mottatt og hvorvidt
barneverntjenesten apner undersekelsessak pa
bakgrunn av meldingen, jf. barnevernloven §§ 4-2
og 4-3.

Opplysningsplikt ved pdlegg

Opplysningsplikten omfatter ogsé plikt til & gi opp-
lysninger etter palegg fra barneverntjenesten eller
andre organer som er ansvarlige for gjennomfo-
ringen av barnevernloven, jf. barnevernloven § 6-4
annet ledd. Dette innebaerer at ogsa statlige bar-
nevernmyndigheter som fylkesmannen og fylkes-
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nemnda i gitte tilfeller kan gi et pilegg om a gi
opplysninger.

Departementet legger ogsa til grunn at dom-
stolene er blant de organer som er ansvarlig for
gjennomferingen av barnevernloven.? Dette inne-
barer at domstolen bade kan palegge andre
myndigheter 4 gi opplysninger med hjemmel i
barnevernloven § 6-4, og at domstolen kan motta
taushetsbelagte opplysninger uavhengig av om
disse tidligere er blitt fremlagt for fylkesnemnda
eller ikke.

Opplysningsplikten ved palegg gér noe lenger
enn meldeplikten ved at den ogsa omfatter opplys-
ninger i forbindelse med fylkesnemndas behand-
ling av endringssaker etter barnevernloven §§ 4-
19, 4-20 og 4-21. Dette innebzeerer at barneverntje-
nesten og fylkesnemnda kan gi palegg i forbin-
delse med behandling av saker om endringer i
fastsatt samveer, og i saker om tilbakeforing av
omsorg eller foreldreansvar til foreldrene. Adgan-
gen til & gi palegg er begrenset til opplysninger
som er nedvendige for & kunne vurdere om en
flytting tilbake til foreldrene, eller samveer med
dem, vil kunne fore til en situasjon eller risiko for
barnet som nevnt i §§ 4-10, 4-11 eller 4-12. Palegg
kan bli gitt bade i forbindelse med barneverntje-
nestens forberedelse av saken, og av barnevern-
tjenesten eller av fylkesnemnda under fylkesnem-
ndas behandling av saken.

Det er det organet i barnevernet som gir
palegget som skal vurdere og definere om opplys-
ningsplikten foreligger og hvilke opplysninger
som er relevante. Barneverntjenesten ma imidler-
tid til en viss grad konkretisere hva slags opplys-
ninger som skal gis. Den kan for eksempel ikke
kreve utlevert en fullstendig pasientjournal fra en
lege, da barneverntjenesten ikke pa forhand kan
vurdere om alle opplysninger i journalen er av
betydning for saken. Badde den som palegger og
den som blir palagt 4 gi opplysninger har et ansvar
for & unngéd at taushetsbelagt informasjon blir
videreformidlet i et sterre omfang enn nedvendig.

Offentlige instanser og tjenester kan bare
palegges & gi opplysninger instansene og tjenes-
tene sitter inne med. Barneverntjenesten kan der-
for ikke palegge andre instanser og tjenester &
innhente nye opplysninger pi vegne av barne-
verntjenesten.

Den som mottar pilegg fra barneverntje-
nesten har rett til 4 klage over péalegget. Det orga-

2 Tolkningsuttalelse fra BLD til Oslo kommune av 27. august

2015. I uttalelsen gar departementet bort fra uttalelse i
kapittel 10.1 i rundskrivet Barnevernet og taushetsplikten,
opplysningsretten og opplysningsplikten (Q-24/2005).

net som gir palegget skal i forbindelse med péleg-
get gjore oppmerksom pa klageadgangen, jf. for-
valtningsloven § 14. Dersom barneverntjenesten
finner det patrengende nedvendig for 4 gjennom-
fore sine oppgaver etter barnevernloven, kan opp-
lysningene likevel kreves gitt for klagesaken er
avgjort. Det er det organet i barnevernet som har
gitt palegget som avgjer om vilkirene for a kreve
opplysningene utlevert er oppfylt.

Barneverntjenestens plikt til a gi tilbakemelding

Barnevernloven § 6-7 a lovfester en plikt for bar-
neverntjenesten til & gi naermere bestemte opplys-
ninger til den som har gitt melding til barnevern-
tjenesten. For det forste skal barneverntjenesten
gi den som har sendt melding til barneverntje-
nesten, jf. § 4-2, en generell melding som bekref-
ter at meldingen er mottatt. Tilbakemelding kan
unnlates i tilfeller der meldingen er apenbart
grunnles, eller der andre saerlige hensyn taler mot
a gi tilbakemelding. Dersom meldingen kommer
fra melder som har opplysningsplikt til barnever-
net skal tilbakemeldingen ogséa opplyse om hvor-
vidt det er dpnet undersokelsessak etter § 4-3, og
en ny tilbakemelding om at undersekelsen er
gjennomfort skal sendes innen tre uker etter at
undersekelsen er gjennomfert. Den nye tilbake-
meldingen skal inneholde opplysninger om hvor-
vidt saken er henlagt, eller om barneverntje-
nesten folger opp saken videre.

14.2.4 Avvergeplikt

Den generelle avvergeplikten er regulert i straffe-
loven § 196. Det folger av bestemmelsen at enhver
har en generell plikt til &4 seke & hindre visse for-
mer for alvorlige forbrytelser gjennom 4 anmelde
forholdet til politiet eller pd annen mate avverge
forholdet. Ogsa den generelle avvergeplikten gar
foran lovbestemt taushetsplikt.

Forbrytelsene som er omfattet av den gene-
relle avvergeplikten er blant annet voldtekt, sek-
suell omgang med barn, seksuelt misbruk av fos-
terbarn eller stebarn eller noen under 18 ar som
stdr under vedkommendes omsorg, myndighet
eller oppsikt, samt grov legemsbeskadigelse og
drap av barn eller voksne.

Plikten til 4 anmelde eller pd annen méte
avverge alvorlige forbrytelser gjelder bare ved
palitelig kunnskap om at en slik forbrytelse er i
ferd med, eller ventes & finne sted. Er forbrytelsen
allerede gjennomfert har man bare plikt til &
anmelde eller pa annen méte avverge dersom det
kan forebygge nye alvorlige forbrytelser.
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For andre instanser og tjenester enn barne-
verntjenesten vil det & gi barneverntjenesten opp-
lysninger om at et barn er utsatt for slike alvorlige
forbrytelser i en del tilfeller kunne vaere en
«annen mate» 4 avverge forbrytelsen pa enn ved &
anmelde forholdet til politiet. I enkelte tilfeller vil
imidlertid det & gi opplysninger til barneverntje-
nesten ikke gi barnet tilstrekkelig beskyttelse
raskt nok. I slike tilfeller kan eneste alternativ
veere & anmelde forholdet til politiet.

14.3 Forslaget i hgringsnotatet

14.3.1 Bakgrunnen for forslaget

Departementet viste i heringsnotatet til at barne-
verntjenesten, for 4 kunne ivareta sine oppgaver,
er helt avhengig av at andre som kjenner barnet
og som er bekymret for barnet melder fra til den
kommunale barneverntjenesten. I den sammen-
hengen ble det vist til at manglende meldinger til
barneverntjenesten kan fi sveert alvorlige konse-
kvenser for det enkelte barnet, og at det antakelig
er de mest utsatte og sarbare barna med storst
behov for samfunnets beskyttelse som ogsa er
mest avhengig av at noen melder fra om sin
bekymring til barneverntjenesten.

Departementet understreket at det derfor er
viktig at bestemmelsene om opplysningsplikt er
tilgjengelige og at de er utformet pd en mate som
gjor at de som er omfattet av plikten i sterst mulig
grad kan vere trygge pa hvilket ansvar plikten
innebarer.

Departementet viste ogsa til at det i de senere
arene er blitt gjennomfort en rekke tiltak bade for
a bidra til at opplysningsplikten skal fungere etter
sin hensikt, og for a legge til rette for best mulig
samarbeid og kommunikasjon mellom barnever-
net og andre tjenester som arbeider med barn og
unge.

Nar det gjelder pedagogiske virkemidler ble det
vist til at det blant annet er gitt ut flere veiledere
og rundskriv bade om innholdet i opplysningsplik-
ten og om kommunikasjon og samarbeid mellom
barnevernet og andre tjenester og instanser, samt
at temaene ogsa er blitt berert i meldinger til Stor-
tinget.3 Samarbeid og formidling av opplysninger
har ogsa vert sentrale temaer i forbindelse med
oppleering, veiledning og undervisning.

Nar det gjelder juridiske virkemidler, viste
departementet til flere endringer og presiseringer
i barnevernloven. Blant disse er lovfestet tilbake-

3 Se for eksempel kapittel 5 i Prop. 106 L (2012-2013)
Endringer i barnevernloven.

meldingsplikt til den som har meldt bekymring til
barneverntjenesten, presisering av barneverntje-
nestens adgang til 4 gi opplysninger til privatprak-
tiserende helsepersonell, og utvidelse av opplys-
ningsplikten i forbindelse med fylkesnemndas
behandling av endringssaker.*

Departementet la samtidig til grunn at det
utover dette ikke er blitt gjennomfert vesentlige
endringer i opplysningsplikten siden barnevernlo-
ven tradte i kraft i 1992.

Videre viste departementet til at det fra flere
hold har blitt argumentert for at det er behov for &
forenkle opplysningsplikten og at det er behov for
a vurdere en enklere utforming av den.

Det ble for det forste vist til felgende tiltak i
NOU 2009: 22 Det du gjor, gjor det helt (Flatout-
valget):

«Det igangsettes en samlet gjennomgang av
rettsoppfatninger og praksis nar det gjelder
taushetsplikt og opplysningsplikt i de ulike fag-
miljeene som arbeider med barn og unge.»

Departementet viste for det andre til at NOVA
etter oppdrag fra flere departementer i 2013 publi-
serte en rapport som omhandler taushetsplikt,
opplysningsrett og opplysningsplikt.> Formalet
med prosjektet var & fremskaffe mer kunnskap
om praktiseringen av taushetsplikten, opplys-
ningsretten og opplysningsplikten mellom samar-
beidende tjenester/etater, blant andre helse- og
omsorgstjenestene, politiet, kriminalomsorgen,
barnevernet, barnehage og skole. En av de sen-
trale problemstillingene i prosjektet var «hvor
kjent er opplysningsplikten til barneverntje-
nesten og sosialtjenesten, og i hvilken grad blir
den oppfylt?». Et av hovedfunnene i prosjektet er
at opplysningsplikten til barneverntjenesten er
sveert godt kjent blant informantene, og de aller
fleste uttrykker at opplysningsplikten blir oppfylt
etter lovens intensjon. Det fremkommer at noen
av informantene pekte pa usikkerhet knyttet til
den konkrete tolkningen av bestemmelsen; «nér
vurderer man situasjonen som sa alvorlig at det

4 Se Ot.prp. nr. 69 (2008-2009) Om lov om endringer i barne-
vernloven (lovfestet tilbakemeldingsplikt, adgang til & gi
opplysninger til privat helsepersonell) og Ot.prp. nr. 64
(2004-2005) Om lov om endringer i lov 17. juli 1992 nr. 100
om barneverntjenester og lov 13. desember 1991 nv. 81 om
sosiale tjenester (sosialtjenesteloven) m.v. (utvidelse av opp-
lysningsplikten i forbindelse med fylkesnemndas behand-
ling av endringssaker).

> Stang, E. G. m.l. (2013). Taushetsplikt, opplysningsrett og
opplysningsplikt, Regelkunnskap og praksis. NOVA Rapport
3/2013.
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utleser opplysningsplikt? Hva er «alvorlig
omsorgssvikt?».»

For det tredje viste departementet til rappor-
ten Helsepersonells opplysningsplikt til barnevernet
fra Statens helsetilsyn.” I rapporten gis det blant
annet uttrykk for at regelverket om opplysnings-
plikten til barneverntjenesten kan oppfattes som
komplisert. Helse- og omsorgsdepartementet og
Barne- og likestillingsdepartementet ble i rappor-
ten oppfordret til 4 vurdere lovendringer. Statens
helsetilsyn viste blant annet til at tilsyn i regi av
fylkesmennene indikerer at det er usikkerhet og
mangelfull kunnskap om nér og hvordan opplys-
ningsplikten inntrer. Det ble videre vist til at rap-
porteringen fra fylkesmannsembetene i 2011 viste
at embetene fikk mange henvendelser om hvor-
dan opplysningsplikten til barnevernet er 4 forsta.

For det fijerde viste departementet til at Barne-
ombudet ved flere anledninger har gitt uttrykk for
at lovbestemmelsene om opplysnings- og melde-
plikt ber revideres og gis en klarere utforming.
Ombudet har ved flere anledninger uttalt at slik
bestemmelsen er utformet, kan det gis inntrykk
av at man ma foreta sammensatte og kompliserte
vurderinger av barnevernfaglig art for en bekym-
ringsmelding kan meddeles barnevernet.

For det femte viste departementet til tiltak nr.
15 i tiltaksplanen En god barndom varer livet ut
(2014-2015):

«Opplysningsplikten til barnevernet skal foren-
kles og klargjeres. Tilsvarende bestemmelser i
andre tjenesters lovverk skal ogsa vurderes.
Formalet er a4 eoke ulike myndigheters og
yrkesuteveres oppmerksomhet om, forstielse
av og etterlevelse av opplysningsplikten til bar-
nevernet.»

Det ble vist til at bakgrunnen for tiltaket er at der-
som opplysningsplikten skal fungere etter sin
hensikt er det avgjerende at innholdet i plikten er
kjent og forstatt av de som er omfattet av plikten.
Til tross for at det er gjennomfert flere tiltak for &
fa opplysningsplikten og innholdet i den kjent og
innarbeidet i tjenestene, er det behov for en grun-
digere gjennomgang av hvordan opplysningsplik-
ten er regulert og formulert i regelverket.

6 Stang, E. G. m.fl. (2013). Taushetsplikt, opplysningsrett og
opplysningsplikt, Regelkunnskap og praksis. NOVA Rapport
3/2013, s. 141.

Statens helsetilsyn (2014). Helsepersonells opplysningsplikt
til barnevernet. Rapport 2/2014.

Departementet viste videre til at ogsd Helse-
og omsorgsdepartementets Primaerhelsetjeneste-
melding® viser til denne gjennomgangen.

Avslutningsvis viste departementet til at Stor-
tinget ved behandling av lovproposisjon om utvi-
det adgang til & palegge hjelpetiltak” vedtok fel-
gende anmodningsvedtak nr. 666:

«Stortinget ber regjeringen vurdere om opplys-
ningsplikten og taushetsplikten i tilstrekkelig
grad dpner for nedvendig informasjonsinnhen-
ting i saker etter § 4-4, eller om det bor gjores
endringer i lovverket, og komme tilbake til
Stortinget pa egnet mate.»

14.3.2 Meldeplikt
Ansvaret for @ melde

I heringsnotatet viste departementet til at barne-
vernloven § 6-4 annet ledd knytter plikten til & gi
opplysninger av eget tiltak til «offentlige myndig-
heter». Videre ble det vist til at de evrige lovbe-
stemmelsene om opplysningsplikt benytter begre-
per som er knyttet til personellet i den enkelte tje-
nesten, eller at plikten omfatter enhver som utfe-
rer tjeneste eller arbeid etter loven.

Selv om det ikke gar direkte frem av ordlyden
i barnevernloven § 6-4 annet ledd, la departemen-
tet til grunn at plikten til 4 gi opplysninger til bar-
neverntjenesten av eget tiltak er et selvstendig og
personlig ansvar som er palagt den enkelte som
utforer arbeid eller tjeneste for det offentlige.

Det ble videre vist til at dette innebzerer at vur-
deringen av om melding skal sendes til barne-
verntjenesten verken kan overlates til andre tje-
nester eller til andre ansatte i den enkelte tje-
nesten. Bakgrunnen for dette er at hver enkelt tje-
neste og den enkelte ansatte i de ulike tjenestene
gjerne har en kombinasjon av faglig kunnskap og
opplysninger/kjennskap til barnet og familien
som de kan vere alene om & besitte. Den enkelte
tieneste eller yrkesutever kan hver for seg sitte
med opplysninger som kan belyse ulike sider av
barnets livssituasjon. Det er derfor viktig at alle
de aktuelle tjenestene, personellet i tjenestene og
yrkesutoverne gjor selvstendige vurderinger av
om vilkarene for opplysningsplikt er oppfylt.

8 Meld. St. 26 (2014-2015) Fremtidens primeerhelsetieneste -
neerhet og helhet, s. 139.

9 Prop. 72 L (2014-2015) Endringer i barnevernloven (utvidet
adgang til a palegge hjelpetiltak). Innst. 332 L (2014-2015).
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Departementet mente at ansvaret for 4 melde
fra til barneverntjenesten nar vilkirene for dette
er oppfylt, ber tydeliggjores i lovbestemmelsen.
Det ble vist til at bakgrunnen for dette er at det
kan fa store konsekvenser for et barns liv dersom
barneverntjenesten ikke mottar melding fordi det
er usikkert hvem som har ansvar for 4 melde.
Videre ble det ogsa vektlagt at hensynet til den
enkelte som har plikt til 4 melde fra til barnevern-
tjenesten ved alvorlig bekymring tilsier at ansva-
ret fremgar klart av loven.

For 4 understreke det personlige og selvsten-
dige ansvaret foreslo departementet at det ber
fremgé direkte av ordlyden i barnevernloven § 6-4
og av de gvrige bestemmelsene om opplysnings-
plikt at plikten retter seg mot «enhver» som utfo-
rer oppgaver eller arbeid for et forvaltningsorgan.

Meldeplikten er ogsd et myndighetsansvar

I heringsnotatet presiserte departementet at selv
om meldeplikten er et selvstendig og personlig
ansvar, har bade staten, fylkeskommunene og kom-
munene ansvar for 4 sikre at bade ansatte og andre
som utferer oppgaver pa deres vegne har tilstrek-
kelig kunnskap om meldeplikten, hva den inne-
barer og at de er trygge pa praktiseringen av den.

Det ble vist til at kommunene og fylkeskom-
munene har en lovfestet plikt til 4 fere internkon-
troll. Det folger av kommuneloven §23, at
«[a]dministrasjonssjefen skal serge for at adminis-
trasjonen drives i samsvar med lover, forskrifter
og overordnede instrukser, og at den er gjenstand
for betryggende kontroll». I tillegg inneholder
enkelte seerlover egne supplerende bestemmelser
om kommunenes plikt til 4 fere internkontroll.
Blant disse er barnevernloven § 2-1 annet ledd.

Departementet viste videre til at Statens helse-
tilsyn ga felgende vurdering av internkontrollen i
rapporten Helsepersonells opplysningsplikt til bar-
nevernet.

«Gjennomgang av revisjonsrapporter fra tilsyn
viste at flertallet av de tilsette virksomhetene
fikk papekt mangler ved sin internkontroll.
Virksomhetene hadde ikke et styringssystem
som sikret at de ansatte hadde nedvendig opp-
leering i regelverket om opplysningsplikt og
taushetsplikt.»

Departementet uttrykte at myndighetenes ansvar
for & serge for styring og ledelse som sikrer at
opplysningsplikten blir oppfylt gér tilstrekkelig
klart frem av dagens regelverk. Departementet
mente derfor at det ikke er behov for ytterligere

presiseringer av dette i regelverket. Departemen-
tet understreket likevel betydningen av at ledel-
sen i den enkelte tjenesten holder seg lepende ori-
entert og har nedvendig oversikt, sikrer at hver
enkelt medarbeider har tilstrekkelig kompetanse
om regelverk og ansvar for & melde fra til barne-
verntjenesten, og serger for at nedvendige interne
rutiner er pa plass.

Videre ble det vist til at det folger av dagens
helsepersonellov § 33 fierde ledd at «I helseinsti-
tusjoner skal det utpekes en person som skal ha
ansvaret for utleveringen av slike opplysninger».
Departementet uttrykte at dette er en praktisk
organisatorisk bestemmelse som ber viderefores i
ny helsepersonellov § 33 siste ledd.

Det ble vist til at den utpekte personen i hel-
seinstitusjonen kun skal legge til rette for og vide-
reformidle meldingen, ikke selv vurdere péd nytt
om det er grunnlag for meldingen. Videre ble det
uttrykt at dersom det likevel skulle oppstd uenig-
het mellom melder og denne personen om hvor-
vidt det foreligger grunnlag for 4 melde, skal mel-
der selv sende meldingen til barneverntjenesten.
For & sikre at melder i praksis kan ivareta dette
ansvaret foreslo departementet folgende tilfoyd i
ny helsepersonellov § 33 siste ledd: «Denne perso-
nen skal uten ugrunnet opphold gi melder tilbake-
melding pd om meldingen er videreformidlet.
Dersom meldingen ikke er videreformidlet skal
det begrunnes.»

For ytterligere 4 understreke melders selv-
stendige og personlige ansvar foreslo departe-
mentet at det avslutningsvis tilfoyes: «Personen
som har ansvaret for formidling av opplysningene
skal ogsa pase at barneverntjenestens tilbakemel-
dinger etter barnevernloven § 6-7 a, uten ugrun-
net opphold videreformidles til melder.» Departe-
mentet viste til at det pd denne maten sikres at
melder gjores kjent med barneverntjenestens
oppfelging av meldingen.

Terskelen for meldeplikt

I heringsnotatet viste departementet til at hvor-
vidt vilkdrene for meldeplikt er oppfylt avhenger
av vurderinger av barnets situasjon, og sannsyn-
ligheten for at situasjonen er slik.

Det ble videre vist til hvilke situasjoner som
omfattes av meldeplikten. I dag viser bestemmel-
sene til tilfeller der det er grunn til & tro at barn
blir «mishandlet i hjemmet», eller utsatt for
«andre former for alvorlig omsorgssvikt», samt til-
feller der barn har vist «vedvarende alvorlige
atferdsvansker». I barnevernloven er det i tillegg
presisert at opplysningsplikten ogsa gjelder i tilfel-
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ler der det er grunn til & tro at det er fare for at et
barn utnyttes til menneskehandel.

Videre ble det vist til at nar det gjelder sann-
synligheten for at barnet befinner seg i en slik
antatt alvorlig situasjon, felger det av dagens
bestemmelser at meldeplikten av eget tiltak gjel-
der i tilfeller der det er grunn til & tro at barnet blir
mishandlet i hjemmet, utsatt for andre former for
alvorlig omsorgssvikt eller har vist vedvarende
alvorlige atferdsvansker. Det ble vist til at etter
dagens bestemmelser om opplysningsplikt inntrer
opplysningsplikten nar det er grunn til d tro at et
barn befinner seg i en situasjon som er si alvorlig
at den utleser opplysningsplikten. Kravet om at
det skal veere grunn til 4 tro, innebaerer at det ikke
kreves sikker viten om at situasjonen er sa alvor-
lig som beskrevet, men vedkommende méa ha noe
mer enn en vag mistanke. Departementet foreslo
a viderefore dette vilkaret.

Departementet uttalte at plikten til & melde fra
til barneverntjenesten av eget tiltak fremdeles ber
veere forbeholdt de mer alvorlige tilfellene. En end-
ring av vilkdrene slik at opplysningsplikten ogsé
omfatter mindre alvorlige situasjoner, ville etter
departementets oppfatning kunne ha den utilsik-
tede virkningen at foreldre i mindre grad vil seke
hjelp og bistand hos andre deler av hjelpeapparatet
fordi de ikke ensker at barneverntjenesten skal bli
involvert. Departementet uttalte at det i visse tilfel-
ler isolert sett kunne veert en fordel om barnevern-
tjenesten fikk tilgang til ellers taushetsbelagte opp-
lysninger pa et tidligere tidspunkt og ut fra en
lavere grad av bekymring enn det dagens bestem-
melser om opplysningsplikt apner for. Samtidig
ville en slik utvidelse etter departementets oppfat-
ning veere 4 gé for langt pa bekostning av befolknin-
gens tillit bade til barneverntjenesten og til andre
deler av hjelpeapparatet. Departementet la vekt pa
at det er viktig at bade foreldre, og andre som har
kontakt med barnet, inntil et visst punkt eller alvor-
lighetsgrad, kan vaere apne om problemer som
involverer deres barn overfor myndighetene uten
at disse opplysningene gis til barneverntjenesten
uten at foreldrene ensker dette selv.

Neermere om vilkdrene for meldeplikt

Dagens lovbestemmelser om opplysningsplikt
viser til barnevernloven §§ 4-10, 4-11, 4-12 og 4-24.
Barnevernloven §6-4 viser i tillegg til §4-29.
Disse bestemmelsene beskriver ulike former for
tvangstiltak som kan iverksettes i situasjoner der
barn blir mishandlet i hjemmet, ved alvorlig
omsorgssvikt, samt der et barn har vist alvorlige
atferdsvansker.

Departementet uttalte i heringsnotatet at opp-
lysningsplikten i utgangspunktet ber omfatte de
samme tilfellene som i dag. Samtidig foreslo
departementet 4 ta ut henvisningene til tvangs-
hjemlene i barnevernloven og at bestemmelsene
i stedet utformes slik at de gir en bedre anvis-
ning av hva slags tilfeller meldeplikten omfatter
enn det som folger av dagens bestemmelser.
Departementet foreslo at den naermere beskri-
velsen av vilkirene for meldeplikt ved alvorlig
omsorgssvikt og ved atferdsvansker reguleres i
barnevernloven § 6-4 forste ledd henholdsvis
bokstav a, b og c.

Bokstav a

Departementet foreslo en presisering av at melde-
plikten omfatter tilfeller der det er grunn til 4 tro
at et barn blir eller vil bli mishandlet, utsatt for
alvorlige mangler ved den daglige omsorg, eller
annen alvorlig omsorgssvikt. Departementet
understreket samtidig at det ikke er mulig 4 gi en
uttemmende beskrivelse av hva som omfattes av
begrepet alvorlig omsorgssvikt. Det ble vist til at
dette alltid vil avhenge av konkrete vurderinger av
forholdene rundt det enkelte barnet. Det ble
videre vist til at vurderingen blir foretatt med
utgangspunkt i1 vedkommendes eget faglige
stasted og det som er tilgjengelig av opplysninger
og dokumentasjon. Departementet la til grunn at
alvorlig omsorgssvikt blant annet omfatter seksu-
elle overgrep, kjennslemlestelse, tvangsekteskap
og menneskehandel.

Bokstav b

Departementet foreslo i heringsnotatet at det
presiseres at meldeplikten omfatter tilfeller der
det er grunn til 4 tro at et barn har livstruende
eller annen alvorlig sykdom eller skade, og at
barnet ikke kommer til underseokelse eller
behandling. Departementet foreslo videre at det
presiseres at meldeplikten omfatter tilfeller der
det er grunn til & tro at et barn med nedsatt funk-
sjonsevne eller et spesielt hjelpetrengende barn
ikke far dekket sitt seerlige behov for behandling
eller oppleering.

Det ble vist til at dagens opplysningsplikt-
bestemmelser viser til barnevernloven §§ 4-10 og
4-11. Departementet mente at disse viktige tilfel-
lene der det er behov for medisinsk undersegkelse,
behandling eller oppleering, skiller seg sapass fra
andre former for omsorgssvikt, at det er grunn til
a tydeliggjore i lovbestemmelsene at meldeplikten
ogséa omfatter dette.
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Bokstav ¢

Departementet foreslo i heringsnotatet at det pre-
siseres i bestemmelsen at meldeplikten omfatter
tilfeller der et barn viser alvorlige atferdsvansker i
form av alvorlig eller gjentatt kriminalitet, mis-
bruk av rusmidler eller annen form for utpreget
normles atferd.

Departementet viste til at dagens bestemmel-
ser knytter opplysningsplikten ved bekymring for
barn med «vedvarende alvorlige atferdsvansker»
til barnevernloven §4-24. Departementet uttalte
at plikten til 4 melde fra til barneverntjenesten pa
bakgrunn av barnets eller ungdommens egen
atferd, fremdeles ber veere knyttet til de formene
for atferdsvansker som kan gi grunnlag for plasse-
ring i atferdsinstitusjon etter barnevernloven § 4-
24. Departementet mente at kravet om at atferds-
vanskene ma ha veert «vedvarende» ikke er heldig
utformet, og derfor ber tas ut av bestemmelsene
om opplysningsplikt. Bakgrunnen for dette er at
vedkommende som observerer barnet eller ung-
dommen ofte verken vil ha mulighet til eller forut-
setninger for 4 kunne observere atferden over tid.
Atferden kan likevel vaere sé alvorlig og objektivt
bekymringsfull at behovet for 4 involvere barne-
verntjenesten er like stort som i tilfeller der atfer-
den er blitt observert over tid.

Videre presiserte departementet at selv om
det ikke er fastsatt noen nedre aldersgrense for a
anvende bestemmelsen, er den i praksis forbe-
holdt ungdom med visse former for alvorlige
atferdsvansker. Det ble trukket frem at atferd hos
barn i barnehagen eller barneskolen ikke omfat-
tes av denne delen av bestemmelsen, uavhengig
av om barnet utviser en atferd som fremstar som
sveert alvorlig og som gir grunn til stor bekymring
for barnets situasjon.

Videre la departementet til grunn at plikten til
4 melde fra til barneverntjenesten heller ikke
omfatter mer innadvendte utfordringer som selv-
skading eller spiseforstyrrelser. Det ble vist til at
slik atferd eventuelt ma vurderes med utgangs-
punkt i om atferden gir grunn til & tro at barnet er
utsatt for fysisk eller psykisk mishandling, seksu-
elle overgrep, eller andre former for alvorlig
omsorgssvikt.

Departementet viste til at kriteriet «pd annen
maéte» i barnevernloven § 4-24 gir lite veiledning
om hva bestemmelsen er ment & omfatte. I forar-
beidene fremgér det at kriteriet er ment 4 omfatte
«annen form for utpreget normles atferd». Det
vises til at kriteriet omfatter prostitusjon og mang-
lende tilknytning til normalt livsmenster for barn i
tilsvarende aldersgruppe. Som eksempel vises det

til «gatebarn». Det er ogsa presisert at det er en
forutsetning at barnet har vist alvorlige atferds-
vansker, og at behandling i barneverninstitusjon
er nedvendig og enskelig. Departementet foreslo
at plikten til 4 gi opplysninger ogsa omfatter tilfel-
ler der et barn har vist alvorlige atferdsvansker i
form av «utpreget normles atferd». Det ble vist til
at kriteriet blant annet vil omfatte prostitusjon,
men ogsd sammensatte livsutfordringer som for
eksempel kan gi seg utslag i en kombinasjon av
kriminalitet, rus, ugyldig skolefraveer og ungdom
i drift.

Andre endringer i vilkdrene

I heringsnotatet foreslo departementet & endre
begrepsbruken fra at vedkommende skal «gi»
opplysninger til barneverntjenesten av «eget til-
tak» til at vedkommende har plikt til & «melde fra»
til barneverntjenesten. Det ble vist til at bakgrun-
nen for forslaget er at begrepene «meldeplikt» og
«melde fra» beskriver innholdet pd en mer dek-
kende mate, samt at begrepene allerede er kjent
og i bruk blant de tjenestene som er mest berort
av opplysningsplikten til barnevernet.

Videre foreslo departementet & presisere og
tydeliggjore i bestemmelsen at meldeplikten ogsa
omfatter tilfeller der barnet for syeblikket ikke er
utsatt for alvorlig omsorgssvikt, men der det er
grunn til 4 tro at barnet kan bli utsatt for alvorlig
omsorgssvikt i naer fremtid.

Departementet foreslo videre a erstatte hen-
visningen i dagens bestemmelse om at opplys-
ningsplikten gjelder nar det er grunn til  tro at et
barn blir mishandlet «i hjemmet», med en presise-
ring av at opplysningsplikten er knyttet til alvor-
lige bekymringsmeldinger for den omsorgen bar-
nets foreldre eller andre primare omsorgsperso-
ner gir barnet. Det ble vist til at dette ogsd omfat-
ter tilfeller der disse ikke beskytter barnet mot
ulike former for mishandling eller overgrep fra
andre.

Oppfyllelse av meldeplikten

Departementet la i heringsnotatet til grunn at
meldeplikten fremdeles bare skal kunne oppfylles
ved melding til barneverntjenesten. Meldingen
skal sendes barneverntjenesten straks etter at den
bekymringen som er grunnlaget for 4 sende mel-
dingen har oppstatt. Departementet vurderte at
dette ber fremgé direkte av lovbestemmelsene. I
heringsnotatet foreslo departementet & benytte
begrepet «uten ugrunnet opphold». Det ble vist til
at bakgrunnen for at departementet foreslar dette
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begrepet fremfor «umiddelbart» har saerlig sam-
menheng med at det kan tenkes tilfeller der det er
hensiktsmessig og samtidig fullt ut forsvarlig a
ikke sende melding straks bekymringen oppstar.
Det ble vist til at det serlig siktes til tilfeller der
det av hensyn til barnet er grunn til 4 planlegge
meldingstidspunktet. Departementet understre-
ket at vilkaret «uten ugrunnet opphold» er ment a
tolkes strengt, og at den praktiske hovedregelen
fremdeles skal vaere at meldingen skal sendes bar-
neverntjenesten umiddelbart.

Departementet la videre til grunn at ogsé opp-
fyllelse av opplysningsplikten fremdeles skal for-
utsette at den som sender meldingen gir seg til
kjenne, slik at barneverntjenesten kan vurdere
innholdet i bekymringsmeldingen og behovet for
4 innhente ytterligere opplysninger. Det ble presi-
sert at opplysningsplikten ikke er oppfylt dersom
meldingen er sendt anonymt. Meldingen mé ogsa
inneholde opplysninger om barnets identitet og
hva bekymringen gér ut pa.

14.3.3 Opplysningsplikt ved palegg

Departementet foreslo i heringsnotatet at barne-
vernets adgang til & gi palegg om innhenting av
opplysninger reguleres for seg i bestemmelsene
om opplysningsplikt.

Pdlegg ved rettslig praving

Departementet foreslo i heringsnotatet at det ber
fremgé eksplisitt av lovhestemmelsene at adgan-
gen til & gi palegg ogsa gjelder ved rettslig proving
av fylkesnemndas vedtak.

Det ble uttrykt at departementet tidligere har
lagt til grunn at domstolene ikke er blant de orga-
ner som er ansvarlig for gjennomferingen av bar-
nevernloven og som kan gi pilegg om & gi opplys-
ninger. Departementet har senere i tolknings-
uttalelse til Oslo kommune av 27. august 2015
uttalt at det er naturlig 4 anse domstolene blant de
organer som er ansvarlig for gjennomferingen av
barnevernloven. Bakgrunnen for at departemen-
tet endret oppfatning er domstolens sentrale rolle
ved behandlingen av tvangssaker i barnevernet.
Barnevernsaker er blant de sakene der partene
ikke har fri radighet over saken, jf. tvisteloven
§ 11-4. Dette innebarer at domstolen har et selv-
stendig og saerskilt ansvar for sakens opplysning.
Ogsé av hensyn til barnets beste er det viktig at
alle relevante opplysninger i saken kommer frem.
Hensynet til barnets beste tilsier derfor at domsto-
len i barnevernsaker far seg forelagt alle relevante
opplysninger uten hinder av taushetsplikt.

Hvem skal kunne pdlegges a gi opplysninger

Departementet foreslo i heringsnotatet at opplys-
ningsplikten ved palegg fremdeles beor omfatte
alle offentlige myndigheter, en rekke yrkesute-
vere med profesjonsbestemt taushetsplikt, samt
organisasjoner og private som utferer oppgaver
for stat, fylkeskommune og kommune.

Hvilke tilfeller adgangen til G gi pdlegg ber omfatte

I heringsnotatet viste departementet til at det i
dag fremgér av barnevernloven § 6-4 annet ledd at
offentlige myndigheter plikter & gi «slike opplys-
ninger» ogsa etter palegg fra de organer som er
ansvarlig for gjennomferingen av barnevernloven.
Departementet mente at bestemmelsene om opp-
lysningsplikt i sterre grad ber ta heyde for at det
er en grunnleggende forskjell mellom det 4 melde
fra til barneverntjenesten fordi barnet vurderes a
vaere i en alvorlig omsorgs- eller livssituasjon, og
at barnevernet ensker 4 innhente supplerende
informasjon for 4 opplyse en piagéende barnevern-
sak. Departementet mente videre at det er mer
hensiktsmessig 4 vise direkte til de bestemmel-
sene i barnevernloven som skal gi grunnlag for &
kunne innhente ytterligere opplysninger ved
palegg.

Departementet foreslo at barnevernets
adgang til innhenting av opplysninger ved pélegg
ber omfatte folgende bestemmelser i barnevernlo-
ven:

— Paragraf 4-4 tredje ledd om palegg av hjelpetil-
tak.

— Paragraf 4-6 annet ledd om midlertidige vedtak
i akuttsituasjoner.

— Paragrafene 4-8 og 4-9 om ordineert og midler-
tidig vedtak om flytteforbud, samt omsorgso-
vertakelse av et nyfedt barn fer barnet har flyt-
tet hjem.

— Paragraf 4-10 som gjelder vedtak om medisinsk
undersokelse og behandling.

— Paragraf 4-11 som gjelder vedtak om behand-
ling av barn som har sarlige behandlings- og
oppleeringsbehov.

— Paragraf 4-12 om omsorgsovertakelse.

— Paragraf 4-19 om samversrett og sperret
adresse.

— Paragraf 4-20 om fratakelse av foreldreansvar
og adopsjon.

— Paragraf 4-21 om oppheving av vedtak om
omsorgsovertakelse.

— Paragraf 4-24 om plassering og tilbakehold i
institusjon uten eget samtykke.
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— Paragraf 4-25 annet ledd om fremgangsmaéten
ved vedtak etter § 4-24.

— Paragraf 4-29 om midlertidig plassering i insti-
tusjon uten samtykke ved fare for utnyttelse til
menneskehandel.

For & synliggjore at det kan vaere aktuelt & inn-
hente opplysninger pa ulike stadier av saken fore-
slo departementet at det blir presisert i bestem-
melsen at adgangen til 4 gi palegg gjelder ved
«vurdering», «forberedelse» og «behandling» av
saker etter de nevnte bestemmelsene. Det ble
uttrykt at dette innebeerer en presisering av gjel-
dende rett, og ikke en utvidelse av adgangen til 4
gi palegg.

Departementet uttalte at det at bestemmelsen
viser direkte til ulike tiltakshjemler i barnevernlo-
ven vil innebeere at barneverntjenesten, for de inn-
henter opplysninger ved palegg, ma ta stilling til
hvilken eller hvilke bestemmelser i barnevernlo-
ven som er bakgrunnen for pélegget. Det ble
videre vist til at dette likevel ikke innebeerer at
barneverntjenesten ma konkludere med at vilka-
rene for 4 anvende den enkelte bestemmelse er
oppfylt. Det er dette innhentingen av opplysninger
skal bidra til & avdekke.

Departementet la til grunn at det opplyses i
palegget hvilken eller hvilke bestemmelser i bar-
nevernloven som er bakgrunnen for palegget. I
den grad det er mulig ber det ogsa konkretiseres
hvilke opplysninger som skal gis.

Departementet la videre til grunn at barne-
vernloven §§4-24, 4-25 og 4-29 om plassering i
institusjon av barn med alvorlige atferdsvansker
og ved fare for menneskehandel ikke er aktuelle
for barn i barnehagealder. Disse bestemmelsene
ble derfor ikke inntatt i bestemmelsen om opplys-
ningsplikt i barnehageloven.

Seerlig om pdlegg av hjelpetiltak

I heringsnotatet foreslo departementet at pélegg
om innhenting av opplysninger ogsé skal kunne gis
i saker etter § 4-4 tredje ledd om palegg av hjelpetil-
tak under strenge vilkar. Det ble foreslatt at plikten
bare skal omfatte tilfeller der det er nedvendig & gi
palegg om opplysninger for & unngé at barnet hav-
ner i en situasjon som beskrevet i barnevernloven
§ 4-12. Departementet uttalte at en slik endring vil
innebaere en utvidelse av dagens bestemmelse om
innhenting av opplysninger ved pélegg. Departe-
mentet viste til at det foreligger motstridende hen-
syn og var derfor i tvil om forslaget.

Adgangen til a gi pdlegg er begrenset til innhenting av
ngdvendig informasjon

I heringsnotatet foreslo departementet en presise-
ring av at adgangen til & gi pilegg er begrenset til
tilfeller der dette er «nedvendig» i forbindelse
med vurdering, forberedelse og behandling av de
sakstypene som er omfattet av bestemmelsen.
Departementet la til grunn at dette er en presise-
ring av gjeldende rett.

Informasjon til sakens parter

I heringsnotatet viste departementet til at hensy-
net til forsvarlig saksbehandling tilsier at barne-
verntjenesten holder partene orientert om forle-
petisaken. I dag felger det av barnevernloven § 6-
4 forste ledd at opplysninger si lang som mulig
skal innhentes i samarbeid med den saken gjel-
der, eller slik at vedkommende har kjennskap til
innhentingen. Departementet foreslo i heringsno-
tatet at denne delen av bestemmelsen ber videre-
fores, men flyttes til §64 femte ledd, som
omhandler informasjon til sakens parter ved
palegg. Det ble vist til at det i enkelte barne-
vernsaker ikke vil veere mulig 4 informere partene
i saken i forbindelse med pélegget. Det ble under-
streket at dette seerlig vil veere tilfellet i saker som
pa det tidspunktet palegget gis fremstir som
alvorlige og der det & informere partene kan hin-
dre barnevernet i & ivareta barnets behov for
beskyttelse og omsorg. Departementet foreslo
derfor at det lovfestes at partene skal informeres
om at péalegget gis, med mindre dette kan hindre
eller vanskeliggjore at barneverntjenesten kan gi
barnet tilstrekkelig hjelp.

Departementet foreslo at det fremdeles ber
vaere slik at den som mottar palegg om a gi opp-
lysninger skal ha rett til 4 klage.

14.3.4 Serlig om endringer i andre lover

I heringsnotatet viste departementet til at det som
folge av forslagene til endringer i barnevernloven
§ 6-4 ogsa er nodvendig 4 gjore endringer i seerlo-
ver som inneholder bestemmelser om opplys-
ningsplikt til barnevernet. Departementet viste til
barnehageloven § 22, oppleeringslova § 15-3, fri-
skolelova § 7-4, helsepersonelloven § 33, sosialtje-
nesteloven § 45, familievernkontorloven § 10 og
krisesenterlova § 6. I tillegg inneholder introduk-
sjonsloven § 26, ekteskapsloven § 26 a og folke-
trygdloven § 25-11 bestemmelser om opplysnings-
plikt. Disse ble ved en inkurie ikke omtalt i
heringsnotatet.
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Oppmerksomhetsplikt

Det fremgar av forste ledd i de ovennevnte lovbe-
stemmelsene at den som utferer arbeid etter den
aktuelle loven har en sarskilt oppmerksomhets-
plikt om forhold som kan fere til tiltak fra barne-
verntjenestens side. I heringsnotatet foreslo
departementet at denne plikten videreferes.
Departementet uttrykte imidlertid tvil om opp-
merksomhetsplikten har noen reell nytteverdi og
ba derfor om heringsinstansenes syn pa om plik-
ten bor viderefores eller ikke.

Meldeplikt

Nar det gjelder meldeplikten foreslo departemen-
tet at denne utformes pa samme mate i seerlovene
som foreslatt i barnevernloven § 6-4 forste ledd.
Det ble vist til at dette innebaerer at de materielle
vilkarene for meldeplikt er likt utformet i de ulike
bestemmelsene.

Opplysningsplikt ved pdlegg

Nar det gjelder reguleringen av opplysningsplikt
ved palegg i serlovene uttrykte departementet
tvil. Departementet mente at reguleringsteknik-
ken ber vere lik i de ulike sarlovene, men var i
tvil om hvordan opplysningsplikten ved palegg
bor reguleres. Tre ulike reguleringsteknikker ble
omtalt og heringsinstansene ble bedt om & uttale
seg.

Departementet viste til at opplysningsplikt ved
palegg for det forste kan utformes pa tilsvarende
maéte som etter forslaget til ny barnevernlov § 6-4
annet og tredje ledd. Dette innebarer at vilkarene
for opplysningsplikt ved palegg i sa fall ogsa frem-
gér av den enkelte sarlov.

Som et alternativ viste departementet til at
opplysningsplikten ved péalegg kan reguleres kun i
barnevernloven.

Som et tredje alternativ viste departementet til
at opplysningsplikten ved pélegg kan reguleres
ved henvisning til barnevernloven.

Ansvaret for @ melde

I heringsnotatet viste departementet til at det er
behov for a tydeliggjore ogsa i serlovene at opp-
lysningsplikten pdhviler den enkelte som utferer
arbeid etter loven. Departementet foreslo derfor &
endre ordlyden i lovene slik at det fremgar at plik-
ten gjelder «enhver» som utferer tjeneste eller
arbeid etter den respektive loven. Nar det gjelder
helsepersonell og fagpersonell etter helseperso-

nelloven § 33 og familievernkontorloven § 10 ble
det vist til at opplysningsplikten i disse lovene ret-
ter seg mot profesjonsutevere og departementet
foreslo derfor at denne fortsatt skal rette seg mot
henholdsvis den som yter helsehjelp og fagperso-
nell ved et familievernkontor.

Nar det gjelder oppleeringslova og friskolelova
fremgéar det at opplysningsplikten gjelder for «til-
sette» ved skolen. Departementet uttrykte i
heringsnotatet at vi i samarbeid med Kunnskaps-
departementet i etterkant av heringen vil vurdere
om ordlyden i disse lovene skal formuleres péa
samme mate som i de ovrige serlovene.

14.4 Forslageti NOU 2016: 16

Barnevernslovutvalget ga uttrykk for at det var
behov for 4 forenkle og klargjere reglene om opp-
lysningsplikt. Utvalget foreslo derfor en ny
bestemmelse i barnevernloven for & gjore reglene
om opplysningsplikt lettere tilgjengelig.

Utvalget foreslo & senke terskelen noe for opp-
lysningsplikt nar det gjelder saker der barn og
unge «utsetter sin helse eller utvikling for alvorlig
fare». Utvalget mente at det for evrig ikke fore-
ligger sterke nok grunner til 4 senke terskelen for
opplysningsplikten til barneverntjenesten vesent-
lig. De la vekt pa at personvernhensyn og hensy-
net til tillit mellom andre tjenesteytere og private,
er viktig. I den forbindelse viste utvalget til at det
ved en senkning av terskelen for opplysningsplik-
ten slik at ogsa mindre alvorlige situasjoner blir
omfattet, kan vare en fare for at foreldrene vil bli
mer tilbakeholdne med a ta kontakt med andre tje-
nester, av frykt for at barneverntjenesten vil bli
involvert.

Utvalget foreslo videre 4 endre tittelen til
bestemmelsen om opplysningsplikt fra «innhen-
ting av opplysninger» til «opplysningsplikt». De
viste til at dette vil gjore bestemmelsen lettere til-
gjengelig enn i dag.

Videre foreslo utvalget spraklige endringer av
vilkdrene for nar opplysningsplikten inntrer. Nar
det gjelder meldeplikten, ga utvalget uttrykk for at
henvisninger til tiltaksbestemmelser i barnevern-
loven kan bidra til at terskelen for & kontakte bar-
nevernet heves, ved at det skapes et feilaktig inn-
trykk av at det ma veere sannsynliggjort at vilka-
rene for & iverksette tiltak er oppfylt eller at den
som skal melde fra kjenner til innholdet i disse
reglene.

Pa tilsvarende mate som i departementets
heringsnotat foreslo utvalget & erstatte dagens
henvisninger til ulike tiltaksbestemmelser med
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beskrivelser av situasjonene der meldeplikten

skal inntre. Utvalget foreslo at dette skulle regule-

res i separate bokstaver i bestemmelsen. I folge
forslaget skal opplysningsplikten inntre dersom
det er grunn til 4 tro at:

a) «et barn blir mishandlet i hjemmet eller det
foreligger andre former for alvorlig omsorgss-
vikt»,

b) «et barn utsetter sin helse eller utvikling for
alvorlig fare».

I utvalgets forslag er bokstav a ment & innebare
en videreforing av alternativ en og tre i gjeldende
§ 6-4 annet ledd forste setning. Utvalget la til
grunn at bestemmelsen ogsi omfatter menneske-
handel.

Utvalgets forslag til bokstav b omhandler tilfel-
ler som i dagens § 6-4 omtales som «vedvarende
alvorlige atferdsvansker». Utvalgets endringsfor-
slag ma ses i sammenheng med forslaget fra utval-
get om & erstatte dagens atferdsbegrep med
begrepet barn som «utsetter sin helse eller utvik-
ling for alvorlig fare». Utvalget ga uttrykk for at
forslaget innebarer en viss senkning av terskelen
for opplysningsplikt i disse tilfellene ved at det
ogsa her er tilstrekkelig at det er «grunn til & tro»
og ved at det ikke gjelder et krav om at barnets
problemer har vaert vedvarende.

Pa tilsvarende méte som i departementets for-
slag foreslo utvalget at plikten palegges «enhver
som utferer oppgaver eller arbeid for et forvalt-
ningsorgan». Det vises til at endringen innebaerer
at bestemmelsen blir lettere tilgjengelig, og at det
blir tydeligere at opplysningsplikten péaligger den
enkelte.

Utvalget foreslo videre inntatt en tilfoyelse om
at opplysningsplikten ogsa gjelder overfor fylkes-
nemnda eller retten i forbindelse med behandling
av sak etter barnevernloven. De viste til at tilfoyel-
sen er ment 4 innebaere en tydeliggjoring av gjel-
dende rett.

Utvalget foreslo videre enkelte endringer i
reguleringen av opplysningsplikt ved palegg. I lik-
het med departementet ga utvalget uttrykk for at
det ber gis en oppregning av i hvilke saker palegg
kan gis. Utvalget foreslo at adgangen til 4 gi
palegg skal gjelde ogsa ved sak om palegg av hjel-
petiltak og sak om hastetiltak. Utvalgets forslag
innebaerer at palegg kan gis i forbindelse med sak
etter gjeldende §§ 4-4 tredje til femte ledd, 4-6, 4-8
annet og tredje ledd, 4-10, 4-11, 4-12, 4-20, 4-21, 4-
24, 4-25 annet ledd og 4-29. Pa tilsvarende mate
som i departementets forslag foreslo utvalget at
adgangen til 4 gi palegg skal gjelde ved «vurde-
ring», «forberedelse» og «behandling» av saker

etter de bestemmelsene som er opplistet, samt
ved rettslig overpreving av nemndas vedtak.
Videre foreslo utvalget inntatt en bestemmelse
om at partene skal informeres om at péalegg gis,
med mindre dette kan hindre eller vanskeliggjore
at barneverntjenesten kan gi barnet tilstrekkelig
hjelp.

Utvalget foreslo at det gjeres tilsvarende
endringer i serlovene som hjemler opplysnings-
plikt til barnevernet. De viste til barnehageloven
§ 22, opplaeringsloven §15-3, friskolelova § 7-4,
helsepersonelloven § 33, sosialtjenesteloven § 45,
familievernkontorloven § 10 og krisesenterlova
§ 6.

Utvalget vurderte, men foreslo ikke, & innfere
en generell meldeplikt for private.

14.5 Hogringsinstansenes syn

Om lag 50 heringsinstanser har avgitt heringsut-
talelse til departementets forslag om endringer i
opplysningsplikten til barnevernet. Et stort flertall
av disse instansene stotter intensjonen om & tyde-
liggjore og forenkle regelverket, og ca. halvparten
av instansene har gitt eksplisitt uttrykk for at de
helt eller delvis stetter endringsforslagene. Blant
de instansene som uttrykker at de helt eller delvis
stotter de foreslitte endringene er Statens helsetil-
syn, Arbeids- og velferdsdirektoratet, Politidirektora-
tet, Fylkesmannen i Vestfold, Fylkesmannen i Oslo
og Akershus, Fylkesmannen i Buskerud, Fylkesman-
nen i Aust- og Vest-Agder, NTNU, Universitetet i
Stavanger, Barneombudet, Vest politidistrikt, Asker
kommune, Trondheim kommune, Sandnes kom-
mune, Bergen kommune, Tannlegeforeningen,
Korus Sor, Bla Kors, Private barnehagers landsfor-
bund, Stine Sofies Stiftelse, Jordmorforeningen,
Mental helse ungdom og FO.

Barneombudet uttaler folgende:

«Som det fremkommer av heringsnotatet, har
Barneombudet ved flere anledninger gitt
uttrykk for at regelverket om opplysningsplik-
ten til barnevernet bor tydeliggjores og foren-
kles, for slik 4 bidra til at flere melder fra nar de
er bekymret for et barn. Vi er derfor positive til
departementets forslag, og mener endringsfor-
slagene samlet sett vil kunne bidra til at de som
er omfattet av meldeplikten blir sikrere pa hvil-
ket ansvar plikten innebzaerer.»

Fylkesmannen i Oslo og Akershus uttrykker at de
stotter mange av departementets forslag til
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endringer knyttet til opplysningsplikten til barne-
vernet og uttaler:

«Vier enig med departementet i at det er viktig
at bestemmelsene om opplysningsplikt gjeres
mer tilgjengelige for dem som er omfattet av
denne plikten, herunder at bestemmelsene er
utformet slik at de som er omfattet i storst
mulig grad kan vaere trygge pa hvilket ansvar
plikten innebarer. Vi finner at forslagene inne-
barer en forenkling og klargjering som er
egnet til & nd malet om at det skal bli lettere &
anvende for dem som er omfattet av plikten.»

Statens helsetilsyn uttaler:

«Statens helsetilsyn stotter i all hovedsak
departementets forslag til endringer som skal
bidra til forenklinger som gjor loven lettere a
anvende. Flere av forslagene er i trdd med vare
anbefalinger i Rapport 2/2014 Helsepersonells
opplysningsplikt i barnevernet.»

Stine Sofies Stiftelse uttaler blant annet:

«Stiftelsen ser behovet for forenkling av reglene
om opplysningsplikt til barnevernet, og at det
gjores tydeligere i hvilke tilfeller opplysnings-
plikten utleses. Konkret informasjon om hvilke
situasjoner som kan utlese meldeplikten vil
gjore bestemmelsen mer anvendelig for fagper-
sonell. Stiftelsen har selv mottatt tilbakemeldin-
gen om at opplysningsplikten i alt for stor grad
er basert pa skjenn og enkeltes oppfatning av
hva som er «alvorlig» og ikke. Det er ogsa viktig
at det blir presisert at det er en selvstendig plikt,
selv om ledelsen ikke ensker 4 melde.»

NTNU uttaler folgende:

«For & kunne utfere sitt arbeid til barnets beste,
og sikre barnets rettssikkerhet, er barnevern-
tjenesten avhengig av at den bli informert om
barn som lever under skadelige forhold og/
eller har store atferdsproblemer. Meldinger til
barnevernet forutsetter bade en vurdering av
barnets situasjon, skadelige konsekvenser, og
kunnskap og forstaelse av den enkeltes opplys-
ningsplikt. Vi finner det derfor positivt at
departementet ensker & klargjore og forenkle
bestemmelsene om opplysningsplikt slik at de
skal bli lettere 4 anvende, og fore til storre
trygghet for de som er omfattet av plikten, og
dermed oke sannsynligheten for at bekym-
ringssaker blir meldt til barnevernet.»

Asker kommune uttaler folgende:

«Barneverntjenestens hovedoppgave er a sikre
at barn og unge som lever under forhold som
kan skade deres helse og utvikling, far nedven-
dig hjelp og omsorg til rett tid. For & kunne
gjore dette, er barneverntjenesten helt avhen-
gig av 4 fa informasjon fra andre instanser.
Asker kommune stotter derfor departementets
forslag til tydeliggjoring og forenkling av bvl.
§ 6-4, herunder & innfere et klarere skille mel-
lom reglene knyttet til plikten til & melde fra til
barnevernet pa eget initiativ og plikten til 4 gi
opplysninger der barnevernet palegger det.»

Sandnes kommune uttaler folgende:

«Sandnes kommune stotter i all hovedsak for-
slagene i heringsnotatet. Det vurderes at for-
slagene vil bidra til ekt forstaelse blant yrkesut-
overe som omfattes av meldeplikt, og det vil
tydeliggjores at enhver som utever oppgaver
for forvaltningsorganet har eget ansvar for a
melde fra om bekymring.»

Ogsa Bergen kommune er positive til forslagene
og uttaler folgende:

«Bergen kommune stetter i sin helhet departe-
mentets forslag til presiseringer og klargjoring
av bestemmelsene i barnevernloven og andre
tilsvarende lovbestemmelser om opplysnings-
plikten til barneverntjenesten.»

FO uttaler folgende:

«FO stotter i all hovedsak forslag til endringer
i barnevernloven § 6-4 og andre tilsvarende lov-
bestemmelser om opplysningsplikt til barne-
vernet. Vi er enig i at dette kan bidra til at bar-
nevernet fungerer bedre, kan bedre kommuni-
kasjonen mellom barnevernet og andre
tjenester, samt styrke barns menneskerettig-
heter. Vi er ogsa enig i at opplysningsplikten til
barnevernet ma utformes pa en méte som gjor
den forstaelig og tilgjengelig.»

Ingen heringsinstanser har gitt uttrykk for at de
mener det ikke er grunn til 4 vurdere forenklinger
og tydeliggjoring av regelverket eller at de fore-
trekker dagens bestemmelser om opplysnings-
plikt fremfor forslaget som ble sendt p hering.
Samtidig har mange heringsinstanser syns-
punkter om hva opplysningsplikten ber omfatte
og hvordan bestemmelsene om opplysningsplikt
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ber utformes. Flere heringsinstanser har kommet
med synspunkter om terskelen for opplysnings-
plikt. Blant disse instansene er Helsedirektoratet,
Bufdir, Fylkesmannen i Oslo og Akershus, Utlen-
dingsnemnda, Horten kommune, Hogskulen i
Volda, Barneombudet og Seor-Ost politidistrikt.
Enkelte av disse heringsinstansene gir uttrykk for
at de mener terskelen for opplysningsplikt ber
senkes, mens andre instanser i sterre grad har
synspunkter om hvordan terskelen for opplys-
ningsplikt ber komme til uttrykk i bestemmel-
sene.

Bufdir gir uttrykk for at de er enige med
departementet og lovutvalget i at mindre alvorlige
og bagatellmessige forhold ikke ber utlese en
meldeplikt til barneverntjenesten. Direktoratet
viser til at en slik regel, som pépekt av departe-
mentet, vil kunne bidra til at familier som har
behov for hjelp ikke oppseker det offentlige hjel-
peapparatet. Dette vil veere uheldig for mange
barn. Etter direktoratets oppfatning trekker ordly-
den i dagens bestemmelse imidlertid i retning av
en svaert hoy terskel for nar det skal meldes fra til
barneverntjenesten og at dette kan f store konse-
kvenser. P denne bakgrunn vurderer direktora-
tet at meldeplikten til barneverntjenesten ber inn-
tre dersom det er grunn til & tro at barn lever
under «omsorgssvikt». Etter direktoratets vurde-
ring er all omsorgssvikt alvorlig, og ber utlese en
plikt til & melde fra til barneverntjenesten. Direk-
toratet uttaler:

«Direktoratet viser til svensk rett, hvor det er
tilstrekkelig at det skal gis melding til socialtji-
nesten nar melder far kjennskap til eller mis-
tenker at et barn «far illa». Vilkéret for & gi mel-
ding til svensk barnevern har siledes en
vesentlig lavere terskel enn etter norsk lovgiv-
ning.

Tatt i betraktning disse hensynene vurde-
rer direktoratet at grunnvilkaret for meldeplik-
ten i loven ber justeres. Kravet til «alvorlig»
omsorgssvikt ivaretar ikke barneverntjenes-
tens rolle og mulighet til 4 gi riktig hjelp til rett
tid. Dersom barneverntjenesten pd en god
mate skal kunne forebygge og forhindre
omsorgsovertakelser, er det nedvendig at de
far informasjon om barn som blir utsatt for
omsorgssvikt pa et tidligere stadium enn nar
omsorgssvikten har blitt alvorlig. Offentlig
ansatte skal ikke vente med & melde til
omsorgssvikten har en si alvorlig karakter,
eller vart sé lenge at det er oppstatt en alvorlig
situasjon eller risiko for barnets fysiske eller
psykiske helse. Etter direktoratets syn er det

ikke heldig at loven har et grunnvilkar for mel-
deplikt som tilsvarer grunnvilkiret for en
omsorgsovertakelse, altsa «alvorlig omsorgss-
vikt».

Direktoratet vurderer at begrepet omsorgs-
svikt i seg selv er en beskrivelse av en alvorlig
situasjon for et barn. Bagatellmessige mangler
i omsorgssituasjonen vil ikke omfattes av
direktoratets forslag til endring av vilkaret for &
melde til barneverntjenesten.»

Helsedirektoratet gir i sin heringsuttalelse uttrykk
for at de stotter at plikten til & melde fra til barne-
verntjenesten av eget tiltak fremdeles skal veere
forbeholdt de mer alvorlige tilfellene. De gir sam-
tidig uttrykk for at det er viktig at barnevernet far
informasjon tidlig nok til 4 kunne sikre at barn far
nedvendig oppfelgning og omsorg hvor det ikke
er tilfelle. Helsedirektoratet uttaler:

«Selv om det isolert sett kunne vart en fordel
om barneverntjenesten fikk tilgang til ellers
taushetsbelagte opplysninger pa et tidligere
tidspunkt og ut fra en lavere grad av bekymring
enn det dagens bestemmelser om opplysnings-
plikt apner for, mener Helsedirektoratet at en
slik utvidet meldeplikt vil svekke tilliten til hel-
sepersonell og helsetjenesten. Dette kan fa den
utilsiktede konsekvens at de som trenger hel-
sehjelp og omsorgstjenester til seg eller sine
barn, i mindre grad vil seke hjelp og bistand
hos helsetjenesten. Tilliten til helsetjenesten er
sammen med hensynet til personlig integritet
viktige hensyn taushetsplikten skal sikre. Kva-
litet 1 helsetjenesten ved at foreldre gir de opp-
lysningene om barna som er nedvendig for a
yte forsvarlig helsehjelp og ikke siler informa-
sjon, er ogsa et viktig hensyn taushetsplikten
skal ivareta.»

Barneombudet gir i sin heringsuttalelse uttrykk
for at de er positive til departementets forslag, og
mener endringsforslagene samlet sett vil kunne
bidra til at de som er omfattet av meldeplikten blir
sikrere pa hvilket ansvar plikten innebaerer. De gir
samtidig uttrykk for at de er noe bekymret for at
ordlyden «eller annen alvorlig omsorgssvikt» kan
fore til at barn ma leve under skadelige omsorgs-
forhold for lenge for det sendes melding til barne-
vernet. Ombudet viser til at «alvorlig omsorgss-
vikt> bade er et barnefaglig og barnevernfaglig
begrep, og at det for yrkesgrupper som ikke er
seerlig kjent med begrepsbruken kan vaere van-
skelig & vite hvilke situasjoner som faller inn
under kategorien. Siden meldeplikten ogsa omfat-
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ter ulike yrkesgrupper, med svert ulik fagbak-
grunn, er det heller ikke utenkelig at de ulike
gruppene vil kunne forstd begrepet forskjellig.
Barneombudet uttaler videre:

«Etter art 19 nr. 1 i barnekonvensjonen er sta-
tene forpliktet til & iverksette «...alle egnede
lovmessige, administrative, sosiale og opplae-
ringsmessige tiltak...» for a beskytte barn mot
omsorgssvikt, vold og overgrep. Dette er en
sterk forpliktelse og derfor ma den fa betyd-
ning for hvordan man utformer de bestemmel-
sene som tar sikte pa & verne barn mot krenkel-
ser og sviktende omsorg. Slik Barneombudet
ser det, er det viktig at de reglene som skal
gjore det mulig for barnevernet & utfere sin
plikt er enkle & forsta, slik at de i praksis ikke
fungerer som et hinder pa veien mot a hjelpe
og beskytte barnet.

En gjennomgang av Barne-, likestillings-
og inkluderingsdepartementets tolkningsut-
talelser, viser at spersmalet om hvordan gjel-
dende lovverk skal forstds er en gjenganger.
Dette indikerer at bestemmelsene kan vaere
for komplisert utformet. Man kan for eksem-
pel fa inntrykk av at man mé foreta sammen-
satte og kompliserte vurderinger av barne-
vernfaglig art for en pa eget initiativ skal opp-
lyse barnevernet om sin bekymring. Barne-
ombudet er redd det er en risiko for at situa-
sjonen ikke vil forbedre seg si mye som
onskelig om en velger & bruke begrepet
«alvorlig omsorgssvikt». Usikkerhet omKkring
hva som er 4 regne som alvorlig, kan medfere
at den enkelte foler seg forpliktet til & inn-
hente mer informasjon for de agerer, eller sa
inntar de en vente og se posisjon for de tar
skrittet ut og varsler. Dette i kombinasjon med
at taushetsplikten star sterkt, kan fere til at
mange barn mé vente for lenge for de fir den
hjelpen de trenger.»

Pi denne bakgrunn uttaler Barneombudet at selv
om meldeplikten skal veere forbeholdt de alvorlige
tilfellene, mener de at det 4 ta ut «alvorlig» fra
siste alternativ i bokstav a, nedvendigvis ikke vil
fore til at terskelen for 4 melde fra reelt sett sen-
kes. Lest i sammenheng forteller bestemmelsen
etter ombudets oppfatning klart at ikke alle for-
mer for avvik fra normalvariasjonsbredden vil
utlese meldeplikten.
Fylkesmannen i Oslo og Akershus uttaler:

«Fylkesmannen er av den oppfatning at bade
terskelen for & gi opplysninger av eget tiltak og

terskelen for at barneverntjenesten skal ha
adgang til 4 palegge og 4 gi opplysninger, ber
senkes. Vi er enig i at hensynet til personvern
og tilliten mellom enkeltpersoner og det offent-
lige er viktige hensyn i vurderingen av hvor ter-
skelen ber gé. Vi er imidlertid av den oppfat-
ning at hensynet til barns rett til 4 bli beskyttet
mot overgrep og andre former for alvorlig
omsorgssvikt, innebarer at de andre nevnte
hensynene ma vike. Vi mener for ovrig ikke at
befolkningens tillit til det offentlige generelt vil
svekkes av denne grunn. Tvert i mot tror vi at
befolkningen  generelt, herunder ogsa
omsorgspersoner som ikke har «noe a skjule»,
vil ha forstaelse for at barneverntjenesten mé
folge opp bekymringer knyttet til et barn. Fyl-
kesmannen mener plikten til 4 melde fra til bar-
neverntjenesten av eget tiltak ber inntreffe pa
et lavere niva i bekymringens alvorlighetsgrad
enn det som er tilfelle i dag. Vi vurderer at inn-
slagspunktet for & melde ber inntreffe nér
offentlig tjenestemann osv. fir grunn til 4 anta
at et barn under 18 ar kan ha behov for seerlig
stette fra barneverntjenesten, dvs. tiltak etter
dagens kap. 4 (tilsvarende dansk rett) .»

Fylkesnemndene for barnevern og sosiale saker utta-
ler at de er bekymret for at terskelen blir for hey
og er usikker pad om ulike former for omsorgssvikt
ber nevnes og uttaler blant annet:

«Departementet har i heringsnotatet kapittel 5
redegjort for reglene om melde- og opplys-
ningsplikt i dansk og svensk rett. For begge
lands vedkommende inntrer meldeplikten pa
et tidligere stadium enn den gjor i Norge. Det
fremgér ikke av heringsnotatet om dette antas
& ha betydning for antall meldinger som inngis,
foreldres tilbakeholdenhet mht. & fortelle om
sine vansker mv. Departementet har heller
ikke grunngitt arsaken til at Norge ber ha
strengere vilkar for meldeplikt enn det vare
naboland har.

Fylkesnemndene mener at vilkarene for
meldeplikt bade etter gjeldende bestemmelse
og slik den er utformet i departementets for-
slag, er sa strenge at de ikke legger til rette for
at barneverntjenesten kan sette inn rett tiltak
til rett tid. Det samme gjelder for ovrig for bar-
nevernlovutvalgets forslag til ny bestemmelse
(§ 7 i utkastet til ny barnevernlov).

Fylkesnemndene antar at mange, bade mel-
dere og foreldre/barn, vil fole seg mer
bekvemme med meldinger som sendes pé et
stadium hvor bekymringsnivéet er lavere. Mel-
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dere onsker gjennomgédende at barnet skal fa
hjelp slik at det kan bli boende hos sine for-
eldre, og for mange meldere er det vanskelig &
akseptere at det er deres egen melding som
har fort til at det fremmes begjering om
omsorgsovertakelse. Selv om inngangskrite-
riet for meldeplikt senkes, vil det naturligvis
fremdeles vare meldere som opplever at bar-
neverntjenesten reagerer sterkere enn det
melderen hadde sett for seg. Jevnt over vil nok
virkningen likevel vaere at barnet far hjelpetil-
tak pa et tidspunkt hvor tiltaket faktisk har god
effekt, og forhindrer en negativ utvikling. Etter
var vurdering ber dette veere avgjerende for
nar meldeplikten skal inntre.»

Horten kommune uttaler at de stetter intensjonen
om & Kklargjere og forenkle bestemmelsene om
opplysningsplikt slik at de skal bli lettere &
anvende for dem som er omfattet av plikten. Kom-
munen uttaler videre at de mener det er riktig at
opplysningsplikten fortsatt er forbeholdt de mer
alvorlige tilfeller. De viser til at en senket terskel
for opplysningsplikt ville kunne bidratt til at
enkelte foreldre i mindre grad ville sekt hjelp hos
andre deler av hjelpeapparatet pa et tidlig tids-
punkt.

Noen heringsinstanser har kommet med inn-
spill og synspunkter av generell karakter knyttet
til hvordan meldeplikten er foreslatt utformet.
Blant disse er Bufdir, Helsedirektoratet, Utlendings-
direktoratet, fylkesnemndene for barnevern og sosi-
ale saker, Fylkesmannen i Hedmark, Politidirekto-
ratet, Hogskulen i Volda, Asker kommune, Oslo
kommune, Sandnes kommune, Oslo tingrett,
NTNU, Norsk tannlegeforening og Norsk psykolog-
Jorening.

Fylkesnemndene for barnevern og sosiale saker
omtaler i sin heringsuttalelse bruken av begrepet
«grunn til 4 tro». Fylkesnemndene uttaler:

«Melderen skal ha «grunn til 4 tro» at neermere
bestemte forhold foreligger. Dette kan lett opp-
fattes som en motsetning til «ikke grunn til &
tro», og en potensiell melder vil felgelig opp-
fatte vilkaret som et krav om sannsynlighets-
overvekt. Etter fylkesnemndenes oppfatning
bor det ikke veere et krav at melder finner sann-
synlighetsovervekt for at barnet utsettes for
omsorgssvikt for melding kan inngis.
Fylkesnemndene mener at lovteksten pa en
tydeligere mate ber angi hvilken grad av
bekymring/mistanke som ma foreligge.
Departementet skriver i pkt. 6.2.1.3 siste
avsnitt at uttrykket «grunn til & tro» ikke betyr

«at det kreves sikker viten om at situasjonen er
sa alvorlig som beskrevet, men vedkommende
mé ha noe mer enn en vag mistanke». Fylkes-
nemndene bemerker at det er langt mellom
disse to ytterpunktene, og mener at lovteksten
ber ha et hoyere presisjonsniva.»

Fylkesnemndene for barnevern og sosiale saker
viser i sin heringsuttalelse ogsé til at muligheten
for & utvide meldeplikten til & omfatte barn under
offentlig omsorg, og som har samvar med biolo-
giske foreldre ikke er nevnt i heringsnotatet. Etter
deres oppfatning svekkes barneverntjenestens
mulighet for reell oppfelging av barn som er
under offentlig omsorg nar det ikke kan gis mel-
ding om &apenbare svakheter ved barnets sam-
vaersbase.

Helsedirektoratet uttaler pa sin side at de stot-
ter at det i bestemmelsen tydeliggjores og presise-
res at opplysningsplikten ogsd omfatter tilfeller
der barnet for eyeblikket ikke er utsatt for
omsorgssvikt, men der det er grunn til 4 tro at
barnet kan bli utsatt for alvorlig omsorgssvikt i
neer fremtid. Helsedirektoratet uttaler videre:

«Helsedirektoratet mener det er viktig a fjerne
all tvil om dette. Helsedirektoratet stotter
videre at «i hjemmet» blir tatt ut av dagens
bestemmelser om opplysningsplikt og erstattet
med en presisering av at opplysningsplikten er
knyttet til alvorlige bekymringer for den
omsorgen barnets foreldre eller andre pri-
maere omsorgspersoner gir barnet. Det er vik-
tig at opplysningsplikten ogsa omfatter tilfeller
der disse ikke beskytter barnet mot ulike for-
mer for mishandling eller overgrep fra andre —
ogsa nar det skjer utenfor hjemmet.»

Utlendingsdirektoratet har i sin uttalelse kommen-
tert forslaget i heringsnotatet om & benytte begre-
pet «melde» fremfor & gi opplysninger «av eget til-
tak». Utlendingsdirektoratet uttaler:

«UDI mener at det ikke fremkommer en til-
strekkelig begrunnelse for hvorfor tydelig-
gjeringen av den selvstendige og personlige
plikten den enkelte har for 4 melde fra, er tatt
ut av bestemmelsen. Vi mener at bestemmel-
sen fortsatt ber presisere at enhver som utferer
tieneste eller arbeid for et forvaltningsorgan
skal melde fra til barneverntjenesten av eget
initiativ eller av eget tiltak uten hinder av taus-
hetsplikt. Vi mener denne presiseringen syn-
liggjor at enhver har et selvstendig og person-
lig ansvar for 4 melde fra.»
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Ogsa Oslo kommune mener at begrepet «av eget
tiltak» ber beholdes i bestemmelsene, samt at det
bor presiseres at meldeplikten ber oppfylles
«umiddelbart». Oslo kommune uttaler:

«0Oslo kommune mener at det i bestemmelsens
forste ledd ber tilfeyes at den som har melde-
plikt skal uteve denne «av eget tiltak» og at
dette ber skje «umiddelbart>. Kommunens
begrunnelse er at meldinger til barnevernet
kan bli forsinket som folge av en hierarkisk
organisasjonsstruktur der ansvaret for 4 vide-
reformidle opplysninger til barneverntjenesten
er lagt til ledelsen. For ytterligere & presisere
viktigheten av & handle raskt ber det presiseres
at melding ber sendes umiddelbart etter at
bekymringen er oppstatt.»

Helsedirektoratet mener at begrepet «gi» opplys-
ninger fremdeles bor benyttes og uttaler:

«Helsedirektoratet vil i denne sammenheng
gjore oppmerksom pa at helsepersonelloven
kapittel 6 hvor helsepersonelloven § 33 er plas-
sert, bruker overskriften «Opplysningsplikt
mv.» De enkelte bestemmelsene i kapittelet
palegger helsepersonell «a gi» opplysninger.
Bestemmelsen om opplysningsplikt til nedeta-
tene i § 31 er imidlertid formulert som en plikt
for helsepersonellet til «& varsle». I lovens
kapittel 7 péalegges derimot visse profesjons-
grupper & gi melding i forbindelse med bl.a.
fodsler og dedsfall hvor begrepet «meldeplikt»
brukes. Helsedirektoratet vil derfor anbefale at
begrepet «a gi» opplysninger beholdes i helse-
personelloven § 33, alternativt at formulerin-
gen «a varsle» vurderes brukt om plikten til & gi
opplysninger til barnevernet, slik at gjeldende
systematikk i helsepersonelloven kan viderefo-
res.»

Enkelte heringsinstanser har gitt eksplisitt
uttrykk for at de stotter forslaget i heringsnotatet
om at det skal meldes fra til barneverntjenesten
«uten ugrunnet opphold». Blant disse er Bufdiz,
Fylkesmannen i Hedmark og Asker kommune. Hel-
sedirektoratet mener pa sin side at det ber vurde-
res a bruke et annet begrep enn «uten ugrunnet
opphold», og viser til at dette er et typisk juridisk
faguttrykk som ikke er enkelt 4 forsta.

Bufdir uttaler at de stotter forslaget i
heringsnotatet om a presisere og tydeliggjore at
meldeplikten ogsa omfatter tilfeller der barnet for
oyeblikket ikke er utsatt for omsorgssvikt, men
der det er grunn til 4 tro at barnet kan bli utsatt for

alvorlig omsorgssvikt i neer fremtid. Bufdir og
Sandnes kommune gir ogsé uttrykk for at de stot-
ter forslaget i heringsnotatet om & erstatte henvis-
ningen til at opplysningsplikten er knyttet til situa-
sjonen «i hjemmet», med en presisering av at opp-
lysningsplikten er knyttet til alvorlige bekymrin-
ger for den omsorgen barnets foreldre eller andre
primaere omsorgspersoner gir barnet.

Enkelte heringsinstanser som Utlendingsdirek-
toratet og Oslo kommune uttaler at de er kritiske til
forslaget om at menneskehandel er tatt ut av ord-
lyden i bestemmelsene om opplysningsplikt med
den begrunnelse at dette omfattes av begrepet
«alvorlig omsorgssvikt». Utlendingsdirektoratet
uttaler:

«...Vi mener imidlertid at det ikke kan forven-
tes at meldere skal fortolke menneskehandel
som en del av omsorgssviktbegrepet. Slik
denne bestemmelsen er formulert, knyttes
omsorgssvikten opp mot den daglige omsor-
gen og rollen til den eller de som skal ivareta
barnets behov. I noen tilfeller er det neere rela-
sjoner som utnytter mindreédrige i menneske-
handel, men i mange tilfeller er det ikke perso-
ner som skulle gitt omsorg som utsetter barn
for denne type utnyttelse. Etter var erfaring er
det like gjerne menneskesmuglere eller andre
kriminelle som utnytter mindrearige i mennes-
kehandel. (...) Vi mener det er nedvendig 4 til-
foye ‘nar det er grunn til a tro at det er fare for
utnyttelse av et barn til menneskehandel’. Gjerne
i en bokstav d i paragrafens ferste ledd. Vi
mener at menneskehandel kan innebzere flere
former for utnyttelse enn det forslaget dekker.
Vi viser til at det kan innebere utnyttelse til
prostitusjon, men ogsa tigging, salg av narko-
tika, ulike former for arbeid, organhandel m.m.
Vi mener at det ikke i alle tilfeller vil veere slik
at utnyttelse til menneskehandel vil veere hver-
ken &penbart omfattet av begrepet alvorlig
omsorgssvikt eller umiddelbart vil bli synlig i
et barns atferd.»

Oslo kommune gir pa sin side uttrykk for at de er
enig med departementet i at menneskehandel er &
anse som «alvorlig omsorgssvikt», men er usikker
pa om dette er like naturlig etter alminnelig sprak-
bruk. For 4 veere helt sikker pa at barneverntje-
nesten ogsd fiar melding om menneskehandel,
mener kommunen derfor at det ber vaere et eget
alternativ i loven om meldeplikt nar det er grunn
til 4 tro at et barn utsettes for menneskehandel.
Tannlegeforeningen stiller i sin heringsut-
talelse spersmaél ved om det ber lovfestes at yrkes-
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utevere ikke kan melde anonymt, og viser til at
det flere steder i heringsnotatet er fremhevet at
det er en forutsetning for oppfyllelse av opplys-
ningsplikten at yrkesuteveren gir seg til kjenne og
ikke kan vaere anonym. Foreningen er ikke uenig
i dette, men stiller spersmal ved om en sa klar for-
utsetning ber tas inn i lovteksten.

NTNU uttaler at de mener det er uklart hvor-
vidt opplysningsplikten kun omfatter fagpersonell
og uttaler:

«Det kan i loven framsta som uklart om melde-
plikten gjelder alle ansatte, eller kun ansatte med
fagbakgrunn (kompetanse til 4 vurdere barnets
situasjon — profesjonsutevere). Dette bor presi-
seres ytterligere, og vi mener at plikten ber
gjelde personer med relevant fagbakgrunn.»

Statens helsetilsyn mener at det ber presiseres i
forarbeidene at ledelsen i tjenesten har plikt til &
legge til rette for en kultur der den enkelte ansatte
kan formidle sin bekymring til barneverntje-
nesten, ogsé der det forekommer faglig uenighet i
tjenesten.

Hogskulen i Volda mener at opplysningsplikten
til barneverntjenesten ogsa ber omfatte gravide.
Jordmorforeningen gir pa sin side uttrykk for at
helsepersonell mé gis mulighet til & melde til bar-
nevernet uten morens samtykke for barnet er fodt
nar morens livsforsel eller andre forhold kan
skade det ufedte barnet.

Barnevernsproffene gir uttrykk for at det bor
avtales med barnet for melding sendes til barne-
vernet og uttaler blant annet folgende:

«Proffene i Forandringsfabrikken ber om at
lovverket understreker at den som melder, star
ansvarlig for 4 avtale med barnet for de fortel-
ler videre. Den som melder MA forst kunne
beholde tryggheten fra barnet. Barnevernet
ma fa et ansvar for 4 sjekke at melder har avtalt
med barnet at informasjonen skulle sendes
videre. Hvis dette IKKE er gjort, MA den som
melder fi en tilbakemelding om & gjore dette —
og om a fa dette gjort snarest mulig.»

Enkelte heringsinstanser som Politidirektoratet og
Politidistrikt Vest har synspunkter knyttet til regu-
leringen av politiets opplysningsplikt. Disse
instansene gir uttrykk for at de mener at henvis-
ningen til barnevernloven § 6-4 annet ledd og for-
valtningsloven § 13 f annet ledd som hjemmel for
politiets opplysningsplikt til barnevernet, kun del-
vis er korrekt. Politidirektoratet viser til at forvalt-
ningsloven regulerer politiets utlevering av opp-

lysninger som behandles i tilknytting til politiets
forvaltningsmessige gjoremal, jf. politiloven § 24.
De viser videre til at utlevering av opplysninger
som behandles for politimessige formal reguleres
av politiregisterloven med tilherende forskrift. De
henviser ogsa til politiregisterloven § 30, jf. politi-
registerforskriften § 9-6 forste ledd nr. 7 som
regulerer politiets adgang til & utlevere opplysnin-
ger i forbindelse med barnevernets ivaretakelse
av sine oppgaver etter barnevernloven. Videre
viser de til at politiet har underretningsplikt der-
som det innledes etterforskning mot person
under 18 ar, eller dersom politiet far kjennskap til
eller mistanke om at barn mishandles av foreldre,
foresatte eller andre barnet bor sammen med, jf.
politiregisterloven §§ 10-2 og 10-3.

Forslaget om & erstatte dagens henvisninger
til tiltaksbestemmelsene i barnevernloven med
mer utfyllende beskrivelser av situasjoner som
skal utlese meldeplikten har fatt relativt bred
stotte 1 heringen. Heringen viser ogsd at mange
instanser stotter forslaget om et tydeligere skille
mellom meldeplikt og opplysningsplikt ved
palegg, samt tydeliggjoring av at meldeplikten er
et personlige ansvar. Samtidig har det kommet en
del synspunkter om hvordan vilkarene for melde-
plikt ber utformes. Blant de instansene som har
synspunkter om utforming av vilkirene for melde-
plikt er Bufdir, fylkesnemndene for barnevern og
sosiale saker, Utlendingsnemnda, Forskergruppe for
barnerett ved Universitetet i Tromss, Utlendingsdi-
rektoratet og Stine Sofies Stiftelse.

Utlendingsnemnda mener at emosjonell
omsorgssvikt ber fremgd av bestemmelsen og
uttaler folgende:

«Nar det gjelder utformingen av vilkarene for
hvor alvorlig barnets situasjon ma kunne antas
4 veere for at meldeplikten skal inntre, er hen-
visningen til ulike bestemmelser i barnevern-
tjenesteloven foreslatt tatt ut. Departementet
uttaler at endringen i ordlyden ikke er ment a
skulle ha betydning for meningsinnholdet.
Etter vart syn er det grunn til 4 legge vekt pa
den pedagogiske betydningen ordlyden kan
ha. At personer uten juridisk kompetanse skal
forholde seg til bestemmelsen, egker betydnin-
gen av dette hensynet. Vi har her merket oss at
alle delene av grunnvilkarene for omsorgsover-
takelse i bvl § 4-12 ferste ledd ikke er synlig-
gjort i forslaget til ny § 6-4 forste ledd. I forsla-
get nevnes «mishandlet», «alvorlige mangler
ved den daglige omsorgen» og «annen alvorlig
omsorgssvikt». Oppramsingen omfatter ikke
alvorlige mangler i den personlige kontakten
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og tryggheten som barnet trenger etter sin
alder og utvikling — altsd den emosjonelle
omsorgen. Dette er et selvstendig grunnlag for
omsorgsovertakelse etter bvl § 4-12 ferste ledd
bokstav a, og vil altsd ikke veere synlig som
grunnlag for meldeplikt slik forslaget til ny § 6-
4 forste ledd er formulert. Departementet utta-
ler i heringsnotatet at det ikke lar seg gjore a gi
en uttemmende beskrivelse av hva som menes
med alvorlig omsorgssvikt. Vi kan ikke se
grunnen til at den emosjonelle omsorgen er
utelatt, mens den daglige omsorgen, som nor-
malt anses 4 dekke den praktiske og fysiske
ivaretakelsen av barnet, er tatt med. Det kan
veere vanskeligere & gi en kortfattet, god og
presis beskrivelse av hva som menes med
alvorlige mangler i den emosjonelle omsorgen.
Men etter var vurdering gjor dette problemet
det desto viktigere & fremheve at temaet ma
vurderes, og at emosjonell omsorgssvikt ogsa
kan gi grunnlag for meldeplikt. A utelate den
emosjonelle omsorgssvikten fra bestemmelsen
kan medfere mindre bevissthet rund problem-
stillingen og at det i mindre grad faktisk blir
vurdert.»

Forskergruppe for barnerett ved Universitetet i
Tromse stetter formuleringene i bokstav a, men
stiller spersmal ved om andre alternativ er ned-
vendig:

«Naér det gjelder de tre alternativene i forsla-
get til ny § 6-4 forste ledd bokstavene a-c, stot-
ter forskergruppen formuleringene i bokstav
a. Bade beviskravet «grunn til 4 tro» og formu-
leringene av situasjonene innebeerer en vide-
reforing av gjeldende rett, samtidig som det
skjer en forbedring ved at hjemmelshenvis-
ningene tas ut. Forskergruppen stotter at bok-
stav a knyttes til mishandling av barnet, uten
at forbeholdet «i hjemmet» tas med slik det er
gjortiforslagettil§ 71 NOU 2016:16. Forsker-
gruppen er i tvil om det andre alternativet i
bokstav a; «utsatt for alvorlige mangler ved
den daglige omsorgen» er nedvendig, da det
vil omfattes av det neste alternativet «alvorlig
omsorgssvikt».»

Utlendingsdirektoratet stotter formuleringen i bok-
stav a og uttaler:

«Videre stotter vi presiseringen i forslagets § 6-
4 forste ledd bokstav a, om at meldeplikten
ogsa omfatter tilfeller der barnet ikke er utsatt
for omsorgssvikt for eyeblikket, men der det er

grunn til 4 tro at barnet kan bli utsatt for
omsorgssvikt i naer fremtid.»

Stine Sofies Stiftelse har felgende innspill vedro-
rende mishandling og uttaler:

«Ett av vilkdra departementet foreslar er at
opplysningsplikten inntrer «nar det er grunn til
4 tro at et barn blir eller vil bli mishandlet,
utsatt for alvorlig mangler ved den daglige
omsorg eller annen alvorlig omsorgssvikt».
Departementet skriver videre at de legger til
grunn at begrepet «mishandling» innebarer
alvorlig fysisk eller psykisk krenkelse som ofte
har vart over tid. Ved & legge denne forstaelsen
til grunn, frykter stiftelsen usikkerhet knyttet
til om vold og seksuelle overgrep, som kanskje
ikke har vart over tid, vil bli oppfattet som mis-
handling og dermed utlese opplysningsplik-
ten.»

Forskergruppe for barmerett ved Universitetet i
Tromse reiser tvil om nedvendigheten av bokstav
b, da de mener det synes Kklart at forholdene vil
vaere omfattet av bokstav a.

Bufdir uttaler at de stotter departementets for-
slag i bokstav b og viser blant annet til at dette
skiller seg vesentlig fra andre former for omsorgs-
svikt slik at det er grunn til & tydeliggjore at mel-
deplikten gjelder ogsa i disse tilfellene. Actis gir pa
sin side uttrykk for at de stotter forslagene til
hvordan vilkdrene for meldeplikt er formulert.
Ogsa de understreker at det er viktig at ogsa situa-
sjonen for barn med alvorlig sykdom eller spesielt
hjelpetrengende barn er tatt med i eget punkt b.

Forskergruppe for barnerett ved Universitetet i
Tromse mener bokstav ¢ er uheldig formulert og
sammenligner med forslaget i NOU 2016: 16 Ny
barnevernslov. De uttaler blant annet:

«Bokstav c er etter var mening uheldig formu-
lert. For det forste benyttes begrepet «alvorlige
atferdsvansker» som kan oppleves stigmatise-
rende og ikke setter fokus pa det vesentlige,
nemlig konsekvensene for barnet. I tillegg inn-
fores begrepet «utpreget normles atferd» som
etter var mening er lite heldig. Det synes hoyst
uklart hva begrepet omfatter og i tillegg synes
detikke som en heldig karakteristikk a bruke.»

De uttaler videre:
«Av heringsnotatet fremgér det videre at atferd

hos yngre barn ikke vil omfattes, uavhengig av
hvor alvorlig den er og hvor mye bekymring
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den gir. Det samme gjelder det som omtales
som «mer innadvendte utfordringer» som selv-
skading eller spiseforstyrrelser. Her vil opplys-
ningsplikten bare inntre om det er grunn til &
tro at barnet blir mishandlet eller utsatt for
annen alvorlig omsorgssvikt. Forskergruppen
kan ikke se at en slik oppdeling er verken hel-
dig eller nedvendig. Et barn som driver selv-
skading eller har spiseforstyrrelser kan ha
stort behov for hjelp. Plikten til & melde fra til
barnevernet, ber da ikke veere avhengig av en
vurdering av omsorgssvikt eller mishandling.

Forskergruppen vil her vise til barneverns-
lovutvalgets forslag til ny § 7 om opplysnings-
plikt. Her er det tilsvarende alternativet formu-
lert som «b) et barn utsetter sin helse eller
utvikling for alvorlig fare». Her er formulerin-
gen langt enklere. Uheldige ord som atferds-
vansker og utpreget normles atferd unngas.
Fokus rettes mot fare for barnets helse og
utvikling, uavhengig av arsak, form, alder, mv.
Barnevernlovsutvalgets forslag i NOU 2016: 16
er pa dette punkt, etter var mening, langt bedre
enn det som fremkommer i dette heringsnota-
tet og lovforslaget.»

Buydir uttaler at de stotter forslaget i heringsnota-
tet om 4 fjerne kravet om at atferdsvanskene skal
ha vert «vedvarende». Direktoratet viser til at
behandlere og offentlige myndigheter ofte ikke
har god nok kjennskap til om problemene har
veert vedvarende ettersom de ofte har kortvarige
og sjeldne meter med ungdommen. De viser
videre til at lovens system tilsier at vilkéret for
meldeplikt ikke skal veere strengere enn vilkéret
etter barnevernloven § 4-24. Etter denne bestem-
melsen er det kun ved alternativ to et krav om at
de alvorlige atferdsvanskene i form av rusmis-
bruk ma vaere vedvarende. Etter direktoratets syn
vil det bli en harmonisering av reglene ved at
«vedvarende» blir fijernet. Direktoratet uttaler
videre:

«Etter direktoratets syn er det uheldig at inn-
advendte utfordringer, slik som selvskading og
spiseforstyrrelser, ikke omfattes av ordlyden
«alvorlig atferdsvansker». Det blir papekt at
slik atferd ma eventuelt vurderes med utgangs-
punkt i om atferden gir grunn til & tro at barnet
er utsatt for fysisk eller psykisk mishandling,
seksuelle overgrep eller andre former for alvor-
lig omsorgssvikt. Tilsvarende vil ogsa gjelde
yngre barn som utviser atferd som fremstar
som sveert alvorlig og som gir grunn til bekym-
ring for barnets situasjon. Dette medferer at

offentlige myndigheter ikke har meldeplikt nar
de har kjennskap om slike situasjoner, med
mindre det mistenkes at dette kan vere et
symptom pa at barnet er utsatt for mishandling
eller andre former for alvorlig omsorgssvikt.
Etter direktoratets syn kan slike innadvendte
utfordringer veere et symptom pa at barnet blir
utsatt for mishandling eller omsorgssvikt. Det
er ikke alltid at barnet viser andre symptomer
pa dette. Det er viktig at offentlige myndig-
heter tar kontakt med barneverntjenesten i
slike situasjoner, slik at barneverntjenesten
kan undersgke omsorgssituasjonen til barnet,
og eventuelt iverksette tiltak dersom det er et
slikt behov. Etter direktoratets oppfatning
fremstar forslaget i NOU 2016: 16 slik at inn-
advendte utfordringer omfattes av ordlyden. I
forslagets § 7 fremgéar det at det kan gis mel-
ding nar det er grunn til  tro at «et barn utset-
ter sin helse eller utvikling for alvorlig fare».
Det blir papekt i NOU 2016: 16 at utvalget fore-
slar 4 senke terskelen noe for opplysningsplikt
nar det gjelder saker der barn og unge utsetter
egen helse og utvikling for fare. Direktoratet
stetter dette forslaget.»

Fylkesnemndene for barnevern og sosiale saker utta-
ler folgende om meldeplikt knyttet til alvorlige
atferdsvansker:

«Fylkesnemndene stotter forslaget om at det
for ungdom med «atferdsvansker» ikke lenger
skal vaere et krav at vanskene har veert «vedva-
rende» for melding skal sendes til barnevern-
tjenesten. Barnevernlovutvalget har foreslatt
samme endring. Departementet har foreslatt at
man i stedet for alternativet «atferdsvansker ...
pa annen maéte» benytter uttrykket «utpreget
normles atferd». Fylkesnemndene har ikke
sterke synspunkter pa forslaget, utover den
generelle bemerkning at ordlyden i to bestem-
melser som skal korrespondere med hver-
andre, fortrinnsvis ber veere den samme. Fyl-
kesnemndene er enig i at «atferdsvansker pa
annen mate» er et vagt uttrykk, men det er
ogsa «utpreget normles atferd». Fylkesnemn-
dene stiller seg tvilende til at melder vil opp-
fatte det ene uttrykket som nevneverdig mer
opplysende enn det andre.»

Som nevnt har forslaget om et tydeligere skille
mellom meldeplikt og opplysningsplikt ved palegg
fatt betydelig stotte i heringen. Samtidig er det en
del ulike oppfatninger om forslaget om & knytte



2016-2017

Prop. 169 L 113

Endringer i barnevernloven mv. (bedre rettssikkerhet for barn og foreldre)

opplysningsplikt ved péalegg til ulike tiltaksbe-
stemmelser 1 barnevernloven.

Bufdir er blant de instansene som er kritiske

til forslaget og uttaler:

«Direktoratet stotter ikke beskrivelsen av ter-
skelen for néar det kan péalegges opplysnings-
plikt slik den er beskrevet i departementets for-
slag. Dersom barneverntjenesten kun kan
palegge opplysningsplikt nir det undersekes,
forberedes eller behandles sak om omsorgs-
overtakelse eller andre tvangsvedtak, vil det
etter direktoratets syn sjeldnere kunne péaleg-
ges opplysningsplikt i undersekelsen. Alterna-
tivt ma barneverntjenesten knytte undersokel-
sen opp mot et usikkert resultat tidlig i en
undersgkelse. Dette vil kunne skape usikker-
het om nér barneverntjenesten kan gi palegg
om opplysninger.

Barneverntjenestens undersekelse er vik-
tig for & avgjere hvem som har behov for hjelp
fra barneverntjenesten, og hvilken hjelp de
skal fa. Dersom det ikke skal vaere adgang til &
palegge opplysningsplikt med mindre det er
grunn til & tro at et barn er utsatt for alvorlig
omsorgssvikt eller mishandling, vil barnevern-
tjenestens mulighet til 4 foreta grundige og
kvalitativt gode undersokelser vaere begrenset.
Dersom foreldrene ikke samtykker til innhen-
ting av informasjon og barneverntjenesten
ikke har adgang til 4 palegge opplysningsplikt,
vil det veere en risiko for at barneverntjenesten
ikke ser hele bildet av saken, og kan da i mange
tilfeller ikke fa avdekket om det er behov for &
iverksette tiltak for barnet og familien.

Av hensynet til barnet og foreldrenes rett-
sikkerhet anser direktoratet det er best om bar-
neverntjenesten gis en videre adgang til 4 inn-
hente slike opplysninger enn det som blir fore-
slatt fra departementets side. Etter direktora-
tets oppfatning ber barneverntjenesten gis
adgang til & innhente opplysninger nar det er
grunn til 4 tro at barnet utsettes for «omsorgs-
svikt». Dette vil harmonere med direktoratets
forslag om néar det foreligger en meldeplikt til
barneverntjenesten.»

Ogsa Fylkesmannen i Hedmark er Kkritisk og utta-

«Nar det gjelder palegg om & gi opplysninger til
barnevernet, vil vi vise til at dette i all hovedsak
er aktuelt i undersokelsesfasen av en barne-
vernssak, og at det da antagelig vil vaere uav-
klart hvilken hjemmel for tiltak som blir aktu-

elt. Ut fra dette kan det virke lite hensiktsmes-
sig at barneverntjenesten ved palegg skal vise
til den enkelte paragraf i barnevernloven. Pa
den annen side stotter vi at barneverntjenesten
ber bli tydeligere pa hvilke opplysninger de har
behov for fra helsepersonellet i den enkelte
sak. Dette for a sikre riktigere opplysninger,
bedre samarbeid med helsetjenesten og ivare-
takelse av den opplysningene gjelder. Ut fra
dette savner vi en henvisning til bvl § 4-3 nar
det gis palegg om opplysninger, og en tydelig-
gjering av at barneverntjenesten mé opplyse
om Kklageretten pé palegget om 4 gi opplysnin-
ger.»

Fylkesnemndene for barnevern og sosiale saker er
skeptiske til avgrensningen i forslaget av sakstyper
og uttaler folgende:

«Det fremstar som upraktisk & skille mellom
ulike sakstyper i de tilfellene der familien ikke
samtykker i innhenting av opplysninger. I slike
situasjoner vil barneverntjenesten regelmessig
matte ga bredt ut i sine underseokelser, og kan
ikke pé et tidlig stadium binde seg til at saken
enten omhandler frivillige hjelpetiltak, tvungne
hjelpetiltak eller omsorgsovertakelse. Opplys-
ninger som innhentes i undersekelsesfasen
skal gi barneverntjenesten informasjon om
hvordan barnet har det, slik at det kan vurde-
res om tiltak er nedvendig, og i sé fall hvilken
type tiltak. Kun i sjeldne tilfeller vil man alle-
rede i innledningsfasen ha en slik kunnskap
om saken at man med relativt stor grad av sik-
kerhet kan sla fast at den «bare» gjelder hjelpe-
tiltak.»

Hogskulen i Volda mener det er ungdvendig & vise
til tiltaksbestemmelsene i barnevernloven, samt at
man ber vere varsom med uttemmende beskri-
velser og uttaler:

«Det er foreslatt ei omfattande lovtekst, der ein
gjer eit forsek pa & kome med ei uttemmande
opprekning av kva heimlar her er for inngrep
etter barnevernlova, og som dermed kan danne
grunnlag for pilegg om opplysningar. Dette kan
for det forste ikkje vere nedvendig. Alle desse
heimlane star i barnevernlova, og barnevernte-
nesta kan og ber vise til desse i palegg om opp-
lysningar utan at dette treng sta i bvl. § 6-4. Vi
har klart oss utan ei slik lang unedvendig opp-
ramsinga i alle ar for. Det gjer ogsa nabolanda.
Det ma vere tilstrekkeleg at ein viser f eks til at:
Informantar pliktar etter palegg fra dei organa
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som er ansvarlege for gjennomferinga av lova,
herunder domstolane, utan hinder av teieplikt &
kome med dei opplysningane dei sit inne med,
og som er ngdvendige for handsaming av saker
etter barnevernlova.

Viss ein vil kvalifisere dette, sd kan ein
endre formuleringa til «<inngrepssaker», jf lega-
litetsprinsippet, i andre saker vil det ligge fore
samtykke. Det er i s méte eit eige problem a ta
inn i ei lovtekst noko som tilsynelatande skal
vere uttemmande opprekningar. Det skal ein
vere varsam med, utan at dette er nedvendig &
gjere, fordi ein risikerer at det er noko ein har
gloymt. Her verkar det & vere tilfelle: F eks vil
det kunne vere behov for 4 innhente opplysnin-
gar ogsd i flyttesaker etter bvl. § 4-17, og i saker
om fylkesmannens underseking av tvang pa
barneverninstitusjonar.

Det er ogsa vanskeleg & sja at ei slik opprek-
ning av heimlar for inngrep i feresegna om opp-
lysningsplikt har noko a seie for den underlig-
gande problemstillinga, at det ikkje er ynskje-
leg at barneverntenesta krev opplysningar ut
over det som er nedvendig. Undersegkingar av
barnevernets arbeid viser ogsa at det blir inn-
henta relativt fi opplysningar i dei vanlege
undersokingssakene. 1 det praktiske liv ber
barneverntenesta om opplysningar etter kva
problemstillingar som er oppe i den konkrete
saka, som rus, vald, alvoret i saka, kor mykje
det hastar, osv. Og dei oppgir kva opplysningar
dei treng i heve det konkrete problemet. Bar-
neverntenesta si presise angivelse av kva opp-
lysningar dei treng er i s mate langt viktigare
for 4 avgrense innhenting av opplysningar til
det nedvendige, enn kva heimel som er aktuell.
Det kan ogsa vere vanskeleg & vite kva tiltak
som kan vere aktuelt, skal barneverntenesta da
oppgi alle mogleg aktuelle heimlar?

Krav om & oppgje slike konkrete heimlar vil
saleis i sveert avgrensa grad ha noko & seie for
kva slags opplysningar barneverntenesta vil be
om. Desse vil vere ulikt sensitive heilt uavhen-
gig av kva heimel eller heimlar barneverntene-
sta oppgir. Det er her problemstillinga i vel s
stor grad ligg, ikkje i det formelle om kva type
sak barneverntenesta treng opplysningane til. I
sd mate vil dei alminnelege begrensingane
med omsyn til at opplysningar skal vere «ned-
vendige», minste inngreps prinsipp, forholds-
messigheit, og generelle faglege vurderingar
som «fagleg forsvarleg» ha sterre innverknad
pa kva opplysningar det vil vere aktuelt & inn-
hente, og kor inngripande desse vil vere, enn
visingar til heimlane for inngrep i lova. Det er

heller ingen grunn til & sarbehandle visse
typer saker, som palegg om hjelpetiltak. Forsla-
get til bvl. 6-4 tredje ledd meiner ein heller ber
gd inn i ei generell formulering som ogsa
omfattar palegg om hjelpetiltak, jf forslaget
over.»

NTNU, Oslo kommune og Asker kommune stotter
forslaget om at adgangen til 4 gi palegg knyttes til
tiltaksbestemmelsene i barnevernloven. Asker
kommune uttaler:

«Asker kommune stotter departementets for-
slag om & presisere at det kan gis palegg om &
gi opplysninger bade i forbindelse med vurde-
ring, forberedelse og behandling av saker. For-
slaget om 4 tydeliggjore gjeldende rett ved & ta
inn i lovteksten alle aktuelle sakstyper som
apner for palegg om & gi opplysninger, stottes
0gsa.»

NTNU uttaler:

«Departementet foreslar at opplysninger ved
palegg skal knyttes til tiltaksbestemmelser
som skal gi grunnlag for & innhente opplysnin-
ger ved palegg, og at domstolene skal fi utvidet
myndighet med hensyn til dette (samme som
fylkesnemnda og andre barnevernmyndig-
heter). Vi mener at dette er riktig, blant annet
for 4 kunne harmonisere bestemmelser om
palegg av opplysningsplikt med palegg om hjel-
petiltak.»

Forskergruppe for barnerett ved Universitetet i
Tromso stiller spersmal ved om forslaget knyttet
til barnevernets adgang til 4 gi palegg om innhen-
ting av opplysninger innebzerer en omfattende
utvidelse sammenlignet med gjeldende rett og
uttaler:

«Nar det gjelder forslaget om endringer av plik-
ten til & gi opplysninger etter palegg, stiller for-
skergruppen spersmal om det er ment at dette
skal innebare en omfattende utvidelse sam-
menlignet med gjeldende rett. I henhold til for-
slaget kan opplysningsplikt palegges ved «vur-
dering, forberedelse og behandling» av saker
om en rekke av tiltakene i barnevernloven.
Dersom det arbeides med & «vurdere» hvilke
tiltak som skal iverksettes, vil siledes taushets-
belagte opplysninger narmest fritt kunne inn-
hentes. Dette kan i realiteten innebaere en
noksa omfattende utvidelse, og vi er i tvil om
dette er grundig nok vurdert med tanke pa
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nedvendigheten og de eventuelle uheldige
konsekvensene en slik utvidelse kan ha. Taus-
hetsplikten er viktig av hensyn til privatlivet og
kan ha stor betydning for folks vilje til & opp-
soke ulike tjenester og for tilliten mellom
befolkningen og forvaltningen. Forskergrup-
pen stiller ogsé spersmal ved nedvendigheten
av a ramse opp alle aktuelle bestemmelser i for-
slaget til § 6-4 andre ledd, eller om dette kan
gjores pa en enklere méte.»

Stine Sofies Stiftelse har et innspill vedrerende nar
foreldrene skal informeres om péalegg og uttaler
folgende:

«Stiftelsen mener at i tilfeller der det er mis-
tanke om at et barn utsettes for mishandling
eller andre former for alvorlig overgrep skal
ikke foreldrene informeres om at palegget gis.
Det er derfor viktig at dette unntaket blir tyde-
lig, og det ber vurderes om vold og seksuelle
overgrep ber nevnes spesifikt som eksempler,
i tillegg til «med mindre dette kan hindre eller
vanskeliggjore at barneverntjenesten kan gi
barnet tilstrekkelig hjelp».»

Den norske legeforeningen uttaler at de er positive
til at opplysningsplikten dreftes i en sterre sam-
menheng der taushetsplikt, opplysningsrett og
opplysningsplikt, samt hensynene bak, inngar. De
etterlyser imidlertid ytterligere presiseringer i
lovteksten som sikrer at taushetsbelagt informa-
sjon ikke blir videreformidlet i et storre omfang
enn nedvendig. Foreningen uttaler videre:

«Viviser til at hensyn rundt dette dreftes grun-
dig i heringsnotatet, og at departementet utta-
ler at det bor presiseres i lovbestemmelsene at
adgangen til & gi palegg er begrenset til ned-
vendig informasjonsinnhenting. Legeforenin-
gen mener departementets forslag til presise-
ring i barnevernloven § 6-4 annet ledd ikke er
tilstrekkelig og at det ogsa ber vurderes en
tydeligere presisering, herunder ogsa en presi-
sering i de ogvrige lovene.»

Sandnes kommune tar opp spersmalet om privat
part ber ha anledning til 4 klage pa beslutning om
d innhente opplysninger og uttaler:

«I saker der det hentes inn opplysninger ved
palegg, har den instansen som gis palegget kla-
geadgang ihht. fvl. § 14. Sandnes kommune ser
at det i heringen ikke er debattert om ogsé pri-
vat part har rett til 4 klage i disse tilfellene, altsa

der det besluttes & innhente opplysninger uten
deres samtykke. Ved & fatte enkeltvedtak vil
privat part ha anledning til 4 klage over beslut-
ningen, og sédledes vurderer Sandnes kom-
mune at dennes brukermedvirkning og retts-
sikkerhet i sterre grad vil bli ivaretatt. Videre
vil barneverntjenesten i sterre grad bli bevisst
ansvaret i & dokumentere vurderinger knyttet
til beslutningen.»

Fylkesnemndene for barnevern og sosiale saker har
videre kommentert adgangen til &4 innhente opp-
lysninger etter en omsorgsovertakelse og uttaler
folgende:

«Barneverntjenestens adgang til 4 innhente
opplysninger ved palegg ma gjelde pé ulike sta-
dier av saken, og for a synliggjore dette foreslar
departementet en presisering av at adgangen til
4 gi palegg gjelder ved «vurdering, forberedelse
og behandling» av saker etter neermere angitt
bestemmelser. En naturlig slutning vil vaere at
barneverntjenesten etter en omsorgsoverta-
kelse ikke har adgang til 4 gi palegg om opplys-
ninger vedrerende foreldrene, verken som ledd
i oppfelgingen i medhold av barnevernloven § 4-
16, eller for den fortlepende vurderingen av
samveeret mellom barnet og foreldrene. Fylkes-
nemndene er usikker pd om dette er en tilsiktet
avgrensning. I forbindelse med samvaersavvik-
ling kan barneverntjenesten for eksempel ha
behov for bekreftelse pa at foreldrene fremdeles
mottar foreskrevet medisinering, uten at det
derved er naturlig 4 starte ny undersokelsessak
med tanke pa regulering av samveeret.»

Fylkesmannen i Oslo og Akershus mener palegg
ber kunne gis der det er dpnet undersokelser etter
barnevernloven § 4-3 og uttaler:

«Vi mener videre at barneverntjenesten ber ha
adgang til 4 palegge opplysningsplikt ogsa i til-
feller der det det er apnet undersekelse etter
bvl. §4-3, men der alvorlighetsgraden av
bekymringen forelepig er uavklart. Slik det er i
dag vurderer de fleste barneverntjenester at de
har adgang til 4 palegge og & gi opplysninger
dersom bekymringsmeldingens innhold er av
en alvorlig karakter. Hvor grensen géar for nar
man kan palegge og gi opplysninger, er folgelig
skjennsmessig.»

De fleste instanser som har uttalt seg, stotter for-
slaget om at barneverntjenesten ber kunne gi
palegg i saker om palagte hjelpetiltak. Blant disse
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er: Bufdir, Helsedirektoratet, Korus Sor, Stine Sofies
Stiftelse, Actis, Oslo kommune, Fylkesmannen i
Aust- og Vest-Agder, Sandnes kommune, fylkesnemn-
dene for barnevern og sosiale saker, Fylkesmannen i
Oslo og Akershus og Barneombudet.

Fylkesnemndene for barnevern og sosiale saker
uttaler folgende:

«For fylkesnemnda/domstolen vil det ikke
vaere mulig 4 gjennomfere en sak om tvungne
hjelpetiltak etter barnevernloven § 4-4 tredje
eller femte ledd pa en forsvarlig méte dersom
opplysninger ikke skal kunne innhentes uten
foreldrenes, og evt. ogsa barnets, samtykke.»

Oslo kommune uttaler blant annet:

«0slo kommune slutter seg til departementets
vurdering av at det skal kunne gis palegg om &
gi opplysninger i saker om tvungne hjelpetiltak
etter barnevernloven §4-4 tredje ledd «nar
dette er nedvendig for 4 unngé at barnet hav-
ner i en alvorlig situasjon som beskrevet i § 4-
12 om omsorgsovertakelse». Oslo kommune
er enig i departementets begrunnelse for den
foreslatte begrensningen...»

Statens helsetilsyn gir uttrykk for at bestemmelsen
fremstar som uklar nar det gjelder adgangen til 4
gi palegg om innhenting av palagte hjelpetiltak og
uttaler folgende:

«Etter var vurdering ber palegg om 4 gi opplys-
ninger i saker etter § 4-4 tredje ledd vurderes i
forbindelse med vurdering, forberedelse og
behandling av saker etter barnevernloven. jf.
forslag til § 6-4 annet ledd. Det ber ikke veere
avgjerende at palegg gis nar dette er nedvendig
for & unngé at barnet havner i en alvorlig situa-
sjon som beskrevet i §4-12. For 4 begrense
opplysningsplikten til de mer alvorlige tilfel-
lene, mener vi at vurderingstemaet ber knyttes
til om palegg om & gi opplysninger er nodven-
dig for 4 avdekke om den alvorlige situasjonen
kan avhjelpes gjennom péalegg av hjelpetiltak
eller om situasjonene er si alvorlig at det ber
fremmes forslag om omsorgsovertagelse.
Dette bor tydeliggjores i utkastet.»

Ogsa Bufdir mener at det ber kunne gis palegg
om innhenting av opplysninger i alle saker om
palagte hjelpetiltak, ikke bare i de mest alvorlige
tilfellene. Direktoratet uttaler:

«Direktoratet er av den oppfatning at hensynet
til barnets og foreldrenes rettsikkerhet tilsier
at saken ma opplyses si godt som mulig i situ-
asjoner der det er aktuelt a treffe tvangsvedtak,
og mener at dette veier tyngre enn hensynet til
den enkeltes personlige integritet og person-
vern, samt hensynet til tillitsforholdet mellom
den enkelte og det ovrige tjenesteapparatet.
Etter direktoratets syn ber det derfor veere
adgang til & gi palegg om opplysningsplikt i
saker der det vurderes a gi palegg om hjelpetil-
tak. Direktoratet stotter ikke departementet i
at denne adgangen kun ber gjelde i de mest
alvorligste tilfellene. Dersom barneverntje-
nesten har adgang til 4 péilegge hjelpetiltak
med tvang, ma barneverntjenesten ogsa ha
mulighet til 4 palegge opplysningsplikt i disse
sakene. Hensynet til 4 f4 en tvangssak tilstrek-
kelig opplyst taler for dette. Direktoratet
mener det ikke ber gjeres forskjell pa disse
sakene og de ogvrige tilfellene det kan péalegges
opplysningsplikt.»

Asker kommune er i tvil om forslaget i praksis vil
innebzere en utvidelse i forhold til gjeldende rett
og uttaler:

«Departementet foreslar & utvide adgangen til
a gi palegg om opplysninger ved & apne for at
slikt palegg kan gis ogsé i saker om pélegg av
hjelpetiltak etter bvl. § 4-4 tredje ledd. Asker
kommune er i tvil om forslaget i praksis vil
innebaere en utvidelse i forhold til gjeldende
rett. Det vises i den sammenheng til at det i
departementets forslag stilles krav om at paleg-
get ma veaere nedvendig for 4 unngé at barnet
havner i en alvorlig situasjon som beskrevet i
§ 4-12 om omsorgsovertakelse. Dersom bar-
nets situasjon er si alvorlig at omsorgsoverta-
kelse mé vurderes, vil barnevernstjenesten
ogsa i dag kunne gi pilegg om 4 gi opplysnin-
ger. Barnevernstjenesten i Asker kommune
har forelepig ikke bragt sak om palegg av hjel-
petiltak inn for fylkesnemnda. Vi antar likevel
at der foreldrene ikke samtykker til nedven-
dige hjelpetiltak, vil det veere sannsynlig at de
heller ikke samtykKker til innhenting av opplys-
ninger. Forvaltningsloven § 17 pélegger for-
valtningen & pase at saken er si godt opplyst
som mulig fer vedtak fattes. Av hensyn til bar-
nets beste og barnets og foreldrenes rettssik-
kerhet er det serlig viktig at saken er grundig
opplyst for det fattes tvangsvedtak. P4 denne
bakgrunn foreslar Asker kommune at saker
om palegg av hjelpetiltak tas inn i listen over
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sakstyper som dpner for & palegge & gi opplys-
ninger i lovforslagets andre ledd. Pilegg om &
gi opplysninger kan uansett bare gis nar det er
nedvendig for vurdering, forberedelse og
behandling av saken.»

Politidirektoratet (med innspill fra Kripos og Oslo
politidistrikt) og Helsedirektoratet har kommet
med innspill knyttet til presiseringen av at opplys-
ninger kun skal innhentes i tilfeller der dette er
«npdvendig». Politidirektoratet uttrykker at de
stotter departementets forslag om at opplysninger
som skal utleveres etter palegg mé begrenses til
«npdvendig» informasjon, men uttaler:

«Bestemmelsen regulerer imidlertid ikke hvem
som skal foreta denne nedvendighetsvurderin-
gen. Departementet har i heringsnotatet frem-
hevet at det etter gjeldende rett er det organet i
barnevernet som gir palegget som skal vurdere
om opplysningsplikten foreligger og hvilke opp-
lysninger som er relevante. Departementet
mener det fortsatt ma veere slik.

Etter Oslo politidistrikts oppfatning gér
departementets uttalelser for langt, og fratar
andre organer bade rett og plikt til & beskytte
egen informasjon og ha et medansvar for ned-
vendighetsvurderingen. Det er sarlig vist til at
politiet kan ha informasjon som er undergitt en
seerlig beskyttelse eller er seerlig sensitive.

Kripos mener at det i tillegg til nedvendig-
hetsvurderingen, er behov for at det kan foretas
en forholdsmessighetsvurdering. Det er vist til
politiregisterloven § 30 jf. § 27 tredje ledd forst
punktum, hvor det fremgér at det ved utlevering
til offentlige myndigheter i deres interesse skal
foretas en forholdsmessighetsvurdering, hvor
det saerlig skal legges vekt pd om mottaker av
opplysningene er underlagt taushetsplikt, hvor-
dan det kan forventes at mottaker benytter opp-
lysningene og om opplysningene etter sin art
eller kilde beheftet med usikkerhet. Kripos
fremhever at denne forholdsmessighetsvurde-
ringen kan ha betydning dersom en utlevering
kan ha sikkerhetsmessige konsekvenser for
barnet selv eller tredjeperson, eller i tilfeller
hvor en utlevering vil kunne avslere politiets
metoder. Som eksempel er det vist til saker hvor
barnet eller barnets foresatte bor pd sperret
adresse besluttet av politiet.

Politidirektoratet er i likhet med oven-
nevnte innspill av den klare oppfatning at utle-
vering av opplysninger etter palegg, ikke alene
kan bero pa en nedvendighetsvurdering fore-
tatt av barnevernet. Mottaker av utleveringspéa-

legget har ogsa bade rett og plikt til 4 forhindre
at taushetsbelagte opplysninger blir formidlet i
storre omfang enn nedvendig. Dette ansvaret
som paligger mottaker ber tydelig fremgé av
forarbeidene. Det legges ogsa til grunn at poli-
tiet som mottaker av utleveringspélegg etter
barnevernloven § 6-4 annet ledd, mé forholde
seg til gjeldende regelverk om taushetsplikt og
behandling av opplysninger, herunder politire-
gisterloven og —forskriften.»

Oslo politidistrikt og Kripos er uenig i at domsto-
lene etter gjeldende rett kan gi pilegg om utleve-
ring av opplysninger i forbindelse med rettslig
proving og uttaler folgende:

«Nar det gjelder departementets forstaelse om
at domstolene er 4 anse blant de organ som er
ansvarlig for gjennomferingen av barnevernlo-
ven etter gjeldende § 6-4 annet ledd, innebarer
dette ogsé at domstolene kan gi palegg om utle-
vering av opplysninger i forbindelse med retts-
lig proving av barnevernets og fylkesnemndas
vedtak. Dette er foreslatt inntatt i ny § 6-4 fierde
ledd.

Oslo politidistrikt og Kripos er ikke enig i
departementets forstaelse av gjeldende rett.

Kripos mener forslaget til ny § 6-4 fjerde
ledd, ber styrkes. Kripos har pekt pa at domsto-
lenes adgang til 4 here bevis underlagt lovbe-
stemt taushetsplikt i sivile saker reguleres av
tvistelovens § 22-3. Dette innebarer blant
annet at adgangen til & bruke taushetsbelagt
informasjon blir kontrollert, og at behovet for
bevisferingen av hensyn til sakens opplysning
blir veid mot skadevirkningene ved at beviset
fores for lukkede derer under palegg om taus-
hetsplikt etter tvisteloven § 22-12. For politiets
del vil det vaere av vesentlig betydning & ha
mulighet til 4 redegjore for konsekvensen av at
retten far here enkelte opplysninger. Dette vil
seerlig gjelde bevisforsel som vil kunne fa sik-
kerhetsmessige konsekvenser for tredjeperso-
ner eller avslere politiets metoder. Etter Kripos
sitt syn vil denne muligheten bli redusert der-
som retten kan instruere polititjenesteperso-
ner til & svare pa spersmal eller utlevere doku-
menter uten at bevisferingen har veert vurdert
i henhold til tvisteloven § 22-3. Det vises for
ovrig til vedlagt innspill fra Kripos.

Selv om Oslo politidistrikt som nevnt oven-
for ikke er enig i departementets forstielse av
gjeldende rett, har distriktet fremhevet at det
for politiet er en viktig avklaring at det blir tatt
inn i loven at bestemmelser om utlevering av
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opplysninger ogsa gjelder ved rettslig preving
av vedtak etter barnevernloven. Distriktet har
tidligere etterlyst avklaringer pa problemstillin-
ger i forbindelse med oppmeter i retten og i fyl-
kesnemnd. Det er i den forbindelse vist til det
ovennevnte brevet av 20. september 2016 ved-
rorende de aspekter ved politiets rolle i saker
etter barnevernsloven som etter distriktets
mening krever en lgsning.

Politidirektoratet har merket seg at depar-
tementet i brev av 27. august 2015, etter en for-
nyet vurdering, har kommet til at domstolene
er blant de organ som er ansvarlig for gjennom-
foring av barnevernloven, jf. gjeldende § 6-4
annet ledd tredje punktum. Politidirektoratet
deler Oslo politidistrikts syn om at det er en
viktig avklaring at det blir inntatt i loven at
bestemmelser om utlevering av opplysninger
ogsa gjelder ved rettslig proving av vedtak etter
barnevernloven.»

Departementet stilte i heringsnotatet spersmal
om dagens oppmerksomhetsplikt i sarlovene
burde videreferes, samt om hvordan opplysnings-
plikten burde reguleres i sarlovene. I underkant
av 20 instanser har uttalt seg om dette. Et flertall
av disse mener oppmerksomhetsplikten ber vide-
referes. Blant disse er Forskergruppe for barnerett
ved Universitetet i Tromso, Universitetet i Stavan-
ger, Korus Sov, Private Barnehagers Landsforbund,
Actis, Psykologforeningen, NTNU, Oslo kommune,
Fylkesmannen i Aust- og Vest-Agder, Fylkesmannen
i Buskerud, fylkesnemndene for barnevern og sosi-
ale saker, Norges Kvinne- og familieforbund og Hog-
skulen i Volda.

Forskergruppe for barnerett ved Universitetet i
Tromse uttaler:

«Etter var mening ber alle som arbeider med
barn palegges ved lov en plikt til 4 vaere opp-
merksom pa forhold som kan skade barnets
helse og utvikling. Dette kan ha en klar peda-
gogisk funksjon, og sikrer i alle fall at ulike
yrkesgrupper gjennom utdannelsen sin blir
klar over sitt sarlige ansvar og sin plikt til &
varsle barneverntjenesten. I forlengelsen av
dette etterlyser forskergruppen en vurdering
av om alle voksne ber palegges en opplysnings-
plikt til barneverntjenesten. Dette kan skje
etter modell av vare naboland, hvor det i Dan-
mark er en lovfestet plikt for hele befolkningen,
mens det i Sverige eksisterer en lovfestet opp-
fordring til 4 melde fra. Ogsa her vil det veere
snakk om en bestemmelse med en pedagogisk

funksjon. En slik lovfesting kunne gitt stor opp-
merksombhet til et viktig tema, og kanskje fatt
flere voksne til 4 ta det ansvaret de ber ta nar de
mistenker at barn lever under forhold som kan
skade deres helse og utvikling.»

Ogsé Universitetet i Stavanger mener at oppmerk-
somhetsplikten ber videreferes i saerlovene. De
uttaler:

«Selv om plikten i seg selv ikke gir rett eller
plikt til & formidle opplysninger til barnevern-
tjenesten, har pélegget en klar pedagogisk
effekt bade i oppleering av studenter samt i
arbeidet med oppfrisking og oppdatering av
nye og gamle ansatte. Den uttalte oppmerk-
somhetsplikten kan gi legitimitet til faginterne
dreftinger om fokus pé barns situasjon. Dette
gjelder sarlig der barnas foresatte er primeer-
brukere av tjenesten og barna mindre synlige.
Ved a palegge et barnefokus i tjenesten mener
vi det eker muligheten for & kunne oppfylle
meldeplikt der vilkarene for den er tilstede. Det
er et myndighetsansvar at de ansatte har til-
strekkelig kunnskap om meldeplikten. I lys av
dette ser vi at bestemmelsene om oppmerk-
somhetsplikt er et nyttig redskap som tydelig-
gjor og delvis ivaretar dette ansvaret.»

Korus Sor mener at det er veldig viktig at opp-
merksomhetsplikten opprettholdes og uttaler:

«Vierfarer jevnlig at en del fagpersoner gnsker
& avgrense eget ansvar. Det kan for eksempel
vaere enklere for en pedagog & avgrense eget
ansvar til det rent pedagogiske. For en som er
behandler for foreldre er det noen ganger en
utfordring & se barnets behov. Vi har alle vare
barrierer i mer eller mindre grad i forhold til &
involvere oss i saker som kan vurderes som
andres privatliv. Oppmerksomhetsplikten gir
en god hjemmel for at alle som jobber béade
med barn og voksne skal veere spesielt opp-
merksom pa barn i sarbare situasjoner. KoRus-
Ser arbeider med prosjekter og opplaeringspro-
gram i kommunene, og vi er opptatt av 4 under-
streke oppmerksomhetsplikten i mange sam-
menhenger. Vi vil pa det sterkeste anmode om
at denne opprettholdes.»

Private Barnehagers Landsforbund uttaler fol-
gende:

«PBL statter synet om at oppmerksomhetsplik-
ten har en pedagogisk funksjon. Var erfaring er
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nettopp det som péapekes, at plikten minner de
ansatte i barnehagene om 4 vaere pa vakt om for-
hold som kan utlese behov for tiltak fra barne-
verntjenestenes side. PBL stotter derfor forsla-
get om at oppmerksomhetsplikten videreferes.»

Norsk Psykologforening uttaler folgende:

«Psykologforeningen mener at oppmerksom-
hetsplikten kan bidra til & minne helseperso-
nell om & rette sin oppmerksomhet mot bar-
nets situasjon ogsa i de tilfeller vilkarene for
meldeplikt ikke er oppfylt, og hvor det kan
veere god grunn til & snakke med foreldrene
om barna og f.eks. mulige hjelpetiltak fra bar-
nevern. Ogsa forskrift om pasientjournal § 8 t)
stiller krav som kan ses i sammenheng med
oppmerksomhetsplikten da det fremgér krav
om dokumentasjon av: «Opplysninger om
hvorvidt pasient med psykisk sykdom, rusmid-
delavhengighet eller alvorlig somatisk sykdom
eller skade har mindreérige barn».»

Fylkesnemndene for barnevern og sosiale saker utta-
ler folgende:

«Fylkesnemndene foreslar at bestemmelsen
blir staende. Fylkesnemndene tror at bestem-
melsen gjor den enkelte klar over at man ikke
kan forholde seg passivt til meldepliktbestem-
melsen og unnlate a foreta vurderinger av det
man observerer. For helsepersonells vedkom-
mende har bestemmelsen dessuten saklig sam-
menheng med helsepersonelloven § 10 a om
plikten til & ivareta mindreérige barn som pére-
rende, en bestemmelse som, med god grunn,
ble innfert med virkning fra 1. januar 2010.»

Sandnes kommune, Statens helsetilsyn og Justis- og
beredskapsdepartementet mener pd sin side at
oppmerksomhetsplikten ikke ber videreferes.
Statens helsetilsyn uttaler folgende:

«Det er et gjennomgaende problem at terske-
len for 4 melde til barneverntjenesten er hoy,
bade blant helsepersonell og andre. Oppmerk-
somhetsplikten er forst og fremst en viktig
paminnelse til de som har meldeplikt om at de
hele tiden ma vaere oppmerksomme pa om de
star foran forhold som kan utleser meldeplikt.
Vi mener at oppmerksomhetsplikten slik den
né er formulert ikke ber sta i loven, og foreslar
at den tas ut. Hovedformélet med & endre
bestemmelsene om meldeplikt og opplysnings-
plikt er & utforme loven pa en méate som er for-

staelig for dem som er omfattet av plikten.
Etter vér oppfatning kan det bli vanskelig bade
for de som omfattes av plikten og fylkesmen-
nene, som skal fore tilsyn med om loven etter-
leves, & vurdere hvilke krav som kan stilles. Vi
vil understreke betydningen av at ledelsen i
den enkelte tjeneste sikrer at de ansatte har til-
strekkelig kompetanse om overgrep og
omsorgssvikt og at regelverket om meldeplikt
gjores godt kjent og folges av de ansatte. Den
enkeltes «felge med plikt» ber presiseres i for-
arbeidene og utdypes i rundskriv, veiledere
eller retningslinjer om meldeplikten. Temaet
vold og omsorgssvikt mé settes pa dagsorden i
meter, kurs og konferanser, og de ansatte ma
gis faglig veiledning og oppleering ved behov.»

Justis- og beredskapsdepartementet uttaler:

«I forslagene til endringer i seerlovene er det tatt
inn bestemmelser om at de som utferer tjenester
etter loven skal veere «pa vakt overfor» eller
«oppmerksom pé» forhold som kan fere til tiltak
fra barnevernets side. Vi setter spersmaélstegn
ved verdien av at det tas inn slike bestemmelser
i lovteksten. Bestemmelsene har et uklart retts-
lig innhold, og det er vanskelig & trekke reelle
plikter ut av formuleringene. Det vil dermed
ogsa veere problematisk & sanksjonere brudd pa
slike bestemmelser. P4 denne bakgrunnen
mener vi bestemmelsene ber tas ut av forslaget.»

Nar det gjelder regulering av meldeplikt, foreslo
departementet at denne burde utformes pé
samme mate i serlovene som foreslitt i barne-
vernloven § 6-4. Departementet viste imidlertid til
at en annen mulig méate & regulere meldeplikten
pa er ved en kortfattet henvisning til barnevernlo-
ven § 6-4. Fa heringsinstanser har eksplisitt uttalt
seg om hvordan meldeplikten ber reguleres i saer-
lovene. Asker kommune, Bufdiy, Hogskulen i Volda,
Private Barnehagers Landsforbund, Psykologfore-
ningen og Actis gir uttrykk for at meldeplikten ber
reguleres i fulltekst.

Bufdir gir i sin heringsuttalelse uttrykk for at
lovteksten i barnevernloven § 6-4 ber inntas i saer-
lovene, og at det ikke kun henvises til barnevern-
loven. Direktoratet viser til at dette blir enklere for
de ansatte og tjenesteytere etter seerloven enn at
de deretter ma g4 til barnevernloven.

Norsk Psykologforening uttaler:

«Vi mener det er helt sentralt at meldeplikten
fremgér klart og tydelig av bestemmelsen og at
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mange punkter og henvisninger til paragrafer
kan bidra til at bestemmelsen blir vanskeligere
tilgjengelig.»

Justis- og bervedskapsdepartementet og fylkesnemn-
dene for barnevern og sosiale saker har pa sin side
gitt uttrykk for at de mener henvisning er den
beste maten & regulere meldeplikten. Fylkesnemn-
dene uttaler:

«Fylkesnemndene mener at reglene om melde-
og opplysningsplikt i saerlovene ber gjeres i
form av henvisningsbestemmelser. Det er ryd-
digst og mest pedagogisk med én hoved-
bestemmelse, og da vil den ogsa veere likt utfor-
met for ulike yrkesgrupper. Lovverket er i dag
lett tilgjengelig for de fleste, og det antas ikke 4
vaere vanskelig for ulike faggrupper & finne
frem til bestemmelsen i barnevernloven.»

Justis- og beredskapsdepartementet viser til at de
mener det ikke er nedvendig & repetere innholdet
i barnevernloven § 6-4 forste ledd i hver enkelt
seerlov, og viser til at denne lgsningen forer til at
lovverket svulmer opp unedvendig. I seerlovene er
det etter departementets oppfatning tilstrekkelig &
si at det gjelder opplysningsplikt overfor barne-
vernet i samsvar med barnevernloven § 6-4 forste
ledd.

I overkant av 10 instanser har besvart spors-
maélet om hvordan opplysningsplikt ved palegg
bor reguleres i sarlovene. Et flertall av disse
mener at henvisning er den beste lgsningen. Blant
disse er Bufdir, Helsedirektoratet, fylkesnemndene
for barnevern og sosiale saker, Justis- og beredskaps-
departementet, Universitetet i Stavanger, Hogsku-
len i Volda, Asker kommune, Oslo kommune, Sta-
tens helsetilsyn, Private barnehagers landsforbund
og Norsk psykologforening.

Helsedirektoratet uttaler:

«Helsedirektoratet mener at den beste maten &
regulere opplysningsplikt ved pélegg i saerlo-
vene er ved 4 henvise til barnevernloven. Dette
vil gjore de enkelte szrlovbestemmelsene
enklere og kortere, samtidig som helseperso-
nell blir kjent med at det finnes regler om opp-
lysningsplikt ved pélegg. Etter Helsedirektora-
tets vurdering har ikke helsepersonell behov
for 4 kjenne disse péleggsreglene i detalj.
Formalet med endringene er i klargjore og
forenkle slik at bestemmelsene blir lettere &
bruke for dem som er omfattet av plikten. For-

slag til ny § 33 i helsepersonelloven er mer
omfattende enn i dag og etter Helsedirektora-
tets vurdering vil det vaere en klar fordel at
bestemmelsen kortes ned. Ved & kutte henvis-
ningene til barnevernloven fra bestemmelsen
om opplysningsplikt ved palegg i helseperso-
nelloven § 33 andre ledd vil man oppné dette.»

Bufdir uttaler:

«Etter direktoratets vurdering er det ikke ned-
vendig at opplysningsplikt etter palegg er regu-
lert i saerlovene. Det er tilstrekkelig at dette
star i barnevernloven. Det er ikke nedvendig at
ansatte etter szerlovgivning skal ha kunnskap
om dette for vedkommende fir et eventuelt
palegg fra barnevernet.»

Universitetet © Stavanger gir uttrykk for at det ber
vaere tilstrekkelig at saerloven fastslar en opplys-
ningsplikt pa oppfordring fra barneverntjenesten
og viser til barnevernloven nar det gjelder i hvilke
konkrete situasjoner dette gjelder. Nar et palegg
kommer vil det veaere gjenkjennbart. Hvis den
ansatte skulle ha behov for ytterligere informa-
sjon, folger dette av barnevernloven. De mener
dette bor veere tilstrekkelig bade pedagogisk og
praktisk.

Asker kommune mener at det er tilstrekkelig
med en henvisning til bestemmelsen i barnevern-
loven og uttaler:

«Seerlovsbestemmelsene vil da bli vesentlig
enklere og kortere samtidig som ansatte i de
aktuelle virksomhetene blir kjent med at det
finnes regler om opplysningsplikt ved palegg.
Denne reguleringsteknikken vil dessuten
gjore det enklere 4 endre lovverket i ettertid.
Selve palegget vil inneholde opplysninger om
hvilken eller hvilke bestemmelser i barnevern-
loven som er bakgrunnen for pélegget slik at
den som mottar et palegg kan sette seg naer-
mere inn i dette ved behov.»

Actis, Korus Sor, Bla Kors og Den norske tannlege-
Jorening foretrekker pé sin side regulering av opp-
lysningsplikt ved palegg i fulltekst. Tannlegefore-
ningen uttaler:

«Av pedagogiske grunner er det en fordel at
bestemmelsene er de samme i alle lover som
gir opplysningsplikt til barnevernet. NTF er
derfor positive til at hele bestemmelsen tas inn
i helsepersonelloven.»
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Departementet la i heringsnotatet til grunn at
domstolene, advokater og prester etter gjeldene
rett ikke er omfattet av opplysningsplikten til bar-
nevernet. Enkelte heringsinstanser har kommen-
tert hvem opplysningsplikten ber omfatte. Blant
disse er Fylkesmannen i Oslo og Akershus og Oslo
tingrett. Fylkesmannen uttaler:

«Barnekonvensjonen forplikter Norge til &
treffe alle tiltak for 4 forebygge vold, overgrep
og omsorgssvikt. Fylkesmannen er av den opp-
fatning at dette innebzaerer at ogsé ansatte i tros-
samfunn og dommere mé fi opplysningsplikt
til barnevernet. Fylkesmannen mener presters
avvergeplikt ikke i tilstrekkelig grad beskytter
barn mot alvorlig omsorgssvikt, herunder
vold, godt nok.

Det har som argumentasjon mot opplys-
ningsplikt for dommere, blitt vist til at personer
innenfor denne yrkesgruppen skal vaere uav-
hengige og opptre neytralt. Det har blant annet
blitt hevdet at hvis dommere i foreldretvister
etter barnelovens bestemmelser blir palagt a
engasjere seg for barnelovssaken er avgjort, vil
det kunne stilles spersmal ved deres uavhen-
gighet og neytralitet. Fylkesmannen finner
ikke denne argumentasjonen baerende, all den
tid dommerens hovedoppgave i en barnelovs-
sak, uansett vil veere 4 ta stilling til foreldrenes
omsorgsfunksjoner og treffe endelig avgjorel-
ser til barnets beste.

Fylkesmannen er imidlertid bekymret for
det forhold at dommere i en del barnelovssaker
sitter igjen med sveert bekymringsfull informa-
sjon om et barns omsorgssituasjon, der barne-
verntjenesten ikke er inne. Vi mener barnets
behov for beskyttelse ma g foran dommerens
uavhengighet og neytralitet.»

Oslo tingrett viser til at departements forslag inne-
beerer at det blir uttrykkelig avklart at meldeplik-
ten ikke vil omfatte domstolene. Tingretten tar i
den forbindelse opp spersmélet om domstolens
adgang til 4 gi opplysninger, og uttaler blant annet:

«...Etter tingrettens syn bgr dommere ha
anledning til pa eget initiativ & melde fra til bar-
nevernet dersom det avdekkes bekymrings-
fulle forhold for barnet uten at det nedvendig-
vis finnes et nedrettslig grunnlag for bekym-
ringsmeldingen. Behovet vil saerlig veere tyde-
lig i saker etter barneloven, og serlig de
sakene der det ikke er oppnevnt en sakkyndig.
Ogsa iandre saker som domstolene behandler,
vil det fra tid til annen fremkomme opplysnin-

ger om bekymringsfulle forhold for barn som
barneverntjenesten ikke nedvendigvis kjenner
til, og der melderett kan veere en aktuell pro-
blemstilling.

Oslo tingrett ber om at departementet sor-
ger for at det blir foretatt en avklaring av at
dommere har adgang til 4 melde bekymring til
barneverntjenesten i alle saker der dommeren
mener det er nedvendig, ogsi i tilfeller hvor
avvergeplikten etter straffeloven § 196 ikke
slar inn...»

Fylkesmannen i Oslo og Akershus har ogsa tatt opp
spersmalet om det ber lovfestes en oppfordring
eller anbefaling om at privatpersoner ber melde
fra til barneverntjenesten ved kjennskap til eller
mistanke om at et barn lever under skadelige
omsorgsbetingelser. De mener at dette vil kunne
tydeliggjore det ansvaret man som samfunnsbor-
ger har med hensyn til 4 serge for beskyttelse av
barn som lever under skadelige omsorgsbe-
tingelser. Etter Fylkesmannens oppfatning vil en
slik oppfordring dessuten kunne forsterke den
enkelte samfunnsborgers opplevelse av en
moralsk plikt. Fylkesmannen viser til at Norge mé
oppfylle FNs barnekonvensjonens forpliktelse om
a treffe alle tiltak for & forebygge vold, overgrep
og omsorgssvikt. De vurderer ogsa at en slik lov-
regulert oppfordring eller anbefaling kan vaere en
stotte for privatpersoner som vurderer eller
onsker 4 melde fra om barn de er bekymret for.
Videre mener fylkesmannen at barneverntjenes-
tens opplysningsplikt m& endres slik at barne-
verntjenesten ikke bare kan gi opplysninger til
andre forvaltningsorganer, men ogsa til arbeidsgi-
vere dersom det er fare for liv og helse for andre.
De mener ogsa at barneverntjenestens opplys-
ningsplikt ogsa ber endres slik at barneverntje-
nesten kan gi opplysninger til arbeidsgivere der-
som det er fare for liv og helse til konkrete barn.
De tenker eksempelvis pa de tilfeller der foreldre
har mistet omsorgen for egne barn under henvis-
ning til at de har utsatt barna for seksuelle over-
grep eller annen voldsutevelse, og viser til under-
sekelser som viser at mange av de personene som
begar overgrep mot barn jobber eller har verv
som innebaerer kontakt med barn.

14.6 Departementets vurdering og
forslag

14.6.1 Behovet for endring

Barneverntjenestens hovedoppgave er & sikre at
barn og unge som lever under forhold som kan
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skade deres helse og utvikling, far nedvendig
hjelp og omsorg til rett tid. Dette innebaerer at
barneverntjenesten har et sentralt ansvar for &
beskytte barn mot ulike former for omsorgssvikt
og overgrep, og for & gi barn med alvorlige
atferdsvansker nedvendig behandling og oppfelg-
ning.

Opplysningsplikten er begrunnet i barnever-
nets behov for & motta opplysninger om barn i
alvorlige omsorgs- og livssituasjoner. For at bar-
nevernet skal kunne ivareta sine lovpalagte opp-
gaver er barnevernet avhengig av at noen som er
bekymret for et barn melder fra om dette til den
kommunale barneverntjenesten.

Manglende meldinger til barneverntjenesten
kan fa sveert alvorlige konsekvenser for det
enkelte barnet. Antakelig er det de mest utsatte
og sarbare barna som har sterst behov for sam-
funnets beskyttelse, som ogsa er mest avhengig
av at noen melder fra om sin bekymring til barne-
verntjenesten.

Opplysningsplikten til barnevernet omfatter
en rekke tjenester og yrkesgrupper som til dels
har sveert ulike utgangspunkt blant annet nar det
gjelder hva som er tjenestenes ansvar og opp-
gaver, deres tilknytning til og kunnskap om bar-
net og familien, og hvilken faglig bakgrunn perso-
nellet i tjenestene har. Dette innebeerer at de ogsa
har ulike forutsetninger for 4 vurdere barnets
situasjon og om vilkarene for meldeplikten er opp-
fylt.

Enkelte tjenester har tett og regelmessig kon-
takt med barnet og familien og er i stor grad
avhengig av god dialog, gjensidig tillit, og et godt
samarbeid med foreldrene for 4 kunne ivareta
sine oppgaver pa en god mate. Barnehagen er et
eksempel pa en tjeneste der personellet gjennom
sin nare kontakt med barnet og daglig samhand-
ling med foreldrene, er i god posisjon til & obser-
vere barnet over tid, bade i samspill med andre og
i samspill med foreldre eller andre primaere
omsorgspersoner. Denne nare tilknytningen kan
ogsd innebaere at de ansatte blir stilt overfor
dilemmaer og faglige vurderinger som kan veere
mer krevende enn hva det vil vaere for personell i
tjenester uten denne naere tilknytningen til barnet
og familien. Deres bekymring for barnet vil i
mange tilfeller starte som en vag og udefinerbar
folelse av at noe ikke er som det burde, uten at
dette kan knyttes til konkrete hendelser eller
tydelige tegn hos barnet. Det kan derfor vaere spe-
sielt krevende for personell i tjenester med tett
kontakt med barnet & vurdere nar vilkirene for
opplysningsplikt er oppfylt. I tillegg kan det &
melde fra til barneverntjenesten oppleves som et

tillitsbrudd, og det 4 sende melding til barnevern-
tjenesten kan innebzere ubehag for den enkelte.

Noen tjenester meter barn og familier sjeld-
nere, men i situasjoner som forutsetter dpenhet
fra familiens side om forhold som kan vaere svaert
personlige. Helse- og omsorgstjenestene, Kkrise-
sentrene og familievernkontorene er eksempler
pa tjenester der personellet ikke nedvendigvis
meter barn og familier ofte, men der et dpent og
tillitsfullt forhold kan veere av stor betydning for a
kunne ivareta sine oppgaver overfor barnet og
familien pa en god maéte.

Andre tjenester moter barn og familier mer
sporadisk og i situasjoner der det bade kan veere
enklere 4 vurdere om en melding til barnevernet
skal sendes, og at dette som regel ikke oppleves
som et tillitsbrudd. Politiet og statlig og kommu-
nalt barnevern er eksempler pa tjenester der de
ansatte i mange tilfeller kan oppleve det som rela-
tivt uproblematisk bade & vurdere om opplys-
ningsplikten foreligger og a4 sende bekymrings-
melding dersom vilkdrene for opplysningsplikt
blir vurdert som oppfylt.

Ved utformingen av bestemmelsene om opp-
lysningsplikt er det nedvendig & ta heyde for at
opplysningsplikten favner vidt og omfatter en
sveert uensartet gruppe tjenester og yrkesgrup-
per med forskjellig faglig utgangspunkt. Det er
derfor viktig at bestemmelsene om opplysnings-
plikt er tilgjengelige og at de er utformet pa en
mate som gjor at de som er omfattet av plikten i
storst mulig grad kan veere trygge pa hvilket
ansvar plikten innebarer. Dette gjelder szerlig
utformingen av meldeplikten, fordi den forutset-
ter aktivitet fra den enkelte medarbeider og yrkes-
utover.

Horingen viser at det er bred oppslutning om
behovet for 4 klargjore og forenkle bestemmel-
sene om opplysningsplikt slik at de skal bli lettere
4 anvende for dem som er omfattet av plikten.
Ogséa i NOU 2016: 16 Ny barnevernslov underbyg-
ger Barnevernslovutvalget at det er behov for a
Klargjere og forenkle reglene om opplysnings-
plikt.

Departementet legger videre til grunn at det
er relativt bred oppslutning blant heringsinstan-
sene om flere av hovedtrekkene i forslaget som
ble sendt pé hering. Dette gjelder blant annet for-
slaget om 4 innfore et tydeligere skille mellom
opplysningsplikt av eget tiltak («meldeplikt») og
opplysningsplikt ved pélegg. Nar det gjelder mel-
deplikten er det ogsd bred oppslutning om at
dagens henvisninger til ulike tiltaksbestemmel-
ser i barnevernloven ber tas ut av bestemmelsene.
Mange instanser har ogsa gitt stette til at melde-
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plikten ber utformes slik at bestemmelsene inne-
holder mer informasjon om hvilke situasjoner
som utleser plikten til & melde fra til barneverntje-
nesten. Ogsa forslaget om & presisere i barnevern-
loven at meldeplikten er et personlig og selvsten-
dig ansvar, har fatt bred stette i heringen.

Opplysningsplikten til barnevernet innebarer
et lovfestet unntak fra taushetsplikt og er utformet
med tanke pa en avveining av flere hensyn. Pa den
ene siden tilsier hensynet til den enkeltes person-
lige integritet, personvern og tillitsforholdet mel-
lom den enkelte og de ulike tjenestene og instan-
sene, at den enkelte ber vaere beskyttet mot uned-
vendig spredning av personlige opplysninger.
Opplysningsplikten til barnevernet er pa sin side
begrunnet i barnevernets behov for 4 motta opp-
lysninger for & kunne ivareta og beskytte barn
mot ulike former for omsorgssvikt, og for & kunne
gi barn med alvorlige atferdsvansker nedvendig
hjelp og oppfelgning.

Opplysningsplikten innebaerer samtidig at
opplysninger som kan vare sveart personlige blir
formidlet til barneverntjenesten uten samtykke
fra dem opplysningene gjelder. Opplysningsplik-
ten reiser dermed noen vanskelige dilemmaer og
bererer hensyn som trekker i ulik retning. Pa den
ene siden har barneverntjenesten behov for & fa
opplysninger for 4 kunne ivareta sine oppgaver.
Samtidig er det pa den andre siden viktig at fami-
lier benytter ulike offentlige instanser og tjenes-
ter, og at de kan ha en dpen dialog og kommunika-
sjon med tjenesteapparatet. For at de skal gjore
dette er det viktig at de som et utgangspunkt skal
kunne stole pa at dette kan gjeres uten at opplys-
ninger formidles videre uten deres samtykke. A
formidle opplysninger til barneverntjenesten som
er gitt i fortrolighet eller uten tanke pa at opplys-
ningene kan bli gitt videre kan fore til et tillits-
brudd. Konsekvensen av dette kan bli at forholdet
mellom den bererte familien og den eller de som
har gitt opplysningene kan opphere eller bli sveert
darlig. Det kan ogsa fore til at utsatte familier ikke
oppseker andre hjelpetjenester av frykt for at opp-
lysninger kan bli videreformidlet til barneverntje-
nesten. Dette kan igjen fore til at mulighetene for
4 gi barnet nedvendig hjelp og oppfelgning kan bli
redusert.

Opplysningsplikten mé utformes med tanke pa
4 balansere de ulike hensynene som ligger bak
regelverket om taushetsplikt, opplysningsrett og
opplysningsplikt. Resultatet av denne avveiningen
er pa den ene side at opplysningsplikten er en
ubetinget plikt som setter lovbestemt taushets-
plikt til side. P4 den andre siden er opplysnings-
plikten begrenset til & gjelde i de mer alvorlige til-

feller; ved mishandling eller andre former for
alvorlig omsorgssvikt, ved vedvarende alvorlige
atferdsvansker og ved menneskehandel.

14.6.2 Meldeplikten

Departementet fastholder forslaget om et tydeli-
gere skille mellom meldeplikt og palegg i bestem-
melsene om opplysningsplikt.

Selv om enkelte heringsinstanser har tatt til
orde for at terskelen for meldeplikt ber senkes,
mener departementet at terskelen i utgangspunk-
tet bor ligge pa dagens niva. Vi viser serlig til at
regelverket bade skal ivareta barneverntjenestens
umiddelbare behov for tilgang til nedvendige opp-
lysninger, men ogsa andre hensyn som personlig
integritet, personvern og tillit. Etter departemen-
tets oppfatning innebarer dette at opplysnings-
plikten fremdeles ber veere begrenset til situasjo-
ner som kan antas 4 vare av en viss alvorlighets-
grad. Departementet vil for evrig vise til at ogsa
Barnevernslovutvalget i NOU 2016: 16 Ny barne-
vernslov har vurdert at det ikke er sterke nok
grunner til 4 senke terskelen for opplysningsplikt
vesentlig.

I dag viser de ulike lovbestemmelsene som
regulerer opplysningsplikten til barnevernet til
konkrete bestemmelser i barnevernloven som
apner for & iverksette tiltak i tilfeller der et barn er
eller kan bli utsatt for alvorlig omsorgssvikt eller
at barnet har vist alvorlige atferdsvansker. Dette
innebeerer likevel ikke at den som avgir en mel-
ding har ansvar for & vurdere om vilkarene for &
iverksette tiltak etter disse bestemmelsene er opp-
fylt. Utgangspunktet er at det er barneverntje-
nesten og andre barnevernmyndigheter som etter
en bred faglig vurdering skal vurdere behovet for
a iverksette ulike former for barneverntiltak og
hvilket tiltak som eventuelt skal iverksettes i det
enkelte tilfellet. Etter departementets oppfatning
kan det derfor vaere bade misvisende og virke
unedvendig kompliserende for de som er omfattet
av plikten & knytte meldeplikten direkte til de
ulike tiltaksbestemmelsene i barnevernloven. For-
slaget om 4 ta ut tiltakshenvisningene og heller
beskrive de situasjoner som skal utlese plikt til &
melde fra til barneverntjenesten, har fatt bred
stette i heringen. For evrig har ogsi Barneverns-
lovutvalget i NOU 2016: 16 Ny barnevernslov for-
slatt en tilsvarende reguleringsteknikk. Departe-
mentet fastholder derfor forslaget om 4 ta ut hen-
visningene til tiltaksbestemmelsene i barnevern-
loven og erstatte dem med situasjonsbeskrivelser.

Ogsa forslaget om & tydeliggjore i barnevern-
loven at meldeplikten er et selvstendig og person-
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lig ansvar har fatt bred stotte i heringen. Departe-
mentet opprettholder derfor forslaget om at det
bor fremgé direkte av ordlyden i barnevernloven
§ 6-4 at plikten retter seg mot «enhver» som utfe-
rer oppgaver eller arbeid for et forvaltningsorgan.

At plikten til 4 melde er et selvstendig og per-
sonlig ansvar inneberer at vurderingen av om
melding skal sendes til barneverntjenesten ver-
ken kan overlates til andre tjenester eller til andre
ansatte i den enkelte tjenesten. Bakgrunnen for
dette er at hver enkelt tjeneste og den enkelte
ansatte i de ulike tjenestene gjerne har en kombi-
nasjon av faglig kunnskap og opplysninger eller
kjennskap om barnet og familien som de kan vaere
alene om & besitte. Den enkelte tjeneste eller
yrkesutever kan hver for seg sitte med opplysnin-
ger som kan belyse ulike sider av barnets livssitu-
asjon. Det er derfor viktig at alle de aktuelle tje-
nestene, personellet i tjenestene og yrkesute-
verne gjor sine selvstendige vurderinger av om
vilkarene for opplysningsplikt er oppfylt.

At plikten er et personlig ansvar innebzerer for
eksempel at lederen i en barnehage eller rektoren
pa en skole ikke kan overprove den enkelte ansat-
tes faglige vurdering av om barnets situasjon kan
antas 4 vaere sa alvorlig at vilkdrene for opplys-
ningsplikt er oppfylt. Dette er det den enkelte
ansatte som skal vurdere. Dersom leder eller rek-
tor unnlater & melde fra til barneverntjenesten,
har den enkelte ansatte derfor et selvstendig
ansvar for 4 formidle sin bekymring til barnevern-
tienesten. Departementet legger for ovrig til
grunn at meldeplikten gjelder uavhengig av den
enkeltes fagbakgrunn eller faglige kompetanse.

Departementet har for ovrig merket seg inn-
spillet fra Barnevernsproffene om at det etter deres
oppfatning ma avtales med barnet for melding gis
til barneverntjenesten, men legger til grunn at
meldeplikten ikke kan gjeres avhengig av at det
barnet bekymringen gjelder skal samtykke til at
melding sendes til barneverntjenesten. Departe-
mentet mener at en slik regel ville innebzeere at det
enkelte barnet settes i en situasjon der barnet selv
blir ansvarlig for vurderingen av om vilkarene for
meldeplikt er oppfylt og at de nedvendige opplys-
ninger formidles til barneverntjenesten. Departe-
mentet vil imidlertid nevne at det etter omstendig-
hetene kan veere aktuelt 4 informere barnet om at
melding blir sendt. Dette vil avhenge av forhol-
dene i den enkelte sak og barnets alder og moden-
het. Videre viser departementet til at forslaget om
at melding skal sendes «uten ugrunnet opphold»
seerlig er begrunnet i at det av hensyn til barnet
kan veere behov for en viss planlegging av mel-
dingstidspunktet.

Selv om meldeplikten er et selvstendig ansvar
vil departementet, som péapekt av Statens helsetil-
syn, understreke at meldeplikten ogsa er et myn-
dighetsansvar. Dette innebaerer at bade staten, fyl-
keskommunene og kommunene har ansvar for &
sikre at bade ansatte og andre som utferer opp-
gaver pa deres vegne har tilstrekkelig kunnskap
om meldeplikten, hva den inneberer og at de er
trygge pa praktiseringen av den. Kommunene og
fylkeskommunene har en lovfestet plikt til 4 fore
internkontroll. Det folger av kommuneloven § 23
at «[a]dministrasjonssjefen skal serge for at admi-
nistrasjonen drives i samsvar med lover, forskrif-
ter og overordnede instrukser, og at den er gjen-
stand for betryggende kontroll». I tillegg innehol-
der enkelte sarlover egne supplerende bestem-
melser om kommunenes plikt til & fere internkon-
troll. Blant disse er barnevernloven § 2-1 annet
ledd.

Departementet vil understreke betydningen
av at ledelsen i den enkelte tjenesten holder seg
lopende orientert og har nedvendig oversikt, sik-
rer at hver enkelt medarbeider har tilstrekkelig
kompetanse om regelverk og ansvar for 4 melde
fra til barneverntjenesten, og serger for at nedven-
dige interne rutiner er pa plass. Departementet
viser ogsa til papekningen fra Statens helsetilsyn
knyttet til at ledelsen i den enkelte tjenesten har
plikt til & legge til rette for en kultur der den
enkelte ansatte kan formidle sin bekymring til
barneverntjenesten, og at dette ogsa gjelder der
det forekommer faglig uenighet i tjenesten.

I heringsnotatet foreslo departementet 4 regu-
lere vilkarene for meldeplikt i tre bokstaver:

a) nar det er grunn til 4 tro at et barn blir eller vil
bli mishandlet, utsatt for alvorlige mangler ved
den daglige omsorgen eller annen alvorlig
omsorgssvikt,

b) nar det er grunn til & tro at et barn har en livs-
truende eller annen alvorlig sykdom eller
skade og ikke kommer til underseokelse eller
behandling, eller at et barn med nedsatt funk-
sjonsevne eller et spesielt hjelpetrengende
barn ikke far dekket sitt seerlige behov for
behandling eller opplaering,

¢) nar et barn viser alvorlige atferdsvansker i
form av alvorlig eller gjentatt kriminalitet, mis-
bruk av rusmidler eller en annen form for
utpreget normles atferd.

Departementet har merket seg uttalelsen fra fylkes-
nemndene for barnevern og sosiale saker om at lov-
teksten pa en tydeligere méate ber angi hvilken
grad av bekymring som ma foreligge. Departe-
mentet mener at meldeplikten fremdeles bor inn-
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tre nar det er «grunn til 4 tro» at et barn befinner
seg i en situasjon som beskrevet i bestemmelsene
om opplysningsplikt. Kravet om «grunn til & tro»
innebeaerer at det ma foreligge en begrunnet
bekymring for at barnet befinner seg i en situa-
sjon som omtalt i bestemmelsen. Det er ikke et
krav om sannsynlighetsovervekt eller sikker viten
for & utlese meldeplikt, men det kreves noe mer
enn kun en vag mistanke. Meldeplikten inntrer
derfor nér det foreligger omstendigheter som gir
melderen en begrunnet bekymring om barnets
situasjon.

Departementet understreker at hvorvidt mel-
deplikt er oppfylt alltid vil avhenge av konkrete
vurderinger av barnets situasjon. I noen tilfeller
vil det veere klart at opplysningsplikten foreligger,
mens i andre tilfeller vil utfallet avhenge av van-
skelige vurderinger. Utgangspunktet for vurderin-
gen er en kombinasjon av vedkommendes egne
faglige vurderinger og observasjoner, samt det
som er tilgjengelig av opplysninger og dokumen-
tasjon om barnets situasjon. Ved tvil om barnets
situasjon er si alvorlig at den utleser en plikt til &
melde fra til barneverntjenesten, kan det vere
nyttig & legge frem saken anonymt og diskutere
den med andre fagpersoner. Det kan ogséd veare
aktuelt & legge frem saken anonymt og diskutere
problemstillinger med, eller fi konkrete rad fra,
barneverntjenesten.

Horingen viser at et flertall av heringsinstan-
sene stotter forslaget om utformingen av alvorlig
omsorgssvikt i bokstav a. Departementet har sam-
tidig merket seg at enkelte heringsinstanser er
kritiske til at menneskehandel er foreslatt tatt ut
av bestemmelsen. Departementet legger til grunn
at menneskehandel er 4 anse som alvorlig
omsorgssvikt og dermed er dekket av alternativet
«alvorlig omsorgssvikt» som foreslas inntatt i bok-
stav a. Departementet ser likevel at menneske-
handel skiller seg noe fra andre former for
omsorgssvikt. Departementet foreslar derfor at
menneskehandel inntas som et nytt alternativ i
bestemmelsen.

Det eksisterer ingen universell definisjon av
omsorgssvikt og mishandling.1® I Barn i risiko
(Kvello) blir omsorgssvikt omtalt som en betyde-
lig sviktende ivaretakelse av barnets grunnleg-
gende behov for stimulering, oppfelging og
besky‘[telse.11 Hva som omfattes av begrepet
«alvorlig omsorgssvikt», og som dermed utleser

10" Se Kvello, @. (2015) Barn i Risiko 2. utgave, s. 213, Oslo:
Gyldendal Akademiske.

11 Qe Kvello, 9. (2015) Barn i Risiko 2. utgave, s. 213, Oslo:
Gyldendal Akademiske.

plikt til & melde fra til barneverntjenesten, vil alltid
avhenge av konkrete faglige vurderinger av for-
holdene rundt det enkelte barnet, vedkommende
sin egen faglige vurdering og det som er tilgjenge-
lig av opplysninger og dokumentasjon. I en del til-
feller vil det veere klart at barnet befinner seg i en
situasjon som utleser plikt til & melde fra til barne-
verntjenesten. I andre tilfeller vil dette veere van-
skeligere & vurdere.

Som nevnt i heringsnotatet er det ikke lett 4
trekke absolutte grenser mellom akseptabel og
uakseptabel omsorg. Alvorlighetsgraden ma vur-
deres blant annet med utgangspunkt i hva man-
glene ved barnets omsorg er og om forsemmel-
sene er sporadiske eller vedvarende.

Departementet mener derfor at det ikke er
mulig eller hensiktsmessig fullt ut & definere i lov-
teksten hva som kan sies 4 utgjore «annen alvorlig
omsorgssvikt». Departementet legger til grunn at
alvorlig omsorgssvikt blant annet omfatter seksu-
elle overgrep, kjennslemlestelse, tvangsekteskap
og menneskehandel. Departementet vil presisere
at dette ikke er ment som en uttemmende beskri-
velse av hva som er omfattet av alvorlig omsorgss-
vikt, og som dermed utleser meldeplikten. Depar-
tementet legger videre til grunn at begrepet «mis-
handling» omfatter alvorlig fysisk eller psykisk
krenkelse som ofte har vart over tid.

Departementet har merket seg at enkelte
heringsinstanser har gitt innspill om at de mener
det bor fremga mer direkte at bestemmelsen ogsa
omfatter «emosjonell omsorgssvikt». Departe-
mentet vil derfor understreke at alvorlige mangler
ved den personlige kontakt og trygghet som bar-
net trenger etter sin alder og utvikling, klart
omfattes av alternativene i bokstav a. Departe-
mentet har ogsi merket seg at enkelte andre
heringsinstanser har gitt uttrykk for at de er skep-
tiske til vilkaret «utsatt for alvorlige mangler ved
den daglige omsorgen», fordi dette omfattes av
alternativet «alvorlig omsorgssvikt». Departemen-
tet er enig i at begrepet alvorlig omsorgssvikt
ogsa omfatter alvorlige mangler ved den daglige
omsorg, men mener likevel alternativet «alvorlige
mangler ved den daglige omsorg» er egnet til 4
utfylle det naermere innholdet i meldeplikten.

Departementet opprettholder etter dette for-
slaget om at meldeplikten inntrer «nar det er
grunn til 4 tro at et barn blir eller vil bli mishand-
let, utsatt for alvorlige mangler ved den daglige
omsorgen eller annen alvorlig omsorgssvikt».
Departementet foreslar samtidig at det i bokstav d
presiseres at meldeplikten ogsad gjelder «nar det
er grunn til 4 tro at et barn blir eller vil bli utsatt
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for menneskehandel». Tilsvarende endring fore-
slas i lovbestemmelsene i de andre szrlovene.

Departementet foreslo i heringsnotatet at mel-
deplikten inntrer «nar det er grunn til  tro at et
barn har en livstruende eller annen alvorlig syk-
dom eller skade og ikke kommer til undersekelse
eller behandling, eller at et barn med nedsatt
funksjonsevne eller et spesielt hjelpetrengende
barn ikke far dekket sitt saerlige behov for
behandling eller opplaering», jf. bokstav b.

Forslaget har fatt stette av flertallet av
heringsinstansene som har uttalt seg. Forslaget er
utformet med tanke pa & fange opp de situasjo-
nene som er regulert i barnevernloven §§ 4-10 og
4-11. Bestemmelsene innebarer at fylkesnemnda
kan fatte vedtak om at barnet skal motta underse-
kelse, behandling eller oppleering, samtidig som
foreldrene beholder omsorgen og foreldreansva-
ret for barnet. Barnevernloven § 4-10 gir hjemmel
til &4 fatte vedtak om medisinsk underseokelse og
behandling i tilfeller der foreldrene ikke serger
for at et barn som lider av en «livstruende eller
annen alvorlig sykdom eller skade» kommer til
nedvendig undersokelse eller behandling. I slike
tilfeller kan fylkesnemnda vedta at barnet med
bistand fra barneverntjenesten skal undersokes
av lege, eller bringes til sykehus for & bli under-
sokt. Fylkesnemnda kan ogsa vedta at en slik syk-
dom skal behandles péa sykehus eller i hjemmet i
samsvar med anvisning fra lege.

Departementet legger til grunn at meldeplik-
ten etter bokstav b ogsa vil kunne omfatte tilfeller
der foreldrene ikke sorger for at barn eller ung-
dom med alvorlig selvskading eller spiseforstyr-
relsesproblematikk kommer til undersokelse og
behandling.

Videre folger det av barnevernloven § 4-11 at
fylkesnemnda kan fatte vedtak dersom foreldrene
ikke sorger for at et barn med nedsatt funksjons-
evne eller spesielt hjelpetrengende barn far dek-
ket sitt sarlige behov for behandling og opplee-
ring. Det fremgéar av forarbeidene at bestemmel-
sen ogsa omfatter barn med spesielle psykiske
utfordringer.

Departementet legger til grunn at «alvorlig
omsorgssvikt» ogsd omfatter tilfeller der et barn
lider av en livstruende eller annen alvorlig syk-
dom eller skade og foreldrene ikke serger for at
barnet kommer til nedvendig underseokelse eller
behandling. Det samme gjelder der foreldrene
ikke sorger for at et sykt, funksjonsnedsatt eller
spesielt hjelpetrengende barn far dekket sitt seer-
lige behov for behandling eller opplaering. Tilfel-
ler der barnet har et udekket behov for medisinsk
undersokelse, behandling eller oppleering, skiller

seg likevel fra andre former for alvorlig omsorgss-
vikt. Barnevernloven §§ 4-10 og 4-11 apner for &
gripe inn i foreldrenes bestemmelsesrett i tilfeller
der foreldrene ikke makter eller evner & ivareta
barnets behov. Bestemmelsene innebarer at fyl-
kesnemnda kan fatte vedtak om at barnet skal
motta undersekelse, behandling eller opplaering.
Etter et slikt vedtak vil barnet bli boende hjemme
hos foreldrene og de beholder omsorgen og forel-
dreansvaret for barnet.

Departementet fastholder derfor at det er
grunn til 4 tydeliggjore i lovbestemmelsene at
meldeplikten ogsa omfatter slike tilfeller.

Departementet har merket seg at flere
heringsinstanser har synspunkter knyttet til for-
slaget om «alvorlige atferdsvansker» i bokstav c. I
heringsnotatet foreslo departementet en presise-
ring av at meldeplikten omfatter tilfeller der et
barn viser alvorlige atferdsvansker i form av alvor-
lig eller gjentatt kriminalitet, misbruk av rusmid-
ler eller annen form for utpreget normles atferd.
Dagens opplysningspliktbestemmelser knytter
opplysningsplikten ved bekymring for barn med
«vedvarende alvorlige atferdsvansker» til barne-
vernloven §4-24. Bestemmelsen gjelder plasse-
ring og opphold i barneverninstitusjon pa grunn
av alvorlige atferdsvansker, uten barnets sam-
tykke. Det fremgar av bestemmelsens forste ledd
at den gjelder nir et barn har vist alvorlige
atferdsvansker ved «alvorlig eller gjentatt krimina-
litet», «vedvarende misbruk av rusmidler» eller
«pd annen mate».

Departementet har merket seg at enkelte
heringsinstanser er Kkritiske til at meldeplikten
etter bokstav ¢ i utgangspunktet ikke omfatter
mer introvert atferd som selvskading og spise-
forstyrrelser. Til tross for de innvendingene som
har kommet i heringen mener departementet at
plikten til & melde fra til barneverntjenesten pa
bakgrunn av barnets eller ungdommens egen
atferd, fremdeles bor veere knyttet til de formene
for atferdsvansker som kan gi grunnlag for plasse-
ring i institusjon etter barnevernloven § 4-24.
Dette innebaerer at begrepet «atferdsvansker» i
denne sammenhengen er ment & forstis noe snev-
rere enn slik begrepet atferdsvansker benyttes i
enkelte andre sammenhenger. Som et utgangs-
punkt vil barn med denne type utfordringer for-
ventes a bli fulgt opp av det ovrige hjelpeapparatet
i samarbeid og dialog med foreldrene.

Samtidig kan bekymringsfull atferd hos et
barn veere en indikasjon pa at barnet er utsatt for
ulike former for omsorgssvikt. Departementet vil
derfor understreke at dersom det er grunn til &
tro at barnets atferd har sammenheng med alvor-
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lig omsorgssvikt, skal det meldes fra til barne-
verntjenesten, jf. bokstav a og b. Dette innebarer
at barnets atferd i slike tilfeller mé vurderes med
utgangspunkt i om den gir grunn til 4 tro at barnet
kan veere utsatt for fysisk eller psykisk mishand-
ling, seksuelle overgrep, eller andre former for
alvorlig omsorgssvikt.

I heringsnotatet foreslo departementet 4 ta ut
dagens krav om at atferden ma ha veert «vedva-
rende», og viste til at den som observerer barnet
eller ungdommen ofte verken vil ha mulighet eller
forutsetninger for & kunne observere atferden
over tid, men at atferden likevel kan vare alvorlig
og objektivt bekymringsfull. Heringen viser at
dette synspunktet stottes av flere heringsinstan-
ser. P4 denne bakgrunn opprettholder departe-
mentet forslaget om & ta ut kravet om at atferden
ma ha vart over tid. Departementet vil samtidig
understreke at tidsdimensjonen likevel kan ha
betydning i vurderingen av om barnets atferd er
sa alvorlig at vilkdrene for & melde fra til barne-
verntjenesten er oppfylt.

Selv om det ikke er fastsatt noen nedre alders-
grense for & anvende barnevernloven §4-24, er
den i praksis forbeholdt ungdom med visse for-
mer for alvorlige atferdsvansker. Dette innebzerer
at ogsa plikten til 4 melde fra til barneverntje-
nesten grunnet barnets egen atferd pé tilsvarende
mate er begrenset til ungdom med visse former
for alvorlige atferdsvansker. For eksempel vil
atferd hos barn i barnehagen ikke omfattes av
denne delen av bestemmelsen, uavhengig av om
barnet utviser en atferd som fremstir som svaert
alvorlig og som gir grunn til stor bekymring for
barnets situasjon. Slik atferd mé i stedet vurderes
med utgangspunkt i om atferden kan gi grunn til 4
tro at barnet er utsatt for fysisk eller psykisk mis-
handling, seksuelle overgrep, eller andre former
for alvorlig omsorgssvikt.

Det fremgéar av forarbeidene til barnevernlo-
ven § 4-24 at kriteriet «alvorlig kriminalitet» i for-
ste rekke er ment 4 omfatte volds- og sedelighets-
forbrytelser av alvorlig karakter, mens «gjentatt
kriminalitet» blant annet omfatter serier av tyve-
rier og haerverk.1? Kriteriet «vedvarende bruk av
rusmidler» omfatter ikke enhver form for rusmid-
delbruk. Det er forutsatt at misbruket har vert
relativt omfattende bade i omfang og i tid. Dette
ma likevel til en viss grad vurderes i lys av barnets
alder. Bestemmelsen omfatter bade misbruk av
legale og illegale rusmidler, som alkohol, legemid-

12 Bestemmelsen er nermere omhandlet i Otprp. nr. 44
(1991-92) Om lov om barneverntienester (barnevernloven)
og i NOU 1985: 18 Lov om sosiale tjenester mo.

ler og narkotika. Forslaget om 4 ta ut dagens krav
om at atferden ma ha veert «vedvarende» i bestem-
melsen om opplysningsplikt, innebzrer at det hel-
ler ikke i forbindelse med bruk av rusmidler stil-
les krav om at misbruket av rusmidler ma ha veert
vedvarende. Departementet vil derfor under-
streke at plikten til 4 melde fra likevel er begren-
set til alvorlige atferdsvansker. Hvorvidt rusmis-
bruket utleser meldeplikten vil blant annet
avhenge av barnets alder og hvilken form for rus-
middelmisbruk som er blitt observert.

Departementet har merket seg at enkelte
instanser er Kkritiske til forslaget i heringsnotatet
om at meldeplikten ogsd omfatter tilfeller der et
barn har vist alvorlige atferdsvansker i form av
«utpreget normles atferd». I felge forarbeidene til
dagens lov er kriteriet «pa annen maéte» i barne-
vernloven § 4-24 ment & omfatte «annen form for
utpreget normles atferd».1® Det vises til at krite-
riet omfatter prostitusjon og manglende tilknyt-
ning til normalt livsmenster for barn i tilsvarende
aldersgruppe. Det ble vist til «gatebarn» som
eksempel. Departementet mener de andre kriteri-
ene ikke fullt ut er dekkende for hvilke typer
alvorlige atferdsvansker som ber omfattes av opp-
lysningsplikten. Etter departementets oppfatning
gir kriteriet «pa annen méte» for lite veiledning
om innholdet til at det er hensiktsmessig &
benytte begrepet i bestemmelser om opplysnings-
plikt til barnevernet. Departementet oppretthol-
der derfor forslaget om at meldeplikten utformes
slik at den omfatter tilfeller der et barn har vist
alvorlige atferdsvansker i form av «utpreget norm-
los atferd». Departementet legger til grunn at kri-
teriet blant annet omfatter prostitusjon, men at
ogsd mer sammensatte livsutfordringer som for
eksempel kan gi seg utslag i en kombinasjon av
kriminalitet, rus, ugyldig skolefraveer og ungdom
i drift kan omfattes. Departementet understreker
samtidig at grunnvilkaret om at barnet mé ha vist
alvorlige atferdsvansker, ogséa gjelder ved anven-
delse av dette kriteriet.

Noen heringsinstanser har bemerket at Barne-
vernslovutvalget i NOU 2016: 16 Ny barnevernslov
har foreslatt & ta ut begrepet «alvorlige atferds-
vansker» fra barnevernloven og erstatte det med
at barnet utsetter sin egen «helse eller utvikling
for alvorlig fare». Dette forslaget blir imidlertid
ikke fulgt opp i denne lovproposisjonen. Dette
inneberer at det ikke er hensiktsmessig & endre
begrepet «alvorlige atferdsvansker» 1 denne
omgang.

13 Se Ot.prp. nr. 44 (1991-92) Om lov om barneverntienester
(barnevernloven), Kapittel 4.22.2.
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Departementet opprettholder etter dette at
meldeplikten ogsé ber omfatte tilfeller der et barn
viser alvorlige atferdsvansker i form av alvorlig
eller gjentatt kriminalitet, misbruk av rusmidler
eller annen form for utpreget normles atferd i ny
bokstav c.

Fordi disse formene for alvorlige atferds-
vansker som utleser meldeplikt, i praksis er
begrenset til & gjelde ungdom, omfatter ikke bar-
nehageloven §22 annet ledd slike alvorlige
atferdsvansker. Dette innebaerer samtidig at mel-
deplikt ved fare for menneskehandel i barnehage-
loven er regulert i bokstav c, ikke i bokstav d som
i de andre lovene.

Forslaget om 4 endre begrepsbruken fra at
vedkommende skal «gi» opplysninger til barne-
verntjenesten av «eget tiltak» til at vedkommende
har plikt til & «melde fra» til barneverntjenesten,
stottes av flertallet i heringen. Departementet har
merket seg at Helsedirektoratet mener at begrepet
«gi» opplysninger ber beholdes i helsepersonello-
ven av hensyn til videreforing av dagens systema-
tikk i kapitlene 6 og 7. Departementet viser imid-
lertid til at det heller ikke i dag er en helhetlig sys-
tematikk i de to kapitlene. I tillegg til direktoratets
eksempel fra § 31 under kapittel 6 som bruker
begrepet «a varsle», vises det til § 37 under kapit-
tel 7 som bruker begrepet «a gi» opplysninger.
Departementet mener at behovet for en enhetlig
terminologi i bestemmelsene om opplysningsplikt
til barnevernet ma tillegges sterre vekt. Departe-
mentet opprettholder derfor forslaget. Etter
departementets vurdering gir begrepene «melde-
plikt» og «melde fra» til barneverntjenesten en
mer dekkende beskrivelse av innholdet i plikten,
samt at begrepene allerede er kjent og i bruk
blant de tjenestene som er mest berert av opplys-
ningsplikten til barnevernet.

Forslaget i heringsnotatet om & presisere og
tydeliggjore at meldeplikten ogsa omfatter tilfeller
der et barn for eoyeblikket ikke er utsatt for
omsorgssvikt, men der det er grunn til 4 tro at
barnet kan bli utsatt for alvorlig omsorgssvikt i
neer fremtid, har fatt stette i heringen. Som opp-
lyst i heringsnotatet er departementet kjent med
at det i enkelte sammenhenger er blitt stilt spors-
maél ved om opplysningsplikten i tilstrekkelig grad
omfatter tilfeller der barnet ikke er utsatt for alvor-
lig omsorgssvikt pa vurderingstidspunktet, men
der barnet kan havne i en slik situasjon. Et eksem-
pel er ved mistanke om et barn kan bli utsatt for
tvangsgifte eller Kkjonnslemlestelse. Selv om
departementet legger til grunn at ogsid dagens
opplysningsplikt omfatter slike begrunnede mis-
tanker, bor lovbestemmelsene utformes slik at det

ikke kan oppsta unedvendig tvil. Departementet
opprettholder derfor forslaget om 4 presisere i
bokstav a at meldeplikten inntrer nér det er grunn
til & tro at et barn «blir eller vil bli» mishandlet,
utsatt for alvorlige mangler ved den daglige
omsorgen eller annen alvorlig omsorgssvikt. For-
slaget er ikke ment & endre eller utvide hvilke til-
feller som omfattes av opplysningsplikten. Depar-
tementet viser i den sammenhengen til at dagens
meldeplikt ogsa omfatter situasjoner som nevnt i
barnevernloven § 4-12 bokstav d, som apner for
omsorgsovertakelse ut fra vurderinger om bar-
nets fremtidige omsorgssituasjon. Bestemmelsen
gjelder i tilfeller der det er overveiende sannsynlig
at barnets helse eller utvikling kan bli alvorlig
skadd fordi foreldrene er ute av stand til & ta til-
strekkelig ansvar for barnet. For at barneverntje-
nesten skal kunne fa tilstrekkelig kunnskap og
opplysninger til & kunne ivareta barn i slike situa-
sjoner, er det en forutsetning at meldeplikten ogséa
omfatter slike tilfeller.

I heringsnotatet foreslo departementet a
erstatte dagens bestemmelse om at meldeplikten
gjelder nar det er grunn til 4 tro at et barn blir mis-
handlet «i hjemmet», med en presisering av at
opplysningsplikten er knyttet til den omsorgen
barnets foreldre eller andre primaere omsorgsper-
soner gir barnet. Forslaget om 4 ta «i hjemmet» ut
av bestemmelsene har fitt stette i heringen og
departementet opprettholder derfor forslaget og
presiserer at meldeplikten ogsa omfatter tilfeller
der barnet ikke beskyttes mot ulike former for
mishandling eller overgrep fra andre.

Departementet har merket seg innspillet fra
Hlkesnemndene for barnevern og sosiale saker om
opplysningsplikt for barn som er under offentlig
omsorg og blir utsatt for omsorgssvikt i forbin-
delse med samveer. Fylkesnemndene viser til at
barneverntjenestens mulighet til reell oppfelging
av barn som er under offentlig omsorg svekkes
nar det ikke kan gis melding om dpenbare svakhe-
ter ved barnets samversbase. Departementet er
enig i synspunktene fra fylkesnemndene, og viser
til at den foreslatte bestemmelsen vil fange opp til-
feller der et barn under offentlig omsorg utsettes
for alvorlig omsorgssvikt. Videre vil departemen-
tet vise til at taushetsplikten ikke er til hinder for
at andre offentlige tjenester som ledd i et lepende
samarbeid gir opplysninger til fosterforeldrene og
barnverntjenesten om barn som er under offentlig
omsorg. For eksempel kan en skole eller barne-
hage uten hinder av taushetsplikt gi opplysninger
om barnets reaksjoner i etterkant av et samveer.

Nar det gjelder spersméalet om hvorvidt opp-
lysningsplikten ber omfatte ufedt liv, vil departe-
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mentet vise til den nye bestemmelsen i helse- og
omsorgstjenesteloven § 10-3 om opplysningsplikt
ved tilbakeholdelse av gravide rusmiddelavhen-
gige.14 Departementet uttalte i proposisjonen at
det «pd naveerende tidspunkt ikke er grunnlag for d
Sfremme forslag om en mer generell opplysningsplikt
som ogsa omfatter andre former for livsforsel som
kan skade det ufodte barnet». Videre uttalte depar-
tementet at det ville vurdere behovet for ytterli-
gere utredning av om ogsa andre former for livs-
forsel hos gravide ber utlese en plikt eller adgang
til & melde fra til barneverntjenesten.

Forslaget om & presisere i lovbestemmelsene
at det skal meldes fra til barneverntjenesten «uten
ugrunnet opphold», har fatt stette av et flertall av
de instansene som har uttalt seg om dette i herin-
gen. Det er ikke uvanlig at barneverntjenesten
mottar meldinger lenge etter at hendelsen som
forte til bekymring fant sted. Dette viser at det er
et behov for a tydeliggjore i lovteksten nar mel-
ding skal sendes. Departementet opprettholder
derfor forslaget.

Departementet vil samtidig presisere at mel-
dingen som hovedregel skal sendes til barnevern-
tjenesten umiddelbart etter at den bekymringen
som er grunnlaget for & sende meldingen har opp-
statt. Bakgrunnen for at departementet likevel
foreslar &4 benytte begrepet «uten ugrunnet opp-
hold» fremfor begrepet «umiddelbart» i lovtek-
sten, har sarlig sammenheng med at det kan ten-
kes tilfeller der det er hensiktsmessig og samtidig
fullt ut forsvarlig ikke & sende meldingen straks
bekymringen oppstar. Det siktes seerlig til tilfeller
der det av hensyn til barnet er grunn til en viss
planlegging av meldingstidspunktet. Forslaget er
saledes ment 4 omfatte mer kortvarige utsettelser
av hensyn til barnet.

Oppfyllelse av opplysningsplikten forutsetter
at den som sender meldingen gir seg til kjenne,
slik at barneverntjenesten kan vurdere innholdet i
bekymringsmeldingen og behovet for 4 innhente
ytterligere opplysninger. Dette innebeerer at opp-
lysningsplikten ikke er oppfylt dersom meldingen
er sendt anonymt. Meldingen ma ogsa inneholde
opplysninger om barnets identitet og hva bekym-
ringen gér ut pa. Departementet har merket seg
sporsmalet fra Tannlegeforeningen om hvorvidt
forutsetningen om at meldeplikten ikke kan opp-
fylles ved anonym melding ber lovfestes, men
mener at dette ikke er nedvendig. Etter var vurde-
ring vil en slik presisering ogsa fere til at lovbe-
stemmelsene blir uhensiktsmessig detaljerte og

14 Prop. 73 L (2016-2017) Endringer i barnevernloven (barne-
vernsreform), se Kapittel 15, s. 150.

omfangsrike. Departementet er heller ikke kjent
med at andre bestemmelser som inneberer plikt
til 4 gi opplysninger inneholder et slikt lovfestet
krav.

Departementet har ogsd merket seg innspillet
fra Sandnes kommune om at foreldrene ber kunne
klage pa en beslutning om innhenting av opplys-
ninger ved pélegg, men mener at dette ikke er
aktuelt. Departementet vil vise til at formalet med
en undersokelse er 4 avdekke om det er grunnlag
for 4 iverksette tiltak etter barnevernloven. Det
vises ogsa til at det er knyttet vilkar til innhenting
av opplysninger ved palegg, og at fylkesmannen
har ansvar for a fere tilsyn med at barneverntje-
nesten utferer sine oppgaver innenfor barnevern-
loven.

Departementet legger til grunn at domstolene
ikke er omfattet av opplysningsplikten til barne-
vernet. Oslo tingrett har i sin heringsuttalelse reist
spersméal om domstolens adgang til 4 melde fra til
barneverntjenesten dersom det avdekkes bekym-
ringsfulle forhold. Departementet vil i den forbin-
delse vise til at domstolen har en viss adgang til &
melde fra eller gi opplysninger til barneverntje-
nesten. Dette vil omtales neermere i en proposi-
sjon som departementet etter planen legger frem
hesten 2017.

Departementet vil ogsé vise til at ogsd dom-
mere er omfattet av den generelle avvergeplikten
straffeloven § 196. Avvergeplikten omfatter blant
annet ulike former for vold og overgrep mot barn.
Plikten inntrer nar man holder det for sikkert eller
mest sannsynlig at den aktuelle straffbare hand-
lingen vil bli eller er begatt. Den primaere avver-
gingshandlingen er anmeldelse til politiet, men
avverging kan ogsad skje pd annen mate, for
eksempel ved 4 melde fra til barneverntjenesten.

14.6.3 Utforming av opplysningsplikt ved
palegg

Forslaget om at det ber fremga eksplisitt av lovbe-
stemmelsene at adgangen til & gi palegg ogsa gjel-
der ved rettslig preving av fylkesnemndas vedtak,
har fatt stette i heringen. Ogsa Barnevernslovut-
valget har foreslatt dette. Departementet fasthol-
der derfor forslaget om at det skal fremga ekspli-
sitt av lovbestemmelsene at adgangen til & gi
palegg ogsa gjelder ved rettslig proving av fylkes-
nemndas vedtak.

Departementet har merket seg at noen
heringsinstanser tar til orde for at terskelen for
innhenting av opplysninger bor senkes. Enkelte
mener at barneverntjenesten ber kunne innhente
opplysninger ved pélegg nar de har dpnet under-
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sokelsessak, mens andre mener at barneverntje-
nesten ber kunne innhente opplysninger nar det
er grunn til & tro at et barn utsettes for omsorgss-
vikt. Departementet mener likevel at terskelen for
innhenting av opplysninger fremdeles i hovedsak
bor ligge pa dagens niva. Departementet vil for
ovrig vise til at heller ikke Barnevernslovutvalget
har foreslatt & senke terskelen for innhenting av
opplysninger ved pilegg. De samme hensyn gjor
seg gjeldende her som ved dreftelsen ovenfor om
4 senke terskelen for meldeplikt. Dagens bestem-
melser om opplysningsplikt er utformet med
tanke pa 4 bade ivareta barneverntjenestens
behov for opplysninger og & ivareta hensynet til
personlig integritet, personvern og tillit. Innhen-
ting av opplysninger ved pélegg er og ber etter
departementets vurdering fortsatt veere begren-
set til saker av en viss alvorlighetsgrad. Person-
vern og tilliten mellom enkeltpersoner og de ulike
tjenestene er tungtveiende hensyn som tilsier at
innhenting av opplysninger uten samtykke ber
vaere forbeholdt de mer alvorlige tilfeller. Departe-
mentet mener at en generell adgang til 4 gi palegg
ved vurdering av behov for barneverntiltak, ville
vaere 4 ga for langt pa bekostning av befolknin-
gens tillit bade til barnevernet og til andre deler av
hjelpeapparatet.

Horingen viser at det er ulike oppfatninger om
forslaget om 4 knytte opplysningsplikten ved
palegg til aktuelle tiltaksbestemmelser i barnevern-
loven. I dag fremgar det av barnevernloven § 6-4
annet ledd at offentlige myndigheter plikter a4 gi
«slike opplysninger» ogsa etter palegg fra de orga-
ner som er ansvarlig for gjennomferingen av barne-
vernloven. Departementet har merket seg at
enkelte instanser har stilt spersmal ved forslaget.

Til dette vil departementet innledningsvis
bemerke at ogsa gjeldende bestemmelse i barne-
vernloven § 6-4 viser til aktuelle tiltaksbestemmel-
ser i forbindelse med pélegg. Lovutkastet innehol-
der henvisning til flere tiltaksbestemmelser enn
dagens bestemmelse. Departementet er derfor
ikke enig med Buyfdir i at forslaget vil innebaere at
opplysninger sjeldnere vil kunne innhentes ved en
undersokelse enn i dag.

Etter departementet syn innebarer forslaget
en presisering av gjeldende rett. Med unntak av
innhenting av opplysninger i saker om palegg av
hjelpetiltak (se nedenfor) er forslaget verken
ment 4 innebare en innskrenkning eller utvi-
delse av adgangen til 4 gi palegg. Departementet
vil ogsa vise til at andre heringsinstanser uttryk-
ker stotte til forslaget, samt at ogsa
Barnevernslovutvalget har valgt en tilsvarende
regulering i sitt utkast til ny barnevernslov.

Departementet fastholder etter dette forslaget
om 4 vise direkte til de bestemmelsene i barne-
vernloven der det er grunn til 4 pne for at barne-
vernet skal kunne innhente ytterligere opplys-
ninger ved palegg.

Departementet mener etter dette at opplys-
ningsplikten ved pélegg ber omfatte folgende
bestemmelser i barnevernloven:

— paragraf 4-4 tredje ledd om palegg av hjelpetil-
tak
— paragraf 4-6 annet ledd om midlertidige vedtak

i akuttsituasjoner
— paragrafene 4-8 og 4-9 om ordinart og midler-

tidig vedtak om flytteforbud, samt omsorgso-

vertakelse av et nyfedt barn for barnet har flyt-
tet hjem

— paragraf 4-10 som gjelder vedtak om medisinsk
undersgkelse og behandling

— paragraf 4-11 som gjelder vedtak om behand-
ling av barn som har serlige behandlings- og
opplaeringsbehov

— paragraf 4-12 om omsorgsovertakelse

— paragraf 4-19 om samveersrett og skjult adresse

— paragraf 4-20 om fratakelse av foreldreansvar
og adopsjon

— paragraf 421 om oppheving av vedtak om
omsorgsovertakelse

— paragraf 4-24 om plassering og tilbakehold i
institusjon uten eget samtykke

— paragraf 4-25 annet ledd om fremgangsmaéten

ved vedtak etter § 4-24
— paragraf 4-29 om midlertidig plassering i insti-

tusjon uten samtykke ved fare for utnyttelse til

menneskehandel.

Nar det gjelder barnevernloven §§ 4-10, 4-11, 4-12,
4-24 og 4-29 omfattes disse av opplistingen i
dagens bestemmelser om opplysningsplikt. De tre
forste bestemmelsene gir hjemmel til & iverksette
ulike former for tvangstiltak for 4 ivareta barn som
blir mishandlet i hjemmet eller utsatt for alvorlig
omsorgssvikt. De to siste bestemmelsene dpner
for tvangsplassering i barneverninstitusjon ved
visse former for vedvarende alvorlige atferds-
vansker, samt ved fare for at barnet kan bli utnyt-
tet til menneskehandel. Departementet legger til
grunn at adgangen til & gi palegg om 4 gi opplys-
ninger fremdeles skal omfatte tilfeller som er
omfattet av disse bestemmelsene.

Vilkarene for a iverksette midlertidige vedtak
er strengere enn for tilsvarende ordinzere vedtak.
Barnevernloven §§ 4-6 annet ledd, 4-9 jf. 4-8, 4-25
og 4-29 fierde ledd gir barneverntjenestens leder
(og patalemyndigheten) hjemmel til 4 fatte midler-
tidige akuttvedtak i tilfeller der barnet er eller kan
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komme i en akutt faresituasjon. Slike midlertidige
akuttvedtak er inngripende, og vilkdrene for a
treffe slike midlertidige akuttvedtak er derfor
strenge, og strengere enn for 4 treffe tilsvarende
ordinare vedtak. Selv om adgangen til 4 gi palegg
ogsd ma omfatte tilfeller der det er nedvendig &
innhente opplysninger i forbindelse med slike
vedtak, fremgar dette i dag ikke direkte av
bestemmelsene om opplysningsplikt. Departe-
mentet mener derfor at det 4 ta inn akuttbestem-
melsene er en nyttig presisering og tydeliggjoring
av gjeldende rett.

Departementet mener videre at det fortsatt
ber presiseres at adgang til 4 gi palegg gjelder i
forbindelse med endringssaker etter barnevernlo-
ven §§84-19, 4-20 og 4-21. Dette innebarer at
adgangen til 4 gi pdlegg omfatter innhenting av
nedvendig informasjon i forbindelse med saker
om samveersrett og sperret adresse, fratakelse av
foreldreansvar og adopsjon, samt om oppheving
av vedtak om omsorgsovertakelse.

Departementet har merket seg at enkelte
heringsinstanser har stilt spersmal ved om barne-
verntjenesten etter en omsorgsovertakelse vil ha
adgang til 4 gi palegg om opplysninger under hen-
visning til at adgangen til 4 gi palegg er foreslatt &
gjelde ved vurdering, forberedelse og behandling
av saker etter naermere angitte bestemmelser. Til
dette vil departementet bemerke at opplysnings-
plikten omfatter endringssaker etter barnevernlo-
ven §§ 4-19, 4-20 og 4-21. Dette innebarer at bar-
neverntjenesten fremdeles vil ha anledning til &
innhente opplysninger om foreldrene i slike
endringssaker. Departementet vil ogsa vise til at
det etter en omsorgsovertakelse er barneverntje-
nesten som har den daglige omsorgen for barnet.
Dette innebzerer at barneverntjenesten uavhengig
av adgangen til 4 gi palegg etter barnevernloven
§ 6-4, vil ha tilgang til opplysninger om barnet og
barnets omsorgssituasjon. Departementet mener
at palegg om & gi opplysninger fortsatt ma kunne
gis i ulike stadier i en barnevernsak. For det forste
ma opplysninger kunne innhentes i en tidlig fase
der den kommunale barneverntjenesten har dpnet
undersokelsessak og vurderer om det er behov
for & fatte et midlertidig akuttvedtak eller for &
reise sak for fylkesnemnda med forslag om a
iverksette tvangstiltak som nevnt i bestemmelsen.
For det andre mener departementet at barnevern-
tienesten og andre barnevernmyndigheter ma
kunne innhente opplysninger i forbindelse med
forberedelse og behandling av saken. For det
tredje mener departementet som nevnt at opplys-
ningsplikten ved palegg ma gjelde i endringssaker
som nevnt i bestemmelsen.

Departementet mener at en opplysningsplikt
etter disse bestemmelsene vil ivareta barnever-
nets behov for kunnskap om og mulighet til &
gripe inn ovenfor alvorlig omsorgssvikt. En slik
presisering vil ogsé gi barneverntjenesten, fylkes-
nemnda og domstolen tilgang til opplysninger om
foreldrene som kan si noe om hvorvidt barnet kan
bli utsatt for omsorgssvikt i forbindelse med sam-
vaer hos foreldrene eller dersom barnet blir tilba-
kefort til dem.

Departementet har merket seg at enkelte
instanser har stilt spersmal ved om forslaget inne-
baerer en utvidelse av adgangen til 4 innhente opp-
lysninger ved pilegg sammenlignet med gjel-
dende rett. I heringen ble adgangen til 4 gi palegg
foreslatt & gjelde ved vurdering, forberedelse og
behandling av saker etter de nevnte bestemmel-
sene. Forskergruppe for barnerett ved Universitetet
i Tromso viste til at dersom det arbeides med &
vurdere hvilke tiltak som skal iverksettes, vil taus-
hetsbelagte opplysninger etter deres syn naeermest
fritt kunne innhentes.

Forslaget innebarer en tydeliggjoring av at
barneverntjenesten og andre barnevernmyndig-
heter i forbindelse med innhenting av opplysnin-
ger ved palegg ma foreta en faglig vurdering av
behovet for opplysninger og ta stilling til hvilken
eller hvilke bestemmelser i barnevernloven som
er bakgrunnen for palegget. Departementet vil
samtidig understreke at dette likevel ikke inne-
baerer at barneverntjenesten eller andre barne-
vernmyndigheter ma konkludere med at vilka-
rene for 4 anvende den enkelte bestemmelse er
oppfylt. Det er dette innhentingen av opplysninger
skal bidra til & avdekke. Departementet legger
videre til grunn at det opplyses i palegget hvilken
eller hvilke bestemmelser i barnevernloven som
er bakgrunnen for péalegget. I den grad det er
mulig ber det ogsd konkretiseres hvilke opplys-
ninger som skal gis.

Et flertall av heringsinstansene som har uttalt
seg stotter at barneverntjenesten ber kunne gi
palegg om innhenting av opplysninger i saker om
palagte hjelpetiltak. Denne endringen vil innebaere
en klar utvidelse av adgangen til 4 innhente opplys-
ninger ved palegg sammenlignet med dagens
bestemmelser. Ogsad Barnevernslovutvalget foreslo
at barnevernet ber kunne gi pilegg om innhenting
av opplysninger i saker om palagte hjelpetiltak.
Utvalgets forslag gikk imidlertid noe lenger enn
departementets forslag. Dette fordi adgangen til &
gi pilegg i departementets forslag var begrenset til
tilfeller der innhenting av opplysninger er nedven-
dig for 4 unngé at barnet havner i en alvorlig situa-
sjon som beskrevet i barnevernloven § 4-12.
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Departementet opprettholder forslaget om at
barnevernet skal kunne gi pilegg om innhenting
av opplysninger i saker om pélagte hjelpetiltak.
Departementet har i vurderingen seerlig lagt vekt
pa at hovedintensjonen ved & palegge et hjelpetil-
tak er 4 forebygge mer inngripende tiltak samt at
vilkarene for & pilegge et hjelpetiltak er strengere
enn ved frivillige tiltak. Saker der det palegges har
en alvorlighetsgrad som tilsier at det er grunn til &
palegge andre myndigheter og yrkesutevere & gi
opplysninger i slike tilfeller. Departementet vil
ogséa vise til at forslaget har fatt stette i heringen.

Departementet har merket seg at enkelte
heringsinstanser mener at det ber kunne gis
palegg om innhenting av opplysninger i alle saker
om palagte hjelpetiltak, ikke bare i de mest alvor-
lige tilfellene. Hvorvidt barnevernmyndighetene
skal kunne palegge andre 4 gi opplysninger ma
imidlertid bygge pa en avveining mellom barne-
vernets behov for opplysninger, og hensyn som
tilsier at taushetsbelagte opplysninger om person-
lige forhold ikke ber formidles uten samtykke. I
denne avveiningen mé det legges stor vekt pa at
barnets og foreldrenes rettssikkerhet tilsier at
saken ber opplyses s& godt som mulig dersom det
er aktuelt 4 fatte tvangsvedtak. Pa den annen side
mener departementet at noen av situasjonene og
tiltakene som omfattes av bestemmelsen om
palegg av hjelpetiltak ikke er av en si alvorlig
karakter at det kan forsvares & innhente opplys-
ninger uten samtykke fra dem opplysningene gjel-
der. Departementet er derfor ogsa etter heringen
av den oppfatningen at palegg om opplysnings-
plikt i forbindelsen med palegg av hjelpetiltak ber
begrenses til de mest alvorlige tilfellene. Departe-
mentet opprettholder etter dette forslaget om at
innhenting av opplysninger i saker om palegg av
hjelpetiltak skal undergis strengere vilkar. Plikten
vil bare omfatte tilfeller der det er nedvendig a gi
palegg om opplysninger for 4 unngé at barnet hav-
ner i en alvorlig situasjon som beskrevet i barne-
vernloven § 4-12 om omsorgsovertakelse. Depar-
tementet vil understreke at det ma veere en reell
risiko for at barnet kan havne i en slik alvorlig
situasjon dersom barnevernet skal kunne inn-
hente opplysninger ved palegg.

Forslaget om at adgangen til & gi péalegg er
begrenset til nar dette er «nedvendig», har fatt
stotte 1 heringen. Departementet har samtidig
merket seg at Legeforeningen mener at det ber
vurderes en tydeligere presisering i barnevernlo-
ven av at adgangen til 4 gi palegg er begrenset til
nedvendig informasjonsinnhenting.

Det fremgér av forslaget til barnevernloven
§ 6-4 annet ledd at adgangen til 4 gi palegg er

begrenset til nir dette er «nedvendig» i forbin-
delse med vurdering, forberedelse og behandling
av de sakstypene som er omfattet av bestemmel-
sen. Departementet understreker at nedvendig-
hetskravet har betydning bade nar det gjelder i
hvilke tilfeller barnevernet har anledning til & inn-
hente opplysninger ved palegg, og hvilke opplys-
ninger barnevernet kan gi palegg om a gi. Vi
mener derfor det ikke er nedvendig med ytterli-
gere presiseringer i lovteksten. Hva som er ned-
vendig & innhente av opplysninger vil bero pa
skjennsmessige vurderinger i den enkelte saken.
Departementet vil i denne sammenhengen under-
streke at det organet i barnevernet som gir paleg-
get har et ansvar for at taushetsbelagte opplysnin-
ger ikke blir formidlet utover det som er nedven-
dig. Den som gir palegg ma derfor til en viss grad
konkretisere hva slags opplysninger som skal gis.

Enkelte heringsinstanser har gitt uttrykk for
at bestemmelsen ikke regulerer hvem som skal
foreta nedvendighetsvurderingen, og mener at
forslaget i heringsnotatet gikk for langt i 4 legge
denne myndigheten hos barnevernet.

Til dette vil departementet bemerke at det
etter gjeldende rett er det organet i barnevernet
som gir palegget som skal vurdere og definere om
vilkarene for & gi palegg er oppfylt, og hvilke opp-
lysninger som skal gis. Bakgrunnen for dette er at
det organet i de fleste tilfeller vil ha best forutset-
ninger for & vurdere om barnets situasjon er sa
alvorlig at det er nedvendig & innhente supple-
rende informasjon for & opplyse saken. Dette
organet vil som regel ogsa ha best forutsetninger
for & vurdere og bestemme hvilke opplysninger
palegget skal omfatte. Departementet mener at
det fremdeles méa veere slik. Samtidig vil departe-
mentet fremheve at bide den som palegger og
den som blir palagt 4 gi opplysninger har et ansvar
for & unngi at taushetsbelagt informasjon blir
videreformidlet i et sterre omfang enn nedvendig.
Eksempelvis kan ikke den som gir palegget kreve
utlevert en fullstendig pasientjournal fra en lege,
da det pa forhénd ikke kan vurderes om alle opp-
lysningene i journalen er av betydning for saken.

Forslaget om 4 viderefore at sakens parter
som hovedregel skal bli informert i forbindelse
med at barneverntjenesten eller en annen barne-
vernmyndighet gir et pilegg, stottes i heringen.
Ogsé forslaget om a regulere en adgang til & unn-
late & informere i tilfeller der dette er nedvendig,
stottes i heringen. Departementet opprettholder
derfor forslaget om at det lovfestes at partene skal
informeres om at palegget gis, med mindre dette
kan hindre eller vanskeliggjore at barneverntje-
nesten kan gi barnet tilstrekkelig hjelp. Med
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«part» menes den «person en avgjerelse retter seg
mot eller som saken ellers direkte gjelder», jf. for-
valtningsloven § 2 forste ledd bokstav e. I barne-
vernsaker er det vanligvis foreldre med del i forel-
dreansvaret som er part i saken, men ogsé barnet
selv kan veere part. Dette gjelder i utgangspunktet
nar barnet er over 15 ér, jf. barnevernloven § 6-3.
Det fremgéar av bestemmelsen at barn ogsa alltid
er part i saker som gjelder tiltak for barn med
atferdsvansker og i saker som gjelder menneske-
handel. Foreldre uten del i foreldreansvaret er
som hovedregel ikke part i saken, men det kan
gjeres unntak etter en konkret vurdering. For
eksempel er foreldre uten del i foreldreansvaret
part i saker som gjelder samveer.

Enkelte heringsinstanser har presisert viktig-
heten av at foreldre ikke informeres om at palegg
gis i tilfeller der det er mistanke om at et barn
utsettes for mishandling eller andre former for
alvorlig overgrep, og bedt om at det vurderes om
vold og seksuelle overgrep ber nevnes som
eksempler i lovbestemmelsen. Departementet
mener imidlertid at det er tilstrekkelig at bestem-
melsen viser til at det er adgang til & unnlate &
informere i tilfeller der «dette kan hindre eller
vanskeliggjore at barneverntjenesten kan gi bar-
net tilstrekkelig hjelp». Unntaket vil komme til
anvendelse i saker som pa det tidspunktet paleg-
get gis fremstar som alvorlige og der det & infor-
mere partene kan hindre barnevernet i 4 ivareta
barnets behov for beskyttelse og omsorg. I tilfel-
ler der det er mistanke om at et barn er utsatt for
mishandling eller andre former for alvorlig over-
grep kan det veere nedvendig bade & innhente
opplysninger og & sikre at barnet er beskyttet og
tilstrekkelig ivaretatt for foreldrene blir informert.

Forslaget om at det fremdeles bor vare slik at
den som mottar palegg om 4 gi opplysninger skal
ha rett til 4 klage, stottes i heringen. Departementet
opprettholder derfor forslaget. Det organet som gir
péalegget skal i forbindelse med pélegget gjore opp-
merksom péa klageadgangen, jf. forvaltningsloven
§ 14. Det fremgér av bestemmelsen at dersom ved-
kommende forvaltningsorgan finner det «pétren-
gende nedvendig» for 4 gjennomfere sine oppgaver
etter loven, kan det kreve at opplysningene blir gitt
for klagesaken er avgjort. Departementet vil derfor
understreke at dersom barneverntjenesten finner
det patrengende nedvendig kan opplysningene like-
vel kreves gitt for klagesaken er avgjort. Det er det
organet i barnevernet som har gitt palegget som
avgjer om vilkarene for a kreve opplysningene utle-
vert er oppfylt. Departementet mener fremdeles at
det ikke er nedvendig a lovregulere dette i bestem-
melsene om opplysningsplikt.

Forslaget om at bestemmelsen om opplys-
ningsplikt fremdeles ber omfatte yrkesutovere
med profesjonshestemt taushetsplikt, samt de
som utferer oppgaver pa vegne av organisasjoner
og private som utferer oppgaver for stat, fylkes-
kommune eller kommune, stottes i heringen.
Departementet opprettholder derfor forslaget om
4 regulere dette i et eget ledd i bestemmelsene
om opplysningsplikt. Departementet vil under-
streke at plikten til 4 gi opplysninger gjelder uav-
hengig av om yrkesuteveren arbeider i det offent-
lige eller i det private. For privatpraktiserende
yrkesutovere er det imidlertid en forutsetning at
vedkommende utferer oppgaver som profesjons-
utever. For eksempel gjelder opplysningsplikten
for leger som driver pasientbehandling, men ikke
for leger som arbeider med administrative opp-
gaver i et privat legemiddelfirma.

Departementet foreslar en ny bokstav d om
meldeplikt ved fare for utnyttelse av et barn til
menneskehandel. Utkast til ny § 6-4 i barnevernlo-
ven er ellers likt forslaget som ble sendt pa
hering.

14.6.4 Regulering i serlovene

Pa bakgrunn av de foreslatte endringene i barne-
vernloven §6-4 er det ogsd behov for a gjere
endringer i andre lover som inneholder en bestem-
melse om opplysningsplikt til barnevernet. Dette
gjelder barnehageloven § 22, oppleaeringslova § 15-
3, friskolelova § 7-4, helsepersonelloven § 33, sosi-
altjenesteloven § 45, folketrygdloven § 25-11, ekte-
skapsloven § 26 a, familievernkontorloven § 10, kri-
sesenterlova § 6 og introduksjonsloven § 26.
Departementet stilte i heringsnotatet spors-
mal ved om dagens lovfestede oppmerksomhets-
plikt burde viderefores. Et flertall av heringsin-
stansene som har uttalt seg om dette spersmalet
mener at oppmerksomhetsplikten i seerlovene ber
viderefores. Departementet har seerlig merket
seg at noen heringsinstanser mener at plikten kan
ha en pedagogisk funksjon som minner ansatte i
de ulike tjenestene om & vaere pa vakt om forhold
som kan utlese behov for tiltak fra barneverntje-
nestens side. Departementet opprettholder derfor
forslaget om & viderefere oppmerksomhetsplik-
ten. Det fremgéar av forslaget til forste ledd i de
ovennevnte lovhestemmelsene at den som utferer
arbeid etter den aktuelle loven har en saerskilt
oppmerksomhetsplikt om forhold som kan fere til
tiltak fra barneverntjenestens side. For 4 harmoni-
sere bestemmelsene er det gjort enkelte mindre
spraklige endringer i enkelte av bestemmelsene.
Innholdet i plikten er imidlertid uforandret.
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Oppmerksomhetsplikten foreslas regulert i
forste ledd i barnehageloven § 22, oppleeringslova
§ 15-3, friskolelova § 7-4, helsepersonelloven § 33,
sosialtjenesteloven § 45, folketrygdloven § 25-11,
ekteskapsloven §26 a, familievernkontorloven
§ 10, krisesenterlova § 6 og introduksjonsloven
§ 26.

Departementet foreslo i heringsnotatet at vil-
kérene for meldeplikt utformes pad samme maéte i
sarlovene som foreslatt i barnevernloven § 6-4
forste ledd, med andre ord at vilkarene for melde-
plikt gjengis i fulltekst ogsa i saerlovene. Samtidig
viste departementet til at en annen mulig mate &
regulere meldeplikten pa er ved en kortfattet hen-
visning til barnevernloven § 6-4. Fa heringsinstan-
ser har uttalt seg eksplisitt om regulering av mel-
deplikten i seerlovene.

Departementet mener ogsa etter heringen at
det er mest hensiktsmessig at meldeplikten regu-
leres i fulltekst i seerlovene. Hovedmaélet med lov-
endringene er 4 klargjore og forenkle bestemmel-
sene om opplysningsplikt slik at de skal bli lettere
4 anvende for dem som er omfattet av plikten.
Meldeplikten forutsetter bevissthet og aktivitet fra
dem som skal gi opplysninger til barneverntje-
nesten. Det er den enkelte som skal melde fra om
sin bekymring for barnet. Dette innebaerer at initi-
ativet dermed ligger hos vedkommende som har
et selvstendig og personlig ansvar. Av disse grun-
ner mener departementet at det er viktig, og peda-
gogisk riktig, at denne formen for opplysnings-
plikt fremgér direkte av den loven som gjelder for
den enkelte tjeneste, instans og yrkesutever.

Departementet har ogsa lagt vekt pé at en slik
lovregulering gjor meldeplikten mer synlig og let-
tere tilgjengelig enn hvis innholdet kun skulle
fremgatt av barnevernloven. Departementet
mener at den enkelte som er pélagt en lovfestet
plikt til 4 melde fra til barneverntjenesten ikke
skal matte ga til barnevernloven for a sette seg
neermere inn i innholdet i plikten. Disse hensy-
nene ble ogsa vektlagt i forarbeidene til barne-
vernloven der det ble uttalt at meldeplikten ogsé
ber inntas i de lovverk som gjelder for vedkom-
mende institusjon. Det ble ogsa vist til at dette vil
bidra til & gjere bestemmelsen kjent for den
enkelte tjenestemann og kan fa betydning for
regelens effektivitet.1?

Departementet opprettholder etter dette for-
slaget om at meldeplikten utformes pa samme
mate i seerlovene som foreslatt i barnevernloven
§ 6-4 forste ledd. Meldeplikten foreslas regulert i

15 Ot.prp. nr. 44 (1991-92) Om lov om barneverntjenester (bar-
nevernloven), s. 81.

annet ledd i barnehageloven § 22, opplaeringslova
§ 15-3, friskolelova § 7-4, helsepersonelloven § 33,
sosialtjenesteloven § 45, folketrygdloven § 25-11,
ekteskapsloven §26 a, familievernkontorloven
§ 10, krisesenterlova §6 og introduksjonsloven
§ 26. Vilkarene for meldeplikt i bokstav a til d er
identisk utformet som i barnevernloven.

Nar det gjelder regulering av opplysningsplikt
ved palegyg stilte departementet i heringsnotatet et
apent spersmal til heringsinstansene om hvordan
plikten burde reguleres i seerlovene. I overkant av
10 instanser har besvart spersmalet om hvordan
opplysningsplikt ved palegg ber reguleres. Av
disse mener et flertall at henvisning er den beste
losningen. Samtidig er det enkelte instanser pa
helsesiden som foretrekker regulering i fulltekst i
seerlov.

Etter en samlet vurdering har departementet i
likhet med flertallet av heringsinstansene kom-
met til at opplysningsplikten ved palegg bor regu-
leres ved henvisning til barnevernloven. Departe-
mentet legger vekt pa at en slik losning vil inne-
beere at serlovsbestemmelsene vil bli vesentlig
enklere og kortere, samtidig som de ansatte i de
aktuelle virksomhetene blir kjent med at det fin-
nes regler om opplysningsplikt ved palegg. Depar-
tementet vil ogsa vise til at ved opplysningsplikt
ved pélegg ligger initiativet hos barnevernet. Den
enkelte tjeneste og tjenesteutever har derfor ikke
behov for mer inngdende kunnskap om innholdet
i plikten for vedkommende eventuelt mottar et
palegg fra barnevernet. En slik reguleringstek-
nikk vil ogsé gjere det enklere 4 endre lovverket i
ettertid. Departementet mener videre at det ikke
er hensiktsmessig 4 gjenta i seerlovene at sakens
parter som hovedregel skal informeres om at
palegg gis og hva dette omfatter. Denne informa-
sjonen retter seg mot saksbehandlere i barnever-
net og departementet mener derfor at det ikke er
nedvendig at dette fremkommer i szerlovene.

Opplysningsplikt ved palegg foreslas regulert i
tredje ledd i barnehageloven § 22, opplaeringslova
§ 15-3, friskolelova § 7-4, helsepersonelloven § 33,
sosialtjenesteloven § 45, folketrygdloven § 25-11,
ekteskapsloven §26 a, familievernkontorloven
§ 10, krisesenterlova § 6 og introduksjonsloven
§ 26.

Forslaget om 4 tydeliggjore ogsa i seerlovene
at opplysningsplikten pahviler den enkelte som
utferer arbeid etter loven har fatt stette i heringen.
Departementet opprettholder derfor forslaget om
4 endre ordlyden i lovene slik at det fremgar at
plikten gjelder «enhver» som utferer tjeneste eller
arbeid etter den respektive loven. Dette gjelder
likevel ikke helsepersonell og fagpersonell etter



2016-2017

Prop. 169 L 135

Endringer i barnevernloven mv. (bedre rettssikkerhet for barn og foreldre)

henholdsvis helsepersonelloven § 33 og familie-
vernkontorloven § 10. Disse bestemmelsene ret-
ter seg mot profesjonsutevere og departementet
mener at opplysningsplikten fortsatt skal rette seg
mot henholdsvis den som yter helsehjelp og fag-
personell ved et familievernkontor. Tilsvarende
gjelder for meklere etter ekteskapsloven § 26 a og
personell etter introduksjonsloven § 26.

Departementet fastholder forslaget om a vide-
refore bestemmelsen i helsepersonelloven § 33
fierde ledd om at det i helseinstitusjoner skal utpe-
kes en person som skal ha ansvaret for viderefor-
midling av slike opplysninger. Den utpekte perso-
nen i helseinstitusjonen skal kun legge til rette for
og videreformidle meldingen, ikke selv vurdere
pa nytt om det er grunnlag for meldingen. Der-
som det likevel skulle oppstd uenighet mellom
melder og denne personen om hvorvidt det fore-
ligger grunnlag for & melde, skal melder selv
sende melding til barneverntjenesten.

For & sikre at melder i praksis kan ivareta
dette ansvaret opprettholder departementet for-
slaget om at felgende tilfoyes i bestemmelsen:
«Denne personen skal uten ugrunnet opphold gi
melder tilbakemelding pa om melding etter annet
ledd er videreformidlet. Dersom meldingen ikke er
videreformidlet skal det begrunmes.» Videre opp-
rettholder departementet forslaget om at det
avslutningsvis tilfeyes: «Personen som har ansva-
ret for videreformidling av opplysningene skal ogsd
pase at barneverntienestens tilbakemeldinger etter
barnevernloven § 6-7 a, uten ugrunnet opphold

videreformidles til melder.» Departementet mener
dette vil bidra til & understreke melders selvsten-
dige og personlige ansvar. En slik tilfoyelse vil
ogsa bidra til & sikre at melder gjores kjent med
barneverntjenestens oppfelging av meldingen.

Departementet har registrert at enkelte
instanser har synspunkter og innspill om hjem-
melsgrunnlaget for opplysningsplikt for politiet.
Noen instanser mener at hjemmelsgrunnlaget for
opplysningsplikt til politiet ikke er dekkende,
mens enkelte ogsa tar til orde for at opplysnings-
plikten ber lovhjemles i politiregisterloven. Depar-
tementet mener imidlertid at det ikke er nedven-
dig 4 lovhjemle opplysningsplikten i politiregister-
loven og viser til at opplysningsplikten til politiet
folger av barnevernloven § 6-4.

Departementet har merket seg innspillet fra
Fylkesmannen i Oslo og Akershus knyttet til om det
ber lovfestes en oppfordring eller anbefaling om
at privatpersoner ber melde fra til barneverntje-
nesten ved kjennskap til eller mistanke om at et
barn lever under skadelige omsorgsbetingelser.
Etter departementets oppfatning vil en slik
bestemmelse ha uklare rettsvirkninger og det vil
vaere vanskelig & hindheve og sanksjonere den.
Ogsé Barnevernslovutvalget vurderte en bestem-
melsen om meldeplikt for private, men konklu-
derte med at det ikke burde lovfestes en slik plikt.
De viste blant annet til uklare rettsvirkninger.
Departementet vil imidlertid vise til at den gene-
relle avvergeplikten i straffeloven § 196 ogsa gjel-
der for privatpersoner.
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15 Andre endringer i barnevernloven

15.1 Lovens stedlige virkeomrade

Haagkonvensjonen 1996 har blant annet regler
om hvilken stat som har jurisdiksjon til & treffe
beskyttelsestiltak for barn.! Utgangspunktet er at
det er den stat der barnet har sitt vanlige bosted,
som har jurisdiksjon til 4 treffe tiltak for 4 beskytte
barnets person eller formue, jf. konvensjonen
artikkel 5. I artikkel 6 fremgar imidlertid at for
flyktningebarn og barn som er internasjonalt for-
drevet pa grunn av uroligheter i eget land, har
myndighetene i konvensjonsstaten pa det territo-
riet disse barna oppholder seg som folge av at de
er fordrevet, jurisdiksjon som fastsatt i artikkel 5.
I forbindelse med gjennomferingen av Haag-
konvensjonen 1996 i norsk rett, ble barnevernlo-

1 ge Prop. 102 LS (2014-2015) Lov om gjennomforing av kon-
vensjon 19. oktober 1996 mv.

ven § 1-2 endret, slik at bestemmelsen samsvarer
med jurisdiksjonsbestemmelsene i konvensjonen,
se Prop. 102 LS (2014-2015) kapittel 9.2. Det ble
blant annet inntatt i § 1-2 ferste ledd annen setning
at lovens bestemmelser om tjenester og tiltak
ogsé gjelder for barn som er flyktninger eller er
internt fordrevne.

Ved en inkurie ble det benyttet en annen ord-
lyd enn i konvensjonen. Det har imidlertid ikke
veert meningen at bestemmelsen skal ha et annet
innhold. Departementet foreslar derfor a4 endre
ordlyden slik at det fremgar at lovens bestemmel-
ser om tjenester og tiltak gjelder for barn som er
flyktninger eller er internasjonalt fordrevne. For &
tydeliggjore jurisdiksjonsbestemmelsene foreslar
departementet ogsa 4 innta i bestemmelsen at
dette gjelder barn som oppholder seg i riket.
Endringene inneberer ingen realitetsendring, og
har derfor ikke veert pa hering.
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16 @konomiske og administrative konsekvenser

16.1 Innledning

Flere av forslagene i denne proposisjonen inne-
beaerer tydeliggjeringer og presiseringer av gjel-
dende rett. De fleste av disse forlagene mener
departementet ikke vil ha vesentlige skonomiske
og administrative konsekvenser. Noen forslag
innebzerer imidlertid & tydeliggjore plikter som
ikke etterleves i tilstrekkelig grad i dag. Dette
gjelder forslagene om medvirkning og krav til
dokumentasjon. Her er formélet & medfere en
endring i praksis, noe som vil kunne medfore okt
ressursbruk til disse oppgavene. Departementet
legger imidlertid til grunn at kommunene ikke
skal kompenseres for plikter som folger av gjel-
dende rett.

Forslagene om oppfelging av barn og foreldre
og forslaget om bruk av verktey og metoder for
nettverksinvolvering, innebzerer en viss utvidelse
av kommunens plikter. Departementet har vur-
dert at de ekonomiske og administrative konse-
kvensene av disse forslagene ikke er vesentlige.

Forslagene om oppfelging, nettverksinvolve-
ring, dokumentasjon, medvirkning og barnevern-
tjenestens plikt til & samarbeide med barn og for-
eldre vil etter departementets vurdering kunne
bidra til grundigere vurderinger og bedre beslut-
ninger i barnevernet. Dette er forst og fremst
positivt for barna og familiene det gjelder, men det
vil ogsd kunne bidra til lavere ressursbruk pa
senere stadier i barnevernsaken, for eksempel
ved & forhindre mer omfattende og ressurskre-
vende tiltak.

Under folger en neermere vurdering av de
enkelte forslagene.

16.2 Rettighetsfesting

Departementet foreslar i kapittel 5 & gi barn rett til
nedvendige tiltak etter barnevernloven nar vilka-
rene for det er oppfylt. Barnevernet er i dag for-
pliktet til 4 iverksette tiltak nar lovens vilkéar for til-
tak er oppfylt. Kommunen og Bufetat er forpliktet
til & dekke nedvendige utgifter til tiltakene de er
ansvarlige for. Forslaget innebarer ikke at barnet

far rett til noe mer eller i flere situasjoner enn det
kommunen og Bufetat allerede er forpliktet til &
gi. Vilkérene for tiltakene endres heller ikke. Bar-
nets rett vil med andre ord speile kommunenes og
Bufetats plikter.

Barn far ikke automatisk rett til tiltak fra bar-
nevernet. De far heller ikke rett til et bestemt til-
tak, for eksempel en institusjonsplass. Der flere
tiltak tilfredsstiller barnets situasjon og behov kan
ogsa skonomi vaere relevant i vurderingen. Videre
vil barn kun ha rett til tiltak som er nedvendige.
Forslaget innebaerer derfor at kommunene fort-
satt vil ha et handlingsrom ved valg av tiltak,
innenfor rammen av forsvarlighetskravet, slik
rettstilstanden er i dag.

Alle barn uansett alder kan i dag henvende seg
til barneverntjenesten for bistand. Dette endres
ikke ved rettighetsfesting. Forslaget gir ikke utvi-
det adgang til 4 klage eller a fa saker behandlet i
domstolen eller en utvidet adgang til erstatning.
Krav om tiltak skal behandles etter eksisterende
ordninger med klage og overproving i domstolen.

Utvalget mener rettighetsfesting kan bidra til
sterre bevissthet rundt barnets rettigheter og at
flere henvender seg til barneverntjenesten for
hjelp. Det kan ikke utelukkes at rettighetsfesting
vil fore til flere tiltak i barnevernet pa sikt. Dette
vil i s fall kunne medfere okte kostnader til bar-
neverntiltak. Samtidig legger departementet til
grunn at det vil det veere ressursbesparende at
flere barn far riktig hjelp til rett tid. At flere hen-
vender seg til barnevernet og far hjelp fra barne-
vernet vil kunne medfere at flere far hjelp pa et
tidligere stadium, slik at mer inngripende og res-
surskrevende tiltak kan unngés. Etter departe-
mentets vurdering er det likevel usikkert om ret-
tighetsfesting vil ha en slik effekt, ettersom barn
ikke gis rett til noe mer eller noe annet enn det
som allerede folger av barnevernets plikter.

Det kan heller ikke utelukkes at forslaget vil
medfere flere klager og seksmal fordi rettighets-
festing kan oppfattes som en utvidelse av barnets
rett. En eventuell okning i klager og seksmal er
usikker, men det antas at den vil veere av begren-
set omfang ettersom forslaget ikke innebeerer en
utvidelse av barnets rettigheter.



138 Prop. 169 L

2016-2017

Endringer i barnevernloven mv. (bedre rettssikkerhet for barn og foreldre)

Departementet legger pa denne bakgrunn til
grunn at forslaget vil ha begrensede skonomiske
og administrative konsekvenser.

16.3 Barnets medvirkning

I kapittel 6 foreslar departementet a presisere i
barnevernloven at barn har rett til & medvirke.
Bakgrunnen for forslaget er blant annet at under-
sekelser har vist at barn ikke far medvirke i til-
strekkelig grad i barnevernsaker. Forslagene har
derfor som formél 4 medfere endring i barnever-
nets praksis der det ikke legges til rette for barns
medvirkning i tilstrekkelig grad i dag. Dette vil
kunne innebare at enkelte kommuner vil bruke
mer ressurser pa barnets medvirkning. Samtidig
legger departementet til grunn at ekt med-
virkning fra barnet vil kunne medfere riktigere
avgjorelser i barnevernet. Dette kan vaere ressurs-
besparende ved at mer inngripende og kost-
nadskrevende tiltak kan unngés. Fordi forslaget
ikke innebaerer en utvidelse av kommunenes plik-
ter legger departementet til grunn at kommunene
ikke skal kompenseres.

16.4 Nettverksinvolvering ved
vurdering av fosterhjem i barnets
familie og neere nettverk

I kapittel 8 foreslar departementet at barnevern-
tjenesten nar det er hensiktsmessig, skal legge til
rette for bruk av verktey og metoder for nettverk-
sinvolvering ved vurderingen av fosterhjem i bar-
nets familie eller naere nettverk. Kommunen har i
dag plikt til & vurdere om noen i barnets familie
eller nare nettverk kan velges som fosterhjem. I
dette ligger det at barneverntjenesten alltid ma
kartlegge muligheten for fosterhjem i slekt og
nettverk.

Hensikten med forslaget er a bidra til at kom-
munene i sterre grad jobber systematisk med
nettverksinvolvering ved valg av fosterhjem i fami-
lie eller naere nettverk. Dette kan isolert innebzere
okt ressursbruk for kommunen, for eksempel ved
at saksbehandler bruker tid pd forberedelse og
gjennomfering av metoder for 4 involvere nettver-
ket. Videre kan det medfere okt press pa Bufetats
ressurser, for eksempel ved at flere ensker &
benytte Bufetats familieradskoordinatorer. Det
presiseres at det ikke stilles krav til at barnevern-
tjenesten skal benytte en bestemt metode. Forsla-
get apner for at andre og mindre ressurskrevende
verktoy eller metoder enn familierdd kan tas i

bruk. Nar det dpenbart ikke er hensiktsmessig a
involvere nettverket, vil det ikke veere nedvendig
a bruke tid pa dette.

Samtidig vil systematisk involvering av nett-
verket i beslutningsprosessene ogsa kunne bidra
til avgjerelser som er bedre for barnet. Bruk av
familierad eller andre metoder for nettverksinvol-
vering kan gke sannsynligheten for a finne foster-
hjem i barnets familie eller naere nettverk, som i
mange tilfeller er det beste for barnet.! Samtidig
kan det & finne fosterhjem i barnets familie eller
nettverk veaere ressursbesparende ved at det ikke
er behov for & rekruttere fosterhjem utenfor nett-
verket. Videre kan involvering av nettverket lette
samarbeidet med og oppfelging av foreldrene i
etterkant av flyttingen. Dette kan gjere barnever-
nets arbeid mindre ressurskrevende pa et senere
stadium i saken.

For at kommunene skal kunne legge til rette
for bruk av verktey og metoder for nettverksinvol-
vering vurderes kompetansen i barnevernet som
viktig. Det vises i den sammenheng til barne-
vernsreformens kompetansestrategi som skal
gjelde for perioden 2018-2024, hvor blant annet
oppfelging av fosterhjem og bruk av nettverksme-
todikk ved rekruttering av fosterhjem i slekt og
nettverk er et viktig satsingsomrade, se Prop. 73 L
(2016-2017) Endringer i barnevernloven (barne-
vernsreform,).

Departementet legger til grunn at forslaget
ikke medferer vesentlige skonomiske eller admi-
nistrative konsekvenser.

16.5 Oppfalging av barn og foreldre

Forslagene i kapittel 9 som omhandler oppfelging
av barn, er presiseringer av gjeldende rett. Dette
gjelder ogsa forslag om oppfelging av foreldre
etter omsorgsovertakelse.

Det foreslds & lovfeste at barneverntjenesten
kort tid etter akuttvedtak og vedtak om institu-
sjonsopphold, skal tilby rad og veiledning og for-
midle kontakt med andre hjelpeinstanser dersom
foreldrene ensker det. Dette er en viss utvidelse
av barneverntjenestens oppfelgingsansvar. Depar-
tementet legger imidlertid til grunn at forslaget
ikke innebeerer vesentlig merarbeid sammenlik-
net med den oppfelgingen barneverntjenesten
skal gi i dag. Barneverntjenesten skal etter gjel-

1 Blant annet Bufdir (2014). Fosterhjem i slekt og nettverk —
artikkelsamling, Bufdir (2016). Familierad - gode losninger
for barnet i slekt og nettverk. http://www.bufdir.no/barne-
vern/Tiltak_i_barnevernet/familierad
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dende rett bidra til 4 gi barn gode levekar ved rad,
veiledning og hjelpetiltak til bdde barn og for-
eldre. Foreldrene skal fa tilstrekkelig informasjon
nar det treffes vedtak om barneverntiltak. Etter
forvaltningsloven har ogsa barneverntjenesten en
generell veiledningsplikt.

Ved vedtak om opphold pé atferdsinstitusjon
skal det i dag utarbeides en tiltaksplan for barnet.
Foreldrene mé involveres i dette arbeidet. Per
31.12.2015 oppholdt kun 167 barn seg i atferdsin-
stitusjon.2 Konsekvensene av utvidet oppfelgings-
ansvar i disse situasjonene vil derfor veere sveert
begrensede.

I 2016 godkjente fylkesnemndene for barne-
vern og sosiale saker om lag 1350 akuttvedtak
etter barnevernloven §§ 4-6 annet ledd, 4-9 forste
ledd, 4-25 annet ledd. Disse vedtakene omfattet
om lag 1800 barn.® Akuttvedtak er midlertidige
vedtak som er ment & vare i en begrenset periode.
Barneverntjenesten skal gi forsvarlige tjenester
og tiltak, og ved alle akuttvedtak méa barneverntje-
nesten vurdere om det er nedvendig med
omsorgsovertakelse eller om barnet kan fi til-
fredsstillende omsorg med hjelpetiltak, for eksem-
pel foreldreveiledning. Viktige deler av oppfelgin-
gen folger saledes av gjeldende rett. Barneverntje-
nesten kan ogsa fatte frivillige akuttvedtak. I 2016
ble om lag 960 barn plassert etter frivillige akutt-
vedtak.? Slike tiltak iverksettes for eksempel nar
foreldrene er pa sykehus for behandling. Disse til-
takene er ment 4 veere helt kortvarige, og skal
eventuelt erstattes med frivillige hjelpetiltak. Barne-
verntjenesten skal allerede i dag felge opp for-
eldre ved hjelpetiltak. Det er derfor sveert begren-
set hva slags oppfelging som vil kunne vaere aktu-
elt ved frivillige akuttvedtak. Departementet
mener derfor at forslaget ikke vil innebere
vesentlig merarbeid ved oppfelging ved akuttved-
tak utover det som folger av dagens regelverk.

Departementet mener at forslagene i kapittel 9
samlet vil kunne styrke oppfelgingen av barn og
foreldre. Dette kan bidra til at barn far riktig hjelp
til rett tid og forebygge ytterligere inngrep fra bar-
neverntjenesten.

Departementet legger pa denne bakgrunn til
grunn at forslagene ikke vil ha vesentlige gkono-
miske eller administrative konsekvenser.

2 Kilde: Statistisk sentralbyra (SSB).
Kilde: Fylkesnemndene for barnevern og sosiale saker.

Kilde: Kommunenes halvarsrapportering pa barnevernom-
radet.

16.6 Krav til dokumentasjon

Det foreslas i kapittel 10 & presisere at henleg-
gelse av en bekymringsmelding uten underse-
kelse skal begrunnes skriftlig og at henleggelse
av saken etter en undersgkelse skal regnes som
enkeltvedtak. Videre foreslas det 4 tydeliggjore at
det skal fremgé av fylkesnemndas og barnevern-
tjienestens vedtak hva som var barnets synspunkt,
hvilken vekt barnets mening er tillagt og hvordan
barnets beste er vurdert.

Bakgrunnen for forslagene er blant annet at til-
syn viser at barneverntjenesten ikke dokumente-
rer barnevernfaglige vurderinger i tilstrekkelig
grad. Formaélet med forslagene er derfor en end-
ring i barneverntjenestens praksis. Dette vil
kunne innebzere gkonomiske og administrative
konsekvenser for de kommunene som ikke opp-
fyller dagens plikter, ved at barneverntjenesten
bruker mer ressurser pa dokumentasjon enn i
dag. Fordi forslagene ikke innebaerer en utvidelse
av kommunens plikter legger departementet til
grunn at kommunene ikke skal kompenseres.

At henleggelser av meldinger og undersokel-
sessaker begrunnes godt, vil kunne bidra til &
motvirke henleggelser pa feilaktig grunnlag.
Videre kan det forventes at dokumentasjon av
hvordan barnets beste er vurdert, kan bidra til en
grundigere vurdering av barnets beste. Dette kan
bidra til riktigere avgjorelser og at flere barn far
hjelp pa et tidlig tidspunkt, og vil kunne forebygge
mer inngripende og ressurskrevende tiltak.

Forslaget om at det av fylkesnemndas vedtak
skal fremgda hvordan barnets beste er vurdert, er i
trdid med fylkesnemndenes praksis for begrun-
nelse av vedtak. Forslaget vil derfor ikke fa gkono-
miske og administrative konsekvenser for fylkes-
nemndene.

Bedre dokumentasjon i barneverntjenesten vil
videre kunne vere ressursbesparende for andre
myndigheter og organer som skal etterprove og
fore kontroll med barneverntjenestens vurderin-
ger og beslutninger.

16.7 @vrige forslag

Departementet legger til grunn at de evrige for-
slagene i proposisjonen ikke vil fa skonomiske og
administrative konsekvenser av betydning. I kapit-
tel 4 foreslar departementet 4 endre barnevernlo-
vens formalsbestemmelse. Forslaget innebaerer
ikke at det gis en rett til & oppleve trygghet, kjeer-
lighet og forstielse. Forslaget innebarer heller
ingen nye plikter for barnevernet. I kapittel 7 fore-
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slar departementet & innta i barnevernloven at
barnevernet skal uteve sin virksomhet i respekt
for og sa langt som mulig i samarbeid med barnet
og barnets foreldre. For & kunne gi forsvarlige til-
tak mé barnevernet samarbeide med barn og for-
eldre, og departementet legger derfor til grunn at
dette folger av forsvarlighetskravet i dag.
Forslaget i kapittel 11 om & Kklargjere hvilken
kommune som har ansvar for barn som oppholder
seg i en annen stat, men har vanlig bosted i
Norge, innebaerer ingen endringer i kommunenes
samlede ansvar. Nar det gjelder forslaget i kapittel
12 om seerlige fristregler ved akuttvedtak for barn
som oppholder seg i Norge, men har vanlig
bosted i en annen stat, legger departementet til
grunn at forslaget kun innebarer en tydeliggjo-

ring av hjemmelsgrunnlaget i disse sakene. FNs
barnekonvensjon forplikter Norge til 4 beskytte
barn som blir utsatt for alvorlig omsorgssvikt.
Departementet legger til grunn at barnevernet
utfra nedrettsbetraktninger ma beskytte barnet
hvis barnet etter fristens utlep fortsatt befinner
seg i en akutt situasjon.

Forslaget i kapittel 13 om & presisere at kom-
munen har ansvaret for utgifter til sak i fylkes-
nemnda er kun en kodifisering av gjeldende rett,
og er i trdd med den praksis som har vert fulgt
siden fylkesnemndene ble opprettet i 1993.

Forslagene i kapittel 14 om opplysningsplikten
til barnevernet innebarer primert forenklinger
og tydeliggjoringer av innholdet i dagens bestem-
melser.
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17 Merknader til de enkelte bestemmelser

17.1 Barnevernloven

Til§ 1-1

I bestemmelsens forste punktum fremgar det at
loven skal sikre at barn og unge som lever under
forhold som kan skade deres helse og utvikling,
far nedvendig hjelp, omsorg og beskyttelse til rett
tid. Dette tydeliggjor barnevernets ansvar for
utsatte barn, men innebarer ingen utvidede opp-
gaver.

Videre fremgér det av annet punktum at forma-
let med loven ogsa er & bidra til at barn metes
med trygghet, kjaerlighet og forstielse. Trygghet,
kjeerlighet og forstaelse er viktige elementer i god
omsorg. Bestemmelsen skal signalisere en for-
ventning om hvordan barnevernarbeidere skal
mete barn. Loven skal ogsa bidra til at barn og
unge far bade trygge og gode oppvekstvilkar. At
barn skal f4 bade trygge og gode oppvekstvilkar
innebzerer ikke en utvidelse av barnevernets
ansvar for generelt forebyggende arbeid, men
anerkjenner at barn bade skal ha en trygg og en
god oppvekst.

Til§ 1-2

Det fremgar av forste ledd forste punktum at
lovens bestemmelse om tjenester og tiltak gjel-
der for barn som har vanlig bosted i riket og opp-
holder seg her. Dette er kun en spréklig endring,
som ikke innebarer realitetsendring. Videre
fremgar det av annet punktum at lovens bestem-
melser om tjenester og tiltak gjelder for barn
som oppholder seg i riket og som er flyktninger
eller internasjonalt fordrevne, eller nar barnets
vanlige bosted ikke lar seg fastsette. Endringene
er kun gjort for 4 sikre at ordlyden er bedre i
samsvar med ordlyden i Haagkonvensjonen 1996
artikkel 6.

Til§ 1-5

Bestemmelsen er ny. Det fremgar av bestemmel-
sen at barn har rett til nedvendige tiltak etter bar-
nevernloven nar vilkarene for tiltaket er oppfylt.

Bestemmelsen gir et tydelig signal om at barnet
er hovedpersonen i en barnevernsak.

Barn kan fa rett til samtlige tiltak etter barne-
vernloven nar vilkrene for tiltak er oppfylt, bade
frivillige tiltak og tvangstiltak. Barnet er gitt en
rett til de tiltak kommunen allerede er forpliktet
til & iverksette etter barnevernloven. Rettighets-
festing innebeerer dermed ikke nye plikter for
kommunene, og det innskrenker ikke det hand-
lingsrommet kommunen har i dag ved valg av til-
tak og tiltakets omfang. Barn har kun rett pa ned-
vendige tiltak. Barnet vil ikke har rett til et
bestemt tiltak, for eksempel stottekontakt, insti-
tusjonsplass, fosterhjem eller stotte til ferie. Hva
barnet har krav pa avhenger av barnets situasjon
og behov. Tiltaket ma imidlertid veere forsvarlig
og til barnets beste.

Krav om tiltak skal behandles etter eksiste-
rende ordninger med klage og rettslig over-
proving. Fylkesmannens, fylkesnemndas og dom-
stolens adgang til 4 overpreve barnevernvedtak er
ikke endret. Rettighetsfesting gir ingen utvidet
adgang til 4 overprove kommunens skjennsute-
velse. At barnet har rett til nedvendige barnevern-
tiltak endrer heller ikke kommunens eventuelle
erstatningsansvar.

Til§ 1-6

Bestemmelsen er ny. Bestemmelsen gir alle barn
som er i stand til & danne seg egne synspunkter
rett til & medvirke i alle forhold som vedrerer bar-
net etter barnevernloven. Bestemmelsen erstatter
gjeldende § 4-1 annet ledd om medvirkning. Bar-
net gis en selvstendig og ubetinget rett til med-
virkning etter barnevernloven. Barnet har en rett,
men ikke en plikt til & medvirke.

Barnet skal fa tilstrekkelig og tilpasset infor-
masjon, og har rett til fritt & gi uttrykk for sine
synspunkter. Videre skal barnet bli lyttet til og
barnets synspunkter skal vektlegges i samsvar
med barnets alder og modenhet.

Retten gjelder i hele beslutningsprosessen og
for alle forhold som vedrerer barnet, ikke bare
nar det tas rettslige eller administrative avgjorel-
ser. Barnet vil dermed ha rett til & medvirke
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eksempelvis ved valg av fosterhjem eller institu-
sjon, ved vurdering av samveer, utarbeidelse av til-
taksplaner, ved tvangsbruk og si videre.

Retten til medvirkning betyr samtidig at
beslutningstakerne har en plikt til 4 gi barnet
mulighet til & medvirke. Plikten omfatter alle
instanser som har oppgaver etter barnevernloven.
Beslutningstaker skal tilrettelegge for at barnet
kan fa uttrykke seg fritt, enten verbalt eller ved
ikke-verbal kommunikasjon. Eksempelvis kan
barnet ha behov for tolk eller tilgang pa fysiske
hjelpemidler for 4 uteve sin rett.

Medvirkningen skal ivareta barnets etniske,
religiose, kulturelle og spraklige bakgrunn, her-
under samiske barns sprak og kultur, jf. forskrift
om medvirkning og tillitsperson § 3 annet ledd.
Samiske barn har, som urfolk, serskilte rettighe-
ter gjennom nasjonal lovgivning og internasjonale
konvensjoner. Sameloven gir blant annet en utvi-
det rett til bruk av samisk sprak i rettsvesenet og i
helse- og sosialsektoren i forvaltningsomradet for
samisk sprak. I saker for fylkesnemnda kan bar-
net medvirke gjennom en talsperson, se § 7-9. Det
vises til forskrift om talsperson § 3 tredje ledd, der
det fremgér at ved oppnevning av talsperson for
samiske barn innenfor forvaltningsomradet for
samisk sprak, skal barnet fi tilbud om en talsper-
son med samisk sprak og kulturforstielse. Det fol-
ger ogsa av § 3 tredje ledd at i andre omrader skal
det tilstrebes at barnet far et slikt tilbud.

Retten til medvirkning méa ses i sammenheng
med plikten til & dokumentere barnets med-
virkning og barnets beste i vedtak, se forslag til ny
§6-3ao0g §7-19.

Barns anledning til 4 ha med seg en person
som barnet har seerlig tillit til videreferes avslut-
ningsvis i bestemmelsen. Hjemmelen til & gi neer-
mere regler i forskrift om medvirkning og om til-
litspersonens oppgaver og funksjon viderefores.
Dette innebeerer at § 4-1 annet ledd oppheves.

Til§ 1-7

Bestemmelsen er ny. God dialog og samarbeid
mellom barnevernet og barn og foreldre er en for-
utsetning for godt barnevern. Et godt samarbeid
med barn og foreldre kan bidra til at flere barn far
hjelp som virker pa et si tidlig tidspunkt som
mulig.

Bestemmelsen slar fast at barnevernmyndig-
hetene skal uteve sin virksomhet med respekt for
og s langt som mulig i samarbeid med barnet og
barnets foreldre. Samarbeidsplikten vil gjelde for
hele barnevernet, bade statlig og kommunalt bar-

nevern og for private som utferer arbeid eller tje-
nester for det offentlige etter barnevernloven.
Plikten til & samarbeide gjelder for alle typer saker
og pa alle stadier av en sak. Plikten er imidlertid
ikke absolutt. Det vil ikke alltid vaere mulig a
oppna samarbeid. Barnevernet ma likevel til-
strebe samarbeid i alle saker pa en méte som er til
barnets beste.

Barn og foreldre skal behandles pa en respekt-
full mate ved at barnevernet skal mete barn og
foreldre med verdighet og opptre hensynsfullt og
profesjonelt. Barn og foreldre méa bli lyttet til og
tatt pa alvor. Barnevernet mé ikke vaere enig med
barn eller foreldre, men skal anerkjenne og vise
respekt for deres synspunkter og behov. Videre
skal barnevernet ta hensyn til familiens spraklige,
religiose og kulturelle bakgrunn, og benytte kvali-
fiserte tolker nar det kan oppsta sprakproblemer.
God kommunikasjon er avgjerende for a skape til-
lit og for 4 kunne samarbeide om barneverntiltak.

Til § 4-2

I nytt annet ledd er det lovfestet at barnevern-
tjenesten har plikt til 4 begrunne skriftlig hvorfor
en melding henlegges uten undersekelse. End-
ringen innebaerer en presisering av gjeldende rett.
Formalet med bestemmelsen er 4 motvirke at
meldinger henlegges pa feilaktig grunnlag. Det
fremgéar av bestemmelsen at begrunnelsen skal
inneholde faglige vurderinger. Det er viktig at de
opplysningene og vurderingene som er relevante
for henleggelsen, blir dokumentert pa en god og
forsvarlig maéte. Begrunnelsens innhold og
omfang ma tilpasses meldingens innhold. Videre
fremgar det av bestemmelsen at henleggelse av
apenbart grunnlese meldinger ikke trenger &
begrunnes. Dette vil omfatte for eksempel meldin-
ger som er klart ubegrunnet, for eksempel frem-
satt i sjikanehensikt, og meldinger som Kklart
angar forhold som faller utenfor barnevernlovens
anvendelsesomride. Henleggelse av en melding
er ikke et enkeltvedtak.

Til § 4-3

I nytt sjette ledd fastslas det at en avgjerelse om &
henlegge en barnevernsak etter en undersokelse,
skal regnes som enkeltvedtak. Det folger av for-
valtningsloven at enkeltvedtak skal vaere skrift-
lige, og at de skal begrunnes. Forvaltningslovens
ovrige regler for enkeltvedtak kommer ogsa til
anvendelse.
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Til§4-4a

Bestemmelsens forste ledd bokstav ¢ henviser til
reglene om barns medvirkning i barnevernloven.
Ettersom § 4-1 annet ledd oppheves og det innfo-
res en ny bestemmelse om barns rett til med-
virkning i § 1-6 endres henvisningen i bestemmel-
sen.

Til § 4-6

1 femte ledd nytt annet punktum gis seerskilte frist-
regler for akuttvedtak for barn som har vanlig
bosted i en annen stat, men som oppholder seg i
Norge. Serskilte fristregler vil sikre at det kan
treffes nedvendige beskyttelsestiltak for barnet.
De serskilte fristreglene gjelder bade midlertidig
vedtak om a ta barnet ut av hjemmet i en akuttsitu-
asjon etter § 4-6 annet ledd og midlertidig akutt-
vedtak om opphold pa institusjon pa grunn av
alvorlige atferdsvansker etter § 4-25.

I bokstav a) slas det fast at fristen for bortfall
av akuttvedtaket avbrytes nar barneverntjenesten
fremmer anmodning til bostedsstaten om & treffe
nedvendige beskyttelsestiltak. Anmodning om
beskyttelsestiltak er fremmet nir anmodningen er
mottatt av norsk sentralmyndighet for Haagkon-
vensjonen 1996. Det er ikke et krav om at anmod-
ningen er mottatt av den andre statens sentral-
myndighet.

Etter bokstav b) avbrytes fristen ogsa nar bar-
neverntjenesten har fattet vedtak om a fa overfort
jurisdiksjon etter lov om Haagkonvensjonen 1996
§ 5. Det er tilstrekkelig at det er fattet vedtak om
overforing av jurisdiksjon. Det er ikke et krav om
at endelig vedtak foreligger.

I nytt sjette ledd forste punktum fremgar det at
etter at det er truffet midlertidig vedtak i en akutt-
situasjon, skal barneverntjenesten lopende folge
med pd barnets omsorgssituasjon og utvikling.
Oppfelgingsplikten gjelder bade frivillige hjelpetil-
tak i akuttsituasjoner etter forste ledd og midlerti-
dige vedtak i akuttsituasjoner om a plassere bar-
net utenfor hjemmet etter annet ledd. Oppfel-
gingsplikten innebaerer at barneverntjenesten mé
innhente informasjon fra fosterforeldrene eller
institusjonen der barnet er plassert og fra andre
akterer som er involvert i barnets liv. Barnevern-
tjenesten méa ogsa snakke med og besgke barnet.
I annet punktum fremgar det at barneverntje-
nesten skal vurdere om det er nedvendig med
endringer eller ytterligere tiltak for barnet. Dette
er en naturlig del av barneverntjenestens oppfel-
gingsansvar for barnet. Vurderinger av endringer
eller ytterligere tiltak kan gjelde blant annet bofor-

hold, samveer, oppfelgingen av barnet i det dag-
lige, kontakt med andre tjenester, men ogsa vur-
deringer av nye barneverntiltak.

Det folger av tredje punktum at barneverntje-
nesten ogsa skal felge med pa foreldrenes situa-
sjon. Dette innebzerer at barneverntjenesten ma
samarbeide og samtale med foreldrene og vur-
dere om situasjonen har endret seg etter at tilta-
ket ble vedtatt. Kort tid etter at vedtak er truffet
skal barneverntjenesten kontakte foreldrene og
tilby veiledning og oppfelging, if. fierde punktum. 1
den forste kontakten med foreldrene er det viktig
at barneverntjenesten gir informasjon om vedta-
ket og hvilke rettigheter foreldrene har. Videre
ma barneverntjenesten gi foreldrene informasjon
om hvordan barnet har det, samt samtale med for-
eldrene om gjennomfoering av eventuelle samveer
med barnet og hva slags veiledning og oppfelging
som kan veere aktuelt for foreldrene. Dersom for-
eldrene ensker det, vil en viktig oppgave for bar-
neverntjenesten ogsd vaere a formidle kontakt
med evrige hjelpeinstanser. Dette fremgér av
femte punktum. Aktuelle hjelpeinstanser kan for
eksempel veere familievernet, kommunale helse-
og omsorgstjenester eller NAV.

Til § 4-9

Forelopige vedtak om forbud mot flytting og ved-
tak om omsorgsovertakelse for nyfadte barn faller
bort dersom begjering om tiltak ikke er sendt fyl-
kesnemnda innen seks uker, jf. § 4-9 tredje ledd. I
fjerde ledd nytt annet punktum gis det saerskilte
fristregler for barn som har vanlig bosted i en
annen stat, men som oppholder seg i Norge. Se
merknad til § 4-6 femte ledd nytt annet punktum.

I nytt femte ledd forste punktum fremgér det at
etter at det er truffet forelopige vedtak etter § 4-8
forste ledd og annet ledd annet punktum, skal bar-
neverntjenesten lopende folge med pd barnets
omsorgssituasjon og utvikling. Oppfelgingsplik-
ten gjelder dermed bade etter forelepige vedtak
om forbud mot flytting og forelopige vedtak om
omsorgsovertakelse for nyfedte barn. Oppfel-
gingsplikten innebaerer at barneverntjenesten méa
innhente informasjon fra fosterforeldrene eller
institusjonen der barnet er plassert og fra andre
akterer som er involvert i barnets liv. Barnevern-
tjenesten ma ogsa snakke med og besgke barnet.
I annet punktum fremgar det at barneverntje-
nesten skal vurdere om det er nedvendig med
endringer eller ytterligere tiltak for barnet. Dette
er en naturlig del av barneverntjenestens oppfel-
gingsansvar for barnet. Vurderinger av endringer
eller ytterligere tiltak kan gjelde blant annet bofor-
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hold, samveer, oppfelgingen av barnet i det dag-
lige, kontakt med andre tjenester, men ogsa vur-
deringer av nye barneverntiltak.

Det folger av tredje punktum at barneverntje-
nesten ogsa skal folge med pé foreldrenes situa-
sjon. Dette innebzerer at barneverntjenesten ma
samarbeide og samtale med foreldrene og vur-
dere om situasjonen har endret seg etter tiltaket
ble vedtatt. Kort tid etter at vedtak er truffet skal
barneverntjenesten kontakte foreldrene og tilby
veiledning og oppfelging, if. fierde punktum. 1 den
forste kontakten med foreldrene er det viktig at
barneverntjenesten gir informasjon om vedtaket
og hvilke rettigheter foreldrene har. Videre ma
barneverntjenesten gi foreldrene informasjon om
hvordan barnet har det, samt samtale med forel-
drene om gjennomfering av eventuelle samvaer
med barnet og hva slags veiledning og oppfelging
som kan veere aktuelt for foreldrene. Dersom for-
eldrene onsker det, vil en viktig oppgave for bar-
neverntjenesten ogsd vare a formidle kontakt
med ovrige hjelpeinstanser. Dette fremgar av
femte punktum. Aktuelle hjelpeinstanser kan for
eksempel veere familievernet, kommunale helse-
og omsorgstjenester eller NAV.

Til§4-16

I nytt annet punktum er det presisert at barne-
verntjenesten skal vurdere om det er nedvendig
med endringer eller ytterligere tiltak for barnet.
Dette er en aktiv plikt, som allerede folger av at
barneverntjenesten har det lopende og helhetlige
ansvaret for barnet. Vurderinger av endringer
eller ytterligere tiltak kan gjelde blant annet bofor-
hold, gjennomfering av samvaer, oppfelgingen av
barnet i det daglige og kontakt med andre tjenes-
ter.

Navarende annet, tredje og fijerde punktum
blir tredje, fjerde og nytt femte punktum.

I nytt sjette punktum presiseres det at der
hensynet til barnet ikke taler mot det, skal barne-
verntjenesten legge til rette for at foreldrene kan
fa tilbake omsorgen for barnet etter §4-21.
Omsorgsovertakelser er i utgangspunktet mid-
lertidige og barneverntjenesten skal aktivt
arbeide for tilbakeforing der det er mulig og til
barnets beste. I disse tilfellene er det viktig at til-
knytningen mellom barn og foreldre ivaretas i
storst mulig grad. Tilknytning mellom barn og
foreldre ma vektlegges blant annet ved avgjo-
relse om samver og kontakt.

Sentralt for vurderingen av om barneverntje-
nesten skal arbeide aktivt for tilbakefering vil
veere fylkesnemndas vedtak, herunder varighe-

ten av vedtaket og serlige forhold hos barnet og
foreldrene.

Oppfelging og veiledning av foreldre som skal
bidra til at foreldre kan fa barnet tilbake ma balan-
seres mot hensynet til barnets behov for ro og sta-
bilitet. I noen saker vil det pd bakgrunn av sakens
karakter ikke veere til barnets beste a arbeide for
en tilbakefering. Formélet med oppfelgingen kan i
slike tilfeller for eksempel vaere & legge forhol-
dene til rette for at samveer skal gjennomferes pa
en god mate eller a veilede foreldrene i den nye
rollen.

Barneverntjenesten mé fortlepende folge med
pa barnet og foreldrenes situasjon og vurdere for-
malet med oppfelgingen. Barneverntjenesten méa
arbeide systematisk og ha rutiner for hvordan bar-
neverntjenesten skal folge opp bade barn og for-
eldre.

Til § 4-22

Nytt tredje ledd forste punktum loviester at barne-
verntjenesten alltid skal vurdere om noen i barnets
familie eller neere nettverk kan velges som foster-
hjem. Bestemmelsen er i samsvar med § 4-22 tredje
ledd annet punktum i lov 16. juni 2017 nr. 46 om
endringer i barnevernloven jf. Prop. 73 L (2016—
2017) Endringer i barnevernloven (barnevernsre-
form). Denne endringsloven har ikke tradt i kraft.
Av lovtekniske arsaker kan § 4-22 tredje ledd annet
punktum i endringsloven ikke tre i kraft tidligere
enn de ovrige bestemmelsene i endringsloven.
Plikten til 4 vurdere fosterhjem i barnets familie og
nare nettverk har samtidig naer sammenheng med
nytt tredje ledd annet punktum der det fremgér at
barneverntjenesten ved slike vurderinger skal
legge til rette for bruk av verktey og metoder for
nettverksinvolvering. Forste punktum er derfor tatt
inn slik at lovfestingen av plikten kan tre i kraft
samtidig som annet punktum i nytt tredje ledd.

Barnets familie inkluderer ogsé barnets slekt.
Storfamilie og utvidet slektskap er viktig for
mange barn. Hvem som omfattes av barnets fami-
lie og neere nettverk ma vurderes konkret i den
enkelte sak.

Storfamilie og utvidet slektskap star sterkti de
samiske samfunn. I samiske samfunn og i samiske
sprak har man en utvidet forstaelse av neer familie
og slektskap, og besteforeldre, gudforeldre og
gaibmi (den som barnet er oppkalt etter) er ofte
viktige personer for barnet som kan ha en aktiv
rolle i barnets liv.

Det vises for gvrig til merknad til bestemmel-
sen i Prop. 73 L hvor det blant annet fremgéar at
«Lovfestingen skal bidva til a tydeliggjore kommu-
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nens ansvar for @ vurdere familie og neeve nettverk
som fosterhjem. Kommunen ma gi en kort redegjo-
relse om sitt arbeid med dette ndr de ber Bufetat om
bistand til a finne et fosterhjem. Bufetat mad legge
denne redegjorelsen til grunn.» Det fremgar videre
at «kommunen har kun en plikt til a vurdere om det
er potensielle fosterforeldre i barnets familie eller
neere nettverk. Hvorvidt personer i barnets familie
eller neere nettverk skal velges som fosterforeldre,
beror pa en konkret vurdering av hva som vil veere
til barnets beste.»

Nytt tredje ledd annet punktum loviester at bar-
neverntjenesten skal legge til rette for bruk av
verktoy og metoder for nettverksinvolvering ved
vurdering av fosterhjem i barnets familie og neere
nettverk, dersom det er hensiktsmessig. Barne-
verntjenesten ma gjore en konkret vurdering av
hvorvidt det er hensiktsmessig 4 ta i bruk verktey
eller metoder i den enkelte sak. Det vil kunne
vaere tilfeller hvor det er klart at det ikke er
grunnlag for 4 lete etter fosterhjem i familien,
eller at bruk av verktey eller metoder for nettverk-
sinvolvering ikke vil kunne bidra positivt i arbei-
det med & hjelpe barnet. Det skal legges til rette
for bruk av verktey eller metoder for nettverksin-
volvering ved vurdering av fosterhjem i familie
eller neere nettverk ved frivillige plasseringer, i
akuttsituasjoner og etter omsorgsovertakelse.
Nettverksinvolvering ma skje frivillig, bade fra
barnet og foreldrenes side, og evrig familie og
nettverk. Lovfestingen er et viktig signal om
betydningen av nettverksinvolvering ved vurde-
ring av fosterhjem i barnets familie eller naere
nettverk.

Naveerende tredje til sjette ledd blir ferde,
femte, sjette og nytt syvende ledd.

Til § 4-28

For a synliggjore at bestemmelsen ogsa omfatter
oppfelging er overskriften til bestemmelsen
endret.

I nytt forste ledd forste punktum fremgar det at
etter det er truffet vedtak om plassering pa institu-
sjon etter § 4-24 eller § 4-26, eller midlertidige ved-
tak etter § 4-25, skal barneverntjenesten lopende
folge med pa barnets omsorgssituasjon og utvik-
ling. Oppfelgingsplikten innebaerer at barnevern-
tjenesten ma innhente informasjon fra institusjo-
nen der barnet er plassert og fra andre akterer
som er involvert i barnets liv. Barneverntjenesten
méa ogsd snakke med og besgke barnet. Det er
presisert i annet punktum at barneverntjenesten
skal vurdere om det er nedvendig med endringer
eller ytterligere tiltak for barnet. Dette er en

naturlig del av barneverntjenestens oppfelgings-
ansvar for barnet. Vurderinger av endringer eller
ytterligere tiltak kan gjelde blant annet boforhold,
gjennomfering av samveer, oppfelgingen av barnet
i det daglige, kontakt med andre tjenester og
eventuelt behov for andre barneverntiltak. En vik-
tig del av oppfelgingen er & vurdere om oppholdet
fungerer etter sitt formal. Her vil tiltaksplanen
vaere et sentralt verktay.

I tredje punktum fremgéar det at barneverntje-
nesten skal kontakte foreldrene kort tid etter at
vedtak er truffet og tilby foreldrene veiledning
og oppielging. 1 fjerde punktum fremgar det at
dersom foreldrene gnsker det, skal barneverntje-
nesten formidle kontakt med evrige hjelpeinstan-
ser. Dette kan for eksempel veere familievern-
kontoret. Det sentrale ved oppfelgingen av forel-
drene er at de far god informasjon og at barne-
verntjenesten bidrar til 4 sette foreldrene i best
mulig stand til & ivareta barnet etter oppholdet.
Barneverntjenesten ma forseke & involvere forel-
drene ogsa i de tilfeller der foreldrene ikke
onsker oppfelging mens barnet oppholder seg pa
institusjon. Barneverntjenesten ma vurdere kon-
kret hva slags oppfelging og veiledning som vil
veere egnet for foreldrene. For eksempel kan det
veere aktuelt & diskutere og finne lgsninger for
hvordan tilbakeforingen ber gjennomferes og
hva som trengs av oppfelging nér barnet har flyt-
tet hjem igjen. Dersom det er behov for omfat-
tende oppfelging av og veiledning i foreldres
omsorgsrolle méa barneverntjenesten vurdere
om det i stedet skal iverksettes hjelpetiltak over-
for foreldrene.

Néavaerende forste, annet, tredje og fjerde ledd
blir annet, tredje, fjerde og nytt femte ledd.

Til§6-3a

Bestemmelsen er ny. Det er inntatt i bestemmel-
sens forste punktum at det skal fremga av vedtaket
hva som er barnets synspunkt, og hvilken vekt
barnets mening er tillagt. Det folger av annet
punktum at det skal fremgd av vedtaket hvordan
barnets beste er vurdert. Dersom vedtaket fravi-
ker fra hva som har veart barnets syn i saken, ber
dette begrunnes. Det ber fremgd av vedtaket
hvilke mulige konsekvenser avgjorelsen har for
barnet, og hvordan relevante momenter er vektet
for 4 finne frem til barnets beste. Kravene til
begrunnelsen i et vedtak skjerpes jo mer inngri-
pende vedtaket er.

For barn som tilherer en minoritet eller urfolk,
ber det fremgé av vedtaket hvordan det tas hen-
syn til barnets sprak og kultur. Hvis vedtaket gjel-
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der et samisk barn, ber det fremga av vurderin-
gene hvordan det tas hensyn til samisk sprak og
kultur. Skal et samisk barn i fosterhjem, ber det
fremga hvordan barnet kan opprettholde samisk
spréak og kultur i fosterhjemmet.

Dokumentasjonsplikten gjelder bade for den
kommunale barneverntjenestens og det statlige
barnevernets vedtak.

Bestemmelsen mé ses i sammenheng med
barnets rett til medvirkning i § 1-6. Bestemmelsen
tilsvarer krav til fylkesnemndas vedtak som er inn-
tatti§ 7-19.

Til § 6-4

Bestemmelsen regulerer opplysningsplikten til
barnevernet ved alvorlig omsorgssvikt og alvor-
lige atferdsvansker. Begrepet «opplysningsplikt»
omfatter bade plikt til & melde fra til den kommu-
nale barneverntjenesten av eget initiativ («melde-
plikt»), samt plikt til & gi opplysninger etter palegg
fra barneverntjenesten eller andre barnevern-
myndigheter. Opplysningsplikten omfatter en
plikt til & formidle opplysninger som ellers er
underlagt lovbestemt taushetsplikt. Opplysnings-
plikten omfatter alle offentlige myndigheter, en
rekke yrkesutevere med profesjonsbestemt taus-
hetsplikt, samt organisasjoner og private som
utferer oppgaver for stat, fylkeskommune eller
kommune.

Bestemmelsens forste ledd regulerer meldeplik-
ten. Det fremgér av bestemmelsens forste punktum
at enhver som utforer tjeneste eller arbeid for et
forvaltningsorgan uten hinder av taushetsplikt skal
melde fra til barneverntjenesten uten ugrunnet
opphold etter nzermere bestemte vilkar.

Presiseringen av at plikten omfatter «enhver»
reflekterer at meldeplikten er et selvstendig og
personlig ansvar som paligger den enkelte. Dette
innebaerer at vurderingen av om melding skal sen-
des til barneverntjenesten verken kan overlates til
andre tjenester eller til andre ansatte i den enkelte
tjenesten. Det personlige ansvaret er imidlertid
ikke til hinder for at det etableres praktiske ruti-
ner om formidling av meldinger. Slike rutiner kan
imidlertid ikke utformes slik at de forer til forsin-
kelser og mé ikke innebzere en faktisk eller faglig
overproving av vurderingen om vilkarene for mel-
deplikt er oppfylt.

Ogsa ansatte og andre som utferer oppgaver
for en barnevernmyndighet er omfattet av melde-
plikten. Dette innebaerer blant annet at barnevern-
tjenesten i én kommune har plikt til & melde fra til
barneverntjenesten i en annen kommune nar vil-
kérene for dette er oppfylt. Plikten omfatter ogsa

ansatte blant annet hos fylkesmannen, i Bufetat og
i departementet.

Dersom vilkarene for meldeplikt er vurdert
som oppfylt skal vedkommende «melde fra til bar-
neverntjenesten» i den kommunen barnet opphol-
der seg i (eller antas a oppholde seg i). Dette inne-
beerer at plikten kun kan oppfylles ved melding til
den kommunale barneverntjenesten. Nar vilka-
rene for meldeplikt er oppfylt, finnes det med
andre ord ingen andre handlingsalternativer som
kan erstatte melding, og opplysningsplikten faller
ikke bort selv om vedkommende selv forseker &
avhjelpe situasjonen.

Bestemmelsen presiserer at melding skal sen-
des «uten ugrunnet opphold». Som et utgangs-
punkt skal meldingen sendes barneverntjenesten
straks etter at den bekymringen som er grunnlaget
for & sende meldingen har oppstatt. Dette inne-
beerer at vedkommende ikke er ment & foreta ytter-
ligere undersekelser for a bekrefte eller avkrefte
innholdet i sin bekymring nar opplysningsplikten
foreligger. Det er barneverntjenesten som har
ansvaret for 4 gjennomfere de undersokelser som
er nedvendige for 4 avklare barnets omsorgssitua-
sjon og behov for barneverntiltak.

Det kan imidlertid tenkes tilfeller der det er
hensiktsmessig og samtidig fullt ut forsvarlig a
ikke sende meldingen straks bekymringen opp-
star. Det siktes seerlig til tilfeller der det av hensyn
til barnet er grunn til & planlegge meldingstids-
punktet. Departementet understreker at vilkéret
«uten ugrunnet opphold» er ment & tolkes strengt,
og at den praktiske hovedregelen fremdeles skal
vaere at meldingen skal sendes til barneverntje-
nesten umiddelbart. Videre dpner bestemmelsen
bare for mer kortvarige utsettelser.

Det er en forutsetning for oppfyllelse av mel-
deplikten at den som sender meldingen gir seg til
kjenne, slik at barneverntjenesten kan vurdere
innholdet i bekymringsmeldingen og behovet for
4 innhente ytterligere opplysninger. Plikten kan
dermed ikke oppfylles ved & sende melding til bar-
neverntjenesten anonymt. Meldingen ma ogsa
inneholde nedvendige opplysninger om barnets
identitet og hva bekymringen gar ut pa.

Bestemmelsen stiller imidlertid ingen krav til
hvordan bekymringsmeldingen skal veere utfor-
met. Dette innebeerer at meldingen i utgangs-
punktet kan formidles bade muntlig og skriftlig,
og at barneverntjenestens plikt til & vurdere inn-
holdet i meldingen gjelder uavhengig av hvordan
meldingen er utformet. Av hensyn til notoritet og
dokumentasjon ber muntlige bekymringsmeldin-
ger likevel som hovedregel dokumenteres og sen-
des til barneverntjenesten skriftlig i etterkant.
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Meldeplikten omfatter tilfeller der et barn kan
vaere utsatt for mishandling eller andre former for
alvorlig omsorgssvikt, samt tilfeller der barnets
egen atferd gir grunn til alvorlig bekymring. De
materielle vilkdrene for meldeplikt er narmere
regulert i forste ledd bokstav a til d. Situasjonsbe-
skrivelsen i de ulike delene av bestemmelsen kan
veere delvis overlappende, slik at flere deler av
bestemmelsen kan vurderes & vaere oppfylt samti-
dig.

Det fremgar av bokstav a at meldeplikten gjel-
der nar det er «grunn til 4 tro at et barn blir eller
vil bli mishandlet, utsatt for alvorlige mangler ved
den daglige omsorgen eller annen alvorlig
omsorgssvikt». Det er ikke mulig & gi en uttom-
mende beskrivelse av hva som omfattes av begre-
pet «alvorlig omsorgssvikt». Vurderingen vil alltid
avhenge av forholdene rundt det enkelte barnet,
og med utgangspunkt i vedkommendes egen fag-
lige vurdering og det som er tilgjengelig av opp-
lysninger og dokumentasjon. I en del tilfeller vil
det veere klart at barnet befinner seg i en situasjon
som utlgser plikt til & melde fra til barneverntje-
nesten. I andre tilfeller vil dette veere vanskeligere
a vurdere. Det er ikke lett & trekke absolutte gren-
ser mellom akseptabel og uakseptabel omsorg.
Alvorlighetsgraden og antallet forssmmelser bar-
net utsettes for, ma vurderes. Det er ogsa av
betydning om forsemmelsene er sporadiske eller
vedvarende.

Begrepet «mishandling» innebarer alvorlig
fysisk eller psykisk krenkelse som kan ha vart
over tid. Alvorlig omsorgssvikt innebarer en bety-
delig sviktende ivaretakelse av barnets grunnleg-
gende behov for stimulering, oppfelging og
beskyttelse.

Det ikke er mulig eller hensiktsmessig fullt ut
a definere i lovteksten hva som kan sies & utgjore
«annen alvorlig omsorgssvikt». Departementet
legger imidlertid til grunn at begrepet blant annet
omfatter seksuelle overgrep, kjennslemlestelse,
tvangsekteskap og menneskehandel.

Det er presisert i bestemmelsen at meldeplik-
ten gjelder i situasjoner der barn «blir eller vil bli»
utsatt for alvorlig omsorgssvikt. Dette innebaerer
en tydelig presisering av at meldeplikten ikke
bare omfatter tilfeller der et barn er utsatt for
alvorlig omsorgssvikt pa vurderingstidspunktet,
men ogsa tilfeller der barnet kan havne i en slik
situasjon. Presiseringen er primeert ment &
omfatte tilfeller der det er grunn til 4 tro at et barn
kan bli utsatt for alvorlig omsorgssvikt i neer frem-
tid. Typiske eksempler pa aktuelle tilfeller er ved
bekymring eller mistanke om at et barn kan bli
utsatt for kjennslemlestelse eller tvangsgifte.

Bestemmelsen inneholder ingen henvisning til
at meldeplikten er knyttet til forholdene i «hjem-
met». Dette tydeliggjor at meldeplikten ikke er
knyttet til et bestemt sted, men til barnets situasjon
og behov for beskyttelse og ivaretakelse. Melde-
plikten omfatter ogsa tilfeller der barnet utsettes
for alvorlig omsorgssvikt fra andre primaere
omsorgspersoner, herunder fra fosterforeldre.

Kravet «grunn til 4 tro» innebaerer at det ikke
kreves sikker viten om at situasjonen er sa alvor-
lig som beskrevet, men at det samtidig ma fore-
ligge mer enn en vag og udefinerbar mistanke.
Kravet er oppfylt dersom det foreligger en bekym-
ring eller mistanke som er begrunnet i konkrete
forhold knyttet til det enkelte barnets situasjon.
Dette inneberer at det ikke er et krav om sann-
synlighetsovervekt eller sikker viten for 4 utlese
meldeplikten.

Det fremgér av bokstav b, at meldeplikten ogsa
gjelder nar det er «grunn til 4 tro at et barn har en
livstruende eller annen alvorlig sykdom eller
skade og ikke kommer til undersokelse eller
behandling, eller at et barn med nedsatt funk-
sjonsevne eller et spesielt hjelpetrengende barn
ikke far dekket sitt saerlige behov for behandling
eller oppleering». Bestemmelsen omfatter ogsé
barn med spesielle psykiske utfordringer.

Begrepet «alvorlig omsorgssvikt» vil omfatte
ogsa tilfeller der et barn lider av en livstruende
eller annen alvorlig sykdom eller skade og forel-
drene ikke serger for at barnet kommer til ned-
vendig undersekelse eller behandling. Det samme
gjelder der foreldrene ikke serger for at et sykt,
funksjonsnedsatt eller spesielt hjelpetrengende
barn far dekket sitt seerlige behov for behandling
eller opplaering. Situasjoner der det er et udekket
behov for medisinsk undersokelse, behandling
eller opplaering, skiller seg likevel sipass fra
andre former for alvorlig omsorgssvikt at det er
presisert at meldeplikten ogsa omfatter slike tilfel-
ler. Det understrekes samtidig at det er det offent-
lige som har det overordnede ansvaret for at barn
med funksjonsnedsettelser og spesielt hjelpetren-
gende barn fir dekket sine serlige behov.
Bestemmelsen er knyttet til de tilfellene der forel-
drene ikke i tilstrekkelig grad felger opp barnets
behov. Bokstav b vil ogsd kunne omfatte tilfeller
der foreldrene ikke sorger for at barn eller ung-
dom med alvorlig selvskading eller spiseforstyr-
relsesproblematikk kommer til undersekelse og
behandling.

Meldeplikt pad bakgrunn av slik manglende
oppfelgning fra foreldrenes side har sammenheng
med at barnevernloven §§ 4-10 og 4-11 apner for &
gripe inn i foreldrenes bestemmelsesrett i tilfeller
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der foreldrene ikke makter eller evner & ivareta
barnets behov for nedvendig medisinsk underseo-
kelse og behandling, samt visse former for opplee-
ring. Bestemmelsene innebarer at fylkesnemnda
kan fatte vedtak om at barnet skal motta underse-
kelse, behandling eller opplaering, samtidig som
foreldrene beholder omsorgen og foreldreansva-
ret for barnet.

Det fremgér av bokstav ¢ at meldeplikten gjel-
der nér et barn viser «alvorlige atferdsvansker i
form av alvorlig eller gjentatt kriminalitet, mis-
bruk av rusmidler eller en annen form for utpre-
get normles atferd».

Bestemmelsen er utformet slik at den omfatter
de formene for atferdsvansker som kan gi grunn-
lag for plassering i atferdsinstitusjon etter barne-
vernloven §4-24. Dette innebaerer at begrepet
«atferdsvansker» i denne sammenhengen skal for-
stds snevrere enn slik begrepet atferdsvansker
benyttes i enkelte andre sammenhenger. Selv om
det ikke er fastsatt noen nedre aldersgrense for &
anvende barnevernloven § 4-24, er den i praksis
forbeholdt ungdom med visse former for alvorlige
atferdsvansker. Dette innebaerer at ogsa plikten til
a4 melde fra til barneverntjenesten grunnet bar-
nets egen atferd pa tilsvarende mate er begrenset
til ungdom med slike atferdsvansker. For eksem-
pel er atferd hos barn i barnehagen ikke omfattet
av denne delen av bestemmelsen, uavhengig av
om barnet utviser en atferd som fremstar som
sveert alvorlig og som gir grunn til stor bekymring
for barnets situasjon. Videre omfatter meldeplik-
ten etter bokstav ¢ heller ikke mer innadvendte
utfordringer som selvskading og spiseforstyrrel-
ser. Slike former for atferd ma i stedet vurderes
med utgangspunkt i om atferden kan gi grunn til 4
tro at barnet er utsatt for fysisk eller psykisk mis-
handling, seksuelle overgrep, eller andre former
for alvorlig omsorgssvikt, jf. bokstav a og b.

I motsetning til barnevernloven §4-24 stiller
ikke bestemmelsen krav om at atferdsvanskene mé
ha vert vedvarende for at plikten til & melde skal
vaere oppfylt. Bakgrunnen for dette er at vedkom-
mende som observerer barnet eller ungdommen
ofte verken vil ha mulighet til eller forutsetninger
for 4 kunne observere atferden over tid. Atferden
kan likevel veaere sd alvorlig og objektivt bekym-
ringsfull at behovet for 4 involvere barnverntje-
nesten er like stort som i tilfeller der atferden er
blitt observert over tid. Tidsdimensjonen kan like-
vel ha betydning i vurderingen av om barnets
atferd vurderes som sa vidt alvorlig at vilkarene for
a melde fra til barneverntjenesten er oppfylt.

Kriteriet «alvorlig kriminalitet»> omfatter blant
annet en rekke volds- og sedelighetsforbrytelser av

alvorlig karakter, mens «gjentatt kriminalitet» blant
annet omfatter serier av tyverier og heerverk.

Heller ikke i forbindelse med bruk av rusmid-
ler stilles krav om at misbruket av rusmidler ma
ha vert vedvarende. Kriteriet «misbruk av rus-
midler» omfatter likevel ikke enhver form for rus-
middelbruk, men ma ses i lys av at institusjons-
plassering forutsetter at misbruket har vert rela-
tivt omfattende bade i omfang og i tid. Dette ma
likevel til en viss grad vurderes i lys av barnets
alder. Bestemmelsen omfatter bade misbruk av
legale og illegale rusmidler, som alkohol, legemid-
ler og narkotika. Meldeplikten etter bokstav c er
begrenset til alvorlige atferdsvansker. Hvorvidt
rusmisbruket utleser meldeplikten vil seerlig
avhenge av barnets alder og hvilken form for rus-
middelmisbruk som er blitt observert.

Kriteriet «utpreget normles atferd» omfatter
blant annet prostitusjon, men kan ogsa omfatte
mer sammensatte livsutfordringer som for eksem-
pel kan gi seg utslag i en kombinasjon av krimina-
litet, rus, ugyldig skolefraveer, og ungdom i drift.
Departementet understreker at grunnvilkaret om
at barnet ma ha vist alvorlige atferdsvansker, ogsa
gjelder ved anvendelse av dette kriteriet.

Det fremgar av bokstav d at meldeplikten gjelder
nar det er grunn til & tro at et barn blir eller vil bli
utnyttet til menneskehandel. Menneskehandel er
en form for alvorlig omsorgssvikt, og vil ogsa omfat-
tes av bokstav a. Det er likevel enkelte seertrekk ved
menneskehandel som gir grunn til eksplisitt &
nevne at mistanke om at et barn blir eller kan bli
utnyttet til menneskehandel utleser meldeplikt.

Det er den enkeltes faglige vurdering og de
opplysningene vedkommende har om barnet og
barnets situasjon som er utgangspunktet for vur-
deringen av om vilkarene for 4 melde fra til barne-
verntjenesten er oppfylt. Dersom det senere viser
seg at barnets situasjon er mindre alvorlig enn
antatt, eller at mistanken som forte til bekym-
ringsmelding blir avkreftet, har den som meldte
fra til barneverntjenesten ikke brutt sin lovbe-
stemte taushetsplikt, men gjort det som var ved-
kommende melders lovpalagte plikt. Den som
etter en faglig vurdering har vurdert vilkarene for
meldeplikt som oppfylt, og sendt melding til bar-
neverntjenesten ut fra denne vurderingen, har
derfor ikke brutt sin lovbestemte taushetsplikt.

Barnevernloven §6-4 annet ledd regulerer
plikten til & gi opplysninger etter palegg fra den
kommunale barneverntjenesten eller fra andre
barnevernmyndigheter.

Det fremgér av annet ledd forste punktum at de
organer som er ansvarlig for gjennomferingen av
barnevernloven kan gi palegg til offentlige
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myndigheter om & gi taushetsbelagte opplysnin-
ger etter naermere bestemte vilkar.

Presiseringen av at adgangen til & gi palegg
omfatter de organer som er ansvarlige for gjen-
nomferingen av barnevernloven innebarer at
ogsé statlige barnevernmyndigheter som fylkes-
mannen og fylkesnemnda i gitte tilfeller kan gi
palegg om & gi opplysninger. Videre er det presi-
sert i fierde ledd at adgangen til 4 gi palegg om inn-
henting av opplysninger ogsé gjelder ved rettslig
proving av fylkesnemndas vedtak. Dette inne-
beerer at ogsa domstolene bade kan péalegge andre
myndigheter & gi opplysninger og at de kan motta
taushetsbelagte opplysninger uavhengig av om
disse tidligere er blitt fremlagt for fylkesnemnda
eller ikke.

Annet ledd presiserer naermere i hvilke tilfel-
ler barnevernet har anledning til 4 innhente opp-
lysninger ved palegg. Det fremgér at barnevernet
kan gi pilegg om innhenting av opplysninger der
dette er nedvendig i forbindelse med vurdering,
forberedelse og behandling av naermere spesifi-
serte saker i barnevernloven. Nadvendighetskra-
vet omfatter bade hvilke tilfeller opplysninger kan
innhentes ved palegg, og hvilke opplysninger
palegget omfatter.

Videre er det presisert i tredje ledd at palegg
om & gi opplysninger ogsé kan gis i saker etter § 4-4
tredje ledd om palegg om hjelpetiltak nar dette er
nedvendig for 4 unngé at barnet havner i en alvor-
lig situasjon som beskrevet i § 4-12 om omsorgs-
overtakelse.

At bestemmelsen viser direkte til ulike tiltaks-
hjemler i barnevernloven innebarer at barnevern-
tjenesten for den innhenter opplysninger ved
palegg, ma ta stilling til hvilken eller hvilke
bestemmelser i barnevernloven som er bakgrun-
nen for péalegget. Dette innebarer likevel ikke at
barneverntjenesten ma konkludere med at vilka-
rene for 4 anvende den enkelte bestemmelse er
oppfylt. Det er dette innhentingen av opplysninger
skal bidra til & avdekke.

Det skal opplyses i pélegget hvilken eller
hvilke bestemmelser i barnevernloven som er
bakgrunnen for palegget. I den grad det er mulig
bor det ogsd konkretiseres hvilke opplysninger
som skal gis.

Ved innhenting av opplysninger etter annet og
tredje ledd er det det organet i barnevernet som
gir palegget som vurderer om vilkarene for 4 gi
palegget er oppfylt. Videre er det den som gir
palegget som definerer hvilke opplysninger det er
nedvendig og relevant 4 innhente. Det ma imidler-
tid til en viss grad konkretiseres hva slags opplys-
ninger som skal gis. Det kan for eksempel ikke

kreves utlevert en fullstendig pasientjournal fordi
den som gir palegget ikke pa forhind kan vurdere
om alle opplysninger i journalen er av betydning
for saken. Bade den som pélegger og den som blir
palagt & gi opplysninger har et ansvar for 4 unnga
at taushetsbelagt informasjon blir videreformidlet
i et sterre omfang enn nedvendig.

Adgangen til & gi palegg er begrenset til opp-
lysninger den som skal gi opplysninger sitter inne
med. Den som pélegges & gi opplysninger kan
derfor ikke palegges a innhente nye opplysninger
pa vegne av det paleggende organet i barnever-
net.

Den som mottar et palegg har rett til 4 klage
over palegget. Det organet som gir palegget skal i
forbindelse med pélegget gjore oppmerksom pa
klageadgangen, jf. forvaltningsloven § 14. Dersom
barneverntjenesten finner det péitrengende ned-
vendig for & gjennomfere sine oppgaver etter bar-
nevernloven, kan opplysningene likevel kreves
gitt for klagesaken er avgjort.

Det er presisert i bestemmelsens femte ledd at
opplysninger si langt som mulig skal innhentes i
samarbeid med den saken gjelder, eller slik at ved-
kommende har kjennskap til innhentingen.
Denne delen av bestemmelsen er en viderefering
av dagens forste ledd. Videre er det i femte ledd
presisert at sakens parter som hovedregel skal
informeres om at palegg gis og hva dette omfatter.
I enkelte saker vil det imidlertid ikke vaere mulig &
informere partene i saken i forbindelse med at
palegg gis. Dette vil seerlig veere tilfellet i saker
som pé det tidspunktet palegget gis fremstar som
alvorlige, og der det 4 informere partene kan hin-
dre barnevernet i & ivareta barnets behov for
beskyttelse og omsorg. Dette unntaket er seerlig
relevant i saker der det er mistanke om at et barn
er utsatt for mishandling eller andre former for
alvorlige overgrep. I slike tilfeller kan det veere
nedvendig bade & innhente opplysninger og a
sikre at barnet er beskyttet og tilstrekkelig ivare-
tatt for foreldrene blir informert.

Opplysningsplikten gjelder ogsé for en rekke
yrkesutovere med profesjonsbestemt taushets-
plikt. Bestemmelsens sjette ledd presiserer derfor
at ogsa yrkesutovere etter helsepersonelloven,
psykisk helsevernloven, helse- og omsorgstje-
nesteloven, familievernkontorloven og frisko-
lelova plikter & gi opplysninger etter reglene i for-
ste til fijerde ledd. Videre er det presisert at det
samme gjelder for meklere i ekteskapssaker og
private som utferer oppgaver for stat, fylkeskom-
mune eller kommune, og de som utferer slike
oppgaver pa vegne av organisasjoner.
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Plikten til & gi opplysninger gjelder uavhengig
av om yrkesuteveren arbeider i det offentlige eller
i det private. For privatpraktiserende yrkesut-
overe er det imidlertid en forutsetning at vedkom-
mende utferer oppgaver som profesjonsutever.
For eksempel gjelder opplysningsplikten for leger
som driver pasientbehandling, men ikke for leger
som arbeider med administrative oppgaver i et pri-
vat legemiddelfirma.

Til§7-19

I tredje ledd nytt tredje punktum er det inntatt at
det skal fremgé av vedtaket hva som er barnets
synspunkt, og hvilken vekt barnets mening er til-
lagt. Det folger av nytt fjerde punktum at det skal
fremga av vedtaket hvordan barnets beste er vur-
dert. Dersom vedtaket fraviker hva som har vert
barnets syn i saken, ber dette begrunnes. Det skal
fremgé av vedtaket en vurdering av mulige konse-
kvenser avgjorelsen har for barnet, og hvordan
relevante momenter er vektet for 4 finne frem til
barnets beste.

For barn som tilherer en minoritet eller urfolk,
bor det fremgda av vedtaket hvordan det tas hen-
syn til barnets sprak og kultur. Hvis vedtaket gjel-
der et samisk barn, ber det fremgd av vurderin-
gene hvordan det tas hensyn til samisk sprak og
kultur. Skal barnet i fosterhjem, ber det fremgéa
hvordan barnet kan opprettholde samisk sprak og
kultur i fosterhjemmet.

Bestemmelsen mé ses i sammenheng med
barnets rett til medvirkning i § 1-6. Bestemmelsen
tilsvarer krav til begrunnelse i barnevernmyndig-
hetens vedtak, jf. ny § 6-3 a.

Navarende tredje punktum blir nytt femte
punktum.

Til § 8-5

Bestemmelsen er ny, og regulerer hvilken kom-
mune som skal ha ansvaret for i yte tjenester og
tiltak etter barnevernloven for et barn som opp-
holder seg i en annen stat, men har vanlig bosted i
Norge. Etter barnevernloven §1-2 fremgér det
hvilke tiltak som kan iverksettes for barn som
oppholder seg i en annen stat, men har vanlig
bosted i1 Norge. I tillegg til de nevnte tiltak skal
barneverntjenesten gjennomgéd bekymringsmel-
dinger og foreta nedvendige undersekelser, jf. § 4-2
og §4-3.

Forste ledd slar fast at det er kommunen hvor
barnet sist var registrert bosatt, som skal ha
ansvaret. Det vil si hvor barnet er eller sist har
veert registrert bosatt etter folkeregisteret. Der-

som barnet har tilknytning til en annen kommune,
kan ansvaret etter avtale mellom de aktuelle kom-
munene overferes til kommunen som barnet har
tilknytning til. Det er dermed samme adgang til &
avtale overfering av ansvar mellom kommuner i
disse sakene som etter § 84 forste ledd andre
punktum.

Etter annet ledd har barneverntjenesten som
har sendt begjering om tiltak til fylkesnemnda
ansvaret for saken selv om barnet oppholder seg i
en annen stat. Kommunens ansvar for saken opp-
rettholdes si lenge barnet anses 4 ha vanlig
bosted i Norge.

Til § 9-1

1 forste ledd nytt annet og tredje punktum presise-
res det at kommunen som har reist sak for fylkes-
nemnda dekker sine egne kostnader med saken i
fylkesnemnda. Dette omfatter blant annet kostna-
der til kommunens egen partsrepresentasjon og
prosessfullmektig samt kommunens vitner.
Videre presiseres det at kommunen dekker utgif-
ter til private parters vitner som er nedvendig i
forbindelse med opplysning av sak i fylkesnem-
nda. Kommunen skal ogsi dekke godtgjering til
sakkyndig oppnevnt av fylkesnemnda og utgifter
til tolk i forhandlingsmete. Det er fylkesnemnda
som avgjer hvilke vitner, sakkyndige oppnevnt av
fylkesnemnda samt tolk i forhandlingsmete som
er nedvendig i den enkelte sak. Fylkesnemndsle-
der skal i saksforberedelsen foreta en reell vurde-
ring av hva som anses som ngdvendige opplysnin-
ger i saken og om bevis skal avskjaeres, jf. barne-
vernloven §§ 7-12 og 7-17. Departementets forslag
innebzerer en presisering av gjeldende rett og en
videreforing av etablert praksis.

17.2 Andre lover

Til ekteskapsloven § 26 a

Bestemmelsen regulerer oppmerksomhetsplik-
ten og opplysningsplikten til barnevernet ved
alvorlig omsorgssvikt og alvorlige atferdsvansker
for meklere som arbeider innenfor rammene av
ekteskapsloven.

Forste ledd videreforer meklernes saerskilte
oppmerksomhetsplikt om forhold som kan fere til
tiltak fra barneverntjenesten. Bestemmelsen er
innholdsmessig uforandret.

Annet ledd regulerer meklernes meldeplikt til
den kommunale barneverntjenesten. De materi-
elle vilkarene for meldeplikt er naermere regulert
i bokstav a til d. Det naermere innholdet i plikten
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er omtalt ovenfor i merknaden til barnevernloven
§ 64 forste ledd.

Tredje ledd lovfester opplysningsplikten ved
palegg fra barneverntjenesten eller andre barne-
vernmyndigheter. Det nzermere innholdet i plikten
er omtalt i merknaden til barnevernloven § 6-4.

Til folketrygdloven § 25-11

Bestemmelsen regulerer oppmerksomhetsplik-
ten og opplysningsplikten til barnevernet ved
alvorlig omsorgssvikt og alvorlige atferdsvansker.

Forste ledd videreferer den sarskilte oppmerk-
somhetsplikten om forhold som kan fere til tiltak
fra barneverntjenesten. Bestemmelsen er uforan-
dret.

Annet ledd regulerer meldeplikten til den kom-
munale barneverntjenesten. Plikten omfatter
«enhver» som gjer tjeneste i trygdens organer. De
materielle vilkirene for meldeplikt er naermere
regulert i bokstav a til d. Det naermere innholdet i
plikten er omtalt ovenfor i merknaden til barne-
vernloven § 64 forste ledd.

Tredje ledd lovfester opplysningsplikten ved
palegg fra barneverntjenesten eller andre barne-
vernmyndigheter. Det naermere innholdet i plikten
er omtalt i merknaden til barnevernloven § 6-4.

Til familievernkontorloven § 10

Bestemmelsen regulerer oppmerksomhetsplik-
ten og opplysningsplikten til barnevernet ved
alvorlig omsorgssvikt og alvorlige atferdsvansker
for fagpersonell ved familievernkontor.

Forste ledd videreferer fagpersonellets saer-
skilte oppmerksomhetsplikt om forhold som kan
fore til tiltak fra barneverntjenesten.

Annet ledd regulerer fagpersonellets melde-
plikt til den kommunale barneverntjenesten. De
materielle vilkdrene for meldeplikt er naermere
regulert i bokstav a til d. Det neermere innholdet i
plikten er omtalt ovenfor i merknaden til barne-
vernloven § 64 forste ledd.

Tredje ledd lovfester opplysningsplikten ved
palegg fra barneverntjenesten eller andre barne-
vernmyndigheter. Det neermere innholdet i plik-
ten er omtalt i merknad til barnevernloven § 6-4.

Til oppleeringslova § 15-3

Bestemmelsen regulerer personalets oppmerk-
somhetsplikt og opplysningsplikt til barnevernet
ved alvorlig omsorgssvikt og alvorlige atferds-
vansker.

Forste ledd videreforer personalets sarskilte
oppmerksomhetsplikt om forhold som kan fore til
tiltak fra barneverntjenesten, og er innholdsmes-
sig uforandret. Endringen fra «personalet» til «til-
sette» innebeerer siledes ingen endring i hvem
plikten omfatter. Det understrekes imidlertid at
plikten ogsa omfatter praktikanter, vikarer og mid-
lertidig ansatte.

Annet ledd regulerer meldeplikten til den kom-
munale barneverntjenesten. Ogsé i annet ledd er
ordlyden endret fra «personalet» til «tilsette».
Dette innebarer ingen endring i hvem som er
omfattet av meldeplikten. Det understrekes imid-
lertid at meldeplikten ogsa omfatter praktikanter,
vikarer og midlertidig ansatte.

De materielle vilkarene for meldeplikt er neer-
mere regulert i bokstav a til d. Det naermere inn-
holdet i plikten er omtalt ovenfor i merknaden til
barnevernloven § 6-4 forste ledd.

Tredje ledd lovfester opplysningsplikten ved
palegg fra barneverntjenesten eller andre barne-
vernmyndigheter. Det nzermere innholdet i plikten
er omtalt i merknaden til barnevernloven § 6-4.

Til helsepersonelloven § 33

Bestemmelsen regulerer helsepersonells opp-
merksomhetsplikt og opplysningsplikt til barne-
vernet ved alvorlig omsorgssvikt og alvorlige
atferdsvansker.

Forste ledd videreferer helsepersonells saer-
skilte oppmerksomhetsplikt om forhold som kan
fore til tiltak fra barneverntjenesten.

Annet ledd regulerer helsepersonellets melde-
plikt til den kommunale barneverntjenesten. De
materielle vilkarene for meldeplikt er naermere
regulert i bokstav a til d. Det naermere innholdet i
plikten er omtalt ovenfor i merknaden til barne-
vernloven § 6-4 forste ledd.

Tredje ledd lovfester opplysningsplikten ved
palegg fra barneverntjenesten eller andre barne-
vernmyndigheter. Det naermere innholdet i plik-
ten er omtalt i merknad til barnevernloven § 6-4.

Fjerde ledd inneholder en saerregel om at det i
helseinstitusjoner skal utpekes en person som
skal ha ansvaret for videreformidling av opplys-
ninger. Det fremgar av forste punktum i denne
serbestemmelsen at denne personen uten
ugrunnet opphold skal gi melder tilbakemelding
pd om meldingen er videreformidlet. Videre
fremgar det av tredje punktum, at dersom meldin-
gen ikke er videreformidlet skal dette begrun-
nes.
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1 fierde punktum er det presisert at melder fort-
satt har et ansvar for 4 melde dersom melder
mener at vilkirene etter annet ledd er oppfylt.
Videre fremgar det av femte punktum at personen
som har ansvaret for formidling av opplysningene
ogsé skal pase at barneverntjenestens tilbakemel-
ding etter barnevernloven § 6-7 a uten ugrunnet
opphold videreformidles til melder. P4 denne
maéten sikres at melder gjores kjent med barne-
verntjenestens oppfelging av meldingen.

Til friskolelova § 7-4

Bestemmelsen regulerer personalets oppmerk-
somhetsplikt og opplysningsplikt til barnevernet
ved alvorlig omsorgssvikt og alvorlige atferds-
vansker.

Forste ledd videreforer personalets seerskilte
oppmerksomhetsplikt om forhold som kan fore til
tiltak fra barneverntjenesten. Bestemmelsen er
innholdsmessig uforandret. Endringen fra «perso-
nalet» til «tilsette» innebeerer saledes ingen end-
ring i hvem plikten omfatter. Det understrekes
imidlertid at plikten ogsd omfatter praktikanter,
vikarer og midlertidig ansatte.

Annet ledd regulerer meldeplikten til den kom-
munale barneverntjenesten. Ogsa her endres ord-
lyden fra «personalet» til «tilsette». Dette inne-
barer ingen endring i hvem som er omfattet av
plikten. P4 bakgrunn av endringen i ordlyden
understrekes imidlertid at meldeplikten ogsé
omfatter praktikanter, vikarer og midlertidig
ansatte.

De materielle vilkérene for meldeplikt er neer-
mere regulert i bokstav a til d. Det naermere inn-
holdet i plikten er omtalt ovenfor i merknaden til
barnevernloven § 6-4 forste ledd.

Tredje ledd loviester opplysningsplikten ved
palegg fra barneverntjenesten eller andre barne-
vernmyndigheter. Det neermere innholdet i plikten
er omtalt i merknaden til barnevernloven § 6-4.

Til introduksjonsloven § 26

Bestemmelsen regulerer oppmerksomhetsplik-
ten og opplysningsplikten til barnevernet ved
alvorlig omsorgssvikt og alvorlige atferdsvansker
for personell som arbeider innenfor loven.

Forste ledd videreforer personellets saerskilte
oppmerksomhetsplikt om forhold som kan fore til
tiltak fra barneverntjenesten.

Annet ledd regulerer personellets meldeplikt
til den kommunale barneverntjenesten. Plikten
omfatter alle som utferer tjeneste eller arbeid

etter loven. De materielle vilkarene for meldeplikt
er naermere regulert i bokstav a til d. Det naer-
mere innholdet i plikten er omtalt ovenfor i
merknaden til barnevernloven § 6-4 forste ledd.
Tredje ledd lovfester opplysningsplikten ved
palegg fra barneverntjenesten eller andre barne-
vernmyndigheter. Det narmere innholdet i plik-
ten er omtalt i merknad til barnevernloven § 6-4.

Til barnehageloven § 22

Bestemmelsen regulerer barnehagepersonalets
oppmerksomhetsplikt og opplysningsplikt til bar-
nevernet ved alvorlig omsorgssvikt.

Forste ledd videreferer personalets sarskilte
oppmerksomhetsplikt om forhold som kan fere til
tiltak fra barneverntjenesten. Bestemmelsen er
innholdsmessig uforandret. Endringen fra «barne-
hagepersonalet» til «enhver» innebarer siledes
ingen endring i hvem plikten omfatter.

Anmnet ledd regulerer meldeplikten til den kom-
munale barneverntjenesten. Det fremgéir av
dagens bestemmelse at plikten retter seg mot
«barnehagepersonalet». Ordlyden endres til at
plikten omfatter «enhver som utforer tjeneste eller
arbeid» etter loven. Endringen er en tydeliggjo-
ring og presisering av at meldeplikten er et selv-
stendig og personlig ansvar, og innebarer ingen
endring i hvem plikten omfatter. Det folger av
dagens bestemmelse at opplysninger normalt skal
gis av styrer. Denne presiseringen tas ut av
bestemmelsen. Ogsd denne endringen har sam-
menheng med at plikten er et selvstendig og per-
sonlig ansvar som paligger den enkelte. End-
ringen er imidlertid ikke til hinder for at det eta-
bleres praktiske rutiner om formidling av meldin-
ger til barneverntjenesten, for eksempel rutiner
om at meldinger formidles gjennom styrer. Slike
rutiner kan imidlertid ikke utformes slik at de
forer til forsinkelser og ma ikke innebzre en fak-
tisk eller faglig overpreving av vurderingen om vil-
karene for meldeplikt er oppfylt.

De materielle vilkirene for meldeplikt er neer-
mere regulert i bokstav a til c. Det naermere inn-
holdet i plikten er omtalt ovenfor i seermerknaden
til barnevernloven § 64 forste ledd. I motsetning
til barnevernloven § 6-4 omfatter bestemmelsen
imidlertid ikke meldeplikt knyttet til «alvorlige
atferdsvansker». Bakgrunnen for dette er at den
type atferd som kan gi grunnlag for plassering i
atferdsinstitusjon ikke er aktuelt for barn i barne-
hagealder. Dette innebarer at meldeplikten knyt-
tet til menneskehandel i barnehageloven er hjem-
let i bokstav c.
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Tredje ledd loviester opplysningsplikten ved
palegg fra barneverntjenesten eller andre barne-
vernmyndigheter. Det naermere innholdet i plikten
er omtalt i merknaden til barnevernloven § 6-4.

Til krisesenterlova § 6

Bestemmelsen regulerer  oppmerksomhets-
plikten og opplysningsplikten til barnevernet ved
alvorlig omsorgssvikt og alvorlige atferdsvansker.

Forste ledd videreferer den sarskilte oppmerk-
somhetsplikt om forhold som kan fere til tiltak fra
barneverntjenesten. Plikten omfatter alle som
utforer tjeneste eller arbeid etter loven.

Anmnet ledd regulerer meldeplikten til den kom-
munale barneverntjenesten. Plikten omfatter alle
som utferer tjeneste eller arbeid etter loven. De
materielle vilkirene for meldeplikt er naermere
regulert i bokstav a til d. Det neermere innholdet i
plikten er omtalt ovenfor i merknaden til barne-
vernloven § 6-4 forste ledd.

Tredje ledd lovfester opplysningsplikten ved
palegg fra barneverntjenesten eller andre barne-
vernmyndigheter. Det naermere innholdet i plik-
ten er omtalt i merknad til barnevernloven § 6-4.

Til sosialtjenesteloven § 45

Bestemmelsen regulerer personellets oppmerk-
somhetsplikt og opplysningsplikt til barnevernet
ved alvorlig omsorgssvikt og alvorlige atferds-
vansker.

Forste ledd videreforer personellets serskilte
oppmerksomhetsplikt om forhold som kan fore til
tiltak fra barneverntjenesten. Bestemmelsen er
innholdsmessig uforandret.

Anmnet ledd regulerer meldeplikten til den kom-
munale barneverntjenesten. Ordlyden endres fra
at plikten omfatter «personell» til at den omfatter
«enhver». Dette innebeerer ingen endring i hvem
som er omfattet av plikten.

De materielle vilkarene for meldeplikt er naer-
mere regulert i bokstav a til d. Det naermere inn-
holdet i plikten er omtalt ovenfor i merknaden til
barnevernloven § 6-4 forste ledd.

Tredje ledd loviester opplysningsplikten ved
palegg fra barneverntjenesten eller andre barne-
vernmyndigheter. Det nzermere innholdet i plikten
er omtalt i merknaden til barnevernloven § 6-4.

17.3 Lov 16. juni 2017 nr. 46 om
endringer i barnevernloven

Til § 4-3

Paragraf 4-3 nytt sjette ledd i hervarende proposi-
sjon vil tre i kraft for lov 16. juni 2017 nr. 46 om
endringer i barnevernloven jf. Prop. 73 L (2016-
2017) Endringer i barnevernloven (barmeverns-
reform) trer i kraft. I sistnevnte lov er det ogsa
vedtatt et nytt sjette ledd i § 4-3. Det allerede ved-
tatte sjette leddet blir nytt syvende ledd slik at rea-
litetsendringene i begge lovvedtakene videre-
fores.

Til § 4-22

Endringene i § 4-22 i hervarende proposisjon vil
tre i kraft for lov 16. juni 2017 nr. 46 om endringer
i barnevernloven jf. Prop. 73 L (2016-2017)
Endringer i barnevernloven (barnevernsveform)
trer i kraft. Endringene i endringsloven 16. juni
2017 nr. 46 § 4-22 inneberer en nedvendig harmo-
nisering av de to lovendringene slik at realitets-
endringene i begge lovvedtakene viderefores nar
endringslov 16. juni 2017 nr. 46 trer i kraft.

Tredje ledd ferste punktum videreferes uen-
dret. Annet punktum er endringslovens tredje
punktum og forklarer hva som menes med
omsorgskommunen. Tredje punktum er endrings-
lovens annet punktum og gjelder barneverntjenes-
tens plikt til & alltid vurdere om noen i barnets
familie eller nzere nettverk kan velges som foster-
hjem. Omredigeringen av annet og tredje punk-
tum er redaksjonelt begrunnet og innebarer
ingen realitetsendring. Fjerde punktum gjelder
barneverntjenestens plikt til 4 legge til rette for
bruk av verktey og metoder for nettverksinvolve-
ring ved vurdering av fosterhjem i barnets familie
og neere nettverk, dersom det er hensiktsmessig.
Fjerde punktum er i samsvar med nytt tredje ledd
annet punktum i gjeldende lov, se merknad til
bestemmelsen i kapittel 17.1. Fjerde punktum er
satt inn for at denne plikten skal viderefores etter
ikrafttredelsen av endringslov 16. juni 2017 nr. 46.

I henhold til hervarende lovendringer blir
tredje til sjette ledd i gjeldende § 4-22 til bestem-
melsens fijerde til syvende ledd. Innholdet i fijerde
til syvende ledd videreferes i endringslov 16. juni
2017 nr. 46 § 4-22 femte og sjette ledd. Syvende
ledd ma av lovtekniske arsaker oppheves nar
endringsloven trer i kraft.
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Barne- og likestillingsdepartementet
tilrar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver under
et framlagt forslag til proposisjon til Stortinget om
endringer i barnevernloven mv. (bedre retts-
sikkerhet for barn og foreldre).

Vi HARALD, Norges Konge,
stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjore vedtak til lov om endringer i barnevernloven mv. (bedre rettssikkerhet
for barn og foreldre) i samsvar med et vedlagt forslag.
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Forslag

til lov om endringer i barnevernloven mv.
(bedre rettssikkerhet for barn og foreldre)

I

I lov 17. juli 1992 nr. 100 om barneverntjenester
gjores folgende endringer:

§ 1-1 skal lyde:
§ 1-1 Lovens formdl

Loven skal sikve at barn og unge som lever
under forhold som kan skade deres helse og utvik-
ling, far nodvendig hjelp, omsorg og beskyttelse til
rett tid. Loven skal bidra til at barn og unge motes
med trygghet, kjoerlighet og forstdelse og at alle barn
og unge far gode og trygge oppvekstvilkdr.

§ 1-2 forste ledd skal lyde:

Lovens bestemmelser om tjenester og tiltak
gjelder for barn som har vanlig bosted i riket og
oppholder seg her. Lovens bestemmelser om tje-
nester og tiltak gjelder ogsa for barn som opphol-
der seg i riket, og som er flyktninger eller er inter-
nasjonalt fordrevne, eller ndr barnets vanlige
bosted ikke lar seg fastsette.

Ny § 1-5 skal lyde:

§ 1-5 Barnets rett til nodvendige barneverntiltak
Barn har rett til nodvendige tiltak etter loven

ndr vilkdrene for tiltaket er oppfyit.

Ny § 1-6 skal lyde:
§ 1-6 Barnets rett til medvirkning

Alle barn som er i stand til ¢ danne seg egne
synspunkter, har rett til @ medvirke i alle forhold
som vedrorver barnet etter denne loven. Barnet skal
fa tilstrekkelig og tilpasset informasjon og har rett til
fritt @ gi uttrykk for sine synspunkter. Barnet skal bli
lyttet til, og barnets synspunkter skal vektlegges i
samsvar med barnets alder og modenhet. Barn som
barnevernet har overtatt omsorgen for, kan gis
anledning til & ha med seg en person barnet har
seerlig tillit til. Departementet kan i forskrift gi noer-
mere regler om medvirkning og om tillitspersonens
oppgaver og funksjon.

Ny § 1-7 skal lyde:
8§ 1-7 Barnevernets plikt til a samarbeide med barn
og foreldre

Barnevernet skal utove sin virksomhet med
respekt for og sa langt som mulig i samarbeid med
barnet og barnets foreldre.

§ 4-1 annet ledd oppheves.

§ 4-2 nytt annet ledd skal lyde:

Dersom barneverntjenesten henlegger meldin-
gen uten undersokelse, skal dette begrunnes skriftlig.
Begrunnelsen skal inneholde faglige vurderinger.
Henleggelse av dpenbart grunnlose meldinger tren-
ger ikke @ begrunnes.

§ 4-3 nytt sjette ledd skal lyde:
Avgjorelser om a henlegge saken etter en under-
sokelse, skal regnes som enkeltvedtak.

§ 4-4 a forste ledd bokstav c skal lyde:

¢) Barnets rettigheter er ivaretatt i samsvar
med § 1-6 og § 6-3. Barnets mening skal tillegges
stor vekt og skal fremkomme av sakens dokumen-
ter.

§ 4-6 femte og nytt sjette ledd skal lyde:

Dersom saken ikke er sendt til fylkesnemnda
innen fristene som nevnt i fjerde ledd, faller vedta-
ket bort. Vedtak som gjelder et barn som oppholder
seg i Norge, men som har vanlig bosted i en annen
stat, jf. § 1-2, faller likevel ikke bort dersom barne-
vernijenesten innen samme frist har:

a) fremmet anmodning til bostedsstaten om a treffe
nodvendige beskyttelsestiltak, eller
b) fattet vedtak om a fa overfort jurisdiksjon til

Norge etter lov 4. september 2015 nr. 85 om

giennomforing av konvensjon 19. oktober 1996

om jurisdiksjon, lovvalg, anerkjennelse, fullbyr-

delse og samarbeid vedrorende foreldremyndig-

het og tiltak for beskyttelse av barn § 5.

Etter at det er truffet midlertidig vedtak i en
akuttsituasjon, skal barneverntjenesten lopende
folge med pa barnets omsorgssituasjon og utvikling.
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Barneverntjienesten skal vurdere om det er nodven-
dig med endringer eller ytterligere tiltak for barnet.
Barneverntjenesten skal ogsd folge med pad foreldre-
nes situasjon. Barneverntjenesten skal kort tid etter
at vedtak er truffet, kontakte foreldrene med tilbud
om veiledning og oppfolging. Dersom foreldrene
onsker det, skal barnevernijenesten som en del av
oppfolgingen formidle kontakt med ovrige hjelpein-
stanser.

§ 4-9 fjerde ledd og nytt femte ledd skal lyde:

Dersom saken ikke er sendt til fylkesnemnda
innen fristen som nevnt i tredje ledd, faller vedta-
ket bort. Vedtak som gjelder et barn som oppholder
seg i Norge, men som har vanlig bosted i en annen
stat, jf. § 1-2, faller likevel ikke bort dersom barne-
verntjenesten innen samme frist har:

a) fremmet anmodning til bostedsstaten om a treffe
nodvendige beskyttelsestiltak, eller
b) fattet vedtak om a fa overfort jurisdiksjon til

Norge etter lov 4. september 2015 nr. 85 om

giennomforing av konvensjon 19. oktober 1996

om jurisdiksjon, lovvalg, anerkjennelse, fullbyr-

delse og samarbeid vedrorende foreldremyndig-

het og tiltak for beskyttelse av barn § 5.

Etter at det er truffet forelopige vedtak etter § 4-8
forste ledd og annet ledd annet punktum, skal bar-
neverntjenesten lopende folge med pa barnets
omsorgssituasjon og utvikling. Barneverntjenesten
skal vurdere om det er nodvendig med endringer
eller ytterligere tiltak for barnet. Barneverntjenesten
skal ogsd folge med pa foreldrenes situasjon. Barne-
verntjenesten skal kort tid etter at vedtak er truffet,
kontakte foreldrene med tilbud om veiledning og
oppfolging. Dersom foreldvene onsker det, skal bar-
neverntjenesten som en del av oppfolgingen formidle
kontakt med ovrige hjelpeinstanser.

§ 4-16 skal lyde:
§ 4-16 Oppfolging av vedtak om omsorgsovertakelse
Barneverntjenesten har etter omsorgsoverta-
kelsen et lopende og helhetlig ansvar for oppfel-
gingen av barnet, herunder et ansvar for & folge
utviklingen til barnet og foreldrene. Barneverntje-
nesten skal vurdere om det er nodvendig med
endringer eller ytterligere tiltak for barnet. Barne-
verntjenesten skal, der hensynet til barnet ikke
taler imot det, legge til rette for samveer med sos-
ken. Barneverntjenesten skal Kkort tid etter
omsorgsovertakelsen kontakte foreldrene med til-
bud om veiledning og oppfelging. Dersom forel-
drene ensker det, skal barneverntjenesten som en
del av oppfelgingen formidle kontakt med evrige
hjelpeinstanser. Der hensynet til barnet ikke taler
mot det, skal barneverntjenesten legge til rette for at

foreldrene kan fi tilbake omsorgen for barnet, jf.
§4-21.

§ 4-22 nytt tredje ledd skal lyde:
Barneverntienesten skal alltid vurdere om noen
1 barnets familie eller neerve nettverk kan velges som
fosterhjem. Barneverntjenesten skal ved slike vurde-
ringer legge til rette for bruk av verktoy og metoder
Jor nettverksinvolvering, dersom det er hensiktsmes-

sig.

§ 4-22 navaerende tredje til sjette ledd blir fierde,
femte, sjette og nytt syvende ledd.

§ 4-28 overskriften og nytt forste ledd skal lyde:
§ 4-28 Oppfolging og tiltaksplan

Etter at det er truffet vedtak om plassering pad
institusjon etter § 4-24 eller § 4-26 eller midlertidig
vedtak etter § 4-25, skal barneverntjenesten lopende
folge med pa barnets omsorgssituasjon og utvikling.
Barneverntjienesten skal vurdere om det er nodven-
dig med endringer eller ytterligere tiltak for barnet.
Barneverntjenesten skal kort tid etter at vedtaket er
truffet kontakte foreldrene med tilbud om veiledning
og oppfolging. Dersom foreldrene onsker det, skal
barneverntjenesten som en del av oppfolgingen for-
midle kontakt med ovrige hjelpeinstanser.

§ 4-28 néavaerende forste, annet, tredje og fijerde
ledd blir annet, tredje, fierde og nytt femte ledd.

Ny § 6-3 a skal lyde:
§ 6-3 a Krav til begrunnelse

Det skal fremga av vedtaket hva som er barnets
synspunkt, og hvilken vekt barnets mening er tillagt.
Huvordan barnets beste er vurdert skal ogsa fremgad
av vedtaket.

§ 6-4 skal lyde:

§ 6-4 Opplysningsplikt
Enhver som utforer tjieneste eller arbeid for et

forvaltningsorgan, skal uten hinder av taushets-

plikt melde fra til barneverntjenesten uten ugrunnet
opphold

a) ndr det er grunn til d@ tro at et barn blir eller vil
bli mishandlet, utsatt for alvorlige mangler ved
den daglige omsorgen eller annen alvorlig
omsorgssvikt,

b) mnar det er grunn til @ tro at et barn har en livs-
truende eller annen alvorlig sykdom eller skade
og tkke kommer til undersokelse eller behand-
ling, eller at et barn med nedsatt funksjonsevne
eller et spesielt hjelpetrengende barn ikke far
dekket sitt scerlige behov for behandling eller
oppleering,
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¢) ndr et barn viser alvorlige atferdsvansker i form
av alvorlig eller gientatt kriminalitet, misbruk
av rusmidler eller en annen form for utpreget
normlps atferd,

d) ndr det er grunn til a tro at et barn blir eller vil
bli utnyttet til menneskehandel.

De organene som er ansvarlig for giennomforin-
gen av barnevernloven, kan gi pdlegg til offentlige
myndigheter om a gi taushetsbelagte opplysninger
ndr dette er nodvendig i forbindelse med vurdering,
Jorberedelse og behandling av saker etter barnevern-
loven om
a) midlertidig plassering av barn utenfor hjemmet

i akuttsituasjoner, jf. § 4-6 annet ledd,

b) forbud mot flytting av barn og forelopig vedtak
om omsorgsovertakelse av nyfodt barn for barnet
har flyttet hjem, jf. §§ 4-8 og 4-9,

¢) medisinsk undersokelse og behandling, jf. § 4-10,

d) behandling av barn som har seerlige behand-
lings- eller opplaeringsbehov, jf. § 4-11,

e) omsorgsovertakelse, jf. § 4-12,

P samovcersrett og skjult adresse, jf. § 4-19,

g) fratakelse av foreldreansvar og adopsjon, jf-
§ 4-20,

h) oppheving av vedtak om omsorgsovertakelse, jf.
§4-21,

1) plassering og tilbakehold i institusjon uten sam-
tykke, if. §§ 4-24 0g 4-25,

7)  Dlassering i institusjon uten samtykke ved fare
for menneskehandel, jf § 4-29.

Pdlegg om a gi taushetsbelagte opplysninger kan
0gsd gis i saker etter § 4-4 tredje ledd om pdlegg om
hjelpetiltak nar dette er nodvendig for a unngd at et
barn havner i en alvorlig situasjon som beskrevet i
§ 4-12 om omsorgsovertakelse.

Adgangen til d gi palegg om d gi taushetsbelagte
opplysninger gielder ogsa ved rettslig proving av fyl-
kesnemndas vedtak.

Opplysninger skal sa langt som mulig innhentes
i samarbeid med den saken gjelder, eller slik at ved-
kommende har kjennskap til innhentingen. Sakens
parter skal informeres om at pdlegg gis og hva dette
omfatter med mindre dette kan hindre eller vanske-
liggjore at barneverntjenesten kan gi barnet tilstrek-
kelig hjelp.

Ogsa yrkesutovere som opptrer i medhold av hel-
sepersonelloven, psykisk helsevernloven, helse- og
omsorgstienesteloven, lov om familievernkontorer
og friskolelova plikter a gi opplysninger etter reglene
i forste til fjerde ledd. Det samme gjelder meklere i
ekteskapssaker og private som utforer oppgaver for
stat, fylkeskommune eller kommune, og de som utfo-
rer slike oppgaver pd vegne av organisasjoner.

§ 7-19 tredje ledd skal lyde:

Vedtak skal begrunnes som dommer. Tvistelo-
ven § 19-6 gjelder tilsvarende sa langt den passer.
Det skal fremgda av vedtaket hva som er barnets
synspunkt, og hvilken vekt barnets mening er tillagt.
Huvordan barnets beste er vurdert skal ogsd fremga
av vedtaket. I meldingen om vedtaket skal det gjo-
res oppmerksom péa adgangen til & kreve rettslig
proving, jf. § 7-24.

Ny § 8-5 skal lyde:
§ 8-5 Kommunens ansvar for barn som oppholder
seg i en annen stat

Barneverntienesten i den kommunen barnet sist
var registrert bosatt har ansvaret for a yte tjenester
og tiltak etter denne loven ndr barnet oppholder seg
i en annen stat, jf. § 1-2. Ved avtale mellom barne-
verntjenesten i de berorte kommunene, kan ansva-
ret overfores til en annen kommune som barnet har
tilknytning til.

En barneverntieneste som har sendt begjeering
om tiltak til fylkesnemnda, har ansvaret for saken
selv om barnet oppholder seg i en annen stat.

§ 9-1 forste ledd skal lyde:

Den enkelte kommune skal sorge for de
bevilgninger som er nedvendige for & yte de tje-
nester og tiltak som kommunen har ansvaret for
etter denne loven. Kommunen dekker sine egne
kostnader med saken i fylkesnemnda. Kommunen
dekker i tillegg utgifter til private parters vitner som
er nodvendig i forbindelse med opplysning av sak i
Plkesnemnda, samt godigjoring til sakkyndig opp-
nevnt av fylkesnemnda og utgifier til tolk i forhand-
lingsmate.

I

I lov 4. juli 1991 nr. 47 om ekteskap skal § 26 a
lyde:

§ 26 a Opplysningsplikt til barnevernet

Meklere som arbeider innenfor rammen av
denne loven skal i sitt arbeid vaere oppmerk-
somme pa forhold som kan fere til tiltak fra barne-
verntjenesten.

Meklere som arbeider innenfor rammen av
denne loven, skal uten hinder av taushetsplikt melde
fra til barneverntjenesten uten ugrunnet opphold
a) ndr det er grunn til d tro at et barn blir eller vil

bli mishandlet, utsatt for alvorlige mangler ved

den daglige omsorgen eller annen alvorlig
omsorgssvikt,
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b) ndr det er grunn til @ tro at et barn har en livs-
truende eller annen alvorlig sykdom eller skade
og tkke kommer til undersokelse eller behand-
ling, eller at et barn med nedsatt funksjonsevne
eller et spesielt hjelpetrengende barn ikke far
dekket sitt scerlige behov for behandling eller
oppleering,

¢) ndr et barn viser alvorlige atferdsvansker i form
av alvorlig eller gjentatt kriminalitet, misbruk
av rusmidler eller en annen form for utpreget
normlos atferd,

d) ndr det er grunn til d tro at et barn blir eller vil
bli utnyttet til menneskehandel.

Meklere som arbeider innenfor rammen av
denne loven, plikter ogsa d gi opplysminger etter

palegg i samsvar med barnevernloven § 6-4.

III

I lov 28. februar 1997 nr. 19 om folketrygd skal
§ 25-11 lyde:

§ 25-11 Opplysningsplikt til barnevernet
Enhver som gjor tjeneste i trygdens organer,

skal i sitt arbeid vaere oppmerksom pa forhold

som kan fore til tiltak fra barnevernstjenesten.
Enhver som gjor tieneste i trygdens organer, skal

uten hinder av taushetsplikt melde fra til barne-

vernstjenesten uten ugrunnet opphold

a) ndr det er grunn til d tro at et barn blir eller vil
bli mishandlet, utsatt for alvorlige mangler ved
den daglige omsorgen eller annen alvorlig
omsorgssvikt,

b) nar det er grunn til @ tro at et barn har en livs-
truende eller annen alvorlig sykdom eller skade
og tkke kommer til undersokelse eller behand-
ling, eller at et barn med nedsatt funksjonsevne
eller et spesielt hjelpetrengende barn ikke fir
dekket sitt scerlige behov for behandling eller
oppleering,

¢) ndr et barn viser alvorlige atferdsvansker i form
av alvorlig eller gjentatt kriminalitet, misbruk
av rusmidler eller en annen form for utpreget
normlos atferd,

d) ndr det er grunn til d tro at et barn blir eller vil
bli utnyttet til menneskehandel.

Enhver som gjor tieneste i trygdens organer, plik-
ter ogsa a gi opplysminger etter pdlegg i samsvar

med barnevernloven § 6-4.

IV

I lov 19. juni 1997 nr. 62 om familievernkontorer
skal § 10 lyde:

§ 10 Opplysningsplikt til barnevernet
Fagpersonell ved familievernkontor skal i sitt

arbeid veere oppmerksomme pa forhold som kan

fore til tiltak fra barnevernitjenesten.

Fagpersonellet skal uten hinder av taushetsplikt
melde fra til barneverntjenesten uten ugrunnet opp-
hold
a) nar det er grunn til d tro at et barn blir eller vil

bli mishandlet, utsatt for alvorlige mangler ved

den daglige omsorgen eller annen alvorlig
omsorgssvikt,

b) ndr det er grunn til d tro at et barn har en livs-
truende eller annen alvorlig sykdom eller skade
og tkke kommer til undersokelse eller behand-
ling, eller at et barn med nedsatt funksjonsevne
eller et spesielt hjelpetrengende barn ikke far
dekket sitt seerlige behov for behandling eller
oppleering,

¢) ndr et barn viser alvorlige atferdsvansker i form
av alvorlig eller gjentatt kviminalitet, misbruk
av rusmidler eller en annen form for utpreget
normlos atferd,

d) nadr det er grunn til d tro at et barn blir eller vil
bli utnyttet til menneskehandel.

Fagpersonellet plikter ogsdi d gi opplysninger
etter pdlegg i samsvar med barnevernloven § 6-4.

v

Ilov 17. juli 1998 nr. 61 om grunnskolen og den vi-
daregaande oppleaeringa skal § 15-3 lyde:

§ 15-3 Opplysningsplikt til barnevernet
Tilsette i skolen skal i arbeidet sitt vere merk-

same pa forhold som kan fere til tiltak fra barne-

verntenesta.

Tilsette i skolen skal utan hinder av teieplikta
melde fra til barneverntenesta utan ugrunna opp-
hald
a) ndr det ev grunn til a tru at eit barn blir eller vil

bli mishandla, utsett for alvorlege manglar ved

den daglege omsorga eller anna alvorleg
omsorgssvikt,

b) nar det er grunn til a tru at eit barn har ein livs-
truande eller annan alvorleg sjukdom eller
skade og ikkje kjem til undersoking eller behand-
ling, eller at eit barn med nedsett funksjonsevne
eller eit spesielt hjelpetrengande barn ikkje far
dekt sitt serlege behov for behandling eller opp-
leering,
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¢) ndr eit barn viser alvorlege dtferdsvanskar i
Sform av alvorleg eller gjentatt kriminalitet, mis-
bruk av rusmiddel eller ei anna form for
utprega normlaus dtferd,

d) nadr det ev grunn til a tru at eit barn blir eller vil
bli utnytta til menneskehandel.

Alle som utforver teneste eller arbeid etter denne

lova, pliktar ogsa d gi opplysmingar etter pdlegg i

samsvar med barnevernlova § 6-4.

VI

Ilov 2. juli 1999 nr. 64 om helsepersonell m.v. skal
§ 33 lyde:

8§ 33 Opplysningsplikt til barnevernet
Den som yter helsehjelp, skal i sitt arbeid veere

oppmerksom pé forhold som kan fere til tiltak fra

barneverntjenesten.

Helsepersonell skal uten hinder av taushetsplikt
etter § 21 melde fra til barneverntjienesten uten
ugrunnet opphold
a) ndr det er grunn til d tro at et barn blir eller vil

bli mishandlet, utsatt for alvorlige mangler ved

den daglige omsorgen eller annen alvorlig
omsorgssvikt,

b) nar det er grunn til @ tro at et barn har en livs-
truende eller annen alvorlig sykdom eller skade
og tkke kommer til undersokelse eller behand-
ling, eller at et barn med nedsatt funksjonsevne
eller et spesielt hjelpetrengende barn ikke far
dekket sitt scerlige behov for behandling eller
oppleering,

¢) ndr et barn viser alvorlige atferdsvansker i form
av alvorlig eller gientatt kriminalitet, misbruk
av rusmidler eller en annen form for utpreget
normlos atferd,

d) ndr det er grunn til a tro at et barn blir eller vil
bli utnyttet til menneskehandel.

Helsepersonell plikter ogsd da gi opplysninger
etter pdlegg i samsvar med barnevernloven § 6-4.

I helseinstitusjoner skal det utpekes en person
som skal ha ansvaret for videreformidling av opplys-
ninger etter annet og tredje ledd. Denne personen
skal uten ugrunnet opphold gi melder tilbakemel-
ding pa om melding etter annet ledd er viderefor-
midlet. Dersom meldingen ikke er videreformidlet
skal det begrunnes. Melder har fortsatt et ansvar for
a melde, dersom melder mener at vilkarene etter
annet ledd er oppfylt. Personen som har ansvaret for
videreformidling av opplysningene skal ogsa pdse at
barneverntjenestens tilbakemeldinger etter barne-
vernloven § 6-7 a, uten ugrunnet opphold viderefor-
midles til melder.

VII

I lov 4. juli 2003 nr. 84 om frittstdande skolar skal
§ 7-4 lyde:

§ 7-4 Opplysningsplikt til barnevernet
Tilsette i skolen skal i arbeidet sitt vere merk-

same pa forhold som kan fere til tiltak fra barne-

verntenesta.

Tilsette i skolen skal utan hinder av teieplikta
melde fra til barneverntenesta utan ugrunna opp-
hald
a) nar det er grunn til @ tru at eit barn blir eller vil

bli mishandla, utsett for alvorlege manglar ved

den daglege omsorga eller anna alvorleg
omsorgssvikt,

b) ndr det er grunn til @ tru at eit barn har ein livs-
truande eller annan alvorleg sjukdom eller
skade og ikkje kjem til undersoking eller behand-
ling, eller at eit barn med nedsett funksjonsevne
eller eit spesielt hjelpetrengande barn ikkje far
dekt sitt serlege behov for behandling eller opp-
leering,

c) ndr eit barn viser alvorlege dtferdsvanskar i
Jform av alvorleg eller gjentatt kriminalitet, mis-
bruk av rusmiddel eller ei anna form for
utprega normlaus dtferd,

d) nadr det ev grunn til a tru at eit barn blir eller vil
bli utnytta til menneskehandel.

Alle som utforer teneste eller arbeid etter denne
lova, pliktar ogsa d gi opplysmingar etter pdlegg i
samsvar med barnevernlova § 6-4.

VIII

I lov 4. juli 2003 nr. 80 om introduksjonsordning
og norskopplering for nyankomne innvandrere
skal § 26 lyde:

§ 26 Opplysningsplikt til barnevernet
Personell som arbeider innenfor rammen av

denne loven, skal i sitt arbeid veere oppmerksom

pa forhold som kan fore til tiltak fra barneverntje-
nesten.

Personell som arbeider innenfor rammen av
denne loven, skal uten hinder av taushetsplikt melde
fra til barneverntjenesten uten ugrunnet opphold
a) ndr det er grunn til d tro at et barn blir eller vil

bli mishandlet, utsatt for alvorlige mangler ved

den daglige omsorgen eller annen alvorlig
omsorgssvikt,

b) mnar det er grunn til @ tro at et barn har en livs-
truende eller annen alvorlig sykdom eller skade
og tkke kommer til undersokelse eller behand-
ling, eller at et barn med nedsatt funksjonsevne
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eller et spesielt hjelpetrengende barn ikke fir
dekket sitt seerlige behov for behandling eller
oppleering,
¢) ndr et barn viser alvorlige atferdsvansker i form
av alvorlig eller gientatt kviminalitet, misbruk
av rusmidler eller en annen form for utpreget
normlps atferd,
d) nar det er grunn til d tro at et barn blir eller vil
bli utnyttet til menneskehandel.
Personell som arbeider innenfor rammen av
denne loven, plikter ogsa d gi opplysminger etter
palegg i samsvar med barnevernloven § 6-4.

IX

I'lov 17. juni 2005 nr. 64 om barnehager skal § 22
lyde:

§ 22 Opplysningsplikt til barnevernet
Enhver som utfover tjeneste eller arbeid etter

denne loven, skal i sitt arbeid vaere oppmerksom

pa forhold som kan fere til tiltak fra barneverntje-
nesten.

Enhver som utfover tieneste eller arbeid etter
denne loven, skal uten hinder av taushetsplikt melde
fra til barneverntjenesten uten ugrunnet opphold
a) ndr det er grunn til d@ tro at et barn blir eller vil

bli mishandlet, utsatt for alvorlige mangler ved

den daglige omsorgen eller annen alvorlig
omsorgssvikt,

b) nar det er grunn til @ tro at et barn har en livs-
truende eller annen alvorlig sykdom eller skade
og tkke kommer til undersokelse eller behand-
ling, eller at et barn med nedsatt funksjonsevne
eller et spesielt hjelpetrengende barn ikke fir
dekket sitt scerlige behov for behandling eller
oppleering,

¢) ndr det er grunn til d tro at et barn blir eller vil
bli utnyttet til menneskehandel.

Enhver som utfover tjeneste eller arbeid etter
denne loven, plikter ogsa d gi opplysminger etter
palegg i samsvar med barnevernloven § 6-4.

X

I'lov 19. juni 2009 nr. 44 om kommunale krisesen-
tertilbod skal § 6 lyde:

§ 6 Opplysningsplikt til barnevernet

Alle som utferer teneste eller arbeid etter
denne lova, skal i arbeidet sitt vere merksame pa
forhold som kan fere til tiltak frd barneverntene-
sta.

Alle som utforer teneste eller arbeid etter denne
lova, skal utan hinder av teieplikta melde fra til
barneverntenesta utan ugrunna opphald
a) ndr det ev grunn til a tru at eit barn blir eller vil

bli mishandla, utsett for alvorlege manglar ved

den daglege omsorga eller anna alvorleg
omsorgssvikt,

b) nar det er grunn til a tru at eit barn har ein livs-
truande eller annan alvorleg sjukdom eller
skade og ikkje kjem til undersoking eller behand-
ling, eller at eit barn med nedsett funksjonsevne
eller spesielt hjelpetrengande barn ikkje far dekt
sitt scerlege behov for behandling eller opplee-
ring,

c) ndr eit barn viser alvorlege dtferdsvanskar i
Jorm av alvorleg eller gjentatt krviminalitet, mis-
bruk av rusmiddel eller ei anna form for
utprega normlaus dtferd,

d) nar det er grunn til d tru at eit barn blir eller vil
bli utnytta til menneskehandel.

Alle som utforer teneste eller arbeid etter denne
lova, pliktar ogsa d gi opplysmingar etter pdlegg i
samsvar med barnevernlova § 6-4.

XI

I lov 18. desember 2009 nr. 131 om sosiale tjenes-
ter i arbeids- og velferdsforvaltningen skal § 45
lyde:

8§ 45 Opplysningsplikt til barnevernet
Enhver som utfover tjeneste eller arbeid etter

denne loven, skal i sitt arbeid veere oppmerksom

pa forhold som kan fore til tiltak fra barneverntje-
nesten.

Enhver som utforver tjeneste eller arbeid etter
denne loven, skal uten hinder av taushetsplikt melde
fra til barneverntjenesten uten ugrunnet opphold
a) nar det er grunn til d tro at et barn blir eller vil

bli mishandlet, utsatt for alvorlige mangler ved

den daglige omsorgen eller annen alvorlig
omsorgssvikt,

b) ndr det er grunn til d tro at et barn har en livs-
truende eller annen alvorlig sykdom eller skade
og tkke kommer til undersokelse eller behand-
ling, eller at et barn med nedsatt funksjonsevne
eller et spesielt hjelpetrengende barn ikke far
dekket sitt scerlige behov for behandling eller
oppleering,

¢) ndr et barn viser alvorlige atferdsvansker i form
av alvorlig eller gjentatt kviminalitet, misbruk
av rusmidler eller en annen form for utpreget
normlos atferd,

d) nar det er grunn til d tro at et barn blir eller vil
bli utnyttet til menneskehandel.
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Enhver som utfover tieneste eller arbeid etter
denne loven, plikter ogsa d gi opplysminger etter
palegg i samsvar med barnevernloven § 6-4.

XII

Ilov 16. juni 2017 nr. 46 om endringer i barnevern-
loven (barnevernsreform) gjores folgende
endringer i lovens del I om endringer i lov 17. juli
1992 nr. 100 om barneverntjenester:

Endringen av § 4-3 skal lyde:

§ 4-3 nytt syvende ledd skal lyde:

Bestemmelsene i denne paragrafen gjelder sa
langt de passer for utredning som nevnt i § 2-3
tredje ledd bokstav a.

Endringen av § 4-22 skal lyde:

§ 4-22 tredje til sjette ledd skal lyde:
Barneverntjenesten i omsorgskommunen har
ansvar for 4 velge et fosterhjem som er egnet til 4
ivareta det enkelte barnets behov og skal god-
kjenne fosterhjemmet. Med omsorgskommunen
menes den kommunen som har ansvaret etter § 8-4
tredje ledd. Barneverntjenesten skal alltid vurdere
om noen i barnets familie eller noere nettverk kan
velges som fosterhjem. Barneverntienesten skal ved
slike vurderinger legge til rette for bruk av verktoy

og metoder for nettverksinvolvering, dersom det er
hensiktsmessig.

Barneverntjenesten i omsorgskommunen har
ansvar for & felge opp hvert enkelt barn i foster-
hjemmet og for oppfelging av fosterhjemmet.
Barne-, ungdoms- og familieetaten har ansvaret
for oppfelging av fosterhjem som etaten tilbyr, jf.
§ 2-3 annet ledd bokstav a og c.

Den kommunen fosterhjemmet ligger i har
ansvaret for tilsyn av fosterhjemmet. Kommunen
skal fore tilsyn med hvert enkelt barn i fosterhjem-
met fra plasseringstidspunktet og frem til barnet
fyller 18 ar. Formalet med tilsynet er a fore kon-
troll med at barnet far forsvarlig omsorg i foster-
hjemmet, og at de forutsetninger som ble lagt til
grunn for plasseringen, blir fulgt opp. Kommunen
skal serge for at de som skal uteve tilsynet, gis
grunnleggende oppleering og veiledning.

Departementet kan gi forskrifter som utfyller
denne bestemmelsen.

Syvende ledd oppheves.

XIII

Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.

Kongen kan sette i kraft de enkelte bestem-
melser til forskjellig tid.

Departementet kan gi overgangsbestemmel-
ser.
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