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Prop.991L
(2018-2019)
Proposisjon til Stortinget (forslag til lovvedtak)

Lov om forbud mot hold av pelsdyr

Tilrading fra Landbruks- og matdepartementet 10. april 2019,
godkjent i statsrdd samme dag.
(Regjeringen Solberg)

1 Proposisjonens hovedinnhold

Landbruks- og matdepartementet legger med
dette frem forslag til en ny lov om forbud mot hold
av pelsdyr.

Forslaget gjelder lovfesting av et forbud mot a
holde dyr utelukkende eller primeert for at dyrene
eller deres avkom skal avlives med sikte pa salg
eller annen utnyttelse av pelsen. Det foreslas en
avviklingsperiode frem til 1. februar 2025 for pro-
dusenter som holdt pelsdyr 15. januar 2018.

Det foreslas at loven gir hjemmel til 4 fastsette
forskrift om kompensasjon for tap av retten til &
holde pelsdyr og om tilskudd til omstilling. Innret-
ning av kompensasjonsordningen er beskrevet i
proposisjonen. Forslaget forutsetter at det fastset-
tes en forskrift med neermere bestemmelser om
seknad og utmaling.
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2 Bakgrunn for lovforslaget

Hold av pelsdyr er i dag tillatt pa de vilkar som fol-
ger av lov 19. juni 2009 nr. 97 om dyrevelferd og
forskrift 17. mars 2011 nr. 296 om hold av pelsdyr.

Av forskriften folger at de artene det er lov 4
holde for pelsproduksjon i Norge i dag er mink,
selvrev, blarev og krysninger mellom disse reve-
artene.

Pelsdyrnaeringen har lenge veert omstridt i
Norge. I St.meld. nr. 12 (2002-2003) Om dyrehold
og dyrevelferd var en av de grunnleggende pro-
blemstillingene som ble trukket frem, at pelsdyr
holdes i nettingbur som gir innskrenket bevegel-
sesfrihet og liten mulighet for 4 uteve normal
atferd, herunder sysselsetting og sosial atferd.

At pelsdyrneringen har veert omstridt,
illustreres ogséa av at regjeringen Stoltenberg II,
ved kongelig resolusjon 4. oktober 2013, opp-
nevnte et offentlig utvalg for 4 gjennomga pelsdyr-
neeringen. Formélet med utvalgets utredning
skulle veere 4 bidra til forutsigbarhet om fremti-
dige rammevilkér for pelsdyrnaeringen. Utvalget
skulle bl.a. beskrive og sammenstille internasjo-
nale utviklingstrekk og rammevilkar for pelsdyr-
naeringen, drefte og vurdere etiske spersmal
rundt pelsdyrhold og utrede ulike problemstillin-
ger knyttet til to hovedalternativer for pelsdyrnae-
ringens fremtid i Norge; baerekraftig utvikling og
styrt avvikling. Pelsdyrutvalget leverte sin innstil-
ling, NOU 2014: 15 Norsk pelsdyrhold — beerekraftig
utvikling eller styrt avvikling? — Gjennomgang av
pelsdyrneeringen den 15. desember 2014.

I anmodningsvedtak 11. desember 2014 ba
Stortinget om at regjeringen skulle vurdere for-
bud mot norsk pelsdyroppdrett i arbeidet med
oppfelging av pelsdyrutvalget.

I Meld. St. 8 (2016-2017) Pelsdyrnceringen var
den overordnede vurderingen at det er mulig 4 ha
en tilstrekkelig god dyrevelferd i naeringen, selv
om pelsdyrholdet i likhet med annet kommersielt
dyrehold medferer begrensninger i livsutfoldel-
sen som ville dyr ikke har. I diskusjonen om pels-
dyrhold er ogsd ulike utfordringer knyttet til
naringens innvirkning pa naturmangfold og miljo

tatt opp. Ogsd disse spersmalene ble dreftet i
Meld. St. 8 (2016—-2017). Stortingets flertall sluttet
seg i hovedsak til de vurderinger og tilrddninger
som ble gitt i denne meldingen da saken ble
behandlet i Stortinget, og gikk inn for en baere-
kraftig utvikling av pelsdyrneeringen.
Pelsdyrutvalget papekte at et sentralt spers-
mal rundt pelsdyrhold er hvilken betydning for-
malet har i en etisk vurdering av dyreholdet. Det
ble blant annet vist til en rapport fra Ipsos Public
Affairs med tittelen Image of furfarming in
Europe, som underbygger at formalet med dyre-
holdet tillegges etisk relevans. Rapporten viser at
det for mange er forskjell pd om dyr holdes for &
bli til mat, for medisinsk forskning eller for skinn
eller pels. Mindretallet i pelsdyrutvalget, som
anbefalte en styrt avvikling av neeringen, vurderte
ogsé at nytten av pelsproduktene ikke rettferdig-
gjor en produksjon hvor det stilles spersmal ved
dyrevelferden.
Flere andre land har forbudt pelsdyroppdrett.
I Storbritannia og Nederland gjelder forbudene
hold av dyr nér formaélet er produksjon av pels.
Regjeringen har kommet til at hold av pelsdyr
ogsd i Norge medferer belastninger pd dyrene
som ikke kan forsvares ut fra formalet med dyre-
holdet, og tar derfor sikte pa en styrt avvikling av
naringen gjennom et forbud mot hold av pelsdyr.
Et forbud mot hold av pelsdyr krever hjemmel
i lov, jf. legalitetsprinsippet som na er kodifisert i
Grunnloven § 113. Dette er ogsa lagt til grunn i
Meld. St. 8 (2016-2017) Pelsdyrnceringen hvor det
ble uttalt at et forbud mot & drive en neaering er inn-
gripende og krever klar hjemmel i lov. Departe-
mentet har vurdert om et forbud mot hold av pels-
dyr ber hjemles i lov 19. juni 2009 nr. 97 om dyre-
velferd, eller i en egen lov. I denne saken er bak-
grunnen for det foreslatte forbudet knyttet til for-
malet med dyreholdet. Begrunnelsen gir dermed
ut over de hensyn dyrevelferdsloven skal ivareta.
Departementet mener derfor at forbudet ber
hjemles i en egen lov.
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3 Pelsdyrnzeringen i Norge

I Norge har det veert drevet oppdrett av pelsdyr i
ca. 100 ar. Blareven stammer fra villfanget fijellrev
fra arktiske strok, mens selvreven for en stor del
stammer fra importerte rever fra Amerika. Mink
er ikke naturlig hjemmeherende i norsk fauna, og
oppdrettet mink stammer fra importerte dyr som
har sitt naturlige utbredelsesomrade i Nord-Ame-
rika.

Béde rev og mink holdes over bakkeniva i bur
med nettingbunn der urin og avfering faller ned
pa underlaget under. Dette gjores for & minimali-
sere problemer med tilgrising av pelsen til
dyrene, fuktighet og smittepress. Rever holdes
gjerne i lange revehus med to eller fire burrekker,
mens mink kan holdes i tilsvarende minkhus eller
i storre haller med mange burrekker.

Pelsdyr féres hovedsakelig med ferskt vatfor
som leveres til gardene fra forprodusentene én til
tre ganger pr. uke. Ravarene er i stor grad bipro-
dukter fra slakterier for husdyr og oppdrettsfisk
samt fra fiskerier. Det er i dag tre store forlag
organisert som samvirkeforetak. Disse produse-
rer for ved hvert sitt produksjonsanlegg i hen-
holdsvis Sirevag, Oppdal og pd Hamar. De aller
fleste pelsdyrprodusentene fir foret sitt fra disse
anleggene.

Den norske produksjonen har de senere arene
utgjort om lag én prosent av den globale produk-
sjonen av minkskinn og om lag to prosent av den
globale produksjonen av reveskinn. De siste 10—

15 arene har det veert en betydelig okning i mink-
produksjonen og en betydelig reduksjon i reve-
produksjonen. Det har i siste tidrsperiode ogsé
veert en dobling av gjennomsnittlig besetnings-
sterrelse, men antall produsenter har gatt ned.
Ifelge Norsk institutt for bioskonomi (NIBIO) var
det 201 pelsdyrbruk i Norge pr. 1. januar 2017. Av
disse hadde 87 bruk mink, 97 bruk hadde rev og
17 bruk hadde mink og rev i kombinasjon. Om lag
halvparten av pelsdyrbrukene hadde ogsa annen
jordbruksdrift. Tall fra Landbruksdirektoratet
viser at det i oktober 2018 var 95 foretak som
oppga at de hadde mink og 86 foretak som oppga
at de hadde rev, i ssknad om produksjons- og avle-
sertilskudd.

Det foregar pelsdyroppdrett i de fleste fylker.
Trendelag, Oppland og Sogn og Fjordane har flest
reveprodusenter. Rogaland er det klart storste fyl-
ket innen minkproduksjon.

I perioden 2000-2017 har ferstehidndsverdien
av den norske pelsdyrproduksjonen, forstatt som
salgsverdien etter fradrag for omsetningsavgift og
salgsomkostninger, samt justert for uttak/tilfersel
fra Pelsdyrnaeringens Markedsutjevningsfond,
ligget p4 mellom 207 og 485 millioner kroner érlig
(nominelle tall, ikke prisjustert). Tallene er hentet
fra Budsjettnemnda for jordbruket, Jordbrukets
totalregnskap. Endelig tall for ferstehdndsverdien
i 2018 foreligger ikke, men det forventes & veere
dreyt 200 millioner kroner.
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4 Rettstilstanden i andre land

Hold av pelsdyr i EU og EGS omfattes av produk-
sjonsdyrdirektivet (radsdirektiv 98/58/EF) som
fastsetter felles minstekrav for beskyttelse av dyr
som holdes for produksjonsforméal. Regelverket
setter generelle krav vedrerende forhold som til-
syn med dyr, dokumentasjon, plass til bevegelse,
bygninger og milje, tekniske innretninger samt
krav til foring, vanning og stell. I tillegg gjelder
avlivingsforordningen (raddsforordning 1099/2009/
EF) som skal ivareta dyrevelferd ved avliving.

11999 ble det vedtatt en Europaradsanbefaling
om pelsdyr som blant annet omfatter biologiske
behov, rekt og tilsyn, oppstalling og utstyr, avl,
avliving og forskning. De fleste landene i Europa
med pelsdyroppdrett har gjennomfert denne i
nasjonal lovgivning eller administrativ praksis.
Noen land har tilleggskrav ut over de som foelger
av Europaradsanbefalingen. Dette gjelder blant
annet Norge, Sverige og Danmark.

Flere land har forbud mot pelsdyrproduksjon,
eller regler for hold av pelsdyr som er sa strenge
at produksjonen ikke vil veere lennsom. I Sverige

drives produksjon av mink, men reveoppdrett er
avviklet som folge av strenge krav i dyrevelferds-
regelverket, blant annet om at dyrene skal ha bak-
kekontakt. Danmark er en stor minkprodusent,
men innferte i 2009 forbud mot hold av rev med
en overgangsperiode frem til 2024. Begrunnelsen
for forbudet var at det ikke var mulig & finne en
produksjonsform som sikrer reven rimelige for-
hold. Storbritannia og Nederland er land som har
innfert forbud mot & holde dyr for pelsens skyld.

I Nederland har oppdrett av rev og chinchilla
veert forbudt siden 2008. Som nevnt, har Neder-
land vedtatt et generelt forbud mot pelsdyrhold
som ogsé vil omfatte minkoppdrett. For dette for-
budet er det for minkbender vedtatt en elleve ar
lang overgangsperiode frem til 2024. Gyldigheten
av forbudet har veert behandlet i det nederlandske
rettssystemet. Mens forbudene i andre land har
hatt begrensede ekonomiske konsekvenser péa
grunn av liten eller ingen produksjon, har Neder-
land en stor minkproduksjon.
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5 Horingen

Forslag til lov om forbud mot hold av pelsdyr ble
sendt pa hering 22. november 2018 med herings-
frist 31. januar 2019. Heringsnotatet ble sendt til
folgende instanser:

Finansdepartementet

Justis- og beredskapsdepartementet

Klima- og miljgdepartementet

Kommunal- og moderniseringsdepartementet
Nerings- og fiskeridepartementet

Forbrukerradet

Fylkesmennene

Mattilsynet

Miljedirektoratet

Norges milje- og biovitenskapelige universitet
(NMBU)

Norsk institutt for biogkonomi (NIBIO)
Norsk institutt for naturforskning
Radet for dyreetikk

Sametinget

Veterinaerinstituttet

Den norske veterinzrforening
Dyrebeskyttelsen Norge
Dyrevernalliansen

KS

Nettverk for dyrs frihet

NOAH - for dyrs rettigheter
Norges Bondelag

Norges Pelsdyralslag

Norsk Bonde- og Smabrukarlag
Pelsinform

Horingen ble lagt ut pa regjeringen.no. Heringsin-
stansene ble bedt om & vurdere a forelegge
heringsnotatet for underliggende organer eller
andre som ikke er oppfert pd adresselisten. Det
ble understreket at alle kunne sende innspill til
heringen.

Departementet mottok i alt 328 heringssvar.

Folgende instanser avga heringsuttalelse med
substansielle merknader eller innspill:

Klima- og miljedepartementet

Fylkesmannen i Agder
Fylkesmannen i Mere og Romsdal
Fylkesmannen i Rogaland
Fylkesmannen i Trondelag
Fylkesmannen i Vestfold og Telemark
Fylkesmannen i Vestland
Landbruksdirektoratet

Mattilsynet

NMBU/Fakultet for biovitenskap (BIOVIT)
Regelradet

Rédet for dyreetikk
Veterinaerinstituttet

Regionstyret for Valdres
Rogaland fylkeskommune

Agdenes kommune
Bjerkreim kommune
Finney kommune
Forsand kommune
Froland kommune
Gjesdal kommune
Gjovik kommune
Halsa kommune
Hemne kommune
Hitra kommune
Hjelmeland kommune
Haegebostad kommune
Ha kommune

Klepp kommune
Lesja kommune
Levanger kommune
Marnardal kommune
Meldal kommune
Nissedal kommune
Nord-Fron kommune
Oppdal kommune
Orkdal kommune

Re kommune
Rendalen kommune
Rennespy kommune
Sandnes kommune
Snillfjord kommune
Sola kommune
Stjerdal kommune
Strand kommune



10 Prop.99L

2018-2019

Lov om forbud mot hold av pelsdyr

Stryn kommune
Time kommune
Vegardshei kommune
Jrsta kommune

Adnor Advokat AS

Agdenes Bondelag

Aure Hoyre

Aust-Agder Bondelag og Vest-Agder Bondelag
Bergli pelsdyrfarm ANS

Berlimo Pels AS

Bjerkreim Bondelag

Bondelag i Agder

Bondelaga i Bore, Orre og Klepp
Breim Bondelag

Buskerud Bondelag

Byneset Bondelag

Den norske veterinaerforening
Dyrebeskyttelsen Norge
Dyrebeskyttelsen Norge Flekkefjord
Dyrebeskyttelsen Oslo & Omegn — Dyrenes Hus
Dyrenes Rett
Dyrevernakademiet
Dyrevernalliansen

Felleskjopet Agri

Felleskjopet Rogaland Agder
Fjellregionen Pelsdyralslag
Fjordane Pelsdyralslag

For Fox sake

Foreningen Norske Etologer
Forsand Bondelag

Fur Europe

Gjesdal Bondelag

Gloppen Bondelag

Green Slate Filmkollektiv
Haltdalen Bondelag/Ser-Trendelag Bondelag
Havtun Gard Samdrift ANS
Hedmark Bondelag

Horpestad Farm
Hé/Time/Klepp/Sola Hoyre
Innlandet Hoyre

International Fur Federation
Jeeren Pelseri AS

Kalsvarden AS ved Ordin Meller
Klepp Rekneskapslag
Kopenhagen Fur

Krogstad Pelsdyrfarm

Kvalbein Gard

Kverme Gard DA

Landkreditt SA

Lauvas Mink

Midt- Norsk For SA

Miljepartiet De Grenne Oppland
More og Romsdal Bondelag
Nedstrand Sau og Geit

Nettverk for dyrs frihet

NHO

NHO Mat og Drikke

NHO Trendelag

NOAH - for dyrs rettigheter
Nordiska JordbruksForskeres Forening
Norges Bondelag

Norges Bygdekvinnelag
Norges Jeger- og Fiskerforbund
Norges Pelsdyralslag

Norsk Bonde- og Smabrukarlag
Norsk Landbrukssamvirke
Norsk vegansamfunn

Nortura SA

Nylende Pels

Oppdal Bondelag

Oppland Bondelag

Oppland Kristelig Folkeparti
Orkland Heyre

Pelsdyrfor Hamar SA
Pelsdyrungdommen
Pelsinform

ProFur - Finnish Fur Breeders’ Association
Rogaland Arbeiderparti
Rogaland Bondelag

Rogaland Pelsdyrférlag SA
Rogaland Pelsdyrlag

Rogaland Sau og Geit
Rovviltets Rost

Sandnes Bondelag

Sandnes Sau og Geit

Seldal Gard ANS

Sogn og Fjordane Bondelag
SpareBank 1 SR-Bank

Sveriges palsdjursuppfodares riksférbund/Svensk
Mink

Ser Pelsdyralslag

Sere-Ha Bondelag

Ser-Jeeren Sau og Geit
Ser-Trendelag Bondelag
Telemark Bondelag

Time Sau og Geit

Trendelag Hoyre

Trendelag Pelsdyralslag
Ugletveit Sylvrevgard
Valdres/Hallingdal Pelsdyralslag
Valheim Investering AS
Varhaug Bondelag

stfold Bondelag

Ostlandske Pelsdyralslag

Ardal Landbruk AS

I tillegg til de oppferte pelsdyrforetakene ovenfor,
har 35 personer tilknyttet pelsdyrproduksjon
avgitt innspill med substansielle merknader og
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ytret at de er mot forslaget om forbud. Videre har
125 andre privatpersoner avgitt innspill med stotte
til forslaget om forbud, 14 har ytret at de er mot et
forbud og fire privatpersoner har i sitt innspill
ikke tatt stilling til forslaget om forbud.

Justis- og beredskapsdepartementet hadde
ingen merknad.
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6 Forslag om forbud mot hold av pelsdyr

6.1 Departementets forslag

I heringsnotatet foreslo departementet et forbud
mot hold av pelsdyr i form av et lovfestet forbud
mot & holde eller drive oppdrett av dyr uteluk-
kende eller primaert for at dyrene eller deres
avkom skal avlives med sikte pé salg eller annen
utnyttelse av pelsen.

Det ble foreslatt at forbudet skulle tre i kraft
straks loven var vedtatt, slik at nye produsenter
ikke kan starte opp. Av hensyn til eksisterende
produsenter som har investert i pelsdyrvirksom-
heten, ble det foreslitt en avviklingsperiode for
disse frem til 1. februar 2025.

Departementets forslag var begrunnet med at
pelsdyr utsettes for belastninger som ikke kan for-
svares ut fra formalet med dyreholdet.

6.2 Horingsinstansenes syn

Heringsinstansene har sveert ulik vurdering av
om det ber innferes en lov om forbud mot hold av
pelsdyr eller ikke.

Flere organisasjoner, Veterinarinstituttet,
Radet for dyreetikk og en rekke privatpersoner
stotter forslaget om & innfere et forbud. Organisa-
sjoner som stptter forslaget omfatter Den norske
veterinzerforening, Dyrevernalliansen, NOAH -
for dyrs rettigheter, Dyrebeskyttelsen Norge og
avdelinger av denne organisasjonen, Nettverk for
dyrs frihet, Dyrenes Rett, Norsk vegansamfunn
og Rovviltets Rost.

Nerings- og interesseorganisasjoner i land-
bruket, forprodusenter og -leveranderer, pels-
dyroppdrettere, en rekke kommuner og de fleste
politiske lokallag som har avgitt uttalelse i herin-
gen, har uttalt seg mot det foreslatte forbudet.
Dette omfatter blant andre Norges Bondelag og
en rekke lokale bondelag, Norsk Bonde- og Sma-
brukarlag, Norges Pelsdyralslag og lokale pelsdyr-
alslag, NHO, NHO Mat og Drikke, Norsk land-
brukssamvirke, Landkreditt SA, Nortura SA, Felles-
kjopet Agri, Fylkesmannen i Trendelag og Fylkes-
mannen i Rogaland.

Ogsé Nordiska JordbruksForskeres Forening
og internasjonale pelsdyrorganisasjoner har uttalt
seg mot det foreslatte forbudet.

Det er i betydelig grad sammenfallende syns-
punkter i sveert mange av heringsuttalelsene. I det
nedenstdende folger en tematisk sortert oppsum-
mering av de viktigste synspunktene som er
anfert i heringen.

6.2.1 Merknader om forutsigbarhet og

prosess

En rekke heringsinstanser peker pa at Stortinget
ved behandling av Meld. St. 8 (2016-2017) gikk
inn for en barekraftig utvikling av pelsdyrneerin-
gen og uttrykker at de er enige i denne konklusjo-
nen. De fremholder at Stortingets beslutning kom
pa grunnlag av en grundig prosess som ble innle-
det med en offentlig utredning og deretter en stor-
tingsmelding der alle sider av naeringen ble grun-
dig belyst.

Det pekes pa at et av formdalene med den
offentlige utredningen og den etterfolgende stor-
tingsmeldingen var & skape forutsigharhet for
naringen, og det rettes kritikk mot at regjeringen
nd, sa kort tid etter stortingsbehandlingen, frem-
mer forslag om et lovforbud mot pelsdyrhold.

Norges Bondelag hevder at vedtaket om 4 fore-
sld en avvikling av pelsdyrneeringen skjedde som
resultat av forhandlinger bak «lukkede derer», og
de mener at prosessen frem mot Jeloya-erkleerin-
gen og regjeringspartienes vedtak om nedleg-
gelse, strider mot prinsippet om en demokratisk
prosess med dpenhet og reell offentlig debatt som
folger av Grunnloven. De viser til Grunnloven
§ 100 siste ledd hvor det fremgér: «Det pdligger
statens myndigheter d legge til rette for en dpen og
opplyst offentlig samtale.»

Norges Bondelag viser i sin heringsuttalelse
ogsa til at heyesterettsadvokat og tidligere sivil-
ombudsmann Arne Fliflet har skrevet et notat om
noen av de rettslige konsekvensene av a avvikle
pelsdyrnaeringen, og at han blant annet har uttalt:
«Dersom regjeringen nd, i strid med vedtaket til
Stortinget, onsker a legge til grunn at pelsdyrnoervin-
gen skal avvikles, bor det for det forste skje etter en
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ny apen og demokratisk prosess. I sd fall bor det std
fast i denne stortingsperioden at neeringen far fort-
sette basert pa stortingsvedtaket om ‘baerekrvaftig
utvikling’.» Bondelaget konkluderer med at «/d/et
ma std fast i denne stortingsperioden at pelsdyrnce-
ringa far fortsette sin noevingsvirksomhet basert pd
vedtaket i Stortinget om beerekrvaftig utvikling fra
10. januar 2017, og at det av hensyn til neerings-
utoverne ikke kan vedtas et neevingsforbud mot pels-
dyroppdrett i inneveerende stortingsperiode.»

Norsk Landbrukssamuvirke sier: «Det er alvorlig
og sveert urovekkende at regjeringa ser bort fra
behovet for forutsigbarhet, som var formdlet med d
forst utrede og siden gjemmomfore en stortingsbe-
handling av pelsdyrnceringas framtid. Dette bidrar
til usikkerhet for alle neeringer i Novge og svekker
tilliten til det politiske systemet og dpne demokra-
tiske prosesser.»

Norges Pelsdyralslag uttrykker det slik: «Utvalg
og utredninger, eksperter som etologer og veterince-
rer og andre med spesialkompetanse, aktivister og
bonder — alle hadde kommet med sine syn. Alle
fakta var pa bordet, og vedtaket i Stortinget var
basert pa de fire partienes programmer — vedtaket
var tydelig og endelig. Mandatet til pelsdyrutvalget
var nettopp at utvalgets utredning skulle bidra til
Jorutsigbarhet om fremtidige rammevilkar for pels-
dyrneeringen. I det offentlige ordskiftet, papekte poli-
tikerne med rette, at pelsdyrproduksjon er en viktig
del av distriktslandbruket. Sa med all utredning
kronet med et stortingsvedtak pad toppen av det hele,
var det all mulig grunn for pelsdyrbondene til a opp-
fatte at deres posisjon var avklart. En avklaring de
kunne forholde seg til i sitt videre arbeid med drift
av gard og hjem.»

NHO uttaler at «vegjeringen har stor frihet til d
foresld, og Stortinget til d vedta, reguleringer av
neevingsvirksomhet. Bedrifter har pad sin side behov
Jor lavest mulig risiko for endringer i rammevilkdr.
A innfore forbud mot eksisterende virksomhet er
etter vdr vurdering et ekstremt inngripende tiltak.
Bedrifter har et udiskutabelt behov for a innrette seg
etter de rammebetingelser som gjelder. Stortinget
vedtok da ogsd i 2017 at pelsdyrneevingen ikke
skulle avvikles. Forslaget i horingen undergraver
langsiktighet og forutsigbarhet for smd og mellom-
store bedrifter i neeringen.»

NHO Mat og Drikke anforer: «Det foretas etter
det vi kan se, ingen prinsipielle avveininger knyttet
til mulige konsekvenser av at regjeringen dpner for
at enkeltneeringer kan forbys giennom lovvedtak.
Huvilke andre neeringer som skal kunne forbys blir et
Jforhandlingssporsmal i lukkede prosesser, der offent-
ligheten eksempelvis ikke har innsyn i hvilke konse-
kvensvurderinger m.v. som legges til grunn.»

Felleskjopet Rogaland Agder peker pa at
«[l]andbruket er ei neerving hvor forutsigbarhet er
helt avgjovende for tilstrekkelig trygghet til a drive
og investere. Det blir sveert vanskelig nar en opple-
ver at Regjeringen ikke har mer respekt for Stortin-
gets vedtak.»

De aller fleste av de 34 kommunene som har
avgitt heringsuttalelse, peker ogsa péa at Stortin-
gets vedtak etter behandling av Meld. St. 8 (2016—
2017) skapte en forventning om at naeringen var
sikret videre drift. Det blir ogsé pekt pa at denne
forventningen medferte at mange investerte i
oppgradering, utvidelse eller nye anlegg. Ogsa
politiske lokallag er opptatt av forutsigbarhet, og
uttaler seg kritisk til den prosessen som ligger til
grunn for lovforslaget.

Pa den annen side uttaler Nettverk for dyrs fri-
het at Pelsdyrutvalgets utredning og Stortingets
vedtak om barekraftig utvikling ikke kan brukes
som grunnlag for en berettiget forventning om at
pelsdyrnaeringen skulle kunne fortsette sin virk-
somhet i en tid fremover. De peker pa at «/d/isku-
sjoner rundt dyrevelferden i pelsdyrproduksjon og
industriens fremtid i Norge har pagadtt i fleve tidr.
Motstanden mot neeringen har stadig okt, bade i
befolkningen, 1 motebransjen og blant faginstanser
pa dyrevelferd. Ett etter ett har de politiske partiene
gatt inn for en styrt avvikling av pelsdyrindustrien.
Ikke ett eneste stortingsparti har gatt motsatt vei og
veket fra sitt onske om nedleggelse av neeringa.»

En del heringsinstanser Kritiserer at herings-
fristen for lovforslaget (10 uker) var for kort nar
det gjelder et sd omfattende forslag som & ned-
legge en hel neering. Regelrddet uttaler at «forsia-
get er sd omfattende at en lenger hovingsperiode
hadde veert fornuftig av hensyn til de berorte. Det
vil ogsd bidra til gode og velfunderte horvingssvar.»
Noen kommuner uttaler ogsa at de burde ha veert
inkludert péa listen over heringsinstanser.

6.2.2 Merknader om rettslig adgang til a
fastsette et forbud

Norges Pelsdyralslag fremholder at departemen-
tets heringsforslag er basert pad en utdatert
uttalelse fra Lovavdelingen fordi den er avgitt for
Stortingets vedtak 10. januar 2017 om baerekraftig
utvikling av pelsdyrnaeringen. De mener at Stor-
tingets vedtak i 2017 er sentralt ved vurdering av
pelsdyroppdretternes vern etter Grunnloven og
Den europeiske menneskerettskonvensjonen
(EMK) og sier: «Sentralt i denne sammenheng er
det at det derfor ma foretas en konkret vurdering pa
tidspunktet for den foresldtte avviklingen, hvor det
blant annet vektlegges om pelsdyrbondene hadde en
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berettiget forventning om videre drift, om det fore-
ligger tvingende allmenne hensyn — eller sterke sam-
Sfunnsmessige hensyn — som tilsier en avvikling og sd
videre. Vurderingene er ferskvare’, og det mad derfor
tas utgangspunkt i de til enhver tid rddende forhold
for a sikre et mest mulig korrekt resultat.»

Norges Pelsdyralslag mener prinsipalt at det
ikke er rettslig mulig & etablere et forbud mot
pelsdyrproduksjon, og at heringsforslaget ikke iva-
retar grunnleggende rettssikkerhetsprinsipper
ved at den politiske og den rettslige betydningen
av Stortingets vedtak fra 2017 om beaerekraftig
utvikling ikke er vurdert. Pelsdyralslaget mener
det er sterkt kritikkverdig at verken betydningen
av Grunnloven § 110 eller Norges bilaterale for-
pliktelser overfor Polen og Litauen, er vurdert i
heringsforslaget.

Nar det gjelder Grunnloven § 110 som lovfes-
ter borgernes rett til 4 kunne tjene til livets opp-
hold ved arbeid eller naering («Dei statlege sty-
resmaktene skal leggje til rette for at kvart arbeids-
fort menneske kan leve av arbeidet sitt eller
neeringsverksemda si»), fremholder Pelsdyralsla-
get at pelsdyrbendene gjennom Stortingets ved-
tak 1 2017 fikk en berettiget forventning om a
kunne fortsette sin virksomhet. Pelsdyralslaget
anforer: «Retten til a kunne tjene til livets opphold
giennom arbeid og neering er grunnleggende for
befolkningen, og Grunnloven gir her uttrykk for en
grunnleggende rettssikkerhetsgavanti. Dyrevern,
dyrevelferd og etikk er sentrale hensyn, men ogsd
disse hensynene var deler av den utrvedningsproses-
sen som forte frem til vedtaket i 2017 om beerekraf-
tig utvikling. Det er av vesentlig betydning, i denne
sammenheng, at det 1 etterkant av 2017-vedtaket
tkke er tilkommet nye opplysninger som tilsier at
Stortingets vedtak 10. januar 2017 ble fattet pad feil-
aktig grunnlag. Tvert imot, sa tyder alt pd at vedta-
ket ble fattet pa grunnlag av en utforlig utrednings-
prosess som satt Stortinget i stand til a fatte et velbe-
grunnet vedtak. Dette i motsetning til Jeloya-platt-
formen som utelukkende synes a veere basert pd
regjeringspartienes onske om a forbli i rollen som
‘makthaver’. Videre oppfatter vi det som en grov
krenkelse av Grunnloven § 110, jfr. § 92 at ikke
den rettslige betydningen av Grunnloven § 100 er
vurdert og/eller vektlagt i hovingsforslaget.»

Norges Pelsdyralslag viser ogsa til Grunnloven
§ 97 som fastslar at ingen lov ma gis tilbakevir-
kende kraft. De fremholder at bestemmelsens
«kjerneomrade er der det legges byrder pa
handlinger (eller unnlatelser) begdtt for lovend-
ringen, typisk at det innfores sanksjoner mot
handlinger som var lovlige da de ble foretatt. Det er
sikker rett at bestemmelsen ogsd giv vern mot at det

begds uforholdsmessige inngrep i etablerte rettsposi-
sjoner.» Pelsdyralslaget legger til grunn at retten
til & drive pelsdyrproduksjon i seg selv ikke er en
grunnlovsbeskyttet rettighet, men mener at den
begrunnelsen som er gitt for et forbud i
heringsnotatet, ikke gir uttrykk for sterke sam-
funnsinteresser. De sier at «/d/erimot kan det folge
en vekke samfunnsmessig negative konsekvenser ved
et forbud, i form av tap av arbeidsplasser og mindre
satsing pd investeringer i infrastruktur og innova-
sjon.» Pelsdyralslaget mener eksisterende pels-
dyrprodusenter har et sterkt vern etter Grunn-
loven § 97.

Videre pekes det pa at Lovavdelingens vurde-
ring av at en avvikling av pelsdyrneeringen ikke vil
veere i strid med Grunnloven § 105, ble avgitt for
Stortingets vedtak om berekraftig utvikling av
pelsdyrnaeringen. Pelsdyralslaget mener at Stortin-
gets vedtak og den rettslige begrunnelsen for ved-
taket, er av stor betydning ved vurderingen av om
Grunnloven § 105 kommer til anvendelse. De
viser i1 den forbindelse til at det i heringsnotatet
fremheves at Lovavdelingen har uttrykt at det «
praksis har blitt lagt vesentlig vekt pa om den pri-
vate part mdtte veere forberedt pa at restriksjoner
kunne bli innfort», og at det konkluderes med at
«det i lengre tid har veert usikkerhet rundt vilkdrene
for pelsdyroppdrett i Norge.» Pelsdyralslaget mener
at dersom det hadde blitt avdekket forhold av
tungtveiende samfunnsmessig betydning som
tilsa avvikling av pelsdyrnaeringen, ville ikke Stor-
tinget ha fattet et vedtak om baerekraftig utvikling.
Pelsdyralslaget fremholder at fi neeringer har
veert gjenstand for s& grundig vurdering av etiske
og faktiske forhold, og at «Stortingets 2017-vedtak
fiernet’ for alle praktiske formdl den tvilen som tid-
ligere hadde knyttet seg til norske pelsdyrbonders
fremtid.» De sier: «Om det innfores et forbud mot
pelsdyrproduksjon i Norge, er det neeringens oppfat-
ning at Grl. § 105 kan anvendes analogisk, slik at
pelsdyrbondene skal fa sine tap erstattet i trad med
ekspropriasjonsrettens prinsipper.»

Norges Pelsdyralslag peker ogsa pa at herings-
forslagets omtale av forholdet til EMK tilleggspro-
tokoll 1 artikkel 1 (EMK P1-1) er basert pa lovav-
delingens uttalelse av 11. mai 2016, og at det ikke
er foretatt noen narmere vurdering av den retts-
lige betydning av Stortingets vedtak i 2017. De
fremholder at Stortingets vedtak i 2017 gir et
«entydig og klart inntrykk av at et forbud mot pels-
dyroppdrett verken var i allmennhetens interesse
eller forholdsmessig i 2017.» Pelsdyralslaget mener
derfor at et forbud mot pelsdyroppdrett vil veere
«sterkt uforholdsmessig for de pelsdyrbondene som
fratas sitt levebrad ved innforingen av et forbud og i
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strid med EMK P 1-1.» Med samme begrunnelse
fremholder Norges Pelsdyralslag at det varslede
forbudet mot pelsdyroppdrett fremstar som Kklart
uforholdsmessig og i strid med E@S-avtalens
regler om fri bevegelighet.

Norges Pelsdyralslag viser i sin heringsuttalelse
videre til at pelsdyrnaeringen har flere medlem-
mer med utenlandsk statsborgerskap, blant annet
fra Polen og Litauen, som eier og driver pelsdyr-
géarder i Norge. Pelsdyralslaget mener betydnin-
gen av et eventuelt norsk forbud mot pelsdyrpro-
duksjon burde ha vert dreftet i heringsnotatet og
viser til at Norge har inngétt bilaterale avtaler med
Polen og Litauen vedrerende «remme og gjensidig
beskyttelse av investeringer». Pelsdyralslaget viser
til at disse avtalene har en bestemmelse om at det
skal ytes erstatning basert pa investeringens mar-
kedsverdi blant annet ved ekspropriasjon og
andre tiltak som har samme virkning. Pelsdyrals-
laget fremholder at et forbud mot pelsdyroppdrett
i Norge i realiteten vil veere et tiltak som har
samme virkning som ekspropriasjon, og at
«[b]asert pa innholdet i horingsforslaget, sa er det
vdart syn at forslaget om et forbud mot pelsdyropp-
drett ikke ivaretar hensynet til de utenlandske pro-
dusentene 1 trdd med Norges bilaterale forpliktel-
ser.»

6.2.3 Merknader om det faglige grunnlaget
og begrunnelsen for det foreslatte
forbudet

Den norske veterincerforening viser til sitt herings-
svar til NOU 2014: 15 og uttaler at foreningen har
«veert tydelig pa at dagens pelsdyrhold er uforenlig
med dyrevelferdsloven §§ 22-24 og dermed ikke er
tilfredsstillende ndr det gjelder d ivareta dyrenes
naturlige atferdsbehov. Vi tror ikke forholdene kan
bli gode nok uten vesentlige endringer i drifisfor-
men.» Veterineerforeningen sier videre blant annet
at: «Ndr na regjeringen har kommet til at det fore-
slas d innfore et forbud mot hold av pelsdyr i dagens
drifissystemer, registrever vi at den er pad linje med
Veterincerforeningens standpunkt i denne saken.»
Radet for dyreetikk (RDE) uttaler blant annet:
«I forslagets bakgrunn kommer det fram at forbudet
mot hold av pelsdyr er etisk begrummet. I RDESs
horingssvar fra 2014, star det at ‘Ut i fra en dyre-
etisk synsvinkel, mener Rddet at formadlet med pels-
dyrproduksjonen skiller seg fra formdlene med
annen husdyrproduksjon, da pels er et unodvendig
produkt. Formdlet er derfor ikke av en slik art at
det kan rettferdiggiore en produksjon hvor det stilles
sporsmal ved om dyrevelferden er godt nok ivare-

tatt.” RDE stotter derfor at formdlsetikk legges til
grunn for forbudet.»

Dyrevernalliansen mener pelsdyroppdrett er
uforenlig med god dyrevelferd, og at lovforslaget
vil lefte dyrevelferden i Norge betydelig. De peker
pa at mink og rev er rovdyr som har medfedte
behov som ikke er forenlig med et liv i fangenskap
der det er store begrensninger pa bade bevegel-
sesfrihet og artsspesifikk atferd. Dyrevernallian-
sen mener mulighetene for 4 oppnd «god og
anstendig dyrevelferd» for rev og mink i menneske-
lig hold er helt annerledes enn for vanlige husdyr.
De peker pa at «/r/ev og mink er nysgjerrige og
pagdende av natur, biologisk tilpasset onsket om d
oppsoke nye stimuli og nye situasjoner. Dette skiller
dem kvalitativt fra de andre husdyrene vdre, som i
en helt annen grad foretrekker beiting, rutiner og
trygge rammer.» Dyrevernalliansen fremholder:
«At pelsdyroppdrett ma avvikles av hensyn til dyre-
nes velferd betyr dermed ikke at det samme gjelder
for de andre husdyrnceringene. I motsetning til rev
og mink, har husdyr som kuer, sauer og hons levd
med mennesker gjennom flere tusen dr og de er med
tiden blitt genetisk tilpasset et liv hos mennesker.
Alle tradisjonelle gdardsdyr er dessuten flokkdyy,
enten altetere eller planteetere, og kan fungere fint i
losdrift og pa beite.»

Dyrevernalliansen peker pa at lovforslaget
begrunnes med dyrevelferd, naermere bestemt
med at formalet med produksjonen ikke forsvarer
den belastningen dyrene paferes. Dyrevernallian-
sen mener derfor at strafferammen i lovforslaget
ber veare tilsvarende dyrevelferdslovens straffe-
ramme.

NOAH - for dyrs rettigheter uttrykker sterk
stotte til det foreslatte forbudet og sier: «At pelsdy-
renes velferd endelig tas pd alvor er vi som organi-
sasjon, men ogsd flertallet i folket, sveert glade for.»
Ogsa NOAH fremholder at rev og mink ikke har
mulighet til & utfolde sine sosiale behov og peker
videre pa at den genetiske domestiseringsperio-
den er sveert kort for mink og rev. Samtidig under-
streker de at det ikke kan settes likhetstegn mel-
lom god dyrevelferd og tamhetsgrad og sier:
«Domestisering betyr ikke ‘tilpasset bur’ og adferds-
behov blir ikke borte ved domestiseringen. Selv ikke
et av de mest domestiserte dyrvene — hunden — kan
tilpasses et utilfredsstillende miljo som et bur.»

Dyrebeskyttelsen Norge er sveert positive til et
forbud mot hold av pelsdyr i Norge. De uttaler at
de over lang tid har papekt «de store velferdsut-
Jordrvingene rev og mink i pelsdyrnceringen har veert
utsatt for, samt det uetiske i @ holde aktive rovdyr i
bur kun for pelsens skyld.» De mener at det faktum
at flere land i1 Europa allerede har et forbud mot
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pelsdyroppdrett, og at enda flere land folger etter,
samt at trenden i moteverdenen er & snu ryggen
til pels, bekrefter at Norge er pa riktig spor ved &
forby hold av pelsdyr.

Nettverk for dyrs frihet mener det er pa hey tid
at et forbud mot hold av pelsdyr kommer pa plass
i Norge, og de stotter departementets vurdering
av at et forbud kan vedtas bade med dyrevelferd
og produksjonens formél som begrunnelse. De
mener det i tillegg bor fastsettes et forbud mot &
utvide eksisterende drift i avviklingsperioden
fordi en slik utvidelse vil veere i strid med lovens
intensjoner.

Dyrenes Rett mener at pelsdyrhold ikke er for-
enlig med dyrevelferdsloven, og stetter det fore-
slatte forbudet. De konkluderer sin heringsut-
talelse med 4 anfere at gjennomfering «av det ved-
tatte pelsdyrforbudet er sveert viktig for dyrene, men
det er ogsd viktig for Norges omdomme og for utvik-
lingen mot en mer etisk behandling av medskapnin-
gene vdre.»

Veterinceerinstituttet stotter avvikling av pelsdyr-
holdet og begrunner dette med at burdrift som
varig driftsform for rev og mink ikke meoter dyrets
behov.

Klima- og miljodepartementet mener at et for-
bud mot hold av pelsdyr vil ha positive konsekven-
ser for norske egkosystem, ved at det hindrer
remning av pelsdyr. De peker pa at en avvikling av
pelsdyrnaeringen vil gjore det lettere a lykkes med
4 bekjempe amerikansk mink som har spredt seg
fra pelsdyranlegg og ut i naturen.

Flere av heringsinstansene som stotter forsla-
get om forbud mot hold av pelsdyr, blant annet
Dyrebeskyttelsen Norge, NOAH — for dyrs rettighe-
ter, Nettverk for dyrs frihet og Dyrenes Rett, mener
den foreslatte avviklingsperioden er for lang.
Dyrebeskyttelsen Norge mener det ber settes en
umiddelbar stopp for pelsdyrhold. Flere under-
streker ogsa betydningen av at det blir fort et
aktivt tilsyn med dyrevelferden i pelsdyrgarder i
avviklingsperioden.

Et stort flertall av de privatpersonene som har
ytret seg, er for et lovforbud. Flere av disse hev-
der at pelsdyroppdrett er naturstridig og uetisk,
og at oppdretterne er mer opptatt av inntekten fra
dyrene, enn av dyrenes velferd. En mener at pels-
dyrneeringen «er en levning etter en tid da dyr ble
ansett som gjenstander», en annen fremholder at
pelsdyr er «det av dyrehold som er minst nodvendig
for samfunnet.» Mange mener det er pa hey tid
med et forbud, og én sier det slik: «Myndigheter
har over flere regjeringsperioder gitt denne noervin-
gen mulighet til @ rydde opp i egne rekker, noe de
tkke har klart.»

Enkelte trekker en sammenligning mellom
hold av pelsdyr og hold av hund. Ett av utsagnene
er at «/o/m andre dyr, som hund og katt, blir
behandlet pa lik linje med pelsdyr (f.eks. holdes
innesperret pa lite areal uten stimuli og mulighet til
d utove naturlig adferd) ansees dette som dyremis-
handling og kan straffeforfolges. Dette er dyr som er
sveert like mink og rev.»

Foreningen Norske Etologer tar ikke stilling til
sporsmalet om forbud mot hold av pelsdyr, men
peker pa at atferd er en egenskap som er vanske-
lig 4 forandre gjennom avl. De sier blant annet at:
«Det er ingenting som tyder pa at for eksempel mink
tkke lenger har behov for a leve alene eller jakte i
eller neer vann.»

Foreningen anferer: «Forskning er som regel
tkke entydig i hva som regnes som nodvendige
atferdsbehov ndr det gjelder pelsdyr, dette gjor det
vanskelig d vite om de behovene dyrene har blir dek-
ket innenfor gieldende systemer. Denne tvilen bor til
enhver tid komme dyrene til gode.» Videre peker de
pa at «[e/tiske vurderinger kan alle gjove, ut fra
sine egne grunnprinsipper og etiske tankegang
rundt husdyrhold, og her teller ikke fagfolks etikk
mer enn den vanlige borgers. [...] Etikken som
samfunnet vedtar, i praksis av Stortinget, md
avgjore hvor strenge regler det skal veere for dyre-
hold i Norge.»

Fakultet for biovitenskap ved NMBU mener
pelsdyrnaeringen har det samme potensialet som
andre husdyrneringer til & videreutvikles til en
beerekraftig husdyrproduksjon. De uttaler at
«[b]asert pa gieldene fagkunnskap, dagens dyrevel-
ferdslov og skjerpede forskrift for hold av pelsdyr sd
er fagmiljoets generelle vurdering at en nedleggelse
av pelsdyrneeringen ikke kan begrunnes med hoved-
vekt 1 dyrevelferdsmessige hensyn.» Fakultetet
peker pa at det ikke ligger «innenfor vart mandat
d uttale oss om det etiske grunnlaget for en produk-
sjon eller, utfra et dyreetisk stdsted, angi hvilket niva
vi kan akseptere av dyrevelferd.»

Norges Bondelag fremholder at «eventuelle
uheldige virkninger av ei neering mad hdndteres
giennom regulering av virksomheten, ikke giennom
Sforbud begrunnet i noevingas formdal. Det md ogsd
grelde for pelsdyrneeringa, slik Stortinget la til vette
Jor gjennom sitt vedtak 10. januar 2017.» Tilsva-
rende synspunkt fremholdes blant andre av Felles-
kjopet Agri som mener at mulighetsrommet for
reguleringer ber vaere uttemt for et forbud vurde-
res.

Kopenhagen Fur uttaler at niviet pa dyrevel-
ferd i norsk pelsdyrhold oppfattes som meget
heyt. De stiller seg uforstaende til begrunnelsen
for det foreslatte norske forbudet, ettersom belast-
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ningen pa dyrene i moderne europeisk pelsdyravl
er ganske liten.

Flere heringsinstanser peker pa at det ikke
har inntruffet forhold i norsk pelsdyrnaering siden
2017 som tilsier at stortingsvedtaket om baerekraf-
tig utvikling av pelsdyrneeringen ma omgjores.

Norges Pelsdyralslag sier de «kan dokumentere
og gjore rede for at dyrevelferden i dag er minst like
god som 1 2017, og at de vurderinger som ble gjort
av regjering og Storting om dyrevelferden i 2016 og
2017 fortsatt er fullgode. Det foreligger ingen viten-
skapelige bevis for at dyra pa pelsdyrgdardene har
darlig velferd. Tvert imot. Dyras fysiske og mentale
tilstand kan vitenskapelig dokumenteres som god.»
Pelsdyralslaget peker blant annet pa at Mattilsy-
net ikke har pavist flere avvik i pelsdyrholdet enn i
annet dyrehold i landbruket, og at de 100 vete-
rineerene som har avtale med Helsetjenesten for
pelsdyr sier at bade rev og mink har enten sveert
god eller god dyrevelferd.

Internasjonale  pelsdyrorganisasjoner har
uttalt seg mot det foreslatte forbudet mot hold av
pelsdyr i Norge. Paraplyorganisasjonen Fur
Europe mener at et forslag om forbud mot hold av
pelsdyr i Norge ville vaere 4 ta et steg bakover i
stedet for 4 fortsette den etablerte veien med
barekraftig, kontrollert og ansvarlig pelsdyrhold i
Norge, basert pa noe som virker som ideologiske
arsaker. Sveriges pdlsdiursuppfodares riksforbund/
Svensk Mink peker pa at svenske og norske for-
hold i minkproduksjonen ikke skiller seg mye fra
hverandre, og at det nylig er gjennomfert en vur-
dering av fremstidende svensk ekspertise som
beremmer pelsdyrnzringen og Kkonstaterer at
dyrevelferden for pelsdyr er god.

Nordiska JordbruksForskeres Fovening mener
dyrevelferden er meget godt ivaretatt i norske
pelsdyrbesetninger, og mener det bor legges til
rette for & viderefore et pelsdyroppdrett i Norge
som er i front internasjonalt med hensyn til dyre-
velferd.

Flere heringsinstanser, blant annet Norges
Bondelag og Norsk Bonde- og Smadbrukarlag viser
til at det i etterkant av Stortingets behandling av
Meld. St. 8 (2016-2017) ble lagt opp til tiltak for &
forbedre dyrevelferden i pelsdyrholdet. Norges
Bondelag anforer: «For eksempel er eksisterende
utfordringer i dyreholdet planlagt lost giennom inn-
stramminger i dyreholdet slik det bes om. Konkret
kan vi nevne opplegget med et eget dyrevelferdspro-
gram for mink, og planlagte justeringer i hold-for-
skriften for pelsdyr. Begge tiltak blei imidlertid lagt
pa is av LMD etter regjeringsutvidelsen i fjor.»

Norges Pelsdyralslag mener at den begrunnel-
sen som er brukt i England, Wales, Skottland og

Nederland hvor forbudene er knyttet til formalet
med dyreholdet, ikke kan overfores til Norge. De
mener «offentlig moral» varierer fra land til land
og ma ses i det enkelte landets perspektiv. Pelsdyr-
alslaget peker pa at kommersielt dyrehold har
bred aksept i det norske samfunnet og uttaler:
«Varierende og hoyst subjektive moraloppfatninger
kan ikke veere avgjorende for neeringspolitikk og lov-
givning.» De mener det kan stilles fundamentale
sporsmal ved departementets etiske vurdering og
uttaler at «/e/tikk knyttet til dyrehold bor knyttes til
Jorhold hos dyret, ikke menneskets nytteverdi.»

Ogsa Pelsinform mener det er uheldig & vise til
at en etisk begrunnelse er brukt i land som Ned-
erland og England. De fremholder: « mildere kli-
masoner er pels mer forbundet med mote og luksus,
mens i Norge gjor kalde vintre at vare kunder
begrunner sitt pelskjop i storrve grad ut fra nytte og
nodvendighet.»

Den finske pelsdyrorganisasjonen ProFur
peker pa at forbud mot pelsdyrhold ofte blir eta-
blert med en etisk motivasjon. De fremholder at i
var tid med fokus pa plastavfall, er det grunn til &
sporre hvor etisk riktig det er 4 avvikle en industri
som produserer et reelt alternativ; et naturlig pro-
dukt som er nedbrytbart og kan resirkuleres.

Flere heringsinstanser peker pa at heller ikke
Kkjott er nedvendig for mennesker, og at dersom en
bruker nedvendighet av produktet som begrun-
nelse for et forbud, vil tilsvarende forbud kunne
etableres ogsa for andre husdyrproduksjoner.

Professor Peter Sandoe ved Kebenhavns Uni-
versitet sier at et forbud med etisk begrunnelse er
helt ubegrunnet ut fra et vitenskapelig stasted.
Sandee mener et slikt forbud utelukkende synes &
basere seg pa at enkelte mener det er «folelses-
meessigt frastodende» & holde og avlive dyr for pel-
sens skyld. At dette er et usaklig forbud mener
han «forsteerkes, nar man overvejer effekter i for-
hold til miljo og klima», og sikter da til bruken av
slakteriavfall i foret og at skrottene gar til produk-
sjon av biodiesel og lignende. Sandee avslutter
slik: «Hermed forlader I i Norge jeres hidtidige
stolte forsvar for retten til beeredygtig udnyttelse af
naturens ressourcer, fx i forbindelse med hvalfangst,
som har kendetegnet jer i den internationale debat.
Det synes jeg er en skam.»

Pelsdyrprodusent Dag Joar Sorbs mener for-
slaget mangler respekt for den private eiendoms-
retten og uttaler: «Vi lever i et demokrati som en
skulle tro hadde respekt for neringsfriheten. Det har
aldri skjedd i historien i Norge at en neering er blitt
nedlagt pa ‘etisk’ grunnlag. Det er det glade van-
vidd, uansett hva man mdtte mene om pels eller
tkke pels.»
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Ogsd enkelte av privatpersonene som har
avgitt heringssvar adresserer den etiske siden ved
neringen. Noen mener at det viktigste er at
dyrene har det godt mens de lever, ikke hva de
blir brukt til etter at de er dede.

6.2.4 Merknader om forbud mot norsk
pelsdyrhold og konsekvenser for
global dyrevelferd

Flere heringsinstanser fremholder at Norge er en
padriver for god dyrevelferd, og at et forbud mot
pelsdyrhold i Norge vil fore til at produksjonen
flyttes til land med lavere standarder for dyrevel-
ferd. Noen tar til orde for at et eventuelt forbud
mot hold av pelsdyr i Norge bor folges av et for-
bud mot innfersel av pelsprodukter.

Norges Pelsdyralslag sier: «Norske skinn etter-
sporres spesielt av etisk bevisste kunder som krever
garantier for at dyrevelferden er god, er sporbar og
er underlagt strenge sertifisevingsordninger.»
Videre papeker de: «Slik er norsk pelsdyrncering
kvalitetsstandarden andre produsentland strekker
seg etter.» Pelsdyralslaget mener forbudet vil bety
at standarden i markedet kan svekkes.

Norsk Landbrukssamvirke uttrykker det slik:
«Huvis pelsproduksjon i Norge blir forbudt, mister vi
muligheten til d pdvirke hvovdan pels produseres.
Norsk pelsdyrproduksjon vil bli erstattet av produ-
senter som er mindre opptatt av beerekvaftig produk-
sjon og dyrevelferd.»

Nordiska JordbruksForskeres Forening fremhe-
ver at Norges Pelsdyralslag i alle ar har veert en
vesentlig oppdragsgiver til norsk og nordisk pels-
dyrforskning. Videre papeker de at Pelsdyrals-
laget har «hatt en framtidsrettet innstilling for a
finne gode dyrevelferdsmessige losninger og for a fd
fram  forskningsbasert kunnskap om pelsdyr.
Forskning pa pelsdyr i Norden er ledende i verden,
og denne forskningen legges ogsd merke til interna-
sjonalt.»

Norges Bondelag peker pa at det offentlige
utvalget som vurderte pelsdyrneeringens fremtid
(i NOU 2014: 15) ga uttrykk for at «dersom en
mener det er uakseptabelt a produsere bestemte
typer pels i Norge, er det konsekvent d forby annen
okonomisk aktivitet som er basert pd samme type
produksjon som har skjedd utenfor landets grenser.»
Dette synspunktet fremmes ogsa av enkelte kom-
muner og pelsdyrprodusenter. Bondelaget mener
at et omsetningsforbud er nedvendig fra samfun-
nets side for & «utvise en konsekvent holdning over-
Jor dem som mister neeringsgrunnlaget, dersom det
giores et ensidig nasjonalt vedtak om avvikling av
produksjonen i Norge.» Bondelaget fremholder

ogsa: «Hvis regjeringa ikke onsker d innfore dette
feks. pa grunn av et onske om a unngda konflikt i
EOJS, er det i seg sjol et argument mot d innfore et
seerskilt neeringsforbud for bonder i Norge.»

Norsk Bonde- og Smdbrukarlag sier at «[u]ten
et forbud mot import av pels vil et norsk forbud
kunne stimulere til pelsdyrhold i land der det er dar-
ligere dyrevelferd, darligere kontroll og ikke tilsva-
rende strenge krav til pelsdyrholdet som i Norge.»

Dyrebeskyttelsen Norge mener det bor lovfestes
et importforbud samtidig med forbudet i Norge.
Dette for ogsd & markere avstand fra produksjon
av pels i utlandet.

6.2.5 Merknader om omstillingsmuligheter
for dem som rammes av forbudet

Norges Bondelag peker pa at situasjonen i jordbru-
ket né er slik at det innen mange produksjoner er
full markedsdekning og til dels problemer med
overkapasitet. Pelsdyrgardene ligger i all hoved-
sak i grasomradene som er avhengige av & foredle
gras til husdyrprodukter som det er markedsdek-
ning for allerede. Norges Bondelag refererer fol-
gende uttalelse fra Bondelaget i Sogn og Fjordane
for & illustrere dette: «Ingen av pelsdyroppdretta-
rane hos oss kan legge om drifta til annan husdyr-
produksjon. Nokon av dei driv i dag med sau og ku i
mindre skala, men arealgrunnlaget pa eigedom-
mane er slik at det vil vere sveert vanskeleg og sveert
kostbart d utvide produksjonen i stor nok grad til at
det skal kunne verte heiltids levebrod. Ein av vdre
pelsdyroppdrettarar driv fulltid pa leigd areal og
har ikkje alternativ.»

Norges Bondelag oppsummerer slik: «En realis-
tisk vurdering tilsier at ei tenkt avvikling av pelsdyr-
holdet betyr redusert landbruksdrift og neeringsvirk-
somhet i de omrdadene pelsgirdene ligger. Markeds-
situasjonen for mange av jovdbruksproduksjonene
en kunne omstilt til er slik at dette ikke er seerlig
aktuelt. Veldig mange av pelsdyrgdrdene har heller
tkke et areal- eller ressursgrunnlag som gjor det
mulig for bonden da skape seg et inntekisgrunnlag
innenfor en annen produksjon. En eventuell omstil-
ling i den situasjonen pelsdyrforbudet na aktualise-
rer, vil ogsd medfore stove menneskelige omkostnin-
ger for dem som rammes og deres familier.»

En rekke kommuner, lokale pelsdyralslag og
lokale bondelag fremhever pelsdyroppdrett som
et ekstra bein & st pa for sméi bruk og kombina-
sjonsbruk. Dette gjor igjen at bosetting og mat-
produksjon kan opprettholdes i distriktene. Det
fremholdes at mange bruk der det drives pelsdyr-
produksjon, ikke har ressurser til annen produk-
sjon fordi de ikke har egen jordvei, eller at de har
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liten jordvei og at tilgang til leiejord er begrenset.
Det pekes ogsa pa at det er overproduksjon i
mange av de alternative produksjonene som
kunne etableres pa bruk med liten jordvei. Renda-
len kommune peker pa at distriktets beitenaeringer
har veert under stort press pa grunn av rovviltpro-
blematikk, og at pelsdyrnaeringen er en viktig
bearebjelke i distriktslandbruket. Ustlandske Pels-
dyralslag peker pa at pelsdyr kan veere et alterna-
tivt husdyrhold i ulvesonen. Agdenes kommune
fremholder blant annet at Menon-rapporten ska-
per et for positivt bilde av muligheten til & skaffe
seg alternativt arbeid. Fra lokale bondelag pekes
det pa at mange produsenter har hey alder og lav
formell utdannelse og dermed begrensede mulig-
heter til & skaffe seg alternativt arbeid.

Norges Pelsdyralslag viser til NOU 2014: 15 der
det fremgar at om lag halvparten av pelsdyrprodu-
sentene har annen landbruksproduksjon, men fa
muligheter til omstilling eller utvidelse. De peker
pa at for dem som har pelsdyrproduksjon i kombi-
nasjon med evrig landbruk, er mulighetene for a
skape heltidssysselsetting pa et gardsbruk av stor
verdi. Pelsdyralslaget mener at et forbud mot pels-
dyrhold vil ramme distriktslandbruket i Norge
spesielt hardt, og at konsekvensen vil veere at
mange garder med matproduksjon vil méatte avvi-
Kles fordi de «mister et av de beina gdrden star pad.»

6.2.6 Merknader om naeringens betydning
for a bidra til god utnyttelse av
biprodukter fra fiskeri- og
slakterinaeringen

Flere heringsinstanser, blant annet Norges Bonde-
lag, Norges Pelsdyralslag, enkelte politiske lokallag
og mange kommuner, peker pa at pelsdyrneerin-
gen utnytter biprodukter fra slakteri- og fiskerinae-
ringene. Norges Pelsdyralslag viser til at neerin-
gen i 2017 utnyttet 36.000 tonn biprodukter.

Nortura peker pa at produksjonen av for til
pelsdyr bidrar til en meget effektiv utnyttelse av
alle deler av norsk gris, smafe, storfe og fjerfe.
Avskjeer og restréastoffer som ikke kan benyttes til
humant konsum, blir nyttiggjort. Den biomassen
som gar til produksjon av pelsdyrfér utgjer om lag
7 prosent av et samlet volum pa 150.000 tonn.
Ifelge Nortura vil bortfall av denne leveransen
pavirke Norturas lennsomhet negativt med mel-
lom 10 og 15 millioner kroner arlig, da det pr. i dag
ikke finnes mer lennsomme alternative anvendel-
ser for denne produksjonen.

Midt- Norsk For SA peker pa pelsdyrneeringens
betydning som «renovater» og sier at mye av de
biproduktene som benyttes til pelsdyrfor ikke har

seerlig alternativ anvendelse. De mener det vil opp-
std en betydelig kostnad til destruksjon av ravarer
fra landbruket, oppdretts- og fiskerinaeringen der-
som dette ikke lenger kan benyttes til pelsdyrfor.

Ogsa flere kommuner peker pa at bortfall av
bruk av avfallet fra fiskeri- og slakterineeringen til
pelsdyrfor, kan fere til at avfallshdndteringen blir
en kostnad fremfor en inntektskilde.

Pa den annen side papekes det fra enkelte
kommuner at forprisene stadig eker som folge av
konkurranse om slakteavfallsravarene fra subsidi-
erte naringer, blant annet innen biogkonomi.

6.2.7 Merknader om andre ringvirkninger

Norges Pelsdyralslag mener at et forbud mot hold av
pelsdyr vil fi skonomiske konsekvenser gjennom
bortfall av verdiskaping og sysselsetting, og hevder
at de samfunnsekonomiske konsekvensene av
avvikling av pelsdyrnaeringen burde ha vert vur-
dert pa ny. De viser til en rapport om ringvirknin-
ger fra Samfunnsekonomisk Analyse. I denne rap-
porten fremgir at med basis i opplysninger fra
2017, er samlet verdiskaping i naeringen, som sum
av direkte virkninger og ringvirkninger, beregnet
til 275 millioner kroner. Sysselsettingen er bereg-
net til 487 arsverk. Den direkte verdiskapingen pa
garden er i denne rapporten beregnet til 112 millio-
ner kroner. De indirekte virkningene er beregnet
til 98 millioner kroner, og omfatter blant annet de
ansatte i de tre anleggene for forproduksjon.

Dyrevernalliansen viser til at Menon Econo-
mics pa oppdrag fra dem har oppdatert sin sam-
funnsekonomiske undersekelse av kostnadene
ved avvikling av pelsdyrneeringen. Denne rappor-
ten viser at verdiskapingen i naeringen er lavere
og at det samfunnsekonomiske tapet vil bli lavere,
enn det som ble beskrevet i rapporten fra 2016. I
den oppdaterte undersekelsen finner Menon at
det samfunnsekonomiske tapet ved avvikling i
2025 vil veere pa 165 millioner kroner (naverdi av
2017-kroner). Verdiskapingen fra pelsdyroppdrett
i 2017 var pa 84 millioner kroner, mens férproduk-
sjonen bidro med en verdiskaping pa 37 millioner
kroner.

Norges Pelsdyralslag viser til at regjeringen har
en uttalt malsetting om & styrke produksjonen i
Fastlands-Norge og gjere norsk skonomi mindre
oljeavhengig. De fremholder at pels er den mest
vellykkede, mest selvstendige og best etablerte
eksportproduksjonen vi har innen landbruket i
Norge. De peker pé at den arlige eksportverdien
er mellom 300 og 500 millioner kroner. Pelsdyrals-
laget mener departementet burde ha vurdert kon-
sekvenser for handelsbalansen ved et forbud.
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Norges Bondelag peker pa at nest etter eksport
av meieriprodukter, er pelsskinn den sterste
eksportvaren fra norsk landbruk. Eksport av pels-
skinn utgjer 21 prosent av den landbrukspolitisk
mest relevante eksporten. Bondelaget mener det
er et paradoks «at et mulig forbud mot pelsdyrnce-
ringa foreslds samtidig som mnorske myndigheter
onsker a stimulere til mer eksport av norske land-
bruksvarer og fremhever dette som et viktig
utviklingsomrade for neeringa.»

Lonnsomhet og eksportinntekter nevnes som
et kjennetegn ved pelsdyrneeringen av enkelte av
lokallagene for politiske partier. Ogsd mange
kommuner viser til at pelsdyrneeringen er en lonn-
som eksportneaering, og at selv om skinnprisene
har variert, har perioder med lave skinnpriser
som regel veert etterfulgt av perioder med heyere
priser. De mener derfor at en vurdering av neerin-
gens lennsomhet og eksportverdi ikke mé base-
res utelukkende pa dagens priser.

6.2.8 Andre innspill

I flere heringsuttalelser pekes det pa den
menneskelige belastningen ved det foreslatte for-
budet mot pelsdyrhold. En del kommuner sier at
den menneskelige dimensjonen er lite berort i
heringsforslaget. De peker pa at pelsdyrbendene
har levd under stor usikkerhet, hets og sterkt
mediepress i flere tidr. Seldal Gard ANS uttaler
blant annet: «I statsministerens nyttdrstale ble det
lagt vekt pd at vi mdtte ta vare pa hverandre og gi
barna gode rammer og oppvekstvilkar. Det burde og
grelde for pelsdyrbonder. I det norske samfunnet er
man opptatt av den psykiske helsen til folk. A risi-
kere at man mister gdrd og grunn pa grunn av sta-
tens handlinger er meget belastende for psyken.»

Norges Jeger- og Fiskerforbund mener det er
viktig for human og effektiv jaktutevelse pa vill-
mink, grevling, redrev og méarhund at det fortsatt
blir mulig & bruke tamme rever for 4 trene opp og
teste hihunder, for de skal ut pé reell jakt. De ber
derfor om at det blir mulig 4 holde et mindre
antall pelsdyr til definerte formal, herunder
hihundtrening.

Mattilsynet uttaler at det foreslitte forbudet
kan resultere i skonomiske utfordringer og sann-
synligvis ogsa psykiske belastninger for pelsdyr-
holderne, og at dette kan gé utover dyrevelferden.
Mattilsynet uttaler at de derfor vil vurdere de
gjenvaerende pelsdyrgardene som risikodyrehold
i avviklingsperioden, og fere tilsyn deretter.

Mattilsynet og Landbruksdirektoratet peker
begge pa at det ikke fremgar hvem som skal fore
tilsyn med at forbudet overholdes. Landbruks-

direktoratet fremholder ogsa blant annet at det
ber vurderes a tydeliggjore hvilke dyr som er
omfattet av forbudet og om det ber innferes noen
forvaltningsrettslige sanksjoner i tillegg til lovens
straffebestemmelse.

6.3 Departementets vurdering og
forslag

Departementet Kkonstaterer at deti herin-
gen er fremmet sterke synspunkter bade for og
mot en styrt avvikling av pelsdyrnaeringen gjen-
nom et forbud mot hold av pelsdyr.

6.3.1

I heringsinnspillene rettes til dels sterk kritikk
mot at det nd, mindre enn to ar etter at Stortinget
fattet vedtak om at det skulle arbeides for en
beerekraftig utvikling av naeringen, fremmes for-
slag om et lovforbud.

Det var en intensjon at pelsdyrutvalgets inn-
stilling (NOU 2014: 15) og den etterfolgende stor-
tingsmeldingen skulle avklare om det skulle sat-
ses pad en baerekraftig utvikling eller en styrt
avvikling av pelsdyrneeringen. Det er derfor lett &
forsta at mange akterer i naeringen si det som en
viktig milepel da Stortinget i 2017 — etter en lang
prosess med en offentlig utredning og deretter en
stortingsmelding - fattet vedtak om at det skulle
arbeides for en baerekraftig utvikling av naeringen.
I heringen blir det ogsa pekt pa bedriftenes behov
for forutsighare rammevilkidr. Det uttrykkes
bekymring for mulige konsekvenser, ogsd for
andre nearinger, av at en naerings fremtid avgjores
i politiske prosesser uten at det er Klart hvilke
konsekvensvurderinger som er lagt til grunn. Til
dette vil departementet bemerke at pels-
dyrneeringen har veert omstridt og gjenstand for
politisk diskusjon i en arrekke, og at mulig avvik-
ling og samfunns- og foretaksekonomiske konse-
kvenser av dette ble dreftet s sent som i Meld. St.
8 (2016-2017). Pelsdyrneeringen er ogsa i en ser-
stilling ved at det er flere politiske partier som har
programfestet at de ensker 4 avvikle den.

Noen heringsinstanser anferer at prosessen
frem mot regjeringspartienes beslutning om &
foresla et forbud mot pelsdyrhold, ikke er i trad
med at myndighetene skal legge til rette for dpen-
het og en reell offentlig debatt. Det vises i denne
sammenheng til Grunnloven § 100 sjette ledd.
Grunnloven § 100 sjette ledd (bokmaélsversjonen)
lyder: «Det pdligger statens myndigheter a legge for-

Lovprosessen
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holdene til rette for en apen og opplyst offentlig sam-
tale.»

Offentlige heringer kombinert med kartleg-
ging av virkninger av regulering av naeringsvirk-
somhet, samt pafelgende lovproposisjoner, legger
forholdene til rette for en apen og opplyst offentlig
samtale. Spersmalet om et forbud mot pelsdyropp-
drett har veert gjenstand for offentlig hering og
debatt i forkant av Stortingets vedtak i 2017. Ogsa
etter at regjeringspartienes intensjon om a foresla
en avvikling av neeringen ble kjent, har det vert
betydelig offentlig oppmerksomhet og debatt om
saken. I siste hering har ogsa betydningen av opp-
dretternes innrettelse etter Stortingets vedtak i
2017 veert fremme. Departementet kan
derfor vanskelig se at det ikke har veert lagt til
rette for en dpen og opplyst offentlig samtale i
spersmalet om det skal innferes et forbud mot
pelsdyrhold i Norge.

Nar det gjelder de synspunktene som er frem-
met omKkring heringsfrist og heringsinstanser i
denne saken, vildepartementet bemerke
at den heringsfristen som ble satt, var om lag tre
uker kortere enn det som normalt skal gis, men
den var innenfor det intervallet (seks uker—tre
maéaneder) som er angitt i utredningsinstruksen.
Ved departementets vurdering av heringsfristen
ble det blant annet lagt vekt pa at intensjonen om
et forbud hadde vert kjent i lang tid, og at dette
kunne forsvare en noe kortere frist ut fra hensy-
net til fremdrift og pelsdyroppdretternes behov
for avklaring. Allerede for heringen hadde Norges
Pelsdyralslag innhentet flere utredninger som
belyser konsekvensene av et forbud mot hold av
pelsdyr. Heringsfristen har heller ikke veert til hin-
der for at departementet har mottatt godt over 300
heringsuttalelser, hvorav mange er grundige og
omfattende. Horingssaken ble sendt til de antatt
berorte institusjoner og organisasjoner, med opp-
fordring om & sende den videre til underliggende
instanser. Det ble ogsa presisert at det var anled-
ning for alle til 4 gi heringsinnspill, og heringssa-
ken ble lagt ut pa regjeringen.no.

6.3.2 Rettslig adgang til a fastsette forbud

I heringsinnspill er det hevdet at et forbud mot
hold av pelsdyr vil vaere i strid bade med flere
bestemmelser i Grunnloven og med EMK til-
leggsprotokoll 1 artikkel 1. Det er ogsa hevdet at
et slikt forbud vil veere i strid med bestemmelser i
E@S-avtalen, og at heringsnotatet ikke tok heyde
for Norges forpliktelser etter bilaterale avtaler
med Polen og Litauen. Nedenfor dreftes de aktu-
elle bestemmelsene.

Om Grunnloven § 110

Grunnloven § 110 ferste punktum (bokmalsver-
sjonen) lyder:

«Statens myndigheter skal legge forholdene til
rette for at ethvert arbeidsdyktig menneske kan
tene til livets opphold ved arbeid eller noering.»

Inkludering av «naering» i bestemmelsen skjedde
ved grunnlovsreformen i mai 2014, jf. Innst. 187 S
(2013-2014) punkt 2.7. Denne tilfoyelsen bygger
pa forslaget i Menneskerettighetsutvalgets rap-
port Dok. nr. 16 (2011-2012) punkt 38.5.4 og 38.6.

Grunnloven § 110 ferste punktum gir ikke ret-
tigheter for den enkelte, jf. Innst. 187 S (2013-
2014) punkt 2.7 og Dok. nr. 16 (2011-2012) punkt
38.2.1 og 38.5.1. Bestemmelsen péalegger en plikt
for statens myndigheter til & legge til rette for at
fysiske, voksne og arbeidsfere personer i Norge
kan skaffe seg inntekt gjennom arbeidsinnsats i
egen virksomhet, jf. Dok. nr. 16 (2011-2012)
punkt 38.5.4. Grunnloven § 110 forste punktum
gir ingen plikt for myndighetene til 4 tillate én
bestemt type neaeringsvirksomhet.

Det kan etter forholdene vaere vanskelig for
pelsdyroppdrettere 4 omstille seg til annen
nering eller annet arbeid, jf. departementets vur-
deringer i punkt 7.3.5. Tiltak for 4 lette denne
omstillingen legger forholdene til rette for at per-
soner i Norge kan leve av arbeid eller neering.
Departementets forslag til avviklingsperiode,
kompensasjonsordning og omstillingsmidler, jf.
henholdsvis punkt 6.3.8, 7.3.3 og 7.3.5, er viktige
tiltak for 4 lette omstillingen.

Det kan ogsa etter forholdene veere vanskelig
for personer som er ansatt i pelsdyrnaeringen &
omstille seg, jf. kapittel 8. For disse vil avviklings-
perioden i en del tilfeller kunne lette omstillingen.

Om Grunnloven §§ 97 og 105

Lovavdelingen vurderte i uttalelse 11. mai 2016
(JDLOV-2016-1473) oppdretternes rettsstilling
etter Grunnloven §§ 97 og 105. Begge bestemmel-
sene kan etter omstendighetene beskytte mot inn-
grep i skonomiske rettsposisjoner.

Grunnloven § 97 (bokmalsversjonen) lyder:

«Ingen lov ma gis tilbakevirkende kraft.»

Lovavdelingen kom til at denne bestemmelsen
ikke gir pelsdyroppdretterne vern mot at det inn-
fores forbud mot pelsdyroppdrett, heller ikke med
virkning for igangvaerende virksomhet. Spersma-
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let om en eventuell overgangsperiode blir etter
Lovavdelingens syn et spersmal om rimelighet, og
ikke om hva Grunnloven § 97 krever.

For dreftelsen av Grunnloven § 105 forutsatte
Lovavdelingen at et eventuelt forbud mot pels-
dyroppdrett innferes pa noksi kort varsel, og
betydningen av en overgangsperiode sto dermed
ikke sentralt i dreftelsen. Grunnloven § 105 (bok-
malsversjonen) lyder:

«Fordrer statens tarv at noen ma avgi sin rorlige
eller urorlige eiendom til offentlig bruk, sa bor
han eller hun ha full erstatning av statskassen.»

Et forbud mot pelsdyroppdrett innebarer ikke at
oppdretterne ma «avgi sin ... eiendom», men det
er i rettspraksis apnet for analogisk anvendelse av
bestemmelsen der offentlige myndigheter vedtar
radighetsinnskrenkninger over eiendom. Lovav-
delingen viste til rettspraksis om dette spersmalet,
og uttalte at pd «bakgrunn av den restriktive hold-
ningen i rettspraksis kan vi etter dette ikke se at det
er grunnlag for analogisk anvendelse av Grunnlo-
ven paragraf 105 i et tilfelle som dette.» Heller ikke
det at i alle fall en del av pelsdyroppdretterne utvil-
somt vil kunne lide betydelig skonomisk tap som
en konsekvens av forbud mot pelsdyroppdrett, ble
vurdert som avgjerende. Lovavdelingen pekte
blant annet pa at hensynet til dyrevelferd, eventu-
elt til de etiske hensyn som kunne ligge bak et
onske om forbud mot pelsdyroppdrett, er aner-
kjente samfunnshensyn som lovgiver utvilsomt
kan legge vekt pd som grunnlag for et forbud.
Videre ble det pekt pa at «forbudet tar sikte pa a
ramme nettopp den aktiviteten som pelsdyroppdret-
terne driver», og at tapet for pelsdyroppdretterne
ikke inntrer «som en sidevirkning av at andre oko-
nomiske intevesser skal ha forvangen, men fordi
deres aktivitet anses skadelig eller uheldig. Deres
tap blir i utgangspunktet en uunngdelig folge av at
en anerkjenner lovgivers rett til a forby oppdretts-
virksomheten.»

Lovavdelingen nevnte ogsa at en overgangs-
eller avviklingsperiode vil oppfattes som rimelig
fra pelsdyroppdretternes stasted, men argumen-
tet hadde etter deres syn begrenset vekt, «serlig
tatt i betrakting av at enhver overgangsperiode vil
fore til umiddelbar skade pa de interessene lovgiver
onsker d ivareta giennom vedtakelsen av et forbud.»
Lovavdelingen nevnte ogsé at det i praksis er blitt
lagt vesentlig vekt pd om den private parten matte
vaere forberedt pa at restriksjoner kunne bli inn-
fort, og i denne sammenheng at det i lengre tid
har veert «usikkerhet rundt vilkareme for pels-
dyroppdrett i Norge.»

Lovavdelingen konkluderte med at det ikke er
grunnlag for erstatning for ekonomisk tap pels-
dyroppdretterne maétte lide som folge av forbud,
ut fra en analogisk anvendelse av Grunnloven
§ 105.

I rettspraksis har det blitt lagt vesentlig vekt
pa om den private parten métte veere forberedt pa
at restriksjoner kunne bli innfert. Noen heringsin-
stanser argumenterer for at Stortingets anmod-
ningsvedtak 10. januar 2017 om beerekraftig drift
av pelsdyrnaeringen har vesentlig betydning for
vurderingen etter Grunnloven § 105. Det er pa det
rene at vedtak i Stortinget og de standpunktene
nasjonalforsamlingen over tid inntar til et saksom-
rade, kan ha betydning for hvilke forventninger
som skapes blant de naringsdrivende. Forvent-
ninger bygd pa slike grunnlag kan etter omsten-
dighetene ogsa vare rettslig beskyttet i storre
eller mindre grad. Vedtaket som det her er vist til,
inneberer imidlertid kun en anmodning til regje-
ringen, og det er ikke adressert til pelsdyropp-
dretterne. Det ble ved stortingsbehandlingen av
Meld. St. 8 (2016-2017) heller ikke truffet andre
vedtak rettet mot oppdretterne. P4 bakgrunn av
dette, og at det over lang tid har veert usikkerhet
omkring pelsdyrneeringen, kan departe-
mentet ikke se at Stortingets vedtak har saer-
lig betydning for grunnlovsvurderingen. Nar et
forbud kombineres med departementets forslag
om avviklingsperiode og kompensasjonsordning,
anserdepartementet atdetuansett er klart
at det ikke er grunnlag for erstatning etter en ana-
logisk anvendelse av Grunnloven § 105.

Om EMK tilleggsprotokoll 1 artikkel 1

Den europeiske menneskerettskonvensjon (EMK)
tilleggsprotokoll 1 artikkel 1 (P1-1) lyder i norsk
oversettelse:

«Art 1. Vern om eiendom

Enhver fysisk eller juridisk person har rett til
d fa nyte sin eiendom i fred. Ingen skal bli fratatt
sin eiendom unntatt i det offentliges interesse og
pa de betingelser som er hjemlet ved lov og ved
folkerettens alminnelige prinsipper.

Bestemmelsene ovenfor skal imidlertid ikke
pa noen mate svekke en stats rett til @ handheve
slike lover som den anser nodvendige for a kon-
trollere at eiendom blir brukt i samsvar med all-
mennhetens intervesse eller for a sikre betaling av
skatter eller andre avgifter eller boter.»

Lovavdelingen vurderte i sin uttalelse av 11. mai
2016 ogsd om EMK P1-1 krever at det ved innfo-
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ring av et lovforbud mot pelsdyrhold i Norge ytes
erstatning for lidte tap som felge av forbudet,
eventuelt om det ma gis en overgangsperiode for
forbudet inntrer. Det ble tatt utgangspunkt i at et
forbud vil redusere pelsdyroppdretternes mulig-
heter til & utnytte formuesposisjoner som inngéar i
deres virksomhet.

Lovavdelingen mente at det inngrepet overfor
pelsdyroppdretterne som ligger i et forbud mot
pelsdyroppdrett, normalt skal vurderes etter den
sakalte kontrollregelen som folger av P1-1 andre
ledd. Etter kontrollregelen er det et vilkar at inn-
grepet er « samsvar med allmennhetens interesse».
Lovavdelingen antar at begrunnelser ut fra en
etisk vurdering av at formaélet med dyreholdet
ikke er matproduksjon, men pels, ut fra dyrevel-
ferd eller ut fra at formalet med pelsdyroppdrettet
ikke kan forsvare belastningen pa dyrene, alle vil
veere legitime.

Inngrep i eiendomsretten ma videre oppfylle
et krav til forholdsmessighet, og Lovavdelingen
uttaler at det ma «skje en avveining mellom den
samfunnsintevessen som begrunner inngrepet og
situasjonen til dem som vammes av inngrepet — her
pelsdyroppdretterne. Det er tale om en helhetsvurde-
ring hvor en lang rekke momenter kan spille inn.
Dette gjor det vanskelig d finne sammenlignbare
saker fra EMD eller andre domstoler.»

Lovavdelingen antar «at det i utgangspunktet er
tale om et vidt handlingsrom for lovgiver». Nar det
gjelder de mulige begrunnelser for tiltaket, mener
Lovavdelingen at dette er samfunnsmessige hen-
syn som vil veie relativt tungt i en rettslig vurde-
ring av tiltakets proporsjonalitet.

Hensynet til oppdretterne, som kan rammes
av skonomiske konsekvenser ved et forbud, gjor
det nedvendig 4 vurdere mellomlgsninger mellom
et umiddelbart forbud og at oppdrettsvirksomhe-
ten kan fortsette som i dag. Det pekes forst pa en
mulig overgangsperiode for igangveerende virk-
somhet, og at denne for & ha noen betydning, ma
vaere av ikke ubetydelig lengde. En overgangspe-
riode griper direkte inn i realiseringen av de for-
maélene som forbudet skulle ivareta, og det fore-
ligger derfor en konflikt mellom de samfunnsmes-
sige hensyn og hensynet til pelsdyroppdretterne.
Det pekes ogsd pd de mulige betenkeligheter
knyttet til dyrevelferd og naturmangfold ved en
lang utfasingsperiode. P4 den annen side mener
Lovavdelingen at det ved vurderingen av om en
overgangsperiode ber innremmes, neppe kan
vaere uten betydning at de forholdene som har
fort til at neeringen er omstridt, har eksistert i len-
gre tid uten at forbud er innfort.

Det andre alternativet er a innfere en eller
flere ordninger med ekonomisk kompensasjon.
Her kommer imidlertid generelle argumenter
som taler mot & gi kompensasjon nar en virksom-
het begrenses eller forbys inn, blant annet at den
altoverveiende hovedregelen ma vaere at den som
har investert i en type naringsvirksomhet, selv
maé beere risikoen for at den kan drives lovlig ogsa
i fremtiden.

Lovavdelingen peker péa at det er godt mulig at
pelsdyroppdretterne i mindre grad enn andre
naeringsdrivende kan finne alternativ anvendelse
for formuesposisjonene som er knyttet til virk-
somheten. I si méte kan de bli rammet hardere
enn de fleste andre. Lovavdelingen sier at spors-
malet likevel er «hvem som — ved avveiningen mel-
lom de samfunnsmessige hensyn og hensynet til opp-
dretterne — ma beere risikoen for dette», og at
«EMDs praksis viser at det har vesentlig betydning
om den private parten har berettigede forventninger
(legitimate expectations’) om d kunne fortsette sin
virksomhet, eventuelt fortsette den uten vesentlige
restriksjoner, i en viss periode fremover i tid. I sd fall
kan fraver av en overgangsperiode, eventuelt
annen form for kompensasjon, fore til krenkelse av
EMK PI-1.»

Oppsummert er hovedspersmalet etter EMK
P1-1 om det kreves en overgangsperiode eller
annen form for kompensasjon for 4 ivareta dem
som i dag driver pelsdyroppdrett, ved et eventuelt
forbud. Vurderingen m4 skje med utgangspunkt i
de generelle retningslinjene Den europeiske men-
neskerettsdomstolen (EMD) har oppstilt, og det
er avgjorende om nyordningen innebarer «a fair
balance ... between the demands of the general inte-
rest of the community and the requirements of the
protection of the individual’s fundamental rights.»
En «fair balance» foreligger ikke hvis den private
ma baere «an individual and excessive burden».

Lovavdelingens syn var at det i saken forela
«en rekke generelle argumenter til fordel for at Stor-
tinget ma kunne vedta et forbud mot pelsdyroppdrett
ogsd med virkning for igangveerende virksomhet
uten tapsbegrensende tiltak.» Det ble vist til at «det
utgangspunktet er tale om inngrep som er omfattet
av kontrollvegelen i P1-1, at forbudet hviler pa for-
mdl som generelt md anses a veie relativt tungt, at
et forbud er egnet til a ivareta formalet eller formd-
lene som her er aktuelle, og at forbudet er tenkt
utformet gemerelt. Det har videre betydning at en
eventuell overgangsperiode vil kunne ga ut over de
hensynene lovgiver onsker d ivareta.»

Lovavdelingen uttalte likevel at disse «momen-
tene som taler for at et forbud kan gis virkning ogsd
for igangveerende virksomhet», like fullt ma «veies
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opp mot behovet for d beskytte pelsdyroppdretternes
vern om sin eiendom», og at en «overgangsordning
(avviklingsperiode), oskonomisk kompensasjon eller
en kombinasjon av disse virkemidlene synes i tilfelle
neerliggende for d dempe de negative virkningene av
inngrepet.»

Lovavdelingen kom til at «/d/ersom en vil veere
pa den sikre siden, og for d unngd kvenkelser i et
storre eller mindre antall enkelttilfeller, ligger det
neer @ vurdere en overgangsperiode (avviklingsperi-
ode) av ikke uvesentlig lengde, med sikte pa at opp-
dretterne gis rimelig mulighet til a omstille seg.
Alternativt kan hensynet til oppdretterne ivaretas
giennom ordninger med okonomisk kompensasjon.»

Lovavdelingen avsluttet dreftingen slik: «Vi
har pad den annen side ikke sikkert grunnlag for a si
at det er rettslig nodvendig etter EMK PI-1 d inn-
fore en overgangsperiode av vesentlig lengde, selv i
fraveer av scerlige kompensasjonsovdninger, for et
betydelig antall oppdrettere. Etter vart syn er det av
betydning at en i et videre arbeid med innforingen
av forbud ytterligere konkretiserer hvilke virkninger
dette vil fa for igangveerende virksomheter. Det vil
veere en fordel om en ser alle former for tiltak som
kan avdempe de uheldige virkningene for oppdret-
terne i sammenheng.»

Noen heringsinstanser mener at Stortingets
anmodningsvedtak 10. januar 2017 om berekraf-
tig utvikling av pelsdyrneeringen har betydning
for vurderingen av pelsdyroppdretternes vern. Pa
lignende mate som for vurderingen etter Grunn-
loven § 105, kandepartementet ikke se at
Stortingets vedtak har seerlig betydning for vurde-
ringen etter EMK P1-1. Stortingsvedtaket i seg
selv kan ikke gi grunnlag for slike forventninger
at den forholdsmessighetsvurderingen som méa
skje, faller annerledes ut enn det departementet
tidligere har lagt til grunn. Néar et forbud kombi-
neres med departementets forslag om avviklings-
periode og kompensasjonsordning, jf. punkt 6.3.8,
733 0g 735 menerdepartementet uan-
sett at inngrepet oppfyller kravet til rimelig
balanse.

Om forholdet til EQS-retten

Direktiv 98/58/EF om beskyttelse av dyr som hol-
des for landbruksformal («produksjonsdyrdirekti-
vet») er innlemmet 1 EQS-avtalen vedlegg I, kapit-
tel 9, punkt 6. Ifelge direktivets artikkel 1 innferer
direktivet visse minstekrav for beskyttelse av dyr
som holdes for landbruksformal.
EU-kommisjonen vurderte i 2010 om et forbud
mot pelsdyroppdrett bryter EU-reglene da Dan-

marks forbud mot reveoppdrett ble vurdert
(CHAP(2009)146).

Kommisjonen fastslo at under produksjonsdyr-
direktivet stir medlemslandene fritt til & fastsette
strengere nasjonale regler som har til formal &
beskytte dyr. Det ble videre vist til at EU-domsto-
len har gjort det klart at hvert medlemsland kan
lovregulere forhold av etisk betydning, i overens-
stemmelse med nasjonalt verdisyn. Kommisjonen
viste deretter til Europaradskonvensjonens anbe-
faling for hold av pelsdyr, og papekte at selv om
kravene oppfylles, innebzerer ikke denne at meto-
dene ma anses som etisk tilstrekkelige. Dette
fremkommer av selve Europaridsanbefalingen, i
Appendix C § 14. Kommisjonen fastslo derfor at
medlemslandene i EU stér fritt til & forby pels-
dyroppdrett under henvisning til at produksjonen
er uetisk.

Den nederlandske domstolen Gerechtshof i
Haag har i dom av 10. november 2015 ogsd kom-
met til at forbudet mot pelsdyroppdrett i Neder-
land ikke er i strid med EU-retten. Det er uttalt
blant annet (avsnitt 7.2):

«Radsdirektiv 98/58/EF har i henhold til saks-
Sfremstillingen som formdl a fastsette minimums-
krav vedrovende vern av landbruksdyr av hensyn
til en godt fungerende markedsordning for dyr og
Jor d sikrve en rasjonell utvikling av produksjonen
og en enklere regulering av dyremarkedet. Slik
det nevnes i artikkel 1 forste ledd av dette rdds-
divektivet fastsettes det minimumskrav. Medlems-
statene kan anvende strengeve krav for @ beskytte
landbrukshusdyr (artikkel 10 andre ledd). Selv
om mink i seg selv kommer inn under anvendel-
sesomradet for radsdirektiv 98/58/EF slik det er
definert i artikkel 2, er radsdirektivet ikke noen
Jorskrift som forplikter medlemsstatene til a tillate
minkoppdrett (eller oppdrett av et hvilket som
helst annet dyr som kommer inn under definisjo-
nen i artikkel 2). Med bakgrunn i hensikten med
dette rvadsdivektivet, nemlig en forbedring av
dyrevelferden og forebygging av konkurransevrid-
ning, ligger dette heller ikke i kortene. Minkvel-
ferden forringes jo ikke av at det innfores forbud
mot minkhold. Et slikt forbud forer heller ikke til
konkurransevridning. Forbudet forer nemlig
tkke til at minkbonder i Nederland kan konkur-
reve pa gunstigere vilkar enn minkbonder ellers i
Europa.»

Departementet legger pa denne bakgrunn
til grunn at et forbud mot pelsdyroppdrett som er
begrunnet i en etisk vurdering av formalet med
dyreholdet, sammenholdt med de belastninger
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dyrene utsettes for, ikke vil vaere i strid med
produksjonsdyrdirektivet. Departementet
kan heller ikke se at andre rettsakter innlemmet i
E@S-avtalen er til hinder for forbudet.

Det kan reises spersmal ved om et forbud mot
pelsdyroppdrett kan anses som en restriksjon
under E@S-avtalens regler om fri bevegelighet
(for eksempel reglene om fritt varebytte etter
E@S-avtalen artikkel 8 eller etableringsrett etter
E@S-avtalen artikkel 31). Departementet
vil imidlertid peke pa at en restriksjon likevel er
lovlig hvis den er begrunnet i et tvingende allment
hensyn og er forholdsmessig. Departemen-
tet mener det er tilfellet her i saken. For ordens
skyld vises det til at tilsvarende vurdering og kon-
klusjon er, for sé vidt gjelder forbudet i Nederland,
lagt til grunn av Gerechtshof i Haag i dommen
nevnt ovenfor, dommens punkt 7.8 til 7.17.

Om forholdet til bilaterale avtaler med Polen og
Litauen

Det er ogsa i heringen hevdet at departementets
forslag ikke ivaretar Norges forpliktelser etter
bilaterale avtaler med Polen og Litauen om
fremme og gjensidig beskyttelse av investeringer.
De aktuelle avtalene er av eldre dato og er apent
formulert, samtidig som det er lite praksis knyttet
til disse avtalene. Det er en del internasjonal prak-
sis pé tolkningen av tilsvarende bestemmelser i
andre lands avtaler, men denne er ikke helt ensar-
tet. Det er lagt til grunn at forbudet ikke vil anses
som ekspropriasjon etter norsk rett, og depar-
tementet deler ikke Norges Pelsdyralslags
vurdering om at forbudet vil bli ansett som et til-
tak med samme eller tilsvarende virkning som en
ekspropriasjon etter disse avtalene. Det ma i sa
fall vurderes konkret i det enkelte tilfellet.
Dersom et forbud mot hold av pelsdyr i kon-
krete tilfeller skulle bli vurdert til & ha samme
eller tilsvarende virkning som ekspropriasjon, ma
det etter avtalene vurderes om tiltaket er i offent-
lig interesse og om det gjennomferes etter de
internrettslige regler. Det mé videre vurderes om
det er diskriminerende og skjer mot erstatning for
ikke & veere i strid med avtalene. Departe-
mentet legger til grunn at forbudet vil veere i
det offentliges interesse, og viser til at begrunnel-
sen for forbudet bygger pa anerkjente samfunns-
hensyn som lovgiver utvilsomt kan legge vekt pa
som grunnlag for et forbud. Forbudet innferes
ved lov, og vil ha virkning for alle akterene i bran-
sjen, uavhengig av nasjonalitet. Departe-
mentet kan dermed ikke se at verken forbudet
eller praktiseringen av det vil veere diskrimine-

rende. Forbudet vil derfor ikke vaere i strid med
avtalene. Som utgangspunkt, legger departe-
mentet til grunn at avtalene heller ikke gir
grunnlag for krav om kompensasjon ut over det
som felger av forslaget i denne proposisjonen.

6.3.3 Faglig grunnlag og begrunnelse for
forbud

Horingsinstansene er delt i spersmalet om det er
faglig grunnlag for & innfere et forbud mot hold av
pelsdyr i Norge. Det er for det forste ulike syns-
punkter pd om det er mulig & gi pelsdyr tilfreds-
stillende dyrevelferd i de driftssystemene som
benyttes i neeringen, og om dyrevelferden for
pelsdyr kan sies & veere tilfredsstillende ivaretatt i
dag. Dernest er det ulike synspunkter pd om det
er riktig a legge vekt pa en etisk vurdering av for-
malet med dyreholdet i en vurdering av neeringen.

Pelsdyrneaeringen har over tid veert omstridt
fordi det har veert reist sporsmél ved dyrevelfer-
den. I St.meld. nr. 12 (2002-2003) Om dyrehold og
dyrevelferd pekte departementet pd at naeringen
hadde en rekke utfordringer som maétte loses for
at naeringen skulle fremstd som allment aksepta-
bel. En grunnleggende problemstilling som ble
trukket frem, var at pelsdyr holdes i nettingbur
som gir innskrenket bevegelsesfrihet og liten
mulighet for 4 uteve naturlig atferd. Det ble pekt
pa at det var behov for 4 utrede andre driftsfor-
mer. I tillegg ble det listet flere andre enkelttiltak
som var nedvendige for 4 bedre dyrevelferden.
Departementet konkluderte med at man ikke ville
avvikle neeringen, men det ble uttalt at dersom
«det ikke oppnds vesentlige avismessige forbedringer
i lopet av en tidrsperiode, bor det vurderes d avvikle
pelsdyrholdet.»

I Meld. St. 8 (2016—2017) Pelsdyrnceringen vur-
derte departementet at pelsdyrene tilbys et milje
som avviker mye fra det naturlige, og at dette
kombinert med en relativt kort domestiserings-
historie, gjorde det rimelig 4 anta at disse dyrene
brukte en del ressurser pa & mestre sitt milje, noe
som kunne pavirke dyrevelferden negativt. Depar-
tementet noterte seg ogsa at bade pelsdyrutvalget
og Mattilsynet vurderte at det fremdeles var vel-
ferdsutfordringer i norsk pelsdyrhold, og at man-
gel pa dokumenterte, alternative driftsméater uten
bruk av nettingbur, hadde vanskeliggjort en
vesentlig bedring av dyrevelferden slik dyrevel-
ferdsmeldingen etterlyste. Departementet mente
likevel at utviklingen hadde géatt i riktig retning
med de tiltak som var gjort, og at det var mulig a
gjennomfore ytterligere tiltak for & forbedre dyre-
velferden.
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Flere heringsinstanser peker pa at det ikke
har skjedd noen forverring av dyrevelferden i
pelsdyrnaeringen siden Stortinget gikk inn for
barekraftig utvikling ved behandling av stortings-
meldingen i 2017, og at det heller ikke er flere
brudd pa dyrevelferdsregelverket i norsk pelsdyr-
hold enn i annet nzeringsmessig dyrehold.
Departementet deler denne vurderingen.

Samtidig peker andre heringsinstanser pa at
rev og mink har grunnleggende behov som ikke
blir ivaretatt i dagens driftssystemer.

Etterdepartementets vurdering er det
i hovedsak driftsformen og dyreartene som ¢ kowm-
binasjon skiller pelsdyrhold fra annet dyrehold
nar det gjelder forutsetningene for god dyrevel-
ferd. Dagens driftsform innebaerer at rovdyr hol-
des i nettingbur. Denne driftsformen gir innskren-
ket bevegelsesfrihet, og redusert mulighet for &
uttrykke dyrenes artsspesifikke atferdsrepertoar.
Pelsdyrene tilbys dermed et levemilje som avviker
mye fra det naturlige. Det er derfor, som det ble
anfert i Meld. St. 8 (2016-2017), grunnlag for &
anta at pelsdyrene bruker en del ressurser pa a
mestre sitt miljo, noe som kan péavirke velferden
negativt.

I heringsinnspill blir det fremholdt at dersom
det skulle veere uheldige sider ved pelsdyrneerin-
gen, bor det heller handteres gjennom regulering
av virksomheten og ikke gjennom et forbud
begrunnet i naeringens formal.

Etter departementets vurdering kan
mange av de dyrevelferdsutfordringene som er i
pelsdyrholdet, avbotes gjennom innstramminger i
regelverket. Dette var det ogsa lagt opp til i Meld.
St. 8 (2016-2017).

En betydelig innstramming i regelverket ble
dreftet av departementet i forbindelse med utred-
ning av en styrt avvikling i Meld. St. 8 (2016-
2017). Departementet anforte da at det «kan stilles
sa strenge krav til dyreholdet at det ivaretar alle fag-
lige innvendinger, i alle fall innvendinger som kan
Jorankres i dyrevelferdsloven. Dette innebeerer at det
kan veere mer i trad med dyrevelferdsloven d ivareta
innvendinger til dyrevelferden gjemmom stremgere
regler for hold av pelsdyr, selv om dette medforer at
produksjonen blir ulonnsom og derfor blir avviklet.»

Formalet med dyreholdet kan ogsa inngé i en
vurdering etter dyrevelferdsloven. Dyrevel-
ferdslovens «fanebestemmelse» er nedfelt i lovens
§ 3 og fastsetter at «/d/yr skal behandles godt og
beskyttes mot fare for unmedige pdakjenminger og
belastninger.» 1 merknaden til denne heter det
blant annet at «/i] vurderingen av om en pdkjen-
ning eller belastning er unodig, ma det legges vekt

pa disses karakter og omfang, om de er pdfort av
mennesker, hva som er formdlet med a utsette dyr
for dette og om handlingen er allment akseptert.»

Det er i dag ikke noen alminnelig regulering i
dyrevelferdsregelverket av hvilke formal det er til-
latt 4 holde dyr for. I regelverket for bruk av dyr i
forsek setter imidlertid forméalet grenser for bru-
ken av dyr.

Heringsuttalelsene og den offentlige debatten
om pelsdyrhold illustrerer at det blant organisa-
sjoner og borgere er ulike vurderinger omkring
formalets betydning for aksept av pelsdyrhold.
For noen er det ikke formaélet med dyreholdet
som er avgjerende, men om dyrevelferden er til-
strekkelig god. Andre mener formalet med pels-
dyrhold tilsier at det her ma kreves et hoyere niva
av dyrevelferd enn ved andre dyrehold. Et tredje
synspunkt er at formalet med pelsdyrhold er uak-
septabelt. Flere heringsinstanser har trukket frem
at det er vanskelig & se forskjell pa formalene pels-
produksjon og kjettproduksjon ut fra en betrakt-
ning om hvor nedvendig produktet er.

Som Foreningen Norske Etologer papekte i
heringen, kan etiske vurderinger gjores av alle, ut
fra egne grunnprinsipper og etiske tankegang
rundt husdyrhold, og at her teller ikke fagfolks
etikk mer enn den vanlige borgers.

Pelsdyrutvalget uttalte ogsd i NOU 2014: 15 at
«[d]et er en politisk vurdering om kjennetegn ved
formalet [for produksjonen] bor ligge til grunn for
et lovforbud mot en noering.»

Departementet legger til grunn at det
er en kombinasjon av dyrevelferdsfaglige og
etiske forhold som i sum kan begrunne et forbud
mot hold av pelsdyr i Norge. Begrunnelsen gér ut
over de hensyn dyrevelferdsloven er ment & iva-
reta. Departementet mener derfor at for-
budet ber fastsettes i en egen lov.

Det er Stortinget som gjennom lovgivningen
definerer hvilke aktiviteter som ut fra overord-
nede samfunnsmessige hensyn anses skadelige
eller uheldige. Det er altsd primeert et politisk
speorsmdal hvilke belastninger pa dyr som kan
aksepteres, og i hvilken grad formalet ved en akti-
vitet kan legitimere belastninger.

Nar regjeringen har kommet til at den vil fore-
sld en styrt avvikling av pelsdyrneeringen i Norge
gjennom et forbud mot hold av pelsdyr, er begrun-
nelsen for dette at hold av pelsdyr medferer
belastninger pd dyrene som ikke kan forsvares
nar formaélet med dyreholdet primeert eller uteluk-
kende er produksjon av pels, og at dette dyrehol-
det dermed ikke er samfunnsmessig enskelig.
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6.3.4 Konsekvenser av forbud for global
dyrevelferd

Flere heringsinstanser fremholder at et forbud
mot pelsdyrhold i Norge vil fore til at produksjo-
nen flyttes til land med lavere standarder for dyre-
velferd, og at et eventuelt forbud mot hold av pels-
dyr i Norge ber folges av et forbud mot innfersel
av pelsprodukter.

Den norske produksjonen har de senere arene
utgjort i sterrelsesorden én prosent av verdens-
produksjonen for minkskinn og to prosent av ver-
densproduksjonen for reveskinn.

Et forbud mot hold av pelsdyr i Norge kan
medfere at den norske produksjonen av mink- og
reveskinn «flyttes» til andre land. Effekten pa
dyrevelferden vil da avhenge av hvilke land som
eventuelt gker sin produksjon, og av de faktiske
forholdene for dyrene i disse landene. Departe-
mentet har ikke detaljert kunnskap om regler og
faktisk situasjon for dyrevelferden i alle produk-
sjonsland, og har derfor ikke grunnlag for & vur-
dere om dyrevelferden for pelsdyr globalt vil
endres dersom norsk pelsdyrneaering avvikles. I
forste omgang vil det blant annet avhenge av om
var begrensede andel av verdensproduksjonen
blir viderefert av andre land, og i tilfelle hvilke
land dette er. Over tid vil effekten péa dyrevelferd
trolig veere mer sammensatt, blant annet fordi et
norsk forbud mot pelsdyrhold kan fa betydning
for opinion og politikkutforming i andre land.

I Meld. St. 8 (2016-2017) Pelsdyrnceringen
dreftet departementet et mulig forbud mot innfer-
sel av pelsprodukter dersom pelsdyrhold skulle
bli forbudt i Norge. Departementet pekte pa at det
er usikkert om et slikt forbud vil vaere i trdd med
vare forpliktelser etter internasjonale handelsavta-
ler, og at det kan gi utfordringer for norske
eksportinteresser som er avhengige av et apent,
forutsighart og regelstyrt handelsregime. Det ble
videre pekt pa at bade den saklige avgrensingen
av hvilke produkter som rammes av forbudet og
handhevingen av forbudet, vil vaere krevende.
Departementet fastholder denne vurderin-
gen og vil ikke foresla at det innferes forbud mot
innfersel av pelsprodukter til Norge.

6.3.5 Omstillingsmuligheter

Departementet har merket seg de innspil-
lene som har kommet om begrensede muligheter
for omstilling til annen landbruksbasert virksom-
het for mange pelsdyrprodusenter. Det anferes
ulike grunner til dette; bade markedssituasjonen
for aktuelle alternative produksjoner, arealtilgang

pa det enkelte bruket, det faktum at bare om lag
halvparten av pelsdyrprodusentene har annen
landbruksproduksjon og at en del pelsdyrprodu-
senter driver sin virksomhet pé leid areal. Omstil-
ling er naermere dreftet i vurderingene omkring
omstillingsmidler i punkt 7.3.5.

6.3.6 Utnyttelse av biprodukter mv.

Departementet er enig i at det er god
utnyttelse av organisk materiale fra fisk og slakte-
dyr at dette benyttes til pelsdyrfor. I Meld. St. 8
(2016-2017) Pelsdyrnceringen angir departemen-
tet at pelsdyrfor i stor grad baseres pé rastoffer
som er biprodukter fra slakterier. Dermed oppnas
en gunstig totalutnyttelse av organisk materiale
fra fisk og slaktedyr, samtidig som mengden avfall
fra slakteriene reduseres.

Departementet erkjent med at det kan
vaere vanskelig 4 finne lennsomme alternative
anvendelser for dette materialet, og at det ogsa fin-
nes naeringsmiddelvirksomheter som sparer kost-
nader til viderebehandling av slakteavfall gjennom
leveranse direkte til pelsdyrgarder som for.

I stortingsmeldingen ble eksport av ravarene
til bruk i pelsdyrfor i andre land vurdert som den
mest realistiske alternative anvendelsen. I pelsdyr-
utvalgets utredning (NOU 2014: 15) beskrives
flere andre omrider der disse rastoffene kan
utnyttes, f.eks. eksport til humant konsum, for til
familiedyr, for i fiskeoppdrettsneeringen og pro-
duksjon av biogass og biogjedsel. Den raske
utviklingen innen biogkonomien, hvor muligheten
for bedre utnyttelse av restrastoffer star sentralt,
kan ogsd apne nye muligheter for verdiskaping.
Nar det gjelder marine restrastoffer, viser en rap-
port fra SINTEF Ocean AS at andelen restréastof-
fer som brukes til pelsdyrfor er avtakende, mens
en okende andel gér til biogass-/energiproduk-
sjon og til produksjon av kjeeledyrfor.

6.3.7 Andreringvirkninger

Beregningene av samfunnsekonomisk tap ved
avvikling av pelsdyrnaeringen er svart sensitive
for de forutsetningene som ligger til grunn for
analysene. Generelt er det slik at dersom det skal
vaere samfunnsekonomisk lennsomt & forby pels-
dyroppdrett, ma de ikke-prissatte virkningene
knyttet til de forhold som begrunner forbudet, ha
en netto nytte som overstiger prissatte tap. Bort-
fall av pelsdyrnaeringen vil ogsd, alt annet like,
fore til reduserte eksportinntekter. Departe-
mentet erkjenner at dette vil vaere konsekven-
ser av regjeringens enske om 4 avvikle neeringen.
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6.3.8 Andre innspill

Enkelte heringsinstanser har gitt uttrykk for at
det ber fastsettes en kortere avviklingsperiode
enn frem til 1. februar 2025. Det er ogsa fremholdt
at det ber fastsettes et forbud mot utvidelse av
eksisterende drift i avviklingsperioden, og at straf-
fenivaet for brudd pa loven ber harmoniseres med
det som gjelder etter dyrevelferdsloven.

Departementet er enig med heringsin-
stanser som anferer at en avviklingsperiode griper
inn i realiseringen av det formélet som forbudet
skal fremme. P4 den annen side er en avviklings-
periode av begrenset varighet hensiktsmessig for
4 begrense belastningen for den enkelte oppdret-
ter. Avviklingsperioden er ogsa et element i den
rettslige vurderingen av adgangen til 4 fastsette et
forbud, herunder forholdet til vernet av eiendoms-
retten etter EMK P1-1. Som det ble anfert i
heringsnotatet, er det i denne sammenhengen
heller ikke uvesentlig at pelsdyroppdrett har
eksistert over lengre tid uten at forbud er innfert.
Departementet opprettholder derfor for-
slaget om en avviklingsperiode frem til 1. februar
2025 for eksisterende produsenter pr. 15. januar
2018.

Pelsdyroppdrettere har gjennom &rene tilpas-
set produksjonsvolum blant annet etter svingnin-
ger i markedet for pelsskinn. En del oppdrettere
hadde uutnyttet potensial for gkt produksjon da
Jeloya-plattformen ble offentliggjort. Depar-
tementet mener det kan veere hensiktsmessig
for oppdrettere som ensker a nyttiggjere seg avvi-
klingsperioden, at det legges minst mulig
begrensninger pd omfanget av produksjonen i
denne perioden. Det ville ogsd medfere en admi-
nistrativ merbelastning 4 skulle fastsette lovlig
produksjonsvolum og fere tilsyn med at dette
overholdes i avviklingsperioden.

Nar det gjelder hva som er riktig straffeniva
for brudd pa forbudet mot hold av pelsdyr, mener
departementet atinntil ett ars fengsel er en
tilstrekkelig hey strafferamme. Det er ellers
grunn til & papeke at det i praksis antakelig vil
veere umulig 4 viderefere kommersielt pelsdyr-
hold i Norge etter avviklingsperiodens utlep fordi
nedvendig infrastruktur da forventes & forsvinne.
Dersom pelsdyr i tillegg holdes i strid med lov 19.
juni 2009 nr. 97 om dyrevelferd, vil ogsd sank-
sjonsapparatet etter denne loven komme til anven-
delse.

Det er lett & forstd den menneskelige belast-
ningen som folger av et forslag om at den narin-
gen man selv og familie helt eller delvis har gjort
til levevei, foreslas avviklet. Mange kan oppleve a
miste arbeidet og ma omstille til en ny hverdag.
For mange vil det oppleves ekstra tungt & miste
muligheten til 4 fortsette med, og viderefore til
neste generasjon, det som oppleves som et
livsverk. Det har derfor veert viktig for depar-
tementet & gjennomfere en rask oppfelging
etter heringsrunden, slik at neeringens fremtid
blir avklart i Stortinget og produsentene far viss-
het om den ekonomiske kompensasjonen som
blir gitt.

Norges Jeger- og Fiskerforbund ensker at det
fortsatt skal veere mulig 4 holde et mindre antall
pelsdyr til formél som hihundtrening. Til det er &
bemerke at lovforslaget her vil sette forbud mot
hold av pelsdyr primart eller utelukkende for
utnyttelse av pelsen. Andre typer hold méa imidler-
tid vurderes etter annet regelverk som natur-
mangfoldloven og dyrevelferdsloven.

Departementet har merket seg innspil-
let fra Landbruksdirektoratet om at det kan veaere
behov for a klargjere hvilke typer dyr som blir
omfattet av det foreslitte lovforbudet. Dette er
sekt klargjort i merknaden til § 1 i lovforslaget.
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7 Forslag til kompensasjonsordning

7.1 Departementets forslag

Forslaget om en kompensasjonsordning ble i
heringsnotatet begrunnet med at avviklingsperio-
den ikke i seg selv i tilstrekkelig grad avdemper
de negative virkninger et forbud mot hold av pels-
dyr har for oppdretterne. Det ble vist til at avvi-
klingsperioden som foreslds har en begrenset
varighet, og at vedtakelsen av et forbud mot pels-
dyroppdrett i seg selv kan fore til at det i praksis
verken er mulig eller lennsomt & utnytte hele
avviklingsperioden. Det ble ogsa pekt pa at forbu-
det kan bidra til at det er vanskeligere for pels-
dyroppdrettere 4 finansiere nedvendige tiltak eller
utstyr som er nedvendig i driften.

Videre mente departementet at det er enskelig
a lette overgangen til ny virksomhet for dem som
berores direkte av forbudet. Det ble pekt pa at for
en del oppdrettere kan omstilling veere vanskelig,
og ordningen ber ogsa kunne ha et element som
tar hensyn til dette. Ytterligere et element i
begrunnelsen for en kompensasjonsordning var &
bidra til & dekke kostnader ved opprydning etter
pelsdyrvirksomheten.

Departementet viste til at en hjemmel for a gi
regler om skonomisk kompensasjon ma ta heyde
for flere forhold. For det forste er det behov for &
kunne stille krav til hvilke opplysninger en seknad
skal inneholde for & fastsette kompensasjon, og
hvordan disse skal dokumenteres. For det andre
ma forvaltningen kunne kontrollere virksomheten
med hensyn til forhold som gjelder kompensasjo-
nen, og oppdretterne ber i den sammenheng ha
opplysnings- og bistandsplikt. For eksempel ber
forvaltningen kunne kreve fremlagt relevante opp-
lysninger om bokferte verdier eller annet for &
kunne vurdere sgknader om kompensasjon, og
dernest eventuelle krav om tilbakebetaling. For-
skriften ber ogsd kunne presisere nir utbetalt
kompensasjon skal kunne kreves tilbake, for
eksempel der oppdretteren har gitt uriktige opp-
lysninger, og at foreldelsesfristen for et eventuelt
tilbakebetalingskrav forst begynner a lope fra tids-
punktet det er fattet et vedtak om tilbakebetaling.

Departementet la vekt pa at ordningen ber
veere enkel 4 administrere og ikke generere uned-

vendige konflikter. Videre ma utgiftene ved ord-
ningen vaere relativt forutsigbare. Departementet
pekte pa at belastningen ved et forbud regelmes-
sig vil veere mindre for oppdrettere med et gam-
melt pelsdyranlegg enn for oppdrettere som nylig
har investert. Kompensasjonsordningen méa ta
hensyn til dette.

Hovedtrekkene i en kompensasjonsordning
som er basert pa disse kriteriene, ble beskrevet
slik:

«Kompensasjonsordningen skal bare gjelde eksis-
terende noeringsutovere pr. 15. januar 2018, det
vil si pa det tidspunkt intensjonen om a avvikle
pelsdyrneeringen, slik det er beskrevet i Jeloya-
plattformen, ble kjent. Det utelukker at man kan
etablere seg som pelsdyroppdretter pa et senere
tidspunkt for @ komme i posisjon til @ motta kom-
pensasjon. Departementet vil likevel kunne vur-
derve neermere om det vil veere riktig d gi kompen-
sasjon til oppdrettere som har hatt et midlertidig
opphold i driften som folge av sykdomssanering i
farmen eller liknende.

Kompensasjonsordningen skal bare omfatte
produsenter som har avviklet pelsdyrholdet etter
at et forbud mot hold av pelsdyr er vedtatt. For
det forste innebcerer dette at tilsagn om kompen-
sasjon forutsetter at pelsdyrholdet er avviklet.
Kravet om at forbudet ma veere vedtatt, motvir-
ker at pelsdyroppdrettere legger ned driften ut fra
en forventning om d fa kompensasjon, men uten
at det er klart at forbudet blir vedtatt. En motsatt
losning ville ogsa gi en tilfeldig fordel til oppdret-
teve som avvikler av andre grunner allerede for
et forbud er vedtatt.

Departementet foresldar at det gis individuell
kompensasjon basert pd en bevegnet verdi av
tkke-realiserbar kapitalbeholdning brukt i pels-
dyrvirksomheten etter folgende prinsipper:

1 beregningen inngar drifis- og anleggskapital
som er brukt i pelsdyrvirksomheten per 15.
januar 2018. Dette omfatter bygninger som
benyttes til pelsdyroppdrett, bur og annet inven-
tar, formaskiner, utstyr til avliving og pelsing og
annet losore som er til bruk i pelsdyrvirksomhe-
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ten. Annen fast eiendom og losore som kan bru-
kes utenfor pelsdyrvirksomhet faller utenfor.

Beregningen tar utgangspunkt i bokfort verdi
av kapitalbeholdningen ved utgangen av lig-
ningsdret 2017 (fordi intensjonen om avvikling
ble lagt frem 14. januar 2018). Etter dette bereg-
nes en fremskrevet verdi pa avviklingstidspunk-
tet, der det legges til grunn avskrivning med 7
prosent i aret fra 2017 til og med det siste dret
med pelsdyrproduksjon ved virksomheten.

1 tillegg foreslar departementet at det gis en
standardisert kompensasjon for kostnader til
avvikling og rydding etter driften. Departemen-
tet vil vurdere om denne skal utmdles etter antall
tisper i produksjonen, eventuelt kombinert med
en maksimalbegrensning tilsvarende dokumen-
terte kostnader. Bevegningen bor i sd fall gjores
ut fra antall tisper i 2017 eller giennomsnittlig
antall i arene 2014-2017, slik at senere tilpas-
ninger til en slik kompensasjonsordning unngdas.
Det bor ogsad gis et ulikt belap for minktisper og
revetisper. Departementet foresldr at den totale
rammen for en slik standardisert kompensasjon
settes til inntil 50 millioner kroner fordelt pa opp-
dretterne.

I tillegg foresldir departementet en omstil-
lingspakke pda 50 millioner kroner som oremer-
kes omstilling til annen landbruksvirksomhet pd
gdrden. Det kan veere aktuelt at denne pakken
forvaltes som investeringstilskudd med formadl
som kan sammenliknes med de eksisterende mid-
lene til investering og bedriftsutvikling i landbru-
ket (IBU-midler) som kanaliseres via Innova-
sjon Norge. Departementet vil komme tilbake til
dette.»

7.2 Heringsinstansenes syn

En rekke heringsinstanser har hatt merknader til
departementets forslag til kompensasjonsord-
ning. De aller fleste av disse mener at den fore-
slatte kompensasjonsordningen gir for lav kom-
pensasjon til pelsdyroppdretterne.

7.2.1 Merknader om rettslig regulering av

kompensasjonsordningen

Norges Pelsdyrslag understreker at deres prin-
sipale standpunkt er at de mener det ikke er retts-
lig adgang til 4 innfere et forbud mot pelsdyrpro-
duksjon i Norge. Dernest mener de at en even-
tuell erstatnings-/kompensasjonsordning ma innga
som en integrert del av lovforslaget. De mener det
er flere grunner til dette. For det forste «er det en

sa noer sammenheng mellom et forbud mot pelsdyr-
hold og det okonomiske tapet som eksisterende
neevingsutovere pdfores, at de to sporsmdlene ma gis
en felles behandling.» For det andre «innebeerer den
Joresldtte losningen med etterfolgende fastsettelse av
en kompensasjonsordning i forskrifts form en ikke
ubetydelig risiko for forsinkelser, med de uheldige
konsekvenser dette matte medfore for dem som ram-
mes av forbudet.» For det tredje «er et forbud et sa
sterkt inngrep i pelsdyrbondenes livsgrunnlag at det
foreligger en berettiget forventning om at lovgiver
selv tar stilling til innholdet i kompensasjonsordnin-
gen.» For det fierde «er det stor risiko for at pelsdyr-
produsentene ikke far sitt fulle okonomiske tap dek-
ket dersom kompensasjonsovdningen begrenses til
fordeling av en ‘pakke’, uavhengig av den enkelte
produsents okonomiske tap, jfr. prinsippene om full
erstatning i Grunnloven § 105.»

7.2.2 Merknader om hvem som omfattes av
kompensasjonsordningen

Norges Bondelag peker pa at regjeringserklaerin-
gen legger opp til at kompensasjonsordningen
skal omfatte eksisterende naeringsutevere pr. 15.
januar 2018, mens departementets heringsforslag
ikke er i samsvar med dette, ved at det foreslas at
kompensasjonsordningen skal omfatte dem som
holder pelsdyr ved lovens ikrafttreden.

Norges Pelsdyralslag mener at en slik avgrens-
ning kan sette en rekke produsenter i en vanske-
lig situasjon. De mener ogsa det ma klargjeres
naermere hva som ligger i begrepet «eksis-
terende» neeringsutevere fordi etablering av
neaeringsvirksomhet «alltid vil veere en prosess, og
det kan ikke utelukkes at det vil kunne oppsta tvil-
somme grensetilfeller.»

Karisvarden AS fremholder at en rekke pels-
dyrfarmer hadde midlertidig opphold i driften 15.
januar 2018, og at de har forblitt stengt «uteluk-
kende som folge av den lammende effekten Jeloya-
plattformen har hatt pd ncevingens aktorer» De
peker pa at pelsdyroppdretterne har klare forvent-
ninger om at det mé bli sltt fast at samtlige eksis-
terende utevere pr. 15. januar 2018 blir ansett som
berettiget til kompensasjon, og at begrepet «eksis-
terende naeringsutevere» ma omfatte alle oppdret-
tere som hadde et intakt produksjonsanlegg pa
denne datoen.

Gjovik kommune peker pa at det ber dpnes for
kompensasjon for dem som ikke har dyr nar loven
vedtas, enten det skyldes sanering etter dyresyk-
dom eller at eier selv har vaert eller er syk.

Dyrevernalliansen mener det er viktig med tid-
lig avvikling og omstilling, bade for dyrevelferden
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og pelsdyroppdretterne. De mener at ogsi opp-
drettere som avvikler for Stortinget har behandlet
saken, ber f4 kompensasjon, og de anbefaler at
det avsettes budsjettmidler til dette allerede i
2019. Ogsa NOAH - for dyrs rettigheter mener at
kompensasjonsordningen ber omfatte dem som
avvikler for loven er vedtatt.

Flere heringsinstanser etterlyser en kompen-
sasjonsordning for forkjekken og pelsingssentra-
ler.

Midt-Norsk For SA mener at dersom det blir
fattet et vedtak om forbud mot pelsdyrhold, ma
bade de som rammes direkte og de som rammes
indirekte av forbudet kompenseres. De fremhol-
der at de blir indirekte rammet og at medlemme-
nes/pelsdyrprodusentenes investeringer blir ver-
dilese.

Rogaland Pelsdyrforlag SA peker pa at deres
prosessanlegg er skreddersydd for den typen for-
produksjon de driver, og at det er mye som tyder
pa at det vil veere billigere 4 investere i et helt nytt
anlegg dersom de skulle omstille seg til for
eksempel alternativ dyremat-produksjon. De
peker videre pa at anlegget er dimensjonert for
store volum, og at selv mindre reduksjoner i
volum vil gjere det vanskelig a produsere pelsdyr-
for til konkurransedyktige priser. Det vil derfor bli
sveert krevende driftsekonomisk & handtere en
usikker nedtrapping av pelsdyrvirksomheten
frem mot 2025. Pelsdyrforlaget forutsetter at de
blir kompensert for tap som paleper som folge av
nedtrapping av driften og kostnader som folger av
avvikling eller omstilling av virksomheten.

Ogsa Pelsdyrfor Hamar SA mener férkjokken
beor tas med 1 erstatningsgrunnlaget dersom
naringen blir avviklet, og peker pa at det er viktig
med en rask avklaring. De sier: «Skal det veere
mulighet for omstilling, vil det koste bdde tid og pen-
ger. Det er da nodvendig at signaler kommer fort,
da usikkerheten blant ansatte er stoy, noe som igjen
kan fordrsake turbulens og stoy, som igjen kan fore
til vanskeligheter i oppgaven med da produsere et
trygt og helseriktig for.»

Trondelag Pelsdyralslag mener den foreslatte
modellen for verdifastsettelse av bygg og utstyr vil
fore til en rask avvikling og at dette vil fore til
redusert foretterspersel og heyere férpriser. De
mener derfor at férprisene ber subsidieres i avvi-
Kklingsperioden.

Joeren Pelseri AS som er en ren pelseribedrift,
peker pa at driftsgrunnlaget for virksomheten
bortfaller helt dersom pelsdyrhold forbys. De
mener kompensasjonsordningen ber sikre at ver-
ditap pa bygg, innredning og driftsutstyr samt

kostnader til avvikling og opprydning kompense-
res fullt ut.

Ostlandske Pelsdyralslag fremhever ogsa inves-
teringer i utstyr for fliing, terking og skraping av
skinn. Det kreves serskilt kompetanse for &
utfere disse oppgavene, og derfor er det noen
enkeltprodusenter som har investert for a levere
tjenestene ogsé til andre produsenter.

7.2.3 Merknader om utforming av
kompensasjonsordningen

Norges Bondelag mener at kompensasjonsordnin-
gen mé utformes slik at den «sikrer at aktorene
innenfor pelsdyrneevingen erstattes fullt ut for hele
det okonomiske tapet som et eventuelt forbud medfo-
rer.» De anforer at dette m& omfatte tap av fremti-
dig neeringsinntekt, verdiforringelse av investert
realkapital og opprydningskostnader. De peker pa
at kompensasjonen ma utmales individuelt, og at
pelsdyrbendene ma fa dekket utgifter til radgivere
for & sikre et korrekt oppgjer. De mener ogsa at
«[o]ppgjoret ma sikre at pelsdyroppdretterne fir til-
strekkelig kompensasjon til d hdndtere sine gjelds-
forpliktelser.» Norsk Bonde- og Smabrukariag
mener at «/ljver eneste pelsdyrbonde ma fa gjelden
knyttet til pelsdyrvirksomheten sanert dersom forsla-
get om opphor av neeringen blir giennomfort.» Nor-
ges Bondelag mener det vil veere nedvendig med
om lag 2 milliarder kroner til kompensasjonsord-
ningen og viser til anslag fra Oslo Economics og
Samfunnsgkonomisk Analyse.

Norges Pelsdyralslag uttaler at de «il kreve full
og rettferdig erstatning, basert pd den enkelte pels-
dyroppdretters konkrete tap.» De mener at pelsdyr-
bendene ber kompenseres for kapitaltap, inntekts-
tap, utgifter til riving og rydding og utgifter til
omstilling.

Norges Pelsdyralslag mener at bokfert verdi
ikke er bygget pa bedriftsskonomiske betraktnin-
ger og derfor er uegnet som malestokk for gkono-
misk tap. De mener at bokfert verdi ikke kan leg-
ges til grunn for kompensasjonen og fremholder
at «/d]en reelle verdien settes i et marked ved salg,
og den er knyttet til bruksverdi og fremtidig avkast-
ning pa investeringene.»

Norges Pelsdyralslag mener at alle pelsdyrpro-
dusenter bor likestilles nar det gjelder kompensa-
sjon og at det ikke er riktig 4 redusere kompensa-
sjonen med 7 prosent pr. ar. Norges Pelsdyralslag
mener det er viktig & sikre dem som ensker a fort-
sette frem mot 2025 «vammebetingelser og en for-
nuftig infrastruktur, slik at muligheten til a drive ut
omstillingsperioden blir reell.»
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Norges Pelsdyralslag fremholder videre at
«[tlap av fremtidig inntekt i noeringsvirksomhet er
en typisk tapspost som folge av et eventuelt forbud,
og det er klart at denne tapsposten ma inngd som et
selvsagt element i den samlede erstatningen som
skal tilstds de pelsdyrbondene som mad avvikle sin
virksomhet.» Pelsdyralslaget mener en beregning
av fremtidig inntektstap ogsd ma omfatte effek-
tene et forbud har for pelsdyrbendenes pensjon.

Ogsa Fylkesmannen i Trondelag og Fylkesman-
nen i Rogaland mener den foreslitte kompensa-
sjonsordningen ber forbedres. Fylkesmannen i
Trendelag mener at «/t/akst, kostnad ved riving og
opprydding, fremtidig inntekistap og omstilling,
bdde for eier og ansatte, ma inngd i kompensasjons-
ordningen.» Fylkesmannen i Rogaland mener at
det i for liten grad blir tatt utgangspunkt i det
enkelte pelsdyrforetakets situasjon og mener det
bor gjennomferes en individuell kartlegging av
situasjonen hos den enkelte oppdretter. Fylkes-
mannen mener blant annet at kompensasjonsord-
ningen mé utformes slik at oppdretterne ikke sit-
ter igjen med restgjeld knyttet til pelsdyrforetaket
etter avvikling. Det pekes ogsd pa at en lengre
overgangsperiode kan gi bedre gkonomisk utgang
for enkelte produsenter.

Adnor Advokat AS har i en heringsuttalelse pa
vegne av tre pelsdyroppdrettere/-foretak uttalt:
«Det fremlagte forslag gir ingen kompensasjon som
medforer et individuelt og retiferdig oppgior for opp-
dretterne. Det hensyntar ikke de individuelle for-
skjellene som eksisterer blant oppdrettere med hen-
syn pa vesentlige forskjeller i storvelse pa drift, geo-
grafisk plassering og endret produksjonsmulighet,
saneringsbehov og deponering, storrvelse og alder pa
investeringer, gienbruk av driftsutstyy, andelskapital
i forlaget, omstillingsmulighet og evne (bla. utdan-
nelse og alder) og behov for etterutdanning.»

Flere andre heringsinstanser er ogsé Kkritiske
til & bruke bokfert verdi som grunnlag for bereg-
ning av kompensasjonen.

Klepp Rekneskapslag har etter onske fra pels-
dyroppdretterne i Klepp kommune beregnet
mulig kompensasjonsbelep ut fra forslaget i
heringsnotatet. De peker pi at gjennomsnittlig
kompensasjon blir langt lavere enn den gjennom-
snittlige gjeldsbelastningen pé pelsdyrgéirdene og
sier at «/s/veert mange av pelsdyrfarmene har ldge
bokfarte verdier samtidig som de har en hay bruks-
verdi og folgelig en god takstverdi.» De peker pa at
en av arsakene til dette er at oppgraderinger som
folge av nye forskriftskrav som oftest er gjort av
pelsdyroppdretteren selv, av andre familiemed-
lemmer eller ansatte, og i stor grad er bokfert som
vedlikehold i regnskapene. Det at en del pakost-

ninger er utgiftsfort i det enkelte &r og derfor ikke
vil innga i anleggets bokferte verdi, fremholdes
ogsa av blant andre Norges Pelsdyralslag, Landkre-
ditt og en rekke kommuner.

Landkreditt og Klepp Rekneskapslag peker ogsa
pa at anledning til & oppskrive statusverdier for-
svant fra 1. januar 2014. Landkreditt sier at: «De
fleste som overtok etter oppskrivningsadgangen for-
svant, overtar bokforte, og ofte langt pd vei ned-
skrevne verdier etter kontinuitetsprinsippet, selv om
kjopesum, verdi og gjeld kan veere hoyere.» Klepp
Rekneskapslag har etter enske fra pelsdyropp-
dretterne beregnet mulig erstatningsbelop ut fra
forslaget i heringsnotatet. De peker pa at «/s/pesi-
elt vil de unge som har overtatt en pelsdyrfarm etter
oppskrivningsadgangen forsvant 01.01.2014 fi en
urimelig darlig erstatning da de som oftest etter valg
av  kontinuitet (skatteloven 9-7.6) har midtte
overta sine foreldres bokforte verdier, selv om kjope-
summen har veert betydelig hoyere.»

Norges Pelsdyralslag viser til et eksempel med
en pelsdyrprodusent som har festet grunn for eta-
blering av pelsdyranlegg med en festekontrakt
som varer i 50 ar. Dersom et forbud blir vedtatt,
ma produsenten avvikle sin virksomhet, men blir
sittende igjen med et skonomisk tap dersom ikke
tomten kan benyttes pa regningssvarende mate til
annen virksomhet. Pelsdyralslaget peker pa at det
ikke er tatt hoyde for slikt tap i den foreslatte kom-
pensasjonsordningen og mener at departementets
forslag ber gjores til gjenstand for ytterligere
utredninger.

Pelsdyrprodusentene Gina og Magne Sorby
omtaler blant annet konsekvensene av et forbud
mot hold av pelsdyr for gardsbrukets verdi og
uttaler: «Det er ogsa veldig bekymringsfullt at rest-
verdien pa garden vil falle markant da evnen til d
veere et beerekraftig gavdsbruk over tid faller bort.»

SpareBank 1 SR-Bank peker pa at det er viktig
med en rask avklaring nar det gjelder kompensa-
sjon. De anferer blant annet: «Etter Stortingsvedta-
ket i 2017 gav vi som bank ytterligere tilgang til
kapital, og bondene foretok langsiktige investeringer
Jor d skape en fremtidsrettet neering. Jeloyaerkloerin-
gen fra januar 2018 gjorde at vi som bank ikke len-
ger kan ta okt visiko knyttet til denne produksjonen,
og verdi pa tekmisk utstyy, innredning og bygg til
pelsdyrproduksjon ble i hovedsak satt til kr. O,-. Pris-
utvikling pad pels i verdensmarkedet gjor at situasjo-
nen nad er ekstra krevende. Historisk er pelsdyrbran-
sjen og banker vant med store svingninger i pris pd
pels, som i praksis har medfort at bondene har fatt
avdragsfrihet og tilforsel av kapital i tider som vi er
inne i nd. Pelsdyrbondene har pa den andre side
foretatt ekstra nedbetaling av gjeld ndr prisene har
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veert hoye. Etter Jeloyaerkleringen er na situasjo-
nen sd usikker at bondene ikke lenger far tilfort nod-
vendig kapital og henstand som tidligere. Dette forer
til at mange pelsdyrbonder na sitter i en ‘gissel’ situ-
asjon der de av okonomiske hensyn bor avvikle, men
likevel ma fortsette frem til det er gjort endelig ved-
tak knyttet til forbud og skonomisk kompensasjon.
Vi vil derfor papeke at det er viktig d fa til en rask
avklaring og vedtak, for d redusere de skonomiske
tap, og skape mulighet for raskest mulig omstilling.»

Ugletveit Sylvrevgard v/Heine Ugletveit omtaler
den store belastningen det har veert & arbeide i en
neering som har hatt opinionen mot seg og uttryk-
ker enske om en snarlig avvikling der hver opp-
dretter far bestemme nar han eller hun ensker &
avvikle. Det uttales: «Ei neering er dod, og den er
dod allereide uavhengig av kva vedtak Stortinget
kjem til d gjera. Det er ikkje meir d byggje pad, gleda
ved neeringa er borte hjd sveert mange som gjennom
fleire generasjonar har drive som stolte pelsdyrbon-
der. No er det slutt. For eit vedtak skal gjerast: veer
sikker pa at kompensasjonsplanane ikkje driv alle-
reide pressa pelsdyrbonder opp i eit umogleg hjorne
der dei ikkje ser ein utveg.»

Pelsdyroppdretter Inge Hetland peker pa at
produksjonskostnadene til fér ventes 4 oke bety-
delig i avviklingsperioden etter hvert som volumet
i forproduksjonen synker. Han peker pa at
«la]vviklingsperioden vil dermed ikke ha noen
avdempende effekt pa oppdretternes oskonomiske tap
som folge av et forbud, kun pad statens utgifter i for-
bindelse med utmdling av kompensasjon til den
enkelte oppdretter. Det er derfor onskelig at det i til-
felle lovforbud stimuleres til vaskere avvikling, noe
departementet pd sett og vis synes prinsipielt enig i.»

Norsk Landbrukssamvirke mener at forslaget
til skonomisk kompensasjon ikke er tilstrekkelig
utredet og konkretisert og uttaler: «Norsk Land-
brukssamvirke har ingen kommentar til nivdet pd
den okonomiske kompensasjonen som er antydet i
horingsforslaget. Det faglige grunnlaget er for dar-
lig. Vi oppfordrer Stortinget til d avvise forslaget om
et neeringsforbud. Sekundeert oppfordrer vi Stortin-
get til a be regjeringen gjemmomfore en grundig
utredning som grunnlag for skonomisk kompensa-
sjon.»

Dyrevernalliansen mener forslaget om kom-
pensasjon og omstillingsstette i sum er genergst
og godt egnet til & ivareta de gjenvaerende pels-
dyroppdretterne.

NOAH - for dyrs rettigheter mener det er posi-
tivt at kompensasjonsordningen er foreslétt inn-
rettet slik at den ikke stimulerer oppdrettere til &
utnytte hele avviklingsperioden, men belenner
dem som slutter tidligere.

Ogsé Nettverk for dyrs frihet mener det er posi-
tivt at den foreslatte kompensasjonsordningen sti-
mulerer til rask avvikling, men maner til grundig
vurdering av hvor stor kompensasjon som skal
gis. De anferer blant annet: «Mange oppdrettere far
det knapt til a ga rundt, og en styrt avvikling med
okonomisk kompensasjon vil veere en gavepakke for
disse. Det vil imidlertid veere svert urimelig, og en
uansvarlig bruk av statens ressurser, a komme med
vesentlig stotte til oppdrettere som wuavhengig av
Stortingets vedtak ville ha mattet avvikle. Kompen-
sasjonsordningen bor kun dekke forventede tap som
faktisk er fordrsaket av et forbud. Kompensasjonen
som skal utbetales bor nodvendigvis beregnes selv-
stendig for hver enkelt oppdretter, og det bor da ogsd
kunne forventes at enkelte oppdrettere ikke mottar
vesentlig okonomisk kompensasjon.»

Regelradet mener at en utredning av alterna-
tive utforminger av kompensasjonsordningen ville
ha styrket beslutningsgrunnlaget.

7.2.4 Merknader om kompensasjon for
riving og opprydning

Flere heringsinstanser mener at den foreslatte

avsetningen pa 50 millioner kroner til oppryd-

ningskostnader er for lav.

Norges Bondelag mener at utgifter til oppryd-
ning/sanering ma dekkes fullt ut av staten, enten
ved at brukeren gjor jobben selv og far kompen-
sert etter avtale, eller ved at staten tar ansvar for
saneringen. De viser til at et lokallag har beregnet
opprydningskostnadene til om lag 1100 kroner
pr. minktispe og om lag 3 500 kroner pr. revetispe.
Ogsa Klepp Rekneskapslag viser til at det er mye
som tyder pa at opprydningskostnadene vil ligge i
overkant av 1 000 kroner pr. minktispe. De peker i
den forbindelse pa at det er viktig 4 kunne utbe-
tale et vederlag til dem som velger & gjore mye av
arbeidet selv.

Karisvarden AS uttrykker det slik: «Summen
er uforstaelig lav, og vil kun dekke en brokdel av det
samlede belop som riving, rydding, bortkjoving og
tilbakeforing av areal vil kreve.»

Bergli pelsdyrfarm ANS og Artan Cenga peker
pa at de driver pelsdyroppdrett pd et kommunalt
fellesomrade. Ett av vilkirene i leiekontrakten er
at arealet skal ryddes for bygninger og andre inn-
retninger ved oppher av driften. De mener at den
foreslatte avsetningen pé totalt 50 millioner kro-
ner til opprydningskostnader vil bli alt for liten, ut
fra hva de mener vil bli kostnaden pa deres
anlegg.

Oppdal kommune angir at Norsk takstforum
har beregnet rivings- og opprydningskostnadene
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for de 15 aktive farmene i kommunen til 32,8 milli-
oner kroner, mens Klepp kommune nevner et
eksempel der kostnadene til opprydning pa et
bruk vil belepe seg til i underkant av 1,3 millioner
kroner.

Det blir ogsa pekt pd at i noen kommuner,
blant annet Oppdal, Agdenes og Meldal, er pels-
dyrfarmene plassert pd omrader som er tilrette-
lagt av kommunen. Kommunene paregner her at
de ogsa vil fa utgifter til opprydning av fellesareal,
endret infrastruktur og kostnader til utarbeidelse
av ny reguleringsplan for omradet.

Det blir papekt ogséa fra flere lokallag for poli-
tiske partier at belepet som settes av til avvikling
og opprydning, mé ekes.

Dyrevernalliansen mener imidlertid det er
grunn til & tro at avviklingskostnadene blir lavere
enn det som er anfert i heringsnotatet. De har
gjort beregninger som indikerer at kostnadene
for innleie av bistand til riving, sortering og bort-
kjoring av standardskur som benyttes i pels-
dyroppdrett, vil belepe seg til 55 000—110 000 kro-
ner pr. farm, noe som vil utgjere mindre enn 20
millioner kroner totalt.

Nettverk for dyrs frihet fremholder at de gjen-
nom sine «inspeksjoner» pa norske pelsdyrgarder
har erfart at mange oppdrettere har et betydelig
sterre antall pelsdyrhus og bur enn de faktisk
benytter. De sier at mange av disse bare star til
forfall og mener at «/d/ersom departementet
onsker at staten skal kompensere for kostnader til
rydding og avvikling av drift, vil det veerve rimelig at
kun de kostnader som er fordrsaket av forbudet dek-
kes.»

7.2.5 Merknader om omstillingsmidler

Norges Bondelag mener at en omstilling til andre
neeringer enn landbruk kan bli mer aktuelt og
relevant enn omstilling til annen landbruksbasert
produksjon. De mener derfor det bor veere aktuelt
a tilby en sluttpakke som kan gi grunnlag for hey-
ere utdanning eller fagutdanning. Bondelaget
mener en slik sluttpakke ma vaere minst trearig og
kompensere for tapt inntekt og kostnader til hybel
i forbindelse med omskolering og utdanning.
Norges Pelsdyralslag mener forslaget om en
«omstillingspakke» pa 50 millioner kroner er man-
gelfullt utredet, blant annet mangler en analyse av
hva det er realistisk & omstille til. De peker videre
pa at de mener belopet er altfor lavt. Ogsa Pelsdyr-
alslaget peker pé at det ma stilles omstillingsmid-
ler til radighet for omskolering til aktivitet utenom
landbruket. De mener ogsé at for eldre pelsdyr-
bonder som narmer seg pensjonsalder, er det vel

sa neerliggende 4 tilby et engangsbelop eller en
arlig kompensasjon frem til oppnadd pensjonsal-
der. Pelsdyralslaget mener videre at pelsdyrben-
der som ikke har annet valg enn & avvikle, bor til-
bys en fullstendig utkjepsavtale for sine kapital-
verdier der staten overtar hele eiendommen.

Trondelag Pelsdyralslag peker pa at hey alder
og begrenset utdanning gir lave muligheter for
omstilling eller annet arbeid. De sier at gjennom-
snittsalderen pa produsentene er 52 ar og at 80
prosent av dem har bare grunnskole og viderega-
ende skole. Det etterlyses et eget fagutdannings-
lop basert pa arbeidsmarkedet i den enkelte kom-
mune.

Fylkesmannen 1 Vestland, Fylkesmannen i
Agder og Fylkesmannen i More og Romsdal stetter
at det etableres en omstillingspakke som kan for-
valtes av Innovasjon Norge. De mener det er vik-
tig at det ikke legges for stramme begrensninger
pa bruken av midlene, blant annet fordi markeds-
situasjonen og lokale forhold begrenser mulighe-
ten for satsing innen tradisjonell landbruksdrift.
Ogsa Rogaland fylkeskommune mener oremer-
kede midler fra Innovasjon Norge til omstillingstil-
tak er aktuelt.

Regelrddet stiller spersmal ved noen av forut-
setningene som er lagt til grunn for den samfunns-
okonomiske analysen og analysen av tapet for
naringen, og sier dette serlig gjelder forutsetnin-
gene om alternative sysselsettings- og inn-
tektsmuligheter for dem som i dag er sysselsatt i
pelsdyrnaeringen.

Dyrenes Rett stotter den foreslatte kompensa-
sjonsordningen, men peker pa at det har pagéatt en
avvikling av pelsdyrnaeringen over en arrekke
uten at dette har fatt dramatiske konsekvenser.
De viser til en rapport fra NILF (na del av NIBIO)
der det fremkom at 96 prosent av pelsdyroppdret-
terne som sluttet i perioden 2004-2012, fortsatt
bor pa gérden, og at de fleste har lenns- eller
nearingsinntekt. Dyrenes Rett peker videre pa at
det stadig nedlegges arbeidsplasser og at familier
tvinges til & flytte og omstille seg. De sier: «Dette
er det lite fokus pa i forhold til at rundt 200 pels-
dyroppdrettere med god kompensasjon md legge om
produksjonen pd garden.»

7.2.6 Andre innspill

Norges Bondelag peker pa at det ikke er noen
beskrivelse i heringsnotatet av hvordan utbetalt
kompensasjon skal beskattes, men konstaterer at
dersom kompensasjonen baseres pa bokfert verdi
av ikke-realiserbare kapitalbeholdninger og kost-
nader ved avvikling, vil det ikke oppsta noen skatte-
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messig gevinst. De mener imidlertid at kompen-
sasjonsniviet ma okes, og ber om at skattelovens
bestemmelse om betinget skattefritak ved ufrivil-
lig realisasjon av landbrukseiendom gjeres gjel-
dende for kompensasjon som utbetales ved avvik-
ling av pelsdyrnzeringen.

Bondelaget ber ogsa om at det gjores nedven-
dige presiseringer i regelverket, slik at eventuelle
produsenter som tar bygninger i bruk til formal
utenfor merverdiavgiftsloven, ikke ma tilbake-
betale tidligere fradragsfert merverdiavgift.

NOAH - for dyrs rvettigheter mener det i
bestemmelsen som gir hjemmel for & gi forskrift
om kompensasjon, ber gis hjemmel for & avkorte
hele eller deler av kompensasjonen ved grov over-
tredelse av regelverket om dyrevelferd.

Dyrevernalliansen har papekt at en rekke med-
lemmer i Pelsdyrnaeringens Markedsutjevnings-
fond har penger til gode i fondet, og at Norges
Pelsdyralslag og Norges Pelsdyralslags Gjensi-
dige Pelsdyrtrygd har verdier som vil kunne
komme medlemmene til gode etter avvikling av
naeringen.

7.3 Departementets vurdering og
forslag

En rekke heringsinstanser tar til orde for en
vesentlig heyere kompensasjon til pelsdyropp-
dretterne enn det som fremgikk av departemen-
tets forslag. Flere heringsinstanser mener fremti-
dig inntektstap ber kompenseres. Norges Pelsdyr-
alslag har fatt utarbeidet en vurdering fra Sam-
funnsekonomisk analyse AS der det er beregnet
at full kompensasjon for tapt inntekt frem til pen-
sjonsalder for alle pelsdyroppdretterne vil utgjore
om lag 1,78 milliarder kroner, mens full kompen-
sasjon for tapt inntekt i 10 ar etter avvikling vil
utgjere om lag 1,05 milliarder kroner. Depar-
tementet vil bemerke ati denne analysen er
det lagt til grunn heyere skinnpriser enn det som
har veert langsiktig trendpris. Enkelte herings-
instanser mener ogsa at kompensasjonsordningen
bor utformes slik at pelsdyroppdretterne féar
sanert all gjeld de matte ha knyttet til pelsdyrvirk-
somheten.

Departementet legger til grunn at det
store flertall av pelsdyroppdrettere vil kunne finne
annet inntektsgivende arbeid innen rimelig tid, og
at samfunnets generelle ordninger vil komme til
anvendelse der det er nadvendig. Det legges ikke
opp til & kompensere for fremtidig inntektstap. I

tillegg til avviklingsperioden vil imidlertid kom-
pensasjonsordningen og ordningen med omstil-
lingsmidler som foreslas etablert, kunne bidra til 4
lette overgangen for den enkelte.

Etter departementets vurdering ber
kompensasjonsordningen gis en utforming som
likebehandler oppdrettere uavhengig av deres
personlige skonomiske situasjon. Det vil i en del
tilfeller heller ikke veere mulig & fastsld konkret
hvor mye av den enkelte produsents gjeld som
direkte kan henfores til pelsdyrvirksomheten.

7.3.1 Rettslig regulering av

kompensasjonsordningen

Det er i heringen gitt uttrykk for at kompensa-
sjonsordningen ber vare en integrert del av
loven. Departementet er enigisynspunk-
tene som er fremmet om at det er en naer sam-
menheng mellom det foreslatte lovforbudet og
den kompensasjonsordningen som blir etablert,
og at det derfor er hensiktsmessig at lovproposi-
sjonen klargjer innholdet i kompensasjonsordnin-
gen og ordningen med omstillingsmidler. Reglene
for ekonomisk kompensasjon ma imidlertid ta
heyde for en rekke ulike forhold, blant annet
regler for seknad, dokumentasjon, opplysnings-
og bistandsplikt, offentlig kontroll, bestemmelser
om nar kompensasjon kan avkortes eller kreves
tilbake og foreldelsesfrist mv. Departemen-
tet vurderer det som hensiktsmessig at disse
bestemmelsene nedfelles i forskrift, bade for a
kunne ha fleksibilitet for nedvendige endringer
underveis ut fra erfaring med forvaltning av ord-
ningen, og for & kunne innhente synspunkter pa
disse reglene gjennom en ordineer heringspro-
sess.

For & bidra til nedvendig forutsigbarhet om
hvilken kompensasjon den enkelte kan forvente &
fa som felge av forbudet mot pelsdyrhold, er inn-
retningen av kompensasjonsordningen relativt
detaljert beskrevet i det folgende.

Det er i heringen gitt uttrykk for at det ikke
ma oppstd noen unedig forsinkelse for kompensa-
sjon kan utbetales til dem som rammes av forbu-
det. Departementet tar sikte pd & sende
forskriftsforslag om kompensasjonsordningen pa
hering kort tid etter at Stortinget eventuelt har
vedtatt lovforslaget. Det legges opp til at kompen-
sasjonsordningen skal administreres av Land-
bruksdirektoratet, og at vedtak i ferste instans fat-
tes av fylkesmannen.



36 Prop.99L

2018-2019

Lov om forbud mot hold av pelsdyr

7.3.2 Hvem som omfattes av
kompensasjonsordningen

Flere heringsinstanser tar til orde for at kompen-
sasjonsordningen ber omfatte alle som har avvi-
Kklet etter at Jeloya-plattformen ble lagt frem, og at
retten til kompensasjon ikke ber avgrenses til
dem som avvikler etter at et lovvedtak eventuelt er
fattet. Noen heringsinstanser mener ogsa at alle
pelsdyroppdrettere som hadde et intakt produk-
sjonsanlegg pr. 15. januar 2018, ber omfattes.
Videre etterlyser flere heringsinstanser en kom-
pensasjonsordning for férkjekken og pelserier
som mister sitt marked nar naeringen blir avviklet.

Departementet har merket seg at flere
heringsinstanser fremholder at finansieringssitua-
sjonen har blitt mer krevende for pelsdyroppdret-
tere etter at regjeringspartiene i Jeloya-plattfor-
men signaliserte en ambisjon om & gjennomfere
en styrt avvikling av pelsdyrnaeringen. Det pekes
pa at bankene er vant med at skinnprisene varie-
rer, og at de vanligvis — i en slik periode vi har sett
de siste drene med lave skinnpriser — er villig til &
gi avdragsfrihet og ekstra tilforsel av kapital. Den
usikkerheten som er skapt gjennom planlagt avvi-
kling av naeringen, har gjort at bankenes risiko-
vilje er redusert. Det pekes pa at en del produsen-
ter egentlig burde avvikle av skonomiske hensyn,
men ikke gjor det av frykt for ikke a fa ekonomisk
kompensasjon.

Departementet har derfor kommet til
at kompensasjonsordningen ber utvides, slik at
den ogsad omfatter pelsdyroppdrettere som var i
aktiv drift pr. 15. januar 2018, og som har avviklet
etter denne datoen, men for loven er vedtatt, selv
om det ikke er sikkert at avviklingen har en
direkte sammenheng med at regjeringspartiene
varslet at de ville fremme forslag om et forbud
mot hold av pelsdyr. Basert pa tall fra seknader
om produksjonstilskudd var det en reduksjon pa
tre foretak med mink og tre foretak med rev fra
1. mars til 1. oktober i 2018.

Departementet finner detlikevel riktig
& presisere at det er den foreslitte loven om for-
bud mot hold av pelsdyr som vil gi hjemmel til &
etablere en kompensasjonsordning, og at det ikke
vil bli utbetalt kompensasjon til noen pelsdyropp-
drettere med mindre Stortinget vedtar lovforsla-
get.

Enkelte heringsinstanser har gitt uttrykk for
at alle som hadde et intakt produksjonsanlegg for
pelsdyr pr. 15. januar 2018, ber omfattes av kom-
pensasjonsordningen. Departementet leg
ger til grunn at kompensasjonsordningen bare
skal omfatte produsenter som var aktive produ-

senter pa denne datoen. I tillegg til dem som faktisk
hadde dyr pa denne datoen, mener departementet
at ogsa produsenter som hadde et midlertidig
opphold pa denne datoen som felge av deltakelse i
et organisert opplegg for sanering av smittsom
dyresykdom, pa neermere vilkar ber anses som
aktive pelsdyroppdrettere. Det foreslds en hjem-
mel for 4 kunne gi naermere forskrift om dette.
Departementet mener videre at kom-
pensasjonsordningen ber begrenses til & omfatte
produsenter som blir direkte omfattet av lovens
forbud mot hold av pelsdyr, og at den ikke ber
omfatte leveranderer av varer og tjenester til pels-
dyrneeringen, selv om enkelte av disse kun eller
hovedsakelig har pelsdyroppdrettere som kunder.

7.3.3 Kompensasjon for ikke-realiserbar
kapital

Flere heringsinstanser gir uttrykk for at bokfert
verdi er en regnskapsteknisk storrelse som ikke
reflekterer den reelle verdien av investert realka-
pital, og ogsa at bortfall av pelsdyrhold kan fere til
at markedsverdien pa en eiendom hvor det drives
forskjellige typer landbruksvirksomhet kan falle
betydelig, fordi det ikke lenger vil vaere mulig &
drive baerekraftig naeringsvirksomhet der. Det
fremholdes pa dette grunnlaget at bokfert verdi
ikke ber benyttes som grunnlag for en kompensa-
sjon for ikke-realiserbar kapital brukt i pelsdyr-
virksomheten. Det fremholdes blant annet at mar-
kedsverdi ved salg er en bedre malestokk péa den
reelle verdien. Departementet erenigiat
markedspris er en god indikator pa de reelle ver-
diene. Det har imidlertid veert sveert begrenset
omfang av salg av rene pelsdyrgarder i markedet
de senere arene.

NIBIO har i en rapport utarbeidet pa oppdrag
fra departementet (NIBIO rapport 4 (136) 2018)
laget en oppdatert foretaksekonomisk beregning
av lennsomhet og verdi av norske pelsdyrbruk.
NIBIO viser til opplysninger de har fétt fra Norges
Pelsdyralslag om at det gjennomsnittlige eta-
bleringsaret for pelsdyrbruk er 1993 for rev og
2004 for mink. Gjennomsnittlig investeringsar for
inventar er 2008 for revebruk og 2011 for mink-
bruk. I rapporten har NIBIO gjort en verdibereg-
ning basert pa trendpris for skinn, trendpris for
for og arbeidskraftkostnader basert pé stipulert
arbeidskraftforbruk og timepriser fra observasjo-
ner i driftsgranskingene. Eiers arbeidsinnsats er
verdsatt lik vederlaget i jordbruket generelt, og
ligger derfor lavere enn i sysselsetting utenfor
jordbruk. I denne modellberegningen konklude-
rer NIBIO med at den gjennomsnittlige naverdien
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for et minkforetak med 1200 tisper og antatt 7,5 ar
gjenveaerende levetid er om lag 1,055 millioner kro-
ner. For reveproduksjon er den kalkulerte néiver-
dien av fortsatt drift lik null.

Selv om det kan vaere svakheter ved en kom-
pensasjon for ikke-realiserbar kapital som baserer
seg pa bokfert verdi, vil pelsdyrbendene pa denne
maéten fa kompensasjon for kostnader som ikke
tidligere er utgiftsfort. Kompensasjonen vil ogsa
regelmessig bli heyere til dem som nylig har
investert storre belop enn til dem som har eldre
anlegg.

Departementet fastholder derfor at
den individuelt fastsatte kompensasjonen til pels-
dyrbendene for ikke-realiserbar kapital som bru-
kes i pelsdyrvirksomheten, skal ta utgangspunkt i
bokfert verdi ved utgangen av regnskapséaret 2017
og reduseres med 7 prosent pr. ar etter dette, noe
som er lavere enn maksimal avskrivningssats
etter skatteregelverket.

Flere heringsinstanser har imidlertid pekt pa
at mange pelsdyroppdrettere har gjennomfoert
oppgraderinger og pakostninger de senere arene
som er regnskapsfoert som vedlikehold, og der-
med ikke er aktivert i balansen. Dette er kostna-
der som den enkelte lopende har fitt fradragsfort
i de arlige regnskapene, og kostnader som det vil
veere sveert krevende & identifisere og kartlegge i
etterkant. Departementet ser det derfor
ikke som praktisk mulig at kompensasjonsordnin-
gen kan ta heyde for konkrete individuelle vedli-
keholdskostnader.

En annen problemstilling som er trukket frem
i horingen, er ati forbindelse med bortfall av arve-
avgiften fra 1. januar 2014, bortfalt muligheten til &
skrive opp aktivaverdier i forbindelse med genera-
sjonsskifte i pelsdyrholdet. Dette har fort til at
noen har betalt heyere pris for et pelsdyranlegg
enn det som fremkommer som bokferte aktiva i
virksomheten.

Departementet har derfor kommet til
at det i tillegg til den foreslatte kompensasjonen
for ikke-realiserbare kapitalverdier basert pa bok-
forte verdier, beor gis et standardisert tillegg for
delvis 4 kompensere for forholdene nevnt ovenfor.

Et slikt tillegg vil bli knyttet til antall dyr (avls-
tisper) i dyreholdet og ta hensyn til at ifelge Hand-
bok for driftsplanlegging er investeringskostna-
den til hus for rev 2-2,7 ganger si heoy som for
mink.

I forskrift om kompensasjon vil det bli innar-
beidet en standardisert sats som kommer i tillegg
til kompensasjon for ikke-realiserbar kapital
basert pa bokferte verdier, pa 420 kroner pr. avls-
tispe av mink og 840 kroner pr. avlstispe av rev.

Kompensasjonen vil bli utmalt pd grunnlag av
gjennomsnittlig antall avlsdyr slik det fremkom-
mer i godkjent seknad om produksjons- og avle-
sertilskudd i ferste og andre seknadsomgang for
2017. For produsenter som eventuelt ikke har
sekt produksjons- og avlesertilskudd, vil annen
dokumentasjon vurderes.

Det er i heringen fremholdt at enkelte produ-
senter foretok investeringer i pelsdyrdriften etter
at Stortinget hadde behandlet Meld. St. 8 (2016—
2017) i januar 2017, men for regjeringspartiene
varslet intensjonen om & fremme forslag om et for-
bud mot hold av pelsdyr i Jeloy-plattformen i
januar 2018. Departementet mener det vil
vaere rimelig & gjore en saerskilt vurdering av slike
tilfeller, og vil pne for at det etter en individuell
vurdering kan ytes heyere kompensasjon for ikke-
realiserbar kapital enn det som fremgar ovenfor.

7.3.4 Kompensasjon for riving og
opprydning

En rekke heringsinstanser har uttalt seg om for-
slaget til kompensasjon for riving og opprydning.
De fleste peker pé at den foreslatte avsetningen péa
50 millioner kroner til dette er for lav, og at staten
ber ta et storre ansvar for 4 dekke kostnadene til
riving og opprydning.

Horingsinstansenes innspill om rivingskostna-
der spriker betydelig. I utredningen Oslo Econo-
mics gjorde for Norges Pelsdyralslag er det angitt
at kostnader til opprydning i gjennomsnitt vil
utgjere 750 000 kroner pr. pelsdyrbruk. For gvrig
varierer anslagene i heringsinnspillene fra i stor-
relsesorden 100 000 kroner pr. pelsdyrbruk til et
gjennomsnitt over 2 millioner kroner pr. pelsdyr-
virksomhet i Oppdal. De faktiske kostnadene vil
trolig variere betydelig ut fra bygningsmessige,
tekniske og lokale forhold. Noen bygg som i dag
brukes til pelsdyrproduksjon, vil ogsd kunne ha
alternativ anvendelse. I slike tilfeller vil de direkte
kostnadene forbundet med avvikling bli mindre.

Selv om det er riktig som det blir anfert i
heringen, at det allerede star en del nedlagte pels-
dyranlegg og deler av pelsdyranlegg som ikke er i
bruk rundt om i landet, menerdepartemen-
tet det er riktig at staten bidrar til delvis dek-
ning av kostnader til riving av de pelsdyrhus som
var i bruk da regjeringspartiene varslet sin plan
om en styrt avvikling. Dermed kan ogsa arealene
frigjeres for eventuell annen bruk.

Det vil ikke vaere noen plikt til 4 rive og rydde
opp etter pelsdyranlegg som var i bruk pr.
15. januar 2018 etter loven her. Qvrige elementer i
kompensasjonsordningen er heller ikke avhengig
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av at det gjennomferes riving og opprydning. Pels-
dyroppdrettere vil derfor kunne fi kompensasjon
for ikke-realiserbar kapitalbeholdning selv om de
opprettholder intakte produksjonsanlegg som det
etter loven vil vaere ulovlig & benytte til hold av
pelsdyr.

Departementet videreforer forslaget
fra heringen om at det settes av inntil 50 millioner
kroner til kompensasjon for riving og opprydning.
Kompensasjonen gis for dokumenterte kostnader,
men begrenses oppad til et standardisert belep pa
om lag 250 kroner pr. avlstispe av mink og om lag
500 kroner pr. avlstispe av rev. P4 samme mate
som for det standardiserte tillegget til kompensa-
sjonen for ikke-realiserbar kapital, legges det opp
til at denne utmaéles ut fra antall avlstisper slik det
fremkommer i godkjent seknad om produksjons-
og avlesertilskudd i ferste og andre seknadsom-
gang for 2017. For produsenter som eventuelt
ikke har sekt produksjons- og avlesertilskudd, vil
annen dokumentasjon vurderes.

Departementet har merket seg innspil-
let fra Norges Bondelag om at det ber legges til
rette for at de pelsdyrbendene som selv gjor hele
eller deler av jobben med 4 rive og rydde bort, blir
kompensert for dette. En slik mulighet til & bli
kompensert for arbeidsinnsats etter at pelsdyr-
driften er avviklet, vil ogsa i noen grad kunne bidra
til & avdempe de negative konsekvensene av for-
budet for den enkelte. Departementet vil
derfor apne for at pelsdyrprodusenters egeninn-
sats kan inngd i dokumenterte kostnader til
riving/opprydning. Eiers egeninnsats kan da
verdsettes med tilsvarende satser som det som
gjelder for erstatning etter pélagte tiltak i plante-
og husdyrproduksjonen (ltr. 48 i statens regula-
tiv).

7.3.5 Omstillingsmidler

Departementet har merket seg de innspil-
lene som har kommet om begrensede muligheter
for omstilling til annen landbruksbasert virksom-
het for mange pelsdyrprodusenter. Det anfores
ulike grunner til det; bidde markedssituasjonen for
aktuelle alternative produksjoner, arealtilgang pa
det enkelte bruket, det faktum at bare om lag halv-
parten av pelsdyrprodusentene har annen land-
bruksproduksjon og at en del pelsdyrprodusenter
driver sin virksomhet pa leid areal.
Departementet har pa bakgrunn av
heringsinnspillene kommet til at det vil vere rik-
tig 4 utvide mandatet for den omstillingspakken
som det legges opp til at skal forvaltes av Innova-
sjon Norge, slik at denne ogsa kan brukes til

omstilling til virksomhet utenfor landbruket. Det
vil ogsé bli lagt opp til en ekning av den ekono-
miske rammen i omstillingspakken fra 50 til 100
millioner kroner.

7.3.6 Hjemmel for avkorting av
kompensasjon

Det er i heringen spilt inn at bestemmelsen som
gir hjemmel for & gi forskrift om kompensasjon,
ogsa ber gi hjemmel for 4 avkorte hele eller deler
av kompensasjonen ved grov overtredelse av
regelverket om dyrevelferd. Etter departementets
vurdering ber eventuelle brudd pé dyrevelferdsre-
gelverket i avviklingsperioden primert handhe-
ves med de sanksjonsmidler som folger av dyre-
velferdsloven. Det kan likevel ikke utelukkes at
det i alvorlige tilfeller vil kunne stride mot allmenn
rettsoppfatning at dyreholderen mottar full kom-
pensasjon fra staten etter avviklingen. Departe-
mentet foreslar derfor at det inntas en hjemmel til
at forskrifter om kompensasjon ogsa kan gi regler
om avkorting av kompensasjon dersom pelsdyr-
produsenten er ilagt aktivitetsforbud i medhold av
lov om dyrevelferd.

7.3.7 Andre forhold som ble tatt opp
i haringen

Med de endringer som foreslas i kompensasjons-
ordningen péa bakgrunn av heringsinnspillene, vil
kompensasjonen for ikke-realiserbar kapital
kunne overstige de bokferte verdiene av pelsdyr-
virksomheten. Pelsdyroppdrettere kan dermed i
enkelte tilfeller oppna en skattepliktig gevinst. Det
ble i heringen uttrykt enske om at det i sé fall inn-
fores en ordning med betinget skattefritak for
slike gevinster. Regjeringen legger imidlertid ikke
opp til & gjennomfere endringer i skatte- og
avgiftsregelverket som felge av forslaget om for-
bud mot hold av pelsdyr.

Dyrevernalliansen har i vedlegg til sin herings-
uttalelse vist til verdier i Pelsdyrneeringens Mar-
kedsutjevningsfond, Norges Pelsdyralslag og Nor-
ges Pelsdyralslags Gjensidige Pelsdyrtrygd.

Nar det gjelder Pelsdyrnaeringens Markeds-
utjevningsfond, viser arsrapporten for 2018 at kre-
ditorene i fondet er pelsdyrfarmer, og at disse har
til gode om lag 110 millioner kroner. Dette er ver-
dier som tilherer de enkelte medlemmene i fonds-
ordningen, og departementet mener der-
for at dette ikke er relevant for kompensasjons-
ordningen.

Nér det gjelder verdier i Norges Pelsdyralslag,
viser arsregnskapet for 2017 en egenkapital pa
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dreyt 60 millioner kroner som er fort i balansen.
Den tilsvarende egenkapitalen for Norges Pels-
dyralslags Gjensidige Pelsdyrtrygd er om lag 90
millioner kroner. Pelsdyrtrygdelaget har uttalt at
det forutsetter videre drift, og at det er helt irrele-
vant & trekke dets kapital inn i en diskusjon om
behovet for omstillingsmidler til pelsdyrbender
ved en eventuell avvikling av naeringen. Norges
Pelsdyralslag har uttalt at det er en selveiende
forening, hvis kapital benyttes til &4 fremme
foreningens formal i henhold til de til enhver tid
gjeldende vedtekter, og at det er helt irrelevant &
trekke disse midler inn i en diskusjon om behovet
for omstillingsmidler ved en eventuell avvikling av
naeringen.

Departementet ser ikke bort fra at
restmidler i Pelsdyrtrygdelaget og Norges Pels-
dyralslag pa sikt kan komme pelsdyroppdrettere
til gode, for eksempel etter en eventuell opples-
ning av disse institusjonene. Det er likevel usik-
kert om, og i hvert fall nér, dette kan skje, hvor
store belop det da vil dreie seg om og hvilke tidli-
gere oppdrettere som eventuelt vil motta slike
midler. Opplysningene om disse verdiene er der-
for ikke vektlagt ved utforming av kompensasjons-
ordningen.

7.3.8 Forholdettilregelverket om statsstotte
etter E@S-avtalen artikkel 61

Departementet legger til grunn at den
foreslatte kompensasjonsordningen ikke kom-
mer i konflikt med EQS-avtalen artikkel 61 om
statsstotte. For at det skal foreligge statsstotte
etter artikkel 61, ma det foreligge «stotte» som gis
til «foretak». Med «foretak» menes en enhet som
tilbyr varer og tjenester pa et marked. Depar-
tementet viliordningen stille som vilkéar at
kompensasjon bare kan sekes av og tildeles virk-
somheter som har avsluttet sin pelsdyrproduk-
sjon, og ikke lenger driver handel med pels. Der-
med leggerdepartementet til grunn at vil-
kéret om a vaere «foretak» ikke lenger er oppfylt
nar stotte sekes eller gis, og at kompensasjons-
ordningen derfor ikke vil utgjere statsstotte etter
artikkel 61. Dette innebeaerer ikke et krav om at
den juridiske enheten som drev pelsdyrvirksom-
heten ogsa er avviklet.

Tilskudd til omstilling til annen landbruksvirk-
somhet faller utenfor E@JS-avtalen og regelverket
om statsstette. Nar det gjelder omstillingsmidler
til annen neeringsvirksomhet, vil regelverket om
statsstette kunne gi begrensinger i adgangen til &
gi tilskudd. Tilskudd til ekonomiske aktiviteter
som er innenfor EJS-avtalens artikkel 61, ma som

hovedregel begrenses til sdkalt bagatellmessig
stotte. Det inneberer at foretaket ikke kan fa over
200 000 euro over tre ar, hvor all stette under
E@S-avtalen regnes med.

7.3.9 Oppsummering av departementets
forslag

Med de endringer som er gjort pid bakgrunn av

heringen, kan departementets forslag

oppsummeres slik:

1. Kompensasjon til oppdrettere som avvikler for
Jorbud mot hold av pelsdyr er vedtatt

Departementet vil innarbeide en bestem-

melse i forskrift om kompensasjon som apner
for at ogsa oppdrettere som har avviklet etter
15. januar 2018, men for forbud mot hold av
pelsdyr er vedtatt, kan f kompensasjon.

2. Kompensasjon for ikke-realiserbar kapitalbe-

holdning

Beregning av kompensasjon for ikke-reali-
serbar kapital suppleres med et tillegg basert
pa antall avlstisper slik det fremkommer i god-
kjent seknad om produksjons- og avlesertil-
skudd i ferste og andre seknadsomgang for
2017. For produsenter som eventuelt ikke har
sekt produksjons- og avlgsertilskudd, vil annen
dokumentasjon vurderes. Det gis en kompen-
sasjon pa 420 kroner pr. avlstispe av mink og
840 kroner pr. avlstispe av rev.

Kompensasjon for ikke-realiserbar kapital-
beholdning viderefores ellers som foreslatt i
heringen. Denne tar utgangspunkt i bokfert
verdi ved utgangen av ligningséaret 2017 for
drifts- og anleggskapital som er brukti pelsdyr-
virksomheten pr. 15. januar 2018. Etter denne
dato beregnes en fremskrevet verdi pd avvi-
klingstidspunktet, der det legges til grunn av-
skrivning med 7 prosent i aret fra 2017 til og
med det siste dret med pelsdyrproduksjon ved
virksomheten.

Det kan etter individuell vurdering gis kom-
pensasjon utover dette til produsenter som har
gjort investeringer etter at Meld. St. 8 (2016-
2017) ble behandlet i Stortinget, men for 15. ja-
nuar 2018.

3. Kompensasjon for riving/opprydning

Forslaget om kompensasjon til delvis dek-
ning av kostnader til riving/opprydning etter
driften videreferes med inntil 50 millioner kro-
ner totalt, som foreslatt i heringen. Kompensa-
sjonen gis for dokumenterte kostnader, men
begrenses oppad til et standardisert belep pa
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om lag 250 kroner pr. avlstispe av mink og om
lag 500 kroner pr. avistispe av rev. Eiers
egeninnsats kan inngé i dokumenterte kostna-
der, beregnet etter samme satser som det som
gjelder ved péalagt sanering etter smittsomme
sykdommer i plante- og husdyrproduksjonen
(Itr. 48 i statens regulativ).

4. Omstillingsmidler
Den foreslatte ordningen med en egen om-
stillingspakke for omstilling til annen land-

bruksvirksomhet utvides til ogsa 4 omfatte om-
stilling til virksomhet utenfor landbruket.

Totalrammen for omstillingspakken utvi-
des til 100 millioner kroner.

Departementet tarsikte paa sende forslag
til forskrift om ekonomisk kompensasjon pa
hering kort tid etter at Stortinget eventuelt har
vedtatt lovforslaget.
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8 @konomiske og administrative konsekvenser

Et forbud mot hold av pelsdyr vil péafere den
enkelte oppdretter et skonomisk tap.

NIBIO har pa oppdrag fra departementet i
2018 oppdatert den foretaksekonomiske kalkylen
som ble lagt til grunn i Menons rapport fra 2016.
Sistnevnte rapport ble omtalt i Meld. St. 8 (2016-
2017). NIBIO oppsummerer denne nye kalkylen
slik:

«Siden verdsettingen i 2016 viser nyere indika-
sjoner at prisene for pels har sunket, mens forpri-
sen er okt. Resultatet er at det pr i dag vanskelig
kan sies a veere lonnsomt d investere i nye anlegg
Sor pelsdyrhold, bdde for rev og mink.

Resultatet betyr ikke at det ikke kan veere
lonnsomt d drive videre med dagens anlegg sd
lenge dette er drivverdig. Men ogsa her vil kalky-
len veere marginal:

For blarev har driveren kun ca. 558 000 kro-
ner til disposisjon for arbeid og kapital. Det skal
bl.a. dekke ca. 1,5 darsverk.

Som i 2016 er situasjonen noe bedre for
mink. Basert pd 1200 tisper har foretaket over
ca. 780 000 kroner til disposisjon for a godigiore
kapitalen og arbeidskraften. For denne storrelsen
er ogsd estimert arbeidskrafisbehov rundt 1,5
drsverk. Det betyr at det blir et negativt belop
igien til kapital etter godigioring av egen og leid
arbeidskraft.

Et krav om avvikling vil derfor, ut fra dagens
situasjon, ikke frata driverne attraktive investe-
ringsmuligheter.

Fortsatt drift med eksisterende anlegg, vil
veere lonnsomt for minkprodusenter, men ikke for
blarevprodusenter, ut fra denne beregningen og
dagens situasjon. Bidraget til kapital for en
minkfarm er ansldtt til 175 000 kroner drlig,
uavhengig av investeringstidspunkt. Antar vi at
snittet er 7,5 dar gienveerende levetid, vil ndver-
dien av gjenveerende levetid veere lik 1,055 mil-
lioner kroner for en farm med 1200 tisper. Til
sammenligning vil halvt nedskrevet anlegg veere
lik 2,2 millioner krvoner basert pa gjenanskaffel-
sesverdi 2017.

For blarevproduksjon vil altsa den kalkulerte
verdien av fortsatt drift veere lik null, mens halvt

nedskrevet anlegg for 400 tisper utgjor om lag

1,9 millioner kroner basert pa gjenanskaffelses-

kost 1 2017.

Verdiberegningen er beheftet med stor usik-
kerhet. Det er grunn til scerlig d peke pa folgende
ustkkerhetsmomenter:

—  Prissvingningene pa skinn; vi har basert oss
Sorst og fremst pd trendmessige framskrivnin-
ger.

— Forprisene svinger ogsd og er her basert pd
trenden i Totalkylens tall for pelsdyrfor.

— Avrbeidskraftkostnadene er bevegnet ut fra sti-
pulert timeforbruk for leid arbeidskraft og
oppjusterte timepriser fra observasjoner i
driftsgranskingene. Eiers arbeidsinnsats er
verdsatt lik vederlaget i jordbruk generelt og
ligger derfor lavere enn i sysselsetting utenfor
jordbruk.

Skalaforhold i pelsdyrproduksjon tilsier at
lonnsomheten er bedre ved storre bruk og lavere
for mindre enheter enn det som er lagt til grunn.
Som i annet jordbruk, kan det ogsd veere betyde-
lige forskjeller i effektiviteten mellom bruk. F eks.
vil en eier som ikke leier arbeidskraft ved den
antatte timeprisen, bedre egem inntjening pr
drsverk. Duvs., om avvikling i dagens situasjon
itkke medforer tap for giennomsnittsenheten, vil
det normalt veerve et antall enheter som pad grunn
av storrelse eller seerlig gunstige drifisforhold,
oppnar tilfredsstillende lonnsomhet.»

Departementet bemerker ellers at for den enkelte
pelsdyroppdretter vil tapet ved et forbud mot hold
av pelsdyr reduseres tilsvarende storrelsen péa
den kompensasjonen vedkommende mottar. Ved
at kompensasjonen for ikke-realiserbar kapital
foreslas okt sammenlignet med heringsforslaget,
vil denne kunne overstige den bokferte verdien av
pelsdyrvirksomheten og dermed isolert sett gi en
regnskapsmessig gevinst.

Forbudet vil ogsa ha konsekvenser for andre,
seerlig ansatte i virksomheter i eller tilknyttet pels-
dyrnaeringen. Avviklingsperioden, alternative jobb-
muligheter og samfunnets generelle ordninger vil
redusere konsekvensene for disse.



42 Prop.99L

2018-2019

Lov om forbud mot hold av pelsdyr

Nar det gjelder kostnadene for staten til kom-
pensasjon for ikke-realiserbar kapitalbeholdning
basert pa bokfert verdi, har NIBIO pa oppdrag fra
departementet benyttet ulike metoder for &
beregne verdi pa varige driftsmidler i pelsdyrhol-
det. Kapitalverdiene antas a ligge pa rundt 305
millioner kroner ved arsskiftet 2017/2018, men
det er en viss usikkerhet knyttet til dette. Dersom
en legger til grunn 2019 som siste &r med pelsdyr-
produksjon for alle pelsdyroppdrettere, tilsier
dette en samlet kompensasjon for ikke-realiser-
bare kapitalbeholdninger pa om lag 265 millioner
kroner. Dersom avviklingen skulle fordele seg
jevnt gjennom avviklingsperioden, blir belepet om
lag 220 millioner kroner.

Det standardiserte tillegget til kompensasjo-
nen for ikke-realiserbar kapitalbeholdning vil
totalt belope seg til om lag 85 millioner kroner.
Det vil etter individuell vurdering kunne bli gitt
kompensasjon utover dette til produsenter som
har investert i pelsdyrvirksomheten i tidsrommet
januar 2017-januar 2018. Dette vil omfatte et fatall

produsenter og forventes pa usikkert grunnlag a
kunne belope seg til i storrelsesorden 10 millioner
kroner.

Kostnader til delvis kompensasjon av kostna-
der til riving og opprydning vil belepe seg til inntil
50 millioner kroner.

Det vil bli avsatt 100 millioner kroner til omstil-
lingstiltak til annen virksomhet for pelsdyropp-
drettere.

Utbetaling av den samlede kompensasjonen
og omstillingsmidlene forventes a fordele seg pa
arene frem til og med 2025.

Staten vil ha besparelser knyttet til at behovet
for tilsyn med pelsdyrvirksomheter faller bort, og
bortfall av avlesertilskudd til pelsdyroppdrettere.
Den naermere vurdering av dette avhenger blant
annet av om oppdretterne begynner med annen
virksomhet som krever tilsyn. P4 den annen side
vil forvaltning av kompensasjonsordningen med-
fore noe merarbeid for det offentlige. Dette vil bli
gjort innenfor Landbruks- og matdepartementets
til enhver tid gjeldende budsjettramme.
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9 Merknader til lovbestemmelsene

Til § 1 Forbud mot hold av pelsdyr

Med pels forstds skinn med beharing. Forbudet
omfatter hold og oppdrett av de artene som etter
forskrift 17. mars 2011 nr. 296 om hold av pelsdyr
er tillatt holdt som pelsdyr, nemlig mink, selvrev,
blarev og krysninger av disse reveartene. Det vil
ogsa omfatte andre pelsdyrarter som ilder, mar-
hund og chinchilla s& lenge formalet uteluk-
kende eller primaert er at dyrene eller deres
avkom skal avlives med sikte pa salg eller annen
utnyttelse av pelsen. Forbudet omfatter ikke
hold eller oppdrett av dyr der det er vanlig &
klippe eller pd annen mate samle ull/hir og
senere utnytte skinnet. Det omfatter heller ikke
hold eller oppdrett av dyr som kan holdes for
melke- og/eller kjott- og skinnproduksjon, selv
om den enkelte dyreholder kun skulle nyttig-
gjore seg pelsen. Hold av dyr som angorakanin,
mohair- og kashmirgeit vil derfor ikke omfattes
av forbudet.

Dersom hovedformélet med dyreholdet ikke
er at dyrene eller deres avkom skal avlives med
sikte pa salg eller annen utnyttelse av pelsen, ram-
mes det ikke av forbudet. Slikt dyrehold kan like-
vel veere regulert i eller i medhold av andre lover,
som for eksempel lov 19. juni 2009 nr. 97 om dyre-
velferd eller lov 19. juni 2009 nr. 100 om forvalt-
ning av naturens mangfold.

Til § 2 Avviklingsperiode

Bestemmelsen fastsetter en avviklingsperiode
som innebarer at pelsdyroppdrettere som holdt
pelsdyr 15. januar 2018, kan fortsette denne virk-
somheten frem til 1. februar 2025. Dette vil kunne
dempe de negative virkningene forbudet har for
oppdretterne, bade ved at de far mulighet til &
tjene penger pa virksomheten i avviklingsperio-
den, og ved at de far fleksibilitet med hensyn til
tidspunktet for avvikling. Det vises ogsa til punkt
6.3.8.

At avviklingsperioden ikke er satt frem til
1. januar, men varer frem til 1. februar 2025, har
sammenheng med at avliving og fijerning av pel-
sen fra skrotten («pelsing») for reveartene nor-

malt pagar pa slutten av aret og noe ut i januar
maned. Avviklingsperiodens varighet innebarer
at dette kan skje til vanlig tid ogséa i «pelsingsse-
songen» 2024/2025.

Andre ledd er en fullmaktsbestemmelse som
gir departementet anledning til neermere &
avgrense hvem som omfattes av forste ledd. Dette
vil igjen ha betydning for hvem som er berettiget
til kompensasjon. Det kan serlig veere aktuelt a
regulere i hvilken grad oppdrettere med midlerti-
dig opphold i driften som folge av deltakelse i et
organisert opplegg for sanering av smittsom dyre-
sykdom, skal omfattes, jf. punkt 7.3.2.

Til § 3 Forskrifter om kompensasjon og omstillings-
midler

Forste ledd fastslar at departementet kan gi for-
skrift om ekonomisk kompensasjon og om til-
skudd til omstilling til oppdrettere som omfattes
av § 2 forste ledd. Det fremgér i punkt 7.3.8 at det
vil stilles vilkar om at pelsdyrholdet er avviklet.
Innretningen av kompensasjonsordningen skal
veere i trdd med beskrivelsen i kapittel 7.3. Over-
ordnet er formélet med kompensasjonen &
dempe de negative virkningene forbudet har for
oppdretterne, og bestemmelsen innebarer ikke
noe krav om & gi full erstatning til pelsdyropp-
drettere som matte ha ekonomiske tap som folge
av forbudet.

Det kan blant annet gis bestemmelser om vil-
kar for kompensasjon og tilskudd, forvaltning av
ordningene, oppdretternes opplysnings- og
bistandsplikt i forbindelse med seknader, tilbake-
betalingsplikt hvis uriktige opplysninger er gitt,
foreldelsesfrist, frister for 4 sske om kompensa-
sjon eller tilskudd. Opplysnings- og bistandsplikt i
forbindelse med seknader innebarer at oppdret-
terne har plikt til & gi de opplysninger som anses
nedvendige for 4 behandle seknader, samt a bista
ved eventuell befaring. Departementet kan videre
gi bestemmelser om avkorting av kompensasjon
til oppdrettere som er ilagt aktivitetsforbud etter
lov 19. juni 2009 nr. 97 om dyrevelferd, jf. punkt
7.3.6.
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Andre ledd fastslar at departementet kan gi
forskrift om gjennomfering av kontroll hos opp-
drettere og om opplysnings- og bistandsplikt for
oppdrettere i forbindelse med en slik kontroll.
Hensikten med bestemmelsen er & sikre at opp-
dretterne vil gi opplysninger og bistand i forbin-
delse med kontroll av at innvilget kompensasjon
er korrekt, eller i forbindelse med en eventuell til-
bakebetalingssak.

Til § 4 Straff

Forste punktum fastsetter at forsettlig eller grovt
uaktsom overtredelse av forbudet mot hold av
pelsdyr i § 1 straffes med beter eller fengsel inntil
1 ar eller begge deler. Dersom pelsdyr holdes i
strid med forbudet mot hold av pelsdyr, kan dyre-
holdet ogsa vaere i strid med bestemmelser i lov
19. juni 2009 nr. 97 om dyrevelferd. Sanksjonsap-

paratet etter sistnevnte lov vil i s fall kunne
anvendes. Det vises til omtalen i kapittel 6.3.8.
Andre punktum inneberer at straffebestem-
melsen ogsa gjelder ved brudd pé forskrift gitt i
medhold av § 3 andre ledd nar det er fastsatt i for-
skriften at en slik overtredelse er straffbar.

Til § 5 Ikrafttredelse

Bestemmelsen fastsetter at loven gjelder fra den
tid Kongen bestemmer.

Landbruks- og matdepartementet
tilrar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver
under et fremlagt forslag til proposisjon til Stortin-
get om lov om forbud mot hold av pelsdyr.

Vi HARALD, Norges Konge,

stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjore vedtak til lov om forbud mot hold av pelsdyr i samsvar med et vedlagt

forslag.
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Forslag

til lov om forbud mot hold av pelsdyr

§ 1 Forbud mot hold av pelsdyr

Det er ikke tillatt 4 holde dyr utelukkende eller
primeert for at dyrene eller deres avkom skal avli-
ves med sikte pa salg eller annen utnyttelse av pel-
sen.

§ 2 Avviklingsperiode
Pelsdyroppdrettere som  holdt  pelsdyr
15. januar 2018, kan uten hinder av forbudeti § 1
holde pelsdyr frem til 1. februar 2025.
Departementet kan gi forskrift om hvem som
omfattes av forste ledd.

8§ 3 Forskrift om kompensasjon og omstillingsmidler
Departementet kan gi forskrift om ekonomisk

kompensasjon og tilskudd til omstilling til opp-

drettere som omfattes av § 2. Dette kan blant

annet omfatte:

a) forvaltningen av kompensasjons- og tilskudds-
ordninger

b) opplysnings- og bistandsplikt for oppdrettere i
forbindelse med seknader om kompensasjon
eller tilskudd

c) tilbakebetalingsplikt dersom det er gitt feil
eller mangelfulle opplysninger, og om foreldel-
sesfrist for tilbakebetalingskrav

d) frister for & seke om kompensasjon eller til-
skudd

e) avkorting av kompensasjonen overfor oppdret-
tere som er ilagt aktivitetsforbud etter lov om
dyrevelferd § 33.

Departementet kan gi forskrift om gjennomfo-
ring av kontroll hos oppdrettere og om opplys-
nings- og bistandsplikt for oppdrettere i forbin-
delse med en slik kontroll.

8§ 4 Straff

Forsettlig eller grovt uaktsom overtredelse av
§ 1 straffes med beoter eller fengsel inntil 1 ar eller
begge deler. Det samme gjelder ved brudd pé for-
skrift gitt i medhold av § 3 andre ledd nér det er
fastsatt i forskriften at en slik overtredelse er
straffbar.

§ 5 Ikrafitredelse
Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.
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