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Prop. 99 L
(2018–2019)

Proposisjon til Stortinget (forslag til lovvedtak)

Lov om forbud mot hold av pelsdyr

Tilråding fra Landbruks- og matdepartementet 10. april 2019, 
godkjent i statsråd samme dag. 

(Regjeringen Solberg)

1  Proposisjonens hovedinnhold

Landbruks- og matdepartementet legger med
dette frem forslag til en ny lov om forbud mot hold
av pelsdyr.

Forslaget gjelder lovfesting av et forbud mot å
holde dyr utelukkende eller primært for at dyrene
eller deres avkom skal avlives med sikte på salg
eller annen utnyttelse av pelsen. Det foreslås en
avviklingsperiode frem til 1. februar 2025 for pro-
dusenter som holdt pelsdyr 15. januar 2018.

Det foreslås at loven gir hjemmel til å fastsette
forskrift om kompensasjon for tap av retten til å
holde pelsdyr og om tilskudd til omstilling. Innret-
ning av kompensasjonsordningen er beskrevet i
proposisjonen. Forslaget forutsetter at det fastset-
tes en forskrift med nærmere bestemmelser om
søknad og utmåling.
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2  Bakgrunn for lovforslaget

Hold av pelsdyr er i dag tillatt på de vilkår som føl-
ger av lov 19. juni 2009 nr. 97 om dyrevelferd og
forskrift 17. mars 2011 nr. 296 om hold av pelsdyr.

Av forskriften følger at de artene det er lov å
holde for pelsproduksjon i Norge i dag er mink,
sølvrev, blårev og krysninger mellom disse reve-
artene.

Pelsdyrnæringen har lenge vært omstridt i
Norge. I St.meld. nr. 12 (2002–2003) Om dyrehold
og dyrevelferd var en av de grunnleggende pro-
blemstillingene som ble trukket frem, at pelsdyr
holdes i nettingbur som gir innskrenket bevegel-
sesfrihet og liten mulighet for å utøve normal
atferd, herunder sysselsetting og sosial atferd.

At pelsdyrnæringen har vært omstridt,
illustreres også av at regjeringen Stoltenberg II,
ved kongelig resolusjon 4. oktober 2013, opp-
nevnte et offentlig utvalg for å gjennomgå pelsdyr-
næringen. Formålet med utvalgets utredning
skulle være å bidra til forutsigbarhet om fremti-
dige rammevilkår for pelsdyrnæringen. Utvalget
skulle bl.a. beskrive og sammenstille internasjo-
nale utviklingstrekk og rammevilkår for pelsdyr-
næringen, drøfte og vurdere etiske spørsmål
rundt pelsdyrhold og utrede ulike problemstillin-
ger knyttet til to hovedalternativer for pelsdyrnæ-
ringens fremtid i Norge; bærekraftig utvikling og
styrt avvikling. Pelsdyrutvalget leverte sin innstil-
ling, NOU 2014: 15 Norsk pelsdyrhold – bærekraftig
utvikling eller styrt avvikling? – Gjennomgang av
pelsdyrnæringen den 15. desember 2014.

I anmodningsvedtak 11. desember 2014 ba
Stortinget om at regjeringen skulle vurdere for-
bud mot norsk pelsdyroppdrett i arbeidet med
oppfølging av pelsdyrutvalget.

I Meld. St. 8 (2016–2017) Pelsdyrnæringen var
den overordnede vurderingen at det er mulig å ha
en tilstrekkelig god dyrevelferd i næringen, selv
om pelsdyrholdet i likhet med annet kommersielt
dyrehold medfører begrensninger i livsutfoldel-
sen som ville dyr ikke har. I diskusjonen om pels-
dyrhold er også ulike utfordringer knyttet til
næringens innvirkning på naturmangfold og miljø

tatt opp. Også disse spørsmålene ble drøftet i
Meld. St. 8 (2016–2017). Stortingets flertall sluttet
seg i hovedsak til de vurderinger og tilrådninger
som ble gitt i denne meldingen da saken ble
behandlet i Stortinget, og gikk inn for en bære-
kraftig utvikling av pelsdyrnæringen.

Pelsdyrutvalget påpekte at et sentralt spørs-
mål rundt pelsdyrhold er hvilken betydning for-
målet har i en etisk vurdering av dyreholdet. Det
ble blant annet vist til en rapport fra Ipsos Public
Affairs med tittelen Image of fur-farming in
Europe, som underbygger at formålet med dyre-
holdet tillegges etisk relevans. Rapporten viser at
det for mange er forskjell på om dyr holdes for å
bli til mat, for medisinsk forskning eller for skinn
eller pels. Mindretallet i pelsdyrutvalget, som
anbefalte en styrt avvikling av næringen, vurderte
også at nytten av pelsproduktene ikke rettferdig-
gjør en produksjon hvor det stilles spørsmål ved
dyrevelferden.

Flere andre land har forbudt pelsdyroppdrett.
I Storbritannia og Nederland gjelder forbudene
hold av dyr når formålet er produksjon av pels.

Regjeringen har kommet til at hold av pelsdyr
også i Norge medfører belastninger på dyrene
som ikke kan forsvares ut fra formålet med dyre-
holdet, og tar derfor sikte på en styrt avvikling av
næringen gjennom et forbud mot hold av pelsdyr.

Et forbud mot hold av pelsdyr krever hjemmel
i lov, jf. legalitetsprinsippet som nå er kodifisert i
Grunnloven § 113. Dette er også lagt til grunn i
Meld. St. 8 (2016–2017) Pelsdyrnæringen hvor det
ble uttalt at et forbud mot å drive en næring er inn-
gripende og krever klar hjemmel i lov. Departe-
mentet har vurdert om et forbud mot hold av pels-
dyr bør hjemles i lov 19. juni 2009 nr. 97 om dyre-
velferd, eller i en egen lov. I denne saken er bak-
grunnen for det foreslåtte forbudet knyttet til for-
målet med dyreholdet. Begrunnelsen går dermed
ut over de hensyn dyrevelferdsloven skal ivareta.
Departementet mener derfor at forbudet bør
hjemles i en egen lov.
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3  Pelsdyrnæringen i Norge

I Norge har det vært drevet oppdrett av pelsdyr i
ca. 100 år. Blåreven stammer fra villfanget fjellrev
fra arktiske strøk, mens sølvreven for en stor del
stammer fra importerte rever fra Amerika. Mink
er ikke naturlig hjemmehørende i norsk fauna, og
oppdrettet mink stammer fra importerte dyr som
har sitt naturlige utbredelsesområde i Nord-Ame-
rika.

Både rev og mink holdes over bakkenivå i bur
med nettingbunn der urin og avføring faller ned
på underlaget under. Dette gjøres for å minimali-
sere problemer med tilgrising av pelsen til
dyrene, fuktighet og smittepress. Rever holdes
gjerne i lange revehus med to eller fire burrekker,
mens mink kan holdes i tilsvarende minkhus eller
i større haller med mange burrekker.

Pelsdyr fôres hovedsakelig med ferskt våtfôr
som leveres til gårdene fra fôrprodusentene én til
tre ganger pr. uke. Råvarene er i stor grad bipro-
dukter fra slakterier for husdyr og oppdrettsfisk
samt fra fiskerier. Det er i dag tre store fôrlag
organisert som samvirkeforetak. Disse produse-
rer fôr ved hvert sitt produksjonsanlegg i hen-
holdsvis Sirevåg, Oppdal og på Hamar. De aller
fleste pelsdyrprodusentene får fôret sitt fra disse
anleggene.

Den norske produksjonen har de senere årene
utgjort om lag én prosent av den globale produk-
sjonen av minkskinn og om lag to prosent av den
globale produksjonen av reveskinn. De siste 10–

15 årene har det vært en betydelig økning i mink-
produksjonen og en betydelig reduksjon i reve-
produksjonen. Det har i siste tiårsperiode også
vært en dobling av gjennomsnittlig besetnings-
størrelse, men antall produsenter har gått ned.
Ifølge Norsk institutt for bioøkonomi (NIBIO) var
det 201 pelsdyrbruk i Norge pr. 1. januar 2017. Av
disse hadde 87 bruk mink, 97 bruk hadde rev og
17 bruk hadde mink og rev i kombinasjon. Om lag
halvparten av pelsdyrbrukene hadde også annen
jordbruksdrift. Tall fra Landbruksdirektoratet
viser at det i oktober 2018 var 95 foretak som
oppga at de hadde mink og 86 foretak som oppga
at de hadde rev, i søknad om produksjons- og avlø-
sertilskudd.

Det foregår pelsdyroppdrett i de fleste fylker.
Trøndelag, Oppland og Sogn og Fjordane har flest
reveprodusenter. Rogaland er det klart største fyl-
ket innen minkproduksjon.

I perioden 2000–2017 har førstehåndsverdien
av den norske pelsdyrproduksjonen, forstått som
salgsverdien etter fradrag for omsetningsavgift og
salgsomkostninger, samt justert for uttak/tilførsel
fra Pelsdyrnæringens Markedsutjevningsfond,
ligget på mellom 207 og 485 millioner kroner årlig
(nominelle tall, ikke prisjustert). Tallene er hentet
fra Budsjettnemnda for jordbruket, Jordbrukets
totalregnskap. Endelig tall for førstehåndsverdien
i 2018 foreligger ikke, men det forventes å være
drøyt 200 millioner kroner.
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4  Rettstilstanden i andre land

Hold av pelsdyr i EU og EØS omfattes av produk-
sjonsdyrdirektivet (rådsdirektiv 98/58/EF) som
fastsetter felles minstekrav for beskyttelse av dyr
som holdes for produksjonsformål. Regelverket
setter generelle krav vedrørende forhold som til-
syn med dyr, dokumentasjon, plass til bevegelse,
bygninger og miljø, tekniske innretninger samt
krav til fôring, vanning og stell. I tillegg gjelder
avlivingsforordningen (rådsforordning 1099/2009/
EF) som skal ivareta dyrevelferd ved avliving.

I 1999 ble det vedtatt en Europarådsanbefaling
om pelsdyr som blant annet omfatter biologiske
behov, røkt og tilsyn, oppstalling og utstyr, avl,
avliving og forskning. De fleste landene i Europa
med pelsdyroppdrett har gjennomført denne i
nasjonal lovgivning eller administrativ praksis.
Noen land har tilleggskrav ut over de som følger
av Europarådsanbefalingen. Dette gjelder blant
annet Norge, Sverige og Danmark.

Flere land har forbud mot pelsdyrproduksjon,
eller regler for hold av pelsdyr som er så strenge
at produksjonen ikke vil være lønnsom. I Sverige

drives produksjon av mink, men reveoppdrett er
avviklet som følge av strenge krav i dyrevelferds-
regelverket, blant annet om at dyrene skal ha bak-
kekontakt. Danmark er en stor minkprodusent,
men innførte i 2009 forbud mot hold av rev med
en overgangsperiode frem til 2024. Begrunnelsen
for forbudet var at det ikke var mulig å finne en
produksjonsform som sikrer reven rimelige for-
hold. Storbritannia og Nederland er land som har
innført forbud mot å holde dyr for pelsens skyld.

I Nederland har oppdrett av rev og chinchilla
vært forbudt siden 2008. Som nevnt, har Neder-
land vedtatt et generelt forbud mot pelsdyrhold
som også vil omfatte minkoppdrett. For dette for-
budet er det for minkbønder vedtatt en elleve år
lang overgangsperiode frem til 2024. Gyldigheten
av forbudet har vært behandlet i det nederlandske
rettssystemet. Mens forbudene i andre land har
hatt begrensede økonomiske konsekvenser på
grunn av liten eller ingen produksjon, har Neder-
land en stor minkproduksjon.
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5  Høringen

Forslag til lov om forbud mot hold av pelsdyr ble
sendt på høring 22. november 2018 med hørings-
frist 31. januar 2019. Høringsnotatet ble sendt til
følgende instanser:

Finansdepartementet
Justis- og beredskapsdepartementet
Klima- og miljødepartementet
Kommunal- og moderniseringsdepartementet
Nærings- og fiskeridepartementet

Forbrukerrådet
Fylkesmennene
Mattilsynet
Miljødirektoratet
Norges miljø- og biovitenskapelige universitet 
(NMBU)
Norsk institutt for bioøkonomi (NIBIO)
Norsk institutt for naturforskning
Rådet for dyreetikk
Sametinget
Veterinærinstituttet

Den norske veterinærforening
Dyrebeskyttelsen Norge
Dyrevernalliansen
KS
Nettverk for dyrs frihet
NOAH – for dyrs rettigheter
Norges Bondelag
Norges Pelsdyralslag
Norsk Bonde- og Småbrukarlag
Pelsinform

Høringen ble lagt ut på regjeringen.no. Høringsin-
stansene ble bedt om å vurdere å forelegge
høringsnotatet for underliggende organer eller
andre som ikke er oppført på adresselisten. Det
ble understreket at alle kunne sende innspill til
høringen.

Departementet mottok i alt 328 høringssvar.
Følgende instanser avga høringsuttalelse med

substansielle merknader eller innspill:

Klima- og miljødepartementet

Fylkesmannen i Agder
Fylkesmannen i Møre og Romsdal
Fylkesmannen i Rogaland
Fylkesmannen i Trøndelag
Fylkesmannen i Vestfold og Telemark
Fylkesmannen i Vestland
Landbruksdirektoratet
Mattilsynet
NMBU/Fakultet for biovitenskap (BIOVIT)
Regelrådet
Rådet for dyreetikk
Veterinærinstituttet

Regionstyret for Valdres
Rogaland fylkeskommune

Agdenes kommune
Bjerkreim kommune
Finnøy kommune
Forsand kommune
Froland kommune
Gjesdal kommune
Gjøvik kommune
Halsa kommune
Hemne kommune
Hitra kommune
Hjelmeland kommune
Hægebostad kommune
Hå kommune
Klepp kommune
Lesja kommune
Levanger kommune
Marnardal kommune
Meldal kommune
Nissedal kommune
Nord-Fron kommune
Oppdal kommune
Orkdal kommune
Re kommune
Rendalen kommune
Rennesøy kommune
Sandnes kommune
Snillfjord kommune
Sola kommune
Stjørdal kommune
Strand kommune
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Stryn kommune
Time kommune
Vegårdshei kommune
Ørsta kommune

Adnor Advokat AS
Agdenes Bondelag
Aure Høyre
Aust-Agder Bondelag og Vest-Agder Bondelag
Bergli pelsdyrfarm ANS
Berlimo Pels AS
Bjerkreim Bondelag
Bondelag i Agder
Bondelaga i Bore, Orre og Klepp
Breim Bondelag
Buskerud Bondelag
Byneset Bondelag
Den norske veterinærforening
Dyrebeskyttelsen Norge
Dyrebeskyttelsen Norge Flekkefjord
Dyrebeskyttelsen Oslo & Omegn – Dyrenes Hus
Dyrenes Rett
Dyrevernakademiet
Dyrevernalliansen
Felleskjøpet Agri
Felleskjøpet Rogaland Agder
Fjellregionen Pelsdyralslag
Fjordane Pelsdyralslag
For Fox sake
Foreningen Norske Etologer
Forsand Bondelag
Fur Europe
Gjesdal Bondelag
Gloppen Bondelag
Green Slate Filmkollektiv
Haltdalen Bondelag/Sør-Trøndelag Bondelag
Havtun Gård Samdrift ANS
Hedmark Bondelag
Horpestad Farm
Hå/Time/Klepp/Sola Høyre
Innlandet Høyre
International Fur Federation
Jæren Pelseri AS
Kalsvarden AS ved Ordin Møller
Klepp Rekneskapslag
Kopenhagen Fur
Krogstad Pelsdyrfarm
Kvalbein Gard
Kverme Gard DA
Landkreditt SA
Lauvås Mink
Midt- Norsk Fòr SA
Miljøpartiet De Grønne Oppland
Møre og Romsdal Bondelag
Nedstrand Sau og Geit 

Nettverk for dyrs frihet
NHO
NHO Mat og Drikke
NHO Trøndelag
NOAH – for dyrs rettigheter
Nordiska JordbruksForskeres Förening
Norges Bondelag
Norges Bygdekvinnelag
Norges Jeger- og Fiskerforbund
Norges Pelsdyralslag
Norsk Bonde- og Småbrukarlag
Norsk Landbrukssamvirke
Norsk vegansamfunn
Nortura SA
Nylende Pels
Oppdal Bondelag
Oppland Bondelag
Oppland Kristelig Folkeparti
Orkland Høyre
Pelsdyrfôr Hamar SA
Pelsdyrungdommen
Pelsinform
ProFur – Finnish Fur Breeders’ Association
Rogaland Arbeiderparti
Rogaland Bondelag
Rogaland Pelsdyrfôrlag SA
Rogaland Pelsdyrlag
Rogaland Sau og Geit
Rovviltets Røst
Sandnes Bondelag
Sandnes Sau og Geit
Seldal Gard ANS
Sogn og Fjordane Bondelag
SpareBank 1 SR-Bank
Sveriges pälsdjursuppfödares riksförbund/Svensk 
Mink
Sør Pelsdyralslag
Søre-Hå Bondelag
Sør-Jæren Sau og Geit
Sør-Trøndelag Bondelag
Telemark Bondelag
Time Sau og Geit
Trøndelag Høyre
Trøndelag Pelsdyralslag
Ugletveit Sylvrevgard
Valdres/Hallingdal Pelsdyralslag
Valheim Investering AS
Varhaug Bondelag
Østfold Bondelag
Østlandske Pelsdyralslag
Årdal Landbruk AS

I tillegg til de oppførte pelsdyrforetakene ovenfor,
har 35 personer tilknyttet pelsdyrproduksjon
avgitt innspill med substansielle merknader og
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ytret at de er mot forslaget om forbud. Videre har
125 andre privatpersoner avgitt innspill med støtte
til forslaget om forbud, 14 har ytret at de er mot et
forbud og fire privatpersoner har i sitt innspill
ikke tatt stilling til forslaget om forbud.

Justis- og beredskapsdepartementet hadde
ingen merknad.
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6  Forslag om forbud mot hold av pelsdyr

6.1 Departementets forslag

I høringsnotatet foreslo departementet et forbud
mot hold av pelsdyr i form av et lovfestet forbud
mot å holde eller drive oppdrett av dyr uteluk-
kende eller primært for at dyrene eller deres
avkom skal avlives med sikte på salg eller annen
utnyttelse av pelsen.

Det ble foreslått at forbudet skulle tre i kraft
straks loven var vedtatt, slik at nye produsenter
ikke kan starte opp. Av hensyn til eksisterende
produsenter som har investert i pelsdyrvirksom-
heten, ble det foreslått en avviklingsperiode for
disse frem til 1. februar 2025.

Departementets forslag var begrunnet med at
pelsdyr utsettes for belastninger som ikke kan for-
svares ut fra formålet med dyreholdet.

6.2 Høringsinstansenes syn

Høringsinstansene har svært ulik vurdering av
om det bør innføres en lov om forbud mot hold av
pelsdyr eller ikke.

Flere organisasjoner, Veterinærinstituttet,
Rådet for dyreetikk og en rekke privatpersoner
støtter forslaget om å innføre et forbud. Organisa-
sjoner som støtter forslaget omfatter Den norske
veterinærforening, Dyrevernalliansen, NOAH –
for dyrs rettigheter, Dyrebeskyttelsen Norge og
avdelinger av denne organisasjonen, Nettverk for
dyrs frihet, Dyrenes Rett, Norsk vegansamfunn
og Rovviltets Røst.

Nærings- og interesseorganisasjoner i land-
bruket, fôrprodusenter og -leverandører, pels-
dyroppdrettere, en rekke kommuner og de fleste
politiske lokallag som har avgitt uttalelse i hørin-
gen, har uttalt seg mot det foreslåtte forbudet.
Dette omfatter blant andre Norges Bondelag og
en rekke lokale bondelag, Norsk Bonde- og Små-
brukarlag, Norges Pelsdyralslag og lokale pelsdyr-
alslag, NHO, NHO Mat og Drikke, Norsk land-
brukssamvirke, Landkreditt SA, Nortura SA, Felles-
kjøpet Agri, Fylkesmannen i Trøndelag og Fylkes-
mannen i Rogaland.

Også Nordiska JordbruksForskeres Förening
og internasjonale pelsdyrorganisasjoner har uttalt
seg mot det foreslåtte forbudet.

Det er i betydelig grad sammenfallende syns-
punkter i svært mange av høringsuttalelsene. I det
nedenstående følger en tematisk sortert oppsum-
mering av de viktigste synspunktene som er
anført i høringen.

6.2.1 Merknader om forutsigbarhet og 
prosess

En rekke høringsinstanser peker på at Stortinget
ved behandling av Meld. St. 8 (2016–2017) gikk
inn for en bærekraftig utvikling av pelsdyrnærin-
gen og uttrykker at de er enige i denne konklusjo-
nen. De fremholder at Stortingets beslutning kom
på grunnlag av en grundig prosess som ble innle-
det med en offentlig utredning og deretter en stor-
tingsmelding der alle sider av næringen ble grun-
dig belyst.

Det pekes på at et av formålene med den
offentlige utredningen og den etterfølgende stor-
tingsmeldingen var å skape forutsigbarhet for
næringen, og det rettes kritikk mot at regjeringen
nå, så kort tid etter stortingsbehandlingen, frem-
mer forslag om et lovforbud mot pelsdyrhold.

Norges Bondelag hevder at vedtaket om å fore-
slå en avvikling av pelsdyrnæringen skjedde som
resultat av forhandlinger bak «lukkede dører», og
de mener at prosessen frem mot Jeløya-erklærin-
gen og regjeringspartienes vedtak om nedleg-
gelse, strider mot prinsippet om en demokratisk
prosess med åpenhet og reell offentlig debatt som
følger av Grunnloven. De viser til Grunnloven
§ 100 siste ledd hvor det fremgår: «Det påligger
statens myndigheter å legge til rette for en åpen og
opplyst of fentlig samtale.»

Norges Bondelag viser i sin høringsuttalelse
også til at høyesterettsadvokat og tidligere sivil-
ombudsmann Arne Fliflet har skrevet et notat om
noen av de rettslige konsekvensene av å avvikle
pelsdyrnæringen, og at han blant annet har uttalt:
«Dersom regjeringen nå, i strid med vedtaket til
Stortinget, ønsker å legge til grunn at pelsdyrnærin-
gen skal avvikles, bør det for det første skje etter en
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ny åpen og demokratisk prosess. I så fall bør det stå
fast i denne stortingsperioden at næringen får fort-
sette basert på stortingsvedtaket om ‘bærekraftig
utvikling’.» Bondelaget konkluderer med at «[d]et
må stå fast i denne stortingsperioden at pelsdyrnæ-
ringa får fortsette sin næringsvirksomhet basert på
vedtaket i Stortinget om bærekraftig utvikling fra
10. januar 2017, og at det av hensyn til nærings-
utøverne ikke kan vedtas et næringsforbud mot pels-
dyroppdrett i inneværende stortingsperiode.»

Norsk Landbrukssamvirke sier: «Det er alvorlig
og svært urovekkende at regjeringa ser bort fra
behovet for forutsigbarhet, som var formålet med å
først utrede og siden gjennomføre en stortingsbe-
handling av pelsdyrnæringas framtid. Dette bidrar
til usikkerhet for alle næringer i Norge og svekker
tilliten til det politiske systemet og åpne demokra-
tiske prosesser.»

Norges Pelsdyralslag uttrykker det slik: «Utvalg
og utredninger, eksperter som etologer og veterinæ-
rer og andre med spesialkompetanse, aktivister og
bønder – alle hadde kommet med sine syn. Alle
fakta var på bordet, og vedtaket i Stortinget var
basert på de fire partienes programmer – vedtaket
var tydelig og endelig. Mandatet til pelsdyrutvalget
var nettopp at utvalgets utredning skulle bidra til
forutsigbarhet om fremtidige rammevilkår for pels-
dyrnæringen. I det of fentlige ordskiftet, påpekte poli-
tikerne med rette, at pelsdyrproduksjon er en viktig
del av distriktslandbruket. Så med all utredning
kronet med et stortingsvedtak på toppen av det hele,
var det all mulig grunn for pelsdyrbøndene til å opp-
fatte at deres posisjon var avklart. En avklaring de
kunne forholde seg til i sitt videre arbeid med drift
av gård og hjem.»

NHO uttaler at «regjeringen har stor frihet til å
foreslå, og Stortinget til å vedta, reguleringer av
næringsvirksomhet. Bedrifter har på sin side behov
for lavest mulig risiko for endringer i rammevilkår.
Å innføre forbud mot eksisterende virksomhet er
etter vår vurdering et ekstremt inngripende tiltak.
Bedrifter har et udiskutabelt behov for å innrette seg
etter de rammebetingelser som gjelder. Stortinget
vedtok da også i 2017 at pelsdyrnæringen ikke
skulle avvikles. Forslaget i høringen undergraver
langsiktighet og forutsigbarhet for små og mellom-
store bedrifter i næringen.»

NHO Mat og Drikke anfører: «Det foretas etter
det vi kan se, ingen prinsipielle avveininger knyttet
til mulige konsekvenser av at regjeringen åpner for
at enkeltnæringer kan forbys gjennom lovvedtak.
Hvilke andre næringer som skal kunne forbys blir et
forhandlingsspørsmål i lukkede prosesser, der offent-
ligheten eksempelvis ikke har innsyn i hvilke konse-
kvensvurderinger m.v. som legges til grunn.»

Felleskjøpet Rogaland Agder peker på at
«[l]andbruket er ei næring hvor forutsigbarhet er
helt avgjørende for tilstrekkelig trygghet til å drive
og investere. Det blir svært vanskelig når en opple-
ver at Regjeringen ikke har mer respekt for Stortin-
gets vedtak.»

De aller fleste av de 34 kommunene som har
avgitt høringsuttalelse, peker også på at Stortin-
gets vedtak etter behandling av Meld. St. 8 (2016–
2017) skapte en forventning om at næringen var
sikret videre drift. Det blir også pekt på at denne
forventningen medførte at mange investerte i
oppgradering, utvidelse eller nye anlegg. Også
politiske lokallag er opptatt av forutsigbarhet, og
uttaler seg kritisk til den prosessen som ligger til
grunn for lovforslaget.

På den annen side uttaler Nettverk for dyrs fri-
het at Pelsdyrutvalgets utredning og Stortingets
vedtak om bærekraftig utvikling ikke kan brukes
som grunnlag for en berettiget forventning om at
pelsdyrnæringen skulle kunne fortsette sin virk-
somhet i en tid fremover. De peker på at «[d]isku-
sjoner rundt dyrevelferden i pelsdyrproduksjon og
industriens fremtid i Norge har pågått i flere tiår.
Motstanden mot næringen har stadig økt, både i
befolkningen, i motebransjen og blant faginstanser
på dyrevelferd. Ett etter ett har de politiske partiene
gått inn for en styrt avvikling av pelsdyrindustrien.
Ikke ett eneste stortingsparti har gått motsatt vei og
veket fra sitt ønske om nedleggelse av næringa.»

En del høringsinstanser kritiserer at hørings-
fristen for lovforslaget (10 uker) var for kort når
det gjelder et så omfattende forslag som å ned-
legge en hel næring. Regelrådet uttaler at «forsla-
get er så omfattende at en lenger høringsperiode
hadde vært fornuftig av hensyn til de berørte. Det
vil også bidra til gode og velfunderte høringssvar.»
Noen kommuner uttaler også at de burde ha vært
inkludert på listen over høringsinstanser.

6.2.2 Merknader om rettslig adgang til å 
fastsette et forbud

Norges Pelsdyralslag fremholder at departemen-
tets høringsforslag er basert på en utdatert
uttalelse fra Lovavdelingen fordi den er avgitt før
Stortingets vedtak 10. januar 2017 om bærekraftig
utvikling av pelsdyrnæringen. De mener at Stor-
tingets vedtak i 2017 er sentralt ved vurdering av
pelsdyroppdretternes vern etter Grunnloven og
Den europeiske menneskerettskonvensjonen
(EMK) og sier: «Sentralt i denne sammenheng er
det at det derfor må foretas en konkret vurdering på
tidspunktet for den foreslåtte avviklingen, hvor det
blant annet vektlegges om pelsdyrbøndene hadde en
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berettiget forventning om videre drift, om det fore-
ligger tvingende allmenne hensyn – eller sterke sam-
funnsmessige hensyn – som tilsier en avvikling og så
videre. Vurderingene er ‘ferskvare’, og det må derfor
tas utgangspunkt i de til enhver tid rådende forhold
for å sikre et mest mulig korrekt resultat.»

Norges Pelsdyralslag mener prinsipalt at det
ikke er rettslig mulig å etablere et forbud mot
pelsdyrproduksjon, og at høringsforslaget ikke iva-
retar grunnleggende rettssikkerhetsprinsipper
ved at den politiske og den rettslige betydningen
av Stortingets vedtak fra 2017 om bærekraftig
utvikling ikke er vurdert. Pelsdyralslaget mener
det er sterkt kritikkverdig at verken betydningen
av Grunnloven § 110 eller Norges bilaterale for-
pliktelser overfor Polen og Litauen, er vurdert i
høringsforslaget.

Når det gjelder Grunnloven § 110 som lovfes-
ter borgernes rett til å kunne tjene til livets opp-
hold ved arbeid eller næring («Dei statlege sty-
resmaktene skal leggje til rette for at kvart arbeids-
ført menneske kan leve av arbeidet sitt eller
næringsverksemda si»), fremholder Pelsdyralsla-
get at pelsdyrbøndene gjennom Stortingets ved-
tak i 2017 fikk en berettiget forventning om å
kunne fortsette sin virksomhet. Pelsdyralslaget
anfører: «Retten til å kunne tjene til livets opphold
gjennom arbeid og næring er grunnleggende for
befolkningen, og Grunnloven gir her uttrykk for en
grunnleggende rettssikkerhetsgaranti. Dyrevern,
dyrevelferd og etikk er sentrale hensyn, men også
disse hensynene var deler av den utredningsproses-
sen som førte frem til vedtaket i 2017 om bærekraf-
tig utvikling. Det er av vesentlig betydning, i denne
sammenheng, at det i etterkant av 2017-vedtaket
ikke er tilkommet nye opplysninger som tilsier at
Stortingets vedtak 10. januar 2017 ble fattet på feil-
aktig grunnlag. Tvert imot, så tyder alt på at vedta-
ket ble fattet på grunnlag av en utførlig utrednings-
prosess som satt Stortinget i stand til å fatte et velbe-
grunnet vedtak. Dette i motsetning til Jeløya-platt-
formen som utelukkende synes å være basert på
regjeringspartienes ønske om å forbli i rollen som
‘makthaver’. Videre oppfatter vi det som en grov
krenkelse av Grunnloven § 110, jfr. § 92 at ikke
den rettslige betydningen av Grunnloven § 100 er
vurdert og/eller vektlagt i høringsforslaget.»

Norges Pelsdyralslag viser også til Grunnloven
§ 97 som fastslår at ingen lov må gis tilbakevir-
kende kraft. De fremholder at bestemmelsens
«kjerneområde er der det legges byrder på
handlinger (eller unnlatelser) begått før lovend-
ringen, typisk at det innføres sanksjoner mot
handlinger som var lovlige da de ble foretatt. Det er
sikker rett at bestemmelsen også gir vern mot at det

begås uforholdsmessige inngrep i etablerte rettsposi-
sjoner.» Pelsdyralslaget legger til grunn at retten
til å drive pelsdyrproduksjon i seg selv ikke er en
grunnlovsbeskyttet rettighet, men mener at den
begrunnelsen som er gitt for et forbud i
høringsnotatet, ikke gir uttrykk for sterke sam-
funnsinteresser. De sier at «[d]erimot kan det følge
en rekke samfunnsmessig negative konsekvenser ved
et forbud, i form av tap av arbeidsplasser og mindre
satsing på investeringer i infrastruktur og innova-
sjon.» Pelsdyralslaget mener eksisterende pels-
dyrprodusenter har et sterkt vern etter Grunn-
loven § 97.

Videre pekes det på at Lovavdelingens vurde-
ring av at en avvikling av pelsdyrnæringen ikke vil
være i strid med Grunnloven § 105, ble avgitt før
Stortingets vedtak om bærekraftig utvikling av
pelsdyrnæringen. Pelsdyralslaget mener at Stortin-
gets vedtak og den rettslige begrunnelsen for ved-
taket, er av stor betydning ved vurderingen av om
Grunnloven § 105 kommer til anvendelse. De
viser i den forbindelse til at det i høringsnotatet
fremheves at Lovavdelingen har uttrykt at det «i
praksis har blitt lagt vesentlig vekt på om den pri-
vate part måtte være forberedt på at restriksjoner
kunne bli innført», og at det konkluderes med at
«det i lengre tid har vært usikkerhet rundt vilkårene
for pelsdyroppdrett i Norge.» Pelsdyralslaget mener
at dersom det hadde blitt avdekket forhold av
tungtveiende samfunnsmessig betydning som
tilsa avvikling av pelsdyrnæringen, ville ikke Stor-
tinget ha fattet et vedtak om bærekraftig utvikling.
Pelsdyralslaget fremholder at få næringer har
vært gjenstand for så grundig vurdering av etiske
og faktiske forhold, og at «Stortingets 2017-vedtak
‘fjernet’ for alle praktiske formål den tvilen som tid-
ligere hadde knyttet seg til norske pelsdyrbønders
fremtid.» De sier: «Om det innføres et forbud mot
pelsdyrproduksjon i Norge, er det næringens oppfat-
ning at Grl. § 105 kan anvendes analogisk, slik at
pelsdyrbøndene skal få sine tap erstattet i tråd med
ekspropriasjonsrettens prinsipper.»

Norges Pelsdyralslag peker også på at hørings-
forslagets omtale av forholdet til EMK tilleggspro-
tokoll 1 artikkel 1 (EMK P1-1) er basert på lovav-
delingens uttalelse av 11. mai 2016, og at det ikke
er foretatt noen nærmere vurdering av den retts-
lige betydning av Stortingets vedtak i 2017. De
fremholder at Stortingets vedtak i 2017 gir et
«entydig og klart inntrykk av at et forbud mot pels-
dyroppdrett verken var i allmennhetens interesse
eller forholdsmessig i 2017.» Pelsdyralslaget mener
derfor at et forbud mot pelsdyroppdrett vil være
«sterkt uforholdsmessig for de pelsdyrbøndene som
fratas sitt levebrød ved innføringen av et forbud og i
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strid med EMK P 1-1.» Med samme begrunnelse
fremholder Norges Pelsdyralslag at det varslede
forbudet mot pelsdyroppdrett fremstår som klart
uforholdsmessig og i strid med EØS-avtalens
regler om fri bevegelighet.

Norges Pelsdyralslag viser i sin høringsuttalelse
videre til at pelsdyrnæringen har flere medlem-
mer med utenlandsk statsborgerskap, blant annet
fra Polen og Litauen, som eier og driver pelsdyr-
gårder i Norge. Pelsdyralslaget mener betydnin-
gen av et eventuelt norsk forbud mot pelsdyrpro-
duksjon burde ha vært drøftet i høringsnotatet og
viser til at Norge har inngått bilaterale avtaler med
Polen og Litauen vedrørende «fremme og gjensidig
beskyttelse av investeringer». Pelsdyralslaget viser
til at disse avtalene har en bestemmelse om at det
skal ytes erstatning basert på investeringens mar-
kedsverdi blant annet ved ekspropriasjon og
andre tiltak som har samme virkning. Pelsdyrals-
laget fremholder at et forbud mot pelsdyroppdrett
i Norge i realiteten vil være et tiltak som har
samme virkning som ekspropriasjon, og at
«[b]asert på innholdet i høringsforslaget, så er det
vårt syn at forslaget om et forbud mot pelsdyropp-
drett ikke ivaretar hensynet til de utenlandske pro-
dusentene i tråd med Norges bilaterale forpliktel-
ser.»

6.2.3 Merknader om det faglige grunnlaget 
og begrunnelsen for det foreslåtte 
forbudet

Den norske veterinærforening viser til sitt hørings-
svar til NOU 2014: 15 og uttaler at foreningen har
«vært tydelig på at dagens pelsdyrhold er uforenlig
med dyrevelferdsloven §§ 22-24 og dermed ikke er
tilfredsstillende når det gjelder å ivareta dyrenes
naturlige atferdsbehov. Vi tror ikke forholdene kan
bli gode nok uten vesentlige endringer i driftsfor-
men.» Veterinærforeningen sier videre blant annet
at: «Når nå regjeringen har kommet til at det fore-
slås å innføre et forbud mot hold av pelsdyr i dagens
driftssystemer, registrerer vi at den er på linje med
Veterinærforeningens standpunkt i denne saken.»

Rådet for dyreetikk (RDE) uttaler blant annet:
«I forslagets bakgrunn kommer det fram at forbudet
mot hold av pelsdyr er etisk begrunnet. I RDEs
høringssvar fra 2014, står det at ‘Ut i fra en dyre-
etisk synsvinkel, mener Rådet at formålet med pels-
dyrproduksjonen skiller seg fra formålene med
annen husdyrproduksjon, da pels er et unødvendig
produkt. Formålet er derfor ikke av en slik art at
det kan rettferdiggjøre en produksjon hvor det stilles
spørsmål ved om dyrevelferden er godt nok ivare-

tatt.’ RDE støtter derfor at formålsetikk legges til
grunn for forbudet.»

Dyrevernalliansen mener pelsdyroppdrett er
uforenlig med god dyrevelferd, og at lovforslaget
vil løfte dyrevelferden i Norge betydelig. De peker
på at mink og rev er rovdyr som har medfødte
behov som ikke er forenlig med et liv i fangenskap
der det er store begrensninger på både bevegel-
sesfrihet og artsspesifikk atferd. Dyrevernallian-
sen mener mulighetene for å oppnå «god og
anstendig dyrevelferd» for rev og mink i menneske-
lig hold er helt annerledes enn for vanlige husdyr.
De peker på at «[r]ev og mink er nysgjerrige og
pågående av natur, biologisk tilpasset ønsket om å
oppsøke nye stimuli og nye situasjoner. Dette skiller
dem kvalitativt fra de andre husdyrene våre, som i
en helt annen grad foretrekker beiting, rutiner og
trygge rammer.» Dyrevernalliansen fremholder:
«At pelsdyroppdrett må avvikles av hensyn til dyre-
nes velferd betyr dermed ikke at det samme gjelder
for de andre husdyrnæringene. I motsetning til rev
og mink, har husdyr som kuer, sauer og høns levd
med mennesker gjennom flere tusen år og de er med
tiden blitt genetisk tilpasset et liv hos mennesker.
Alle tradisjonelle gårdsdyr er dessuten flokkdyr,
enten altetere eller planteetere, og kan fungere fint i
løsdrift og på beite.»

Dyrevernalliansen peker på at lovforslaget
begrunnes med dyrevelferd, nærmere bestemt
med at formålet med produksjonen ikke forsvarer
den belastningen dyrene påføres. Dyrevernallian-
sen mener derfor at strafferammen i lovforslaget
bør være tilsvarende dyrevelferdslovens straffe-
ramme.

NOAH – for dyrs rettigheter uttrykker sterk
støtte til det foreslåtte forbudet og sier: «At pelsdy-
renes velferd endelig tas på alvor er vi som organi-
sasjon, men også flertallet i folket, svært glade for.»
Også NOAH fremholder at rev og mink ikke har
mulighet til å utfolde sine sosiale behov og peker
videre på at den genetiske domestiseringsperio-
den er svært kort for mink og rev. Samtidig under-
streker de at det ikke kan settes likhetstegn mel-
lom god dyrevelferd og tamhetsgrad og sier:
«Domestisering betyr ikke ‘tilpasset bur’ og adferds-
behov blir ikke borte ved domestiseringen. Selv ikke
et av de mest domestiserte dyrene – hunden – kan
tilpasses et utilfredsstillende miljø som et bur.»

Dyrebeskyttelsen Norge er svært positive til et
forbud mot hold av pelsdyr i Norge. De uttaler at
de over lang tid har påpekt «de store velferdsut-
fordringene rev og mink i pelsdyrnæringen har vært
utsatt for, samt det uetiske i å holde aktive rovdyr i
bur kun for pelsens skyld.» De mener at det faktum
at flere land i Europa allerede har et forbud mot
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pelsdyroppdrett, og at enda flere land følger etter,
samt at trenden i moteverdenen er å snu ryggen
til pels, bekrefter at Norge er på riktig spor ved å
forby hold av pelsdyr.

Nettverk for dyrs frihet mener det er på høy tid
at et forbud mot hold av pelsdyr kommer på plass
i Norge, og de støtter departementets vurdering
av at et forbud kan vedtas både med dyrevelferd
og produksjonens formål som begrunnelse. De
mener det i tillegg bør fastsettes et forbud mot å
utvide eksisterende drift i avviklingsperioden
fordi en slik utvidelse vil være i strid med lovens
intensjoner.

Dyrenes Rett mener at pelsdyrhold ikke er for-
enlig med dyrevelferdsloven, og støtter det fore-
slåtte forbudet. De konkluderer sin høringsut-
talelse med å anføre at gjennomføring «av det ved-
tatte pelsdyrforbudet er svært viktig for dyrene, men
det er også viktig for Norges omdømme og for utvik-
lingen mot en mer etisk behandling av medskapnin-
gene våre.»

Veterinærinstituttet støtter avvikling av pelsdyr-
holdet og begrunner dette med at burdrift som
varig driftsform for rev og mink ikke møter dyrets
behov.

Klima- og miljødepartementet mener at et for-
bud mot hold av pelsdyr vil ha positive konsekven-
ser for norske økosystem, ved at det hindrer
rømning av pelsdyr. De peker på at en avvikling av
pelsdyrnæringen vil gjøre det lettere å lykkes med
å bekjempe amerikansk mink som har spredt seg
fra pelsdyranlegg og ut i naturen.

Flere av høringsinstansene som støtter forsla-
get om forbud mot hold av pelsdyr, blant annet
Dyrebeskyttelsen Norge, NOAH – for dyrs rettighe-
ter, Nettverk for dyrs frihet og Dyrenes Rett, mener
den foreslåtte avviklingsperioden er for lang.
Dyrebeskyttelsen Norge mener det bør settes en
umiddelbar stopp for pelsdyrhold. Flere under-
streker også betydningen av at det blir ført et
aktivt tilsyn med dyrevelferden i pelsdyrgårder i
avviklingsperioden.

Et stort flertall av de privatpersonene som har
ytret seg, er for et lovforbud. Flere av disse hev-
der at pelsdyroppdrett er naturstridig og uetisk,
og at oppdretterne er mer opptatt av inntekten fra
dyrene, enn av dyrenes velferd. Én mener at pels-
dyrnæringen «er en levning etter en tid da dyr ble
ansett som gjenstander», en annen fremholder at
pelsdyr er «det av dyrehold som er minst nødvendig
for samfunnet.» Mange mener det er på høy tid
med et forbud, og én sier det slik: «Myndigheter
har over flere regjeringsperioder gitt denne nærin-
gen mulighet til å rydde opp i egne rekker, noe de
ikke har klart.»

Enkelte trekker en sammenligning mellom
hold av pelsdyr og hold av hund. Ett av utsagnene
er at «[o]m andre dyr, som hund og katt, blir
behandlet på lik linje med pelsdyr (f.eks. holdes
innesperret på lite areal uten stimuli og mulighet til
å utøve naturlig adferd) ansees dette som dyremis-
handling og kan straffeforfølges. Dette er dyr som er
svært like mink og rev.»

Foreningen Norske Etologer tar ikke stilling til
spørsmålet om forbud mot hold av pelsdyr, men
peker på at atferd er en egenskap som er vanske-
lig å forandre gjennom avl. De sier blant annet at:
«Det er ingenting som tyder på at for eksempel mink
ikke lenger har behov for å leve alene eller jakte i
eller nær vann.»

Foreningen anfører: «Forskning er som regel
ikke entydig i hva som regnes som nødvendige
atferdsbehov når det gjelder pelsdyr, dette gjør det
vanskelig å vite om de behovene dyrene har blir dek-
ket innenfor gjeldende systemer. Denne tvilen bør til
enhver tid komme dyrene til gode.» Videre peker de
på at «[e]tiske vurderinger kan alle gjøre, ut fra
sine egne grunnprinsipper og etiske tankegang
rundt husdyrhold, og her teller ikke fagfolks etikk
mer enn den vanlige borgers. […] Etikken som
samfunnet vedtar, i praksis av Stortinget, må
avgjøre hvor strenge regler det skal være for dyre-
hold i Norge.»

Fakultet for biovitenskap ved NMBU mener
pelsdyrnæringen har det samme potensialet som
andre husdyrnæringer til å videreutvikles til en
bærekraftig husdyrproduksjon. De uttaler at
«[b]asert på gjeldene fagkunnskap, dagens dyrevel-
ferdslov og skjerpede forskrift for hold av pelsdyr så
er fagmiljøets generelle vurdering at en nedleggelse
av pelsdyrnæringen ikke kan begrunnes med hoved-
vekt i dyrevelferdsmessige hensyn.» Fakultetet
peker på at det ikke ligger «innenfor vårt mandat
å uttale oss om det etiske grunnlaget for en produk-
sjon eller, utfra et dyreetisk ståsted, angi hvilket nivå
vi kan akseptere av dyrevelferd.»

Norges Bondelag fremholder at «eventuelle
uheldige virkninger av ei næring må håndteres
gjennom regulering av virksomheten, ikke gjennom
forbud begrunnet i næringas formål. Det må også
gjelde for pelsdyrnæringa, slik Stortinget la til rette
for gjennom sitt vedtak 10. januar 2017.» Tilsva-
rende synspunkt fremholdes blant andre av Felles-
kjøpet Agri som mener at mulighetsrommet for
reguleringer bør være uttømt før et forbud vurde-
res.

Kopenhagen Fur uttaler at nivået på dyrevel-
ferd i norsk pelsdyrhold oppfattes som meget
høyt. De stiller seg uforstående til begrunnelsen
for det foreslåtte norske forbudet, ettersom belast-
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ningen på dyrene i moderne europeisk pelsdyravl
er ganske liten.

Flere høringsinstanser peker på at det ikke
har inntruffet forhold i norsk pelsdyrnæring siden
2017 som tilsier at stortingsvedtaket om bærekraf-
tig utvikling av pelsdyrnæringen må omgjøres.

Norges Pelsdyralslag sier de «kan dokumentere
og gjøre rede for at dyrevelferden i dag er minst like
god som i 2017, og at de vurderinger som ble gjort
av regjering og Storting om dyrevelferden i 2016 og
2017 fortsatt er fullgode. Det foreligger ingen viten-
skapelige bevis for at dyra på pelsdyrgårdene har
dårlig velferd. Tvert imot. Dyras fysiske og mentale
tilstand kan vitenskapelig dokumenteres som god.»
Pelsdyralslaget peker blant annet på at Mattilsy-
net ikke har påvist flere avvik i pelsdyrholdet enn i
annet dyrehold i landbruket, og at de 100 vete-
rinærene som har avtale med Helsetjenesten for
pelsdyr sier at både rev og mink har enten svært
god eller god dyrevelferd.

Internasjonale pelsdyrorganisasjoner har
uttalt seg mot det foreslåtte forbudet mot hold av
pelsdyr i Norge. Paraplyorganisasjonen Fur
Europe mener at et forslag om forbud mot hold av
pelsdyr i Norge ville være å ta et steg bakover i
stedet for å fortsette den etablerte veien med
bærekraftig, kontrollert og ansvarlig pelsdyrhold i
Norge, basert på noe som virker som ideologiske
årsaker. Sveriges pälsdjursuppfödares riksförbund/
Svensk Mink peker på at svenske og norske for-
hold i minkproduksjonen ikke skiller seg mye fra
hverandre, og at det nylig er gjennomført en vur-
dering av fremstående svensk ekspertise som
berømmer pelsdyrnæringen og konstaterer at
dyrevelferden for pelsdyr er god.

Nordiska JordbruksForskeres Förening mener
dyrevelferden er meget godt ivaretatt i norske
pelsdyrbesetninger, og mener det bør legges til
rette for å videreføre et pelsdyroppdrett i Norge
som er i front internasjonalt med hensyn til dyre-
velferd.

Flere høringsinstanser, blant annet Norges
Bondelag og Norsk Bonde- og Småbrukarlag viser
til at det i etterkant av Stortingets behandling av
Meld. St. 8 (2016–2017) ble lagt opp til tiltak for å
forbedre dyrevelferden i pelsdyrholdet. Norges
Bondelag anfører: «For eksempel er eksisterende
utfordringer i dyreholdet planlagt løst gjennom inn-
stramminger i dyreholdet slik det bes om. Konkret
kan vi nevne opplegget med et eget dyrevelferdspro-
gram for mink, og planlagte justeringer i hold-for-
skriften for pelsdyr. Begge tiltak blei imidlertid lagt
på is av LMD etter regjeringsutvidelsen i fjor.»

Norges Pelsdyralslag mener at den begrunnel-
sen som er brukt i England, Wales, Skottland og

Nederland hvor forbudene er knyttet til formålet
med dyreholdet, ikke kan overføres til Norge. De
mener «offentlig moral» varierer fra land til land
og må ses i det enkelte landets perspektiv. Pelsdyr-
alslaget peker på at kommersielt dyrehold har
bred aksept i det norske samfunnet og uttaler:
«Varierende og høyst subjektive moraloppfatninger
kan ikke være avgjørende for næringspolitikk og lov-
givning.» De mener det kan stilles fundamentale
spørsmål ved departementets etiske vurdering og
uttaler at «[e]tikk knyttet til dyrehold bør knyttes til
forhold hos dyret, ikke menneskets nytteverdi.»

Også Pelsinform mener det er uheldig å vise til
at en etisk begrunnelse er brukt i land som Ned-
erland og England. De fremholder: «I mildere kli-
masoner er pels mer forbundet med mote og luksus,
mens i Norge gjør kalde vintre at våre kunder
begrunner sitt pelskjøp i større grad ut fra nytte og
nødvendighet.»

Den finske pelsdyrorganisasjonen ProFur
peker på at forbud mot pelsdyrhold ofte blir eta-
blert med en etisk motivasjon. De fremholder at i
vår tid med fokus på plastavfall, er det grunn til å
spørre hvor etisk riktig det er å avvikle en industri
som produserer et reelt alternativ; et naturlig pro-
dukt som er nedbrytbart og kan resirkuleres.

Flere høringsinstanser peker på at heller ikke
kjøtt er nødvendig for mennesker, og at dersom en
bruker nødvendighet av produktet som begrun-
nelse for et forbud, vil tilsvarende forbud kunne
etableres også for andre husdyrproduksjoner.

Professor Peter Sandøe ved Københavns Uni-
versitet sier at et forbud med etisk begrunnelse er
helt ubegrunnet ut fra et vitenskapelig ståsted.
Sandøe mener et slikt forbud utelukkende synes å
basere seg på at enkelte mener det er «følelses-
mæssigt frastødende» å holde og avlive dyr for pel-
sens skyld. At dette er et usaklig forbud mener
han «forstærkes, når man overvejer effekter i for-
hold til miljø og klima», og sikter da til bruken av
slakteriavfall i fôret og at skrottene går til produk-
sjon av biodiesel og lignende. Sandøe avslutter
slik: «Hermed forlader I i Norge jeres hidtidige
stolte forsvar for retten til bæredygtig udnyttelse af
naturens ressourcer, fx i forbindelse med hvalfangst,
som har kendetegnet jer i den internationale debat.
Det synes jeg er en skam.»

Pelsdyrprodusent Dag Joar Sørbø mener for-
slaget mangler respekt for den private eiendoms-
retten og uttaler: «Vi lever i et demokrati som en
skulle tro hadde respekt for næringsfriheten. Det har
aldri skjedd i historien i Norge at en næring er blitt
nedlagt på ‘etisk’ grunnlag. Det er det glade van-
vidd, uansett hva man måtte mene om pels eller
ikke pels.»
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Også enkelte av privatpersonene som har
avgitt høringssvar adresserer den etiske siden ved
næringen. Noen mener at det viktigste er at
dyrene har det godt mens de lever, ikke hva de
blir brukt til etter at de er døde.

6.2.4 Merknader om forbud mot norsk 
pelsdyrhold og konsekvenser for 
global dyrevelferd

Flere høringsinstanser fremholder at Norge er en
pådriver for god dyrevelferd, og at et forbud mot
pelsdyrhold i Norge vil føre til at produksjonen
flyttes til land med lavere standarder for dyrevel-
ferd. Noen tar til orde for at et eventuelt forbud
mot hold av pelsdyr i Norge bør følges av et for-
bud mot innførsel av pelsprodukter.

Norges Pelsdyralslag sier: «Norske skinn etter-
spørres spesielt av etisk bevisste kunder som krever
garantier for at dyrevelferden er god, er sporbar og
er underlagt strenge sertifiseringsordninger.»
Videre påpeker de: «Slik er norsk pelsdyrnæring
kvalitetsstandarden andre produsentland strekker
seg etter.» Pelsdyralslaget mener forbudet vil bety
at standarden i markedet kan svekkes.

Norsk Landbrukssamvirke uttrykker det slik:
«Hvis pelsproduksjon i Norge blir forbudt, mister vi
muligheten til å påvirke hvordan pels produseres.
Norsk pelsdyrproduksjon vil bli erstattet av produ-
senter som er mindre opptatt av bærekraftig produk-
sjon og dyrevelferd.»

Nordiska JordbruksForskeres Förening fremhe-
ver at Norges Pelsdyralslag i alle år har vært en
vesentlig oppdragsgiver til norsk og nordisk pels-
dyrforskning. Videre påpeker de at Pelsdyrals-
laget har «hatt en framtidsrettet innstilling for å
finne gode dyrevelferdsmessige løsninger og for å få
fram forskningsbasert kunnskap om pelsdyr.
Forskning på pelsdyr i Norden er ledende i verden,
og denne forskningen legges også merke til interna-
sjonalt.»

Norges Bondelag peker på at det offentlige
utvalget som vurderte pelsdyrnæringens fremtid
(i NOU 2014: 15) ga uttrykk for at «dersom en
mener det er uakseptabelt å produsere bestemte
typer pels i Norge, er det konsekvent å forby annen
økonomisk aktivitet som er basert på samme type
produksjon som har skjedd utenfor landets grenser.»
Dette synspunktet fremmes også av enkelte kom-
muner og pelsdyrprodusenter. Bondelaget mener
at et omsetningsforbud er nødvendig fra samfun-
nets side for å «utvise en konsekvent holdning over-
for dem som mister næringsgrunnlaget, dersom det
gjøres et ensidig nasjonalt vedtak om avvikling av
produksjonen i Norge.» Bondelaget fremholder

også: «Hvis regjeringa ikke ønsker å innføre dette
f.eks. på grunn av et ønske om å unngå konflikt i
EØS, er det i seg sjøl et argument mot å innføre et
særskilt næringsforbud for bønder i Norge.»

Norsk Bonde- og Småbrukarlag sier at «[u]ten
et forbud mot import av pels vil et norsk forbud
kunne stimulere til pelsdyrhold i land der det er dår-
ligere dyrevelferd, dårligere kontroll og ikke tilsva-
rende strenge krav til pelsdyrholdet som i Norge.»

Dyrebeskyttelsen Norge mener det bør lovfestes
et importforbud samtidig med forbudet i Norge.
Dette for også å markere avstand fra produksjon
av pels i utlandet.

6.2.5 Merknader om omstillingsmuligheter 
for dem som rammes av forbudet

Norges Bondelag peker på at situasjonen i jordbru-
ket nå er slik at det innen mange produksjoner er
full markedsdekning og til dels problemer med
overkapasitet. Pelsdyrgårdene ligger i all hoved-
sak i grasområdene som er avhengige av å foredle
gras til husdyrprodukter som det er markedsdek-
ning for allerede. Norges Bondelag refererer føl-
gende uttalelse fra Bondelaget i Sogn og Fjordane
for å illustrere dette: «Ingen av pelsdyroppdretta-
rane hos oss kan legge om drifta til annan husdyr-
produksjon. Nokon av dei driv i dag med sau og ku i
mindre skala, men arealgrunnlaget på eigedom-
mane er slik at det vil vere svært vanskeleg og svært
kostbart å utvide produksjonen i stor nok grad til at
det skal kunne verte heiltids levebrød. Ein av våre
pelsdyroppdrettarar driv fulltid på leigd areal og
har ikkje alternativ.»

Norges Bondelag oppsummerer slik: «En realis-
tisk vurdering tilsier at ei tenkt avvikling av pelsdyr-
holdet betyr redusert landbruksdrift og næringsvirk-
somhet i de områdene pelsgårdene ligger. Markeds-
situasjonen for mange av jordbruksproduksjonene
en kunne omstilt til er slik at dette ikke er særlig
aktuelt. Veldig mange av pelsdyrgårdene har heller
ikke et areal- eller ressursgrunnlag som gjør det
mulig for bonden å skape seg et inntektsgrunnlag
innenfor en annen produksjon. En eventuell omstil-
ling i den situasjonen pelsdyrforbudet nå aktualise-
rer, vil også medføre store menneskelige omkostnin-
ger for dem som rammes og deres familier.»

En rekke kommuner, lokale pelsdyralslag og
lokale bondelag fremhever pelsdyroppdrett som
et ekstra bein å stå på for små bruk og kombina-
sjonsbruk. Dette gjør igjen at bosetting og mat-
produksjon kan opprettholdes i distriktene. Det
fremholdes at mange bruk der det drives pelsdyr-
produksjon, ikke har ressurser til annen produk-
sjon fordi de ikke har egen jordvei, eller at de har
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liten jordvei og at tilgang til leiejord er begrenset.
Det pekes også på at det er overproduksjon i
mange av de alternative produksjonene som
kunne etableres på bruk med liten jordvei. Renda-
len kommune peker på at distriktets beitenæringer
har vært under stort press på grunn av rovviltpro-
blematikk, og at pelsdyrnæringen er en viktig
bærebjelke i distriktslandbruket. Østlandske Pels-
dyralslag peker på at pelsdyr kan være et alterna-
tivt husdyrhold i ulvesonen. Agdenes kommune
fremholder blant annet at Menon-rapporten ska-
per et for positivt bilde av muligheten til å skaffe
seg alternativt arbeid. Fra lokale bondelag pekes
det på at mange produsenter har høy alder og lav
formell utdannelse og dermed begrensede mulig-
heter til å skaffe seg alternativt arbeid.

Norges Pelsdyralslag viser til NOU 2014: 15 der
det fremgår at om lag halvparten av pelsdyrprodu-
sentene har annen landbruksproduksjon, men få
muligheter til omstilling eller utvidelse. De peker
på at for dem som har pelsdyrproduksjon i kombi-
nasjon med øvrig landbruk, er mulighetene for å
skape heltidssysselsetting på et gårdsbruk av stor
verdi. Pelsdyralslaget mener at et forbud mot pels-
dyrhold vil ramme distriktslandbruket i Norge
spesielt hardt, og at konsekvensen vil være at
mange gårder med matproduksjon vil måtte avvi-
kles fordi de «mister et av de beina gården står på.»

6.2.6 Merknader om næringens betydning 
for å bidra til god utnyttelse av 
biprodukter fra fiskeri- og 
slakterinæringen

Flere høringsinstanser, blant annet Norges Bonde-
lag, Norges Pelsdyralslag, enkelte politiske lokallag
og mange kommuner, peker på at pelsdyrnærin-
gen utnytter biprodukter fra slakteri- og fiskerinæ-
ringene. Norges Pelsdyralslag viser til at nærin-
gen i 2017 utnyttet 36.000 tonn biprodukter.

Nortura peker på at produksjonen av fôr til
pelsdyr bidrar til en meget effektiv utnyttelse av
alle deler av norsk gris, småfe, storfe og fjørfe.
Avskjær og restråstoffer som ikke kan benyttes til
humant konsum, blir nyttiggjort. Den biomassen
som går til produksjon av pelsdyrfôr utgjør om lag
7 prosent av et samlet volum på 150.000 tonn.
Ifølge Nortura vil bortfall av denne leveransen
påvirke Norturas lønnsomhet negativt med mel-
lom 10 og 15 millioner kroner årlig, da det pr. i dag
ikke finnes mer lønnsomme alternative anvendel-
ser for denne produksjonen.

Midt- Norsk Fòr SA peker på pelsdyrnæringens
betydning som «renovatør» og sier at mye av de
biproduktene som benyttes til pelsdyrfôr ikke har

særlig alternativ anvendelse. De mener det vil opp-
stå en betydelig kostnad til destruksjon av råvarer
fra landbruket, oppdretts- og fiskerinæringen der-
som dette ikke lenger kan benyttes til pelsdyrfôr.

Også flere kommuner peker på at bortfall av
bruk av avfallet fra fiskeri- og slakterinæringen til
pelsdyrfôr, kan føre til at avfallshåndteringen blir
en kostnad fremfor en inntektskilde.

På den annen side påpekes det fra enkelte
kommuner at fôrprisene stadig øker som følge av
konkurranse om slakteavfallsråvarene fra subsidi-
erte næringer, blant annet innen bioøkonomi.

6.2.7 Merknader om andre ringvirkninger

Norges Pelsdyralslag mener at et forbud mot hold av
pelsdyr vil få økonomiske konsekvenser gjennom
bortfall av verdiskaping og sysselsetting, og hevder
at de samfunnsøkonomiske konsekvensene av
avvikling av pelsdyrnæringen burde ha vært vur-
dert på ny. De viser til en rapport om ringvirknin-
ger fra Samfunnsøkonomisk Analyse. I denne rap-
porten fremgår at med basis i opplysninger fra
2017, er samlet verdiskaping i næringen, som sum
av direkte virkninger og ringvirkninger, beregnet
til 275 millioner kroner. Sysselsettingen er bereg-
net til 487 årsverk. Den direkte verdiskapingen på
gården er i denne rapporten beregnet til 112 millio-
ner kroner. De indirekte virkningene er beregnet
til 98 millioner kroner, og omfatter blant annet de
ansatte i de tre anleggene for fôrproduksjon.

Dyrevernalliansen viser til at Menon Econo-
mics på oppdrag fra dem har oppdatert sin sam-
funnsøkonomiske undersøkelse av kostnadene
ved avvikling av pelsdyrnæringen. Denne rappor-
ten viser at verdiskapingen i næringen er lavere
og at det samfunnsøkonomiske tapet vil bli lavere,
enn det som ble beskrevet i rapporten fra 2016. I
den oppdaterte undersøkelsen finner Menon at
det samfunnsøkonomiske tapet ved avvikling i
2025 vil være på 165 millioner kroner (nåverdi av
2017-kroner). Verdiskapingen fra pelsdyroppdrett
i 2017 var på 84 millioner kroner, mens fôrproduk-
sjonen bidro med en verdiskaping på 37 millioner
kroner.

Norges Pelsdyralslag viser til at regjeringen har
en uttalt målsetting om å styrke produksjonen i
Fastlands-Norge og gjøre norsk økonomi mindre
oljeavhengig. De fremholder at pels er den mest
vellykkede, mest selvstendige og best etablerte
eksportproduksjonen vi har innen landbruket i
Norge. De peker på at den årlige eksportverdien
er mellom 300 og 500 millioner kroner. Pelsdyrals-
laget mener departementet burde ha vurdert kon-
sekvenser for handelsbalansen ved et forbud.
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Norges Bondelag peker på at nest etter eksport
av meieriprodukter, er pelsskinn den største
eksportvaren fra norsk landbruk. Eksport av pels-
skinn utgjør 21 prosent av den landbrukspolitisk
mest relevante eksporten. Bondelaget mener det
er et paradoks «at et mulig forbud mot pelsdyrnæ-
ringa foreslås samtidig som norske myndigheter
ønsker å stimulere til mer eksport av norske land-
bruksvarer og fremhever dette som et viktig
utviklingsområde for næringa.»

Lønnsomhet og eksportinntekter nevnes som
et kjennetegn ved pelsdyrnæringen av enkelte av
lokallagene for politiske partier. Også mange
kommuner viser til at pelsdyrnæringen er en lønn-
som eksportnæring, og at selv om skinnprisene
har variert, har perioder med lave skinnpriser
som regel vært etterfulgt av perioder med høyere
priser. De mener derfor at en vurdering av nærin-
gens lønnsomhet og eksportverdi ikke må base-
res utelukkende på dagens priser.

6.2.8 Andre innspill

I flere høringsuttalelser pekes det på den
menneskelige belastningen ved det foreslåtte for-
budet mot pelsdyrhold. En del kommuner sier at
den menneskelige dimensjonen er lite berørt i
høringsforslaget. De peker på at pelsdyrbøndene
har levd under stor usikkerhet, hets og sterkt
mediepress i flere tiår. Seldal Gard ANS uttaler
blant annet: «I statsministerens nyttårstale ble det
lagt vekt på at vi måtte ta vare på hverandre og gi
barna gode rammer og oppvekstvilkår. Det burde og
gjelde for pelsdyrbønder. I det norske samfunnet er
man opptatt av den psykiske helsen til folk. Å risi-
kere at man mister gård og grunn på grunn av sta-
tens handlinger er meget belastende for psyken.»

Norges Jeger- og Fiskerforbund mener det er
viktig for human og effektiv jaktutøvelse på vill-
mink, grevling, rødrev og mårhund at det fortsatt
blir mulig å bruke tamme rever for å trene opp og
teste hihunder, før de skal ut på reell jakt. De ber
derfor om at det blir mulig å holde et mindre
antall pelsdyr til definerte formål, herunder
hihundtrening.

Mattilsynet uttaler at det foreslåtte forbudet
kan resultere i økonomiske utfordringer og sann-
synligvis også psykiske belastninger for pelsdyr-
holderne, og at dette kan gå utover dyrevelferden.
Mattilsynet uttaler at de derfor vil vurdere de
gjenværende pelsdyrgårdene som risikodyrehold
i avviklingsperioden, og føre tilsyn deretter.

Mattilsynet og Landbruksdirektoratet peker
begge på at det ikke fremgår hvem som skal føre
tilsyn med at forbudet overholdes. Landbruks-

direktoratet fremholder også blant annet at det
bør vurderes å tydeliggjøre hvilke dyr som er
omfattet av forbudet og om det bør innføres noen
forvaltningsrettslige sanksjoner i tillegg til lovens
straffebestemmelse.

6.3 Departementets vurdering og 
forslag

D e p a r t e m e n t e t  konstaterer at det i hørin-
gen er fremmet sterke synspunkter både for og
mot en styrt avvikling av pelsdyrnæringen gjen-
nom et forbud mot hold av pelsdyr.

6.3.1 Lovprosessen

I høringsinnspillene rettes til dels sterk kritikk
mot at det nå, mindre enn to år etter at Stortinget
fattet vedtak om at det skulle arbeides for en
bærekraftig utvikling av næringen, fremmes for-
slag om et lovforbud.

Det var en intensjon at pelsdyrutvalgets inn-
stilling (NOU 2014: 15) og den etterfølgende stor-
tingsmeldingen skulle avklare om det skulle sat-
ses på en bærekraftig utvikling eller en styrt
avvikling av pelsdyrnæringen. Det er derfor lett å
forstå at mange aktører i næringen så det som en
viktig milepel da Stortinget i 2017 – etter en lang
prosess med en offentlig utredning og deretter en
stortingsmelding – fattet vedtak om at det skulle
arbeides for en bærekraftig utvikling av næringen.
I høringen blir det også pekt på bedriftenes behov
for forutsigbare rammevilkår. Det uttrykkes
bekymring for mulige konsekvenser, også for
andre næringer, av at en nærings fremtid avgjøres
i politiske prosesser uten at det er klart hvilke
konsekvensvurderinger som er lagt til grunn. Til
dette vil d e p a r t e m e n t e t  bemerke at pels-
dyrnæringen har vært omstridt og gjenstand for
politisk diskusjon i en årrekke, og at mulig avvik-
ling og samfunns- og foretaksøkonomiske konse-
kvenser av dette ble drøftet så sent som i Meld. St.
8 (2016–2017). Pelsdyrnæringen er også i en sær-
stilling ved at det er flere politiske partier som har
programfestet at de ønsker å avvikle den.

Noen høringsinstanser anfører at prosessen
frem mot regjeringspartienes beslutning om å
foreslå et forbud mot pelsdyrhold, ikke er i tråd
med at myndighetene skal legge til rette for åpen-
het og en reell offentlig debatt. Det vises i denne
sammenheng til Grunnloven § 100 sjette ledd.
Grunnloven § 100 sjette ledd (bokmålsversjonen)
lyder: «Det påligger statens myndigheter å legge for-
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holdene til rette for en åpen og opplyst offentlig sam-
tale.»

Offentlige høringer kombinert med kartleg-
ging av virkninger av regulering av næringsvirk-
somhet, samt påfølgende lovproposisjoner, legger
forholdene til rette for en åpen og opplyst offentlig
samtale. Spørsmålet om et forbud mot pelsdyropp-
drett har vært gjenstand for offentlig høring og
debatt i forkant av Stortingets vedtak i 2017. Også
etter at regjeringspartienes intensjon om å foreslå
en avvikling av næringen ble kjent, har det vært
betydelig offentlig oppmerksomhet og debatt om
saken. I siste høring har også betydningen av opp-
dretternes innrettelse etter Stortingets vedtak i
2017 vært fremme. D e p a r t e m e n t e t  kan
derfor vanskelig se at det ikke har vært lagt til
rette for en åpen og opplyst offentlig samtale i
spørsmålet om det skal innføres et forbud mot
pelsdyrhold i Norge.

Når det gjelder de synspunktene som er frem-
met omkring høringsfrist og høringsinstanser i
denne saken, vil d e p a r t e m e n t e t  bemerke
at den høringsfristen som ble satt, var om lag tre
uker kortere enn det som normalt skal gis, men
den var innenfor det intervallet (seks uker–tre
måneder) som er angitt i utredningsinstruksen.
Ved departementets vurdering av høringsfristen
ble det blant annet lagt vekt på at intensjonen om
et forbud hadde vært kjent i lang tid, og at dette
kunne forsvare en noe kortere frist ut fra hensy-
net til fremdrift og pelsdyroppdretternes behov
for avklaring. Allerede før høringen hadde Norges
Pelsdyralslag innhentet flere utredninger som
belyser konsekvensene av et forbud mot hold av
pelsdyr. Høringsfristen har heller ikke vært til hin-
der for at departementet har mottatt godt over 300
høringsuttalelser, hvorav mange er grundige og
omfattende. Høringssaken ble sendt til de antatt
berørte institusjoner og organisasjoner, med opp-
fordring om å sende den videre til underliggende
instanser. Det ble også presisert at det var anled-
ning for alle til å gi høringsinnspill, og høringssa-
ken ble lagt ut på regjeringen.no.

6.3.2 Rettslig adgang til å fastsette forbud

I høringsinnspill er det hevdet at et forbud mot
hold av pelsdyr vil være i strid både med flere
bestemmelser i Grunnloven og med EMK til-
leggsprotokoll 1 artikkel 1. Det er også hevdet at
et slikt forbud vil være i strid med bestemmelser i
EØS-avtalen, og at høringsnotatet ikke tok høyde
for Norges forpliktelser etter bilaterale avtaler
med Polen og Litauen. Nedenfor drøftes de aktu-
elle bestemmelsene.

Om Grunnloven § 110

Grunnloven § 110 første punktum (bokmålsver-
sjonen) lyder:

«Statens myndigheter skal legge forholdene til
rette for at ethvert arbeidsdyktig menneske kan
tjene til livets opphold ved arbeid eller næring.»

Inkludering av «næring» i bestemmelsen skjedde
ved grunnlovsreformen i mai 2014, jf. Innst. 187 S
(2013–2014) punkt 2.7. Denne tilføyelsen bygger
på forslaget i Menneskerettighetsutvalgets rap-
port Dok. nr. 16 (2011–2012) punkt 38.5.4 og 38.6.

Grunnloven § 110 første punktum gir ikke ret-
tigheter for den enkelte, jf. Innst. 187 S (2013–
2014) punkt 2.7 og Dok. nr. 16 (2011–2012) punkt
38.2.1 og 38.5.1. Bestemmelsen pålegger en plikt
for statens myndigheter til å legge til rette for at
fysiske, voksne og arbeidsføre personer i Norge
kan skaffe seg inntekt gjennom arbeidsinnsats i
egen virksomhet, jf. Dok. nr. 16 (2011–2012)
punkt 38.5.4. Grunnloven § 110 første punktum
gir ingen plikt for myndighetene til å tillate én
bestemt type næringsvirksomhet.

Det kan etter forholdene være vanskelig for
pelsdyroppdrettere å omstille seg til annen
næring eller annet arbeid, jf. departementets vur-
deringer i punkt 7.3.5. Tiltak for å lette denne
omstillingen legger forholdene til rette for at per-
soner i Norge kan leve av arbeid eller næring.
Departementets forslag til avviklingsperiode,
kompensasjonsordning og omstillingsmidler, jf.
henholdsvis punkt 6.3.8, 7.3.3 og 7.3.5, er viktige
tiltak for å lette omstillingen.

Det kan også etter forholdene være vanskelig
for personer som er ansatt i pelsdyrnæringen å
omstille seg, jf. kapittel 8. For disse vil avviklings-
perioden i en del tilfeller kunne lette omstillingen.

Om Grunnloven §§ 97 og 105

Lovavdelingen vurderte i uttalelse 11. mai 2016
(JDLOV-2016-1473) oppdretternes rettsstilling
etter Grunnloven §§ 97 og 105. Begge bestemmel-
sene kan etter omstendighetene beskytte mot inn-
grep i økonomiske rettsposisjoner.

Grunnloven § 97 (bokmålsversjonen) lyder:

«Ingen lov må gis tilbakevirkende kraft.»

Lovavdelingen kom til at denne bestemmelsen
ikke gir pelsdyroppdretterne vern mot at det inn-
føres forbud mot pelsdyroppdrett, heller ikke med
virkning for igangværende virksomhet. Spørsmå-
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let om en eventuell overgangsperiode blir etter
Lovavdelingens syn et spørsmål om rimelighet, og
ikke om hva Grunnloven § 97 krever.

For drøftelsen av Grunnloven § 105 forutsatte
Lovavdelingen at et eventuelt forbud mot pels-
dyroppdrett innføres på nokså kort varsel, og
betydningen av en overgangsperiode sto dermed
ikke sentralt i drøftelsen. Grunnloven § 105 (bok-
målsversjonen) lyder:

«Fordrer statens tarv at noen må avgi sin rørlige
eller urørlige eiendom til offentlig bruk, så bør
han eller hun ha full erstatning av statskassen.»

Et forbud mot pelsdyroppdrett innebærer ikke at
oppdretterne må «avgi sin … eiendom», men det
er i rettspraksis åpnet for analogisk anvendelse av
bestemmelsen der offentlige myndigheter vedtar
rådighetsinnskrenkninger over eiendom. Lovav-
delingen viste til rettspraksis om dette spørsmålet,
og uttalte at på «bakgrunn av den restriktive hold-
ningen i rettspraksis kan vi etter dette ikke se at det
er grunnlag for analogisk anvendelse av Grunnlo-
ven paragraf 105 i et tilfelle som dette.» Heller ikke
det at i alle fall en del av pelsdyroppdretterne utvil-
somt vil kunne lide betydelig økonomisk tap som
en konsekvens av forbud mot pelsdyroppdrett, ble
vurdert som avgjørende. Lovavdelingen pekte
blant annet på at hensynet til dyrevelferd, eventu-
elt til de etiske hensyn som kunne ligge bak et
ønske om forbud mot pelsdyroppdrett, er aner-
kjente samfunnshensyn som lovgiver utvilsomt
kan legge vekt på som grunnlag for et forbud.
Videre ble det pekt på at «forbudet tar sikte på å
ramme nettopp den aktiviteten som pelsdyroppdret-
terne driver», og at tapet for pelsdyroppdretterne
ikke inntrer «som en sidevirkning av at andre øko-
nomiske interesser skal ha forrangen, men fordi
deres aktivitet anses skadelig eller uheldig. Deres
tap blir i utgangspunktet en uunngåelig følge av at
en anerkjenner lovgivers rett til å forby oppdretts-
virksomheten.»

Lovavdelingen nevnte også at en overgangs-
eller avviklingsperiode vil oppfattes som rimelig
fra pelsdyroppdretternes ståsted, men argumen-
tet hadde etter deres syn begrenset vekt, «særlig
tatt i betrakting av at enhver overgangsperiode vil
føre til umiddelbar skade på de interessene lovgiver
ønsker å ivareta gjennom vedtakelsen av et forbud.»
Lovavdelingen nevnte også at det i praksis er blitt
lagt vesentlig vekt på om den private parten måtte
være forberedt på at restriksjoner kunne bli inn-
ført, og i denne sammenheng at det i lengre tid
har vært «usikkerhet rundt vilkårene for pels-
dyroppdrett i Norge.»

Lovavdelingen konkluderte med at det ikke er
grunnlag for erstatning for økonomisk tap pels-
dyroppdretterne måtte lide som følge av forbud,
ut fra en analogisk anvendelse av Grunnloven
§ 105.

I rettspraksis har det blitt lagt vesentlig vekt
på om den private parten måtte være forberedt på
at restriksjoner kunne bli innført. Noen høringsin-
stanser argumenterer for at Stortingets anmod-
ningsvedtak 10. januar 2017 om bærekraftig drift
av pelsdyrnæringen har vesentlig betydning for
vurderingen etter Grunnloven § 105. Det er på det
rene at vedtak i Stortinget og de standpunktene
nasjonalforsamlingen over tid inntar til et saksom-
råde, kan ha betydning for hvilke forventninger
som skapes blant de næringsdrivende. Forvent-
ninger bygd på slike grunnlag kan etter omsten-
dighetene også være rettslig beskyttet i større
eller mindre grad. Vedtaket som det her er vist til,
innebærer imidlertid kun en anmodning til regje-
ringen, og det er ikke adressert til pelsdyropp-
dretterne. Det ble ved stortingsbehandlingen av
Meld. St. 8 (2016–2017) heller ikke truffet andre
vedtak rettet mot oppdretterne. På bakgrunn av
dette, og at det over lang tid har vært usikkerhet
omkring pelsdyrnæringen, kan d e p a r t e -
m e n t e t  ikke se at Stortingets vedtak har sær-
lig betydning for grunnlovsvurderingen. Når et
forbud kombineres med departementets forslag
om avviklingsperiode og kompensasjonsordning,
anser d e p a r t e m e n t e t  at det uansett er klart
at det ikke er grunnlag for erstatning etter en ana-
logisk anvendelse av Grunnloven § 105.

Om EMK tilleggsprotokoll 1 artikkel 1

Den europeiske menneskerettskonvensjon (EMK)
tilleggsprotokoll 1 artikkel 1 (P1-1) lyder i norsk
oversettelse:

«Art 1. Vern om eiendom
Enhver fysisk eller juridisk person har rett til

å få nyte sin eiendom i fred. Ingen skal bli fratatt
sin eiendom unntatt i det of fentliges interesse og
på de betingelser som er hjemlet ved lov og ved
folkerettens alminnelige prinsipper.

Bestemmelsene ovenfor skal imidlertid ikke
på noen måte svekke en stats rett til å håndheve
slike lover som den anser nødvendige for å kon-
trollere at eiendom blir brukt i samsvar med all-
mennhetens interesse eller for å sikre betaling av
skatter eller andre avgifter eller bøter.»

Lovavdelingen vurderte i sin uttalelse av 11. mai
2016 også om EMK P1-1 krever at det ved innfø-
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ring av et lovforbud mot pelsdyrhold i Norge ytes
erstatning for lidte tap som følge av forbudet,
eventuelt om det må gis en overgangsperiode før
forbudet inntrer. Det ble tatt utgangspunkt i at et
forbud vil redusere pelsdyroppdretternes mulig-
heter til å utnytte formuesposisjoner som inngår i
deres virksomhet.

Lovavdelingen mente at det inngrepet overfor
pelsdyroppdretterne som ligger i et forbud mot
pelsdyroppdrett, normalt skal vurderes etter den
såkalte kontrollregelen som følger av P1-1 andre
ledd. Etter kontrollregelen er det et vilkår at inn-
grepet er «i samsvar med allmennhetens interesse».
Lovavdelingen antar at begrunnelser ut fra en
etisk vurdering av at formålet med dyreholdet
ikke er matproduksjon, men pels, ut fra dyrevel-
ferd eller ut fra at formålet med pelsdyroppdrettet
ikke kan forsvare belastningen på dyrene, alle vil
være legitime.

Inngrep i eiendomsretten må videre oppfylle
et krav til forholdsmessighet, og Lovavdelingen
uttaler at det må «skje en avveining mellom den
samfunnsinteressen som begrunner inngrepet og
situasjonen til dem som rammes av inngrepet – her
pelsdyroppdretterne. Det er tale om en helhetsvurde-
ring hvor en lang rekke momenter kan spille inn.
Dette gjør det vanskelig å finne sammenlignbare
saker fra EMD eller andre domstoler.»

Lovavdelingen antar «at det i utgangspunktet er
tale om et vidt handlingsrom for lovgiver». Når det
gjelder de mulige begrunnelser for tiltaket, mener
Lovavdelingen at dette er samfunnsmessige hen-
syn som vil veie relativt tungt i en rettslig vurde-
ring av tiltakets proporsjonalitet.

Hensynet til oppdretterne, som kan rammes
av økonomiske konsekvenser ved et forbud, gjør
det nødvendig å vurdere mellomløsninger mellom
et umiddelbart forbud og at oppdrettsvirksomhe-
ten kan fortsette som i dag. Det pekes først på en
mulig overgangsperiode for igangværende virk-
somhet, og at denne for å ha noen betydning, må
være av ikke ubetydelig lengde. En overgangspe-
riode griper direkte inn i realiseringen av de for-
målene som forbudet skulle ivareta, og det fore-
ligger derfor en konflikt mellom de samfunnsmes-
sige hensyn og hensynet til pelsdyroppdretterne.
Det pekes også på de mulige betenkeligheter
knyttet til dyrevelferd og naturmangfold ved en
lang utfasingsperiode. På den annen side mener
Lovavdelingen at det ved vurderingen av om en
overgangsperiode bør innrømmes, neppe kan
være uten betydning at de forholdene som har
ført til at næringen er omstridt, har eksistert i len-
gre tid uten at forbud er innført.

Det andre alternativet er å innføre en eller
flere ordninger med økonomisk kompensasjon.
Her kommer imidlertid generelle argumenter
som taler mot å gi kompensasjon når en virksom-
het begrenses eller forbys inn, blant annet at den
altoverveiende hovedregelen må være at den som
har investert i en type næringsvirksomhet, selv
må bære risikoen for at den kan drives lovlig også
i fremtiden.

Lovavdelingen peker på at det er godt mulig at
pelsdyroppdretterne i mindre grad enn andre
næringsdrivende kan finne alternativ anvendelse
for formuesposisjonene som er knyttet til virk-
somheten. I så måte kan de bli rammet hardere
enn de fleste andre. Lovavdelingen sier at spørs-
målet likevel er «hvem som – ved avveiningen mel-
lom de samfunnsmessige hensyn og hensynet til opp-
dretterne – må bære risikoen for dette», og at
«EMDs praksis viser at det har vesentlig betydning
om den private parten har berettigede forventninger
(‘legitimate expectations’) om å kunne fortsette sin
virksomhet, eventuelt fortsette den uten vesentlige
restriksjoner, i en viss periode fremover i tid. I så fall
kan fravær av en overgangsperiode, eventuelt
annen form for kompensasjon, føre til krenkelse av
EMK P1-1.»

Oppsummert er hovedspørsmålet etter EMK
P1-1 om det kreves en overgangsperiode eller
annen form for kompensasjon for å ivareta dem
som i dag driver pelsdyroppdrett, ved et eventuelt
forbud. Vurderingen må skje med utgangspunkt i
de generelle retningslinjene Den europeiske men-
neskerettsdomstolen (EMD) har oppstilt, og det
er avgjørende om nyordningen innebærer «a fair
balance … between the demands of the general inte-
rest of the community and the requirements of the
protection of the individual’s fundamental rights.»
En «fair balance» foreligger ikke hvis den private
må bære «an individual and excessive burden».

Lovavdelingens syn var at det i saken forelå
«en rekke generelle argumenter til fordel for at Stor-
tinget må kunne vedta et forbud mot pelsdyroppdrett
også med virkning for igangværende virksomhet
uten tapsbegrensende tiltak.» Det ble vist til at «det i
utgangspunktet er tale om inngrep som er omfattet
av kontrollregelen i P1-1, at forbudet hviler på for-
mål som generelt må anses å veie relativt tungt, at
et forbud er egnet til å ivareta formålet eller formå-
lene som her er aktuelle, og at forbudet er tenkt
utformet generelt. Det har videre betydning at en
eventuell overgangsperiode vil kunne gå ut over de
hensynene lovgiver ønsker å ivareta.»

Lovavdelingen uttalte likevel at disse «momen-
tene som taler for at et forbud kan gis virkning også
for igangværende virksomhet», like fullt må «veies
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opp mot behovet for å beskytte pelsdyroppdretternes
vern om sin eiendom», og at en «overgangsordning
(avviklingsperiode), økonomisk kompensasjon eller
en kombinasjon av disse virkemidlene synes i tilfelle
nærliggende for å dempe de negative virkningene av
inngrepet.»

Lovavdelingen kom til at «[d]ersom en vil være
på den sikre siden, og for å unngå krenkelser i et
større eller mindre antall enkelttilfeller, ligger det
nær å vurdere en overgangsperiode (avviklingsperi-
ode) av ikke uvesentlig lengde, med sikte på at opp-
dretterne gis rimelig mulighet til å omstille seg.
Alternativt kan hensynet til oppdretterne ivaretas
gjennom ordninger med økonomisk kompensasjon.»

Lovavdelingen avsluttet drøftingen slik: «Vi
har på den annen side ikke sikkert grunnlag for å si
at det er rettslig nødvendig etter EMK P1-1 å inn-
føre en overgangsperiode av vesentlig lengde, selv i
fravær av særlige kompensasjonsordninger, for et
betydelig antall oppdrettere. Etter vårt syn er det av
betydning at en i et videre arbeid med innføringen
av forbud ytterligere konkretiserer hvilke virkninger
dette vil få for igangværende virksomheter. Det vil
være en fordel om en ser alle former for tiltak som
kan avdempe de uheldige virkningene for oppdret-
terne i sammenheng.»

Noen høringsinstanser mener at Stortingets
anmodningsvedtak 10. januar 2017 om bærekraf-
tig utvikling av pelsdyrnæringen har betydning
for vurderingen av pelsdyroppdretternes vern. På
lignende måte som for vurderingen etter Grunn-
loven § 105, kan d e p a r t e m e n t e t  ikke se at
Stortingets vedtak har særlig betydning for vurde-
ringen etter EMK P1-1. Stortingsvedtaket i seg
selv kan ikke gi grunnlag for slike forventninger
at den forholdsmessighetsvurderingen som må
skje, faller annerledes ut enn det departementet
tidligere har lagt til grunn. Når et forbud kombi-
neres med departementets forslag om avviklings-
periode og kompensasjonsordning, jf. punkt 6.3.8,
7.3.3 og 7.3.5, mener d e p a r t e m e n t e t  uan-
sett at inngrepet oppfyller kravet til rimelig
balanse.

Om forholdet til EØS-retten

Direktiv 98/58/EF om beskyttelse av dyr som hol-
des for landbruksformål («produksjonsdyrdirekti-
vet») er innlemmet i EØS-avtalen vedlegg I, kapit-
tel 9, punkt 6. Ifølge direktivets artikkel 1 innfører
direktivet visse minstekrav for beskyttelse av dyr
som holdes for landbruksformål.

EU-kommisjonen vurderte i 2010 om et forbud
mot pelsdyroppdrett bryter EU-reglene da Dan-

marks forbud mot reveoppdrett ble vurdert
(CHAP(2009)146).

Kommisjonen fastslo at under produksjonsdyr-
direktivet står medlemslandene fritt til å fastsette
strengere nasjonale regler som har til formål å
beskytte dyr. Det ble videre vist til at EU-domsto-
len har gjort det klart at hvert medlemsland kan
lovregulere forhold av etisk betydning, i overens-
stemmelse med nasjonalt verdisyn. Kommisjonen
viste deretter til Europarådskonvensjonens anbe-
faling for hold av pelsdyr, og påpekte at selv om
kravene oppfylles, innebærer ikke denne at meto-
dene må anses som etisk tilstrekkelige. Dette
fremkommer av selve Europarådsanbefalingen, i
Appendix C § 14. Kommisjonen fastslo derfor at
medlemslandene i EU står fritt til å forby pels-
dyroppdrett under henvisning til at produksjonen
er uetisk.

Den nederlandske domstolen Gerechtshof i
Haag har i dom av 10. november 2015 også kom-
met til at forbudet mot pelsdyroppdrett i Neder-
land ikke er i strid med EU-retten. Det er uttalt
blant annet (avsnitt 7.2):

«Rådsdirektiv 98/58/EF har i henhold til saks-
fremstillingen som formål å fastsette minimums-
krav vedrørende vern av landbruksdyr av hensyn
til en godt fungerende markedsordning for dyr og
for å sikre en rasjonell utvikling av produksjonen
og en enklere regulering av dyremarkedet. Slik
det nevnes i artikkel 1 første ledd av dette råds-
direktivet fastsettes det minimumskrav. Medlems-
statene kan anvende strengere krav for å beskytte
landbrukshusdyr (artikkel 10 andre ledd). Selv
om mink i seg selv kommer inn under anvendel-
sesområdet for rådsdirektiv 98/58/EF slik det er
definert i artikkel 2, er rådsdirektivet ikke noen
forskrift som forplikter medlemsstatene til å tillate
minkoppdrett (eller oppdrett av et hvilket som
helst annet dyr som kommer inn under definisjo-
nen i artikkel 2). Med bakgrunn i hensikten med
dette rådsdirektivet, nemlig en forbedring av
dyrevelferden og forebygging av konkurransevrid-
ning, ligger dette heller ikke i kortene. Minkvel-
ferden forringes jo ikke av at det innføres forbud
mot minkhold. Et slikt forbud fører heller ikke til
konkurransevridning. Forbudet fører nemlig
ikke til at minkbønder i Nederland kan konkur-
rere på gunstigere vilkår enn minkbønder ellers i
Europa.»

D e p a r t e m e n t e t  legger på denne bakgrunn
til grunn at et forbud mot pelsdyroppdrett som er
begrunnet i en etisk vurdering av formålet med
dyreholdet, sammenholdt med de belastninger
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dyrene utsettes for, ikke vil være i strid med
produksjonsdyrdirektivet. D e p a r t e m e n t e t
kan heller ikke se at andre rettsakter innlemmet i
EØS-avtalen er til hinder for forbudet.

Det kan reises spørsmål ved om et forbud mot
pelsdyroppdrett kan anses som en restriksjon
under EØS-avtalens regler om fri bevegelighet
(for eksempel reglene om fritt varebytte etter
EØS-avtalen artikkel 8 eller etableringsrett etter
EØS-avtalen artikkel 31). D e p a r t e m e n t e t
vil imidlertid peke på at en restriksjon likevel er
lovlig hvis den er begrunnet i et tvingende allment
hensyn og er forholdsmessig. D e p a r t e m e n -
t e t  mener det er tilfellet her i saken. For ordens
skyld vises det til at tilsvarende vurdering og kon-
klusjon er, for så vidt gjelder forbudet i Nederland,
lagt til grunn av Gerechtshof i Haag i dommen
nevnt ovenfor, dommens punkt 7.8 til 7.17.

Om forholdet til bilaterale avtaler med Polen og 
Litauen

Det er også i høringen hevdet at departementets
forslag ikke ivaretar Norges forpliktelser etter
bilaterale avtaler med Polen og Litauen om
fremme og gjensidig beskyttelse av investeringer.
De aktuelle avtalene er av eldre dato og er åpent
formulert, samtidig som det er lite praksis knyttet
til disse avtalene. Det er en del internasjonal prak-
sis på tolkningen av tilsvarende bestemmelser i
andre lands avtaler, men denne er ikke helt ensar-
tet. Det er lagt til grunn at forbudet ikke vil anses
som ekspropriasjon etter norsk rett, og d e p a r -
t e m e n t e t  deler ikke Norges Pelsdyralslags
vurdering om at forbudet vil bli ansett som et til-
tak med samme eller tilsvarende virkning som en
ekspropriasjon etter disse avtalene. Det må i så
fall vurderes konkret i det enkelte tilfellet.

Dersom et forbud mot hold av pelsdyr i kon-
krete tilfeller skulle bli vurdert til å ha samme
eller tilsvarende virkning som ekspropriasjon, må
det etter avtalene vurderes om tiltaket er i offent-
lig interesse og om det gjennomføres etter de
internrettslige regler. Det må videre vurderes om
det er diskriminerende og skjer mot erstatning for
ikke å være i strid med avtalene. D e p a r t e -
m e n t e t  legger til grunn at forbudet vil være i
det offentliges interesse, og viser til at begrunnel-
sen for forbudet bygger på anerkjente samfunns-
hensyn som lovgiver utvilsomt kan legge vekt på
som grunnlag for et forbud. Forbudet innføres
ved lov, og vil ha virkning for alle aktørene i bran-
sjen, uavhengig av nasjonalitet. D e p a r t e -
m e n t e t  kan dermed ikke se at verken forbudet
eller praktiseringen av det vil være diskrimine-

rende. Forbudet vil derfor ikke være i strid med
avtalene. Som utgangspunkt, legger d e p a r t e -
m e n t e t  til grunn at avtalene heller ikke gir
grunnlag for krav om kompensasjon ut over det
som følger av forslaget i denne proposisjonen.

6.3.3 Faglig grunnlag og begrunnelse for 
forbud

Høringsinstansene er delt i spørsmålet om det er
faglig grunnlag for å innføre et forbud mot hold av
pelsdyr i Norge. Det er for det første ulike syns-
punkter på om det er mulig å gi pelsdyr tilfreds-
stillende dyrevelferd i de driftssystemene som
benyttes i næringen, og om dyrevelferden for
pelsdyr kan sies å være tilfredsstillende ivaretatt i
dag. Dernest er det ulike synspunkter på om det
er riktig å legge vekt på en etisk vurdering av for-
målet med dyreholdet i en vurdering av næringen.

Pelsdyrnæringen har over tid vært omstridt
fordi det har vært reist spørsmål ved dyrevelfer-
den. I St.meld. nr. 12 (2002–2003) Om dyrehold og
dyrevelferd pekte departementet på at næringen
hadde en rekke utfordringer som måtte løses for
at næringen skulle fremstå som allment aksepta-
bel. En grunnleggende problemstilling som ble
trukket frem, var at pelsdyr holdes i nettingbur
som gir innskrenket bevegelsesfrihet og liten
mulighet for å utøve naturlig atferd. Det ble pekt
på at det var behov for å utrede andre driftsfor-
mer. I tillegg ble det listet flere andre enkelttiltak
som var nødvendige for å bedre dyrevelferden.
Departementet konkluderte med at man ikke ville
avvikle næringen, men det ble uttalt at dersom
«det ikke oppnås vesentlige avlsmessige forbedringer
i løpet av en tiårsperiode, bør det vurderes å avvikle
pelsdyrholdet.»

I Meld. St. 8 (2016–2017) Pelsdyrnæringen vur-
derte departementet at pelsdyrene tilbys et miljø
som avviker mye fra det naturlige, og at dette
kombinert med en relativt kort domestiserings-
historie, gjorde det rimelig å anta at disse dyrene
brukte en del ressurser på å mestre sitt miljø, noe
som kunne påvirke dyrevelferden negativt. Depar-
tementet noterte seg også at både pelsdyrutvalget
og Mattilsynet vurderte at det fremdeles var vel-
ferdsutfordringer i norsk pelsdyrhold, og at man-
gel på dokumenterte, alternative driftsmåter uten
bruk av nettingbur, hadde vanskeliggjort en
vesentlig bedring av dyrevelferden slik dyrevel-
ferdsmeldingen etterlyste. Departementet mente
likevel at utviklingen hadde gått i riktig retning
med de tiltak som var gjort, og at det var mulig å
gjennomføre ytterligere tiltak for å forbedre dyre-
velferden.
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Flere høringsinstanser peker på at det ikke
har skjedd noen forverring av dyrevelferden i
pelsdyrnæringen siden Stortinget gikk inn for
bærekraftig utvikling ved behandling av stortings-
meldingen i 2017, og at det heller ikke er flere
brudd på dyrevelferdsregelverket i norsk pelsdyr-
hold enn i annet næringsmessig dyrehold.
D e p a r t e m e n t e t  deler denne vurderingen.

Samtidig peker andre høringsinstanser på at
rev og mink har grunnleggende behov som ikke
blir ivaretatt i dagens driftssystemer.

Etter d e p a r t e m e n t e t s  vurdering er det
i hovedsak driftsformen og dyreartene som i kom-
binasjon skiller pelsdyrhold fra annet dyrehold
når det gjelder forutsetningene for god dyrevel-
ferd. Dagens driftsform innebærer at rovdyr hol-
des i nettingbur. Denne driftsformen gir innskren-
ket bevegelsesfrihet, og redusert mulighet for å
uttrykke dyrenes artsspesifikke atferdsrepertoar.
Pelsdyrene tilbys dermed et levemiljø som avviker
mye fra det naturlige. Det er derfor, som det ble
anført i Meld. St. 8 (2016–2017), grunnlag for å
anta at pelsdyrene bruker en del ressurser på å
mestre sitt miljø, noe som kan påvirke velferden
negativt.

I høringsinnspill blir det fremholdt at dersom
det skulle være uheldige sider ved pelsdyrnærin-
gen, bør det heller håndteres gjennom regulering
av virksomheten og ikke gjennom et forbud
begrunnet i næringens formål.

Etter d e p a r t e m e n t e t s  vurdering kan
mange av de dyrevelferdsutfordringene som er i
pelsdyrholdet, avbøtes gjennom innstramminger i
regelverket. Dette var det også lagt opp til i Meld.
St. 8 (2016–2017).

En betydelig innstramming i regelverket ble
drøftet av departementet i forbindelse med utred-
ning av en styrt avvikling i Meld. St. 8 (2016–
2017). Departementet anførte da at det «kan stilles
så strenge krav til dyreholdet at det ivaretar alle fag-
lige innvendinger, i alle fall innvendinger som kan
forankres i dyrevelferdsloven. Dette innebærer at det
kan være mer i tråd med dyrevelferdsloven å ivareta
innvendinger til dyrevelferden gjennom strengere
regler for hold av pelsdyr, selv om dette medfører at
produksjonen blir ulønnsom og derfor blir avviklet.»

Formålet med dyreholdet kan også inngå i en
vurdering etter dyrevelferdsloven. Dyrevel-
ferdslovens «fanebestemmelse» er nedfelt i lovens
§ 3 og fastsetter at «[d]yr skal behandles godt og
beskyttes mot fare for unødige påkjenninger og
belastninger.» I merknaden til denne heter det
blant annet at «[i] vurderingen av om en påkjen-
ning eller belastning er unødig, må det legges vekt

på disses karakter og omfang, om de er påført av
mennesker, hva som er formålet med å utsette dyr
for dette og om handlingen er allment akseptert.»

Det er i dag ikke noen alminnelig regulering i
dyrevelferdsregelverket av hvilke formål det er til-
latt å holde dyr for. I regelverket for bruk av dyr i
forsøk setter imidlertid formålet grenser for bru-
ken av dyr.

Høringsuttalelsene og den offentlige debatten
om pelsdyrhold illustrerer at det blant organisa-
sjoner og borgere er ulike vurderinger omkring
formålets betydning for aksept av pelsdyrhold.
For noen er det ikke formålet med dyreholdet
som er avgjørende, men om dyrevelferden er til-
strekkelig god. Andre mener formålet med pels-
dyrhold tilsier at det her må kreves et høyere nivå
av dyrevelferd enn ved andre dyrehold. Et tredje
synspunkt er at formålet med pelsdyrhold er uak-
septabelt. Flere høringsinstanser har trukket frem
at det er vanskelig å se forskjell på formålene pels-
produksjon og kjøttproduksjon ut fra en betrakt-
ning om hvor nødvendig produktet er.

Som Foreningen Norske Etologer påpekte i
høringen, kan etiske vurderinger gjøres av alle, ut
fra egne grunnprinsipper og etiske tankegang
rundt husdyrhold, og at her teller ikke fagfolks
etikk mer enn den vanlige borgers.

Pelsdyrutvalget uttalte også i NOU 2014: 15 at
«[d]et er en politisk vurdering om kjennetegn ved
formålet [for produksjonen] bør ligge til grunn for
et lovforbud mot en næring.»

D e p a r t e m e n t e t  legger til grunn at det
er en kombinasjon av dyrevelferdsfaglige og
etiske forhold som i sum kan begrunne et forbud
mot hold av pelsdyr i Norge. Begrunnelsen går ut
over de hensyn dyrevelferdsloven er ment å iva-
reta. D e p a r t e m e n t e t  mener derfor at for-
budet bør fastsettes i en egen lov.

Det er Stortinget som gjennom lovgivningen
definerer hvilke aktiviteter som ut fra overord-
nede samfunnsmessige hensyn anses skadelige
eller uheldige. Det er altså primært et politisk
spørsmål hvilke belastninger på dyr som kan
aksepteres, og i hvilken grad formålet ved en akti-
vitet kan legitimere belastninger.

Når regjeringen har kommet til at den vil fore-
slå en styrt avvikling av pelsdyrnæringen i Norge
gjennom et forbud mot hold av pelsdyr, er begrun-
nelsen for dette at hold av pelsdyr medfører
belastninger på dyrene som ikke kan forsvares
når formålet med dyreholdet primært eller uteluk-
kende er produksjon av pels, og at dette dyrehol-
det dermed ikke er samfunnsmessig ønskelig.
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6.3.4 Konsekvenser av forbud for global 
dyrevelferd

Flere høringsinstanser fremholder at et forbud
mot pelsdyrhold i Norge vil føre til at produksjo-
nen flyttes til land med lavere standarder for dyre-
velferd, og at et eventuelt forbud mot hold av pels-
dyr i Norge bør følges av et forbud mot innførsel
av pelsprodukter.

Den norske produksjonen har de senere årene
utgjort i størrelsesorden én prosent av verdens-
produksjonen for minkskinn og to prosent av ver-
densproduksjonen for reveskinn.

Et forbud mot hold av pelsdyr i Norge kan
medføre at den norske produksjonen av mink- og
reveskinn «flyttes» til andre land. Effekten på
dyrevelferden vil da avhenge av hvilke land som
eventuelt øker sin produksjon, og av de faktiske
forholdene for dyrene i disse landene. Departe-
mentet har ikke detaljert kunnskap om regler og
faktisk situasjon for dyrevelferden i alle produk-
sjonsland, og har derfor ikke grunnlag for å vur-
dere om dyrevelferden for pelsdyr globalt vil
endres dersom norsk pelsdyrnæring avvikles. I
første omgang vil det blant annet avhenge av om
vår begrensede andel av verdensproduksjonen
blir videreført av andre land, og i tilfelle hvilke
land dette er. Over tid vil effekten på dyrevelferd
trolig være mer sammensatt, blant annet fordi et
norsk forbud mot pelsdyrhold kan få betydning
for opinion og politikkutforming i andre land.

I Meld. St. 8 (2016–2017) Pelsdyrnæringen
drøftet departementet et mulig forbud mot innfør-
sel av pelsprodukter dersom pelsdyrhold skulle
bli forbudt i Norge. Departementet pekte på at det
er usikkert om et slikt forbud vil være i tråd med
våre forpliktelser etter internasjonale handelsavta-
ler, og at det kan gi utfordringer for norske
eksportinteresser som er avhengige av et åpent,
forutsigbart og regelstyrt handelsregime. Det ble
videre pekt på at både den saklige avgrensingen
av hvilke produkter som rammes av forbudet og
håndhevingen av forbudet, vil være krevende.
D e p a r t e m e n t e t  fastholder denne vurderin-
gen og vil ikke foreslå at det innføres forbud mot
innførsel av pelsprodukter til Norge.

6.3.5 Omstillingsmuligheter

D e p a r t e m e n t e t  har merket seg de innspil-
lene som har kommet om begrensede muligheter
for omstilling til annen landbruksbasert virksom-
het for mange pelsdyrprodusenter. Det anføres
ulike grunner til dette; både markedssituasjonen
for aktuelle alternative produksjoner, arealtilgang

på det enkelte bruket, det faktum at bare om lag
halvparten av pelsdyrprodusentene har annen
landbruksproduksjon og at en del pelsdyrprodu-
senter driver sin virksomhet på leid areal. Omstil-
ling er nærmere drøftet i vurderingene omkring
omstillingsmidler i punkt 7.3.5.

6.3.6 Utnyttelse av biprodukter mv.

D e p a r t e m e n t e t  er enig i at det er god
utnyttelse av organisk materiale fra fisk og slakte-
dyr at dette benyttes til pelsdyrfôr. I Meld. St. 8
(2016–2017) Pelsdyrnæringen angir departemen-
tet at pelsdyrfôr i stor grad baseres på råstoffer
som er biprodukter fra slakterier. Dermed oppnås
en gunstig totalutnyttelse av organisk materiale
fra fisk og slaktedyr, samtidig som mengden avfall
fra slakteriene reduseres.

D e p a r t e m e n t e t  er kjent med at det kan
være vanskelig å finne lønnsomme alternative
anvendelser for dette materialet, og at det også fin-
nes næringsmiddelvirksomheter som sparer kost-
nader til viderebehandling av slakteavfall gjennom
leveranse direkte til pelsdyrgårder som fôr.

I stortingsmeldingen ble eksport av råvarene
til bruk i pelsdyrfôr i andre land vurdert som den
mest realistiske alternative anvendelsen. I pelsdyr-
utvalgets utredning (NOU 2014: 15) beskrives
flere andre områder der disse råstoffene kan
utnyttes, f.eks. eksport til humant konsum, fôr til
familiedyr, fôr i fiskeoppdrettsnæringen og pro-
duksjon av biogass og biogjødsel. Den raske
utviklingen innen bioøkonomien, hvor muligheten
for bedre utnyttelse av restråstoffer står sentralt,
kan også åpne nye muligheter for verdiskaping.
Når det gjelder marine restråstoffer, viser en rap-
port fra SINTEF Ocean AS at andelen restråstof-
fer som brukes til pelsdyrfôr er avtakende, mens
en økende andel går til biogass-/energiproduk-
sjon og til produksjon av kjæledyrfôr.

6.3.7 Andre ringvirkninger

Beregningene av samfunnsøkonomisk tap ved
avvikling av pelsdyrnæringen er svært sensitive
for de forutsetningene som ligger til grunn for
analysene. Generelt er det slik at dersom det skal
være samfunnsøkonomisk lønnsomt å forby pels-
dyroppdrett, må de ikke-prissatte virkningene
knyttet til de forhold som begrunner forbudet, ha
en netto nytte som overstiger prissatte tap. Bort-
fall av pelsdyrnæringen vil også, alt annet like,
føre til reduserte eksportinntekter. D e p a r t e -
m e n t e t  erkjenner at dette vil være konsekven-
ser av regjeringens ønske om å avvikle næringen.
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6.3.8 Andre innspill

Enkelte høringsinstanser har gitt uttrykk for at
det bør fastsettes en kortere avviklingsperiode
enn frem til 1. februar 2025. Det er også fremholdt
at det bør fastsettes et forbud mot utvidelse av
eksisterende drift i avviklingsperioden, og at straf-
fenivået for brudd på loven bør harmoniseres med
det som gjelder etter dyrevelferdsloven.

D e p a r t e m e n t e t  er enig med høringsin-
stanser som anfører at en avviklingsperiode griper
inn i realiseringen av det formålet som forbudet
skal fremme. På den annen side er en avviklings-
periode av begrenset varighet hensiktsmessig for
å begrense belastningen for den enkelte oppdret-
ter. Avviklingsperioden er også et element i den
rettslige vurderingen av adgangen til å fastsette et
forbud, herunder forholdet til vernet av eiendoms-
retten etter EMK P1-1. Som det ble anført i
høringsnotatet, er det i denne sammenhengen
heller ikke uvesentlig at pelsdyroppdrett har
eksistert over lengre tid uten at forbud er innført.
D e p a r t e m e n t e t  opprettholder derfor for-
slaget om en avviklingsperiode frem til 1. februar
2025 for eksisterende produsenter pr. 15. januar
2018.

Pelsdyroppdrettere har gjennom årene tilpas-
set produksjonsvolum blant annet etter svingnin-
ger i markedet for pelsskinn. En del oppdrettere
hadde uutnyttet potensial for økt produksjon da
Jeløya-plattformen ble offentliggjort. D e p a r -
t e m e n t e t  mener det kan være hensiktsmessig
for oppdrettere som ønsker å nyttiggjøre seg avvi-
klingsperioden, at det legges minst mulig
begrensninger på omfanget av produksjonen i
denne perioden. Det ville også medføre en admi-
nistrativ merbelastning å skulle fastsette lovlig
produksjonsvolum og føre tilsyn med at dette
overholdes i avviklingsperioden.

Når det gjelder hva som er riktig straffenivå
for brudd på forbudet mot hold av pelsdyr, mener
d e p a r t e m e n t e t  at inntil ett års fengsel er en
tilstrekkelig høy strafferamme. Det er ellers
grunn til å påpeke at det i praksis antakelig vil
være umulig å videreføre kommersielt pelsdyr-
hold i Norge etter avviklingsperiodens utløp fordi
nødvendig infrastruktur da forventes å forsvinne.
Dersom pelsdyr i tillegg holdes i strid med lov 19.
juni 2009 nr. 97 om dyrevelferd, vil også sank-
sjonsapparatet etter denne loven komme til anven-
delse.

Det er lett å forstå den menneskelige belast-
ningen som følger av et forslag om at den nærin-
gen man selv og familie helt eller delvis har gjort
til levevei, foreslås avviklet. Mange kan oppleve å
miste arbeidet og må omstille til en ny hverdag.
For mange vil det oppleves ekstra tungt å miste
muligheten til å fortsette med, og videreføre til
neste generasjon, det som oppleves som et
livsverk. Det har derfor vært viktig for d e p a r -
t e m e n t e t  å gjennomføre en rask oppfølging
etter høringsrunden, slik at næringens fremtid
blir avklart i Stortinget og produsentene får viss-
het om den økonomiske kompensasjonen som
blir gitt.

Norges Jeger- og Fiskerforbund ønsker at det
fortsatt skal være mulig å holde et mindre antall
pelsdyr til formål som hihundtrening. Til det er å
bemerke at lovforslaget her vil sette forbud mot
hold av pelsdyr primært eller utelukkende for
utnyttelse av pelsen. Andre typer hold må imidler-
tid vurderes etter annet regelverk som natur-
mangfoldloven og dyrevelferdsloven.

D e p a r t e m e n t e t  har merket seg innspil-
let fra Landbruksdirektoratet om at det kan være
behov for å klargjøre hvilke typer dyr som blir
omfattet av det foreslåtte lovforbudet. Dette er
søkt klargjort i merknaden til § 1 i lovforslaget.
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7  Forslag til kompensasjonsordning

7.1 Departementets forslag

Forslaget om en kompensasjonsordning ble i
høringsnotatet begrunnet med at avviklingsperio-
den ikke i seg selv i tilstrekkelig grad avdemper
de negative virkninger et forbud mot hold av pels-
dyr har for oppdretterne. Det ble vist til at avvi-
klingsperioden som foreslås har en begrenset
varighet, og at vedtakelsen av et forbud mot pels-
dyroppdrett i seg selv kan føre til at det i praksis
verken er mulig eller lønnsomt å utnytte hele
avviklingsperioden. Det ble også pekt på at forbu-
det kan bidra til at det er vanskeligere for pels-
dyroppdrettere å finansiere nødvendige tiltak eller
utstyr som er nødvendig i driften.

Videre mente departementet at det er ønskelig
å lette overgangen til ny virksomhet for dem som
berøres direkte av forbudet. Det ble pekt på at for
en del oppdrettere kan omstilling være vanskelig,
og ordningen bør også kunne ha et element som
tar hensyn til dette. Ytterligere et element i
begrunnelsen for en kompensasjonsordning var å
bidra til å dekke kostnader ved opprydning etter
pelsdyrvirksomheten.

Departementet viste til at en hjemmel for å gi
regler om økonomisk kompensasjon må ta høyde
for flere forhold. For det første er det behov for å
kunne stille krav til hvilke opplysninger en søknad
skal inneholde for å fastsette kompensasjon, og
hvordan disse skal dokumenteres. For det andre
må forvaltningen kunne kontrollere virksomheten
med hensyn til forhold som gjelder kompensasjo-
nen, og oppdretterne bør i den sammenheng ha
opplysnings- og bistandsplikt. For eksempel bør
forvaltningen kunne kreve fremlagt relevante opp-
lysninger om bokførte verdier eller annet for å
kunne vurdere søknader om kompensasjon, og
dernest eventuelle krav om tilbakebetaling. For-
skriften bør også kunne presisere når utbetalt
kompensasjon skal kunne kreves tilbake, for
eksempel der oppdretteren har gitt uriktige opp-
lysninger, og at foreldelsesfristen for et eventuelt
tilbakebetalingskrav først begynner å løpe fra tids-
punktet det er fattet et vedtak om tilbakebetaling.

Departementet la vekt på at ordningen bør
være enkel å administrere og ikke generere unød-

vendige konflikter. Videre må utgiftene ved ord-
ningen være relativt forutsigbare. Departementet
pekte på at belastningen ved et forbud regelmes-
sig vil være mindre for oppdrettere med et gam-
melt pelsdyranlegg enn for oppdrettere som nylig
har investert. Kompensasjonsordningen må ta
hensyn til dette.

Hovedtrekkene i en kompensasjonsordning
som er basert på disse kriteriene, ble beskrevet
slik:

«Kompensasjonsordningen skal bare gjelde eksis-
terende næringsutøvere pr. 15. januar 2018, det
vil si på det tidspunkt intensjonen om å avvikle
pelsdyrnæringen, slik det er beskrevet i Jeløya-
plattformen, ble kjent. Det utelukker at man kan
etablere seg som pelsdyroppdretter på et senere
tidspunkt for å komme i posisjon til å motta kom-
pensasjon. Departementet vil likevel kunne vur-
dere nærmere om det vil være riktig å gi kompen-
sasjon til oppdrettere som har hatt et midlertidig
opphold i driften som følge av sykdomssanering i
farmen eller liknende.

Kompensasjonsordningen skal bare omfatte
produsenter som har avviklet pelsdyrholdet etter
at et forbud mot hold av pelsdyr er vedtatt. For
det første innebærer dette at tilsagn om kompen-
sasjon forutsetter at pelsdyrholdet er avviklet.
Kravet om at forbudet må være vedtatt, motvir-
ker at pelsdyroppdrettere legger ned driften ut fra
en forventning om å få kompensasjon, men uten
at det er klart at forbudet blir vedtatt. En motsatt
løsning ville også gi en tilfeldig fordel til oppdret-
tere som avvikler av andre grunner allerede før
et forbud er vedtatt.

Departementet foreslår at det gis individuell
kompensasjon basert på en beregnet verdi av
ikke-realiserbar kapitalbeholdning brukt i pels-
dyrvirksomheten etter følgende prinsipper:

I beregningen inngår drifts- og anleggskapital
som er brukt i pelsdyrvirksomheten per 15.
januar 2018. Dette omfatter bygninger som
benyttes til pelsdyroppdrett, bur og annet inven-
tar, fôrmaskiner, utstyr til avliving og pelsing og
annet løsøre som er til bruk i pelsdyrvirksomhe-
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ten. Annen fast eiendom og løsøre som kan bru-
kes utenfor pelsdyrvirksomhet faller utenfor.

Beregningen tar utgangspunkt i bokført verdi
av kapitalbeholdningen ved utgangen av lig-
ningsåret 2017 (fordi intensjonen om avvikling
ble lagt frem 14. januar 2018). Etter dette bereg-
nes en fremskrevet verdi på avviklingstidspunk-
tet, der det legges til grunn avskrivning med 7
prosent i året fra 2017 til og med det siste året
med pelsdyrproduksjon ved virksomheten.

I tillegg foreslår departementet at det gis en
standardisert kompensasjon for kostnader til
avvikling og rydding etter driften. Departemen-
tet vil vurdere om denne skal utmåles etter antall
tisper i produksjonen, eventuelt kombinert med
en maksimalbegrensning tilsvarende dokumen-
terte kostnader. Beregningen bør i så fall gjøres
ut fra antall tisper i 2017 eller gjennomsnittlig
antall i årene 2014–2017, slik at senere tilpas-
ninger til en slik kompensasjonsordning unngås.
Det bør også gis et ulikt beløp for minktisper og
revetisper. Departementet foreslår at den totale
rammen for en slik standardisert kompensasjon
settes til inntil 50 millioner kroner fordelt på opp-
dretterne.

I tillegg foreslår departementet en omstil-
lingspakke på 50 millioner kroner som øremer-
kes omstilling til annen landbruksvirksomhet på
gården. Det kan være aktuelt at denne pakken
forvaltes som investeringstilskudd med formål
som kan sammenliknes med de eksisterende mid-
lene til investering og bedriftsutvikling i landbru-
ket (IBU-midler) som kanaliseres via Innova-
sjon Norge. Departementet vil komme tilbake til
dette.»

7.2 Høringsinstansenes syn

En rekke høringsinstanser har hatt merknader til
departementets forslag til kompensasjonsord-
ning. De aller fleste av disse mener at den fore-
slåtte kompensasjonsordningen gir for lav kom-
pensasjon til pelsdyroppdretterne.

7.2.1 Merknader om rettslig regulering av 
kompensasjonsordningen

Norges Pelsdyrslag understreker at deres prin-
sipale standpunkt er at de mener det ikke er retts-
lig adgang til å innføre et forbud mot pelsdyrpro-
duksjon i Norge. Dernest mener de at en even-
tuell erstatnings-/kompensasjonsordning må inngå
som en integrert del av lovforslaget. De mener det
er flere grunner til dette. For det første «er det en

så nær sammenheng mellom et forbud mot pelsdyr-
hold og det økonomiske tapet som eksisterende
næringsutøvere påføres, at de to spørsmålene må gis
en felles behandling.» For det andre «innebærer den
foreslåtte løsningen med etterfølgende fastsettelse av
en kompensasjonsordning i forskrifts form en ikke
ubetydelig risiko for forsinkelser, med de uheldige
konsekvenser dette måtte medføre for dem som ram-
mes av forbudet.» For det tredje «er et forbud et så
sterkt inngrep i pelsdyrbøndenes livsgrunnlag at det
foreligger en berettiget forventning om at lovgiver
selv tar stilling til innholdet i kompensasjonsordnin-
gen.» For det fjerde «er det stor risiko for at pelsdyr-
produsentene ikke får sitt fulle økonomiske tap dek-
ket dersom kompensasjonsordningen begrenses til
fordeling av en ‘pakke’, uavhengig av den enkelte
produsents økonomiske tap, jfr. prinsippene om full
erstatning i Grunnloven § 105.»

7.2.2 Merknader om hvem som omfattes av 
kompensasjonsordningen

Norges Bondelag peker på at regjeringserklærin-
gen legger opp til at kompensasjonsordningen
skal omfatte eksisterende næringsutøvere pr. 15.
januar 2018, mens departementets høringsforslag
ikke er i samsvar med dette, ved at det foreslås at
kompensasjonsordningen skal omfatte dem som
holder pelsdyr ved lovens ikrafttreden.

Norges Pelsdyralslag mener at en slik avgrens-
ning kan sette en rekke produsenter i en vanske-
lig situasjon. De mener også det må klargjøres
nærmere hva som ligger i begrepet «eksis-
terende» næringsutøvere fordi etablering av
næringsvirksomhet «alltid vil være en prosess, og
det kan ikke utelukkes at det vil kunne oppstå tvil-
somme grensetilfeller.»

Karlsvarden AS fremholder at en rekke pels-
dyrfarmer hadde midlertidig opphold i driften 15.
januar 2018, og at de har forblitt stengt «uteluk-
kende som følge av den lammende effekten Jeløya-
plattformen har hatt på næringens aktører.» De
peker på at pelsdyroppdretterne har klare forvent-
ninger om at det må bli slått fast at samtlige eksis-
terende utøvere pr. 15. januar 2018 blir ansett som
berettiget til kompensasjon, og at begrepet «eksis-
terende næringsutøvere» må omfatte alle oppdret-
tere som hadde et intakt produksjonsanlegg på
denne datoen.

Gjøvik kommune peker på at det bør åpnes for
kompensasjon for dem som ikke har dyr når loven
vedtas, enten det skyldes sanering etter dyresyk-
dom eller at eier selv har vært eller er syk.

Dyrevernalliansen mener det er viktig med tid-
lig avvikling og omstilling, både for dyrevelferden
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og pelsdyroppdretterne. De mener at også opp-
drettere som avvikler før Stortinget har behandlet
saken, bør få kompensasjon, og de anbefaler at
det avsettes budsjettmidler til dette allerede i
2019. Også NOAH – for dyrs rettigheter mener at
kompensasjonsordningen bør omfatte dem som
avvikler før loven er vedtatt.

Flere høringsinstanser etterlyser en kompen-
sasjonsordning for fôrkjøkken og pelsingssentra-
ler.

Midt-Norsk Fòr SA mener at dersom det blir
fattet et vedtak om forbud mot pelsdyrhold, må
både de som rammes direkte og de som rammes
indirekte av forbudet kompenseres. De fremhol-
der at de blir indirekte rammet og at medlemme-
nes/pelsdyrprodusentenes investeringer blir ver-
diløse.

Rogaland Pelsdyrfôrlag SA peker på at deres
prosessanlegg er skreddersydd for den typen fôr-
produksjon de driver, og at det er mye som tyder
på at det vil være billigere å investere i et helt nytt
anlegg dersom de skulle omstille seg til for
eksempel alternativ dyremat-produksjon. De
peker videre på at anlegget er dimensjonert for
store volum, og at selv mindre reduksjoner i
volum vil gjøre det vanskelig å produsere pelsdyr-
fôr til konkurransedyktige priser. Det vil derfor bli
svært krevende driftsøkonomisk å håndtere en
usikker nedtrapping av pelsdyrvirksomheten
frem mot 2025. Pelsdyrfôrlaget forutsetter at de
blir kompensert for tap som påløper som følge av
nedtrapping av driften og kostnader som følger av
avvikling eller omstilling av virksomheten.

Også Pelsdyrfôr Hamar SA mener fôrkjøkken
bør tas med i erstatningsgrunnlaget dersom
næringen blir avviklet, og peker på at det er viktig
med en rask avklaring. De sier: «Skal det være
mulighet for omstilling, vil det koste både tid og pen-
ger. Det er da nødvendig at signaler kommer fort,
da usikkerheten blant ansatte er stor, noe som igjen
kan forårsake turbulens og støy, som igjen kan føre
til vanskeligheter i oppgaven med å produsere et
trygt og helseriktig fôr.»

Trøndelag Pelsdyralslag mener den foreslåtte
modellen for verdifastsettelse av bygg og utstyr vil
føre til en rask avvikling og at dette vil føre til
redusert fôretterspørsel og høyere fôrpriser. De
mener derfor at fôrprisene bør subsidieres i avvi-
klingsperioden.

Jæren Pelseri AS som er en ren pelseribedrift,
peker på at driftsgrunnlaget for virksomheten
bortfaller helt dersom pelsdyrhold forbys. De
mener kompensasjonsordningen bør sikre at ver-
ditap på bygg, innredning og driftsutstyr samt

kostnader til avvikling og opprydning kompense-
res fullt ut.

Østlandske Pelsdyralslag fremhever også inves-
teringer i utstyr for flåing, tørking og skraping av
skinn. Det kreves særskilt kompetanse for å
utføre disse oppgavene, og derfor er det noen
enkeltprodusenter som har investert for å levere
tjenestene også til andre produsenter.

7.2.3 Merknader om utforming av 
kompensasjonsordningen

Norges Bondelag mener at kompensasjonsordnin-
gen må utformes slik at den «sikrer at aktørene
innenfor pelsdyrnæringen erstattes fullt ut for hele
det økonomiske tapet som et eventuelt forbud medfø-
rer.» De anfører at dette må omfatte tap av fremti-
dig næringsinntekt, verdiforringelse av investert
realkapital og opprydningskostnader. De peker på
at kompensasjonen må utmåles individuelt, og at
pelsdyrbøndene må få dekket utgifter til rådgivere
for å sikre et korrekt oppgjør. De mener også at
«[o]ppgjøret må sikre at pelsdyroppdretterne får til-
strekkelig kompensasjon til å håndtere sine gjelds-
forpliktelser.» Norsk Bonde- og Småbrukarlag
mener at «[h]ver eneste pelsdyrbonde må få gjelden
knyttet til pelsdyrvirksomheten sanert dersom forsla-
get om opphør av næringen blir gjennomført.» Nor-
ges Bondelag mener det vil være nødvendig med
om lag 2 milliarder kroner til kompensasjonsord-
ningen og viser til anslag fra Oslo Economics og
Samfunnsøkonomisk Analyse.

Norges Pelsdyralslag uttaler at de «vil kreve full
og rettferdig erstatning, basert på den enkelte pels-
dyroppdretters konkrete tap.» De mener at pelsdyr-
bøndene bør kompenseres for kapitaltap, inntekts-
tap, utgifter til riving og rydding og utgifter til
omstilling.

Norges Pelsdyralslag mener at bokført verdi
ikke er bygget på bedriftsøkonomiske betraktnin-
ger og derfor er uegnet som målestokk for økono-
misk tap. De mener at bokført verdi ikke kan leg-
ges til grunn for kompensasjonen og fremholder
at «[d]en reelle verdien settes i et marked ved salg,
og den er knyttet til bruksverdi og fremtidig avkast-
ning på investeringene.»

Norges Pelsdyralslag mener at alle pelsdyrpro-
dusenter bør likestilles når det gjelder kompensa-
sjon og at det ikke er riktig å redusere kompensa-
sjonen med 7 prosent pr. år. Norges Pelsdyralslag
mener det er viktig å sikre dem som ønsker å fort-
sette frem mot 2025 «rammebetingelser og en for-
nuftig infrastruktur, slik at muligheten til å drive ut
omstillingsperioden blir reell.»
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Norges Pelsdyralslag fremholder videre at
«[t]ap av fremtidig inntekt i næringsvirksomhet er
en typisk tapspost som følge av et eventuelt forbud,
og det er klart at denne tapsposten må inngå som et
selvsagt element i den samlede erstatningen som
skal tilstås de pelsdyrbøndene som må avvikle sin
virksomhet.» Pelsdyralslaget mener en beregning
av fremtidig inntektstap også må omfatte effek-
tene et forbud har for pelsdyrbøndenes pensjon.

Også Fylkesmannen i Trøndelag og Fylkesman-
nen i Rogaland mener den foreslåtte kompensa-
sjonsordningen bør forbedres. Fylkesmannen i
Trøndelag mener at «[t]akst, kostnad ved riving og
opprydding, fremtidig inntektstap og omstilling,
både for eier og ansatte, må inngå i kompensasjons-
ordningen.» Fylkesmannen i Rogaland mener at
det i for liten grad blir tatt utgangspunkt i det
enkelte pelsdyrforetakets situasjon og mener det
bør gjennomføres en individuell kartlegging av
situasjonen hos den enkelte oppdretter. Fylkes-
mannen mener blant annet at kompensasjonsord-
ningen må utformes slik at oppdretterne ikke sit-
ter igjen med restgjeld knyttet til pelsdyrforetaket
etter avvikling. Det pekes også på at en lengre
overgangsperiode kan gi bedre økonomisk utgang
for enkelte produsenter.

Adnor Advokat AS har i en høringsuttalelse på
vegne av tre pelsdyroppdrettere/-foretak uttalt:
«Det fremlagte forslag gir ingen kompensasjon som
medfører et individuelt og rettferdig oppgjør for opp-
dretterne. Det hensyntar ikke de individuelle for-
skjellene som eksisterer blant oppdrettere med hen-
syn på vesentlige forskjeller i størrelse på drift, geo-
grafisk plassering og endret produksjonsmulighet,
saneringsbehov og deponering, størrelse og alder på
investeringer, gjenbruk av driftsutstyr, andelskapital
i fôrlaget, omstillingsmulighet og evne (bla. utdan-
nelse og alder) og behov for etterutdanning.»

Flere andre høringsinstanser er også kritiske
til å bruke bokført verdi som grunnlag for bereg-
ning av kompensasjonen.

Klepp Rekneskapslag har etter ønske fra pels-
dyroppdretterne i Klepp kommune beregnet
mulig kompensasjonsbeløp ut fra forslaget i
høringsnotatet. De peker på at gjennomsnittlig
kompensasjon blir langt lavere enn den gjennom-
snittlige gjeldsbelastningen på pelsdyrgårdene og
sier at «[s]vært mange av pelsdyrfarmene har låge
bokførte verdier samtidig som de har en høy bruks-
verdi og følgelig en god takstverdi.» De peker på at
en av årsakene til dette er at oppgraderinger som
følge av nye forskriftskrav som oftest er gjort av
pelsdyroppdretteren selv, av andre familiemed-
lemmer eller ansatte, og i stor grad er bokført som
vedlikehold i regnskapene. Det at en del påkost-

ninger er utgiftsført i det enkelte år og derfor ikke
vil inngå i anleggets bokførte verdi, fremholdes
også av blant andre Norges Pelsdyralslag, Landkre-
ditt og en rekke kommuner.

Landkreditt og Klepp Rekneskapslag peker også
på at anledning til å oppskrive statusverdier for-
svant fra 1. januar 2014. Landkreditt sier at: «De
fleste som overtok etter oppskrivningsadgangen for-
svant, overtar bokførte, og ofte langt på vei ned-
skrevne verdier etter kontinuitetsprinsippet, selv om
kjøpesum, verdi og gjeld kan være høyere.» Klepp
Rekneskapslag har etter ønske fra pelsdyropp-
dretterne beregnet mulig erstatningsbeløp ut fra
forslaget i høringsnotatet. De peker på at «[s]pesi-
elt vil de unge som har overtatt en pelsdyrfarm etter
oppskrivningsadgangen forsvant 01.01.2014 få en
urimelig dårlig erstatning da de som oftest etter valg
av kontinuitet (skatteloven 9–7.6) har måtte
overta sine foreldres bokførte verdier, selv om kjøpe-
summen har vært betydelig høyere.»

Norges Pelsdyralslag viser til et eksempel med
en pelsdyrprodusent som har festet grunn for eta-
blering av pelsdyranlegg med en festekontrakt
som varer i 50 år. Dersom et forbud blir vedtatt,
må produsenten avvikle sin virksomhet, men blir
sittende igjen med et økonomisk tap dersom ikke
tomten kan benyttes på regningssvarende måte til
annen virksomhet. Pelsdyralslaget peker på at det
ikke er tatt høyde for slikt tap i den foreslåtte kom-
pensasjonsordningen og mener at departementets
forslag bør gjøres til gjenstand for ytterligere
utredninger.

Pelsdyrprodusentene Gina og Magne Sørby
omtaler blant annet konsekvensene av et forbud
mot hold av pelsdyr for gårdsbrukets verdi og
uttaler: «Det er også veldig bekymringsfullt at rest-
verdien på gården vil falle markant da evnen til å
være et bærekraftig gårdsbruk over tid faller bort.»

SpareBank 1 SR-Bank peker på at det er viktig
med en rask avklaring når det gjelder kompensa-
sjon. De anfører blant annet: «Etter Stortingsvedta-
ket i 2017 gav vi som bank ytterligere tilgang til
kapital, og bøndene foretok langsiktige investeringer
for å skape en fremtidsrettet næring. Jeløyaerklærin-
gen fra januar 2018 gjorde at vi som bank ikke len-
ger kan ta økt risiko knyttet til denne produksjonen,
og verdi på teknisk utstyr, innredning og bygg til
pelsdyrproduksjon ble i hovedsak satt til kr. 0,-. Pris-
utvikling på pels i verdensmarkedet gjør at situasjo-
nen nå er ekstra krevende. Historisk er pelsdyrbran-
sjen og banker vant med store svingninger i pris på
pels, som i praksis har medført at bøndene har fått
avdragsfrihet og tilførsel av kapital i tider som vi er
inne i nå. Pelsdyrbøndene har på den andre side
foretatt ekstra nedbetaling av gjeld når prisene har
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vært høye. Etter Jeløyaerklæringen er nå situasjo-
nen så usikker at bøndene ikke lenger får tilført nød-
vendig kapital og henstand som tidligere. Dette fører
til at mange pelsdyrbønder nå sitter i en ‘gissel’ situ-
asjon der de av økonomiske hensyn bør avvikle, men
likevel må fortsette frem til det er gjort endelig ved-
tak knyttet til forbud og økonomisk kompensasjon.
Vi vil derfor påpeke at det er viktig å få til en rask
avklaring og vedtak, for å redusere de økonomiske
tap, og skape mulighet for raskest mulig omstilling.»

Ugletveit Sylvrevgard v/Heine Ugletveit omtaler
den store belastningen det har vært å arbeide i en
næring som har hatt opinionen mot seg og uttryk-
ker ønske om en snarlig avvikling der hver opp-
dretter får bestemme når han eller hun ønsker å
avvikle. Det uttales: «Ei næring er død, og den er
død allereide uavhengig av kva vedtak Stortinget
kjem til å gjera. Det er ikkje meir å byggje på, gleda
ved næringa er borte hjå svært mange som gjennom
fleire generasjonar har drive som stolte pelsdyrbøn-
der. No er det slutt. Før eit vedtak skal gjerast: vær
sikker på at kompensasjonsplanane ikkje driv alle-
reide pressa pelsdyrbønder opp i eit umogleg hjørne
der dei ikkje ser ein utveg.»

Pelsdyroppdretter Inge Hetland peker på at
produksjonskostnadene til fôr ventes å øke bety-
delig i avviklingsperioden etter hvert som volumet
i fôrproduksjonen synker. Han peker på at
«[a]vviklingsperioden vil dermed ikke ha noen
avdempende effekt på oppdretternes økonomiske tap
som følge av et forbud, kun på statens utgifter i for-
bindelse med utmåling av kompensasjon til den
enkelte oppdretter. Det er derfor ønskelig at det i til-
felle lovforbud stimuleres til raskere avvikling, noe
departementet på sett og vis synes prinsipielt enig i.»

Norsk Landbrukssamvirke mener at forslaget
til økonomisk kompensasjon ikke er tilstrekkelig
utredet og konkretisert og uttaler: «Norsk Land-
brukssamvirke har ingen kommentar til nivået på
den økonomiske kompensasjonen som er antydet i
høringsforslaget. Det faglige grunnlaget er for dår-
lig. Vi oppfordrer Stortinget til å avvise forslaget om
et næringsforbud. Sekundært oppfordrer vi Stortin-
get til å be regjeringen gjennomføre en grundig
utredning som grunnlag for økonomisk kompensa-
sjon.»

Dyrevernalliansen mener forslaget om kom-
pensasjon og omstillingsstøtte i sum er generøst
og godt egnet til å ivareta de gjenværende pels-
dyroppdretterne.

NOAH – for dyrs rettigheter mener det er posi-
tivt at kompensasjonsordningen er foreslått inn-
rettet slik at den ikke stimulerer oppdrettere til å
utnytte hele avviklingsperioden, men belønner
dem som slutter tidligere.

Også Nettverk for dyrs frihet mener det er posi-
tivt at den foreslåtte kompensasjonsordningen sti-
mulerer til rask avvikling, men maner til grundig
vurdering av hvor stor kompensasjon som skal
gis. De anfører blant annet: «Mange oppdrettere får
det knapt til å gå rundt, og en styrt avvikling med
økonomisk kompensasjon vil være en gavepakke for
disse. Det vil imidlertid være svært urimelig, og en
uansvarlig bruk av statens ressurser, å komme med
vesentlig støtte til oppdrettere som uavhengig av
Stortingets vedtak ville ha måttet avvikle. Kompen-
sasjonsordningen bør kun dekke forventede tap som
faktisk er forårsaket av et forbud. Kompensasjonen
som skal utbetales bør nødvendigvis beregnes selv-
stendig for hver enkelt oppdretter, og det bør da også
kunne forventes at enkelte oppdrettere ikke mottar
vesentlig økonomisk kompensasjon.»

Regelrådet mener at en utredning av alterna-
tive utforminger av kompensasjonsordningen ville
ha styrket beslutningsgrunnlaget.

7.2.4 Merknader om kompensasjon for 
riving og opprydning

Flere høringsinstanser mener at den foreslåtte
avsetningen på 50 millioner kroner til oppryd-
ningskostnader er for lav.

Norges Bondelag mener at utgifter til oppryd-
ning/sanering må dekkes fullt ut av staten, enten
ved at brukeren gjør jobben selv og får kompen-
sert etter avtale, eller ved at staten tar ansvar for
saneringen. De viser til at et lokallag har beregnet
opprydningskostnadene til om lag 1 100 kroner
pr. minktispe og om lag 3 500 kroner pr. revetispe.
Også Klepp Rekneskapslag viser til at det er mye
som tyder på at opprydningskostnadene vil ligge i
overkant av 1 000 kroner pr. minktispe. De peker i
den forbindelse på at det er viktig å kunne utbe-
tale et vederlag til dem som velger å gjøre mye av
arbeidet selv.

Karlsvarden AS uttrykker det slik: «Summen
er uforståelig lav, og vil kun dekke en brøkdel av det
samlede beløp som riving, rydding, bortkjøring og
tilbakeføring av areal vil kreve.»

Bergli pelsdyrfarm ANS og Artan Cenga peker
på at de driver pelsdyroppdrett på et kommunalt
fellesområde. Ett av vilkårene i leiekontrakten er
at arealet skal ryddes for bygninger og andre inn-
retninger ved opphør av driften. De mener at den
foreslåtte avsetningen på totalt 50 millioner kro-
ner til opprydningskostnader vil bli alt for liten, ut
fra hva de mener vil bli kostnaden på deres
anlegg.

Oppdal kommune angir at Norsk takstforum
har beregnet rivings- og opprydningskostnadene
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for de 15 aktive farmene i kommunen til 32,8 milli-
oner kroner, mens Klepp kommune nevner et
eksempel der kostnadene til opprydning på et
bruk vil beløpe seg til i underkant av 1,3 millioner
kroner.

Det blir også pekt på at i noen kommuner,
blant annet Oppdal, Agdenes og Meldal, er pels-
dyrfarmene plassert på områder som er tilrette-
lagt av kommunen. Kommunene påregner her at
de også vil få utgifter til opprydning av fellesareal,
endret infrastruktur og kostnader til utarbeidelse
av ny reguleringsplan for området.

Det blir påpekt også fra flere lokallag for poli-
tiske partier at beløpet som settes av til avvikling
og opprydning, må økes.

Dyrevernalliansen mener imidlertid det er
grunn til å tro at avviklingskostnadene blir lavere
enn det som er anført i høringsnotatet. De har
gjort beregninger som indikerer at kostnadene
for innleie av bistand til riving, sortering og bort-
kjøring av standardskur som benyttes i pels-
dyroppdrett, vil beløpe seg til 55 000–110 000 kro-
ner pr. farm, noe som vil utgjøre mindre enn 20
millioner kroner totalt.

Nettverk for dyrs frihet fremholder at de gjen-
nom sine «inspeksjoner» på norske pelsdyrgårder
har erfart at mange oppdrettere har et betydelig
større antall pelsdyrhus og bur enn de faktisk
benytter. De sier at mange av disse bare står til
forfall og mener at «[d]ersom departementet
ønsker at staten skal kompensere for kostnader til
rydding og avvikling av drift, vil det være rimelig at
kun de kostnader som er forårsaket av forbudet dek-
kes.»

7.2.5 Merknader om omstillingsmidler

Norges Bondelag mener at en omstilling til andre
næringer enn landbruk kan bli mer aktuelt og
relevant enn omstilling til annen landbruksbasert
produksjon. De mener derfor det bør være aktuelt
å tilby en sluttpakke som kan gi grunnlag for høy-
ere utdanning eller fagutdanning. Bondelaget
mener en slik sluttpakke må være minst treårig og
kompensere for tapt inntekt og kostnader til hybel
i forbindelse med omskolering og utdanning.

Norges Pelsdyralslag mener forslaget om en
«omstillingspakke» på 50 millioner kroner er man-
gelfullt utredet, blant annet mangler en analyse av
hva det er realistisk å omstille til. De peker videre
på at de mener beløpet er altfor lavt. Også Pelsdyr-
alslaget peker på at det må stilles omstillingsmid-
ler til rådighet for omskolering til aktivitet utenom
landbruket. De mener også at for eldre pelsdyr-
bønder som nærmer seg pensjonsalder, er det vel

så nærliggende å tilby et engangsbeløp eller en
årlig kompensasjon frem til oppnådd pensjonsal-
der. Pelsdyralslaget mener videre at pelsdyrbøn-
der som ikke har annet valg enn å avvikle, bør til-
bys en fullstendig utkjøpsavtale for sine kapital-
verdier der staten overtar hele eiendommen.

Trøndelag Pelsdyralslag peker på at høy alder
og begrenset utdanning gir lave muligheter for
omstilling eller annet arbeid. De sier at gjennom-
snittsalderen på produsentene er 52 år og at 80
prosent av dem har bare grunnskole og videregå-
ende skole. Det etterlyses et eget fagutdannings-
løp basert på arbeidsmarkedet i den enkelte kom-
mune.

Fylkesmannen i Vestland, Fylkesmannen i
Agder og Fylkesmannen i Møre og Romsdal støtter
at det etableres en omstillingspakke som kan for-
valtes av Innovasjon Norge. De mener det er vik-
tig at det ikke legges for stramme begrensninger
på bruken av midlene, blant annet fordi markeds-
situasjonen og lokale forhold begrenser mulighe-
ten for satsing innen tradisjonell landbruksdrift.
Også Rogaland fylkeskommune mener øremer-
kede midler fra Innovasjon Norge til omstillingstil-
tak er aktuelt.

Regelrådet stiller spørsmål ved noen av forut-
setningene som er lagt til grunn for den samfunns-
økonomiske analysen og analysen av tapet for
næringen, og sier dette særlig gjelder forutsetnin-
gene om alternative sysselsettings- og inn-
tektsmuligheter for dem som i dag er sysselsatt i
pelsdyrnæringen.

Dyrenes Rett støtter den foreslåtte kompensa-
sjonsordningen, men peker på at det har pågått en
avvikling av pelsdyrnæringen over en årrekke
uten at dette har fått dramatiske konsekvenser.
De viser til en rapport fra NILF (nå del av NIBIO)
der det fremkom at 96 prosent av pelsdyroppdret-
terne som sluttet i perioden 2004–2012, fortsatt
bor på gården, og at de fleste har lønns- eller
næringsinntekt. Dyrenes Rett peker videre på at
det stadig nedlegges arbeidsplasser og at familier
tvinges til å flytte og omstille seg. De sier: «Dette
er det lite fokus på i forhold til at rundt 200 pels-
dyroppdrettere med god kompensasjon må legge om
produksjonen på gården.»

7.2.6 Andre innspill

Norges Bondelag peker på at det ikke er noen
beskrivelse i høringsnotatet av hvordan utbetalt
kompensasjon skal beskattes, men konstaterer at
dersom kompensasjonen baseres på bokført verdi
av ikke-realiserbare kapitalbeholdninger og kost-
nader ved avvikling, vil det ikke oppstå noen skatte-
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messig gevinst. De mener imidlertid at kompen-
sasjonsnivået må økes, og ber om at skattelovens
bestemmelse om betinget skattefritak ved ufrivil-
lig realisasjon av landbrukseiendom gjøres gjel-
dende for kompensasjon som utbetales ved avvik-
ling av pelsdyrnæringen.

Bondelaget ber også om at det gjøres nødven-
dige presiseringer i regelverket, slik at eventuelle
produsenter som tar bygninger i bruk til formål
utenfor merverdiavgiftsloven, ikke må tilbake-
betale tidligere fradragsført merverdiavgift.

NOAH – for dyrs rettigheter mener det i
bestemmelsen som gir hjemmel for å gi forskrift
om kompensasjon, bør gis hjemmel for å avkorte
hele eller deler av kompensasjonen ved grov over-
tredelse av regelverket om dyrevelferd.

Dyrevernalliansen har påpekt at en rekke med-
lemmer i Pelsdyrnæringens Markedsutjevnings-
fond har penger til gode i fondet, og at Norges
Pelsdyralslag og Norges Pelsdyralslags Gjensi-
dige Pelsdyrtrygd har verdier som vil kunne
komme medlemmene til gode etter avvikling av
næringen.

7.3 Departementets vurdering og 
forslag

En rekke høringsinstanser tar til orde for en
vesentlig høyere kompensasjon til pelsdyropp-
dretterne enn det som fremgikk av departemen-
tets forslag. Flere høringsinstanser mener fremti-
dig inntektstap bør kompenseres. Norges Pelsdyr-
alslag har fått utarbeidet en vurdering fra Sam-
funnsøkonomisk analyse AS der det er beregnet
at full kompensasjon for tapt inntekt frem til pen-
sjonsalder for alle pelsdyroppdretterne vil utgjøre
om lag 1,78 milliarder kroner, mens full kompen-
sasjon for tapt inntekt i 10 år etter avvikling vil
utgjøre om lag 1,05 milliarder kroner. D e p a r -
t e m e n t e t  vil bemerke at i denne analysen er
det lagt til grunn høyere skinnpriser enn det som
har vært langsiktig trendpris. Enkelte hørings-
instanser mener også at kompensasjonsordningen
bør utformes slik at pelsdyroppdretterne får
sanert all gjeld de måtte ha knyttet til pelsdyrvirk-
somheten.

D e p a r t e m e n t e t  legger til grunn at det
store flertall av pelsdyroppdrettere vil kunne finne
annet inntektsgivende arbeid innen rimelig tid, og
at samfunnets generelle ordninger vil komme til
anvendelse der det er nødvendig. Det legges ikke
opp til å kompensere for fremtidig inntektstap. I

tillegg til avviklingsperioden vil imidlertid kom-
pensasjonsordningen og ordningen med omstil-
lingsmidler som foreslås etablert, kunne bidra til å
lette overgangen for den enkelte.

Etter d e p a r t e m e n t e t s  vurdering bør
kompensasjonsordningen gis en utforming som
likebehandler oppdrettere uavhengig av deres
personlige økonomiske situasjon. Det vil i en del
tilfeller heller ikke være mulig å fastslå konkret
hvor mye av den enkelte produsents gjeld som
direkte kan henføres til pelsdyrvirksomheten.

7.3.1 Rettslig regulering av 
kompensasjonsordningen

Det er i høringen gitt uttrykk for at kompensa-
sjonsordningen bør være en integrert del av
loven. D e p a r t e m e n t e t  er enig i synspunk-
tene som er fremmet om at det er en nær sam-
menheng mellom det foreslåtte lovforbudet og
den kompensasjonsordningen som blir etablert,
og at det derfor er hensiktsmessig at lovproposi-
sjonen klargjør innholdet i kompensasjonsordnin-
gen og ordningen med omstillingsmidler. Reglene
for økonomisk kompensasjon må imidlertid ta
høyde for en rekke ulike forhold, blant annet
regler for søknad, dokumentasjon, opplysnings-
og bistandsplikt, offentlig kontroll, bestemmelser
om når kompensasjon kan avkortes eller kreves
tilbake og foreldelsesfrist mv. D e p a r t e m e n -
t e t  vurderer det som hensiktsmessig at disse
bestemmelsene nedfelles i forskrift, både for å
kunne ha fleksibilitet for nødvendige endringer
underveis ut fra erfaring med forvaltning av ord-
ningen, og for å kunne innhente synspunkter på
disse reglene gjennom en ordinær høringspro-
sess.

For å bidra til nødvendig forutsigbarhet om
hvilken kompensasjon den enkelte kan forvente å
få som følge av forbudet mot pelsdyrhold, er inn-
retningen av kompensasjonsordningen relativt
detaljert beskrevet i det følgende.

Det er i høringen gitt uttrykk for at det ikke
må oppstå noen unødig forsinkelse før kompensa-
sjon kan utbetales til dem som rammes av forbu-
det. D e p a r t e m e n t e t  tar sikte på å sende
forskriftsforslag om kompensasjonsordningen på
høring kort tid etter at Stortinget eventuelt har
vedtatt lovforslaget. Det legges opp til at kompen-
sasjonsordningen skal administreres av Land-
bruksdirektoratet, og at vedtak i første instans fat-
tes av fylkesmannen.
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7.3.2 Hvem som omfattes av 
kompensasjonsordningen

Flere høringsinstanser tar til orde for at kompen-
sasjonsordningen bør omfatte alle som har avvi-
klet etter at Jeløya-plattformen ble lagt frem, og at
retten til kompensasjon ikke bør avgrenses til
dem som avvikler etter at et lovvedtak eventuelt er
fattet. Noen høringsinstanser mener også at alle
pelsdyroppdrettere som hadde et intakt produk-
sjonsanlegg pr. 15. januar 2018, bør omfattes.
Videre etterlyser flere høringsinstanser en kom-
pensasjonsordning for fôrkjøkken og pelserier
som mister sitt marked når næringen blir avviklet.

D e p a r t e m e n t e t  har merket seg at flere
høringsinstanser fremholder at finansieringssitua-
sjonen har blitt mer krevende for pelsdyroppdret-
tere etter at regjeringspartiene i Jeløya-plattfor-
men signaliserte en ambisjon om å gjennomføre
en styrt avvikling av pelsdyrnæringen. Det pekes
på at bankene er vant med at skinnprisene varie-
rer, og at de vanligvis – i en slik periode vi har sett
de siste årene med lave skinnpriser – er villig til å
gi avdragsfrihet og ekstra tilførsel av kapital. Den
usikkerheten som er skapt gjennom planlagt avvi-
kling av næringen, har gjort at bankenes risiko-
vilje er redusert. Det pekes på at en del produsen-
ter egentlig burde avvikle av økonomiske hensyn,
men ikke gjør det av frykt for ikke å få økonomisk
kompensasjon.

D e p a r t e m e n t e t  har derfor kommet til
at kompensasjonsordningen bør utvides, slik at
den også omfatter pelsdyroppdrettere som var i
aktiv drift pr. 15. januar 2018, og som har avviklet
etter denne datoen, men før loven er vedtatt, selv
om det ikke er sikkert at avviklingen har en
direkte sammenheng med at regjeringspartiene
varslet at de ville fremme forslag om et forbud
mot hold av pelsdyr. Basert på tall fra søknader
om produksjonstilskudd var det en reduksjon på
tre foretak med mink og tre foretak med rev fra
1. mars til 1. oktober i 2018.

D e p a r t e m e n t e t  finner det likevel riktig
å presisere at det er den foreslåtte loven om for-
bud mot hold av pelsdyr som vil gi hjemmel til å
etablere en kompensasjonsordning, og at det ikke
vil bli utbetalt kompensasjon til noen pelsdyropp-
drettere med mindre Stortinget vedtar lovforsla-
get.

Enkelte høringsinstanser har gitt uttrykk for
at alle som hadde et intakt produksjonsanlegg for
pelsdyr pr. 15. januar 2018, bør omfattes av kom-
pensasjonsordningen. D e p a r t e m e n t e t  leg-
ger til grunn at kompensasjonsordningen bare
skal omfatte produsenter som var aktive produ-

senter på denne datoen. I tillegg til dem som faktisk
hadde dyr på denne datoen, mener departementet
at også produsenter som hadde et midlertidig
opphold på denne datoen som følge av deltakelse i
et organisert opplegg for sanering av smittsom
dyresykdom, på nærmere vilkår bør anses som
aktive pelsdyroppdrettere. Det foreslås en hjem-
mel for å kunne gi nærmere forskrift om dette.

D e p a r t e m e n t e t  mener videre at kom-
pensasjonsordningen bør begrenses til å omfatte
produsenter som blir direkte omfattet av lovens
forbud mot hold av pelsdyr, og at den ikke bør
omfatte leverandører av varer og tjenester til pels-
dyrnæringen, selv om enkelte av disse kun eller
hovedsakelig har pelsdyroppdrettere som kunder.

7.3.3 Kompensasjon for ikke-realiserbar 
kapital

Flere høringsinstanser gir uttrykk for at bokført
verdi er en regnskapsteknisk størrelse som ikke
reflekterer den reelle verdien av investert realka-
pital, og også at bortfall av pelsdyrhold kan føre til
at markedsverdien på en eiendom hvor det drives
forskjellige typer landbruksvirksomhet kan falle
betydelig, fordi det ikke lenger vil være mulig å
drive bærekraftig næringsvirksomhet der. Det
fremholdes på dette grunnlaget at bokført verdi
ikke bør benyttes som grunnlag for en kompensa-
sjon for ikke-realiserbar kapital brukt i pelsdyr-
virksomheten. Det fremholdes blant annet at mar-
kedsverdi ved salg er en bedre målestokk på den
reelle verdien. D e p a r t e m e n t e t  er enig i at
markedspris er en god indikator på de reelle ver-
diene. Det har imidlertid vært svært begrenset
omfang av salg av rene pelsdyrgårder i markedet
de senere årene.

NIBIO har i en rapport utarbeidet på oppdrag
fra departementet (NIBIO rapport 4 (136) 2018)
laget en oppdatert foretaksøkonomisk beregning
av lønnsomhet og verdi av norske pelsdyrbruk.
NIBIO viser til opplysninger de har fått fra Norges
Pelsdyralslag om at det gjennomsnittlige eta-
bleringsåret for pelsdyrbruk er 1993 for rev og
2004 for mink. Gjennomsnittlig investeringsår for
inventar er 2008 for revebruk og 2011 for mink-
bruk. I rapporten har NIBIO gjort en verdibereg-
ning basert på trendpris for skinn, trendpris for
fôr og arbeidskraftkostnader basert på stipulert
arbeidskraftforbruk og timepriser fra observasjo-
ner i driftsgranskingene. Eiers arbeidsinnsats er
verdsatt lik vederlaget i jordbruket generelt, og
ligger derfor lavere enn i sysselsetting utenfor
jordbruk. I denne modellberegningen konklude-
rer NIBIO med at den gjennomsnittlige nåverdien
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for et minkforetak med 1200 tisper og antatt 7,5 år
gjenværende levetid er om lag 1,055 millioner kro-
ner. For reveproduksjon er den kalkulerte nåver-
dien av fortsatt drift lik null.

Selv om det kan være svakheter ved en kom-
pensasjon for ikke-realiserbar kapital som baserer
seg på bokført verdi, vil pelsdyrbøndene på denne
måten få kompensasjon for kostnader som ikke
tidligere er utgiftsført. Kompensasjonen vil også
regelmessig bli høyere til dem som nylig har
investert større beløp enn til dem som har eldre
anlegg.

D e p a r t e m e n t e t  fastholder derfor at
den individuelt fastsatte kompensasjonen til pels-
dyrbøndene for ikke-realiserbar kapital som bru-
kes i pelsdyrvirksomheten, skal ta utgangspunkt i
bokført verdi ved utgangen av regnskapsåret 2017
og reduseres med 7 prosent pr. år etter dette, noe
som er lavere enn maksimal avskrivningssats
etter skatteregelverket.

Flere høringsinstanser har imidlertid pekt på
at mange pelsdyroppdrettere har gjennomført
oppgraderinger og påkostninger de senere årene
som er regnskapsført som vedlikehold, og der-
med ikke er aktivert i balansen. Dette er kostna-
der som den enkelte løpende har fått fradragsført
i de årlige regnskapene, og kostnader som det vil
være svært krevende å identifisere og kartlegge i
etterkant. D e p a r t e m e n t e t  ser det derfor
ikke som praktisk mulig at kompensasjonsordnin-
gen kan ta høyde for konkrete individuelle vedli-
keholdskostnader.

En annen problemstilling som er trukket frem
i høringen, er at i forbindelse med bortfall av arve-
avgiften fra 1. januar 2014, bortfalt muligheten til å
skrive opp aktivaverdier i forbindelse med genera-
sjonsskifte i pelsdyrholdet. Dette har ført til at
noen har betalt høyere pris for et pelsdyranlegg
enn det som fremkommer som bokførte aktiva i
virksomheten.

D e p a r t e m e n t e t  har derfor kommet til
at det i tillegg til den foreslåtte kompensasjonen
for ikke-realiserbare kapitalverdier basert på bok-
førte verdier, bør gis et standardisert tillegg for
delvis å kompensere for forholdene nevnt ovenfor.

Et slikt tillegg vil bli knyttet til antall dyr (avls-
tisper) i dyreholdet og ta hensyn til at ifølge Hånd-
bok for driftsplanlegging er investeringskostna-
den til hus for rev 2–2,7 ganger så høy som for
mink.

I forskrift om kompensasjon vil det bli innar-
beidet en standardisert sats som kommer i tillegg
til kompensasjon for ikke-realiserbar kapital
basert på bokførte verdier, på 420 kroner pr. avls-
tispe av mink og 840 kroner pr. avlstispe av rev.

Kompensasjonen vil bli utmålt på grunnlag av
gjennomsnittlig antall avlsdyr slik det fremkom-
mer i godkjent søknad om produksjons- og avlø-
sertilskudd i første og andre søknadsomgang for
2017. For produsenter som eventuelt ikke har
søkt produksjons- og avløsertilskudd, vil annen
dokumentasjon vurderes.

Det er i høringen fremholdt at enkelte produ-
senter foretok investeringer i pelsdyrdriften etter
at Stortinget hadde behandlet Meld. St. 8 (2016–
2017) i januar 2017, men før regjeringspartiene
varslet intensjonen om å fremme forslag om et for-
bud mot hold av pelsdyr i Jeløy-plattformen i
januar 2018. D e p a r t e m e n t e t  mener det vil
være rimelig å gjøre en særskilt vurdering av slike
tilfeller, og vil åpne for at det etter en individuell
vurdering kan ytes høyere kompensasjon for ikke-
realiserbar kapital enn det som fremgår ovenfor.

7.3.4 Kompensasjon for riving og 
opprydning

En rekke høringsinstanser har uttalt seg om for-
slaget til kompensasjon for riving og opprydning.
De fleste peker på at den foreslåtte avsetningen på
50 millioner kroner til dette er for lav, og at staten
bør ta et større ansvar for å dekke kostnadene til
riving og opprydning.

Høringsinstansenes innspill om rivingskostna-
der spriker betydelig. I utredningen Oslo Econo-
mics gjorde for Norges Pelsdyralslag er det angitt
at kostnader til opprydning i gjennomsnitt vil
utgjøre 750 000 kroner pr. pelsdyrbruk. For øvrig
varierer anslagene i høringsinnspillene fra i stør-
relsesorden 100 000 kroner pr. pelsdyrbruk til et
gjennomsnitt over 2 millioner kroner pr. pelsdyr-
virksomhet i Oppdal. De faktiske kostnadene vil
trolig variere betydelig ut fra bygningsmessige,
tekniske og lokale forhold. Noen bygg som i dag
brukes til pelsdyrproduksjon, vil også kunne ha
alternativ anvendelse. I slike tilfeller vil de direkte
kostnadene forbundet med avvikling bli mindre.

Selv om det er riktig som det blir anført i
høringen, at det allerede står en del nedlagte pels-
dyranlegg og deler av pelsdyranlegg som ikke er i
bruk rundt om i landet, mener d e p a r t e m e n -
t e t  det er riktig at staten bidrar til delvis dek-
ning av kostnader til riving av de pelsdyrhus som
var i bruk da regjeringspartiene varslet sin plan
om en styrt avvikling. Dermed kan også arealene
frigjøres for eventuell annen bruk.

Det vil ikke være noen plikt til å rive og rydde
opp etter pelsdyranlegg som var i bruk pr.
15. januar 2018 etter loven her. Øvrige elementer i
kompensasjonsordningen er heller ikke avhengig
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av at det gjennomføres riving og opprydning. Pels-
dyroppdrettere vil derfor kunne få kompensasjon
for ikke-realiserbar kapitalbeholdning selv om de
opprettholder intakte produksjonsanlegg som det
etter loven vil være ulovlig å benytte til hold av
pelsdyr.

D e p a r t e m e n t e t  viderefører forslaget
fra høringen om at det settes av inntil 50 millioner
kroner til kompensasjon for riving og opprydning.
Kompensasjonen gis for dokumenterte kostnader,
men begrenses oppad til et standardisert beløp på
om lag 250 kroner pr. avlstispe av mink og om lag
500 kroner pr. avlstispe av rev. På samme måte
som for det standardiserte tillegget til kompensa-
sjonen for ikke-realiserbar kapital, legges det opp
til at denne utmåles ut fra antall avlstisper slik det
fremkommer i godkjent søknad om produksjons-
og avløsertilskudd i første og andre søknadsom-
gang for 2017. For produsenter som eventuelt
ikke har søkt produksjons- og avløsertilskudd, vil
annen dokumentasjon vurderes. 

D e p a r t e m e n t e t  har merket seg innspil-
let fra Norges Bondelag om at det bør legges til
rette for at de pelsdyrbøndene som selv gjør hele
eller deler av jobben med å rive og rydde bort, blir
kompensert for dette. En slik mulighet til å bli
kompensert for arbeidsinnsats etter at pelsdyr-
driften er avviklet, vil også i noen grad kunne bidra
til å avdempe de negative konsekvensene av for-
budet for den enkelte. D e p a r t e m e n t e t  vil
derfor åpne for at pelsdyrprodusenters egeninn-
sats kan inngå i dokumenterte kostnader til
riving/opprydning. Eiers egeninnsats kan da
verdsettes med tilsvarende satser som det som
gjelder for erstatning etter pålagte tiltak i plante-
og husdyrproduksjonen (ltr. 48 i statens regula-
tiv).

7.3.5 Omstillingsmidler

D e p a r t e m e n t e t  har merket seg de innspil-
lene som har kommet om begrensede muligheter
for omstilling til annen landbruksbasert virksom-
het for mange pelsdyrprodusenter. Det anføres
ulike grunner til det; både markedssituasjonen for
aktuelle alternative produksjoner, arealtilgang på
det enkelte bruket, det faktum at bare om lag halv-
parten av pelsdyrprodusentene har annen land-
bruksproduksjon og at en del pelsdyrprodusenter
driver sin virksomhet på leid areal.

D e p a r t e m e n t e t  har på bakgrunn av
høringsinnspillene kommet til at det vil være rik-
tig å utvide mandatet for den omstillingspakken
som det legges opp til at skal forvaltes av Innova-
sjon Norge, slik at denne også kan brukes til

omstilling til virksomhet utenfor landbruket. Det
vil også bli lagt opp til en økning av den økono-
miske rammen i omstillingspakken fra 50 til 100
millioner kroner.

7.3.6 Hjemmel for avkorting av 
kompensasjon

Det er i høringen spilt inn at bestemmelsen som
gir hjemmel for å gi forskrift om kompensasjon,
også bør gi hjemmel for å avkorte hele eller deler
av kompensasjonen ved grov overtredelse av
regelverket om dyrevelferd. Etter departementets
vurdering bør eventuelle brudd på dyrevelferdsre-
gelverket i avviklingsperioden primært håndhe-
ves med de sanksjonsmidler som følger av dyre-
velferdsloven. Det kan likevel ikke utelukkes at
det i alvorlige tilfeller vil kunne stride mot allmenn
rettsoppfatning at dyreholderen mottar full kom-
pensasjon fra staten etter avviklingen. Departe-
mentet foreslår derfor at det inntas en hjemmel til
at forskrifter om kompensasjon også kan gi regler
om avkorting av kompensasjon dersom pelsdyr-
produsenten er ilagt aktivitetsforbud i medhold av
lov om dyrevelferd.

7.3.7 Andre forhold som ble tatt opp 
i høringen

Med de endringer som foreslås i kompensasjons-
ordningen på bakgrunn av høringsinnspillene, vil
kompensasjonen for ikke-realiserbar kapital
kunne overstige de bokførte verdiene av pelsdyr-
virksomheten. Pelsdyroppdrettere kan dermed i
enkelte tilfeller oppnå en skattepliktig gevinst. Det
ble i høringen uttrykt ønske om at det i så fall inn-
føres en ordning med betinget skattefritak for
slike gevinster. Regjeringen legger imidlertid ikke
opp til å gjennomføre endringer i skatte- og
avgiftsregelverket som følge av forslaget om for-
bud mot hold av pelsdyr.

Dyrevernalliansen har i vedlegg til sin hørings-
uttalelse vist til verdier i Pelsdyrnæringens Mar-
kedsutjevningsfond, Norges Pelsdyralslag og Nor-
ges Pelsdyralslags Gjensidige Pelsdyrtrygd.

Når det gjelder Pelsdyrnæringens Markeds-
utjevningsfond, viser årsrapporten for 2018 at kre-
ditorene i fondet er pelsdyrfarmer, og at disse har
til gode om lag 110 millioner kroner. Dette er ver-
dier som tilhører de enkelte medlemmene i fonds-
ordningen, og d e p a r t e m e n t e t  mener der-
for at dette ikke er relevant for kompensasjons-
ordningen.

Når det gjelder verdier i Norges Pelsdyralslag,
viser årsregnskapet for 2017 en egenkapital på
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drøyt 60 millioner kroner som er ført i balansen.
Den tilsvarende egenkapitalen for Norges Pels-
dyralslags Gjensidige Pelsdyrtrygd er om lag 90
millioner kroner. Pelsdyrtrygdelaget har uttalt at
det forutsetter videre drift, og at det er helt irrele-
vant å trekke dets kapital inn i en diskusjon om
behovet for omstillingsmidler til pelsdyrbønder
ved en eventuell avvikling av næringen. Norges
Pelsdyralslag har uttalt at det er en selveiende
forening, hvis kapital benyttes til å fremme
foreningens formål i henhold til de til enhver tid
gjeldende vedtekter, og at det er helt irrelevant å
trekke disse midler inn i en diskusjon om behovet
for omstillingsmidler ved en eventuell avvikling av
næringen.

D e p a r t e m e n t e t  ser ikke bort fra at
restmidler i Pelsdyrtrygdelaget og Norges Pels-
dyralslag på sikt kan komme pelsdyroppdrettere
til gode, for eksempel etter en eventuell oppløs-
ning av disse institusjonene. Det er likevel usik-
kert om, og i hvert fall når, dette kan skje, hvor
store beløp det da vil dreie seg om og hvilke tidli-
gere oppdrettere som eventuelt vil motta slike
midler. Opplysningene om disse verdiene er der-
for ikke vektlagt ved utforming av kompensasjons-
ordningen.

7.3.8 Forholdet til regelverket om statsstøtte 
etter EØS-avtalen artikkel 61

D e p a r t e m e n t e t  legger til grunn at den
foreslåtte kompensasjonsordningen ikke kom-
mer i konflikt med EØS-avtalen artikkel 61 om
statsstøtte. For at det skal foreligge statsstøtte
etter artikkel 61, må det foreligge «støtte» som gis
til «foretak». Med «foretak» menes en enhet som
tilbyr varer og tjenester på et marked. D e p a r -
t e m e n t e t  vil i ordningen stille som vilkår at
kompensasjon bare kan søkes av og tildeles virk-
somheter som har avsluttet sin pelsdyrproduk-
sjon, og ikke lenger driver handel med pels. Der-
med legger d e p a r t e m e n t e t  til grunn at vil-
kåret om å være «foretak» ikke lenger er oppfylt
når støtte søkes eller gis, og at kompensasjons-
ordningen derfor ikke vil utgjøre statsstøtte etter
artikkel 61. Dette innebærer ikke et krav om at
den juridiske enheten som drev pelsdyrvirksom-
heten også er avviklet.

Tilskudd til omstilling til annen landbruksvirk-
somhet faller utenfor EØS-avtalen og regelverket
om statsstøtte. Når det gjelder omstillingsmidler
til annen næringsvirksomhet, vil regelverket om
statsstøtte kunne gi begrensinger i adgangen til å
gi tilskudd. Tilskudd til økonomiske aktiviteter
som er innenfor EØS-avtalens artikkel 61, må som

hovedregel begrenses til såkalt bagatellmessig
støtte. Det innebærer at foretaket ikke kan få over
200 000 euro over tre år, hvor all støtte under
EØS-avtalen regnes med.

7.3.9 Oppsummering av departementets 
forslag

Med de endringer som er gjort på bakgrunn av
høringen, kan d e p a r t e m e n t e t s  forslag
oppsummeres slik:
1. Kompensasjon til oppdrettere som avvikler før

forbud mot hold av pelsdyr er vedtatt
Departementet vil innarbeide en bestem-

melse i forskrift om kompensasjon som åpner
for at også oppdrettere som har avviklet etter
15. januar 2018, men før forbud mot hold av
pelsdyr er vedtatt, kan få kompensasjon.

2. Kompensasjon for ikke-realiserbar kapitalbe-
holdning

Beregning av kompensasjon for ikke-reali-
serbar kapital suppleres med et tillegg basert
på antall avlstisper slik det fremkommer i god-
kjent søknad om produksjons- og avløsertil-
skudd i første og andre søknadsomgang for
2017. For produsenter som eventuelt ikke har
søkt produksjons- og avløsertilskudd, vil annen
dokumentasjon vurderes. Det gis en kompen-
sasjon på 420 kroner pr. avlstispe av mink og
840 kroner pr. avlstispe av rev.

Kompensasjon for ikke-realiserbar kapital-
beholdning videreføres ellers som foreslått i
høringen. Denne tar utgangspunkt i bokført
verdi ved utgangen av ligningsåret 2017 for
drifts- og anleggskapital som er brukt i pelsdyr-
virksomheten pr. 15. januar 2018. Etter denne
dato beregnes en fremskrevet verdi på avvi-
klingstidspunktet, der det legges til grunn av-
skrivning med 7 prosent i året fra 2017 til og
med det siste året med pelsdyrproduksjon ved
virksomheten.

Det kan etter individuell vurdering gis kom-
pensasjon utover dette til produsenter som har
gjort investeringer etter at Meld. St. 8 (2016–
2017) ble behandlet i Stortinget, men før 15. ja-
nuar 2018.

3. Kompensasjon for riving/opprydning
Forslaget om kompensasjon til delvis dek-

ning av kostnader til riving/opprydning etter
driften videreføres med inntil 50 millioner kro-
ner totalt, som foreslått i høringen. Kompensa-
sjonen gis for dokumenterte kostnader, men
begrenses oppad til et standardisert beløp på



40 Prop. 99 L 2018–2019
Lov om forbud mot hold av pelsdyr
om lag 250 kroner pr. avlstispe av mink og om
lag 500 kroner pr. avlstispe av rev. Eiers
egeninnsats kan inngå i dokumenterte kostna-
der, beregnet etter samme satser som det som
gjelder ved pålagt sanering etter smittsomme
sykdommer i plante- og husdyrproduksjonen
(ltr. 48 i statens regulativ).

4. Omstillingsmidler
Den foreslåtte ordningen med en egen om-

stillingspakke for omstilling til annen land-

bruksvirksomhet utvides til også å omfatte om-
stilling til virksomhet utenfor landbruket.

Totalrammen for omstillingspakken utvi-
des til 100 millioner kroner.

D e p a r t e m e n t e t  tar sikte på å sende forslag
til forskrift om økonomisk kompensasjon på
høring kort tid etter at Stortinget eventuelt har
vedtatt lovforslaget.
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8  Økonomiske og administrative konsekvenser

Et forbud mot hold av pelsdyr vil påføre den
enkelte oppdretter et økonomisk tap.

NIBIO har på oppdrag fra departementet i
2018 oppdatert den foretaksøkonomiske kalkylen
som ble lagt til grunn i Menons rapport fra 2016.
Sistnevnte rapport ble omtalt i Meld. St. 8 (2016–
2017). NIBIO oppsummerer denne nye kalkylen
slik:

«Siden verdsettingen i 2016 viser nyere indika-
sjoner at prisene for pels har sunket, mens fôrpri-
sen er økt. Resultatet er at det pr i dag vanskelig
kan sies å være lønnsomt å investere i nye anlegg
for pelsdyrhold, både for rev og mink.

Resultatet betyr ikke at det ikke kan være
lønnsomt å drive videre med dagens anlegg så
lenge dette er drivverdig. Men også her vil kalky-
len være marginal:

For blårev har driveren kun ca. 558 000 kro-
ner til disposisjon for arbeid og kapital. Det skal
bl.a. dekke ca. 1,5 årsverk.

Som i 2016 er situasjonen noe bedre for
mink. Basert på 1200 tisper har foretaket over
ca. 780 000 kroner til disposisjon for å godtgjøre
kapitalen og arbeidskraften. For denne størrelsen
er også estimert arbeidskraftsbehov rundt 1,5
årsverk. Det betyr at det blir et negativt beløp
igjen til kapital etter godtgjøring av egen og leid
arbeidskraft.

Et krav om avvikling vil derfor, ut fra dagens
situasjon, ikke frata driverne attraktive investe-
ringsmuligheter.

Fortsatt drift med eksisterende anlegg, vil
være lønnsomt for minkprodusenter, men ikke for
blårevprodusenter, ut fra denne beregningen og
dagens situasjon. Bidraget til kapital for en
minkfarm er anslått til 175 000 kroner årlig,
uavhengig av investeringstidspunkt. Antar vi at
snittet er 7,5 år gjenværende levetid, vil nåver-
dien av gjenværende levetid være lik 1,055 mil-
lioner kroner for en farm med 1200 tisper. Til
sammenligning vil halvt nedskrevet anlegg være
lik 2,2 millioner kroner basert på gjenanskaffel-
sesverdi 2017.

For blårevproduksjon vil altså den kalkulerte
verdien av fortsatt drift være lik null, mens halvt

nedskrevet anlegg for 400 tisper utgjør om lag
1,9 millioner kroner basert på gjenanskaffelses-
kost i 2017.

Verdiberegningen er beheftet med stor usik-
kerhet. Det er grunn til særlig å peke på følgende
usikkerhetsmomenter:
– Prissvingningene på skinn; vi har basert oss

først og fremst på trendmessige framskrivnin-
ger.

– Fôrprisene svinger også og er her basert på
trenden i Totalkylens tall for pelsdyrfôr.

– Arbeidskraftkostnadene er beregnet ut fra sti-
pulert timeforbruk for leid arbeidskraft og
oppjusterte timepriser fra observasjoner i
driftsgranskingene. Eiers arbeidsinnsats er
verdsatt lik vederlaget i jordbruk generelt og
ligger derfor lavere enn i sysselsetting utenfor
jordbruk.
Skalaforhold i pelsdyrproduksjon tilsier at

lønnsomheten er bedre ved større bruk og lavere
for mindre enheter enn det som er lagt til grunn.
Som i annet jordbruk, kan det også være betyde-
lige forskjeller i ef fektiviteten mellom bruk. F.eks.
vil en eier som ikke leier arbeidskraft ved den
antatte timeprisen, bedre egen inntjening pr
årsverk. Dvs., om avvikling i dagens situasjon
ikke medfører tap for gjennomsnittsenheten, vil
det normalt være et antall enheter som på grunn
av størrelse eller særlig gunstige driftsforhold,
oppnår tilfredsstillende lønnsomhet.»

Departementet bemerker ellers at for den enkelte
pelsdyroppdretter vil tapet ved et forbud mot hold
av pelsdyr reduseres tilsvarende størrelsen på
den kompensasjonen vedkommende mottar. Ved
at kompensasjonen for ikke-realiserbar kapital
foreslås økt sammenlignet med høringsforslaget,
vil denne kunne overstige den bokførte verdien av
pelsdyrvirksomheten og dermed isolert sett gi en
regnskapsmessig gevinst.

Forbudet vil også ha konsekvenser for andre,
særlig ansatte i virksomheter i eller tilknyttet pels-
dyrnæringen. Avviklingsperioden, alternative jobb-
muligheter og samfunnets generelle ordninger vil
redusere konsekvensene for disse.
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Når det gjelder kostnadene for staten til kom-
pensasjon for ikke-realiserbar kapitalbeholdning
basert på bokført verdi, har NIBIO på oppdrag fra
departementet benyttet ulike metoder for å
beregne verdi på varige driftsmidler i pelsdyrhol-
det. Kapitalverdiene antas å ligge på rundt 305
millioner kroner ved årsskiftet 2017/2018, men
det er en viss usikkerhet knyttet til dette. Dersom
en legger til grunn 2019 som siste år med pelsdyr-
produksjon for alle pelsdyroppdrettere, tilsier
dette en samlet kompensasjon for ikke-realiser-
bare kapitalbeholdninger på om lag 265 millioner
kroner. Dersom avviklingen skulle fordele seg
jevnt gjennom avviklingsperioden, blir beløpet om
lag 220 millioner kroner.

Det standardiserte tillegget til kompensasjo-
nen for ikke-realiserbar kapitalbeholdning vil
totalt beløpe seg til om lag 85 millioner kroner.
Det vil etter individuell vurdering kunne bli gitt
kompensasjon utover dette til produsenter som
har investert i pelsdyrvirksomheten i tidsrommet
januar 2017–januar 2018. Dette vil omfatte et fåtall

produsenter og forventes på usikkert grunnlag å
kunne beløpe seg til i størrelsesorden 10 millioner
kroner.

Kostnader til delvis kompensasjon av kostna-
der til riving og opprydning vil beløpe seg til inntil
50 millioner kroner.

Det vil bli avsatt 100 millioner kroner til omstil-
lingstiltak til annen virksomhet for pelsdyropp-
drettere.

Utbetaling av den samlede kompensasjonen
og omstillingsmidlene forventes å fordele seg på
årene frem til og med 2025.

Staten vil ha besparelser knyttet til at behovet
for tilsyn med pelsdyrvirksomheter faller bort, og
bortfall av avløsertilskudd til pelsdyroppdrettere.
Den nærmere vurdering av dette avhenger blant
annet av om oppdretterne begynner med annen
virksomhet som krever tilsyn. På den annen side
vil forvaltning av kompensasjonsordningen med-
føre noe merarbeid for det offentlige. Dette vil bli
gjort innenfor Landbruks- og matdepartementets
til enhver tid gjeldende budsjettramme.
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9  Merknader til lovbestemmelsene

Til § 1 Forbud mot hold av pelsdyr

Med pels forstås skinn med behåring. Forbudet
omfatter hold og oppdrett av de artene som etter
forskrift 17. mars 2011 nr. 296 om hold av pelsdyr
er tillatt holdt som pelsdyr, nemlig mink, sølvrev,
blårev og krysninger av disse reveartene. Det vil
også omfatte andre pelsdyrarter som ilder, mår-
hund og chinchilla så lenge formålet uteluk-
kende eller primært er at dyrene eller deres
avkom skal avlives med sikte på salg eller annen
utnyttelse av pelsen. Forbudet omfatter ikke
hold eller oppdrett av dyr der det er vanlig å
klippe eller på annen måte samle ull/hår og
senere utnytte skinnet. Det omfatter heller ikke
hold eller oppdrett av dyr som kan holdes for
melke- og/eller kjøtt- og skinnproduksjon, selv
om den enkelte dyreholder kun skulle nyttig-
gjøre seg pelsen. Hold av dyr som angorakanin,
mohair- og kashmirgeit vil derfor ikke omfattes
av forbudet.

Dersom hovedformålet med dyreholdet ikke
er at dyrene eller deres avkom skal avlives med
sikte på salg eller annen utnyttelse av pelsen, ram-
mes det ikke av forbudet. Slikt dyrehold kan like-
vel være regulert i eller i medhold av andre lover,
som for eksempel lov 19. juni 2009 nr. 97 om dyre-
velferd eller lov 19. juni 2009 nr. 100 om forvalt-
ning av naturens mangfold.

Til § 2 Avviklingsperiode

Bestemmelsen fastsetter en avviklingsperiode
som innebærer at pelsdyroppdrettere som holdt
pelsdyr 15. januar 2018, kan fortsette denne virk-
somheten frem til 1. februar 2025. Dette vil kunne
dempe de negative virkningene forbudet har for
oppdretterne, både ved at de får mulighet til å
tjene penger på virksomheten i avviklingsperio-
den, og ved at de får fleksibilitet med hensyn til
tidspunktet for avvikling. Det vises også til punkt
6.3.8.

At avviklingsperioden ikke er satt frem til
1. januar, men varer frem til 1. februar 2025, har
sammenheng med at avliving og fjerning av pel-
sen fra skrotten («pelsing») for reveartene nor-

malt pågår på slutten av året og noe ut i januar
måned. Avviklingsperiodens varighet innebærer
at dette kan skje til vanlig tid også i «pelsingsse-
songen» 2024/2025.

Andre ledd er en fullmaktsbestemmelse som
gir departementet anledning til nærmere å
avgrense hvem som omfattes av første ledd. Dette
vil igjen ha betydning for hvem som er berettiget
til kompensasjon. Det kan særlig være aktuelt å
regulere i hvilken grad oppdrettere med midlerti-
dig opphold i driften som følge av deltakelse i et
organisert opplegg for sanering av smittsom dyre-
sykdom, skal omfattes, jf. punkt 7.3.2.

Til § 3 Forskrifter om kompensasjon og omstillings-
midler

Første ledd fastslår at departementet kan gi for-
skrift om økonomisk kompensasjon og om til-
skudd til omstilling til oppdrettere som omfattes
av § 2 første ledd. Det fremgår i punkt 7.3.8 at det
vil stilles vilkår om at pelsdyrholdet er avviklet.
Innretningen av kompensasjonsordningen skal
være i tråd med beskrivelsen i kapittel 7.3. Over-
ordnet er formålet med kompensasjonen å
dempe de negative virkningene forbudet har for
oppdretterne, og bestemmelsen innebærer ikke
noe krav om å gi full erstatning til pelsdyropp-
drettere som måtte ha økonomiske tap som følge
av forbudet.

Det kan blant annet gis bestemmelser om vil-
kår for kompensasjon og tilskudd, forvaltning av
ordningene, oppdretternes opplysnings- og
bistandsplikt i forbindelse med søknader, tilbake-
betalingsplikt hvis uriktige opplysninger er gitt,
foreldelsesfrist, frister for å søke om kompensa-
sjon eller tilskudd. Opplysnings- og bistandsplikt i
forbindelse med søknader innebærer at oppdret-
terne har plikt til å gi de opplysninger som anses
nødvendige for å behandle søknader, samt å bistå
ved eventuell befaring. Departementet kan videre
gi bestemmelser om avkorting av kompensasjon
til oppdrettere som er ilagt aktivitetsforbud etter
lov 19. juni 2009 nr. 97 om dyrevelferd, jf. punkt
7.3.6.
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Andre ledd fastslår at departementet kan gi
forskrift om gjennomføring av kontroll hos opp-
drettere og om opplysnings- og bistandsplikt for
oppdrettere i forbindelse med en slik kontroll.
Hensikten med bestemmelsen er å sikre at opp-
dretterne vil gi opplysninger og bistand i forbin-
delse med kontroll av at innvilget kompensasjon
er korrekt, eller i forbindelse med en eventuell til-
bakebetalingssak.

Til § 4 Straff

Første punktum fastsetter at forsettlig eller grovt
uaktsom overtredelse av forbudet mot hold av
pelsdyr i § 1 straffes med bøter eller fengsel inntil
1 år eller begge deler. Dersom pelsdyr holdes i
strid med forbudet mot hold av pelsdyr, kan dyre-
holdet også være i strid med bestemmelser i lov
19. juni 2009 nr. 97 om dyrevelferd. Sanksjonsap-

paratet etter sistnevnte lov vil i så fall kunne
anvendes. Det vises til omtalen i kapittel 6.3.8.

Andre punktum innebærer at straffebestem-
melsen også gjelder ved brudd på forskrift gitt i
medhold av § 3 andre ledd når det er fastsatt i for-
skriften at en slik overtredelse er straffbar.

Til § 5 Ikrafttredelse

Bestemmelsen fastsetter at loven gjelder fra den
tid Kongen bestemmer.

Landbruks- og matdepartementet

t i l r å r :

At Deres Majestet godkjenner og skriver
under et fremlagt forslag til proposisjon til Stortin-
get om lov om forbud mot hold av pelsdyr.

Vi HARALD, Norges Konge,

s t a d f e s t e r :

Stortinget blir bedt om å gjøre vedtak til lov om forbud mot hold av pelsdyr i samsvar med et vedlagt
forslag.
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Forslag

til lov om forbud mot hold av pelsdyr

§ 1 Forbud mot hold av pelsdyr
Det er ikke tillatt å holde dyr utelukkende eller

primært for at dyrene eller deres avkom skal avli-
ves med sikte på salg eller annen utnyttelse av pel-
sen.

§ 2 Avviklingsperiode
Pelsdyroppdrettere som holdt pelsdyr

15. januar 2018, kan uten hinder av forbudet i § 1
holde pelsdyr frem til 1. februar 2025.

Departementet kan gi forskrift om hvem som
omfattes av første ledd.

§ 3 Forskrift om kompensasjon og omstillingsmidler
Departementet kan gi forskrift om økonomisk

kompensasjon og tilskudd til omstilling til opp-
drettere som omfattes av § 2. Dette kan blant
annet omfatte:
a) forvaltningen av kompensasjons- og tilskudds-

ordninger
b) opplysnings- og bistandsplikt for oppdrettere i

forbindelse med søknader om kompensasjon
eller tilskudd

c) tilbakebetalingsplikt dersom det er gitt feil
eller mangelfulle opplysninger, og om foreldel-
sesfrist for tilbakebetalingskrav

d) frister for å søke om kompensasjon eller til-
skudd

e) avkorting av kompensasjonen overfor oppdret-
tere som er ilagt aktivitetsforbud etter lov om
dyrevelferd § 33.
Departementet kan gi forskrift om gjennomfø-

ring av kontroll hos oppdrettere og om opplys-
nings- og bistandsplikt for oppdrettere i forbin-
delse med en slik kontroll.

§ 4 Straff
Forsettlig eller grovt uaktsom overtredelse av

§ 1 straffes med bøter eller fengsel inntil 1 år eller
begge deler. Det samme gjelder ved brudd på for-
skrift gitt i medhold av § 3 andre ledd når det er
fastsatt i forskriften at en slik overtredelse er
straffbar.

§ 5 Ikrafttredelse
Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.



46 Prop. 99 L 2018–2019
Lov om forbud mot hold av pelsdyr
   07 MEDIA – 2041 0379

M
IL

JØ

MERKET   TRYKKERI


	Prop. 99 L (2019–2019) Lov om forbud mot hold av pelsdyr
	1 Proposisjonens hovedinnhold
	2 Bakgrunn for lovforslaget
	3 Pelsdyrnæringen i Norge
	4 Rettstilstanden i andre land
	5 Høringen
	6 Forslag om forbud mot hold av pelsdyr
	6.1 Departementets forslag
	6.2 Høringsinstansenes syn
	6.2.1 Merknader om forutsigbarhet og prosess
	6.2.2 Merknader om rettslig adgang til å fastsette et forbud
	6.2.3 Merknader om det faglige grunnlaget og begrunnelsen for det foreslåtte forbudet
	6.2.4 Merknader om forbud mot norsk pelsdyrhold og konsekvenser for global dyrevelferd
	6.2.5 Merknader om omstillingsmuligheter for dem som rammes av forbudet
	6.2.6 Merknader om næringens betydning for å bidra til god utnyttelse av biprodukter fra fiskeri- og slakterinæringen
	6.2.7 Merknader om andre ringvirkninger
	6.2.8 Andre innspill

	6.3 Departementets vurdering og forslag
	6.3.1 Lovprosessen
	6.3.2 Rettslig adgang til å fastsette forbud
	6.3.3 Faglig grunnlag og begrunnelse for forbud
	6.3.4 Konsekvenser av forbud for global dyrevelferd
	6.3.5 Omstillingsmuligheter
	6.3.6 Utnyttelse av biprodukter mv.
	6.3.7 Andre ringvirkninger
	6.3.8 Andre innspill


	7 Forslag til kompensasjonsordning
	7.1 Departementets forslag
	7.2 Høringsinstansenes syn
	7.2.1 Merknader om rettslig regulering av kompensasjonsordningen
	7.2.2 Merknader om hvem som omfattes av kompensasjonsordningen
	7.2.3 Merknader om utforming av kompensasjonsordningen
	7.2.4 Merknader om kompensasjon for riving og opprydning
	7.2.5 Merknader om omstillingsmidler
	7.2.6 Andre innspill

	7.3 Departementets vurdering og forslag
	7.3.1 Rettslig regulering av kompensasjonsordningen
	7.3.2 Hvem som omfattes av kompensasjonsordningen
	7.3.3 Kompensasjon for ikke-realiserbar kapital
	7.3.4 Kompensasjon for riving og opprydning
	7.3.5 Omstillingsmidler
	7.3.6 Hjemmel for avkorting av kompensasjon
	7.3.7 Andre forhold som ble tatt opp i høringen
	7.3.8 Forholdet til regelverket om statsstøtte etter EØS-avtalen artikkel 61
	7.3.9 Oppsummering av departementets forslag


	8 Økonomiske og administrative konsekvenser
	9 Merknader til lovbestemmelsene
	Forslag til lov om forbud mot hold av pelsdyr



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (Adobe RGB \0501998\051)
  /CalCMYKProfile (None)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.6
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Perceptual
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails true
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType true
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams true
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Remove
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck true
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly true
  /PDFXNoTrimBoxError false
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (GAN_Bestroket_11.06.icc)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /ENU ([Based on '[07_HiRes]'] [Based on '07_Oslo_HiRes'] [Based on 'GAN_HiRes'] Use these settings to create Adobe PDF documents that are to be checked or must conform to PDF/X-1a:2001, an ISO standard for graphic content exchange.  For more information on creating PDF/X-1a compliant PDF documents, please refer to the Acrobat User Guide.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 4.0 and later.)
  >>
  /ExportLayers /ExportVisiblePrintableLayers
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks true
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        28.346460
        28.346460
        28.346460
        28.346460
      ]
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName (Coated FOGRA39 \(ISO 12647-2:2004\))
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /HighResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MarksOffset 6
      /MarksWeight 0.250000
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /UseName
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [1000 1000]
  /PageSize [595.276 841.890]
>> setpagedevice


