Martin Sgfteland — 21.01.2021

1. Innledning

Jeg er jurist i Utbyggingsdivisjonen i Statens vegvesen og har arbeidet med Ignns- og arbeidsvilkar
siden 2011. Jeg arbeider na med nye kontraktsbestemmelser om Ignns- og arbeidsvilkar og ser derfor
pa andre byggherrers modeller slik som Viken modellen.

Det er spesielt ett avsnitt i Viken modellen punkt 7 jeg stusser litt pa. Det er:

«Ved brudd pad kravene til Ignns- og arbeidsvilkdr skal leverandgren rette forholdet. Der bruddet har
skjedd hos en underleverandgr er rettingsplikten begrenset til krav som er fremmet skriftlig innen tre
mdneder etter Ignnens forfallsdato, bade for krav som falger av allmenngjort tariffavtale og
landsomfattende tariffavtale. De vilkdr og begrensninger som falger av lov om allmenngjgring av
tariffavtaler mv. av 4. juni 1993 § 13 skal gjelde i begge disse tilfellene.»

Jeg ser at tilsvarende bestemmelse er brukt i «Serigsitetsbestemmelsene» som er et
samarbeidsprosjekt mellom KS, Fellesforbundet, BNL og Difi. Det betyr vel at den er godt vurdert og
fundert. Likevel stusser jeg.

Problemet er at bestemmelsen etter mitt syn er ungdvendig som kontraktsbestemmelse, at den
svekker offentlige byggherrers mulighet til 3 fglge opp Ignns- og arbeidsvilkar i kontrakten og at den
forstyrrer partsforholdet i kontrakten.

2. Er det hensiktsmessig a ta inn tremanedersregelen som kontraktsvilkar i offentlige
byggherrer sine kontrakter?

Av forarbeidene til lov om allmenngjgring av tariffavtaler § 13 (Ot.prp. nr. 88 (2008-2009) punkt 1.1
fierde avsnitt fremgar:

«Allmenngjaringsforskrifter er som nevnt sarlig relevant for utsendte arbeidstakere. For disse
arbeidstakerne kan det vaere vanskelig G sikre at arbeidsgiver utbetaler det de har krav pa etter
allmengjaringsforskrift. Regjeringen uttalte i handlingsplan 2 mot sosial dumping at den ville utrede
en modell for solidaransvar for oppdragsgiver etter allmenngjgringsloven. | tillegg til a sikre faktisk
lennsutbetaling, vil et solidaransvar ogsa gi oppdragsgivere sterkere motivasjon til G velge serigse
underleverandgrer.»

| proposisjonen side 3 fremgar videre:

«Etter gjeldende rett er det arbeidsgiver som har ansvaret for G utbetale Ignn til sine arbeidstakere.
Ifalge forslaget vil et solidaransvar innebaere at ogsd den som setter ut et oppdrag (oppdragsgiver),
skal veere ansvarlig for de forpliktelsene oppdragstakere nedover i en kontraktkjede har til G betale
Ignn etter allmengjgringsforskrifter».

Slik jeg forstar det er bestemmelsen ment a styrke arbeideres mulighet til a fa riktig Ignn. Pa samme
side fremgar at departementet foreslar at solidaransvaret bare skal gjelde for leverandgrer og
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underleverandgrer som driver naeringsvirksomhet, og ikke for den som bestiller selve produktet eller
resultatet, som for eksempel et bygg eller et skip. Det betyr at underbetalt arbeider ikke kan rette
kravet mot offentlig byggherre.

Videre pa side 3 fremgar:

«Departementet mener at det bgr kreves en viss aktivitetsplikt fra arbeidstaker som ikke har fatt
utbetalt Ignn ved forfallsdato og som gnsker @ gjgre solidaransvaret gjeldende. Departementet
foresldar at arbeidstaker skriftlig ma fremme sitt krav overfor oppdragsgiver innen en frist pd tre
madneder etter Ignnens forfallsdato.»

| proposisjonen punkt 4.6.5 s 67 fremgar:

«For at oppdragsgiver skal fa en betalingsplikt, md arbeidstaker ha rettet et krav mot
vedkommende. Etter departementets syn bar det kreves en viss aktivitetsplikt fra arbeidstaker
som ikke har fatt utbetalt lonn ved forfallsdato og som gnsker a gjare solidaransvaret
gjeldende. Departementet foresldr derfor at det innfgres en frist for arbeidstaker til d rette

krav mot oppdragsgiver.

Ved fastsettelsen av en slik frist er det flere relevante hensyn som md vektlegges. Pd den ene
side bor fristen vere tilstrekkelig lang til at arbeidstaker fdr rimelig tid til G omrd seg, og for
eksempel kan avvente en ren betalingsforsinkelse fra arbeidsgiver. Situasjonen kan dessuten
ofte veere at arbeidstaker fdr utbetalt lonn, men at lennen ligger under det som fglger av en
allmenngjoeringsforskrift. I et slikt tilfelle vil det kunne ta noe tid for arbeidstakeren oppdager
misligholdet og blir klar over rettighetene sine. Det md videre vektlegges at tiltaket seerlig vil
fd virkning for utenlandske arbeidstakere som vil kunne ha sprdkproblemer og mindre

kjennskap til regelverket. Etter departementets syn md en frist ogsd ta en viss hgyde for dette.

Pad den annen side er det av hensyn til oppdragsgiver viktig at fristen sikrer aktivitet fra
arbeidstakers side. En kortere frist kan i tillegg bidra til d begrense lgnnskravet overfor
oppdragsgiver, fordi oppdragsgiver innen rimelig tid far kjennskap til betalingsmisligholdet.
Det vil dermed vere mulig a ta relevante skritt overfor den ansvarlige arbeidsgiveren, for
eksempel tilbakeholde en del av vederlaget eller pd annen mdte fremtvinge betaling fra

arbeidsgiveren.».
I proposisjonen punkt 4.6.10 s 72 fremgar:

«Ifolge departementets forslag er det opp til den enkelte arbeidstaker d avgjere hvorvidt

vedkommende gnsker a gjore et krav gjeldende overfor oppdragsgiver. Som nevnt er spgrsmal



om lgnnsforpliktelser et privatrettslig forhold, og dersom det oppstar tvist om

lonnsutbetalingen ma arbeidstaker selv forfolge sitt krav rettslig.»

Poenget etter allmenngjgringsloven er at riktig lgnn er et privatrettslig forhold mellom
arbeidstaker og arbeidsgiver. Det er fritt opp til arbeidstaker om han vil kreve sin rett eller
ikke. Som en «sikkerhetsventil» hvor arbeidsgiver er userigs, kan arbeidstaker velge a rette

kravet oppover i kjeden til niva over sin arbeidsgiver.

Nar oppdragsgiver i slike tilfeller paferes en uventet og irreguleer kostnad, kan det veere greit
at krav ma fremmes suksessivt innenfor tremanedersfristen. Dels fordi belgpet ikke skal bli
svert stort, og dels fordi oppdragsgiver i beste fall da vil ha mulighet til a holde tilbake

tilsvarende del av sin betaling til ledd i kjeden under seg.

Forholdet mellom offentlig byggherre og entreprengr er svert forskjellig fra de tilfeller § 13

er tiltenkt a regulere etter de foringer som kan utledes av forarbeidene.

I vart tilfelle er hovedentreprengr (HE) var kontraktspart og direkte ansvarlig overfor oss som
byggherre for at alle kontraktsvilkar, herunder bestemmelser om lgnns- og arbeidsvilkar,

oppfylles.

Det er ogsa HE sitt frie valg om han vil utfagre arbeidet i egenregi eller benytte
underentreprengrer (UE). Hvis HE velger a benytte UE er HE fullt ansvarlig for alle sider ved
UE sin kontraktsutfgrelse, herunder oppfyllelse av kontraktens krav til lgnns- og

arbeidsvilkar.

Det er altsa HE sitt «primeransvar» at kontraktens krav til lgnns- og arbeidsvilkar i kjeden
under ham til enhver tid er tilfredsstilt. Ikke er «sekundaransvar» som solidaritetsregelen i §

13 er ment a statuere.
I kontrakt som Statens vegvesen benytter fremgar:

«Entreprengren skal ha prosedyrer for, og giennomfare nadvendige kontroller av
underentreprengrer, innleide arbeidstakere og utsendte arbeidstakere. Entreprengren skal
dokumentere resultatet av kontrollene, og oversende dokumentasjonen til byggherren. Pa
byggherrens forlangende skal entreprengren gjennomfere nermere spesifiserte kontroller av

underentreprengrer, innleide arbeidstakere og utsendte arbeidstakere.»



HE skal altsa neermest ha kontinuerlig oversikt over at kontraktens krav til lgnns- og

arbeidsvilkar er oppfylt.

For det farste er altsa HE ansvarlig for at slike kontraktsbrudd ikke skjer i kjeden under ham.
Hvis slike brudd likevel skjer, er HE forpliktet til & ha egnede rutiner for a oppdage det og

rette feil.

Hvis det akkumuleres et stgrre belgp i ubetalt lgnn i kjeden under HE i en lengre periode enn

tre maneder, er det utelukkende HE sitt egen feil og HE sitt eget ansvar.

En «foreldelsesregel» som inneberer at om HE klarer a trenere forespgrsler fra BH om lgnns-
og arbeidsvilkar, misligholder sin plikt til a falge opp dette selv etter kontrakten, og
eksempelvis ogsa misligholder kontraktens dokumentasjonsplikt overfor oss, gis amnesti for a

oppfylle kontrakten, er ikke fornuftig.

Etter mitt syn vil tremanedersfristen anvendt mellom BH og HE i offentlige kontrakter derfor

ikke ivareta en beskyttelsesverdig interesse.

Forarbeidenes begrunnelse for tremdnedersregelen i § 13 korresponderer i svert liten grad

med relevante forhold mellom offentlig BH og HE.

En annen sveert viktig forskjell er ogsa at kontrakten mellom BH og HE reguleres av lov om
offentlige anskaffelser, herunder anskaffelsesrettslige grunnprinsipper. Det er prinsipper om
konkurranse, likebehandling, forutberegnelighet, etterprgvbarhet og forholdsmessighet, jf.
LOA § 4. Ttillegg ma alle kontraktskrav ha tilstrekkelig tilknytning til leveransen, altsa
arbeidet som skal utfgres etter kontrakten, jf. LOA § 5 (2) og FOA § 19-1 (1).

Rettspraksis har utviklet leeren om vesentlige endringer i inngatte kontrakter. Leeren inneberer
at vesentlige endringer i en inngatt kontrakt anses som inngdelse av en ny kontrakt. Siden den
«nye» kontrakten ikke er inngétt etter anskaffelsesreglene vil det vere en sakalt ulovlig

direkteanskaffelse.

Klagenemda for offentlige anskaffelser har i sak KOFA-2015/27 konkludert med at
oppdragsgivers manglende handhevelse av en kontrakt etter omstendighetene kan sidestilles

med en ulovlig direkte anskaffelse.

Dersom kontraktsbestemmelser ikke handheves vil det ofte medfgre at HE gis «rabatt» pa

kontraktsoppfyllelsen. Det kan dels sies a veere i strid med prinsippet om konkurranse, ved at



kontrakt med rabatterte krav ikke har veert utlyst, og dels i strid med prinsippet om
likebehandling ved at den HE som har fatt tildelt kontrakten har fatt en rabattert og dermed en

bedre kontrakt enn det de gvrige tilbyderne ble tilbudt a konkurrere om.

Etterlevelse av kontraktens bestemmelser om lgnns- og arbeidsvilkar er i motsetning til lov
om allmenngjgring av tariffavtaler, i hovedsak heller ikke et forhold mellom arbeidsgiver og

arbeidstaker.

Det illustreres ved det poeng at offentlig byggherre aldri lar «<nade ga for rett» med den
begrunnelse at samtlige av de bergrte arbeidstakere uttrykker at de er forngyd med den lgnn

de mottar, nar underbetaling oppdages

Som alle kontraktsbestemmelser er etterlevelse av bestemmelsene om lgnns- og arbeidsvilkar
i hovedsak et forhold mellom offentlig BH og HE. Men det spesielle er som nevnt at det ogsa
er et forhold mellom offentlig BH og sa vel potensielle tilbydere og tilbydere som valgte a

konkurrere om a fa kontrakten.

Anvendelse av tremanedersregelen som «foreldelsesregel» for kontraktsbrudd i forholdet
mellom offentlig BH og HE, vil skade gvrige tilbyderes interesser, kunne medfgre at BH
eksponeres for sanksjoner for ulovlig direkteanskaffelse, og at HE «ler hele veien til banken»
etter & ha mislighold bade kontraktskrav til riktig lenn og plikt til & kontrollere at riktig lann

betales.

Etter en sammenlignende vurdering er det helt klart at de formal som tremaneders regelen
etter lovforarbeidene er tiltenkt a ha, ikke gjor seg gjeldende i forholdet mellom offentlig BH
og UE. Det er tvert imot viktige hensyn som tilsier at tremanedersregelen absolutt ikke bar

anvendes i dette forholdet.

Konklusjon: Det er svert ugunstig a ta inn tremanedersregelen i vare kontrakter.

3. Er offentlig byggherre forpliktet til a ta inn tremanedersregelen i vare

kontrakter?

Lov allmenngjgring av tariffavtaler § 13 tradte i kraft i 2010. Jeg vet ikke nar
tremanedersregelen forste gang dukket opp i offentlige kontrakter, men antar at det kan ha

skjedd tidligst i 2015 da arbeidet med felles serigsitetsbestemmelser startet. Det faktum at det



trolig har gatt minst fem ar fer noen offentlig byggherre tok tremanedersregelen inn i

kontrakten, indikerer at offentlige byggherrer ikke er forpliktet til a ta den inn.
Forskrift om lgnns- og arbeidsvilkar i offentlige kontrakter § 5 annet ledd anviser at:

«Pa omrader dekket av forskrift om allmenngjort tariffavtale skal oppdragsgiver stille krav

om lgnns- og arbeidsvilkdr i samsvar med gjeldende forskrifter».

Allmenngjorte tariffavtaler vil gjelde uansett for arbeidsutfgrelsen i en offentlig kontrakt.
Poenget med a forskriftsfeste at det skal tas inn i kontrakten er at vi kan knytte effektive

sanksjoner til etterlevelsen.

Etter mitt syn gjelder kravet lgnns- og arbeidsvilkar i forskriften, ikke ngdvendigvis
hjemmelslovens (lov om allmenngjgring av tariffavtaler) forskjellige gvrige bestemmelser

eksempelvis arbeidstakers mulighet til inndrivelse av krav overfor andre enn arbeidsgiver.

Dersom en ser anskaffelsesloven (LOA) forskrift om offentlige anskaffelser FOA), forskrift
om lgnns- og arbeidsvilkar og lov om allmenngjgring av tariffavtaler, i sammenheng, er det

etter mitt syn helt klart at § 13 ikke er ment benyttet i offentlige kontrakter.

Det kan i alle fall ikke argumenteres holdbart for at offentlig byggherre er forpliktet til a ta inn
hovedinnholdet i § 13 i kontrakter i tilfeller hvor lgnns- og arbeidsvilkar reguleres etter

«...gjeldende landsomfattende tariffavtale for den aktuelle bransje...».

Konklusjon: Vi er ikke forpliktet til a ta inn tremanedersregelen i vare kontrakter
verken nar lgnns- og arbeidsvilkar reguleres av forskrift eller nar det reguleres av

landsomfattende tariffavtale.

4. Hvorfor er en henvisning til vilkar i § 13 i lov om allmenngjering § 13 sveert
skadelig?

«Ved brudd pa kravene til Ignns- og arbeidsvilkdr skal leverandgren rette forholdet. Der bruddet har
skjedd hos en underleverandgr er rettingsplikten begrenset til krav som er fremmet skriftlig innen tre
mdneder etter Ignnens forfallsdato, bade for krav som falger av allmenngjort tariffavtale og
landsomfattende tariffavtale. De vilkdr og begrensninger som falger av lov om allmenngjgring av
tariffavtaler mv. av 4. juni 1993 § 13 skal gjelde i begge disse tilfellene.»



«De vilkdar og begrensninger som fglger av lov om allmenngjgring av tariffavtaler mv. av 4. juni 1993
$ 13 skal gjelde i begge disse tilfellene.»

Vilkar etter § 13 annet ledd er at «Arbeidstaker ma fremme skriftlig krav overfor

solidaransvarlig ...». (min understreking)

Problemet med kontraktsbestemmelsens henvisning til vilkar i § 13, er at rettingsplikt ved

underbetaling hos UE ikke bare foreldes etter tre maneder, men at det i tillegg forutsettes at

arbeidstaker selv fremmer kravet.

For utenlandske arbeidstakere kan lgnn i Norge vere langt under riktig lgnnsniva, men likevel
det tredobbelte eller mer sammenlignet med lgnn i hjemland. Lav lgnn er derfor ofte
konkurransefortrinnet til utenlandsk arbeidskraft. De er derfor ofte ikke interessert i a kreve
hgyere lgnn. Hvis de er interessert, vil de ofte veere i et avhengighetsforhold til sin

arbeidsgiver som gjgr at de ikke tgr a kreve hgyere og riktig lgnn.

Som nevnt tidligere er det irrelevant for offentlig byggherre om arbeidstakere er forngyd med
lgnnen eller ikke siden vi anskaffelsesrettslig uansett er ngdt til & pase at kontraktens

minstekrav til lgnn etterleves.

Det bar derfor veere helt uaktuelt for offentlig byggherre a ta inn kontraktsbestemmelse som
ikke bare inneholder foreldelsesfrist pa tre maneder for a kreve riktig lgnn hos UE, men ogsa

at arbeidstaker gnsker & fremme kravet.
Arbeidstakers initiativ og interesse har vi ingen kontroll pa.

Konklusjon: En henvisning til vilkar i § 13 innebarer at vi bare kan felge opp riktig
lonn hos UE hvis arbeidstaker krever det, og det vil ofte avskjeere oss fra a oppfylle vare

plikter etter anskaffelsesretten.



VEDLEGG

I Innst. O. nr. 131 (2008-2009) 1.5.2.3 sjette avsnitt fremgar:

«Solidaransvaret bor i utgangspunktet ikke gjelde for bestiller/byggherre. Bakgrunnen er de
ulike rollene bestiller og leverandgr har i et kontraktsforhold. Det vil som regel veere
leverandaren som har best kjennskap til underleverandgrenes fagomr§de og virksomhet, og
som st8r naermest til § beere risikoen med organiseringen og utfgringen av oppdraget.»

Viken modellen punkt 7. Krav til Ienns- og arbeidsvilkar

Ved brudd pa kravene til Ignns- og arbeidsvilkar skal leverandgren rette forholdet. Der bruddet har
skjedd hos en underleverandgr er rettingsplikten begrenset til krav som er fremmet skriftlig innen tre
maneder etter Ignnens forfallsdato, bade for krav som fglger av allmenngjort tariffavtale og
landsomfattende tariffavtale. De vilkar og begrensninger som fglger av lov om allmenngjgring av
tariffavtaler mv. av 4. juni 1993 § 13 skal gjelde i begge disse tilfellene.

ALLMENGJ@RINGSLOVEN

§ 13.Solidaransvar for oppdragsgivere

Leverandgrer og underleverandgrer som setter ut arbeid eller leier inn
arbeidstakere, hefter pA samme mate som en selvskyldnerkausjonist for utbetaling av
lonn og overtidsbetaling etter allmenngjgringsforskrifter og opptjente feriepenger, jf. lov
29. april 1988 nr. 21 om ferie, til arbeidstakere ansatt hos virksomhetenes
underleverandgrer.

Arbeidstaker ma fremme skriftlig krav overfor solidaransvarlig senest innen tre
maneder etter lgnnens forfallsdato. Forfallstiden for feriepenger reguleres av lov 29. april
1988 nr. 21 om ferie. Solidaransvarlig skal betale kravet innen tre uker etter at kravet er
kommet frem. Solidaransvarlig skal snarest mulig og senest innen to uker skriftlig varsle
gvrige ansvarlige leverandgrer og underleverandgrer om kravet.

Solidaransvarlig kan nekte a dekke kravet dersom arbeidstakeren visste at
forutsetningen for arbeidsoppdraget var at lann mv. helt eller delvis skal dekkes av en
solidaransvarlig.

Departementet kan gi naermere regler om utformingen av ansvaret i forskrift.
Departementet kan ogsa gi forskrift om at virksomhet som bestiller et produkt eller et
resultat, skal omfattes av solidaransvaret dersom seerlige hensyn tilsier det. Dette gjelder
ikke bestiller som er forbruker.

0 Tilfeyd ved lov 19 juni 2009 nr. 42 (ikr. 1 jan 2010 iflg. res. 19 juni 2009 nr. 841).



https://lovdata.no/lov/1988-04-29-21
https://lovdata.no/lov/1988-04-29-21
https://lovdata.no/lov/1988-04-29-21
https://lovdata.no/lov/1988-04-29-21
https://lovdata.no/LTI/lov/2009-06-19-42
https://lovdata.no/LTI/forskrift/2009-06-19-841

	§ 13.Solidaransvar for oppdragsgivere

