Kommunal- og arbeidsdepartementet.

Ot. prp. nr. 23.

(1955)

Om lov om endring i kommunal inndeling.

bl

Tilrdding fra Kommunal- og arbeidsdepartementet 25. mars 1955, godkjent ved
kongelig resolusjon samme dag.

(Foredratt av statsrdd Ulrik Olsen.)

Kommuneinndelingskomitéen
som ble oppnevnt ved kongelig resolusjon av
31. oktober 1946, fikk bl. a. til oppgave:

«A utrede spgrsmalet om fremgangsmaéten
og de prinsipper som ber fglges ved byut-
videlser og endringer av herredsgrenser, her-
under ogsa spersmalet om prinsippene for
det skonomiske oppgjer ved grenseendringer.»

Komitéen har bhehandlet disse og andre
spersmél i innstilling av 3. desember 1951.
Departementet har tidligere gjort rede for
innstillingen i sin alminnelighet i stortings-
melding nr. 68 for 1952, der innstillingen
fulgte som vedlegg, se ogsa St. prp. nr. 22
for 1955 om prinsipielle retningslinjer for en
alminnelig revisjon av den kommunale inn-
deling. Departementet skal her behandle
spgrsmalet om istandbringelse av alminnelige
bestemmelser om fremgangsmaten ved grense-
endringer og det gkonomiske oppgjer m. v. i
anledning av slike,

I Innledning.

Hjemmelen for endring av den herreds-
kommunale inndeling i Norge finnes for tiden
i landkommunelovens § 1. Bestemmélsen lyder
slik:

«Deling og sammenslutning av herredskom-
muner og endring i deres grenser forevrig
besluttes av Kongen. For beslutning fattes
m3a herredsstyrene i de kommuner som be-
rores av endringen ha hatt anledning til & ut-
tale sig. Dersom ved sammenslutning et her-
redsstyre uttaler sig imot siddan, kan sammen-
slutning bare besluttes med Stortingets sam-
tykke. Ved deling eller sammenslutning av
herredskommuner skal ogsad fylkestinget fa
anledning til & uttale sig.»

Nar det gjelder endring av en bykommunes
grenser, bestemmer bykommunelovens § 1:

«En bykommunes grenser kan ikke endres
uten ved lov. Dog kan mindre endringer av

grensene foretas av Kongen, nar ikke noen
av de kommuner som bergres av endringen,
krever saken bragt inn for de lovgivende
myndigheter, Fegr beslutning fattes ma de
interesserte kommuner ha hatt anledning til
a uttale sig.»

Fra 1. juli 1955 skal disse bestemmelser av-
lgses av § 2, annet ledd, i loven om styret i
kommunene, som lyder slik:

«Deling og sammenslutning av herredskom-
muner og bykommuner og endring i deres
grenser for evrig besluttes av Kongen. kor
beslutning fattes, ma kommunestyrene i de
kommuner og fylkestingene i de fylker som
berores av endringen, ha hatt anledning til
4 uttale seg. Dersom et kommunestyre eller
et fylkesting ved deling og sammenslutning
av kommuner eller ved endring i deres gren-
ser for gvrig uttaler seg imot, kan endringer
bare besluttes med Stortingets samtykke. Dog
kan mindre endringer av grensene foretas av
Kongen nar ikke det fylke eller noen av de
kommuner som bergres av endringen, krever
saken avgjort av Stortinget.»

En har ingen direkte lovbestemmelser om
deling, sammenslutning eller endring av gren-
ser mellom fylkeskommuner. Landkommune-
lovens § 1, jfr. loven om styret i kommunene
§ 2, fastsetter imidlertid at hvert herred —
hver kommune — i sin helhet skal hore under
et fylke, Det er derfor antatt at grense-
endringer mellom primerkommuner som be-
rorer fylkesgrensen, hva enten disse endrin-
ger besluttes ved lov eller administrativt, uten
videre medfeorer endring ogsa av fylkes-
grensen.

Alminnelige bestemmelser om fremgangs-
maten ved og de formelle forutsetninger for
grenseendringer utenom de nevnte, finnes ikke.
Heller ikke har en alminnelige bestemmelser
om nar grenseendring av reelle grunner ber
finne sted eller om de gkonomiske folger av
en grenseendring, Fpelgende behandlingsmate
har festnet seg i praksis:
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Saker om endring av grensen
mellom herredskommuner reises
som regel ved at beboerne av en gard eller
grend sgker om & bli overfert til et annet
herred enn det de tilhegrer. Departementet
har krevd at det i sgknaden skal gis en nar-
mere pavisning av de momenter som taler for
og imot overfering og begrunnelse for hvor-
for overfering ber skje. Overferingssakene
forberedes s& av de kommunale myndigheter,
ofte ved seerskilt valgte nemnder, som inn-
henter opplysninger om navn, g.nr., b.nr.,
skyld, areal, skattetakst o. 1. for de eiendom-
mer som sgkes overfort og om de er beheftet

med kommunal garanti. Videre innhentes opp- .

gave over de personer som er bosatt pa eien-
dommene med opplysning om deres antatte
formue, antatte og skattbare inntekt, skatte-
klasse og kommuneskatt ved siste ligning.
Likeledes kreves gjerne oppgave over even-
tuelle skatterestanser og forsorgshjelp eller
annen stotte fra kommunen. Ved mindre gren-
seendringer kreves som regel ogsd innhentet
skriftlig uttalelse fra hver enkelt grunneier.
Herredstyret i den kommune som eiendom-
mene sokes overfort til, méa i tilfelle gjore
vedtak om overtaking av kommunal garanti
for 1an som hviler pa eiendommene og om at
de personer som bor der, skal ha hjemstavns-
rett i kommunen. Saken sendes deretter med
uttalelse fra skolestyrer, forsorgsstyrer og
herredstyrer til fylkesmannen, som sender
den videre til departementet med sine merk-
nader. Departementet forelegger saken for
Norges geografiske oppmaling og i nedven-
dig utstrekning for de evrige departementer.
Disse innhenter eventuelt uttalelse fra under-
liggende institusjoner, Avgjorelsen treffes der-
etter av Kongen.

Nar det gjelder byutvidelser er det
som regel vedkommende by som tar initia-
tivet. Sakene forberedes til vanlig av kom-
munale nemnder. Fremgangsmaéaten er ellers
i stor utstrekning den samme som ved endring
av herredsgrenser. Men som det gar fram av
foranstdende, mé sterre endringer i en by-
kommunes grenser etter de for tiden gjel-
dende bestemmelser avgjeres ved lov. Det
samme gjelder mindre endringer hvis noen
av partene krever det.

Spersméalet om fastsettelse av her-
redsgrenser oppstir oftest nar Norges
geografiske oppméling setter i gang detalj-
malinger av narmere bestemte felter og
gnsker departementets bistand til & fa gren-
sene klarlagt. Ogsa disse saker forberedes
av de kommunale myndigheter. Under be-
handlingen i kommunene oppnevner herred-
styrene gjerne grensekjentmenn, eventuelt
grensenemnder, som gar opp grensene i mar-

ken og prever & fia mulige grensetvister ut
av verden.

Herredsgrensene legges etter eiendomsgren-
sene, der disse kan pavises, slik at en umiddel-
bart av kartet kan se hvilket herred en eien-
dom er matrikulert i. Det har derfor meget
stor betydning & fa klarlagt eiendomsgren-
sene, Jordskiftelovens § 100 gir adgang til
4 fa eiendomsgrenser fastsatt ved grense-
oppgang. Denne adgang har ofte vart nyt-
tet i samband med fastsettelsen av herreds-
grenser. I fjellstrok har en fra gammel tid
ofte brukt heyeste fjellkam (vasskillet) som
grense mellom bygdene, nar private eiendoms-
grenser ikke har vert & finne.

Hvis det er uenighet mellom herredenes
grensenemnder om grensen, ma nemndene ut-
forme klare pastander (grenseforslag) under-
bygd med opplysninger (vitneprov, dokumen-
ter, kart).

Grensenemndenes forslag og resultatet av
arbeidet med grenseoppklaringen blir forelagt
for vedkommende kommuner. Sa snart kom-
munestyrene har uttalt seg, sendes saken til
fylkesmannen, som sender den videre til de-
partementet med sin uttalelse.

Departementet forelegger sakene i den ut-
strekning det er nedvendig, for de gvrige
departementer og Norges geografiske opp-
maling. Hvor det gjaldt grenser i hgyfjell-
strok, ble det tidligere som regel innhentet
uttalelse og grenseforslag fra Hoeyfjellskom-
misjonen. Hgyfjellskommisjonen foretok re-
gelmessig befaring av omradet for den avga
forslag.

Der det er uenighet om herredsgrensen, fast-
settes den av Kongen etter at eiendomsgren-
sene s vidt mulig er klarlagt og de nedven-
dige uttalelser er innhentet. Det samme har
ogsa veert gjort i en del tilfelle hvor det har
vert enighet om grensen.

Det gkonomiske oppgjer i anledning av en
byutvidelse og av sterre grenseendringer
ellers fastsettes som regel ved skjenn, med
mindre def foreligger en akseptabel overens-
komst mellom kommunene.

II. Alminnelige merknader.

Om det bor gis en alminnelig lov.

Spersmilet om fastere regler for frem-
gangsmaten og det skonomiske oppgjer ved
endring av kommunegrenser har lenge vert
aktuelt, Serlig gjelder dette sporsmalet om
fastere regler for det gkonomiske oppgjer ved
byutvidelser. Spersméalet om en alminnelig
lov ble i 1922 dreftet i Stortinget i samband
med behandlingen av en spesiell lov om byut-
videlse. I 1923 foreslo Norges Byforbund i
et brev til Justisdepartementet at det skulle
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istandbringes en generell lov om det gkono-
miske oppgjor etter retningslinjer som for-
bundet pekte pa. I 1931 ble spersmalet om
en generell lov pa ny reist i Stortinget. Det
samme gjentok seg i 1939, I 1946 anmodet
Norges Byforbund departementet om at
sporsmalet om en generell lov om byutvidelser
matte bli utredet.

I Europa for eovrig er det visstnok bare
Belgia som har en ordning hvoretter byut-
videlser ma besluttes ved lov for hvert enkelt
tilfelle. Danmark har hatt generelle bestem-
melser helt siden 1873. De nagjeldende er
inntatt i lov av 25. mars 1933 (om Landkom-
munernes Styrelse), hvor det ogsa er gitt be-
stemmelser om endring av grenser mellom
soknekommuner. Sverige fikk sin generelle
lov i 1919 (lov om ordning och villkor for
andring i kommunal och ecklesiastisk inndel-
ning) og Finnland i 1924.

Kommuneinndelingskomitéen
foreslar i sin innstilling at det gis en lov om
endring av kommunegrenser som inneholder
bestemmelser om fremgangsmaten, om gkono-
misk oppgjor og om de overgangsbestemmel-
ser som er onskelige eller nedvendige nar
kommuneomrader skifter administrasjon eller
karakter (bykommune eller herredskommune),
f. eks. om ligning, hjemstavnsrett, bygnings-
vesen, handverksrett, odelsrett, matrikkel osv.
De bestemmelser som en i dag har om grense-
endringer i by- og landkommunelovene, fore-
slas overfort til den nye lov. Komitéen be-
merker at uten en alminnelig lov som det
bare rent unntaksvis kan bli tale om & fra-
vike, vil en ikke ha imetekommet de beret-
tigede klager fra kommunene over at det ikke
finnes faste retningslinjer — ferst og fremst
for det gkonomiske oppgjor. Komitéen forut-
setter at visse bestemmelser i loven ogsa skal
fa anvendelse i forhold til fylkeskommunen.
I forbindelse hermed peker komitéen pa at
den utbygging av fylkeskommunen som har
foregitt i de senere ar, har fert til at byut-
videlsenes innvirkning pa fylkeskommunens
gkonomi har ekt.

S4 4 si alle som har uttalt seg om komi-
téens innstilling, synes & veare enig i at det
ber gis en alminnelig lov om fremgangsméaten
m., v. ved grenseendringer, men mange har
merknader til spesielle spersmél. Disse merk-
nader vil bli behandlet nedenfor. Vestfold
fylkesutvalg uttaler bl a.:

«Fylkesutvalget vil forst erklere seg enig
med komitéen i at det ber gis en spesiell lov
som regulerer forholdene ved endring av kom-
munegrensene slik som i vare naboland. En
vil da fa eliminert en del av den usikkerhet
som tidligere har oppstatt ved grenseendringer
som folge av at en bare har hatt sparsomme
bestemmelser pa dette lovfelt.»

Departementet skal merke:

Da formannskapslovene ble gitt i 1837, fikk
en 355 landkommuner og 37 bykommuner.
Siden den tid er antall landkommuner gkt til
680 og antall bykommuner til 64. En har siden
1837 hatt i alt 302 herredsdelinger, som er
gjennomfert ved kongelig resolusjon, og det er
gitt om lag 70 lover om byutvidelser og by-
opprettelser. Hertil kommer tallrike resolu-
Sjoner om andre grenseendringer mellom her-
redskommuner og mellom herredskommuner
og bykommuner,

Til tross for de mange inndelingsendringer
som en har hatt gjennom &arene, har en ingen
andre alminnelige bestemmelser om frem-
gangsmaten m. v. ved endringer enn de som
er gitt i kommunelovenes § 1, jfr. loven om
styret i kommunene § 2. Forholdet har fort
til megen usikkerhet bade for de kommunale
tillitsmenn og tjenestemenn som har fatt med
en slik sak a gjore, og for de jurister m. fl.
som har hatt i oppdrag a ivareta kommunenes
interesser. Selv om disse saker er tallrike,
er det nemlig sjelden at en kommunal tillits-
mann far befatning med en slik sak mer enn
én gang. For administrasjonen har mangelen
pa alminnelige regler voldt atskillig bryderi,
bl. a. derved at en ved avgjerelsen av hver
enkelt grensesak har mattet gjenta som regel
helt likelydende bestemmelser om grense-
endringens folger.

Spersmalet om hvorvidt det ber gis en al-
minnelig lov om fremgangsmaten m. v. ved
endring av kommunal inndeling, vil bl a.
avhenge av om det ogsa i fremtiden kan ven-
tes & bli mange endringer og av om det vil
vere mulig & folge en noenlunde ensartet
fremgangsmate ved gjennomferingen av disse.
Departementet antar at det — ikke minst i
samband med den forestaende revisjon av
kommuneinndelingen som er omhandlet i
stortingsproposisjon nr, 22 for 1955 — vil bli
sporsmal om & foreta en rekke endringer i
den kommunale inndeling og at behovet for
en alminnelig lov om emnet derfor er til
stede. Departementet antar videre at frem-
gangsmaten ved disse endringer som oftest
vil bli temmelig ensartet, slik at det vil veare
naturlig &4 gi visse alminnelige regler.

Endringer i den kommunale inndeling kan
gd ut pa deling av en kommune i to eller
flere nye kommuner, deling av en kommune
hvor de enkelte deler legges til to eller flere
bestdende kommuner, sammenslaing av to
eller flere kommuner til en ny eller overforing
av en del av en kommune til en annen. Hertil
kommer de inndelingsendringer som ikke
samtidig er en grenseendring, nemlig omgjo-
ring av en herredskommune til en bykom-
mune eller av en bykommune til en herreds-
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kommune, Departementet antar at en lov om
endringer i den kommunale inndeling ber inne-
holde bestemmelser om fremgangsmaten ved
alle disse arter av inndelingsendringer.

Departementet antar videre at en lov om
fremgangsméaten ved endringer i den kommu-
nale inndeling bare beor gjelde fremgangsméaten
ved endringer i den primeaerkommu-
nale inndeling. Rett nok kan det vare at
ogsa den fylkeskommunale inndeling trenger
en revisjon. Dette spersmal har imidlertid
— nir en ser bort fra spersméilet om byenes
forhold til fylkeskommunen — ikke veert ut-
redet. En slik utredning vil neppe vare over-
kommelig sd lenge arbeidet med revisjonen
av den primzrkommunale inndeling pagér.
Det er derfor for tiden ikke aktuelt & foreta
noen endring i grensene mellom fylkeskom-
munene, bortsett fra de endringer som kan
folge av at grensene mellom primzrkommu-
ner i motstotende fylker blir endret. Det er
for gvrig bare et par kommuner som har
reist spersmalet om & bli overfort fra et fylke
til et annet fylke. Alminnelige lovbestemmel-
ser antas derfor & vare mindre pakrevd.

Departementet vil i denne forbindelse ikke
unnlate & bemerke at det etter departemen-
tets oppfatning ikke beor bli tale om erstat-
ning fylkeskommuner imellom.

Bor loven inneholde bestemmelser om ndr
grenseendring av reelle grunner
bor finne sted?

Som nevnt foran har en i Norge ingen al-
minnelige lovbestemmelser om nar grense-
endring av reelle grunner ber finne sted. Den
svenske, finske og danske lovgivning pa om-
radet bestemmer imidlertid at grenseendring
bor finne sted nar visse reelle betingelser er
til stede.

Den svenske lov sier bl. a. at endring
i den kommunale inndeling ber finne sted
hvis en ved endringen kan oppnd:

1. fordeler for den kommunale forvaltning,
2. lette eller utjamning i kommunale byrder,
3. fremme av den gkonomiske utvikling pa

stedet,

4. gagn i annet henseende.

Hvis en kommune motsetter seg forandrin-
gen eller de vilkar som folger med, ma det
foreligge sarlige betingelser. Antas endrin-
gen 4 medfere betydelig ulempe for en kom-
mune, skal den bare gjennomfegres hvis den
finnes & vaere fremkalt av et betydelig alment
behov. Loven regner opp felgende eksempler
pa et slikt behov:

Uregelmessigheter i rikets inndeling volder
hindring eller ulempe i behandlingen av offent-
lige forretninger eller i tilgodeseendet av kom-
munale behov.

Visse kommunale oppgaver av sterre betyd-
ning finnes 4 vare forsomt.

Kommunen mangler plass til boliger, indu-
stri m. v.

Den bestidende inndeling legger hindring i
vegen for den gkonomiske utvikling pa
stedet.

Den finske lov bygger pid den svenske
og har for en stor del de samme bestemmel-
ser. Loven fastsetter bl. a. at endring i kom-
muneinndelingen mot en kommunes vilje bare
kan gjennomferes dersom det foreligger en
avgjorende almen interesse,

Den danske lov stiller opp visse reelle
forutsetninger som er noe forskjellige alt
etter som det dreier seg om innlemmelse av
soknekommuner eller deler av slike i kjop-
steder eller om endring av grensene m. v. mel-
lom soknekommuner innbyrdes.

Om det forstnevnte tilfelle bestemmer loven
at en del av en soknekommune bare kan inn-
lemmes i en kjopstad nar den evrige del av
kommunen bade hva angdr utstrekning, be-
liggenhet, antall innbyggere og gkonomiske
forhold kan bestd som en selvstendig kom-
mune eller innlemmes i en nabokommune.
Ellers kan byradets, sokneradets, velgernes
og grunneiernes standpunkt vere avgjorende
for om innlemmelse kan pabys. Selv om det
P4 grunn av det standpunkt noen av disse har
inntatt, i alminnelighet ikke er adgang til 4
paby en innlemmelse, kan innlemmelse like-
vel skje i visse nermere bestemte tilfelle.

Om det sistnevnte tilfelle bestemmer loven
at hvis den bestdende kommunale inndeling
frembyr serlig omfattende ulemper, f. eks. at
en stasjonsby ligger som et avgrenset omréade
i en eller flere kommuner, kan det — etter
ngyaktig undersskelse bade av ulempene ved
den bestidende ordning og &arsakene til disse
og av de gkonomiske og andre virkninger som
den péatenkte endring vil fa — treffes bestem-
melse om endring av grensene, eller under
visse forutsetninger om opprettelse av ny
soknekommune.

I serlige tilfelle kan ogsi omréde som herer
til en kjopstad med byradets samtykke legges
til en landkommune. To eller flere sokne-
kommuner kan med samtykke av amtsradet
slds sammen til en nar forholdene tilsier det
— searlig hvis en eller flere av kommunene
vil ha gkonomiske vansker ved & fortsette som
selvstendig kommune.

Kommuneinndelingskomitéen
bemerker at det svenske, finske og danske
forsgk pa & lovfeste et saklig grunnlag for
grenseendring ikke er falt sarlig heldig ut.
Formaélsparagrafen i den svenske loven gir
saledes liten konkret veiledning. Spersmalet
om nar endring ber finne sted, vil til enhver
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tid bli en vurderingssak hvor kryssende hen-
syn gjor seg gjeldende og er derfor ikke ser-
lig egnet til avgjorelse i lovs form. Hvis
endringssaker skal avgjores ved spesiell lov,
vil det lovteknisk sett veere en anomali 4 gi be-
stemmelser i en alminnelig lov som skal gjelde
ogsa for disse spesielle tilfelle. Hvis endrings-
sakene skal avgjores administrativt, kan det
rett nok veere visse grunner som taler for at
det blir stilt opp forutsetninger som kan tjene
som en rettesnor for administrasjonens av-
gjorelser og som kauteler mot uoverveide
krav. Det matte da fastsettes retningslinjer
for kommunenes storrelse o. 1. Det kan med
en viss rett sies at administrasjonens praksis
har sviktet pa dette punkt. Myndighetene
har latt lokale gnsker og interesser vare ut-
slagsgivende. Komitéen antar likevel at det
vil veere lite vunnet ved & lovfeste reelle for-
utsetninger.

Fylkesmannen i @stfold (Hess

Larsen) uttaler om spegrsmaélet:

«Man burde som i de andre skandinaviske
land forsegke i den nye lov sd langt som mulig
og praktisk & finne fram til visse lovbestemte
betingelser som m4 vere tilstede for at grense-
endringer skal kunne kreves gjennomfort nir
det gjelder grenseendringer landkommuner
imellom. Hensett til den usikre praksis man
har hatt i disse saker vil det vaere en betryg-
gelse for alle parter og det vil skape storre
klarhet og antagelig ogsé sterre fasthet over
behandlingen av disse saker om det i loven
blir oppstilt forutsetninger som kan tjene som
rettesnor for administrasjonens avgjorelser
ﬁg kan tjene som kauteler mot uoverveide

rav.

Kommuneinndelingskomiteens utmerkede ut-
greiing om de reelle forutsetninger for grense-
endringer og for retningslinjene ved behand-
lingen av grenseendringssaker og de lovbe-
stemmelser som na blir foreslatt vil imidlertid
i vesentlig grad skape storre klarhet, bedre
saksbehandling og sikrere praksis enn hittil.
Det vil imidlertid alltid vere meget delte me-
ninger om disse sakers avgjorelse — ogsa
innen administrasjonen hvor avgjerelsen skal
treffes.

Far man visse betingelser fastlagt i lovs
form skulle det — selvom bestemmelsene kan-
skje ikke helt ut kan bli s& gode som man
kunne gnske det — vare grunn til 4 anta at
de forskjellige syn og vurderinger med hen-
syn til disse sakers avgjerelse ikke si
sterkt vil prege de enkelte avgjerelser . . .

I vare naboland er det lagt vekt pi at «et
betydelig alment behov», — «en avgjerende
almen interesses — i de tilfelle da en inter-
essert kommune motsetter seg forandringen
eller de vilkir som folger med, og endringen
antas 4 medfere betydelig ulempe for ved-
kommende kommune. . . . ..

I de tilfelle hvor en kommune motsetter seg
en storre endring i det bestiende forhold og
virkelig kan dokumentere at endringen forer
med seg betydelig ulempe for kommunen ber
det i lovs form sies at det da kreves bestemte

forutsetninger med hensyn til behovet for &
gjennomfere endringen.s

FylkesmanneniVest-Agder (Fry-
denberg) uttaler bl. a.:

«Komitéen er i lovutkastet blitt stdende
ved at den ikke vil foresld inntatt i loven
bestemte reelle eller formelle forutsetninger
som ma vaere til stede for at en grenseend-
ringssak skal kunne realitetsbehandles. Komi-
téen antar at spersmélet om en slik sak skal
realitetsbehandles helt ut beror pa et skjonn.

Det kan nok vare ting som taler for dette
standpunkt. Jeg antar likevel at det ber over-
veies nzrmere om en ikke ber ta inn slike
bestemte forutsetninger i loven. Opprekninga
av disse forutsetningene blir ikke uttemmende
og det blir derfor plass ogsa for skjennsmes-
sige avgjerder. Men jeg skulle anta at
narmere lovregler pa dette omrade ville veere
en rettleiing for kommuner som akter &
fremme grenseendringssaker og pa den andre
sida ogsa en garanti for de kommuner som
foler seg «truet» av slike saker.»

En del av kommunene har ogsd understre-
ket at det ma foreligge saklig tungtveiende
grunner for det kan bli spersmal om grense-
endring, men hvorvidt slike forutsetninger beor
lovfestes eller ikke, er det fa som uttaler
seg om.

Botne herredstyre uttaler bl. a.:

«En kan vare enig i at det er vanskelig
4 oppstille noen generelle betingelser, da tilfel-
lene kan arte seg hoyst forskjellig og bygge
pa ulikt grunnlag, spesielt i vart land — og
at det derfor har mye for seg & avgjere til-
fellene helt konkret uten betingelser som er
fastsatt i lovs form.

Fikk en imidlertid visse rettledende bhe-
stemmelser ville mye usikkerhet i forbindelse
med grenseendring bli avfeiet, dette gjelder
sarlig for landkommunene i forbindelse med
byutvidelser.

En byutvidelse skal fortsatt, etter lovut-
kastets § 1 besluttes i lovs form av Stor-
tinget. Dermed har en sikret en grundig be-
handling, som skulle ha de beste betingelser
for & fore til ensartethet i avgjerelsene. Men
en har ikke eliminert usikkerhetsmomentet
for behandlingen i Stortinget for de interes-
serte parter. Dette usikkerhetsmoment, at
kommunene ikke har visshet for om en grense-
endring vil finne sted eller ikke, hindrer ofte
gkonomiske disposisjoner i de strgk som er
truet av grenseendringene — og kan av den
grunn virke uheldig rent samfunnsmessig.

S& sant det derfor er mulig vil en tilrd at
der ogsd utarbeides betingelser for grense-
endringene kommunene imellom.»

Departementet er enig med komi-
téen i at sporsmalet om & lovfeste reelle for-
utsetninger for endringer i den kommunale
inndeling stir i forskjellig stilling alt etter
som endringen kan besluttes administrativt
eller ma gjennomferes ved lov.

Dersom det dreier seg om endringer som
kan besluttes administrativt, vil bestemte lov-
bundne forutsetninger sette grenser for admi-
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nistrasjonens myndighet og hindre endringer
som fra Stortingets synspunkt ikke bor gjen-
nomferes. Videre vil slike forutsetninger
kunne foranledige en serlig grundig behand-
ling, avskjere uoverveide krav og skane ad-
ministrasjonen for utidig pagang. Forutset-
ningene vil ogsd kunne skape en fastere prak-
sis bade nar det gjelder forberedelsen og av-
gjorelsen av sakene og gi de kommuner hvor
grenseendring kan vere aktuell, en folelse av
sikkerhet for omsorgsfull behandling og rik-
tig avgjorelse. For Stortinget kan tilstede-
verelsen av slike forutsetninger bli utslags-
givende nar vilkdrene m. v. for administra-
sjonens avgjorelsesmyndighet skal bestem-
mes.

Nar det gjelder inndelingsendringer som mé
gjennomferes ved lov, vil det, som komitéen
har anfert, vere liten mening i 4 gi bestem-
melser i lov som skal vere avgjorende for
nir lov kan fremmes.

Departementet antar at saker om endring
i kommunal inndeling, i likhet med det som
nd er bestemt i § 2 i loven om styret i kom-
munene, bor avgjeres av Kongen — eventuelt
med Stortingets samtykke. Noen lovtekniske
betenkeligheter ved & lovfeste reelle forutset-
ninger for grenseendringer vil da ikke fore-
ligge. Imidlertid vil verdien av lovfestede reelle
forutsetninger bero pd om bestemmelsene kan
utformes pd en heldig miate. Som komitéen
har bemerket, er spgrsmalet om nar endring
av kommunal inndeling ber finne sted en vur-
deringssak, hvor kryssende hensyn gjer seg
gjeldende. Det er derfor vanskelig & finne
fram til lovregler pd omradet som gir anled-
ning til 4 ta tilstrekkelige hensyn i alle ret-
ninger og som samtidig gir den nedvendige
konkrete veiledning om nar endring ber finne
sted. Bl a. pd grunn herav har departemen-
tet ikke tatt opp bestemmelser om reelle for-
utsetninger i sitt lovutkast. Nar det gjelder
den forestdende revisjon av kommuneinndelin-
gen, har man imidlertid foranlediget fremsatt
en proposisjon om prinsipielle retningslinjer
for revisjonen, jfr. St. prp. nr. 22 for 1955,
slik at Stortinget far anledning til & drefte
sporsmalet i hele dets bredde. De retnings-
linjer som blir fastlagt for revisjonen, vil
kunne tjene som veiledning for administra-
sjonen etter at revisjonen er avsluttet, og da
eventuelt danne grunnlag for en utforming
av lovbestemmelser om reelle forutsetninger
pa omrédet.

III. Hvem kan reise sak om endring i den
kommunale inndeling.

I Sverige kan begrunnet sgknad om
endring i kommunal inndeling settes fram av

vedkommende kommune eller medlem av
denne., Sgknaden rettes til Kammarkollegiet,
et sentralt embetsverk som bl. a. behandler
inndelingssakene. Kollegiet avgjer om saken
skal behandles. For gvrig kan ogsd kollegiet
selv ta opp spersmél om endring og er siledes
ikke bundet av at en bestemt kommune eller
innbygger av denne har tatt saken opp.

I Danmark kan sak om endring i lan-
dets kommunale inndeling reises av innen-
riksministeren og

1. styret i en av de kommuner som vil bli
bergrt av endringen og av det amtsrad
innenfor hvis omrade endringen tenkes
foretatt,

2. flertallet av de kommunale velgere som
er bosatt p4 omride som gnskes brakt inn
under ny eller annen kommune,

3. halvdelen av omradets grunneiere, forut-
satt at de eier minst halvdelen av om-
radets areal,

4. tre fjerdedeler av omridets grunneiere,
uansett hvor meget de eier av arealet,
eller

5. en eller flere av omradets grunneiere,
som til sammen eier tre fjerdedeler av
omradets areal.

Innenriksministeren avgjer om saken skal
behandles. Da innenriksministeren som nevnt
selv kan reise sak, synes lovens oppregning
av hvem som ellers kan gjere det, i sd hen-
gseende ikke & ha noen videre betydning. Den
omstendighet at vedkommende kommunesty-
rer er enige eller at segknad om endring er
fremsatt av en av de nevnte grupper av per-
soner, er imidlertid i visse tilfelle en betin-
gelse for at endringen kan gjennomfores.

En har i Norge ingen bestemmelse om
hvem som kan reise sak om endring i
kommunal inndeling. Nar det gjelder byut-
videlser, har saken som regel vart reist av
den bykommune som gnsket utvidelse. Nar
det gjelder endring av grenser mellom her-
reder, er det som oftest innbyggerne pa et be-
stemt omrade som har tatt initiativet og ret-
tet henvendelse enten direkte til departemen-
tet eller til kommunen med anmodning om &
ta saken opp. Nar det gjelder herredsdelinger,
har saken som regel vert reist av en av her-
redets soknekommuner,

Kommuneinndelingskomitéens forslag til lov
om endring av kommunegrenser har ingen
bestemmelse om hvem som kan reise inn-
delingssak. Komitéen forutsetter at hvem som
helst ber kunne ta initiativet til grense-
endring. En del kommuner har festet seg ved
dette og mener at det ber lovfestes hvem som
kan reise grenseendringssak. Fylkesm an-
neniNord-Trendelag (Lindboe) utta-
ler derimot bl. a.:
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«Jeg anser det gitt, at hvilken som helst
interessert ber kunne bringe fram forslag om
grenseendringer og derved foranledige at ved-
kommende departement tar spersmalet opp
til overveielse. Jeg kan ikke slutte meg til
den oppfatning som gjeres gjeldende av Skat-
val herredstyre, at slike spgrsmal nedvendig-
vis mé géi gjennom vedkommende kommunale
instanser og at det bare skal vare herredsty-
rer (bystyrer) som kan fremme saker for ut-
redningsinstitusjonen. Det kan ingenlunde av-
vises som utenkelig, at et herredstyres stand-
punkt til en grenseendring kan bestemmes av
mange slags hensyn og betraktninger, som
riktige nok i seg selv, ikke ber vare avgjo-
rende for sakens skjebne.»

NorgesByforbund uttaler bl a.:

«Byforbundet forutsetter dog at en by pa
et hvilket som helst tidspunkt kan reise krav
om grenseregulering og fa dette behandlet,
jfr. lovutkastets § 2.»

Departementet anser det for utvil-
somt at det ber std hvem som helst fritt a
sette fram forslag til grenseendring og der-
med foranledige at departementet tar saken
opp til overveielse. Departementet beor videre
ha adgang til & reise grensesak selv om det
ikke er fremsatt noe forslag. En ordning som
overlater til bestemte personer eller til ved-
kommende kommuner & avgjere om spers-
malet skal behandles, kan fore til at beret-
tigede endringer blir hindret eller utsatt. Ved-
kommende gruppes eller kommunes interesser
vil nemlig, selv om de isolert sett er beret-
tiget, ikke alltid falle sammen med de almen-
interesser, som kan bli avgjerende for saken.
Béade etter den svenske og den danske ordning
har statsadministrasjonen i virkeligheten ad-
gang til & utrede spersmalet uansett hvem
som har tatt initiativet.

Et annet spersmal i denne forbindelse er
om det bor lovfestes en adgang for et kom-
munestyre til 4 kreve et grensespgrsmal ut-
redet. Dette synes dog ikke padkrevd. Admini-
strasjonen vil sikkert veere lydher overfor en
anmodning om utredning. Skulle den pa for-
hénd finne det klart at det ikke kan bli noen
endring, bor det ikke vare nedvendig med
videre behandling av saken.

IV. Fremgangsmaten ved deling og sammenslut-
ning av herredskommuner og endring av deres
grenser.

Retten til & uttale seg.

Landkommunelovens § 1 fastsetter at her-
redstyrene i de herredskommuner som berg-
res av en grenseendring, skal gis anledning
til & uttale seg. Dreier det seg om sammen-
slutning eller deling av en slik kommune,
skal ogsd fylkestinget fa uttale seg. Andre
kommunale organer er ikke sikret noen slik
rett. Heller ikke foreskriver loven at saken

skal forelegges f. eks. for innbyggerne eller
grunneierne pa det omrade som blir berort.

Loven om styret i kommunene fastsetter at
kommunestyret i de kommuner og fylkestin-
get i de fylker som bergres av en endring,
skal gis anledning til & uttale seg. Heller
ikke i denne lov er noen annen enn kommune-
styrer og fylkesting sikret en slik rett.

I Sverige er det bestemt at kommunen
eller del av kommunen og s& vidt mulig enhver
hvis rett kan bli berert av endringen, bor gis
anledning til & uttale seg. Videre skal l&ns-
styrelsen uttale seg.

I Danmark har styret i de interesserte
kommuner rett til & gjore sine synspunkter
gjeldende. De er videre etter tilsigelse plik-
tig til 4 la seg representere pa meter under
saksforberedelsen. Representanter for wvel-
gerne og grunneierne i de deler av en kom-
mune som vil bli berort, har rett til &4 frem-
holde sin mening pa et slikt mote.

Kommuneinndelingskomitéen
har foreslatt at de kommuner som bergres av
grenseendring, herunder ogsd sammenslutning
og deling, skal gis anledning til & uttale seg.
Videre har komitéen foreslatt at fylkesutval-
get skal gis anledning til & uttale seg.

De fleste av de kommuner og fylkesutvalg
som har uttalt seg om fremgangsmaten ved
grenseendringer, har ogsd droftet dette
sporsmal. Alle har den oppfatning at ved-
kommende kommune bgr ha anledning til &
uttale seg. Mange mener ogsa at folkemenin-
gen i de bergrte distrikter bor fa komme til
uttrykk ved en folkeavstemning e. 1. Det pre-
siseres ellers at det mé tas mest mulig hensyn
til kommunestyrenes uttalelser. Enkelte mener
endog at kommunestyrenes stilling til spors-
malene ma vare avgjerende for om grenseend-
ringssak skal fremmes. Ellers er en rekke fyl-
kesutvalg og en stor del av kommunene av den
oppfatning at fylkestinget — ikke bare fylkes-
utvalget — ber fa anledning til & uttale seg.
Det samme mener Norges Herredsfor-
bund, som bl. a. uttaler:

«Landskonferansen mener ellers at det ved
avgjer av spersmal om sammenslutning av
kommuner bor tas steorst mulig omsyn til ved-
kommende kommuners og fylkestings me-
ning.»

Fylkesmannen i Oslo og Akers-
hus (Platou) uttaler bl. a.:

«Bestemmelsen i § 1, annet ledd, er selv-
folgelig riktig. Jeg gjor imidlertid merksam
pé, at en grenseendring kan vare av si stor
betydning for en fylkeskommune, at fylkes-
tinget og ikke bare fylkesutvalget bor
uttale seg. Jeg gar ut fra at ogsd med den
foreslatte ordlyd vil det veere anledning for

fylkesutvalget til & forelegge saken for fylkes-
tinget.»
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Rogaland fylkesutvalg uttaler

bl. a.:

«I § 1, 2. ledd foreslas, at for beslut-
ning om grenseendring fattes, mé& vedkom-
mende fylkesutvalg ha hatt anledning
til & uttale seg. Man finner at der ikke er til-
strekkelig grunn til 4 erstatte fylkestinget
med fylkesutvalget. I samsvar med nuve-
rende lov ber derfor saken forelegges fylkes-
tinget. S=rlig gjelder dette hvor vedkom-
mende kommuner ikke er enig om grenseend-
ring. I fylkestinget vil saken f& en bredere
behandling, og den tid som medgar hertil vil
i mange tilfeller veere en vinning for & fa en
saklig vurdering og motsetninger avklaret.»

Hordaland fylkesutvalg uttaler
bl. a.:

«Fylkesutvalet seier seg samd med dei
kommunane som har gjeve uttrykk for at fyl-
kestinget — ikkje fylkesutvalet — ber fa
hove til & uttale seg om grensereguleringssa-
ker som kjem opp i fylket. Det kan vera rett
som komitéen seier at fylkesutvalet til van-
leg gjev eit «fullgyldig uttrykk for fylkestin-
gets syn p3 disse spersmal». Fylkesutvalet
meiner likevel at desse sakene er sa viktuge at
fylkestinget ber f& hove til & sja pa dei. At
sakene av den grunn skulle verta seinka utur-
vande — slik som komitéen nemner — kan ein
ikkje vera heilt samd i, og iallfall beor dette
moment ikkie vera avgierande. Det vil til
vanleg ta heller lang tid & ferebu desse sakene.
Det ma kunne la seg gjera 4 passa fylkestin-
get si ferehaving av sakene inn i ferebuings-
arbeidet na eit slikt tidspunkt og pa ein slik
mate at sakene ikkje vert seinka. I alle hove
vil fylkesutvalet etter landkommunelova pgf.
78 kunne gieva frasegn ogsd i grenseregule-
rinessaker dersom det av einkvan grunn ikkje
skulle la seg gjera & venta pa frasegn fra fyl-
kestinget.»

More og Romsdal fylkesutvalg
er enig i Herredsforbundets uttalelse med det
tillegg at hvor det bare er sporsmil om en
partiell grenseregulering, f. eks. overforing
av en skolekrets fra en kommune til en annen,
bor det ogsd foreligge uttalelse fra kretsen.

FylkesmenneneiSor-Trendelag
(Skjdnes), Nord-Trendelag (Lindboe)
og Troms (Aas) finner det mer hensikts-
messig at slike saker blir behandlet i fylkes-
utvalget enn i fylkestinget, eller anser behand-
ling av slike saker i fylkesutvalget fullt be-
tryggende.

Av kommunene er det mange som har uttalt
seg for at grenseendringssaker ber eller skal
forelegges vedkommende fylkesting til utta-
lelse.

Departementet skal bemerke:

Det er selvsagt at alle kommuner som be-
rores av en inndelingsendring, mé gis anled-
ning til & uttale seg, hva enten endringen be-
stdr i en sammenslutning, en deling eller en
inndelingsendring av annen art. Det synes
derimot ikke & vere tilstrekkelig grunn til &
lovfeste en bestemmelse om at befolkningen,

f. eks. pa et omride som er foreslatt overfort
til en annen kommune, skal ha en slik adgang.
Rett nok vil folkemeningen ha meget & si for
avgjorelsen. Men folkemeningen vil som regel
komme til uttrykk i uttalelsene fra kommune-
styret, — eventuelt i form av en dissens fra re-
presentanter som bor pa det overforte omrade,
eller i form av en skriftlig henvendelse med
masseunderskrifter, Og skulle det unntaksvis
vaere onskelig 4 bringe folkemeningen near-
mere pa det rene, er det ikke noe i vegen for at
administrasjonen palegger kommunestyret &
skaffe noyaktige opplysninger herom. Enda
mindre grunn er det — som i Danmark — &
lovfeste en bestemmelse om at vedkommende
grunneiere skal ha rett til & gjore rede for sitt
syn. En slik bestemmelse kan muligens ha en
viss berettigelse i et land hvor det utskrives
meget store eiendomsskatter, men ikke i et
land hvor eiendomsskattene er sma. Den om-
stendighet at en gruppe skattytere far noe
storre eller mindre skatt, ber for ovrig ikke
tillegges slik vekt at gruppen skal ha en lov-
festet rett til & si sin mening.

En fylkeskommunes territorium vil bli be-
rort av endringer i den herredskommunale
inndeling nir disse medferer en endring av
grensen mellom herreder i motstotende fylker
eller en endring av grensen mellom herred og
by. En sammenslutning eller deling av her-
redskommuner vil f& virkning for fylkestin-
gets sammensetning. Videre vil enhver end-
ring av grensen mellom herredskommuner som
regel fa storre eller mindre virkning for fyl-
kesskattens fordeling mellom herredskommu-
nene. Dette er imidlertid en virkning som be-
rorer herredskommunene — ikke fylkeskom-
munen.

Nar en endring i den herredskommunale
inndeling bergrer fylkeskommunens territori-
um, synes det bdde naturlig og rimelig & la
fylkeskommunens styre ha rett til & uttale
seg. Loven om styret i kommunene gir da
ogsd fylkeskommunens styre en slik rett.
Hvorvidt retten ber ligge til fylkestinget eller
til fylkesutvalget, vil etter departementets
oppfatning i forste rekke bero pid den betyd-
ning og viktighet som endringen har for fyl-
keskommunen. Loven om styret i kommu-
nene har lagt retten til fylkestinget. Hermed
er imidlertid ikke sagt at fylkestinget alltid
kommer til & gi en slik uttalelse. Bestemmel-
sen i lovens § 65 tredje ledd ma nemlig antas
4 f4 anvendelse ogsd i dette tilfelle.

Ogsa i de tilfelle hvor en endring i den her-
redskommunale inndeling fir virkning for fyl-
keskommunens styre (fylkestingets sammen-
setning), synes det vere naturlig og rimelig
4 la fylkeskommunen f8 uttale seg. Den ved-
tatte lov om styret i kommunene, jfr. den gjel-
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dende lov om kommunestyre pa landet, gir
da ogsé fylkestinget en slik rett.

Den virkning som en endring i den herreds-
kommunale inndeling har for fylkesskattens
fordeling, er som nevnt en virkning som bare
bergrer herredskommunene, — ikke fylkes-
kommunen. Det synes derfor ikke rimelig &
gi fylkeskommunens styre en lovbestemt rett
til & uttale seg av den grunn.

Kommuneinndelingskomitéen har bl. a.
foreslatt at byene delvis skal opptas i fylkes-
kommunen og at det skal gis nye bestemmel-
ser om fylkestingets sammensetning. En even-
tuell gjennomfering av komitéens forslag pa
dette omréde vil ikke fore til noen reduksjon
i det antall tilfelle hvor en endring i den her-
redskommunale inndeling bergrer fylkeskom-
munen. Skulle derimot byene bli tatt helt opp
i fylkeskommunen og fylkestinget bli sam-
mensatt ved direkte valg, kommer saken i en
annen stilling. En endring i den primarkom-
munale inndeling vil da bergre fylkeskom-
munen bare i de tilfelle hvor grensen mellom
primzerkommuner i motstetende fylker blir
endret.

Hvor en endring i den herredskommunale
inndeling ikke bergrer fylkeskommunen, er
det ikke av hensyn til denne nedvendig & inn-
hente uttalelse fra fylkeskommunens styre.
Ogsé i disse tilfelle kan det imidlertid vere
onskelig 4 ha uttalelser fra organer som re-
presenterer et storre lokalt omrade enn de
primerkommuner som er bergrt. Det organ
som det her er naturlig 4 radsperre, er etter
departementets oppfatning fylkesutvalget.

Departementet antar at det ikke kan bli
spersmél om & lovfeste noen ytringsrett for
bestemte personer, f. eks. for en kommunes
kreditorer.

Departementet finner imidlertid ikke &
burde komme narmere inn pa disse spersmal,
som er avgjort av Stortinget s& sent som heos-
ten 1954, og tar i sitt lovutkast opp den be-
stemmelse som da ble vedtatt.

Avgjorelsesmyndigheten.

Som nevnt foran fastsetter landkommune-
lovens § 1 at deling og sammenslutning av
herredskommuner og endring i deres grenser
for ovrig besluttes av Kongen. Uttaler et her-
redstyre seg imot sammenslutning, kan sam-
menslutningen bare besluttes med Stortingets
samtykke. Loven sier ikke noe om hvorvidt
Stortingets samtykke kan gis ved vedtak i
plenum eller om saken mé avgjeres ved lov.
Etter den uttrykksmate som er brukt, gis sam-
tykket ved et vedtak i plenum.

Ogsa etter § 2, annet ledd, i loven om styret
i kommunene er det som nevnt Kongen som
treffer beslutning om deling og sammenslut-

ning av herredskommuner og endring i deres
grenser for ovrig. Etter denne lov er imidler-
tid Stortingets samtykke medvendig ved alle
disse inndelingsendringer, dersom kommune-
styret i kommune eller fylkestinget i fylke,
som bergres av endringen, uttaler seg imot.
Mindre endringer av grensene kan dog fore-
tas av Kongen, nir ikke det fylke eller noen
av de kommuner som bergres av endringen,
krever saken avgjort av Stortinget. Ogsa etter
uttrykksméten i denne bestemmelse treffer
Stortinget avgjerelsen ved vedtak i plenum.

I Sverige avgjer Kongen alle grense-
endringer. Hvis en kommune motsetter seg
endringen eller de vilkdr som folger med, mé
det foreligge serlige reelle betingelser for at
endringen skal kunne besluttes. Men forhol-
det medforer ikke at avgjerelsen blir lagt til
andre statsorganer eller at det kreves sam-
tykke av slike.

I Finnland avgjores alle endringer av
regjeringen, bdde nir kommunen samtykker i
endringen og néir den motsetter seg endringen.

I Dan mark avgjores alle inndelingsen-
dringer av innenriksministeren. Sakene blir
som regel forberedt av et serskilt rdd. Gar
radets innstilling ut pd at saken ikke bor
fremmes, skal innenriksministeren avsli sok-
naden. Innenriksministeren kan dog fremme
saken nir minst 3 av ridets faste medlemmer
har stemt for dette.

Kommuneinndelingskomitéen
foreslar at deling og sammenslutning av her-
redskommuner og endring i deres grenser for
ovrig ogsd i fremtiden skal besluttes av Kon-
gen. Den nagjeldende regel om at Stortingets
samtykke er nedvendig dersom ved sammen-
slutning et herredstyre har uttalt seg imot,
foreslar komitéen sloyfet.

Av de uttalelser som er kommet inn, gir det
fram at det er delte meninger om komitéens
forslag pé dette punkt. Szrlig gjelder dette
kommunene, men ogsd flere fylkesmenn og
fylkesutvalg stiller seg tvilende.

Norges Herredsforbund mener at
nar der er enighet mellom begge parter ber
avgjorelsesmyndigheten ligge hos Kongen, i
motsatt fall hos Stortinget.

Fylkesmanneni Oslo og Akers-
hus (Platou) uttaler bl a.: ’

«A kreve lovbehandling ved deling og sam-
menslutning av herredskommuner og endrin-
ger i deres grenser viker ogsa jeg tilbake for.
Men det ma innremmes at reglene ikke blir
videre konsekvente nir Kongen ogsé i tilfelle
av uenighet her skal kunne treffe bestem-
melse. Det er lett 4 finne eksempler: En sam-
menslutning av Son og Vestby, eller Drogbak
og Frogn, mi skje ved lov hvis det ikke fore-
ligger enighet. Men en sammenslutning av
Sendre og Nordre Holand kan besluttes ved
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kongelig resolusjon selv om begge kommuner
og kanskje ogsa fylkestinget bestemt er imot
det.

Det er szrlig hel sammenslutning av her-
redskommuner mine innvendinger gjelder. Jeg
vil derfor foreslad folgende tilfoyelse til 1ste
setning i § 1: «Dog kreves Stortingets sam-
tykke til hel sammenslutning av herredskom-
muner, hvis ikke de kommuner som berores
av sammenslutningen er enige i den». Liov-
behandling forutsetter jeg altsa ikke.»

Vestfold fylkesutvalg bemerker:

«Som grunn for & sleyfe den nagjeldende
bestemmelse har komitéen anfort at den er
upraktisk, szrlig nar en nd skal foreta en
hovedrevisjon av den kommunale inndeling.
Fylkesutvalget vil imidlertid prinsipalt foresla
at en opprettholder bestemmelsen om at Stor-
tingets samtykke ma innhentes dersom et her-
redsstyre motsetter seg en sammenslutning.
Blir det imidlertid ikke mulig for Stortinget
under hovedrevisjonen & ta standpunkt til
disse saker slik at avgjerelsesmyndigheten
ma legges til Kongen, mé bestemmelsen allike-
vel kunne gjores gjeldende for de tilfelle som
senere méatte oppstd. En forutsetter imidler-
tid at Stortinget da trekker opp prinsipielle
retningslinjer for sammenslutning av herreds-
kommuner under hovedrevisjonen.»

FylkesmanneniVest-Agder (Fry-
denberg) sier folgende:

«For min del ser jeg det slik at en tidsmes-
sig kommuneinndeling er ei sak som kommer
hele samfunnet ved og ikke bare de kommu-
ner som det i det enkelte tilfelle er tale om.
Statsmyndighetene ma derfor ha det avgje-
rende ord. P4 den andre sida er jeg enig i at
det bor vises varsemd og at en sammenslut-
ning ikke i noe tilfelle blir gjennomfert uten
fyldestgjorende grunner, grunner som i hvert
tilfelle ber dreoftes og klargjores pa stedet.
Etter min mening er det nedvendig med en
omfattende reform pa dette omrade her i fyl-
ket, men for staten tar avgjerd, m& saka
droftes og modnes lokalt. Det ville trulig ogsa
veere heldig om en kunne finne utveg til &
imotekomme onskene om ytterligere kauteler
nar vedkommende kommunale myndigheter er
mot sammenslutning. Det kunne sileis vare
spersmal om & innhente Stortingets samtykke
nar noen av de herredstyrer som det gjelder
og dessuten ogsd fylkesutvalget er imot sam-
menslutningen.»

Rogaland fylkesutvalg mener at
bestemmelsene i den naverende lov om at
saken skal forelegges Stortinget, dersom et
herredstyre uttaler seg imot sammenslutning,
bor bibeholdes.

Hordaland fylkes utvalg uttaler
bl. a.:

«Fylkesutvalet er samd med kommuneinn-
delingskomitéen i at deling og samanslutning
av heradskommunar og endringar elles i deira
grenser vert avgjorde av Kongen, jfr. pgf. 1
i lovutkastet. Dette jamvel om vedkomande
kommunar ikkje er vortne samde om grense-
reguleringa. Fylkesutvalet meiner at ein pi
den maten vil ha fullgod trygd for at grense-

reguleringssakene kan fa ei s& objektiv, rett-
vis og einsarta forebuing og avgjerd som rad
er.»

Et mindretall i fylkesutvalget mener at
grensereguleringssaker ber bli avgjort av
Stortinget nar vedkommende kommuner ikke
er blitt enige.

Fylkesmennenei Sgr-Trogndelag
(Skjanes), Nord-Trendelag (Lindboe)
og Troms (Aas) er enig i komitéens forslag
om at avgjorelsen i saker om endring av her-
redsgrenser blir lagt til Kongen.

En rekke kommuner uttaler at grenseend-
ringssaker ma avgjores ved lov eller samtykke
av Stortinget nar vedkommende kommuner
ikke er enige.

Departementet skal bemerke:

Kongen har hittil hatt fri myndighet til &
avgjore saker om endring i den herredskom-
munale inndeling med unntak av sammenslut-
ningssaker, hvor Stortingets samtykke har
vert nedvendig dersom en av kommunene
har uttalt seg imot. Denne unntaksbestemmelse
har dog ikke hatt noen betydning, for s vidt
som sammenslutning av herredskommuner
ikke har forekommet siden 1860. Den praksis
administrasjonen har fulgt, har i de siste ar-
tier veert gjenstand for atskillig kritikk. Ssr-
lig har det vert sagt at herredsdelingene er
drevet for vidt og at administrasjonen bade i
disse og andre grensesaker har latt sitt stand-
punkt diktere av lokale gnsker, som ofte ikke
har veart forenlig med en rasjonell ordning av
herredsinndelingen. Er kritikken riktig, skulle
det ikke veere grunn til & legge avgjerende
vekt p& de innvendinger som er fremsatt mot
Kommuneinndelingskomitéens forslag. Alle
disse innvendinger synes nemlig satt fram ut
fra onsket om a sikre seg at den lokale opp-
fatning blir tillagt sterst mulig vekt.

Nar en inndelingssak skal avgjeres, har det
den storste betydning at alle lokale og andre
forhold som kan ha betydning for avgjorelsen,
blir trukket fram og vurdert. De uttalelser
som vedkommende kommunestyrer gir i saken,
skal bl. a. tjene dette formal. Det har derfor
den aller sterste betydning at slike uttalelser
blir innhentet. Hvilken vekt man skal legge
pé en slik uttalelse, vil imidlertid avhenge av
uttalelsens innhold og motivering. Det méa
nemlig vare pd det rene at kommunestyrene
i sin uttalelse om hvorvidt en inndelingsend-
ring ber gjennomfores, vil fole seg bundet av
hensyn som ikke alltid kan vare avgjorende
for statsmyndighetene. En bestemmelse som
legger avgjerelsesmyndigheten til Stortinget
i alle tilfelle hvor en kommune uttaler seg imot
endring, kan derfor fore til en langvarig og
omstendelig behandling ogsa av de saker hvor
avgjerelsen skulle vere kurant.
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Néar grensen for Kongens avgjerelsesmyn-
dighet skal trekkes opp, burde det etter depar-
tementets oppfatning bl. a. legges vekt pa
hvor sikker avgjorelsen mé synes og hvor stor
betydning den vil f4 for kommunene. Det ma
vare en rekke inndelingssaker hvor avgjorel-
sen har s liten betydning for kommunene og
hvor resultatet er s& vidt opplagt pa forhand,
at det bare kan bety forsinkelse og tidsspille
om saken skal behandles av Stortinget. En
sak om overfeoring av en 4—5 bruk fra et her-
red til et annet i samsvar med oppsitternes
ensker pd grunn av endrede kommunikasjoner
mé kunne avgjores av Kongen uansett hva en
av kommunene mener herom. Departementet
finner det derfor tvilsomt om en kommune,
som motsetter seg en inndelingsendring, beor
ha rett til i alle tilfelle & kunne kreve saken
brakt inn for Stortinget. Da Stortinget imid-
lertid har avgjort spersmalet s& sent som hos-
ten 1954, foreslar departementet den av Stor-
tinget vedtatte bestemmelse inntatt i narvee-
rende lov.

Nar det gjelder avgjerelsesmyndigheten i
de inndelingssaker som blir fremmet under
den patenkte revisjon av kommuneinnde-
lingen, viser departementet til det som er sagt
i odelstingsproposisjon nr. 20 for 1955, hvor
det er foreslatt sezrlige regler.

V. Fremgangsmiten ved oppretielse og opphe-
velse av bykommuner og endring av deres
grenser.

Etter bykommunelovens § 1 kan en bykom-
munes grenser ikke endres uten ved lov. Kon-
gen kan dog foreta mindre endringer av gren-
sene, hvis ingen av de kommuner som bergres,
krever saken brakt inn for de lovgivende myn-
digheter. Det er sikker rett at ogsd byopp-
rettelser og bynedleggelser ma foretas ved lov.

Bykommunelovens § 1 bestemmer at de in-
teresserte kommuner skal ha hatt anledning
til & uttale seg for beslutning om grenseend-
ring blir fattet. Det er antatt at uttrykket
kommuner her betyr primerkommuner, —
ikke ogsa fylkeskommuner.

I loven om styret i kommunene § 2, annet
ledd, er det gitt ens regler for grenseendringer
— herunder deling og sammenslutning — nar
det gjelder bykommuner og nar det gjelder
herredskommuner. Etter denne lov vil altsi
Kongen kunne sld en bykommune sammen
med en herredskommune til en ny herreds-
eller bykommune, nir de vilkdr som Ioven
setter er til stede. Heller ikke denne lov har
bestemmelser om de rene byopprettelses- eller
bynedleggelsessaker.

I Sverige, Finnland og Danmark
ligger avgjorelsesmyndigheten i saker om
endring av en bykommunes grenser til admi-
nistrasjonen (kongen, regjeringen eller innen-
riksministreren), slik som tilfellet er nar det
gjelder endring av en landkommunes grenser.
Etter det Kommuneinndelingskomitéen opply-
ser, er det i Europa ellers visstnok bare Belgia

-som har en ordning géende ut pa at byutvi-

delser mé besluttes ved lov for hvert enkelt
tilfelle. De fleste land har imidlertid en almin-
nelig lov p4 omradet som stiller opp reelle be-
tingelser for grenseendringene. Ofte méa det
gis seerskilt lov hvis enighet mellom partene
ikke foreligger eller hvis det gjelder storre en-
dringer.

Kommuneinndelingskomitéen
foreslar at endring av en bykommunes gren-
ser som hovedregel fortsatt skal foretas ved
lov. Er de kommuner som bergres av endrin-
gen enige om de nye grenser, skal endringen
dog kunne foretas av Kongen. Videre foreslar
komitéen at de kommuner som hergres av
endringen, og vedkommende fylkesutvalg skal
gis anledning til & uttale seg.

Av de innkomne uttalelser gar det fram at
det ikke er sarlig mange som har noe & merke
til den av komitéen foreslatte fremgangs-
mate. Norges Byforbund med tilslutning av
14 kommuner er dog av den oppfatning at
mindre grensereguleringer mellom by og land
ma kunne foretas av Kongen ogsid nir de
kommuner som berores av endringen, ikke er
enige om de nye grenser, men samfunnsmessige
interesser tilsier at en mindre grenseregule-
ring bor gjennomfores. Videre er det en del
av dem som har uttalt seg, bade av fylkes-
menn, fylkesutvalg og kommunestyrer, som
finner at det bor vare ens regler for endring av
bykommuners og for endring av landkommu-
ners grenser. Dette gjelder ogsd Norges Her-
redsforbund. Av primzrkommunene er det
16 som direkte har gitt uttrykk for at det ber
vaere ens regler for endring av bykommuners
og for endring av landkommuners grenser. De
fleste av primerkommunene har dessuten gitt
uttrykk for at Stortinget ber ha avgjerelses-
myndigheten.

Departementet har vert av den opp-
fatning at reglene for endring av bykommu-
ners og for endring av landkommuners gren-
ser bor vaere ens. Dette er nad vedtatt, jfr. § 2
i loven om styret i kommunene. Departemen-
tet skal derfor ikke komme nsrmere inn pé
sporsméalet om fremgangsméaten ved endring
av bykommuners grenser, men viser til det
som er sagt foran om endring av herredskom-
muners grenser. Dette gjelder ogsd de rene
byopprettelses- og bynedleggelsessaker.
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VI. Utredning.

I Norge har saker om endring av den kom-
munale inndeling vart forberedt av departe-
mentet, som har innhentet de nedvendige opp-
lysninger og uttalelser fra kommunene, fyl-
kesmennene, Norges geografiske oppmaling og
de ovrige departementer m. fl.

I Sverige forberedes inndelingssakene

av et sentralt embetsverk utenfor departemen-

tene, som kalles Kammarkollegiet. Frem-
gangsmaten er i store trekk slik: Begrunnet
sgknad om inndelingsendring settes fram for
kollegiet, som ogsd kan ta spersmalet opp pa
eget initiativ. Finner kollegiet at en sgknad
bor avslds, kan det gjore dette straks. I mot-
satt fall skal utredning finne sted. Finner kol-
legiet at omfanget og beskaffenheten av de
sporsmél som kan komme under overveielse, er
slik at utredningen ber skje under dets eget
tilsyn, gir det en serskilt utredningsmann i
oppdrag & sette utredningen i verk. Ellers
overlater kollegiet det til vedkommende lands-
hovding 4 utrede saken. Denne kan oppnevne
en utredningsmann til & hjelpe seg. Utrednin-
gen skal ta hensyn til alle spersmil som har
betydning for saken, herunder skal en sarskilt
ha for oye om en eventuell endring i kommu-
nal inndeling bor fore til endringer i kirkelig,
administrativ eller judisiell inndeling. Hvis ut-
redningen gir grunn til det, skal forslag til
grenseendring og til gkonomisk oppgjer og
andre vilkar settes fram. Landshevdingen skal
uttale seg om forslaget. Det samme gjelder
kollegiet. Kongen avgjor saken pd den méten
han finner passende, uansett hva innstillingen
gar ut pa.

Det er sagt at utredningsinstitusjonen er
kjernepunktet i den svenske ordning. Hos ut-
redningsmannen fores partene sammen. Gjen-
nom ham klarlegges sporsmélets rettslige og
faktiske forutsetninger pad en upartisk mate,
og dermed muliggjores en lidenskapslos for-
handling om vilkadrene for en grenseendring.
Ofte oppnés enighet mellom partene, og stats-
myndighetenes videre behandling blir i hay
grad lettet.

I Finnland er fremgangsméaten med ut-
redning m. v. stort sett som i Sverige.

I Danmark er det opprettet et for hele
landet felles rdd som skal forberede alle saker
om kommunal inndeling, unntatt saker om
overforing av en soknekommune fra en amts-
radskrets til en annen og visse mindre grense-
reguleringssaker. Innenriksministeren kan
unnta fra radets behandling saker hvor kom-
munene er enige bade om grenseendringen og
vilkarene for denne og saker som han pa for-
hand finner ikke bgr fremmes. Ministeren kan
innhente radets uttalelse i enhver sak som be-
rorer dets forvaltningsomrade.

Réadet bestar av 7 medlemmer. Formannen
oppnevnes av innenriksministeren. Av de ov-
rige 6 medlemmer blir 2 utpekt av landets
amtmenn, 2 av styret i den danske kjop-
stadsforening, 1 av styret i den danske sokne-
radsforening og 1 av styret i den danske amts-
radsforening. Isaker som bare bergrer land-
kommuner, erstattes de to av kjepstadsfore-
ningen utpekte medlemmer med et medlem ut-
pekt av styret for amtsradsforeningen og et
medlem av styret i en fellesorganisasjon av
landkommuner med bymessig bebyggelse. Ra-
dets funksjonsperiode er 6 &r. Medlem av
radet er inhabilt ved behandling av sak som
gjelder kommune der medlemmet er bosatt.
I stedet innkalles varamann. Innenriksmini-
steren kan godkjenne narmere regler for ra-
dets virksomhet.

Réadet undersoker om vilkdrene for endring
er til stede, gjor rede for de grunner som taler
for eller imot endring og avgir begrunnet inn-
stilling til innenriksministeren. Mener rédet
at endringen bgr fremmes i et annet omfang
enn opprinnelig tenkt, kan det med innenriks-
ministerens bemyndigelse ogsa utrede dette
alternativ. Foreslar radet at endring skal
foretas, utarbeider det vilkdrene for endrin-
gen. Gar radets innstilling ut pad at endrin-
gen skal foretas, kan innenriksministeren
fremme saken eller la det veere. Gar radets
innstilling ut p4 at endring ikke skal foretas,
er innenriksministeren bundet herav, med min-
dre 3 av radets medlemmer har stemt for
endringen. Fremmes saken, gjelder de av ra-
det fastsatte vilkdr, medmindre innenriksmi-
nisteren omgjor dem etter anke fra de inter-
esserte kommunestyrer. Blir segknad om
grenseendring avslatt, kan saken ikke reises
pa ny fer 3 ar er gatt.

Radet skaffer selv til veie de opplysninger
som det har bruk for og kan kreve avstem-
ninger til belysning av saken. Ethvert stats-
organ og ethvert kommunalt organ er pliktig
til & skaffe til veie de opplysninger radet kre-
ver og stille skattelister og lignende materi-
ale til radighet.

Kommuneinndelingskomitéen
har i sin innstilling foreslatt at det i
Norge opprettes en utredningsinstitusjon neer-
mest etter svensk menster. Nar grensesak
blir reist, skal departementet hvis det finner
grunn til & undersoke saken, oppnevne et ut-
valg eller — i mindre saker — en enkelt mann
til & utrede spersmélet. Vedkommende forbe-
reder saken og legger stoffet til rette for kom-
munene og skal ha myndighet til 4 avkreve
kommunene de nedvendige opplysninger. Ut-
valget (utredningsmannen) mé kunne kalle
partene sammen til moter og skal soke & opp-
klare misforstdelser og fjerne uoverensstem-
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melser. Det mé kunne megle mellom partene
og soke 4 oppna enighet.

Komitéen sier videre at utvalget skal sette
fram forslag til departementet ubundet av par-
tenes pastander. Dog skal utvalget ikke
fremme forslag til gkonomisk oppgjer hvis
partene motsetter seg det. Komitéen antar at
det pa dette punkt vil vare riktig 4 beholde
skjonnsinstitusjonen. Men utvalget skal ha
adgang til & megle mellom partene ogsid pa
dette omréde pa grunnlag av prinsipper som
er fastsatt i loven. Oppnas enighet, kan Kon-
gen stadfeste oppgjoret, men finner han at
det strider mot lovens prinsipper, skal han ha
anledning til & forkaste det.

De uttalelser som er gitt om komitéens inn-
stilling, viser at det stort sett er enighet om
behovet for og opprettelse av en utrednings-
institusjon.

Fylkesmannen i Oslo og Akers-
hus (Platou) uttaler bl. a.:

«Den utredningsinstitusjon som komitéen
foreslar anser jeg serdeles heldig. Jeg tror
for evrig det ville vaere riktig at utrednings-
mannen (nemndas formann) blir den samme i
en rekke inndelingssaker og ikke veksler for
hver enkelt sak. Det heter i forslaget: <kan
vedkommende departement». Jeg anser denne
institusjon sa viktig, at det i lovteksten heller
burde sta: «Oppnevner vedkommende departe-
ment i alminnelighet», jfr. ogsid komitéens
motiver til § 2. — Nar jeg legger sa vidt stor
vekt pd en serskilt utredningsmann (utred-
ningsnemnd) er det ogsd av den grunn at
saker om endring av grenser hvor det er
uenighet, ofte mer eller mindre bevisst traene-
res. Dette vil en utredningsinstans lettere
kunne hindre enn det kongelige departement.

Ifolge § 2 skal utredningsmannen (nemnda)
«spke a fa partene til & bli enige om grenser».
Jeg vil sterkt fremholde at mandatet ogsd —
og ikke bare subsidiert — mé gi ut pa & un-
dersgke om det kan bli enighet om & sgke de
behov, som ligger til grunn for grenseregule-
ringskravet eller sammenslutningskravet, lost
pa annen mate enn ved & endre kommunegren-
sene — ved samarbeid mellom vedkommende
kommuner. Dette punkt kommer jeg nazrmere
tilbake til i den uttalelse som er avkrevet meg
om hovedspersmal 1 og 4.

Etter § 2 skal utredningsmannen (nemnda)
ogsd spke & fi partene til & bli enige om det
gkonomiske oppgjer («de folger grenseendrin-
gen forer med seg»). Men blir ikke partene
enige skal det ikke fremsettes forslag. Det
okonomiske oppgjor skal da finne sted ved
skjonn. Og komitéen sier i sine bemerkninger
til § 3, at skjonnet i alminnelighet vil bli etter-
folgende.

Jeg er enig i at utredningsmannen (nemnda)
bor sgke &4 megle ogsa om det gkonomiske opp-
gjor. Og jeg er enig i komitéens bemerkning
side 94—95, at spersméal av denne art ikke er
egnet til administrativ avgjerelse og ikke
naturlig herer under Stortinget. Det blir sile-
des skjonn en ma falle tilbake pa.

Selv om det nd i lovutkastets kap. II fore-
slas gitt nermere regler (som jeg nedenfor
kommer tilbake til) for det skonomiske opp-

gjor vil det allikevel bli et stort spillerom for
det etterfolgende skjenn. I storre saker vil
det vare vanskelig for partene 4 bli enige om
en grense (byutvidelser vil veere det praktiske
eksempel) med stor usikkerhet knyttet til det
gkonomiske oppgjor. Det er selvsagt ikke her
tale om kjop og salg. Men allikevel vil styret
for den kommune som foreslas a skulle avgi
en storre eller mindre del av sitt areal til en
nabokommune, fole ansvaret for kommunens
fortsatte trivsel etter utskillelsen. Og den
kommune som begjerer grenseutvidelse, vil
heller ikke gjore det for enhver pris. Jeg tror
at det i store saker vanskelig vil bli enighet
salenge det skonomiske oppgjer er svevende.
Og dette synes 4 maitte volde vanskeligheter
savel for utredningsmannen som for de avgjo-
rende myndigheter (Kongen, Stortinget).

I noen grad mitte dette kunne avbotes ved
at det for utredningsmannen fremsatte noe
forslag ble avholdt et uforbindende forhinds-
skjonn over det gkonomiske oppgjer, enten
etter partenes forlangende eller etter utred-
ningsmannens eget tiltak. De uforbindende for-
handsskjonn vi hittil i var praksis har hatt pa
dette omrade har ganske visst meg bekjent
ikke skapt enighet mellom partene eller gvet
noen bestemmende innflytelse pa den endelige
avgjorelse. Men dette siste skyldes vel for-
resten til dels at det er gatt sa lang tid for av-
gjorelsen ble truffet.»

Vestfold fylkesutvalg
bl a.:

«Fylkesutvalget mener det vil vare heldig
at det etableres en utredningsinstitusjon slik
som komitéen foreslar i § 2 i lovutkastet. Ved
at en utenforstiende person eller nemnd kan
utrede saken og bringe partene sammen antar
en det vil veere lettere & komme fram til los-
Itlinger som de berorte kommuner kan aksep-
ere.»

Rogaland fylkesutvalg finner at
det rette vil vere at det oppnevnes en nemnd
pa 3 medlemmer til 4 utrede saken, da en der-
ved vil oppné en mer allsidig behandling.

" Hordaland fylkesutvalg uttaler
bl. a.:

«Elles vil fylkesutvalet peika pa at etter
lovutkastet pgf. 1, ferste leden, siste punk-
tum, slik det no lyder, vil truleg utreiingsman-
nen eller -nemnda kunne koma med fram-
legg til gkonomisk oppgjerd dersom par-
tane vert samde om at han/ho skal gjera
dette, jamvel om partane sjolve ikkje er
vortne samde om oppgjerda. Av komitéen sine
merknader til pgf. 2 i lovutkastet synest like-
vel g4 fram at partane ikkje kan gjeva full-
makt til utreiingsmannen eller -nemnda om
4 setja fram framlegg til oppgjerd, nir partane
ikkje er komne til semje om den gkonomiske
oppgjerda. Det kan vera sporsmal om ikkje
utreiingsmannen eller -nemnda ber kunna
fa slik fullmakt. Med dei kvalifikasjonar ein
vil setja til utreiingsmannen eller til medlem-
mene i utreiingsnemnda skulle ei slik ordning
truleg vera forsvarleg. I alle hove bor lovtek-
sta gjerast heilt klar for s& vidt vedkjem
dette punktet.»

Fylkesmannen i Nord-Trende-
lag (Lindboe) antar at ordningen med en

uttaler
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utredningsinstitusjon vil virke helt tilfreds-
stillende, men har dog felgende innvendinger:

«Komitéen foreslar at utredningsinstitusjo-
nen skal direkte avkreve kommunene opplys-
ninger, innkalle «partene» til forhandlings-
moter og pa dette grunnlag seke & oppni
enighet mellom kommunene eller utforme tor-
slag til vedkommende departement. Forst
senere skal saken sendes fylkeskommunale
myndigheter til uttalelse.

For si vidt saken gjelder en byutvidelse og
videre under forutsetning av at byenes status
og forhold til fylkeskommunen ikke undergar
noen forandring fra den navarende, anser jeg
denne framgangsmate bade for uheldig og
ukorrekt. Fylkeskommunen er alltid sterkt
interessert i byutvidelser og denne interesse er
tilstede selv om byen og det tilgrensende her-
red blir enige. Det er under den forutsetning
som foran er nevnt helt nedvendig & sla utryk-
kelig fast i loven, at fylkeskommunen
trekkes inn i behandlingen alle-
rede fra forsteoyeblikk av ......

Det er en vesensforskjell mellom & redegjere
for sitt syn f ¢ r en kommisjon har truffet sin
avgjerd og fa en sak til uttalelse etter at
den er avgjort av kommisjonen. De fylkes-
kommunale interesser ved en byutvidelse er
alltid s& store, at fylket om det si ensker
helt ut og fra forste syeblikk ber fa «parts-
rettigheter».

Men selv om byenes status endres slik at de
gar inn i fylkeskommunen og selv om det bare
gjelder en endring av herredsgrenser, stiller
jeg meg meget tvilende til hensiktsmessigheten
av at fylket holdes utenfor til saken i fullt ut-
redet stand forelegges til uttalelse. Jeg skulle
anse det mest praktisk, at samarbeidet med
fylkesadministrasjonen i slike saker fra forste
ogyeblikk ble sa intimt som bare mulig. Man
kan si, at dette er s& naturlig, at utrednings-
institusjonen av seg selv vil foranledige dette.
Na er det slett ikke min erfaring, at alle men-
nesker alltid bruker den mest hensiktsmessige
framgangsméte. Jeg tror det ville veere ser-
deles heldig & gi palegg herom i loven og noen
skade ved a ta inn slike bestemmelser kan ikke
tenkes & oppsta.»

Nar det gjelder oppnevnelsen og sammen-
setningen av en utredningsnemnd, har enkelte
kommuner visse innvendinger & gjeore. Et par
kommuner mener siledes at hver av de inter-
esserte kommuner begr ha en representant i
nemnda. Et par andre mener at fylkesman-
nen ber oppnevne ett eller flere av nemndas
medlemmer.

Departementet er i det vesentlige
enig i komitéens forslag om opprettelse av en
utredningsinstitusjon.

Nar det gjelder institusjonens oppgaver, er
departementet enig i at utredning ber finne
sted i alle tilfelle hvor det er behov for det.
Det er imidlertid en rekke tilfelle hvor utred-
ning, ikke er ngdvendig, f. eks. hvor en enkelt
gard eller liten grend skal fores over fra et her-
red til et annet. I slike tilfelle vil vedkom-
mende kommuner etter anmodning av departe-
mentet eller fylkesmannen lett kunne skaffe

til veie de opplysninger som trengs. I samsvar
med komitéens forslag ber departementet der-
for selv kunne avgjere om saken skal henvises
til utredning. Da de nevnte ubetydelige grense-
endringer er de tallrikeste, ber det heller ikke
inntas i loven noen bestemmelse om at utred-
ning i alminnelighet bor skje.

Departementet antar videre i likhet med ko-
mitéen at det ber overlates til departementet
4 avgjere om utredning skal foretas av en
enkelt utredningsmann eller av en nemnd —
alt etter sakens omfang og beskaffenhet for
ovrig. Hvis departementet har valget mellom
4 oppnevne en utredningsnemmnd eller &
sloyfe utredning, kan det nemlig fore til at
anvendelsen av utredningsinstitusjonen fak-
tisk blir begrenset til serlig store saker. I
mindre saker bgr det bare oppnevnes en enkelt
utredningsmann, mens det i sterre saker ber
oppnevnes f. eks. 3.

Bl. a. fordi det gjelder en sak partene ikke
har radighet over, og da de har full anledning
til & gjore rede for sitt syn bade overfor ut-
redningsinstitusjonen og departementet, finner
departementet ikke & burde foresld noen rett
for partene eller fylkesmannen til & nevne opp
medlemmer av utredningsnemnda. Nedvendig-
heten av a ha serlig sakkyndige til & foreta
utredningen, leder ogsd til dette.

Departementet finner det selvsagt at utred-
ningsmannen (nemnda) ogsi ma overveie om
det vil veere hensiktsmessig & sgke de behov
som ligger til grunn for kravet om grensere-
gulering lost p4 annen mate enn ved & endre
kommunegrensene, og anser det ungdvendig &
foresld noen bestemmelse herom i loven.

Det er selvsagt at en utredning i alminne-
lighet ikke vil vere fullstendig med mindre
den klarlegger de okonomiske falger som
grenseendringen vil f4 for kommunene, De-
partementet er imidlertid enig med komitéen
i at det egentlige gkonomiske oppgjor mellom
partene bgr foretas ved etterfelgende skjonn.
Hvor det er levert forslag til gkonomisk opp-
gjor, ber det dog ikke veare overskjenn, med
mindre det dreier seg om saker av sazrlig stor
gkonomisk betydning og det pa forhand er
fremsatt begjering om det.

S& lenge byene ikke er med i fylkeskommu-
nen, vil en byutvidelse ogsd berere denne. Ut-
redningen ma da, om den skal vare fullsten-
dig, ogsid omfatte de folger endringen vil fa
for fylkeskommunen. Det kan imidlertid ikke
veere negdvendig 4 sikre denne kommune noen
partsrettigheter. Heller ikke de interesserte
primazrkommuner har noen partsrettigheter.
Det loven tar sikte pé, er & skaffe hjemmel for
oppnevning av utredningsmann (nemnd) og a
sikre at denne kan skaffe seg opplysninger og
kalle sammen representanter for partene til
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moter m, v. Ellers ville partene kunne trenere
en utredning ved 4 la vere & innlate seg pa
saken. Departementet antar at det ikke fore-
ligger noen fare for at en fylkeskommune vil
avsla 4 gi de opplysninger og sende de repre-
sentanter som utredningsmannen (nemnda)
ber om. Hensett hertil synes det unedvendig
a4 nevne fylkeskommunen i lovteksten.

Hva utredningen skal g& ut pd, méa ellers
bestemmes av departementet i det mandat som
det gir utredningsmannen (nemnda) etter for-
holdene i det enkelte tilfelle.

VII. Det ekonomiske oppgjer.
Komitéen har i sin innstilling side 83 flg.
gitt en bred oversikt over det gkonomiske
oppgjer som det har artet seg til da, herunder
byutvidelseslovenes forutsetninger, skjonns-
nemndenes praksis og det rettslige grunnlag i
det hele.

@Okonomisk oppgjer ved inndelingsendrin-
ger har som oftest veaert foretatt i forbindelse
med byutvidelser og herredsdelinger. Grunn-
laget for oppgjoret har i det ferstnevnte til-
felle vert vedkommende byutvidelseslov. I
det sistnevnte tilfelle har det gjerne foreligget
et forslag fra kommunestyret i den herreds-
kommune som skulle deles, som sd er god-
kjent av Kongen.

Opprinnelig inneholdt de enkelte byutvidel-
seslover ikke noe om erstatning eller gkono-
misk oppgjer for gvrig. En var vel klar over
at grenseendringer kunne f& innflytelse pa
kommunenes gkonomi, men dette spgrsmal
kunne ordnes pa annen mate enn ved pengeut-
betaling, f. eks. ved at byen métte ta et darlig
eller forsemt distrikt i tillegg til et godt. For
ogvrig var forholdene den gang p& mange mater
helt annerledes enn na. Kommunenes gkono-
miske og annen virksomhet var meget beskje-
den og kommunal eiendom og anlegg meget
sjeldne. Det var derfor ogsé ytterst sjelden at
en byutvidelse forte til tap av kommunal eien-
dom eller til en forstyrrelse av kommunenes
gkonomiske eller annen virksomhet som ned-
vendiggjorde gkonomisk oppgjer eller kunne gi
grunn for krav om erstatning. Heller ikke
kunne det etter tidens tankegang bli spgrsmal
om erstatning for tap av skattekraft. En
mente nemlig den gang at skatten burde beta-
les av den som hadde nytten av den offentlige
virksomhet skatten gikk til. En utjamning
mellom kommunene méatte derfor synes una-
turlig.

Etter hvert som den kommunale virksomhet
okte og det ble vanligere med kommunal eien-
dom og anlegg, matte byutvidelseslovene ogsa
beskjeftige seg med spersmalet om gkonomisk

oppgjor. 1 byutvidelseslovene fra tiden for
arhundreskiftet finner en saledes en del
spredte bestemmelser om slikt oppgjor. I en
byutvidelseslov fra 1892 ble det saledes be-
stemt at et skolehus med uthus og grunn, som
14 pd byutvidelsesomradet, skulle ga over til
byen uten vederlag. Senere — ved en byutvi-
delseslov fra 1905 — ble det etter at et uforbin-
dende forhandsskjenn var holdt, bestemt at
byen skulle betale erstatning i penger til del-
vis dekning av herredets gjeld. Denne form
for fastsettelse av erstatningen er ogsa
brukt enkelte ganger senere. I andre lover
fra de siste 50 ar har det — nar partene
ikke er blitt enige — vert bestemt at erstat-
ningen skulle avgjores ved etterfolgende
skjonn. Erstatningens sterrelse har i loven
under tiden veert begrenset oppad til et bestemt
belgp, f. eks. til et belgp som svarte til her-
redskommunens gjeld. I de seneste lover er
imidlertid enhver begrensning sleyfet. I noen
tilfelle har det vert adgang til overskjonn.
Ellers har skjennskommisjonen veart stilt helt
fritt, og dens avgjorelse har veart endelig.

De forskjellige byutvidelseslover uttrykker
seg noe forskjellig om karakteren av den er-
statning som skal gis. Den nevnte lov fra
1905 fastsatte erstatning for det «inntekts-
tap» som herredskommunen led ved forand-
ringen, og erstatningen skulle som nevnt bru-
kes til dekning av gjeld. En rekke senere lover
taler om det «inntektstap» vedkommende her-
redskommune «antas & lide». Senere ble ut-
trykksméaten erstatning for «det tap» som her-
redskommunen «antas 4 lides. Fra 1936 har
en gjerne brukt formuleringen: for si vidt
det ikke treffes minnelig overenskomst mel-
lom de to kommuner om det «gkonomiske opp-
gjor», blir avgjorelsen herom & treffe ved
skjonn.

Loven av 1905 betegner et vendepunkt. De-
partementet hadde opprinnelig tatt avstand
fra erstatning. Det hadde inntil da ikke vert
spersmél om erstatning, ble det anfert, og
departementet fant ingen grunn til & gjere
unntak fra denne regel. Flertallet i vedkom-
mende stortingskomité var enig. Mindretallet
fremholdt at det ikke var mer enn rimelig at
bykommunen ytte herredskommunen et pas-
sende vederlag for det inntektstap som denne
led ved byutvidelsen, som var mot herreds-
kommunens enske. Mindretallets syn seiret i
Stortinget, og da departementet fikk saken til-
bake, uttalte det i proposisjonen til det lov-
forslag som endelig ble vedtatt:

«Den kommune som ved reguleringer taper
en del av sitt territorium og derigjennom ogsa
en del av sin skatteinntekt mens den beholder
de allerede stiftede forpliktelser uforminsket,

erverver ikke for s vidt noe rettskrav pa
erstatning av den kommune som utvides, der-
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imot kan billighet tilsi at statsmaktene ikke
ungdig beriker den ene kommune pa den
annens bekostning eller i det hele foretar noen
vesentlig forrykkelse av kommunenes besté-
ende gkonomiske forhold.»

Senere har det i alminnelighet veert betalt
erstatning til landkommuner ved byutvidel-
ser.

Bade i byutvidelsesloven fra 1905 og alle
senere byutvidelseslover tales det alltid om
erstatning til landkommunen. Departementet
sier uttrykkelig at den minskede kommune
beholder sine forpliktelser uavkortet og reg-
ner altsad ikke med noe skifte. Som regel har
dog erstatningsbestemmelsene lagt betydelig
vekt pa den minskede kommunes gjeld.

Selv om departementet ikke har forutsatt
noe annet oppgjer ved lovens foranstaltning
enn billighetserstatningen, har det likevel gatt
ut fra at kommunene méatte ordne visse gkono-
miske mellomvaerender. I et lovforslag fra
1915 sier departementet sdledes at en byutvi-
delse kan foranledige ekonomisk oppgjer av
annen art mellom herreds- og bykommunen,
{. eks. sporsméalet om bykommunens overtak-
ing av landkommunens eiendommer i de over-
forte omrader o. 1. Departementet antar at
en i dette tilfelle som vanlig kan overlate ord-
ningen av den slags forhold til etterfolgende
forhandling og overenskomst mellom kommu-
nene. Det samme antar departementet ber
gjelde landkommunens elektriske anlegg i ut-
videlsesomradet. Men det finner det etter
sakens stilling hensiktsmessig og billig at by-
utvidelsesloven for sd vidt griper inn, s den
apner kraftselskapet og landkommunene ad-
gang til & stille forlangende om innlgsning av
ledningsnett m. v. i de innlemmede strek, De-
partementet foreslo at bare anleggets tekni-
ske verdi skulle komme i betraktning. Det tap
som de kommunale elektrisitetsverker matte
antas & lide skulle for ovrig tas i betraktning
ved fastsettelsen av erstatningen. Flertallet i
vedkommende stortingskomité var ikke enig
med departementet i at erstatningen for det
forretningsmessige tap skulle bedemmes sam-
men med erstatningen for skattetapet. Verd-
settelsen av det elektriske anlegg skulle forega
serskilt. Skjennet skulle std helt fritt, erstat-
ningssummen skulle ikke vere begrenset
oppad til kommunens gjeld e. 1., og det skulle
ikke bare bygge pa den tekniske verdi, det
‘kunne ogsa tas hensyn til det forretningsmes-
sige tap. I Stortinget tok komitéen avstand
fra en bemerkning som den hadde kommet
med om at det ved byutvidelser i alminne-
lighet bare var tale om erstatning for skatte-
tap, og viste om det alminnelige tap til be-
grunnelsen i forbindelse med den nevnte by-
utvidelseslov av 1905. Loven fikk i sin ende-

lige form bestemmelse om at byen skulle
overta sa stor del av landkommunens gjeld
som skjonnet bestemte, at det szrskilt og uav-
hengig av landkommunens gjeld skulle gis
erstatning for det tap som kommunenes elek-
trisitetsverker og et interkommunalt kraftsel-
skap maéatte antas 4 lide og at elektrisitets-
anleggene i utvidelsesomradet skulle overtas
av bykommunen etter takst, hvis noen av par-
tene forlangte det.

I alle disse lover ligger den forutsetning til
grunn at den minskede kommune beholder
eiendomsretten til verdier i det utskilte om-
rade og at loven ikke, uten at det motsatte
uttrykkelig sies, gir den utvidede kommune
adgang til & sette seg i besittelse av disse
eiendeler — det vare mot eller uten erstat-
ning. I en byutvidelseslov fra 1922 ble det
uttrykkelig bestemt at byen skulle erstatte
landkommunen verdien av vannledninger og
brannhydranter i utvidelsesomradet.

Den foran nevnte lov av 1936 innferte be-
grepet «gkonomisk oppgjer» i stedet for «er-
statning for tap». Men det er intet som tyder
pd at en har tilsiktet en realitetsforandring.
Senere har begrepet «gkonomisk oppgjer»
jevnlig veert brukt.

Fra hovedregelen har en alltid gjort det
unntak at veger, gater og offentlige plasser,
offentlig eiendom i snevreste forstand, felger
grunnen uten erstatning.

Byopprettelseslovene i de siste 40 ar har
forutsatt et slags skifte av landkommunens
eiendeler og gjeld.

Administrasjonen har stort sett veert klar
over bykommunenes stilling ved grenseend-
ringer, Det samme kan en ikke alltid si om de
skjennskommisjoner og skjennsnemnder som
har vert oppnevnt for & fastsette erstatninger
og foreta oppgjor. ,

Néar landkommuner har vert delt, har det
foregatt et slags skifte. En har ikke lovbe-
stemmelser herom og heller ikke lovbestem-
melser om gkonomisk oppgjer ved endring av
grenser mellom herredskommuner. Praksis
har vert at herredstyret i den kommune som
skulle deles, har vedtatt et oppgjer av skifte-
messig art og at Kongen har truffet bestem-
melse om deling pa de vedtatte vilkar.

Nar en star overfor grenseendringer som
foretas ved lov, er det rettslige grunnlag etter
departementets oppfatning klart. Lovgiv-
ningsmakten har detisinmakt a
ordne oppgjoret slik som forhol-
dene i hvert enkelt tilfelle til-
sier det. Dette syn har vert lagt til grunn
ikke bare nar det gjelder sadkalt forvaltnings-
messig eiendom, men ogsi nir det gjelder
sakalt finansformue — inntektsgivende eien-
dom som kommunen har skaffet seg helt fri-
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villig. Eksempelvis la en i den nevnte lov fra
1915 ingen vekt pé at en hadde med et selv-
stendig organisert interkommunalt kraftsel-
skap 4 gjore. Det hele ble ordnet etter hen-
siktsmessighet og billighet. At de forskjellige
byutvidelseslover ikke har grepet inn i alle
detaljer, men overlatt ordningen av mer prak-
tiske sporsmal til partene, rokker ikke ved
dette prinsipp. Kommunalvesenet er ordnet
ved lov og kan endres ved lov. Den eneste
hindring matte i tilfelle vare grunnlovens
§ 105.

Om grunnlovens § 105 bemerker kom i-
téen:

«Det er visstnok sd at en kommune som en-
hver annen juridisk person i visse tilfelle an-
ses beskyttet av grunnlovens § 105, nemlig
hvig statens tarv krever at den enkelte kom-
mune ma avstd sin eiendom til annet offentlig
bruk enn den tidligere har tjent. Eksproprierer
séledes jermbanen for sitt formdl gategrunn,
byggegrunn eller lignende fra kommunen, har
det ikke veert bestridt at det ma betales full
erstatning. En utvidet fortolkning av grunn-
lovens § 105 ma her sies & vaere godkjent av
rettspraksis. Her opptrer staten overfor kom-
munen i dennes egenskap av rettssubjekt, og
det foregar en overfering av formuesgodene
fra det enkelte kommunesamfunn til det hele
statssamfunn. Annerledes da f. eks. staten i
sin tid overtok de fengsler som kommunene
tidligere hadde hatt plikt til & holde. Her
handlet staten som hayeste forvaltningsin-
stans i forhold til de underordnede instan-
ser og overtok en del av forvaltningen som
tidligere hadde ligget under kommunene.
Grunnlovens § 105 forutsetter et motsetnings-
forhold mellom de private interesser og sta-
tens tarv, hvorved de forste mé vike. Et slikt
motsetningsforhold mé ogsd sies & vare til
stede hvor staten bergver en kommune bygge-
grunn til fordel for jernbane, hvor det enkelte
kommunesamfunn beroves verdier til fordel
for det hele statssamfunn. Men det kan ikke
sies 4 veare til stede hvor f. eks. en vegbro
eller et skolehus ved grenseendring blir lig-
gende i en fremmed kommune og overgar til
denne. Broen og skolehuset tjener fortsatt
noyaktig de samme interesser som for, over-
fores bare til et nytt, sideordnet forvaltnings-
omrade. Det samme kan sies hvor den av-
stitte eiendom bestdr i et vannledningsnett
eller elektrisk ledningsnett. En annen sak er
det at en overdragelse fra en kommune til en
annen av formuesgjenstander, og szrskilt av
inntektsgivende bedrifter, som regel vil gripe
forstyrrende inn i det bestéende forhold og i
bedriften som helhet. Det er i slike tilfelle
all grunn til & tilkjenne den minskede kom-
mune erstatning, men det stir lovgivnings-
makten fritt for & bestemme arten og om-
fanget av denne erstatning. Néar det ved lov
gis kommunene adgang til 4 innlgse elektrisk
anlegg, er det sannsynlig at meningen har
vert at den minskede kommune skal ha «full
erstatning», men derfor kan en ikke fastsla
at det dreier seg om ekspropriasjon og at det
grlgrunnlovens § 105 som kommer til anven-

else.»

Departementet er enig med komi-
téen i at grunnlovens § 105 ikke er til hinder

2

for at lovgivningsmakten ved inndelingsend-
ringer ordner oppgjoret mellom kommunene
slik som forholdene i det enkelte tilfelle gjor
det rimelig. Nar det gjelder komitéens for-
staelse av bestemmelsene i byutvidelseslovene,
skal departementet merke at det neppe har
vaert meningen i loven av 1915 at den minskede
kommune gkulle ha et rettskrav pa «full»
erstatning for elektriske anlegg.

Komitéen bemerker at det kan vare et
sporsmal om Kongen ved endring av herreds-
kommuners grenser har den samme rett som
lovgivningsmakten til & treffe bestemmelser
om de folger grenseendringen skal ha. Kon-
gen har etter loven rett til & fastsette «ned-
vendige lempninger i anvendelsen av gjel-
dende lov», men det sies i loven ikke noe om
erstatning eller okonomisk oppgjer. Da
grenseendringer iallfall ved deling av kommu-
ner ngdvendigvis mé& medfere et egkonomisk
oppgjer, antar komitéen at den fullmakt Kon-
gen har, md inneslutte rett til & fastsette slikt
oppgjor. Derimot mener komitéen at det vel
kan veere tvilsomt om denne fullmakt gir ad-
gang til & tilkjenne erstatning ut fra billig-
hetsbetraktning.

Departementet skal ikke komme
naermere inn pa hvilken myndighet Kongen
har til & ordne det skonomiske oppgjer ved
endring av grenser mellom herredskommuner.
Etter de lovhesemmelser som foreslas, vil
nemlig spersmélet om fremgangsmaten ved
gkonomisk oppgjer komme i en ny stilling.

I Sverige ordner Kongen hvor det er
nedvendig det gkonomiske oppgjer mellom
kommunene pa grunnlag av utredningsman-
nens forslag. Det hele er en administrativ
sak, Det foregar ikke noe skjonn slik som
hos oss. Oppgjeret blir fastsatt i sam-
band med forordningen om grenseendringen,
eller — i s=rlige tilfelle — etterpa. Der det
skal vaere oppgjer, foretas det etter retnings-
linjer som er fastsatt i loven. Grunn som er
utlagt til veg, gate, torg eller annen offentlig
plass, tilfaller den kommune hvor grunnen
blir liggende etter grenseendringen. Andre
kommunale rettigheter og kommunale for-
pliktelser skal ved deling av kommuner leg-
ges til eller deles mellom de endrede eller
nydannede kommuner under hensyn til for-
holdet i skattekraft eller innbyggertall mel-
lom de omrader som den eldre kommune deles
i, eller til andre forhold som m& anses be-
stemmende. Loven gir videre anvisning pa
hvilke av kommunene skal tildeles de enkelte
formuesgjenstander og hvordan gjelden skal
fordeles. Det foretas altsd forst en forholds-
messig fordeling av rettigheter og plikter.
Hvis noen kommune blir forfordelt ved utlod-
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ningen, foretas en utjamning i penger. Dess-
uten kan det gis billighetserstatning.

Om . billighetserstatningen bestemmer lo-
ven .at hvis noen kommunes okonomiske
stilling blir betydelig forringet gjennom inn-
delingsendringen uten at dette kan anses
oppveid; ved befrielse for kommunale for-
pliktelser, og finnes det rimelig at den andre
kommunen bgr gi erstatning for dette, sa
skal det bestemmes at slik erstatning skal er-
legges under ett eller under en viss overgangs-
tid.. Bestemmelsen slar formelt til begge sider.
Bade den kommune som avgir et omrade og
den som mottar et omrade kan fi erstatning.
Men kommentarene taler om erstatning og
synes & forutsette at det er den minskede
kommune som far sin gkonomi forringet. Er-
statning kan ogsé tilkjennes kommune som pa
grunn av inndelingsendringen far serlige ut-
gifter med & ordne sin forvaltning.

I den utstrekning ikke annet gar fram av
lovens bestemmelser eller av oppgjeret, blir
rettigheter og forpliktelser pa de opprinne-
lige kommuners hand.

‘I Finnland faller bestemmelsene om
det ekonomiske oppgjor stort sett sammen
med de en har i Sverige. Pa ett punkt synes
det dog & vare en viktig avvikelse. Medforer
endringen en vesentlig svekkelse av kommu-
nens pkonomiske bazrekraft eller en betydelig
pkt og urimelig skattebyrde for dens skatt-
ytere, og oppnar den annen kommune ved
endringen en betydelig skonomisk fordel, kan
denne palegges 4 utrede erstatning til den
forste, & betale enten med en gang eller i
lopet av en overgangstid. Bestemmelsen om
at en kommune ikke skal kunne palegges er-
statning hvis den pa sin side ikke oppnar en
betydelig skonomisk fordel, synes & innebare
en realitet, idet lovkomitéen i motivene uttaler
at den under henvisning til eldre praksis har
villet stille opp snevrest mulige grenser for
erstatningskrav.

I Danmark fastsetter et serskilt rad,
med adgang til anke til innenriksministeren,
vilkérene for en grenseendring. Rédet foretar
om ngdvendig — ved innlemmelse av landdi-
strikter i kjopsteder — en «avregning av de
interesserte kommuners okonomiske mellom-
veerende». Nar det gjelder innlemmelse av
landdistrikter i kjopsteder, kan ridet videre
fastsette at det skal ytes erstatning hvis kjop-
stadskommunens, soknekommunens eller — i
serlige tilfelle — vedkommende amtskommu-
nes gkonomiske stilling pa grunn av innlem-
melsen kan antas & bli vesentlig forverret
uten at dette oppveies av de fordeler eller let-
telser innlemmelsen mi antas & bringe kom-
munen. Erstatningen betales av den eller de
andre kommuner. Erstatningens sterrelse og

utbetalingsméaten fastsettes av radet, som
ogsa har rett til & bestemme at erstatningen
skal bestd i overtakelse av visse kommunale
forpliktelser.

Loven har for ovrig bestemmelse om at det
ved byutvidelser kan gis erstatning til grunn-
eiere nar gkningen i kommunale avgifter ikke
blir oppveid av de med innlemmelsen for-
bundne fordeler. Videre kan det tilstas de
personer som bor pad byutvidelsesomradet pa
innlemmelsestiden, en nedsettelse av de per-
sonlige skatter til kommunen for inntil 15 ar.
Forutsetningen er selvsagt at skatten i by-
kommunen er storre enn i landkommunen.

Kommunenes retlslige vesen.

Kommuneinndelingskomitéen
bemerker i sin innstilling side 95 flg. at nar
man skal sgke & trekke opp fremtidige ret-
ningslinjer for det okonomiske oppgjeor, er
det av interesse & gjore seg opp en mening om
kommunenes vesen. Ser en kommunene som
mer eller mindre tilfeldige statlige admini-
strasjonsomréder, eller antar en at de gar til
grunne ved grenseendringer, vil det vere na-
turlig & hevde at det skal foretas en utskift-
ning av rettigheter og forpliktelser. Legger
en imidlertid det synspunkt til grunn at kom-
munene er selvstendige organer som bestar
uansett om grensene endres, synes den natur-
lige konsekvens & métte vaere at de ved av-
staelse av omrader beholder sine rettigheter
og forpliktelser.

Hvis en kommune deles i to eller flere nye
kommuner, eller dens forskjellige deler legges
til bestdende kommuner, vil i alminnelighet
ingen av delene kunne gjore krav pa & bli be-
traktet som fortsettelsen av den opprinnelige
kommune. Denne ma anses som utslettet. I
dette tilfelle er det naturlig at rettigheter og
forpliktelser blir delt.

Komitéen sier videre:,

«Om en velger som hovedprinsipp at kom-
mune ved grensSeendring hbeholder sine ret-
tigheter og forpliktelser, kan en etter det
anforte ikke unngd at det i visse tilfelle ved
grenseendringer mé foretas et fullstendig
skifte av den opprinnelige kommunes verdier.
Teoretisk sett vil dette medfore helt forskjel-
ligartet olppgjar, og da det forekommer
grensetilfelle hvor det kan sperres om den
opprinnelige kommune mi anses & gi til
grunne eller 4 bestd, mé en nir reglene for det
gkonomiske oppgjor legges opp, ta hensyn til
dette forhold. Reglene mé ikke for tilfelle
som reelt sett ikke er sterkt avvikende, hit-
fore vidt forskjellige resultater etter som en
nytter det ene eller annet utgangspunkt.

Bade av praktiske og idémessige grunner
vil komitéen imidlertid foresld at en fasthol-
der som hovedprinsipp at kommuner som bare
mister en del av sitt omréde, beholder sine
rettigheter og forpliktelser.
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Praktisk er det & holde pa dette hovedprin-
sipp av hensyn til kreditorer og debitorer og
fordi det erfaringsmessig har vist seg at selv
om skifte i k k e finner sted, blir den reduserte
kommune allikevel regelmessig tilkjent billig-
hetserstatning. Er kommunen solvent og et
noyaktig skifte finner sted og den gjenva-
rende kommunes gkonomiske status folgelig
svekkes, vil erstatningen i tilfelle bare matte
bli 84 meget storre. ,

Idémessig og mest i samsvar med det tradi-
gjonelle syn pa kommunene som selvstendige
organer er denne konstruksjon & foretrekke.
Innbyggerne i den reduserte kommune bhor
ikke ha folelsen av at deres kommune oppleo-
ses av hensyn til nabokommunen.

Korrektivene mot urimeligheter om en leg-
ger det ene eller andre synspunkt til grunn
ma en sikre seg i reglene for oppgjor som mé
ta hensyn til begge sider.»

Departementet er enig med komi-
téen i at en bade av praktiske og retts-
lige grunner ber velge den konstruksjon at
kommunene er selvstendige organer som be-
star uansett om grensene endres. Denne lgos-
ning vil ogsad vare helt i samsvar med den
radende oppfatning av hvordan forholdet ber
ordnes og helt i samsvar med det som er sik-
ker rett i dag. Konsekvensen herav vil bli at
den kommune hvis grenser endres, beholder
sine eiendeler, rettigheter og forpliktelser,
med mindre det treffes annen bestemmelse for
enkelte arter eiendeler eller ved det enkelte
oppgjor. Som komitéen har bemerket, vil det
imidlertid bli nedvendig 4 foreta et skifte i de
tilfelle en kommune blir utslettet og de en-
kelte deler lagt til andre kommuner,

Offentlig eiendom, annen forvaltningsformue
og finansformue.

Kommuneinndelingskomitéen
bemerker at det til bedommelse av det gkono-
miske oppgjer kan vare nyttig 4 sondre mel-
lom forskjellige arter av kommunal formue.
Komitéen stiller opp tre slike arter: _

a) Finansformue. Til denne regner komi-
téen verdier av privatgkonomisk art som er
omsettelige og inntektsgivende, f. eks. skog-
eiendom og annen eiendom som ikke er erver-
vet i den hensikt at den skal tjene forvalt-
ningsgyemed. Videre regnes kontantbehold-
ningen til finansformuen. Til finansformuen
regnes ogsad elektrisitetsverk, gassverk og
sporveier, som den mener bor drives pd for-
retningsmessig basis. Denne eiendom har
imidlertid bergringspunkter ogséd med forvalt-
ningsformuen. ‘

b) Forvaltningsformue. Til denne regner
komitéen fortrinsvis formuesgjenstander som
ikke skaffer kommunene forretningsmessige
inntekter, men som har betydning ved sin
bruksverdi, anlegg som kommunen ifslge lov
eller sedvane méa opprettholde for & fylle sin

oppgave. I forste rekke nevnes veger, gater,
kloakker, vannverk, brannstasjoner, skole-
bygninger, kirker osv. Ogsa havneanlegg reg-
nes til denne gruppe.

¢) Offentlig eiendom, som er en sarskilt
gruppe av forvaltningsformuen. Hit regner
komitéen anlegg som umiddelbart tjener den
samlede almenhet uansett bopel, som f. eks.
gater, veger, bruer, torg osv.

Komitéen bemerker videre at det ikke
er noe skarpt skille mellom offentlig eiendom
og annen forvaltningsformue og heller ikke
mellom forvaltningsformue og finansformue.
Ofte kan skillet avhenge av kommunens
art. Dessuten kan en eiendom dels nyttes som
finansformue og dels som forvaltningsfor-
mue.

Av dem som har uttalt seg om komitéens
innstilling, er det bare et par som har kom-
met inn pa sondringen mellom de forskjellige
arter kommunal formue. Sjefen for Si-
vilforsvaret bemerker:

«Sjefen for Sivilforsvaret har ingen merk-
nader 4 gjore til det som i kommuneinnde-
lingskomitéens innstilling II av 3. desember
1951 er anfert om fremgangsméten ved end-
ring av kommunegrenser, herunder prinsip-
pene for det gkonomiske oppgjer, bortsett fra
at offentlige tilfluktsrom mi an-
tas 4 hore til den «annen forvaltningsmessi
eiendom» som etter § 4 forste ledd i komité-
utkastet til lov om endring av kommunegren-
ser, skal folge grunnen.

Som det vil vaere kjent bygges offentlige til-
fluktsrom av vedkommende kommune
statstilskudd, jfr. midlertidig lov av 21. fe-
bruar 1947 om tillegg til luftvernlovgivnin-
gens § 10, tredje ledd. Tilfluktsrommene er
helt ut kommunal eiendom. Ved krig skal
de offentlige tilfluktsrom gi beskyttelse for
det trafikerende publikum i en viss om-
krets -av tilfluktsrommet. Det foreligger mu-
ligheter for i fredstid 4 gjere dem inntekts-
bringende ved utleie til lager, garasje etc.»

Fylkesmannen i Oslo og Akers-
hus (Platou) uttaler: .

«Komitéen angir i sine motiver side 96—97
forskjellen mellom forvaltningsformue (her-
under offentlig eiendom — gater, veger,
skolebygninger, kirker m. v.) og fin or-
mue (verdier av privatgkonomisk art, som er
omsettelig og inntektsgivende). Da skjonns-
nemnda etter § 4 forste ledd i tilfelle tvist
skal avgjore hvilke eiendommer skal folge det
omrade som utskilles finner jeg ikke grunn til
4 g nermere inn pa disse teoretiske betrakt-
ninger. Jeg vil bare nevne, at etter at lererne
néd er kommet over pi bruttolonn ser jeg
ingen grunn'til'at lererboliger i en landkom-
mune- skal anses 4 here til forvaltningsfor-
muen, men i en bykommune i likhet med
andre funksjonsrboliger til finansformuen.»

Departementet er enig med komi-
téen i at det ikke er moe skarpt skille mellom
offentlig eiendom og annen forvaltningsfor-
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mue og heller ikke mellom forvaltningsfor-
mue ‘og finansformue. Det kan derfor reises
visse innvendinger mot & nytte disse begreper
ved utformingen av bestemmelsene om det
gkonomiske oppgjer ved grenseendringer. Da
imidlertid skjonnsnemnda etter det som er
foresldtt, skal ha avgjorelsen i tilfelle av
tvil, synes det ikke & veare noen avgjerende
betenkeligheter ved & legge sondringen til
grunn ved utformingen av bestemmelsene om
oppgjeret.

Eiendeler som beor folge grummen.
Kommuneinndelingskomitéen
bemerker at uansett hvordan de nye grenser
trekkes, bor det komitéen forstar med offent-
lig eiendom (forvaltningsformue i snevreste

forstand) folge grunnen uten vederlag til den -

kommune som eiendommen skilles fra, Dette
gjelder i forste rekke veger og gater. De er
s neoye forbundet med terrenget at de ma
sies & vere en del av dette. De tjener ikke
bare strgket eller kommunens innbyggere, men
den hele almenhet uansett bopel, da de er
apne for offentlig trafikk. Komitéen bemerker
videre at det fra visse hold har veert hevdet
at selv om dette er sa, ber vederlag gis fordi
kommunen har investert en betydelig del av
sin kapital i disse anlegg. En ma imidlertid
etter komitéens oppfatning bl. a. bygge pa
at vegene ingen direkte inntekter gir, men
bare utgifter. De indirekte fordeler en har
av vegene, bestar ogsd etter avstdelsen, men
utgiftene slipper en. Nar en ser bort fra den
trafikkmessige fordel, har vegene bare verdi
for kommunen for s& vidt som de en gang an-
skaffet sparer kommunen for nye anleggs-
utgifter.

Komitéen mener videre at ogsd andre an-
legg som er ngye og ulesselig knyttet til det
territorium som utskilles og til den befolkning
som overfores, bor felge grunnen. Dette kan
f. eks. gjelde bruer, vannledninger og skole-
bygninger, Komitéen bemerker videre:

«Vanskeligheten ved en slik oppgjersmate
vil bestd i 4 avgjere hvorvidt en sidan eien-
dom eller et saddant anlegg kan sies 4 vare
knyttet si uleselig eller neye til grunnen og
dens befolkning at de mé folge med. Forhol-
dene pa de forskjellige steder i vart land er
administrasjonsmessig og reelt sd uensartede
at det vil vere neer sagt umulig & sette
opp generelle regler. En viss skjennsmessig
avgjorelse ma treffes i de enkelte tilfelle.

Ved en fremgangsméate som her foreslatt,
vil den kommune som mister slik forvalt-
ningsformue ikke lide noe direkte tap. Den
gir fra seg eiendeler som ikke gir inntekter
av noen betydning, men som alltid vil medfgre
utgifter til vedlikehold og utbedringer. Reali-
sasjonsverdien vil i alminnelighet ligge be-
tydelig under anskaffelsesverdien, hvis anleg-
get overhodet lar seg realisere. En annen sak

er det at bevilgningene til f.eks. skoler og
kirker kanskje ikke er endelig dekket, eller at
det knytter seg gjeld til dem. I den utstrek-
ning sadan gjeld virkelig betyr noe for den
minskede kommunes gkonomi, ber det ytes
erstatning — i tilfelle i sammenheng med den
billighetserstatning det kan vare tale om &
tilsta kommunen — men ikke i forbindelse
med overdragelsen av det enkelte anlegg.»

De aller fleste kommuner m. v. som har fatt
tilsendt komitéens innstilling, er ikke kommet
inn pa dette sporsmal. De som har berert
sporsmalet, har imidlertid som regel hatt
visse innvendinger mot forslaget.

Pstfold fylkesutvalg bemerker si-
ledes om § 4 i komitéens lovutkast:

«I paragrafens forste ledd star intet om at
vederlag ikke skal betales for de veger, gater,
bruer m. v. som overfores. Dette star imidler-
tid i bemerkningene til paragrafen.

Fylkesutvalget er oppmerksom pa at slike
overforinger kan f& betydning for erstat-
ningsbedgmmelsen etter § 6, og mener at lov-
bestemmelsene ber formes slik at den min-
skede kommune blir sikret mot & bli skade-
lidende ved overfering av sddan forvaltnings-
formue som nevnt i dette punkt, og helst slik
at det i visse tilfelle vil kunne bli spgrsmal
om vederlag ved saddanne overferinger.»

Fylkesmannen i Oslo og Akers-
hus (Platou) uttaler:

«Ifolge § 4 skal all forvaltningsmessig eien-
dom som bare eller i overveiende grad tjener
de omrader som skilles ut uten vederlag folge
med over til den annen kommune. Det skal
saledes endog ikke tas hensyn til gjeld som
méatte pahvile slik eiendom — gjelden skal i
sin helhet den kommune beholde, som bergves
en del av sitt omrade. Begrunnelsen for dette
har komitéen gitt under litra b (side 97 forste
og annen spalte).

Dette er kanskje teoretisk riktig. Men det
kan i praksis virke i hoy grad urimelig. Det
ville veere rimelig hvis en kunne tenke seg —
som komitéen formodentlig gir ut fra side 99,
annen spalte — at en kommune var fullt —
eller i hvert fall jevnt — utbygget etter de
forskjellige distrikters behov og forhold. Jeg
nevner saledes utbygging av skolene opp til
skolelovens krav, Men utbyggingenav en kom-
mune kan under de navarende forhold ikke
veere kommet like langt i alle distrikter. Be-
hovene har mattet stilles opp pa en prioritets-
liste. I alminnelighet vil tettere bebodde strok
— som i regelen ogséd vil bare en steorre del
av kommuneskatten — komme gverst pa
prioritetslisten og f& behov tilfredsstillet av
skattemidler, som ogsid de andre distrikter
bidrar til. Forutsetningen er da, at neste
gang kommer andre distrikters tur. Hvis da
kommunen ved en grenseendring ma avgi en
del av sitt omrade — enten et tilbakeliggende
distrikt eller (som tilfellet regelmessig vil
vaere ved byutvidelser) et distrikt som samt-
lige skattytere har vert med pa 4 bygge ut,
vil det veere urimelig om det ikke tas hensyn
til dette ved det skonomiske oppgjor.»

Vestfold fylkesutvalg anferer:

«Ved alle former for grenseendringer er
det forutsatt at forvaltningsmessig eiendom
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som bare eller i overveiende grad tjener om-
radet, uten videre blir fort over til den kom-
mune som omradet blir tillagt. Det skal sa-
ledes ikke tas hensyn til gjeld
eller forpliktelser som matte
knytte seg til disse eiendommer.
Fylkesutvalget mener at en slik bestemmelse
kan virke usmidig og vil foresld at skjonns-
nemnda ma fi adgang til & ta i betraktning
slik gjeld og slike forpliktelser dersom den
finner grunn til det. En har merket seg at
komitéen henviser til at eventuelle skjevheter
vil kunne justeres over erstatningsparagrafen.
Denne setter imidlertid meget strenge betin-
Eelser for & ilegge erstatning. En mener der-
or at det vil kunne forekomme mellomtilfelle
der det vil virke urimelig at den reduserte
kommune blir sittende med hele gjelden som
matte knytte seg til slike eiendommer, men
hvor dette forhold ikke vil gi seg utslag i at
kommuner mé gke skattetrykket for &4 opp-
rettholde sin kommunale standard (som § 6
setter som betingelse for 4 ilegge erstatning).»

Fylkesmannen i Nord-Trgnde-
lag (Lindboe) bemerker:

«Komitéen fastslar (innst. side 97, 1. spalte)
at offentlig eiendom — forvaltningsformue i
snevreste forstand — ber feolge grunnen
uten vederlag til den kommune som
grunnen utskilles fra. Denne sats er supplert
side 99, 2. spalte, med at denne forvaltnings-
formue, som skal fglge grunnen, alene skal
tjene de omrader som utskilles. I lovutkastet
§ 4 er reglene imidlertid formet slik at den
gjelder forvaltningsmessig eien-
dom som bare ellerioverveiende
grad «tjener omradety, uten at det
uttrykkelig nevnes at avstdelsen skal skje
uten vederlag. I denne paragraf finnes ingen
bestemmelse om erstatning.

S4 framt § 4 bare omhandler de tilfelle,
hvor forvaltningsmessig eiendom skal folge
grunnen over til den andre kommune —
mens erstatningssporsmalet holdes &pent —
er jeg enig i formuleringen. Feolger det imid-
lertid av paragrafen, at forvaltningsmessig
eiendom som delvis tjener andre omré-
der enn de som utskilles skal av-
stds uten vederlag, blir forholdet etter
min oppfatning regulert pd en urettferdig
méate likeoverfor den opprinnelige eierkom-
mune. Det synes her det eneste rimelige, at
det i dette tilfelle ytes erstatning. Som komi-
téen ogsé fremholder, er man her inne pa
grensetilfeller, hvor utredningsinstitusjonens
og skjonnskommisjonens skjennsmessige vur-
deringer spiller en stor rolle, og hvor det kan
bli meget vanskelig & nd fram til et rimelig
og rettferdig resultat, uten at en korrigering
i form av erstatning kan finne sted. S& framt
byene beholder sin nivserende status og ikke
i en eller annen form blir innlemmet i fylkes-
kommunen, blir i tilfelle regelen enn mere
urimelig.»

Skoger formannskap kommer inn
pé hvilke folger komitéens forslag kan fa for
utbyggingen av strek som en kommune kan
risikere 4 miste og uttaler:

«I § 4 foreslar lovutkastet at forvaltnings-

messig eiendom som bare eller i overveiende
grad tjener stroket, skal felge grunnen uten

vederlag til den kommune som eiendommen
skilles fra. Slik eiendom kan wvare: veier,
ater, bruer, offentlige plasser, folkeskoler,
idrettsanlegg, leikeplasser o. lign., samt ser-
skilte fonds.

En antar at en slik bestemmelse vil fore
til at herreder med tettbebyggelse som gren-
ser opp til en by, vil fole seg fristet til &
unnlate pakrevde investeringer i foran nevnte
anlegg og innretninger i tettbebyggelsen, fordi
en ved en eventuell byutvidelse ikke kan regne
med noe vederlag for investeringene.

Det er innlysende at en by pa denne mate
kan risikere 4 matte overta et darlig utbygd
omrade, hvilket vil fore til at bykommunen
far uforholdsmessig store arlige merutlegg
til nedvendige investeringer — utgifter som
kunne ha vert spart om strgket hadde vert
vel utbygd av landkommunen som — vel &
merke — i si fall ville risikere & matte opp-
arbeide de forskjellige anlegg gratis.

En synes det vil virke urettferdig om dette
forhold ikke skal bli tatt i betraktning ved
det gkonomiske oppgjor, og en vil derfor fore-
sld at den forvaltningsmessige eiendom som
omhandles i § 4, forste ledd, blir overfert til
den nye kommune mot et rimelig vederlag.
§§ 4 og 5 ma etter dette delvis omformes.»

Departementet skal bemerke:

Som komitéen har bemerket er det kommu-
nal eiendom som er sa ngye og uleselig knyttet
til territoriet at den ber folge dette og tilhere
den kommune innen hvis omréde territoriet
blir liggende. Dette gjelder i forste rekke
gater og veger. Disse som i virkeligheten er
en del av grunnen, ber ved grenseendring uten
videre g4 over til den kommune territoriet
blir tillagt. Det samme gjelder innretninger
som enten er en del av veg- og gatenettet eller
som er fast tilbehor til dette, f. eks. bruer,
ferjeleier og gatebelysning, Slik eiendom og
slike innretninger kan brukes av hvem som
helst, men det er strgkets innbyggere som i
forste rekke har nytte av dem og som er
interessert i at de blir holdt ved like. Etter
de bestemmelser som er gitt i vegloven, blir
det for kommunale veger — bygdeveger og
gater — den utvidede kommune som ma ta
seg av vedlikeholdet., Denne kommune bor
derfor ogsa ha eiendomsretten. ‘

Departementet tiltrer ogsd komitéens for-
slag om at eiendom som bare eller i over-
veiende grad tjener innbyggerne pa det om-

réde som overfores, bor gi over til den ut-

videde kommune. Som det kanskje mest prak-
tiske eksempel pd slik eiendom kan nevnes
skolebygninger, som den minskede kommune
ikke lenger har bruk for.

Spersmalet om hvorvidt eiendom som folger
grunnen, beor g over til den utvidede kom-
mune uten erstatning eller oppgjer i noen
form, kan stille seg forskjellig. Det er pa den
ene side utvilsomt at den verdi — hortsett fra
bruksverdien — som slik eiendom har for
kommunen, ligger i at den en gang opparbei-
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det sparer kommunen for nye anleggsutgifter.
Det er imidlertid pd den andre side ogsa slik
at en overfeoring til annen kommune av slik
eiendom uten erstatning eller oppgjor i noen
form undertiden vil virke urimelig. Ikke
minst gjelder dette nar den minskede kom-
mune har padratt seg gjeld til anlegg eller
anskaffelse av eiendommen, en gjeld som den
kanskje vil trenge artier for & dekke.

Nar det gjelder veger, gater, bruer og ferje-
leier m. v., synes komitéen & ha forutsatt
at den minskede kommune vil ha en direkte
fordel av & bli kvitt slik eiendom, fordi kom-
munen sparer vedlikeholdsutgiftene samtidig
som kommunens innbyggere kan bruke eien-
dommen som for. Dette vil ogsd vaere regelen.
Men det kan undertiden forekomme tilfelle
hvor den gjenvarende kommunes innbyggere
ikke har noen ferdsel pa det overferte om-
riade og derfor heller ikke noen nytte av de
veger m. v. som finnes der.

Det standpunkt som komitéen har tatt til
vederlagssporsmalet, kan ellers vare riktig
hvis den minskede kommune er jevnt utbygd.
Men utbyggingen av en kommune vil bare
sjelden veere kommet like langt i alle deler av
kommunen. Behovene mi tilfredsstilles etter
en prioritetsorden. Svert ofte vil de tettbygde
strgk, som i regelen bezrer den storste del av
kommuneskatten, fa sine behov tilfredsstilt
forst, og disse behov blir tilfredsstilt av
skattemidler som ogsd de andre distrikter
bidrar til. Forutsetningen er da at det i neste
omgang blir de andre distrikters tur. Hvis
en kommune ved grenseendring méa avgi en
del av sitt omrade som samtlige skattytere
har vert med p4d & bygge ut, kan det veare
urimelig om det ikke tas hensyn til dette ved
et gkonomisk oppgjor.

En sak for seg er at en besteramelse om at
eiendom som nevnt, skal g& over uten erstat-
ning eller annet vederlag faktisk vil kunne
fore til at kommune som ma regne med &
miste et omrade, f. eks. ved byutvidelse, gir
dette omrade siste prioritet ndr det gjelder
utbyggingen av de kommunale anlegg.

Departementet er ut fra de nevnte betrakt-
ninger kommet til at eiendom som ber folge
grunnen, ikke i alle tilfelle kan gi over til
den utvidede kommune uten oppgjer i noen
form. Hvis det er spesiell grunn til det, ber
etter departementets oppfatning gjeld som
den minskede kommune har padratt seg i an-
ledning av eiendommen overferes sammen
med denne. Undertiden bor forholdet ordnes
ved at den utvidede kommune betaler et veder-
lag for eiendommen. Den sistnevnte oppgjors-
méte synes imidlertid bare & kunne komme
pa tale hvis det foreligger helt seregne for-
hold og hvis erstatningsoppgjeret dermed vil

vaere opp- og avgjort. Reiser den minskede
kommune krav om erstatning pid grunn av
tapt skattekraft eller gkonomisk svekkelse
for evrig, ber det ikke bli spersmél om sar-
skilt betaling for eiendom som fglger grun-
nen. En mi da ta omsyn til alle forhold som
er av betydning for erstatningssporsmalet, og
den omstendighet at kommunen har avgitt
eiendom, vil da bare komme inn som ett av
de mange momenter for og imot erstatning
som det m3 tas omsyn til.

Den sistnevnte fremgangsmate — at den
utvidede kommunes overtaking av eiendom
som nevnt tas i betraktning ved avgjerelse
av erstatningsspersmalet i anledning av
grenseendringen — vil etter dette bli den ordi-
nere. Det er imidlertid grunn til & streke
under at den omstendighet at overgang av
slik eiendom skal tas i betraktning ved opp-
gjoret, ikke i og for seg betyr at den min-
skede kommune skal fi erstatning. Det er
nemlig ikke sikkert at eiendomsovergangen
isolert sett ville betinge vederlag. Erstat-
ningsspersmalet vil ellers bero pa forholdene
i det hele.

Eiendeler som ikke folger grunnen.

Nar det dreier seg om partielle overfeoringer,
vil den minskede kommune etter det som er
sagt foran, beholde all eiendom som ikke er
s4 noye forbundet med det terreng som over-
fores at den ma anses som en del av dette,
og som heller ikke er sd& neye og ulgselig
knyttet til det territorium og den befolkning
som blir skilt ut, at den ber felge med. Til-
svarende er den minskede kommune ansvar-
lig for gjeld og forpliktelser som ikke beor
folge eiendom som nevnt. Som eksempel pa
verdier kommunen siledes beholder, kan nev-
nes kontantbeholdningen, aksjer, verdipapi-
rer, tilgodehavender som f. eks. skatterestan-
ser, land- og skogeiendommer, kinematograf-
lokaler, elektrisitetsverk osv., — alt uansett
beliggenhet. Det samme gjelder sentralinsti-
tusjoner og anlegg som tjener hele kommu-
nen eller en sterre del av denne, f. eks. admi-
nistrasjonsbygg, hegre skoler, sykehus, vann-
verk utenom fordelingsnettet pd det ove—-
forte omrade osy.

Komitéen bemerker at det fra denne
hovedregel beor gjores visse unntak. Nar en
kommune mister en vesentlig del av sitt om-
rade og sin befolkning, og kommunens eien-
deler og midler blir sterre enn et rimelig
behov tilsier, og ndr videre disse eiendeler
med letthet vil kunne deles eller drives i
fellesskap av de endrede kommuner, bor de-
ling kunne pabys nar almene hensyn tilsier
det. Komitéen streker under at det her ikke
er tale om noe alminnelig skifte, men om en
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forholdsmessig deling mellom ‘de skilte omra-
der av bestemte anlegg eller formuesgjenstan-
der, f. eks. elektrisitetsverk, sykehus og hegre
skoler. Ogsé avsetninger kan det bli tale om,
nar nevnte forutsetninger er til stede.

Bare noen fa av de departementer m. fl. som
har uttalt seg om komitéens innstilling, har
kommet inn pa disse spersmal:

Landbruksdepartementet bemer-
ker bl. a.:

. .. @vrige eiendeler kan skjonnet, nar det
finnes rimelig og hensiktsmessig av kommu-
nale hensyn, fordele eller inntil videre paby
nyttet i fellesskap av de kommuner som be-
rgres av grenseendringen. Skjonnet avgjer

i hvilket forhold delingen eller samarbeidet

skal foregd og fastsetter eventuelle vilkar.
Savidt en forstar skal det heller ikke i dette
siste tilfelle ytes erstatning, men gjeld som
knytter seg til vedkommende eiendel skal
skjonnet ta hensyn til. Erstatning blir det
forst tale om etter den alminnelige regel i
§ 6 i lovutkastet. Men vilkdret etter denne
bestemmelse er at kommunen «kommer i en
slik gkonomisk stilling at den antas vanskelig
4 kunne opprettholde sin kommunale standard
uten okt skattetrykk.»

Generelt sett skal en bemerke, at nar det
gjelder landomrader som grenser inn til by
og som kreves tillagt bykommunen, kan for-
holdet vare at landkommunen har hatt sar-
lige store utgifter til slike omrader fordi kra-
vene om kommunale tiltak i forstadsstrek
kan vare storre enn ellers og fordi kommunen
har regnet med & kunne ta ekstra left pa
grunn av de skatteinntekter slike — kanskje
tettbebygde — strok ventes 4 gi i framtiden.
Det synes derfor lite rimelig at det ikke skulle
tas hensyn til slike forhold ved fastsettelse
av erstatning.»

Handelsdepartementet uttaler:

«. . . vil Handelsdepartementet understreke
bestemmelsene 'i lovutkastets § 4 annet
ledd vedrgrende pébud om benyttelse av kom-
munale anlegg i1 fellesskap. Det mé ansees
som en fordel om det ved framtidige kom-
muneinndelinger i sterst mulig utstrekning
kan skapes grunnlag for & tilskynde utvik-
lingen med interkommunalt samarbeid pa de
omrader hvor dette hensiktsmessig lar seg
gjennomfere.»

Departementet er enig med komitéen
i at det, under de forutsetninger som komi-
téen har nevnt, ber vere adgang til & paby
deling av formuesgjenstander eller interkom-
munalt samarbeid om kommunale tiltak der-
som almene hensyn krever det, og foreslar
derfor en bestemmelse herom i loven. - Det
kan her f. eks. bli spersméal om 4 paby at de
to kommuner inntil videre skal nytte et skole-
hus sammen, eller at de skal vare sammen
om driften av et elektrisitetsverk. Departe-
mentet antar at det samarbeid m. v. som i
tilfelle pabys, som"regel ber ha forholdsvis
begrenset varighet. En ma nemlig ta hensyn

til den minskede kommunes fremtidige behov:
Dersom den minskede kommune om en tid ma
antas & fa bruk for hele anlegget, mé& den ut-
videde kommunes rett til delvis & nytte det
begrenses inntil dette -tidspunkt. Gjelder det
anlegg som etter sin beskaffenhet ber drives
felles for storre omrader enn den enkelte
kommune, stdr saken i en annen stilling. Her
kan det bli spersmél om samdrift for lengre
tid. Kommunene méa selvsagt kunne avvikle
samarbeidet, hvis de blir enige om det. -

Et serskilt spersmal vil oppstd nér eien-
dom eller anlegg som deles eller pabys nyttet
i felleskap, er beheftet med gjeld. Under slike
forhold som er nevnt i avsnittet om.eiendeler
som bgr folge grunnen, kan det ved deling:
bli nedvendig & paby at den utvidede kom-
mune overtar en forholdsmessig del av gjelden.
Hvor det gjelder eiendom som er pabudt dre+
vet i felleskap, vil vel imidlertid den:mest
praktiske ordning vere at den minskede kom-
mune fortsatt star ansvarlig for gjelden, og
at den utvidede kommunes leie for hbruken
eller tilskudd til samarbeidsdriften stipuleres:
under omsyn hertil. Gjelder samdriften en
inntektsgivende bedrift, f. eks. et elektrisi-
tetsverk, vil det vere naturlig at bedriften
fortsetter forrentningen av og avbetalingen
pa sin gjeld og at kraftprisen fastsettes under
hensyn hertil. Hvilken fremgangsmate som
etter dette ber nyttes, ma bero pa forholdene
i det enkelte tilfelle.

Skifte. ' ‘

Som nevnt foran vil, ndr en kommune deles
i to eller flere kommuner eller en kommunes
forskjellige deler legges til bestiende kom-
muner, i alminnelighet ingen av delene kunne
betraktes som fortsettelsen av den opprinne-
lige kommune, T dette tilfelle er det derfor
naturlig at den opprinnelige kommunes ret-
tigheter og forpliktelser blir delt.

I de tilfelle et slikt skifte har funnet sted
har en bygd pa noksé forskjellig grunnlag, T
et tilfelle er det i foredraget til en byoppret-
telseslov uttalt at skjennet vil st& <helt fritt
ved bedemmelsen av de faktorer som tas i be-
traktning ved den okonomiske utskiftnings:
Ved oppgjeret er det heller ikke foretatt noen
samlet oppstilling av status, og skjennet kan
ikke ha ansett seg forpliktet til & legge noe
slags forholdstall til grunn for utskiftningen.
Ved andre byopprettelser har det imidlertid
vert foretatt et mer noyaktig oppgjer og det,
har vert brukt et forholdstall ved utskift-
ningen beregnet pa grunnlag av folketallet
og skattekraften e, 1. Ved delmg av'landkom?
muner har kommunestyret i alm.mnehghet
foretatt oppgjeret temmelig summarisk. Ved
de senere herredsdelinger har det likevel vaert
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enkelte tilfelle hvor en gjennomfert forde-
ling har funnet sted og hvor skattekraften
synes & ha vart benyttet som forholdstall.
Etter svensk lov skal det ved fordeling tas
omsyn til beskatningsforhold eller antall inn-
byggere eller «andre forhold» som mé& anses
bestemmende for de enkelte omraders andel i
den gamle kommunes rettigheter og forplik-
telser. Finsk lov har vesentlig samme bestem-
melse, men legger ogsd vekt pd omradenes
storrelse. Dansk lov har ingen bestemmelse
herom.
Kommuneinndelingskomitéen
(side 98 flg. i innstillingen) bemerker at nir
skifte forst skal foretas, synes det nedvendig
4 finne et forholdstall. Men nettopp her er en
inne pi kanskje de storste vansker i oppgje-
ret. Etter de fremmede lover pd omrédet er
det en rekke momenter som kan komme i be-
traktning: Areal, folketall, skatteevne og
«andre forhold». Til tross for at selve skiftet
séledes blir beroende pé et skjenn, har en i
lovene ogsi bestemmelser om skjonnsmessig
billighetserstatning. Med dette siste forhold

2

for gye, bor en anstrenge seg for ikke &
bringe for meget av skjonnsmessige billighets-
betraktninger inn nar forholdstallet skal be-
stemmes. Komitéen fortsetter:

«Matrikkelen kan ikke lenger sies 4 vare
noen brukbar maélestokk, s=rlig ikke hvor
det sperres om bymessig bebygde omrader. A
legge vekt pi arealets utstrekning synes lite
begrunnet. Hvis veger skulle medtas i skif-
tet — hva en etter det foran anforte ikke
forutsetter — kunne dette kanskje ha noe for
seg, men ellers mA en si at i et tynt befolket
distrikt er de . kommunale utgifter relativt
sm4, i skog og utmark synker de ned mot et
nullpunkt, I en kommune med store skog-
strekninger og med tettbebyggelse i det ut-
skilte omride ville det vesere helt urimelig &
legge arealet til grunn. Derimot mé& det jo
sies at hvis en forst bygger ut elektrisitets-
forsyning, vannverk osv. i tynt bebygde
strgk, kan utgiftene hertil bli uforholdsmessig
store pd grunn av de store avstander. Arealet
er under alle omstendigheter en s& variabel
storrelse at det m3 sies 8 veere irrasjonelt &
benytte det som noe alminnelig grunnlag for
forholdstallet.

Néar det sporres om fordeling av formuen,
mé det derimot sies at folketallet har meget
for seg. Det ville gi uttrykk for den demokra-
tiske tanke at alle borgere har like stor rett
til kommunens goder og er deltagere i felles-
husholdningen med like stor rate uansett
skatteevne eller stilling. Vanskeligheten ved
4 benytte folketallet melder seg nar det sper-
res om gjelden. Skal folketallet ogsd da leg-
ges til grunn, vil jo det si at den fattige mot
alle skatteprinsipper skal yte like s mye som
den rike. Helt urimelig ville en slik regel
virke hvis gjelden var sterre enn aktivene.
Hvis de store og smi skattytere var likelig
fordelt over hele kommunen, ville folketallet
eller skattekraften ikke spille noen rolle, men
ved byanlegg kan en nesten unntaksfritt ga

ut fra at de beste skattytere finnes i det
utskilte omréde. I fransk lov har en valgt
4 la formuen deles etter folketallet og gjel-
den (passiva) etter skattekraft. Men dette
synes noksd kunstig, og etter hva det er opp-
lyst, har loven ikke veart praktisert etter den
opprinnelige forutsetning, men siledes at
hvis resultatet av oppgjeret viser nettoformue,
fordeles denne etter folketall, blir det netto-
gjeld, benyttes skattekraften. ... ... ..

Det vil klebe mangler ved hvilket som helst
grunnlag en velger for forholdstallet. Noe
kunne tale for & nytte et middeltall av for-
skjellige faktorer, f. eks. folketall, formue og
inntekt over en del &ar. Imidlertid ber det
ogsa ved skifte kunne bli tale om billighets-
erstatning og &penbare skjevheter ved for-
muesfordelinigen kan pa denne méate rettes.
Det prinsipalt riktigste og enkleste vil vare
at skattekraften dvs. utlignet skatt, legges
til grunn for fordelingstallet, og komitéen vil
anbefale at dette blir fastslatt. Det beor i til-
felle nyttes et gjennomsnitt for flere A&r,
eksempelvis 5 ar.

En ber som nevnt ogsd ved skifte la eien-
deler som alene tjener de forskjellige omri-
der folge grunnen uten videre. Det er ikke
rimelig ved et oppgjor — selv om skattekraf-
ten kan vare noe forskjellig i to strek av
bygden — & prosedere pd at det ene stregk har
mattet bidra til den slags lokale anlegg i det
annet strek som har vart nedvendige for
den alminnelige kommunale standard. Er an-
leggene anskaffet for ldnemidler som ikke er
dekket, mé en anta at dette skyldes en almin-
nelig finansieringsmate i kommunen, og dek-
ning av utgiftene bor da skje ved at fellesgjel-
den fordeles etter det vanlige forholdstall.»

Komitéen foretar deretter en detaljert gjen-
nomgédelse av kommunenes forskjellige akti-
ver og passiver og viser hvordan skiftet ner-
mere mé gjennomfores. Videre bemerker
komitéen at det m& skjelnes mellom den sko-
nomiske fordeling av rettigheter og forpliktel-
ser pa den ene side og utlodningen av for-
muesgjenstander og gjeldsbrev m, v. pi den
andre. Ved utlodningen overtar den ene eller
andre av de nye kommuner etter den verd-
settelse som har funnet sted, gjenstander eller
forpliktelser som det etter forholdene er na-
naturlig eller rimelig folger omridet. Nar det
sporres om formuesgjenstander som «folger
grunnens, faller fordeling og utlodning sam-
men. o

Det er ikke szrlig mange av dem som har
uttalt seg om komitéens innstilling, som har
kommet inn pd komitéens forslag om frem-
gangsméiten ved skifte, men en del bemerk-
ninger er gjort.

Enkelte fylkesmenn har festet seg ved be-
stemmelsen i § 5 i komitéens lovutkast om at
skattekraften i de senere ar skal legges til
grunn ved fordelingen og bemerket at uttryk-
ket i «de senere &r» er for ubestemt.

Ogsi en del kommuner har kommet med
innvendinger mot det nevnte uttrykk i § 5.
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Fylkesmannen i Finnmark (kst
fylkesmann Tender) uttaler bl. a.:

«Med hensyn til det gkonomiske oppgjer
etter §§ 5 og 6 er det mulig at dette praktisk
kunne la seg gjennomfere uten at man nyttet
skattekraften i de inkorporerte omréder som
delingsnorm, og at man istedet direkte gjen-
nomforte oppgjoret etter de retningslinjer som
er anfert i lovutkastets § 5, 1. ledd og samme
paragrafs 2. ledd nr. 1—5 mot at den oppleste
kommunes kontantbeholdning og annen likvid
kapital ble nyttet til 4 jevne ut eventuelle
misforhold som et slikt oppgjor matte fore
med seg. Erstatning etter § 6 bor tilkjennes
nar det er nedvendig ogsd etter den ordning
som her er antydet.»

Departementet er enig med komitéen
i at det p4 mange mater vil vare en fordel
4 ha et bestemt fordelingsgrunnlag ved skifte
av en opplest kommunes aktiva og passiva.
Det er imidlertid meget vanskelig & finne et
grunnlag som kan passe for iallfall de aller
fleste tilfelle. Rett nok kan eventuelle skjev-
heter ved oppgjoret rettes ved fastsettelse av
billighetserstatning. Men forer anvendelsen
av et bestemt fordelingsgrunnlag til at det
mé fastsettes billighetserstatning i svert
mange tilfelle, synes det lite vunnet ved & ha
faste regler for selve skiftet. Det vil da ofte
vere like heldig at det tas billighetshensyn
under selve utskiftningen. Spersméilet om s=r-
skilt billighetserstatning vil da — iallfall i de
fleste tilfelle — falle bort.

Som komitéen har bemerket, kan det ikke
nd bli spersmil om 3 bruke matrikkelen som
grunnlag for oppgjeret under skiftet.

Heller ikke kan en fordele aktiva og pas-
siva i forhold til sterrelsen av de skilte delers
areal. Rett nok er det slik at en kommunes
utgifter i hey grad avhenger av om befolk-
ningen bor spredt eller samlet. Men en kom-
mune har som regel ikke bare bebodde omra-
der, men oftest ogsd store ubebodde omrider
som ingen utgifter medfeorer. Bebyggelsen i
de forskjellige deler av kommunen kan der-
for vare konsentrert pd et lite omrade av et
storre areal eller spredt over hele omridet av
et mindre areal. Arealets utstrekning vil un-
der alle omstedigheter vare et hgyst variabelt
og tilfeldig fordelingsgrunnlag, og det vil vaere
irrasjonelt & bygge fordelingen pa det.

Heller ikke folketallet vil i alminnelighet
veere noe godt fordelingsgrunnlag. Som komi-
téen har bemerket, kan det dessuten under-
tiden virke direkte urimelig.

Departementet er etter en vurdering av de
forskjellige hensyn som spiller inn, blitt sta-
ende ved & foresld at skifte som hovedregel
skal foregd etter et fordelingstall og at ut-
lignet skatt skal legges til grunn for for-
delingstallet. Nar det foreligger serlig grunn

til det, skal det imidlertid ved skjennet kunne
fastsettes en annen fordeling.

Departementet har vert noe i tvil om hvor-
vidt det ber vere den utlignede skatt i «de
senere ar» eller om det bor vere den utlig-
nede skatt gjennom et bestemt antall 4r som
bor legges til grunn for fordelingstallet. A
lovfeste at det skal veare utlignet skatt i et
bestemt antall ar, f. eks. de siste 5, som skal
legges til grunn for fordelingstallet, vil kunne
fore til at ogsd &r med en unormal fordeling
av skatten blir bestemmende for fordelingen.
P4 den andre siden er uttrykket «i de senere
ar» noksd ubestemt. Departementet er derfor
blitt stdende ved & foresld at det skal vere
den utlignede skatt i de siste 8 ar, som skal
legges til grunn. Ved 4 velge et s& vidt langt
tidsrom reduserer en faren for at svingninger
i skattekraften skal fore til et tilfeldig for-
delingstall.

Hva angér den praktiske gjennomfering av
skiftet m. v., er departementet stort sett enig
med det komitéen har anfert i sin innstil-
ling (side 99—102).

Billighetserstatning.

Kommuneinndelingskomitéen
bemerker (side 102 flg. i innstillingen) at det
primare ved de foran nevnte oppgjer blir en
overfering av formuesgjenstander fra den ene
til den andre kommunen eller en fordeling av
formue og gjeld. Det kan imidlertid vise seg
at selv det mest samvittighetsfulle formues-
oppgjer ikke forer til et brukbart resultat.
Det er de fremtidige inntekter — forst og
fremst basert pa beskatningsretten — som er
avgjerende for om en kommune skal kunne
opprettholde en forsvarlig standard. Det kan
derfor i tillegg til det formuesmessige opp-
gjor bli spersmal om billighetserstatning pé
grunnlag av sviktende inntekter eller gkte ut-
gifter.

Komitéen sier videre at en, nar erstatning
hittil har vert tilkjent, ikke alltid har hatt
denne forskjell for gye. Med erstatning har
en etter omstendighetene tenkt bade pa godt-
gjoring for formuesgjenstander som over-
fores, overtaking av gjeld, erstatning for svik-
tende inntekter og for gkte utgifter som den
minskede kommune far, og ogsd pad det en
kaller ulempeerstatning.

Erstatningen ber i sitt utgangspunkt, me-
ner komitéen, baseres pa sviktende inntekter
og/eller gkte utgifter. Spersmailet blir derfor
i hvilken utstrekning en skal legge vekt pa
disse faktorer:

«Landkommunene har til dels hevdet at det
er det faktiske skattetap uten hensyn til ut-
gifter som skal erstattes. Men dette ytter-
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liggdende standpunkt er forlatt, en er blitt
staende ved & kreve erstatning for nettotapet.
Dette krav synes imoetekommet av enkelte av
skjennsnemndene;, idet erstatningen ofte er
fastsatt til det kapitaliserte arlige nettotap,
séledes som det er beregnet pad innlemmelses-
tiden. Men ogsa dette ma sies & veere for vidt-
gaéende. Det bygger pa den  betraktning at
kommunen har rett til sitt territorium og sine
skatteborgere, at omradet ikke kan tas fra
kommunen uten at det ytes «full erstatning».
Men det er som vedkommeénde stortings-
komité uttrykte det, ikke her tale om kjop
og salg. Heller ikke er det spersmil om
ekspropriasjon. Skulle det ytes full erstat-
ning for skattetap, ville en jo med rette kunne
si at stroket delvis hetaler skatt to ganger,
bade (kapitalisert) til den gamle kommune og
til den nye. Men dertil kommer at det syeblik-
kelige tap aldri kan antas & bli stedsevarende.
At forholdene til evige tider skulle bli ufor-
anderlige om stroket var blitt tilherende den
opprinnelige kommune, er en urimelig tanke.
De kan forandre seg bade til det bedre og til
det verre, bare ikke bli noyaktig de samme
som for. En mé forutsette at overskuddet har
en tendens til 4 synke. Skatteinntektene er
etter sin natur alene beregnet pa & dekke ut-
giftene, og gir et distrikt i det lange lop seer-
lig store inntekter, vil kravet om bevilgnin-
ger til strokets beste ikke kunne avvises.
Dertil kommer at de generalutgifter som for-
holdsvis faller pa streket, i det lange lgp vil
overfores til den gjenverende del av kom-

Ogsa under denne synsvinkel vil det imid-
lertid veere av betydning & f& brakt det oye-
blikkelige inntektstap pa det rene,
idet dette vil veere bestemmende for det forste
ars tap og vil vare utgangspunktet for be-
dommelsen av de fjernere liggende bud-
sjettar.

Tapet pa innlemmelsestiden kan ikke tas
bokstavelig, slik at en regner med siste
budsjettar. Det er de arlige tap som skal er-
stattes, og kommunens inntekter og utgifter
fra &r til r er sd vekslende at en mi legge
et visst gjennomsnitt til grunn. I alminnelig-
het har en benyttet de siste 5 ars budsjetter.
Men dette er jo en skjonnssak. Nér det i pro-
sedyren for skjonnsrettene undertiden hevdes
at det er stillingen for innlemmelsen som
ma legges til grunn, si er hertil 4 bemerke
at det det gjelder er & finne et rimelig mid-
deltall, det er ikke et forretningsmessig opp-
gjor som skal finne sted. Kan stillingen etter
innlemmelsen tjene til belysning av forholdet,
er det ikke skjonnsnemnda forment & regne
med det nar det foretas etterfelgende skjonn.

Men pa den andre siden kan det ikke vare
berettiget & regne med forventet skte
inntekter i fremtiden. Det hevdes
ved skjonnene ofte at det avstitte strok har
store muligheter for vekst, og at den forven-
tede, men tapte vinning ma erstattes. Men
slike spekulasjoner vil i alminnelighet vazre
orkeslose og horer ikke hjemme i en bereg-
ning over det virkelige tap. - Utgangspunktet
for erstatningen, at en kommune ikke har
noe rettslig krav pa 4 beholde sitt omride og
sine skatteborgere taler ogsd imot & regne
med. fremtidsgoder. . ... ... ce

Somet alminnelig prinsippboer
en hevde at det er stillingen péa
innlemmelsestiden, som skal

danne grunnlaget for beregnin-
genn» '

Etter de uttalelser som er kommet inn,
synes’ det stort sett vare cnighet om at det
mé bli innremmet billighetserstatning, men
enkelte gir uttrykk for at komitéen i sitt
lovutkast har foreslatt for snevre grenser for
erstatningen.

Rogaland
bl. a.:

«§ 6. Adgangen til & palegge eller yte er-
statning etter denne paragraf synes snever,
nar den begrenses saledes som foreslatt.
Skjonnsnemnda her ikke vare for sterkt bun-
det, og det synes lite rimelig at erstatning
bare skal ytes, nar kommunen kommer «i ‘en
slik pkonomisk stilling, at den antas vanskelig
4 kunne opprettholde sin kommunale stan-
dard uten gkt skattetrykks., Mange s=rlige
forhold kan komme til & gjere seg gjeldende,
nar en kommune avstar en del av sitt omrade.
En kommune kan sdledes nylig ha hatt ser-
lige store utgifter til forskjellige anlegg i den
del som avstds, kanskje til fortrengsel for
andre oppgaver. Det kan da vare med sikte
pa at den del som avstas, senere skal vare
med & lgse oppgaver i den evrige del av
kommunen. En kommune uthygges trinnvis
med sikte pd en viss fremtid. Et skjenn ber
ha adgang til & ta hensyn hertil ved fast-
settelse av en ulempeerstatning. Nar s=zrlige
forhold tilsier det, og der gis nzrmere be-
grunnelse herfor, ber det derfor vere adgang
til & tilkjenne en kommune som avstar et om-
rade en ulempeerstatning.»

FylkesmanneniNord-Trendelag
(Lindboe) bemerker bl. a.:

«S4 framt § 4 overhodet ikke har noen he-
tydning for erstatningen — hva vel mé antas
— blir § 6 (bortsett fra s®rbestemmelsen i
§ 8 om byutvidelser) lovens eneste erstat-
ningsbestemmelse.

Betingelsen for at erstatning overhodet skal
kunne tildeles blir da, at kommunen etter
grensereguleringen kommer «i en slik gkono-
misk stilling at den antas vanskelig 4 kunne
opprettholde sin kommunale standard uten
oket skattetrykk». Jeg stiller meg overordent-
lig tvilende til denne sterke begrensning og
viser i denne forbindelse til, at avstielsen av
ren forvaltningsmessig eiendom skal finne
sted, selv om eiendommen ikke bare tjener
de utskilte omrader. Jeg nevner her avstéel-
sen av en folkeskole som ogsd brukes som
framhaldsskole for hele herredet. I slike til-
feller bor erstatning ytes og jeg er derfor
uenig i lovens uttrykk «kan» som overlater
det til kommisjonens bestemmelse. «Kommu-
nal standards er jo ikke et definert begrep,
den . kan ikke fastslds pd samme méite som
skattetrykk og sterrelsen av vegvedlikeholdet.
Formuleringen gir adgan% til adskillige og
varierende vurderinger. Aller minst kommer
det i denne formulering inn noe hensyn til de
oppgaver som en kommune har til hensikt &
ta opp og som kanskje star like foran sin
lgsning. Om en kommune under streng be-
skatning ~ avsetter til framtidsoppga-
ver - heves ikke derved dens kommunale
standard og det kan da vare tvilsomt om det
kan sies, at den for 4 opprettholde

fylkesutvalg uttaler
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sin (for tiden kanskje noe lave)
«<kommunale standardy vil bli nedt
til & oke skattetrykket. Loven bruker ut-
trykket «sin kommunale standard», hvilket
ma anses 4 peke pd kommunens standard i
det gyeblikk avstielsen finner sted. Det pekes
ikke pd en gjennomsnittsstandard eller lig-
nende. Vil ikke bestemmelsen bli til skade
for de forsiktige kommuner, som helst av-
setter belop, og til gunst for kommuner som
er mindre forsiktige?

«Kommunal standards» er ikke identisk med
okonomisk stilling og vi har i dette fylke
eksempel p4 kommuner med lav kommunal
standard, men med god og sikker gkonomi.
For ovrig er beskatningen i en rekke kom-
muner i Nord-Trendelag si& hgy — man har
en kommune med 18,5 pst. og tabell A — at
det vanskelig kan bli spersmal om gkt skatte-
trykk, hvorfor lovens uttrykk ogsd av denne
grunn mi sies 4 vere mindre velvalgt. Den
store betydning som lovutkastet tillegger «den
kommunale standard» gjer det naturlig at
loven definerer begrepet.

Jeg tror det er heldig, at loven ikke ope-
rerer med begrepet «billighetserstatning», som
inntil nd har vart et sentralt punkt ved by-
utvidelser. P4 den annen side tror jeg gren-
sene for de tilfeller erstatning kan tildeles er
blitt s& snevre, at det bare er «fattigmanns-
kommuner» som vil kunne f3 erstatning.»

Departementet skal bemerke:

Som nevnt foran antar departementet at
overforing til en annen kommune av eiendom
som folger grunnen og av andre eiendeler
undertiden beor betinge et oppgjer ved over-
foring av gjeld eller betaling i penger. Reises
det ved siden av krav om gjeldsoverforing
eller betaling av eiendom ogsd krav om bil-
lighetserstatning, kan de forskjellige krav
ikke ses isolert, men m3a ses under ett. Den
omstendighet at den utvidede kommune har
overtatt eiendom og eiendeler som nevnt, vil
da gi inn som ett av alle de momenter som
spiller inn under oppgjeret, og resultatet kan
samlet bli at ingen erstatning skal betales.

Som det gir fram av foranstiende, vil be-
tingelsene for hillighetserstatning til minsket
kommune etter komitéens forslag vare at er-
statning er nedvendig for at kommunen skal
kunne opprettholde sin kommunale standard
og at det avstdtte omride er et overskudds-
omrade.

Departementet er enig i at det vil vare av
betydning for erstatningssporsméilet om den
minskede kommune kan opprettholde sin kom-
munale standard. Hvis en kommune ikke er
jevnt utbygd, oppstar imidlertid spersmailet
om hvilken standard en skal regne med. Er
forholdet at det avstitte omride er fullt ut-
bygd med tidsmessige skoler, veger, kloakk-
anlegg, vassforsyning osv.,, mens den gvrige
del av kommunen er slett utstyrt med slike
kommunale goder, vil den kommunale stan-
dard i de to deler av kommunen vere hpyst

forskjellig. Spersméilet blir da om en skal
legge til grunn den standard som den gjen-
verende del av kommunen har, om en skal
bygge pa& et gjennomsnitt for hele kommu-
nen eller om en skal bygge pa standarden i
det avstatte omréade.

Departementet er videre enig med komi-
téen i at det er av betydning for erstatnings-
spersmélet om det avstitte omride er et
overskuddsomrade. Hvorvidt et omride er et
overskuddsomrade vil imidlertid bl. a. bero
pa hvilket tidsrom en regner med. En tett-
bebyggelse med konsentrert skattekraft kan
gjennom en lengre periode ha vart et under-
skuddsomrade ikke bare pd grunn av at be-
hovet for kommunale tiltak kan vare stort,
men ogsd fordi utbyggingen av veger, vass-
forsyning osv. har vert forsert pa bekostning
av den gvrige del av kommunen,

Tenker man seg en kommune som har en
tettbebyggelse med betydelig skattekraft og
ellers vesentlig spredt bebyggelse med for-
holdsvis svak skattekraft; og tenker man seg
videre at kommunen i de senere ar har an-
vendt alle midler den har kunnet avse til ut-
bygging av tettbebyggelsen, mens utbyggin-
gen av kommunen ellers har mattet utstd;
kan forholdet likevel vere at den gjenvarende
del av kommunen — om tettbebyggelsen blir
avstdtt — kan holde den standard som den
har uten okt skattetrykk. En avstdelse av
omradet uten erstatning til den minskede
kommune vil imidlertid i et slikt tilfelle kunne
virke urimelig. De gjenvarende deler av kom-
munen har nemlig gjennom skattene deltatt
i utbyggingen av den avstatte del i tillit til at
det senere skulle bli deres tur. De vil ni
vaere igjen med en lav kommunal standard
som det pad grunn av spredt bebyggelse kan-
skje vil vaere uforholdsmessig dyrt & forbedre
og uten evne til & foreta denne forbedring.
Men de vil kanskje i og for seg kunne opp-
rettholde den standard som de har, uten gkt
skattetrykk. Det kan hevdes at omrader som
en kommune risikerer & miste, vil vaere for-
seomt. Men det behover ikke & vare tilfelle.
Erstatningsreglene ber for evrig' ikke utfor-
mes slik at de frister en kommune til & for-
somme et ‘av’ sine omrdder. Departementet
antar derfor at erstatningsreglene ikke beor
utelukke at en minsket kommune kan f3 er-
statning i et tilfelle som dette.

Som det gir fram av foranstdende, m& er-
statningsspersmailet avgjeres ut fra hva som
er rimelig. Ved bedeommelsen herav ma det
etter departementets oppfatning ogsa tas hen-
syn til den utvidede kommunes eskonomiske
stilling. Er den utvidede kommune noenlunde
likeverdig med den minskede kommune béde
hva skattetrykk og standard angar, ber det
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etter departementets oppfatning som regel
ikke bli tale om noen erstatning.

Etter at det ved Stortingets vedtak av
11. desember 1952 ble innfort en ny skatte-
utjamningsordning, er spsrsmélet om erstat-
ning ved endring i kommunal inndeling for
mange kommuner kommet i en noe annen
stilling enn fgr. Forholdet vil nd ofte vare
at bade den utvidede og den minskede kom-
mune eller iallfall den ene av dem har til-
skudd av Skattefordelingsfondet. Ved forde-
lingen av disse tilskudd blir kommunens gko-
nomiske stilling avgjerende. Ved bedemmel-
sen av en kommunes gkonomiske stilling mi
det ogsé tas hensyn til de skonomiske virk-
ninger som en endring av kommuneinndelin-
gen medferer, herunder ogsé til eventuell er-
statning til den minskede kommune. Hvis
begge kommuner har tilskudd av Skattefor-
delingsfondet, ville fastsettelse av erstatning
til minsket kommune matte fore til at den ut-
videde kommune far storre tilskudd av Skatte-
fordelingsfondet og den minskede kommune
mindre tilskudd av Skattefordelingsfondet enn
den ellers ville ha fatt. Under slike omsten-
digheter vil etter departementets oppfat-
ning forholdene i flere tilfelle kunne ligge
slik an at det ville veere liten mening i & fast-
sette erstatning i det hele tatt, Den minskede
kommune ber fa det den trenger direkte av
fondet, og den utvidede kommunes tilskudd
av fondet mé& reduseres, hvis det er grunn til
det. Forutsetningen synes dog & métte vare
at det ikke vil dreie seg om erstatninger av
noe betydelig omfang.

Har bare den minskede kommune tilskudd
av fondet, stdr saken i noe annen stilling.
Ogsé i dette tilfelle kan den minskede kom-
mune holdes skadesles ved et tilskudd av fon-
det. Men en sleyfning av erstatningen vil i dette
tilfelle g4 ut over samtlige kommuner som
far tilskudd. I et slikt tilfelle ber derfor den
omstendighet at den minskede kommune far
tilskudd av fondet, ikke utelukke erstatning.
Erstatningen ber her ta sikte pid & sette den
minskede kommune i stand til & lgse bestemte
oppgaver eller med andre ord & bringe ut-
byggingen av den minskede kommune opp pa
et bedre nivd. En svekkelse av kommunens
gkonomi for lengre tid, ma det imidlertid ogsé
her bli skatteutjamningens oppgave & rade
bot pa.

De av departementet foresladtte regler om
billighetserstatning er slik utformet at de
ogsd vil f4 anvendelse under den patenkte
revisjon av kommuneinndelingen. Departe-
mentet finner imidlertid grunn til & streke
under at det under revisjonen ber vises den
storste varsomhet med & tilkjenne erstatning.
En har nemlig her & gjore med grenseendrin-

ger som blir foretatt pd statsmaktenes ini-
tiativ i hele samfunnets interesse, og ikke pa
initiativ av den enkelte kommune i dennes
interesse. Det vil derfor lett kunne virke
urimelig om en kommune, som fér sine grenser
utvidet, blir palagt & yte erstatning selv om
betingelsene herfor isolert sett er til stede.

Hvordan skal inntektstap beregnes?

Komitéen bemerker at det pi inntekts-
siden i forste rekke blir & ta hensyn til skatte-
inntektene i stroket. Det er imidlertid klart
at en ogsa mé regne med inntekter av inntekts-
givende bedrifter, hvis disse inntekter ikke
kan opprettholdes etter at stroket er fratatt
kommunen og utgiftene ikke kan reduseres
tilsvarende. Svikter sdledes inntektene av et
elektrisitetsverk p&d grunn av minsket for-
syningsomrade, ma dette inntektstap tas med
hvis det ikke er ekvivalert i formuesopp-
gjoret.

Fra inntektene blir & trekke utgifter i stre-
ket, som faller bort ved atskillelsen. Det har
vert hevdet at en ogsid mé trekke fra den
andel av generalutgiftene som faller p4 stro-
ket. Bare p&d den maiten, sies det, fir en et
riktig inntrykk av hva streket virkelig har
kostet kommunen. Dette synspunkt er etter
komitéens mening dpenbart galt. Nar en skal
fastsld tapet, er det ikke spersmél om hva
stregket har kostet kommunen, men om hvilke
inntekter den mé gi avkall pa og hva den kan
spare av utgifter. Andel av generalutgiftene
kan bare trekkes fra i den utstrekning de vir-
kelig kan innspares.

Komitéen gjennomgdr de enkelte inntekts-
og utgiftsposter og drefter for hver post hvil-
ken besparelse en kan regne med. I forbin-
delse hermed bemerker komitéen at sd & si
hver eneste post pa budsjettet ma preves., Men
ellers blir det en forholdsvis lett sak & be-
regne inntektstapet i gyeblikket. Kunne en
s& kapitalisere dette belop pa vanlig rente-
beregningsgrunnlag, ville fastsettelsen av er-
statningen ogsd vare enkel. Men & lise fast
oyeblikkets nettotap pad denne maéaten for alle
tider, kan det, som komitéen tidligere har
nevnt, ikke vere tale om. Den minskede kom-
munes gjeldsniva og gvrige forpliktelser, skole-
utgifter og administrasjonsutgifter m. v., vil
nemlig etter hvert tilpasse seg kommunens
reduserte behov og bzreevne, Denne utgifts-
reduksjon som uomtvistelig er til stede, er
det imidlertid alltid meget vanskelig & be-
regne.

A oppstille noen formel for inntektstapets
fallende tendens lar seg neppe gjore. Er strg-
kets overskudd pd innlemmelsestiden meget
stort, vil nedgangen vare langsom og kanskje
forst i en fjern fremtid nd ned til ingenting.
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Etter det synspunkt for erstatningens beret-
tigelse som er hevdet, kan det vaere praktisk —
alt ‘etter det aktuelle overskudds sterrelse,
gjeldens tilbakebetalingstid o. 1. — & regne
med at erstatningen skal tjene til 4 dekke
inntektstapet i et kortere eller lengre tidsrom,
men ikke for alltid.

Néar en er kommet fram til et resultat hva
det positive inntektstap angér, ma en under-
soke om det er andre omstendigheter som kan
begrunne gkt eller minsket erstatning. Komi-
téen bemerker her bl. a. felgende:

«En gir seg her inn pa rene skjonnsmes-
sige vurderinger, mens en hittil sd vidt mulig
har holdt seg til «terre tall». Ut fra den be-
traktning at det tross alt er spersmal om bil-
lighetserstatning og ikke et forretningsmes-
sig oppgjer og at hensikten er & opprettholde
kommunenes gkonomiske og sosiale standard,
vil det ikke veere noen avgjerende innvending
at erstatningen ikke utelukkende baseres p
faktiske data.

Hva spersmailet om forventede merinntek-
ter (okende skattekraft) i et utskilt omrade
angar henvises til hva for er sagt om utgangs-
punktet for beregningene av inntektstapet.
Heller ikke under denne synsvinkel (andre
omstendigheter) ber det veare sporsmal om
erstatning pa grunnlag av et sa irrasjonelt
moment som ekende skattekraft, selv om noe
kunne tale for det hvis kommunen har patatt
seg forpliktelser av hensyn til det strek som
utskilles og en nettopp i dette strgk har be-
rettiget forventning om slik gkende skatte-
kraft. Er erstatning pa dette grunnlag ikke
nedvendig for & opprettholde kommunens
standard, er den uberettiget.

Er innlemmelsesomradet vitterlig «forsemt»
av ekskorporeringskommunen, har en ut fra
en landkommunes synspunkt ikke gitt rimelige
bevilgninger til et tettbebygd strek, eller har
en i pavente av innlemmelsen lite eller intet
foretatt seg, kan kravet om at det skal gjores
fradrag i erstatningen synes berettiget. Det
mé dog pa den andre siden vare betenkelig
om et skjonn eller statsadministrasjonen
skulle ha adgan% til i forbindelse med en
grenseregulering 2 avsi dom over kommunens
tidligere ledelse, og la dette f4 gkonomiske fol-
ger for kommunen. En annen sak er at en
ved bedemmelsen av inntektstapet mé& kunne
regne med at det overskudd en har i dag wil
synke fordi stroket dpenbart star overfor ned-
vendige utgifter i den nzrmeste fremtid, nan-
sett byutvidelse eller ikke.

Det er ikke ualminnelig at det fra landkom-
munenes side gjeres krav pa hva en kan kalle
ulempeerstatning., Det hevdes at be-
rovelsen av streket hindrer landkommunen i
4 utnytte sitt omréde pd regningssvarende
mate, at fremtidsmuligheter forspilles. Kra-
vet bunner i den betraktning at kommunen
har rett til & beholde sitt omride ubeskaret
eller ubevisst i det feilaktige syn at kom-
munen er eier av sitt territorium, og at det
er spersmal -om ekspropriasjon av grunn.
Prinsipielt ma krav pa slik erstatning avvises.
I tilfelle hvor det kan synes begrunnet, vil
det dekkes av erstatning for inntektstap. Kan
det ikke f3 uttrykk herigjennom, mé det an-
ses uberettiget.»

Departementet er hva beregningen
av selve inntektstapet angir, stort sett enig
i det komitéen har anfert. En gjer dog merk-
sam pd at endrede forhold, f. eks. pa grunn
av nye lovhestemmelser, kan bevirke en end-
ring i kommunenes inntekter og utgifter og
dermed, hva detaljene angédr, i den beregnings-
mate komitéen har angitt.

Hvilken kommune skal ha erstatning.

Erstatningen har etter bylovene alltid vert
tilkjent den reduserte landkommune og aldri
den utvidede bykommune. I og for seg er det
imidlertid ikke utenkelig at det kan vare gko-
nomisk fordelaktig for landkommunen & bli
kvitt et distrikt fordi utgiftene her er storre
enn inntektene. I sd fall kan det ikke bli tale
om & tilkjenne landkommunen erstatning for
inntektstap. Er det bykommunen som reiser
krav om utvidelse, vil det ogsd vare lite na-
turlig om landkommunen skal betale erstat-
ning, selv om stroket er lite gnskverdig som
skattedistrikt. Det kan imidlertid tenkes at
kravet reises fra annet hold. Komitéen
antar derfor at det prinsipielt beor vere ad-
gang til & tilkjenne en hvilken som helst kom-
mune som bergres av en grenseendring, er-
statning. Dette mi gjelde bdde primerkom-
muner og fylkeskommuner, Komitéen bemer-
ker for evrig:

« .. Men det har foran vart nevnt at den
utvidede kommune ikke i alle tilfelle bor vaere
avskaret fra 4 tilkjennes erstatning, forst og
fremst i de tilfelle hvor den palegges en ut-
videlse som medferer utgiftsekning av betyd-
ning. A beregne noenlunde eksakt en slik gkt
utgift er vanskeligere enn & beregne tap for
den minskede kommune,. ' Skatteinntekten kan
beregnes, men utgiften vil bare i noen grad
kunne pavises. Utgangspunktet md vere hva
stroket kan sies a ha «kostet» ekskorpore-
ringskommunen, men hertil kommer uberegne-
lige merutgifter ved administrasjon, tilpassing
til den nye kommune regionzrt og kvalitets-
messig, Det ma synes klart at den minskede
kommune ikke under noen omstendighet kan
tilpliktes & yte erstatning ut over de fordeler
den oppnir ved & avgi strgket. Er strgket
forsemt slik at den nye kommunen ma pata
seg ekstra utgifter for & bringe det opp pa et
hgyere plan, er det ikke rimelig at den min-
skede kommune skal gi erstatning for disse
utgifter hvis det er pa det rene at den alle-
rede har hatt «underskudd» ved den maéte
stroket tidligere har veert administrert pa. Det
m3 sveert sterke grunner til for overhodet &
palegge minsket kommune erstatning.

Som fremholdt ber det neppe-bli tale om
erstatning til den utvidede kommune uten i
de tilfelle utvidelsen blir palagt kommunen
av almene hensyn. En slik tvangsinnlemmelse
kan bli praktisk i forbindelse med en alminne-
lig revisjon av kommunegrenser.. Hvig nabo-
kommunene vil ha fordel -som nevnt ved &
matte avgi omrade kan det da bli tale om & pa-
legge dem erstatning, men som regel kan en
se bort fra denne eventualitet.
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Komitéen har dregftet om det ikke av hen-
syn til slik alminnelig revisjon ville vare
heldig & etablere et oppgjersfond, slik
som det ble gjort i Sverige under den store
grenserl:?ﬂeringsreform som der ‘er under
gjennomfering. Komitéen antar at en almin-
nelig revisjon lettere vil kunne gjennomferes
hvis en har midler til & utjevne gkonomiske
skjevheter som kan oppstd for den enkelte
kommune. Det er imidlertid grunn til & tro
at det bare i s®rlige tilfelle blir tale om slike
utjevningstilskudd og at det derfor ikke blir
nedvendig 4 skaffe til veie et seerskilt fond. En
har gitt ut fra at skatteutjevningsfondet ma
kunne nyttes uten at det derved belastes sa
hardt at det ikke kan realisere sitt utjevnings-
formal etter de retningslinjer som na prak-
tiseres.»

Departementet slutter seg til det
komitéen har uttalt.

Bade skifte og erstatning.

Komitéen bemerker at det ogsd kan
bli tale om erstatning hvis en kommune deles
og det derfor foretas et skiftemessig oppgjer.
Rett nok synes dette ikke alltid & ha vert
praksis. Utskiftningen har imidlertid ikke
vert basert pd4 noen regnskapsmessig oppstil-
ling, og det er mulig at de nedvendige billig-
hetshensyn er tatt under selve skiftet.

Det kan synes mindre rimelig & instituere
billigheterstatning hvor det foretas skifte i
forbindelse med deling av en kommune. Man
m3a imidlertid veere merksam pa at en kom-
munes formue som regel ikke spiller den av-
gjorende rolle ved delingen. I virkeligheten
er det beskatningsretten som har den sterste
verdi for kommunen. Forholdene i de to kom-
muner kan vere si forskjellige hva bl a.
skattekraften angar at det selv etter et mon-
stergyldig skifte kan finnes rimelig at den
ene kommune yter den annen en héndsrek-
ning i overgangstiden. Searlig gjelder dette
hvor delingen av kommunen resulterer i en
landkommune og en bykommune. Det ber
derfor prinsipielt ikke nektes erstatning ved
deling og skifte.

Departementet slutter seg til det
som komitéen har uttalt.

Forholdet ved sammenslutning av kommuner.

Komitéen bhemerker at hvis to land-
kommuner sluttes sammen, vil spgrsméil om
oppgjor og erstatning i alminnelighet ikke
melde seg. Det vil da finne sted en fusjon
av rettigheter og forpliktelser og de gamle
kommuner vil selvsagt ikke kunne reise noe
krav mot hverandre. Rett nok er det slik at
det vil kunne oppstid vansker av ekonomisk
art for de sammensluttede kommuner i over-
gangsarene, Blir kommune med svak ekono-
misk bereevne sluttet sammen med en bedre
stilt, kan dette fore til at skatten stiger slik

for innbyggerne i den ene av de gamle kom-
muner at det foles ubillig. Men slike van-
sker kan ikke unngéds ved & palegge noen
enkelt kommune erstatning. Komitéen sier
videre:

«Det har veert nevnt i en annen forbindelse
at det ved sammenslutning av mindre by- og
landkommuner kan bli spersmil om & sikre
det gamle byomrade slik at det kan opprett-
holde den tettbebyggelsesstandard byen har
hatt. Dette kan ikke ordnes ved noe gkono-
misk oppgjor, men i tilfelle pd bredere basis.
Derimot taler meget for at hvis byen har
opplagte fond til gjennomfering av bestemte
formal for utforming av byomradet eller til
andre formal som naturlig herer hjemme i
tettbebyggelsen, bor omradet sikres at mid-
lene blir brukt som opprinnelig bestemt. Her-
til skulle imidlertid ikke trenges andre for-
anstaltninger enn at det ved grensevedtaket
om ngdvendig fastslds at vedkommende fond
skal nyttes etter sin opprinnelige bestem-
melse innen det gamle byomrade. Det ber
neppe bli tale om a etablere noe annet organ
enn herredstyret til &4 forvalte fondet og til
4 realisere formalet, heller ikke for dette til-
felle & skjerpe kommunelovens alminnelige
bestemmelser om at herredstyret ikke kan
rade over slike fond til andre formal uten
samtykke av Kongen.»

Departementet er enig i det som
komitéen har uttalt om at det ved sammen-
slutning av kommuner ikke blir spersmal om
noe gkonomisk oppgjer. Etablering av et ser-
skilt «oppgjersfond» antar departementet
ikke kan komme pa tale. Det ma ved forde-
lingen av skatteutjamningsmidlene etter de-
partementets oppfatning kunne tas de hensyn
som det vil vare riktig 4 ta, nir en egkono-
misk svak kommune er sluttet sammen med

en gkonomisk sterk kommune.

Fylkeskommunens stilling.

Komitéen bemerker at det som den
har sagt om billighetserstatning ved grense-
endringer m. v. nar det gjelder primerkom-
muner, med de nedvendige korreksjoner ogsa
kan gjelde hvor en bykommune utvides pa en
fylkeskommunes bekostning. Blir byene fullt
ut tilsluttet fylkeskommunen, kan det dog
ikke bli spersmél om erstatning til fylkes-
kommunen like sa litt som det kan bli spers-
mal om erstatning til fylkeskommunen ved
grenseendringer mellom landkommuner inn-
byrdes. ’

Ogsad komitéens forslag (§ 8, annet ledd, i
komitéens lovutkast) om gkonomisk oppgjer
for fylkeskommunen, er behandlet i en del
uttalelser:

Hordaland fylkesutvalg bemer-
ker:

«Pgf. 8, andre leden, i lovutkastet har fore-
segn om at «ved grenseendring hvorved fyl-
keskommunen mister sterre omrader, gjelder
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foranstiende bestemmelser si langt de pas-
ser». Formelt ma vel denne foresegna koma
i eigen paragraf i lovutkastet, d4 feresegna
viser tilbake pd alle dei forestiande paragrafer
i lovutkastet.

Ein er her merksam pi det som komitéen
seier om at ho fereset at lovutkastet vert
«gjort til g_]enstand for en lovteknisk be-
handling»., Ein gdr ut fra at det herunder
vil vera heve til & sja pa det som ovanfor er
sagt vedkomande pgf. 1 og 8.»

Fylkesmannen i Nord-Trende-

la g (Lindboe) uttaler:

«Jeg er stort sett enig i komitéinnnstillin-
gen, men bare under den forutsetning — som
ogsa ligger til grunn for innstillingen — at
byene i en eller annen form gar inn i fylkes-
kommunen.

Det er som oftest omrader med stor skatte-
kraft, som. overfgres. Virkningene herav vil
ikke bare finnes i vedkommende herred, som
m3 avstd disse skattekraftige omrader, men
ogsa i fylkeskommunen. Den del av reparti-
sjonsskatten, som skriver seg fra den inn-
tekt som erverves og den formue som finnes
pa de avstatte omrader, m 4 regelmes-
sig overfores pa de ﬂvrlge k o m-
muner. Man kan ikke g& ut fra, at de
fylkeskommunale oppgaver blir minsket i
merkbar grad ved grensereguleringen. Om
dette kanskje er teoretisk tenkbart i enkelt-
staende tilfeller, vil det sd sjeldent inntreffe
at man ved lovens utarbeidelse mi kunne se
helt bort derfra.

Det er bl. a. dette forhold som gjer de sta-
dige byutvidelser farlige.»

Departementet skal bemerke:

En endring av grenser mellom herredskom-
muner som ligger i samme fylke, bergrer ikke
fylkeskommunens gkonomi, Det samme gjel-
der deling og sammensliing av herredskom-
muner. I slike tilfelle blir det derfor ikke
spersmal om erstatning til fylkeskommunen.

Nar det dreier seg om endring i grenser
mellom herredskommuner som ligger i mot-
stotende fylker, star saken teoretisk i en noe
annen stilling. Men i praksis vil det heller
ikke her bli sporsmil om erstatning, idet en
eventuell grenseendring ikke kan antas & inn-
virke pa fylkeskommunens gkonomi.

De senere lover om byutvidelser har gjerne
hatt bestemmelse om at spersmalet om gkono-
misk oppgjor mellom bykommunen og fylkes-
kommunen avgjores ved skjenn. Nar byene blir
helt opptatt i fylkeskommunen, vil spersmalet
om erstatning til fylkeskommunen ved byutvi-
delser falle bort. Hensett hertil og til at spors-
maélet om byenes fremtidige forhold til fylkes-
kommunen er under utredning, har departe-
mentet antatt at spegrsméilet om erstatning
til fylkeskommunen ikke bor lgses ved en
alminnelig bestemmelse, men ved bestemmel-
ser som gis for den enkelte inndelingssak.
Departementet har derfor ikke tatt opp § 81i
komitéens lovutkast.

Avtale mellom partene om det
okonomiske oppgjor.

Som nevnt foran sies det i byutvidelses-
lovene fra 1905 og utover at erstatningen
skal avgjeres ved etterfolgende skjonn hvis
partene ikke blir enige. Selv om departemen-
tet i proposisjonene ikke forutsetter noe annet
oppgjor pa lovens foranstaltning enn billig-
hetserstatningen, og denne bare for sa vidt
det ikke er oppnadd enighet mellom partene,
gar det dog ut fra at kommunene mé ordne
visse ekonomiske mellomvsrender, I propo-
sisjonen til en lov fra 1915 sier departementet
saledes at en byutvidelse

«kan foranledige ekonomisk oppgjer av an-
nen art mellom land- og bykommunerne, sa-
som i anledning av spersmal om byens over-
tagelse av landkommunen vedkommende eien-
dommer i de innlemmede strekninger o. L
Departementet antar at man i dette tilfelle
som vanlig kan overlate ordningen av den
slags forhold til etterfelgende forhandling og
overenskomst mellom kommunerne.»

Kommuneinndelingskomitéen
har foreslatt at det i loven skal fast-
slds prinsipper for det okonomiske opp-
gjor, som skal gjelde som forutsetninger for
eventuelt skjonn. Disse prinsipper, sier komi-
téen, ma da naturlig ogsd legges til grunn
ved forhandlingene mellom partene. Det ut-
valg som har fatt i oppdrag & utrede saken,
skal kunne megle mellom partene pa dette
grunnlag. Oppnads enighet, kan Kongen stad-
feste oppgjeret, men finner han at det stri-
der mot lovens prinsipper, ber han ha adgang
til & forkaste det.

Fylkesmannen i Oslo og Akers-
hus (Platou) bemerker til komitéens forslag
pa dette punkt:

«Jeg ma ta avstand fra at Kongen skal
kunne sette til side en overenskomst mellom
vedkommende kommuner om det gkonomiske
oppgjoer, selv om jeg innremmer at en slik
bestemmelse er teoretisk riktig.»

Departementet wvil anse det meget
heldig om de kommuner som bergres av en
grenseendring, kan ordne det gskonomiske opp-
gjor seg imellom. Kommer de ved forhand-
linger fram til et resultat som de selv finner
seg tjent med, bar det i alminnelighet ikke
bli spersmil om & sette avtalen til side. Det
har i denne forbindelse mindre betydning om
oppgjeret pa enkelte mindre vesentlige punk-
ter bryter med de prinsipper som loven opp-
stiller. Departementet antar imidlertid at det
kan forekomme tilfelle hvor den ene eller
andre kommune pa grunn av en feil eller mis-
forstaelse eller av andre grunner inngar av-
tale om en ordning som er &penbart urimelig
eller forer til apenbart uheldige resultater.
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Kongen ber derfor ha adgang til a forkaste
avtale om oppgjeret og henvise dette til be-
handling ved skjonnsnemnd.

Forholdet utad — til debitorer og kreditorer.

Komitéen bemerker at det i samsvar
med forutsetningen om at den minskede kom-
mune beholder sine rettigheter og forpliktel-
ser, er antatt at kreditor m& holde seg til
denne. Han kan ikke gjore noe krav gjeldende
mot det utskilte omrade eller mot den utvidede
kommune, Han ma etter norsk lov vere for-
beredt pa at en kommune kan fa sitt omrade
minsket. Tilsvarende kan debitor fri seg ved
4 betale sin gjeld til den minskede kommune.

Ved deling av en kommune oppherer denne
4 bestd. Selv om det skulle vere bestemt i
delingsvedtaket at den ene av de nye kom-
muner skal tre inn i den gamle kommunes
rettigheter og forpliktelser, mé kreditor kunne
holde seg til hvilken som helst av de nye kom-
muner eller til begge to. Disse m& nemlig
anses solidarisk ansvarlig overfor kreditor.
Derimot vil kreditor neppe kunne ga videre
og forlange gjeldsforholdet avviklet. De beste
grunner synes nemlig & tale for at kreditor
mé vere tilfredsstilt ved at han kan holde seg
til begge kommuner in solidum. Debitor mi
kunne forlange legitimasjon for at den kom-
mune han betaler til, er berettiget til &
kvittere.

Komitéen uttaler angdende spersmalet om
hvilken stilling kreditor kommer i hvis en
kommune oppherer & eksistere uten & etter-
folges av annen eller andre kommuner:

«At staten mi ha rett til & oppheve kom-
munene eller gjore et enkelt omrade «kom-
munefritts ma antas etter det som for er
framholdt. At kreditor i si fall ma ha rett
til &4 forlange dekning i kommunens formues-
masse er klart, men hvis dette ikke forer fram,
har han ikke ytterligere krav? Kommunens
undergang skyldes her intet tilfelle og er ikke
av den art at kreditor i noe tilfelle har kunnet
regne med det. Kommunene er etablert av
staten og skylder den sin hele tilveerelse, sin
rettslige og ekonomiske handleevne. Kom-
munenes kredit er i forste rekke basert pa
deres beskatningsrett, ikke deres formue, og
pé forutsetningen om en varig eksistens. Hvis
staten under disse omstendigheter wved sitt
maktbud bringer en kommune til oppher,
synes det all grunn til &4 anta at staten er an-
svarlig for dens forpliktelser. Den har intet
ansvar overtatt for kommunenes godhet, men
den m4 antas i forhold til kreditorene & ha
garantert deres eksistens.»

Ved sammenslutning av kommuner stiller
saken seg noe annerledes enn ved deling. Ogsa
her foregar faktisk en utslettelse av gamle
kommuner og opprettelse av en ny. Men her
blir to juridiske personer med forskjellig gko-
:nomisk status slatt sammen. Nér en godt og

en darlig stilt kommune slés sammen, vil den
gode kommunes kreditorer kunne beklage seg.
Men heller ikke i dette tilfelle kan kreditorene
forhindre den administrative forandring, og
er denne gjennomfort, er det vanskelig &
forestille seg hvordan en gkonomisk sammen-
slutning kan unngis.

Det som her er sagt om kreditorer, ma, sier
komitéen, ogsa gjelde kontrahenter i lepende
kontrakter.

Departementet skal ikke komme
nermere inn pa disse spersmal, hvor avgje-
relsen herer under domstolene.

Skjonn.

Som nevnt foran har det ved byutvidelser
siden 1905 veert vanlig at spersmalet om er-
statning til den minskede kommune har vert
avgjort ved etterfelgende skjonn. I noen til-
felle har det veert holdt et uforbindende for-
handsskjonn mellom partene for & f& erstat-
ningsspersmalet klarlagt pa forhdnd. De
nemnder som har foretatt skjenn, har hatt
forskjellig medlemstall og har vert sammen-
satt pa forskjellig mate. Antall medlemmer
har dog som oftest vert 3 eller 5. I noen
tilfelle har partene hver oppnevnt ett eller
to av medlemmene og fylkesmannen eller som
oftest departementet, det eller de gvrige. I
andre tilfelle har partene hver oppnevnt ett
av medlemmene, fylkesmannen to og departe-
mentet det femte. Oftest har vel dog departe-
mentet oppnevnt alle medlemmer. Forman-
nen har sd & si unntaksfritt vert oppnevnt
av departementet.

I Sverige skal den mann som i forste
hénd utreder spersmalet om inndelingsendring,
ogsd fremsette forslag til ekonomisk oppgjor
hvis utredningen gir grunn til det. Landshev-
dingen skal uttale seg om forslaget. Det
samme gjelder Kammarkollegiet. Kongen ord-
ner sa hvor det er nedvendig, det skonomiske
mellomvarende mellom kommunene pa grunn-
lag av utredningsmannens forslag. Det hele
er en administrativ affere. Skjennsinstitusjon
som vi har den hos oss, finnes ikke. Oppgje-
ret fastsettes i forbindelse med forordningen
om grenseforandringen, Dog kan det i sar-
lige tilfelle utsettes.

I Danmark foretar ved byutvidelser det
rad som i forste hand behandler de fleste inn-
delingsendringer, om nedvendig en «Afregning
af de af Indlemmelsen bergrte Kommuners
gkonomiske Mellomvarende». Radet har videre
adgang til i vilkarene for innlemmelsen & fast-
sette bestemmelser om betaling av erstatning
etter visse regler.

Kommuneinndelingskomitéen
har antatt at den som skal utrede spersmaélet
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om inndelingsendringer, ikke skal fremme for-
slag til gkonomisk oppgjeor hvis partene mot-
setter seg det. Komitéen mener at det pa
dette punkt vil veare riktig & beholde skjenns-
institusjonen og ikke overlate dette omtéale-
lige sporsmal til administrativ avgjerelse.
Komitéen anser det heller ikke riktig at det
gkonomiske oppgjor i det enkelte tilfelle av-
gjores av Stortinget, som bare ber fastsette
retningslinjene. Utredningsutvalget skal ha
adgang til & megle mellom partene pd grunn-
lag av de fastsatte retningslinjer. Oppnas
enighet, skal Kongen kunne stadfeste opp-
gjoret, men han ber ha adgang til & forkaste
det dersom han finner at det strider mot
lovens prinsipper. I sistnevnte tilfelle og nar
partene ikke blir enige, skal oppgjeret hen-
vises til etterfelgende skjonn. For at disse
skjonn skal bygge pa faste forutsetninger, bor
man ha bestemmelser om en fast skjonns-
kommisjon. Komitéen antar dog at det er til-
strekkelig 4 ha en fast formann, som ber ha
de for en dommer foreskrevne egenskaper.
De ovrige skjonnsmenn kan oppnevnes for
anledningen. Komitéens forslag gar videre
ut pad at skjonnsnemnda skal ha 3 medlem-
mer. Formannen skal oppnevnes av Kongen
for et tidsrom av 4 ar. De to andre skal opp-
nevnes av vedkommende departement for
hver enkelt sak, Komitéen foreslar videre
bestemmelser om medlemmenes egenskaper,
habilitet osv.

Etter de uttalelser som er kommet inn,
synes det i det store og hele & vere enighet
om at det skonomiske oppgjer avgjeres ved
skjonn. Derimot er det litt delte meninger
nar det gjelder oppnevningen og sammenset-
ningen av skjgnnsnemnda,

I premissene til Norges Herredsfor-
bunds uttalelse sies det:

«Hva skjonnsnemndene angar — § 9 — er
Herredsforbundet av den mening at det ma
legges avgjerende vekt ikke bare pa a opp-
nevne kvalifiserte personer, men ogsa perso-
ner som har alle betingelser for & demme
objektivt. Som alminnelig regel ber gjelde
at de ikke skal vare bosatt i noen av de
interesserte kommuner, og heller ikke i det
fylke hvor vedkommende kommuner ligger.»

Departementet er enig med komi-
téen i at det gkonomiske oppgjor mellom kom-
muner bor foretas ved etterfelgende skjonn,
for sa vidt det ikke foreligger en avtale om
oppgjeret som Kongen finner 4 kunne god-
kjenne.

Ogsa nar det gjelder sammensetningen av
den nemnd som skal foreta oppgjeret, er de-
partementet enig med komitéen i at Kongen
og departementet ber ha oppnevnelsesmyn-
digheten. En peker pad at medlemmene av
nemnda som regel ber tas utenfor fylket.

3

Anke til Kongen. Owerskjonn.

Nar det gjelder sterre byutvidelser, har
byutvidelseslovene fra de senere ar ofte hatt
bestemmelser som apner adgang for partene
til & la skjennsnemndenes avgjerelser proves
ved overskjonn., Hvor slike bestemmelser ikke
har vart gitt, har skjennsnemndenes avgjo-
relser vaert endelige. Anke til Kongen har det
ikke veert sporsmal om.

I Sverige tar Kongen avgjerelse om det
gkonomiske oppgjer — som oftest samtidig
med fastsettelsen av grenseendringen. Det
blir her ikke tale om skjonn og selvsagt da
heller ikke om overskjenn.

I Danmark foretar det rdd som be-
handler de fleste inndelingssaker, om nedven-
dig en «Afregning» av det gkonomiske mel-
lomvarende mellom partene og kan i tilfelle
ogsa treffe bestemmelse om erstatning. De av
radet fastsatte vilkdr kan paankes til innen-
riksministeren, som endelig avgjor saken. Noe
overskjonn blir det ikke sporsmal om.

Kommuneinndelingskomitéen
som i sin innstilling har foreslatt lovfestet be-
stemmelser om at det eckonomiske oppgjer
m. v. mellom partene skal fastsettes ved
skjonn, har ingen bestemmelse om overskjenn.
Men komitéen foreslar at det skal vere ad-
gang til & innanke skjennsnemndas avgje-
relse for Kongen, som endelig avgjor saken.

Av de innkomne uttalelser gar det fram at
mange foretrekker overskjoennsnemnd fremfor
anke til Kongen. Dette gjelder bade fylkes-
menn, fylkesutvalg og kommuner.

Departementet antar at en bestem-
melse som den av komitéen foreslatte, i prak-
sis lett vil kunne fore til at Kongen mé foreta
en overprovelse av skjonnsnemndas avgjerelse
i svert mange inndelingssaker. Til tross for
lovfestingen av skjonnsinstitusjonen, ville
derfor det gkonomiske oppgjor i realiteten bli
foretatt av Kongen. Dette vil vare i strid
med det som er hensikten med & henvise opp-
gjoret til skjenn, og det vil ogsd kunne fore
til betydelig merarbeid for sentraladministra-
sjonen, Departementet antar derfor at over-
provelsen av skjennsnemndas avgjerelser,
hvor en overprovelse er gnskelig, bor foretas
av en serskilt nemnd, overskjonnsnemnda.
Overskjonnsnemnda bor etter departementets
oppfatning ha 5 medlemmer. Formannen ber
oppnevnes av Kongen for et bestemt tidsrom
og de gvrige medlemmer av departementet for
hver enkelt sak. Om formannen og de gvrige
medlemmers kvalifikasjoner m. v. ber gjelde
tilsvarende bestemmelser som for skjenns-
nemnda.

Departementet antar at det bare vil vare
forholdsvis fa tilfelle hvor det eokonomiske
oppgjer har et slikt omfang eller beskaffenhet
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at overskjonn er nedvendig. Det bor derfor
etter departementets oppfatning ikke veere ad-
gang for partene til & kreve overskjonn i alle
saker, Da det imidlertid er meget vanskelig
4 utforme en regel om nar overskjenn skal
kunne kreves, er departementet blitt staende
ved & foresld at Kongen skal avgjere spors-
méalet. Kongen mé da treffe sin avgjerelse
allerede nar inndelingsendringen blir bestemt.
Ellers vil avgjerelsen bli en overprovelse av
skjonnsnemndas avgjorelse. De nedvendige
opplysninger til bedommelse av saken vil
Kongen ha bl. a. i utredningsmannens rede-
gjorelse.

VIII. Kostnadene ved utredning og skjenn.

Forberedelsen av saker om endringer i den
kommunale inndeling har i alminnelighet ikke
medfert seerlige utgifter for staten., Forbe-
redelsen har dels foregatt ved kommunene,
som hver har baret sine utgifter, og dels ved
statens embets- eller tjenestemenn, som har
utfort forberedelsen som en del av sitt faste
arbeid.

Nar det dreier seg om skjenn til avgjerelse
av det skonomiske oppgjer, har ogsa som regel
hver av partene baret sine utgifter. Utgiftene
ved selve skjonnsnemnda har etter sarskilt
bestemmelse herom i vedkommende byutvidel-
seslov, vert fastsatt av Kongen og har vert
baret av den kommune som har reist kravet
om inndelingsendringen.

Utgiftene ved overskjenn, dvs., utgiftene
ved overskjennsnemnda, har dels vert dek-
ket av begge kommuner med halvparten pa
hver og dels av den kommune som har for-
langt overskjenn.

I Sverige kan Kongen bestemme at ut-
gifter til utredning av en inndelingssak skal
dekkes av den som har sekt om endring eller
— hvis utredningen leder til endring — av
kommunen.

I Danmark behandles saker om endring
av kommunal inndeling og okonomisk opp-
gjor i anledning av en slik endring av et rad.
Godtgjering til radets medlemmer og utgifter
til sekreterhjelp dekkes av staten. Utgifter
ved behandlingen av den enkelte sak, f. eks.
serskilte utgifter til utredning, skrivehjelp,
skyss- og diettgodtgjering m. v., dekkes av de
interesserte kommuner etter radets narmere
bestemmelse.

Kommuneinndelingskomitéen
har foreslatt at utgiftene ved utredning og
skjonn fastsettes av departementet og bares
av den eller de kommuner som departementet
bestemmer.

En del bade av fylkeskommunene og primaer-
kommunene er ikke enig med komitéen pa

dette punkt, idet de mener at utgiftene ber
bzres av staten.

Departementet antar at utgiftene
ved utredning, skjonn og overskjonn som regel
bor bzres av en eller flere av de interesserte
kommuner. Spersmélet vil dog stille seg noe
forskjellig alt etter som det gjelder utred-
ning eller skjenn og overskjenn.

Ved utredning finnes det uten tvil tilfelle
hvor det vil virke urimelig om en kommune
blir palagt & utrede omkostningene. Dette vil
sdledes veaere tilfelle dersom det er iverksatt
en utredning uten at noen kommune har reist
spersmal om grenseendring og utredningen
resulterer i at ingen endring blir foretatt. I
slike tilfelle bor utgiftene dekkes av staten.

Nar det gjelder skjonn og overskjenn, antas
derimot utgiftene alltid 4 burde dekkes av en
eller flere av de interesserte kommuner, som
regel av den kommune som har fatt utvidet
sitt omrade eller som har begjert overskjonn,
men som overskjennet har gitt imot.

IX, Andre spersmail i forbindelse med
grenseendringer.

Kommuneinndelingskomitéen
bemerker at grenseforandringer eo ipso med-
ferer overfeoring av den kommunale myndig-
het i omradet fra ekskorporeringskommunen
til inkorporeringskommunen eller fra den eller
de kommuner som oppherer til den eller de
nydannede kommuner. Den utvidede eller ny-
dannede kommunes organer overtar den kom-
munale forvaltning slik som den er fastlagt
i kommunestyrelovene og kommunallovgiv-
ningen for gvrig. Saledes er det for det forste
klart at beskatningsretten og plikten til for-
sorgsunderstottelse og undervisning overgar
til den utvidede eller nydannede kommune.
Innbyggerne i et omrade som legges til en
annen kommune, eller som danner en ny kom-
mune, blir medlemmer av den utvidede eller
nye og far stemmerett ved kommunale valg.
De har plikt til &4 ta imot ombud, og etter de
lover som tilligger medlemskap i kommunen
betydning, overfores dette medlemskap til den
nye kommune. Omréadets innbyggere far hjem-
stavn etter forsorgsloven og rett til alders-
trygd i kommunen etter gjeldende regler.
Dette prinsipp ma dog gjennomferes med
visse modifikasjoner, serlig hvor det kommu-
nale medlemskap krever en viss oppholdstid
i kommunen for vedkommende.

Komitéen sier videre:

«Ved partielle utvidelser vil alle alminne-
lige vedtekter og forskrifter gitt av de kom-
munale myndigheter i henhold til lovgivnin-
gen overfores pi det nye omrade. Til disse

vedtekter kan ikke henregnes slike som bare
omfatter bestemt avgrensede omrader innen
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kommunen, Heller ikke lover som er gjort
gjeldende for visse strgk innen kommunen vil
fa utstrakt anvendelse. Blir en landkommune
hvor brann- eller bygningsloven bare er gjort
gjeldende for visse strek utvidet med et om-
rade av nabokommunen, hvor loven ikke gjel-
der, er det klart at disse lover ikke uten
videre blir gjeldende i det nye omrade. Hva
vedtekter angdr ma det vaere pa det rene at
en stadfestet byplan, selv om denne omfatter
hele kommunen, etter sin natur ikke kan bli
gjeldende i et nytt tilsluttet omrade.

Det kan speorres om lover og vedtekter mo-
mentant blir gjeldende fra ikrafttredelsen av
utvidelsesdekretet. Det méa hertil svares at
loven som alminnelig norm umiddelbart blir
gjeldende, og at alle disposisjoner etter ut-
videlsesdekretets ikrafttreden naturligvis er
underkastet de nye bestemmelser. Derimot
kan svaret bli forskjellig overfor konkrete
tilfelle som er under utvikling i ikrafttredel-
sespyeblikket., Et bygg er f. eks. under opp-
foring, og det bygges etter godkjent bygge-
anmeldelse pa grunnlag av ekskorporerings-
kommunens forskrifter, det er pastevnet eks-
propriasjonssak pa grunnlag av ekskorpore-
ringskommunens byplan eller p4 grunnlag av
vegloven som ikke gjelder i den nye kommune,
det er betalt offentlige avgifter for et tidsrom
som strekker seg ut over ikrafttredelsestids-
punktet, en overtredelse pa grunnlag av politi-
vedtekter som er bortfalt i og med grense-
endringen er under forfelgning. I giste {il-
felle ma det vaere pa det rene at anmeldte ma
kunne demmes for den fullbyrdete overtredelse
av forskriftene, men derimot mé& det bero pa
omstendighetene om han kan palegges &
bringe et forhold i forskriftsmessig stand pa
grunnlag av de forskrifter som er overtradt.
De andre reiste spgrsmal vil det ogsd vare
vanskelig & besvare fyllestgjorende med gene-
relle bemerkninger. A fa bestemmelser inn i
en alminnelig lov om alle de detaljspersmal
som reiser seg, vil vaere n®r sagt uoverkom-
melig. I noen grad er dog disse overgangs-
vanskeligheter lgst i gjeldende lov og i by-
utvidelseslovene har en regelmessig hatt be-
stemmelser om enkelte forhold. Bade i by- og
landkommuneloven (§ 1) har en bestemmel-
ser om at Kongen kan fastsette nedvendige
lempninger i anvendelsen av gjeldende lov ved
grenseendringer. Mange vanskeligheter kan
ved hjelp av denne bestemmelse finne en
praktisk lgsning. Bestemmelsen er opprett-
holdt i komitéens utkast til lov, jfr. § 19.

En skal nedenfor komme tilbake til en del
szrlige sporsmal, men forst skal en nevne en
del alminnelige betraktninger om kommuner
som deles eller sammensluttes (total inkor-
porering).

Hvis en kommune deles i likeartede kom-
muner, vil kommunelover og spesiallover ufor-
andret bli gjeldende i de nye kommuner. Da
den gamle kommune opphegrer a eksistere ma
en derimot strengt logisk si at vedtekter og
forskrifter faller bort, men det er norsk prak-
sis at de gamle vedtekter blir gjeldende i de
nye kommuner inntil videre (jfr. Dybsjords
kommentar til landkommuneloven § 1). Deles
kommuner i landkommune og bykommune,
vil bylovene bli gjeldende i bykommunen og
landkommunelovene i landdistriktet, og det
omrade som endrer karakter vil ikke kunne
beholde de gamle vedtekter og planer hvis
de er i strid med den lov som blir gjeldende.

Seerskilt vil dette ha betydning for skole-
vesenet og ligningsvesenet.

Sammensluttes kommuner, vil forholdet
kunne synes enklest hvor det sperres om like-
artede kommuner, idet den samme lovgivning
blir gjeldende. Men i den utstrekning ved-
tektene er forskjellige vil en ikke uten at
serskilte bestemmelser treffes kunne si hvilke
vedtekter skal gjelde. Sammensluttes land-
og bykommune, kan forholdet synes mer kom-
plisert. Det vil imidlertid alltid matte avgje-
res om den nye kommune skal vere landkom-
mune eller by. I alminnelighet vil det siste
vare tilfelle, men en by kan ogsa innlemmes
i landdistriktet. Hvilken lov skal gjelde vil
da veere klart. Formelt kan det sies at de
gamle kommuner har opphert & besta, men
den av kommunene hvis kommunale struktur
uforandret gar inn i det nye samfunn, vil ved
sin egen tyngde og etter fast praksis beholde
sine kommunale vedtekter og planer, og disse
m3 da ogsa gjelde for det annet omrade.»

Komitéen foretar deretter en gjennomgaing
av hvordan forholdet ved grenseendring blir
etter forskjellige lover som en serlig ma
merke seg i denne forbindelse:

Kommunestyrelovene.

Komitéen bemerker at det av vedtaket
om grenseendring alltid m& gi fram om de
endrede kommuner skal vaere landkommuner
eller bykommuner. For landdistrikt som inn-
lemmes i eller utskilles som by, gjelder at
samherigheten med fylkeskommunen opp-
horer. Foruten det lovmessige samarbeid en
landkommune har med fylkeskommunen, har
primazrkommunene pa forskjellige omrader
rettigheter og forpliktelser overfor fylkes-
kommunens fellesinstitusjoner, som etter for-
holdene ma avvikles eller falle bort ved en
atskillelse.

Hva enten den ene eller andre av kom-
munestyrelovene blir gjeldende, vil grense-
forandringer som regel medfere at det mé
lempes pa lovens bestemmelser eller at av-
gjorelser truffet i medhold av lovene settes
ut av funksjon. Omradet vil alltid ha en szr-
lig betydning for kommunalforvaltningen,
hva enten det sperres om utstrekning av den
kommunale myndighet i rom eller innbygger-
nes innflytelse pd kommunens styre. Under
representasjonssystemet er det de stemme-
berettigede i omridet som i forste rekke be-
stemmer kommunens styre, og de valgte re-
presentanter ma selv vere stemmeberettigede
for &4 vere valgbare og i funksjon. Denne
tilknytning til den opprinnelige kommune vil
for manges vedkommende bli revet over ved
grenseendring.

Komitéen foretar deretter en gjennomgéing
av hvordan representasjonsforholdet vil kunne
arte seg og har vert lost ved grenseendrin-
ger, og konkluderer med at den ikke har fun-
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net fram til noen generell bestemmelse som
kan regulere representasjonsspersmailet i sin
alminnelighet. Dette spersmél ma derfor av-
gjores ved bestemmelser i forbindelse med
den enkelte inndelingssak.

Komitéen drefter deretter hvordan forhol-
det stiller seg med hensyn til stemmerett og
istandbringelse av manntall for personer som
bor pé et overfert omrade, og foreslar en be-
stemmelse om stemmerett inntatt i loven.

Departementet skal bemerke at det
siden komitéen avga sin innstilling, er gitt en
lov om styret i kommunene, som gjelder bade
for landkommuner og bykommuner. Dette vil,
nar loven trer i kraft 1. juli 1955, i noen
grad forenkle de problemer som komitéen har
droftet.

Heller ikke departementet har funnet fram
til noen generell bestemmelse som kan regu-
lere representasjonsspersmalet ved grense-
endringer, og man antar derfor med komitéen
at spersmalet ma avgjores i forbindelse med
den enkelte endringssak.

Nar det gjelder stemmerett, krever kom-
munevalglovens § 1 at en for & kunne stemme
ved kommunevalg, ma ha bodd i kommunen i
tiden fra og med 31. desember aret for det ar
valg skal holdes og til og med valgdagen. Den
4. mars 1955 er det satt fram proposisjon
(Ot. prp. nr. 21) om endringer i kommune-
valgloven der lovens § 1 er foreslatt endret
slik at det for & kunne stemme ved kommune-
valg, vil veere tilstrekkelig at en bor i kom-
munen pa valgdagen. Hvis dette forslag blir
vedtatt, vil det ikke vare behov for noen
sarskilt bestemmelse om stemmerett. Depar-
tementet har imidlertid tatt med en slik
bestemmelse i lovutkastet for det tilfelle at
forslaget i odelstingsproposisjon nr. 21 ikke
skulle bli vedtatt.

Skattelovene.

Komitéen bemerker at det av utvidel-
sesdekretet umiddelbart vil g fram om lands-
skatteloven eller byskatteloven skal gjelde.
Derimot kan en ikke uten videre si noe om
de regler som er vedtatt i medhold av skatte-
loven. Komitéen foretar deretter en gjennom-
gaing av hvordan forholdet med ligningsreg-
lene vil bli ved de forskjellige slag endringer
i kommunal inndeling, og sier videre:

«For det enkelte ars ligning vil overgangen
fra et skattesystem til et annet kunne skape
vanskeligheter. Den personlige skatteplikt er
stort sett avhengig av skattyterens bosted.
Skatten svares til den kommune hvor ved-
kommende person er bosatt den 1. januar i
det 4r ligningen foretas (landsskattelovens
§ 24). Denne bestemmelse kan vanskelig for-
stds annerledes enn at en kommune har rett
til skatten innen det omride den hadde siste

1. januar, og at en forandring av grensene
etter dette tidspunkt ikke berorer de person-
lige skatter i det utskilte omride i dette ar.
Da skattedret (budsjettaret) lgper fra 1. juli
og grenseendringer regelmessig settes i kraft
fra samme datum, vil felgelig den reduserte
kommune ha krav pa skatt av sine tidligere
innbyggere ett ar etter at de er blitt med-
lemmer av annen kommune. . .. ... ...
For & avverge et sidant resultat har byut-
videlseslovene alltid bestemmelser om at disse
personer med hensyn til skatteplikt hegrer inn
under inkorporeringskommunen fra innlem-
melsen, og her dispenseres fra lovens frister
med hensyn til behandling av den enkelte
skattesak.

Skatterestanser folger de alminnelige regler
for det skonomiske oppgjer mellom kommu-
nene og debitors stilling, . . ... ... .. »

Hva eiendomsskatten angar uttaler komi-
téen bl a.:

«For eiendomsskattens vedkommende er for-
holdet mer enkelt. I landkommuner har en
ikke sarlige forskrifter for utskrivning av
denne skatt., Lovens alminnelige bestemmel-
ser folges. I by derimot har en sarlige takse-
ringsregler. Disse har en gatt ut fra uten
videre blir gjeldende i landdistrikt som inn-
lemmes i by — bade ved partiell og total inn-
lemmelse. En har dog ment at det i byutvi-
delses- eller byanleggsloven uttrykkelig méa
sies at omradet utgar av landets matrikkel
og i enhver henseende herer under kjopstaden
eller ladestedet. Hvis bydistrikt innlemmes
i landkommune, mé det da tilsvarende bestem-
mes at dette skal opptas i landets matrikkel.
I begge tilfelle ma taksering av eiendommene
finne sted. De alminnelige regler for tids-
punktet for sidan taksering kan i de ferreste
tilfelle overholdes, og det skulle strengt tatt
gis overgangshestemmelser herfor. Lovgiv-
ningen har dog hittil savidt ses ikke ansett
dette nedvendig. Ved sammenslutning av byer
ma det nedvendigvis treffes bestemmelse om
hvilke takseringsregler skal gjelde, og det
kan sperres om det ikke ma hel ny taksering
til for at en kan oppna den enhet i takserin-
ger som loven forutsetter.

Med hensyn til skattepromillen har en an-
tatt at denne ma bli den samme i begge om-

Imidlertid har byskatteloven (§ 6) bestem-
melser hvoretter det er adgang til i noen
grad & utjevne det store sprang som det blir
1 eiendomsskatten for eiendommer som gar
over fra landdistrikt til by. Det kan nemlig
i vedtekt bestemmes at «unntagelsesvis byg-
ninger og grunner i visse deler av byen eller
eiendommer som drives som gardsbruk kun
for en del av takstverdien skal belegges med
eiendomsskatt.» Det vil etter denne bestem-
melse som en overgangsordning veere adgang
til & nedsette eiendomsskatten i et innlem-
met omrade for kortere eller lengre tid, ved
f. eks. & beregne skatten av halvparten av
taksten. Skattepromillen ma vaere den samme.
For gardsbruk har en i lovens § 2 bestemmelse
om at promillen hgyst ma vare 4, mens maksi-
mum for andre eiendommer er 7. Men det er
ikke adgang til & sette gardsbrukspromillen
lavere i innlemmet strek enn i den andre del
av kommunen.

Komitéen mener det kan vare grunn til
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4 gi en alminnelig bestemmelse om at eien-
domsskatten i landdistrikt som innlemmes i
by i en overgangstid skal utskrives med et
mindre belop enn i byen, voksende med like
store belgp inntil den nar den alminnelige
sats i byen. I samsvar med dette har komi-
téen derfor i § 13, siste ledd i lovutkastet
til slutt i dette kapitel, foreslatt at eiendoms-
skatt i byutvidelsesomradet forste ar beregnes
etter en skattepromille pa 2, og at stigningen
blir kr. 1 pr. ar inntil satsene i den gvrige del
av byen er nadd.»

Om de forskjellige spersmal av skattemes-
sig art, som vil oppstd nar ordningen med
skatt av arets inntekt blir satt i kraft, ut-
taler Direktoratet for skatt av
drets inntekt:

«NAar et omrade ved endring i den kommu-
nale inndeling blir overfort fra en kommune
til en annen, eventuelt til en nydannet kom-
mune, vil det for skatt som skal utskrives
eller betales for og i den narmeste tid etter
overgangen, oppsta felgende sporsmal:

1. Hvilken kommune skal ha kommuneskat-
ten fra omradet?

2. Hvilket likningskontor skal foreta for-
skottsutskriving ?

3. Hvilke likningsmyndigheter skal foreta

likning ?

Hvilke skattesatser og -regler (reduk-
sjonstabell m. m.) skal legges til grunn
ved forskottsutskriving og ved likning?

5. Hvilken skatteoppkrever skal ta imot og
kreve inn forskottstrekk (og ansvarsbe-
lop), forskottsskatt, tilleggsforskott, rest-
skatt (foreta eventuell tilbakebetaling av
overskytende forskott), etterskottsskatt
og annen utliknet skatt? Etter forfalls-
tid kan det bli tale om overforing av re-
stanser til innkreving av en annen skatte-
oppkrever.

6. Hvilket utvalg skal sette ned og ettergi
skatt og frita for trekk og utsette beta-
ling av forskottsskatt, jfr. §§ 41—42 i
skattebetalingsloven?

7. Hvilken kommune skal foreta etterlik-
ning og f4 kommuneandelen av etterlik-
net skatt?

For det skonomiske oppgjoret mellom kom-
munene er det serlig spersmél 1 som har be-
tydning. Spersmél 2—5 er vesentlig av prak-
tisk-administrativ karakter, og svaret pa
disse sporsmil fglger ikke uten videre av
svaret pa spersmél 1. S& langt praktiske om-
syn tilsier det, ma det ogsd kunne utskrives
skatt etter skattesatser og -regler for én
kommune, selv om skatten helt eller delvis skal
tilfalle en eller flere andre kommuner. Det kan
imidlertid vere betenkelig at myndighetene i
én kommune foretar likningsansettelsene
(endelig likning) hvor skatten i sin helhet
skal g til en eller flere andre kommuner.

Ved avgjerelse av spersmél 1 mener direk-
toratet at det ma vaere riktig 4 legge til grunn
som alminnelig prinsipp at den skatt fra et
omrade som kan ventes 4 gé inn til kommune-
kassen i et budsjettar eller del av budsjettar,
og som det derfor ber budsjetteres med for
vedkommende tidsrom, skal tilfalle den kom-
mune som omradet herer til i tidsrommet.
Det kan imidlertid veere serlige grunner for
unntak fra prinsippet, f. eks. nar det gjelder

»

restanser. Kommuneandel av restskatt og av
tilbakebetalt overskytende forskott for et inn-
tektsir ber neppe i noe tilfelle skilles ut til
serskilt fordeling eller overforing. — Spers-
mal 1 vil for evrig ikke oppsta i tilfelle der
en kommune i sin helhet gar opp i en annen
kommune.

En minner ellers om at likningen for en
grenseendring ikke alltid vil gi holdepunkter
for bestemmelse av skatten fra den utskilte
del av kommunen, idet en skattyters nering
kan vare knyttet til fast eiendom i flere deler
av kommunen og en personlig skattyter kan
drive nering i en annen del enn der han bor.
For slike tilfelle trengs det serregler om for-
deling av inngatt skatt og i tilfelle av
restanser.

Ved sporsmal 5 (hvilken skatteoppkrever)
mé en ta i betraktning felgende:

1. Under den nye skattebetalingsordningen
skal statsskatt, kommuneskatt og alders-
trygd- og krigspensjoneringsavgift kre-
ves inn under ett av vedkommende kom-
munekasserer i hans egenskap av skatte-
oppkrever. Alle innbetalinger skal gi
inn pa en sazrskilt postgirokonto for ved-
kommende distrikt, og skatteoppkreveren
skal over et sarskilt skatteregnskap (at-
skilt fra kommunens regnskap) fordele
inngitt skatt mellom staten, fondene og
kommunen.

2. For forskottsbetalere skal forskott pa
skatt for et inntektsar avregnes i utliknet
skatt for samme inntektsar.

3. Ved fordelingen av inngatt skatt skal
skatt for de enkelte inntektsar fordeles
etter forholdet mellom utliknet skatt til
staten, kommunen og fondene for inn-
tektsaret.

Av dette folger for det forste at skatten
ikke gir inn til kommunen i og med at den
gar inn til skatteoppkreveren. Forst ved for-
deling blir kommunens andel stilt til disposi-
sjon for denne.

For det andre forer systemet nermest med
ngdvendighet til at innbetaling av forskotts-
trekk (og ansvarsbelop), forskottsskatt og
tilleggsforskott, avregning av forskottet i
korresponderende utliknet skatt, innbetaling
av restskatt og eventuell tilbakebetaling eller
godskriving av overskytende forskott ma fore-
tas av samme skatteoppkrever s langt det
gjelder den enkelte skattyters skatt for ett
og samme inntektsdr. Skulle en for avreg-
ningen skifte innbetalingssted (skatteoppkre-
ver og postgironummer) for skatt for ett og
samme inntektsar, ville det fore til store van-
sker for avregning og fordeling. Dessuten
ville det utvilsomt fore til uklarhet og mange
misforstielser og feil fra arbeidsgivere og
skattytere. Skal kommuneskatten for et inn-
tektsar helt eller delvis tilfalle en annen
kommune enn den skatteoppkreveren er kom-
munekasserer i, kan det skje ved overfering
av andel av inngétt skatt etter fordeling.

Det som her er sagt, er ikke til hinder for
individuell overfering av bestemte restanser
fra en skatteoppkrever til en annen. Det mi
da gis beskjed til skyldneren i hvert enkelt
tilfelle. Ved fordeling av belgp som senere
gAar inn, ber det vaere hove til 4 legge til grunn
den fordelingsbrgk som gjelder i vedkom-
mende nye kommune for skatt for vedkom-
mende inntektsar.»



38 Ot. prp. nr. 28.

1955

Om lov om endring i kommunal inndeling.

Direktoratet tar avstand fra en ordning
som matte gd ut pa at skattyterne i tilfelle
av grenseendring pr. 1. juli betaler forskudd
for siste halvar av vedkommende kalenderar
til den kommune som pr. 1. juli overtok om-
radet og at de etter arets utlep sender selv-
angivelse dit. Direktoratet bemerker i denne
forbindelse:

«Direktoratet ma bestemt frard en slik
framgangsmate, som ville fore til store van-
skeligheter bade for arbeidsgiverne og for
skatteoppkreverne og til et ekstraarbeid for
likningskontorene som disse mange steder
neppe ville makte. Ikke minst ville fram-
gangsmaten gjore det vanskelig & fere kontroll
med gjennomferingen av forskottstrekk. En
alminnelig utskifting av utstedte skattekort
for visse kommuner og deler av kommuner
ville i det hele tatt neppe kunne sikres gjen-
nomfort.

Ettergivelse m. v. (spersmail 6) ber normalt
foretas av vedkommende utvalg i den kom-
mune som skal ha kommuneandelen av skat-
ten for vedkommende inntektsar. Skal skat-
ten for et inntektsdr fordeles, ma myndig-
heten antakelig kunne ligge hos utvalget i
den kommune, hvis skatteoppkrever pa ved-
kommende tidspunkt tar imot skatt (restan-
ser) for inntektsaret.

Etterlikning (spersmal 7) vil i alminnelig-
het ikke bli foretatt for etterat hele den opp-
rinnelige skatt for inntektsiret er forfalt.
Regelen ma derfor antakelig kunne gi ut pa
at etterlikning etter grenseendringen vedkom-
mer den kommune som far omridet. — TFor-
handslikning som av tekniske grunner ikke
kan foretas i kommune der vanlig likning for
inntektsaret skal foretas, ma utferes i den
andre kommunen,

Hvilke losninger som bor velges, vil ellers
til dels avhenge av tidspunktet for grense-
endringen og endringens art og av hvor lang
tid i forveien grenseendringen blir bestemt.
Reglene om skattleggingen i overgangsérene
mé i det hele tatt fi et noksd stort om-
fang.»

Direktoratet mener at det i loven om
grenseendringer i stedet for § 13, 1. og 2. ledd,
i komitéens lovforslag, ber inntas en bestem-
melse om at Kongen eller den han gir full-
makt, uten hinder av den alminnelige skatte-
lovgivning kan gi de nedvendige bestemmel-
ser, og bemerker videre:

«I lovutkastet er i § 5, annet ledd, nr. 2
inntatt en bestemmelse om fordeling av re-
stanser nir en kommune i sin helhet blir inn-
lemmet i to eller flere andre kommuner. Hel-
ler ikke denne bestemmelse ber std i loven
hvis det i denne blir tatt inn en fullmakts-
bestemmelse som nevnt.»

Finansdepartementet har erklert
seg enig med direktoratet i at en — i tilfelle
av grenseendring pr. 1. juli — ikke ber velge
det alternativ at forskudd for siste halvar
betales til den kommune som omradet blir
sluttet sammen med. Videre har departemen-
tet erklert seg enig med direktoratet i det

innhold som § 13, 1. og 2. ledd, i loven om
grenseendringer bor ha, og i at § 5, annet ledd
nr. 2, i komitéens utkast, ber kunne gé ut,
og utformet forslag til en ny bestemmelse
i§ 13.

Departementet viser til det som
Finansdepartementet og Direktoratet for
skatt av arets inntekt har uttalt. En bestem-
melse som den Finansdepartementet har fore-
slatt, er inntatt i § 13 i lovutkastet. Bestem-
melsen er slik utformet at den ogsa vil kunne
anvendes for ordningen med skatt av arets
inntekt er satt i kraft. Videre har departe-
mentet tatt inn i lovutkastet en bestemmelse
som svarer til § 13, siste ledd, i komitéens
utkast.

Skolelovene.

Komitéen bemerker at ogsd skolelovene
er, hva folkeskolen angéar, forskjellige for by
og land, og organisasjonen av landsskolen og
byskolen kan vare hgyst forskjellig. Noen
vansker av betydning ved overgang fra den
ene til den annen lovs herredemme er det dog
ikke her — uten av praktisk pedagogisk eller
okonomisk art,

Lerernes rettigheter og plikter er fastsatt
i loven og er forskjellige i de to lover. For
fullstendige lererposter kan lgnns- og tjene-
stevilkdr ikke uten videre forandres. Ved
overgang fra den ene til den annen kommune
tar lererne med de rettigheter og plikter som
de har hatt. Leerere som ikke er «fast an-
satt», kan sies opp hvis posten blir overfledig
ved omdannelse av skolen eller inndragning
av klasser. Komitéen peker ellers pa byfolke-
skolelovens § 67 som apner adgang til 4 ordne
folkeskolen i bydeler, som kan likestilles med
landdistrikt, etter landsfolkeskolens regler.

Kirke- og undervisningsdepar-
tementet uttaler om disse spgrsmal bl. a.:

«Endring av kommunegrensene vil som re-
gel ogsa fa innvirkning pa skolen i det stregk
det gjelder. Er det spersmal om et omrade
skal ga over fra landkommune til bykommune
eller omvendt, vil folkeskolen i omradet bli &
administrere etter bestemmelsene i en ny
skolelov.

En vil her merke at etter lov om folke-
skoler pa landet skal herredet vare inndelt
i skolekretser, mens en ikke har tilsvarende
bestemmelser for byskolene.

En gjer ogsi oppmerksom pa bestemmel-
sene i skoleloven om lzrerens rettigheter og
plikter, nar den skole lazreren arbeider ved
gar over til en ny kommune. Lareren star i
kontraktsforhold til den kommune han er til-
satt i. Det kan da reise seg det spersmil om
lereren kan kreve & fortsette i den kommunen
han er tilsatt i. I landkommunene er lsreren
tilsatt ved bestemte skoler, og kan bare flyttes
til andre skoler si fremt det blir omordning
av skolene i kommunen, jfr. landsfolkeskole-
lovens § 32, nr. 3. Etter samme paragraf
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nr. 1 kan en lerer oppsis under visse forutset-
ninger. I byfolkeskolen blir lererne som regel
ikke tilsatt ved en bestemt skole, og kan der-
for flyttes til en annen skole i kommunen.
Hvis en lzrer ved omregulering blir over-
flodig, og han ikke kan flyttes til en annen
lererpost i kommunen, kan han oppsis om
han er tilsatt pd oppsiing. Men er han fast
tilsatt, kan han ikke oppsis selv om han blir
OVeI'fIEdlg En antar at en lerer heller ikke
kan gjeore andre rettigheter gjeldende enn a
fa beholde de arbeidsvilkidr og den lgnn og
eventuelt rettigheter til bolig og jord som han
har krav pa etter sine tilsettingsvilkdr. Han
har vel neppe krav pd & bli i samme kommune,
og i tilfelle skolen han arbeider ved, blir over-
flyttet til en annen kommune, antar en at
han pa vilkar som nevnt ma veare forpliktet
til & felge med, safremt det kreves og han
vil beholde posten

En ny lov kan heller ikke frata lzrerne
som er tilsatt for loven trer i kraft de rettig-
heter de har, og en antar derfor at noen ny
lovbestemmelse for dette omrade er uned-
vendig.

Ved hel kommunesammenslutning vil dette
fa betydning for de organer som skal styre
folkeskolen (og framhaldsskolen). Dette gjel-
der skolerad og lzrerrid i byene og skolestyre
og tilsynsnemnd (eller tilsynsutvalg) bade i
by- og landkommuner.

Hvis en landkommune eller deler av den
slds sammen med by, og alle lererne der
utgjer skolerad, er det naturlig at lzrerne
ved de innlemmede skoler ogsa tiltrer skole-
radet straks. Er det i byen valgt skolerad
etter byskolelovens § 35, annet ledd, er det
naturlig 4 si at en her enten foretar supple-
ringsvalg eller holder valg pa nytt skolerad
for resten av valgperioden.

Hvis to eller flere kommuner slds sammen,
antar en at det ogsd mé velges nytt skole-
styre for den nye kommunen for resten av
valgperioden. En viser i denne sammenheng
til vedlagte rundskriv av 28. mai 1951 i for-
bindelse med ordningen av skolestyre etter
opphevelse av soknekommunene,

En gjor oppmerksom pa at sammensetning
av tilsynsnemnd ved landsfolkeskoler og til-
synsutvalg ved byfolkeskoler ikke er den
samme. Reglene for stemmerett til valg av
representanter er heller ikke de samme. En
antar derfor at dersom en skole gar over fra
land til by eller omvendt, vil det vere riktig
4 velge nytt tilsynsutvalg (nemnd) for resten
av perioden.

Néar det er spersmil om & opprette eller
oppheve bgkommuner eller 4 endre grensene
ved lov, en vaere oppmerksom pa det foran
anferte forhold. Nar det gjelder deling eller
sammenslutning av herredskommuner eller
endring av kommunegrenser som foretas av
Kongen, har en forstatt utkast til lov om
endring av kommunegrenser § 19 slik at det
ogsa er gitt hjemmel for & ordne de forhold
som her er nevnt. En har derfor ikke noe &
merke til lovutkastet.

En vil tilslutt for ordens skyld gjere opp-
merksom pa at det er forskjellige regler for
rikstilskott til dekning av utgiftene for folke-
skoler og framhaldsskoler i byene og pa lan-
det, Hvis en skole gar over fra landsskole til
byskole eller omvendt, vil det fa betydning
for statens utgifter.

I merknadene til § 5, pkt. 5 i utkastet ut-
taler komitéen bl. a.: «Punkt 5 gir anvis-
ning pa interkommunalt samarbeid hvor dette
ma anses som den mest hensiktsmessige ord-
ning. Det kan tenkes at interessefellesskapet
om enkelt bedrift ikke faller sammen med det
ordinzre forholdstall for omradene. I si fall
ma utjevning finne sted i det samlede opp-

jor.» En antar at § 5, pkt. 5 i utkastet til
ov gir den ngdvendige sikkerhet for at en
kan oppnd en hensiktsmessig drift av hegre
almenskoler hvis elevoppland og eko-
nomiske grunnlag blir berert ved endring av
kommunegrense (-grenser).» .

Departementet viser til det som
Kirke- og undervisningsdepartementet har ut-
talt. Det er ikke spersmal om & ta inn noen
bestemmelse om de berpgrte forhold i ner-
vaerende lov.

Bygningsloven.
Komitéen uttaler om denne lov:

«Bygningsloven gjelder prinsipalt for byer,
men kan gjores gjeldende helt eller delvis for
storre samlinger av bygninger pa landets
grunn. Nar del av herred blir undergitt byg-
ningsloven, kan det dessuten bestemmes at
stroket skal utskilles som bygningskommune.
De foran omhandlede alminnelige betrakt-
ninger mé gjores gjeldende, men szrskilt nar
det gjelder bygningsloven vil handhevelsen
av loven og dens vedtekter i det konkrete
tilfelle volde visse vanskeligheter. Det m3a
for det forste sperres hvorledes en skal for-
holde seg overfor bygg som er under opp-
foring i ikrafttredelsespyeblikket i strek som
tidligere ikke har veert underlagt bygnings-
loven. Et trehus er eksempelvis kommet under
tak, og i den nye kommune er det ingen unn-
tagelse fra murtvangbestemmelsen. Det vil
her umiddelbart reise seg spersmal om ikke
grunnlovens forbud mot & gi lover tilbake-
virkende kraft kommer til anvendelse. Har
bygningsloven vart gjeldende i de innlemmede
strok, vil spersmalet ikke vare lettere, da i
dette tilfelle bygget ma ha veert anmeldt til
bygningsmyndighetene og godkjent av disse.
Er vedtektene vesentlig forskjellige, kan til-
latte bygg i utvidelsesomridet komme i &pen-
bar strid med de nye regler, og i dette tilfelle
er bygget ikke bare faktisk under oppfering,
men dets planer er godkjent av bygningsmyn-
dighetene.

Det kan ikke sies at de to tilfeller er vesens-
forskjellige. Bygningsmyndighetenes godkjen-
ning av en bygningsanmeldelse kan ikke an-
ses som en kontraktsmessig forpliktelse fra
det offentliges side, den er alene en erkjen-
nelse av at planene er i samsvar med gjel-
dende lov og vedtekter. Og disse lover og
vedtekter har lovgivningsmyndighetene det
i sin makt nir som helst 4 endre. Men spers-
malet er om byggherren ved & ha pabegynt et

odtatt anlegg under gammel lov kan anses
a ha ervervet en rettighet som ny lov ikke
kan ta fra ham. Dette kan ikke antas. Byg-
ningslovens konsipister har utvetydig vert av
denne oppfatning med hensyn til grunnlovens
§ 97. Det heter i ikrafttredelsesparagrafen
(& 155) at den nye lov kommer til anvendelse
pa fortsettelse av allerede pabegynte bygge-
foretagender, selv om disse var anmeldt og



40 Ot. prp. or. 28.

1955

Om lov om endring i kommunal inndeling,

godkjent for ikrafttredelsen. Bestemmelsen
har riktignok den tilfgyelse at det skal vere
en betingelse at lovens anvendelse pa arbeidet
etter bygningsradets skjonn ikke skal virke
forstyrrende pa den del av dette som allerede
er utfert for dette tidspunkt. Men denne til-
foyelse rokker ikke den grunnlovsmessige side
av saken. Ikrafttredelsesparagrafen kan neppe
antas 4 ramme det forhold som her behand-
les, idet den omhandler den nye bygningslovs
avlgsning av den eldre som ble opphevd ved
loven av 1924, Men prinsippet er her fast-
slatt. Det nevnes intet om erstatning for
okonomisk tap som matte paferes byggher-
ren, men da det ma vare klart at ingen
lov kan tvinge byggherren til & fortsette et
bygg etter nye planer, ma han kunne kreve
erstatning for det tap som er pafert ham.
Det har tidligere veert nevnt at det kan
vere tvil om hvorledes en skal forholde seg
med ekspropriasjonssaker i medhold av byg-
ningsloven eller vegloven som er péastevnet
for grensedekretet er satt i kraft. Har det inn-
lemmede strok ligget i rent landdistrikt hvor
vegloven har veaert grunnlag for ekspropria-
sjonen, mé saken falle hvis partene ikke sam-
tykker i at den fremmes. Har bygningsloven
gjeldt i stroket og det har foreligget god-
kjent byplan, vil spersmélet avhenge av hvor-
vidt byplanen og de vedtekter som maétte
vaere utarbeidet i forbindelse med planen, fort-
satt blir gjeldende. Det er for antatt at ved-
tekter blir gjeldende i den utstrekning de ikke
kommer i strid med den nye kommunes ved-
tekter. Da byplaner er utarbeidet for bestemte
omréader, er det i og for seg intet i vegen for
at en plan i utvidelsesomradet fortsatt blir
gjeldende, men hvis den forutsetter en viss
slags bebyggelse, f. eks. 2 etasjes trehus
og murtvangsbestemmelser gjelder unntaks-
fritt i den utvidede kommune kan planen, selv
om den i forste rekke tar sikte pa gatebredde
og gatetrasé, neppe opprettholdes. En annen
vanskelighet ligger deri at saken ikke alltid
kan behandles ved den domstol hvor den er
inkaminert. Hvis den utvidede kommune hgrer
under annet domssokn enn ekskorporerings-
kommunen, ma saken overfores hit.»

Departementet skal, nar det gjelder
bestemmelsene om murtvang, merke at det
bare var Oslo som — feor sammenslutningen
med Aker — hadde absolutt murtvang. I de
ovrige byer er det som regel bare den sentrale
del som er undergitt murtvang, mens det pa
resten av byarealet ved vedtekt er tillatt &
fore opp trebygninger. For tettbebyggelse pa
landet blir gjerne spersmélet om murtvang
lest i en reguleringsplan med tilhgrende
vedtekter.

Nér det dreier seg om innlemmelse av land-
distrikter i byer, har det veert tatt inn be-
stemmelse i byutvidelseslovene om at gjel-
dende reguleringer og vedtekter fortsatt blir
gjeldende i det innlemmede omrade. En til-
svarende generell utformet bestemmelse er i
samsvar med komitéens tilrdding foreslatt
inntatt i nervaerende lov.

Bygningsloven er for tiden under revisjon.

Brannloven.

Komitéen bemerker at brannloven pi
samme méte som bygningsloven, uten videre
gjelder i by. I landdistrikt kan den gjeres
gjeldende helt eller delvis for hele herredet
eller for enkelte strgk., Brannvesenet i disse
strok kan ordnes forskjellig — det kan here
under tilgrensende bys brannvesen, veare un-
derlagt herredets kommunale myndigheter
eller vaere ordnet i egen «brannkommune».
Hva foran er sagt om bygningsvesenet, gjel-
der i alt vesentlig om brannvesenet.

Departementet skal nevne at en ny
lov om brannvesenet ble sanksjonert den
19. november 1954. Loven skal tre i kraft
etter Kongens nermere bestemmelse. Bestem-
melsene i loven skal gjelde for alle byer og
for alle landkommuner med minst 2 000 inn-
byggere. Departementet kan fastsette at be-
stemmelsene helt eller delvis ogsd skal gjelde
for landkommuner med under 2 000 innbyg-
gere, enten i sin helhet eller for strgk av
disse.

Det er i den nye brannlov tatt inn en del
bestemmelser om interkommunalt samarbeid.

Lov om Norges Brannkasse.

Komitéen nevner at lovens § 42 gir
hjemmel for nedsettelse av inntil 50 pst. i den
ordinere brannkontingent for by eller hus-
samling pd landet hvor det er anlagt vass-
verk og organisert brann- og slokkingsvesen.
Det kan vere tvilsomt om sidant tilstatt ned-
slag av kontingent i by uten videre overferes
til bygninger i utvidelsesomrade, men for at
Brannkassen skal ha fullt herredemme over
det, har det veert vanlig & innta reservasjon i
byntvidelseslover. Brannkassen antar imid-
lertid nd at den har ngdvendig hjemmel i
brannkasseloven til & regulere forholdet, og
komitéen tar derfor ikke med noe forslag om
dette forhold i sitt lovutkast.

Departementet skal merke at det
ved lov av 25. juni 1954 ble gjort en endring
i§ 42, jfr. § 17 ¢, i lov om Norges Brannkasse,
slik at sporsmalet om slokkingsrabatt ma av-
gjores pad grunnlag av den paregnelige sam-
lede slokkingseffekt som finnes pd stedet. Det
kunstige skille mellom tettgrender med og
uten brannslokkingsvassverk er derfor ikke
lenger opprettholdt, nér det gjelder den ta-
riffmessige vurdering av disse forhold.

Boliglovgivning.
Den Norske Stats Husbank har
uttalt:

«Av lovutkastets bestemmelser er det § 7,
forste ledd, som er av direkte interesse for
Husbanken. Etter denne bestemmelse skal
garanti for gjeld eller forpliktelser for si vidt
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den er knyttet til fast eiendom eller bedrift,
overtas av den kommune der eiendommen
eller bedriften ligger etter grenseendringen. I
motivene til § 7 er i tilslutning hertil uttalt at
nar det gjelder husbanklan forutsettes rettig-
heter i forbindelse med lanet (nedskrivnings-
bidrag) overtatt av den kommune som har
forpliktelsene.

En finner forst & burde redegjore for den
fremgangsméte Hushanken har fulgt ved end-
ringer av kommunegrenser:

Etter innhentede opplysninger fra angjel-
dende kommuner, lar Husbanken utarbeide
oppgave over de eiendommer som er belant i
Husbanken og beliggende i det omrade som
grensereguleringen gjelder, med angivelse av
de kommunale garantiforpliktelser som knyt-
ter seg til dem. Liknende oppgaver blir ogsa
utarbeidet over de eiendommer, hvor 1an er
tilsagt, men ennd ikke utbetalt. Oppgaven
oversendes angjeldende kommuner med med-
delelse om at disse garantiforpliktelser vil bli
overfert til den inkorporerende kommunes
garantiregnskap med virkning fra den dag
kommunegrensen blir endret, samtidig som en
ber kommunen om & gi sin godkjennelse til
dette. Etter vanlig behandling i formannskap
eller kommunestyre avgir s& kommunen er-
klering om at den overtar disse garantifor-
pliktelser.

Med hensyn til nedskrivningsbidragene sa
har Husbanken fulgt den praksis at kommu-
nens andel har vert belastet den kommune
hvor eiendommen var beliggende da lanet ble
utbetalt. Eventuelle krav pa refusjon av ned-
skrivningsbidrag for de eiendomme som blir
innlemmet i annen kommune, har Husbanken
ansett seg uvedkommende og har meddelt
kommunene at dette krav i tilfelle ma med-
tas ved det gkonomiske oppgjor mellom kom-
munene i anledning av grensereguleringen.

Husbankens praksis synes siledes & veare i
god overensstemmelse med utkastets § 7, for-
ste ledd, og den fortolkning som i motivene
er gitt av denne bestemmelse. Den foreslatte
lgsning at sdvel garantiforpliktelser som ret-
tigheter (nedskrivningsbidraget) skal folge
eiendommen ved overgang fra en kommune
til en annen, synes ogsd helt tilfredsstillende
i administrativ henseende.

Nar imidlertid den kommune som har ydet
nedskrivningshidrag til slike eiendomme, ikke
ved grenseregulering kan paregne noen gko-
nomisk erstatning for disse ytelser, er det
sporsmal om ikke dette i noen grad vil kunne
hemme boligreisingen i disse strgk. Er spors-
mal om grenseregulering blitt reist, kan det
vel vere grunn til & anta at den kommune
som mé vare forberedt pd 4 avsti et omrade
til nabokommunen, vil vise tilbakeholdenhet
med & bevilge nedskrivningsbidrag til nybygg
i dette omrade, nir den ikke kan vente noen
kompensasjon for disse ytelser, som direkte
vil komme nabokommunen tilgode.

En peker i denne forbindelse pa at ved en
del byutvidelser i de senere ar, er det med
det szrede departements samtykke blitt avslut-
tet avtaler mellom vedkommende bykommune
og nahokommunen, sdledes at bykommunen i
de siste ar for grensereguleringen blir gjen-
nomfert, har patatt seg garantiforpliktelsene
og ytt sin andel av nedskrivningshidragene
til nybygg i de omrader som er paregnet inn-
lemmet i byen.

En antar derfor at det kan vare grunn

til 4 ta under overveielse om det ikke i ut-
kastets § 7 ber tas inn en bestemmelse om
at kommunale andele av nedskrivningsbidrag
som er ytt i henhold til husbankloven, til ny-
bygg i det omrade som overfores til en annen
kommune, i f. eks. fem ar forut for grense-
reguleringen, skal refunderes den kommune
som har utredet disse, av den inkorporerende
kommune.»

Departementet viser til det som Hus-
banken har uttalt og foreslar at det i loven
inntas en bestemmelse om refusjon etter neer-
mere regler av nedskrivningsbidrag som en
kommune har ytt etter bestemmelsene i hus-
hankloven. Videre foreslar departementet at
bestemmelsen om refusjon ogsa skal gjelde
for nedskrivningsbidrag som en kommune har
ytt etter bestemmelsene i loven om Smabruk-
banken.

Vegloven.
Komitéen bemerker her:

«Ved overfering av landdistrikt til by av-
loser bygningsloven veglovens bestemmelser
om gaters og vegers utstyr, om avstielse av
gate- og veggrunn m. v. og om ansvaret for
vegenes vedlikehold., I landkommunene er det
et samspill mellom stat, fylkeskommune og
herred om vegers anlegg og vedlikehold, I by-
kommunen har denne alle tilsvarende utgifter.
Det reises fra tid til annen spersmal om sta-
tens (og fylkets) forhold til riksveger i land-
distrikt som innlemmes i by. Regler for sa-
dant vegvedlikehold er utvetydig fastsatt i
bygningsloven, hvor det i § 154 heter: «Hvor
det fra et landdistrikt forer offentlig vei inn i
en by, paligger det vedkommende by & ved-
likeholde sddanne innen byen varende veier
med broer pd en for gjennomgangstrafikken
tilfredsstillende mates. — Det kan vare tvil-
somt hvor langt denne vedlikeholdsplikt strek-
ker seg. Derimot er det utvilsomt at byen ikke
kan palegges & anlegge nye veger som skal
tjene gjennomgangstrafikken.»

Samferdselsdepartementet
har vist til uttalelser fra Vegdirektoratet og
Hovedstyret for Statsbanene:

Vegdirektoratet har bl. a. uttalt:

«Vegdirektoratet har ikke noe vesentlig &
bemerke til den foreslatte framgangsméte for
endring av kommunegrenser — pkt. 2 i brev
fra Kommunal- og arbeidsdepartementet av
29, april 1952. Utkastet til lov om endring
av kommunegrenser gir heller ikke anledning
til bemerkninger.»

Hovedstyret for Statsbanene
har bl. a. uttalt:

«Med hensyn til fremgangsmaten ved end-
ring av kommunegrenser har Statsbanene det
onske & fremsette at Hovedstyret far romme-
lig tid til i hvert enkelt tilfelle 4 undersoke
saken og overveie dens konsekvenser for jern-
banen som sadan, for publikum og trafikanter
samt for dens personale.»

Departementet viser til uttalelsene.
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Politivedtekter, helseforskrifter m. v.

Komitéen bemerker at det er tillatt
enhver kommune & ordne gjennom vedtekt de
anliggender som horer under ordenspolitiet,
jfr. lov av 26. mai 1866. De vedtekter som
saledes er utferdiget, folger de alminnelige
regler for kommunale vedtekter. Om helse-
vedtekter, jfr. lov av 16. mai 1860, gjelder
ogsa de vanlige regler. Komitéen bemerker
videre:

«Om begge disse arter av vedtekter er &
bemerke at den lov de stotter seg til er felles
for by- og landkommuner. Ved deling av kom-
mune i forskjelligartede eller likeartede kom-
muner md derfor etter de alminnelige betrakt-
ninger som er gjort gjeldende, vedtektene
fortsatt kunne besta i de nye kommuner. Ved
sammenslutning kunne det umiddelbart synes
rimelig at vedtektene lokalt besto inntil nye
vedtekter var utferdiget. Men hertil ma be-
merkes at vedtekter méa vzre ens for alle i
samme kommune. I den utstrekning vedtek-
tene ikke er ensartede, kan de derfor i hvert
fall ikke gjelde.

Under enhver omstendighet ma det ved de-
ling og ved total sammenslutning treffes be-
stemmelse om helseradets sammensetning.»

Sosialdepartementet har wuttalt
om. dette sporsmal:

«Endringer i kommunenes grenser vil fa
betydning for gyldigheten av de alminnelige
kommunale helseforskrifter som er utferdiget
med hjemmel i § 4 eller § 11 i sunnhetsloven
av 16.. mai 1860.

En slutter seg til komitéens forslag (lovut-
kastets § 15 1. ledd) om at den utvidede kom-
munes alminnelige vedtekter, forskrifter, reg-
ler og bestemmelser vedrerende helsespors-
mal skal gjelde ved overfering av et omrade
fra en kommune til en annen. Bestemmelsene
ggzi’(samsvar med H. R. D, av 20. september

Ved deling av en kommune oppstar ingen
problemer med helseforskrifter, idet forskrif-
tene fortsatt vil gjelde i de nye kommuner.
Hver av kommunenes helserdd ma imidlertid
da selvfolgelig nytte serskilt protokoll.

Ved sammenslutning av hele kommuner vil
sporsmalet om helseforskriftene méatte tas opp
i forbindelse med den enkelte sammenslut-
ningssak, medmindre kommunene har ensly-
dende forskrifter. En viser for sd vidt til ko-
mitéens kommentar til § 15 og anforslene
under pkt. 8 pa s. 116. I tilknytning til det
sist nevnte gjor en imidlertid oppmerksom pa
at helseforskriftene ikke alltid er ens for hele
kommunen. En kan siledes nevne at det ved
kgl. resolusjon av 17. mars 1938 ble approbert
nye alminnelige helseforskrifter for Tinn her-
red, unntatt Rjukan bygningsdistrikt, og for
Rjukan bygningsdistrikt innbefattet melke-
forskrifter for Rjukan bygningsdistrikt og
Vaer og Vemork (Norsk Lovtidend 1. avd.
1938, s. 354 flg.).

I andre helseforskrifter finner en sarbe-
stemmelse for «tettbebyggelsen» eller lig-
nende eller for narmere navngitte strok.

Ved sammenslutning av en by og en her-
redskommune skulle det derfor formentlig
kunne bestemmes at byens forskrifter inntil

videre skal gjelde for byer + den bymessige
del av det tidligere landkommuneomrade,
mens herredskommunens forskrifter skal
gjelde for resten.

Ved sammenslutning av to herredskommu-
ner synes det rimelig at de «beste», forutset-
ningsvis de som er nyligst vedtatt, blir
gjort gjeldende inntil videre i hele den nye
kommune. Noen fast ordning for disse tilfel-
lers vedkommende finner en ikke & kunne
foresla.»

Departementet viser til Sosialdepar-
tementets uttalelse. En generell bestemmelse
om vedtekter er foreslatt inntatt i loven.

Sosiallovgivning.
Komitéen har uttalt om forsorgslov-
givningen:

«Etter forsorgslovens § 11 erverves selv-
stendig hjemstavn ved etter fylte 15 ar i to
pa hinannen folgende ar & ha hatt stadig opp-
hold i forsorgskommunen uten & ha nytt for-
sorgshjelp. Ved deling av kommune eller om-
regulering av dens grenser oppstar to hoved-
sporsmél: Oppnar person som har hjemstavn
i ekskorporeringskommunen eller i kommune
som oppherer & bestd, umiddelbart hjemstavn
ved overforing til den nye kommune, og hvor-
dan blir det & forholde med person i sidant
omrade som ennd ikke har ervervet hjemstavn
i den opprinnelige kommune ?

Det siste spersmal har forsorgsloven selv
besvart, idet det i § 9, 2. avsnitt heter: «Deles
en Kommune eller omreguleres dens Grezend-
ser, fortsatter enhver paabegyndt Hjem-
stavnshaevd i den Fattigkommune, hvor ved-
kommende ved Delingen eller Omreguleringen
har og vedbliver at have fast Ophold.» Det er
som det ses her uten betydning om vedkom-
mende for delingen har bodd pa den «strek-
ning» som innlemmes eller ikke, og bestem-
melsen skiller seg for sa vidt fra de regler
som like til det siste har vart gijeldende for
oppnielse av stemmerett. Komitéen har an-
sett det for naturlig at den siterte bestem-
melse kommer med i en alminnelig lov om
fremgangsmiten m. v. ved grenseendringer.
T lovutkastets § 11 er derfor en tilsvarende
bestemmelse tatt med som forste ledd.

Det forste spsrsmil — overfores ervervet
hjemstavn direkte til den nye kommune —
ble ikke nevnt i de tidligste byutvidelses-
lover og i de vilkdr som 14 til grunn for her-
redsdelinger. De to kjente hoyesterettsdom-
mer som Aschehoug siterer til stotte for sitt
syn pa kommunenes rettigheter og forpliktel-
ser ved forandring av kommuneinndelinger,
omhandler indirekte dette sporsméal men gir
ikke noe svar pa det. Hoyesterett hadde re-
fusjonsspersmalet til behandling, vedkom-
mende person hadde ikke vunnet selvstendig
hijemstavn i den utskilte kommune. Da det
gkonomiske oppgior mellom kommunene eller
loven ikke ga noen veiledning, fant Hoyeste-
rett at kommunene matte bli solidarisk an-
svarlige for utgiftene, Etter disse dommer er
det i byutvidelses- og byopprettelseslovene og
undertiden i vilkdrene for herredsdelinger
tatt inn bestemmelser om dette forhold. Disse
har vekslet gjennom &rene, men har i den
senere tid fatt den form at personer som pa
ikrafttredelsestiden har hjemstavn i den opp-
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rinnelige kommune, skal anses 4 ha hjem-
stavn i den nye kommune for si vidt de pa
dagen for ikrafttredelsen har eller — dersom
de da er flyttet fra kommunen — hadde sin
siste bopel i det strek som utskilles. Det er
altsd to betingelser: hjemstavn i den opprin-
nelige kommune pa ikrafttredelsesdagen og
bopel pa «strekningen» denne dag — eller at
de hadde sin siste bopel pa «strekningen» der-
som de denne dag er flyttet fra kommunen.

Ofte vil det vare tilfelle at gamlehjem,
pleiehjem og lignende ligger samlet pa ett
sted, og at pasientene her ikke har noe annet
oppholdssted enn «dette hjem». Om slike hjem
skulle bli betraktet som bolig, ville dette
kunne ramme vedkommende del av en delt
kommune meget hardt. Men etter forsorgs-
loven betraktes den slags anstalter ikke som
bolig eller fast oppholdssted, og med den
nevnte bestemmelse om «bopels pa omraédet
er en gardert mot disse vanskeligheter.»

Sosialdepartementet bemerker
hertil i brev av 10. september 1952 bl. a.:
«Hjemstavnsrett.

Under punkt F i kap. VIII (i komitéens inn-
stilling) behandles sporsmalet om hjemstav-
nen til de personer som blir bergrt av omregu-
leringen av en kommunes grenser.

Forsorgslovens § 9 har bestemmelser om
dette. I 2. ledd i denne paragraf heter det:
«Deles en kommune eller omreguleres dens
grenser, fortsetter enhver péabegynt hjem-
stavnshevd i den forsorgskommune hvor ved-
kommende ved delingen eller omreguleringen
har og vedblir & ha fast opphold.»

Spersmaéalet om allerede ervervet hjemstavn
overfegres til den nye kommune er ikke lost
ved noen bestemmelse i forsorgsloven.

Departementet har imidlertid lest spers-
malet slik at det i hvert enkelt tilfelle er ved-
tatt bestemmelse om at personer som pa
ikrafttredelsestiden har hjemstavn i den opp-
rinnelige kommune, skal anses 4 ha hjem-
stavn i den nye kommune si sant de pa den
dagen delingen trer i kraft har sin bopel pa
det omrade som utskilles, eller dersom de er
flyttet fra kommunen, har hatt sin siste bopel
i det strok som overferes til den nye kom-
mune.

Komitéen foreslar at den ovenfor nevnte
praksis lovfestes og har tatt inn bestemmel-
ser herom i § 11 i utkastet til lov om endring
av kommunegrenser. Videre foreslir komi-
téen at 2. ledd i forsorgslovens § 9, tas ut.

Dette departement har ingen innvendinger
& gjore mot denne ordning.»

Sosialdepartementet bemerker
videre:

«Alderstrygd.

Pensjonene i . alderstrygden skal etter
alderstrygdlovens § 6 beregnes etter pensjons-
satsen i den kommune der pensjonsgkeren
bor (merk dog unntagelsesbestemmelsen i
§ 6, annet ledd).

Endring av kommunegrensene vil bare fa
betydning i de tilfelle pensjonssatsen i de
kommuner reguleringen gjelder er forskjellig.

Departementet har tidligere vzrt forelagt
flere grensereguleringssaker og en har da
fulgt folgende praksis:

Gar en kommune (eller en del av en kom-
mune) opp i en kommune med hgyere pensjon

har man antatt at pensjonistene i det omrade
som blir bergrt av reguleringen far pensjon
etter de hoyere satser i inkorporeringskom-
munen uten omsyn til bestemmelsene i alders-
trygdlovens § 6, annet ledd.

Sa vidt en kan se har departementet tidli-
gere bare vart forelagt en grenseregulerings-
sak hvor forholdet var det at pensjonssatsen
i inkorporeringskommunen var lavere.

Departementet uttalte her at en fant det
rimelig at de pensjonister som hadde hoyere
pensjon fra sin tidligere kommune beholdt
disse pensjoner sa lenge de levde.»

I brev av 15. mars 1955 har Sosialdeparte-
mentet sendt utkast til lovbestemmelse pa
omradet, og bemerket :

«Etter utkastet skal Sosialdepartementet
ved enhver grenseendring som gjelder kom-
muner hvor pensjonene etter alderstrygdloven
er av forskjellig storrelse fastsette pensjonen
i vedkommende kommune fra den dag grense-
endringen trer i kraft, uansett om det gjelder
et storre eller mindre omrade fra en annen
kommune som blir innlemmet i kommunen
eller det gjelder to eller flere kommuner som
blir slatt sammen til en kommune. Kommune-
styret skal altsa i slike tilfelle treffe vedtak
om forslag til pensjon etter at uttalelse er
innhentet fra trygdenemnda. Dette forslag
skal sendes til fylkesmannen som sender det
videre til Sosialdepartementet med sin utta-
lelse, jfr. alderstrygdiovens § 5.

Det gar videre fram av utkastet at alle pen-
sjonister som bor pid omride som blir berort
av endringen skal ha slik pensjon som ytes i
kommunen som omrédet skal here til etter
endringen. Alle pensjonister som bor i kom-
munen skal altsd med hensyn til pensjonen og
dens beregning stilles likt, slik at pensjoner
etter alderstrygdens regler blir den samme i
hele kommunen, uansett om det har gjeldt en
annen pensjon for grenseendringen.»

Departementet viser til dette og fore-
slar en bestemmelse inntatt i loven.

Kirkevesen.

Komitéen nevner at hele kirkeforvalt-
ningen bygger pa det prinsipp at hvert kirke-
sokn bare skal svare til én kommunal enhet.
Et kirkesokn kan saledes ikke omfatte to
eller flere kommuner. Omvendt er det ikke
noe til hinder for at én kommune omfatter
to eller flere kirkesokn. Fra dette prinsipp
har en i praksis noen fa unntak.

Omrader av landdistrikt som legges inn
under by, mé folge kirkelovens bestemmelser
om bymenighet, og omrader av by som inn-
lemmes i landdistrikt, mé folge lovens bestem-
melser om kirkesokn pd landet. Det ma vare
sikker rett at forskyvning av kommunale gren-
ser uten videre medfgrer tilsvarende forskyv-
ning av soknekirkelige grenser. Beslutning
om endring av kommunegrenser tas tilfolge
av kirkens overtilsyn, Kirkedepartementet,
ved at de kirkelige ytelser omberegnes pa
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grunnlag av det nye folketall i de endrede
kommuner.

Ved deling av herred etter andre grenser
enn soknegrenser vil kirkesoknets grenser eo
ipso forandres med herredsgrensene. To her-
reder eller herred og by kan ikke danne ett
kirkesokn. Sluttes to herreder sammen, fol-
ger ikke herav med negdvendighet at soknene
sluttes sammen.

Etter kirkeloven av 3. august 1897 kan
Kongen beslutte at et kirkesokn kan deles i
to eller flere selvstendige kirkesokn. Videre
kan Kongen i et herred som omfatter to eller
flere kirkesokn endre de innbyrdes grenser
mellom kirkesoknene og treffe bestemmelse
om sammenslutning av kirkesokn.

Departementet skal bemerke at en
generell bestemmelse om omberegning av em-
bets- og tjenestemenns lonner er foreslatt
inntatt i loven.

Den sivile, judisielle og militere inndeling.
Komitéen uttaler:

«Rikets inndeling i lagdemmer, lagsokn,
domsokn og tinglag avgjeres av Kongen. For-
liksrdd er derimot bundet til kommunegren-
ser, idet det i domstollovens § 27 bestemmes at
det i hver kommune skal vare et forliksrad.
Lagrettemenn, domsmenn og rettsvitner vel-
ges av kommunestyret for hver kommune pa
grunnlag av det kommunale manntall. At for-
liksdistriktet ma felge endrede kommunegren-
ser er etter det anforte klart. Det mi ogsa
vare pd det rene at et omride som gar over
fra herred til by eller omvendt umiddelbart
mé ga over til byens, respektive herredets,
domsokn og/eller tinglag, hvis byen danner
eget domsokn eller tinglag. Derimot kan det
kanskje vere tvilsomt om grenseforandrin-
ger som skjerer andre bestiende rettsdistrik-
ter uten videre medferer endringer i retts-
grensene. Da rettsdistriktenes grenser i alle
tilfelle er positivt bestemt som omfattende
fylker eller kommuner, og da valg av legdom-
mere som nevnt foretas kommunevis, m4 en
imidlertid anta at endring av kommunegren-
ser som berorer rettsgrensene, mé medfore til-
svarende endring av disse, hvis intet annet
bestemmes. Ved sammenslutning av likear-
tede kommuner mé en anta at rettsdistriktene
bortsett fra forlikskretsene blir uforandret
inntil annerledes bestemmes. Det som er sagt
om rettskretsene ma ogsd gjelde politi- og
lensmannsdistrikter.

Ogséd om legedistrikter gielder det samme.
Sarskilt ma det synes pad det rene hvor end-
ringen skjer mellom by- og landkommuner,
idet det offentlige sunnhetsvesen er organi-
sert forskiellig i by- og landdistrikter. De
forste betjenes vanligvis av stadsfysici eller
stadsleger, de siste av distriktsleger.»

Om legedistriktene uttaler Helsedirek-
toratet med tilslutning av Sosialde-
partementet bl a.:

«For s& vidt angir legedistriktene, er det
nedsatt en komité til 4 utarbeide forslag til

en fullstendig revisjon av distriktsinndelin-
gen. Sporsmalet om eventuell lovendring vil
ogsa bli dreftet av komitéen.»

Justisdepartementet har bl, a.
bemerket :

«Rikets inndeling i politi- og lensmanns-
distrikter er i og for seg ubundet av den kom-
munale inndeling. Serlig hvor denne ikke
lenger er hensiktsmessig pd grunn av de né-
verende kommunikasjoner, kunne praktiske
hensyn i enkelte tilfelle tilsi en avvikende
distriktsinndeling. Hensynet til enhet i rikets
administrative inndeling tilsier imidlertid at
man likevel folger herredsinndelingen. For
lensmannsdistriktene har dette ogsad atskillig
praktisk betydning, serlig pd grunn av lens-
mannens medvirkning ved skatteinnkrevingen
og offentlige valg, samt pd grunn av reglene
om lensmenns ansettelse.

Endringer i herredsgrensene vil som fglge
av foran nevnte forhold fa direkte virkning
for inndelingen i politi- og lensmannsdistrik-
BT i ws 6% s v w8 A 6 ® 6 Sk B §

Dersom et omrade overfores fra et her-
red til en by, gar ledelsen av politiet der
over til politimesteren eventuelt en annen po-
litiembetsmann, med kontor i byen uten at
det er nedvendig 4 treffe sarskilt bestem-
ngeége herom, jfr. § 5 i politiloven av 13. mars
1 .

Den av komitéen foreslatte fremgangsmate
ved kommunale grensereguleringer med der-
til herende gkonomisk oppgjer m. v., krever
ingen endring av lovbestemmelser vedrorende
politivesenet, herunder lensmannsetaten.

I samsvar med s@rskilte bestemmelser fat-
tet i henhold til domstollovens §§ 16, 22, og
86, 4. ledd, faller na alltid inndelingen i lag-
sokn, domssokn, rettskretser (tinglag) og
loddtrekningskretser sammen med kommune-
grensene. Statsadvokatenes embetsdistrikter
folger domssoknenes grenser i henhold til be-
stemmelse truffet etter straffeprosesslovens
§ T4. Forliksradene folger kommuneinndelin-
gen, bortsett fra at kommunene enkelte ste-
der er delt i flere forliksradskretser (domstol-
lovens § 27).

Man henstiller at dette departement blir
giort kient med de sazrskilte saker som i sin
tid méatte bli fremmet om sammenfoyning av
kommuner. Sporsmalet om fremgangsmaten
ved endring av kommunegrenser gir for gvrig
ikke anledning til noen uttalelse herfra.»

Forsvarsdepartementet viser bl
a. til en uttalelse fra Generalkrigskommissa-
riatet om at hvert lensmannsdistrikt og hver
kjopstad utgjor en innrulleringskrets og be-
merker at det ved en eventuell endring av
kommunegrenser her foretas en tilsvarende
endring av lensmannsdistriktene.

Departementet viser til uttalelsene.

Havnevesen.
Komitéen bemerker om dette:

«Forandring av kommunegrenser medferer
ikke uten videre tilsvarende forandring av
grenser for havneomrader. Etter havneloven
skjer forandring i grenser for kjopsteders
og ladesteders havnedistrikter ved lov, for
havnedistrikter utenom byene av vedkom-
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mende regjeringsdepartement. Det er sa-
ledes teoretisk sett intet til hinder for at
et havneomridde i en landkommune kan
strekke seg inn over tilgrensende bykom-
mune eller annen landkommune, eller at
havneomrade i by strekker seg inn over til-
grensede landkommuner. Det siste er da
ogsa tilfelle i stor utstrekning, og loven har
forutsatt en sddan ordning, idet den har seer-
lige bestemmelser for tilfellet. Derimot fore-
kommer det ikke at en landkommunes havne-
distrikt strekker seg inn i by. Loven har an-
sett byhavnene som det primeere, hvor det
finnes en sjoby er det ogsa en havn. Havne-
loven av 1894 forutsatte en sddan tilstand og
fastslo at under en bys havn innbefattes de
til samme henliggende strekninger «etter de
for tiden gjeldende grenser». Dette har en
forstitt derhen at et havnedistrikt i by som
eksisterte for loven av 1894, aldri kan vare
mindre enn byens eget havneomrade, men vel
storre. Ved byutvidelser eller anlegg av ny
by ma det derimot ved sarskilt lovbestem-
melse avgjores om ogsd havnen skal utvides
eller havn anlegges. Det er séledes helt pa
det rene at forandring av kommunegrenser
ikke eo ipso medferer forandring av havne-
grenser, men derimot kan sidan forandring
ha fglger for hapnens administrasjon idet
loven skjelner mellom havn i by og havn uten-
om by. Hvis havnedistrikt utenom by ved
byutvidelse (eller byopprettelse) kommer in-
nenfor byens grenser, ma en anta at havne-
distriktet overgar til «<havn i by» og i tilfelle
overtas av byens havnemyndigheter. Blir en
del av havnedistriktet fremdeles liggende
utenfor byen, blir spersmélet om ogsi dette
skal overgi til byen eller bésti som et ser-
skilt distrikt utenom byen. Av synderlig prak-
tisk betydning er sporsmailet ikke, det vil
regelmessig finne sin losning i byutvidelses-
loven.»

Departementet antar det ikke blir

sporsmal om & gi bestemmelser om de bergrte
forhold i nervaerende lov, og skal derfor ikke
kommeo narmere inn pa saken.

Odelsrett — dsetesrett.
Komitéen bemerker bl. a. at

«ndr landdistrikt legges inn under byomrade
og séledes ikke lenger er «jord pa landet» kan
en neppe si at odelsretten uten videre faller
bort. Grunnloven har ingen bestemmelser om
byutvidelser og byopprettelser. Den har gatt
ut fra bestdende forhold og regner i annen
forbindelse med de eksisterende kjopsteder.
En kunne derfor hevde at odelsretten som
grunnloven sarskilt beskytter, gdr foran lov
som legger landdistrikt inn under by. Det méa
i denne forbindelse bemerkes at odelsretten
ogsd for grunnlovens tilblivelse bare knyttet
seg til jord pa landet. Grunnloven har imid-
lertid som nevnt overlatt til den alminnelige
lovgivning & fastsette de nermere betingelser
for odelsrettens utforming, og det mi da ogsa
vere adgang til ved lov 4 fastsld at jord som
innlemmes i byomrade ikke er gjenstand for
odel, pd samme mate som jord pa landet som
brukes til industrielle anlegg og hustomter
er odelsfri. Noen sddan alminnelig lovbe-
stemmelse har en ikke. Men en ma pa den
andre siden anta at lovens uttrykk «jord pa
landet» bor forstds som sddan jord som til
enhver tid etter lovgivningen er beliggende

pa landet. Dette gar antagelig bylovene ut
fra nar det i alminnelighet heter at det om-
rade som innlemmes skal utga av landets ma-
trikkel «og i enhver henseende hgre inn under
kjopstaden». Det er da ikke i bylovene en ma
sgke den umiddelbare hjemmel for at sadan
jord blir odelsfri men i den alminnelige odels-
lovgivning. I og med at jorden gar over
til 4 veere jord «i by» er den ikke lenger
kvalifisert for odelshevd. Under denne syns-
vinkel ma en gé ut fra at ogsid omrader som
innlemmes i by ved sddanne «mindre endrin-
ger av grensene» som kan foretas av Kongen,
blir odelsfri.

Nar en likevel ma si at odelsretten ikke
helt faller bort ved jords overgang fra land
til by, er det ut fra grunnlovens forbud mot
a gi lover tilbakevirkende kraft. Odelsretten
er en rett for familiens medlemmer til under
visse betingelser 4 overta odelsgodset. Sa
lenge eiendommen er odelsjord og det finnes
odelsberettigede, har en antatt at denne rett
ved ny lov ikke kan fratas de berettigede.
Bylovene inntar i overensstemmelse med
denne betraktning alltid den bestemmelse at
innlemmelsen ikke skal ha noen virkning pa
den odel som matte hvile pa jord i utvidelses-
omréadet.

Om odelshevd har lovene derimot ingen
bestemmelse, og det mé& vare pa det rene at
fra lovens ikrafttreden er det ingen adgang til
4 hevde odel for besitter som har pabegynt
hevd, og enn mindre for besittere som tiltrer
eiendommen etter at loven er tradt i kraft. I
lov om visse ladestedsgrunners utskillelse av
matrikkelen 5. juni 1869 heter det uttrykkelig
at «den jord som i medhold av nsrvarende
lov utgar av landets matrikkel skal vare und-
tagen fra odelshevd.»»

Komitéen foreslar i sitt lovutkast en gene-
rell bestemmelse om odelsrett ved byut-
videlser m. v., som svarer til de spesielle be-
stemmelser som har vart gitt i de enkelte by-
lover.

Justisdepartementet tar i denne
forbindelse opp spersméilet om hvorvidt det i
tilknytning til § 10, annet punktum, i komi-
téens lovutkast ber tas inn bestemmelser om
adgang til 4 gjore 4setesrett gjeldende
til jord- og skogeiendommer som blir innlem-
met i by. Justisdepartementet viser til brev
av 31. august 1949 til Kommunaldepartemen-
tet om sammenslutningen av Oslo og Aker,
der det bl. a. heter:

_«Man er for sitt vedkommende tilboyelig
til & anta at det etter sammenslutningen Oslo
—Aker ikke kan gjores gjeldende &setesrett
til eiendommer i det tidligere Aker herred, nar
dedsfallet har funnet sted etter sammenslut-
ningen.

I betraktning av at det innen det gamle
Akers grenser finnes en rekke utpregete jord-
og skogbrukseiendommer, er man for sitt
vedkommende i tvil om hvorvidt resultatet er
rimelig. Spersmaéilet bor overveies med sikte
pa en mulig lovendring.»

Brevet ble forelagt for Landbruksde-
partementet, som den 14, oktober 1949
bl. a. uttalte:
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«Landbruksdepartementet er pa samme
mate som Justisdepartementet av den mening
at asetesrett ikke nd kan gjores gjeldende til
eiendommer i det tidligere Aker herred etter
innlemmelsen i byomradet.

Spersmalet om det ved lov ber tilveiebrin-
ges en endring i dette forhold synes tvilsomt,
men dette departement er for sitt vedkom-
mende nermest av den mening at det ikke
foreligger tilstrekkelig tungtveiende grunner
for en slik endring. Fra et jordbruksmessig
synspunkt kan det neppe veere noen grunn til
a4 opprettholde asetesretten som den kvalifi-
serte arverett den er, i omrader hvor dens
oyemed — & motvirke oppstykking av eien-
dommene samtidig som de sgkes beholdt i
slekten — 1 alminnelighet ikke er praktisk
oppnaelig. Det er pa det rene at en stor del
av jordeiendommene i det tidligere Akerom-
rade bl. a. som en folge av de utviklede kom-
munikasjoner har fatt utpreget tomteverdi og
at de derved i virkeligheten har tapt sin ka-
rakter som jordbruk selv om de forelgpig
blir drevet slik.

Skulle asetesrett innfores burde den for-
modentlig begrenses til de strgk som lite eller
intet er berort av denne utvikling. Sporsma-
let blir vel da om det gjelder sa mange eien-
dommer at en lovendring er pakrevet samt
om det overhodet er praktisk mulig i en lov &
trekke et slikt skille.»

Etter det som Landbruksdepartementet har
uttalt, antar departementet at spors-
malet om ésetesrettens stilling nar jord- og
skogeiendommer innlemmes i by, ikke ber av-
gjores i denne forbindelse. Man tar derfor
ikke opp noen bestemmelse om dsetesrett i lov-
forslaget. En bestemmelse om odelsretten er
foreslatt inntatt.

Matrikkelen.

Etter lov av 17. august 1818 skal matrikke-
len omfatte grunneiendommer péa landet. Ved
overgang fra landdistrikt til by skulle matrik-
kelen i streket eo ipso falle bort, men i byut-
videlseslovene er det fast praksis & ta inn en
bestemmelse om at stroket skal ga ut av lan-
dets matrikkel. Tilsvarende mé da, hvis by-
distrikt gar over til herred, streoket opptas i
matrikkelen og skyldsettes.

Komitéen foreslar tatt inn i loven en ge-
nerell bestemmelse som svarer til de bestem-
melser om forholdet som har vert gitt i by-
lovene.

Departementet er enig med komitéen
og foreslar at en bestemmelse om forholdet
blir gitt i loven.

Handels- og hdndverkslovgivning.

Etter handelsloven av 8. mars 1935 kreves
handelsbrev for & drive kjgpmannshandel bade
pa land og i by. Handelsbrevet gjelder for
neringskommunen. I grenseendringslover som
bergrer by, har det vert tatt inn bestemmel-
ser om at de personer som driver kjgpmanns-
handel p4 det omrade som géir over til by,

skal ha rett til & fortsette den n=zring de har
drevet.

Handverksloven gjelder uten videre i by-
kommuner, i landkommuner bare etter sgknad
fra herredets myndigheter. I alminnelighet
gjelder handverksloven ikke i landkommune,
og i alminnelighet blir det i bylovene bestemt
at de personer som i medhold av gjeldende
lovgivning driver hindverk pa de strekninger
som innlemmes i by, skal ha rett til «pa disse
omréder» & fortsette den naring de har dre-
vet. Har handverksloven vart gjeldende i
landdistriktet, ber begrensningen til «disse
omraders ikke opprettholdes, sier Kommune-
inndelingskomitéen.

Komitéen foreslar i sitt lovutkast en
generell bestemmelse om handelsnaring som
svarer til de bestemmelser som har vert gitt
i enkelte bylover. Bestemmelsen er si gene-
relt utformet at den vil gjelde ved alle for-
mer for endring i kommunal inndeling.

Den bestemmelse som komitéen foreslar om
handverksnering gjelder derimot bare hvor
en kommune der handverksloven gjelder, blir
utvidet ved overfering av omrade fra en kom-
mune der handverksloven ikke er innfert. Ko-
mitéen bemerker at den er kjent med at hand-
verksloven blir tatt opp til revisjon, og finner
det derfor ikke praktisk & foresla noen helt
generell bestemmelse. Hvor den foreslatte be-
stemmelse ikke far anvendelse, forutsettes det
gitt en bestemmelse i vedkommende grense-
endringsdekret.

Industridepartementet harihbrev
av 2. september 1952 uttalt i denne forbin-
delse:

«Industridepartementet har for sitt ved-
kommende intet 4 bemerke til formuleringen
av bestemmelsen i § 14, annet og tredje ledd.
Man har bemerket at det for grenseregule-
ringssaker som ikke faller inn under bestem-
melsen, forutsettes at det i den spesielle lov
eller kongelige resolusjon blir tatt standpunkt
til spersmil vedrgrende handverksnzringen.
Industridepartementet henstiller at bestem-
melser av dette innhold pa forhand blir fore-
lagt for dette departement. Man vil imidlertid
peke pa at etter ordlyden i den foreslatte
bestemmelse til § 14, annet ledd, er bestem-
melsen ogsd anvendelig ved overforing av et
omrade fra en kommune hvor handverksloven
gjelder for grensereguleringen. Industridepar-
tementet antar etter narmere overveielse
(jfr. motsatt uttalelse i brev herfra av 12. de-
sember f. 4.) at bestemmelsen beor fi anven-
delse ogsa nar handverksloven fra for av gjel-
der pa vedkommende omrade. Man antar at
dette svarer best til gjeldende rettsregler. Man
viser i denne forbindelse til at Justisdeparte-
mentet i en sak angfende Sandefjord byutvi-
delse har uttalt i et brev til Industrideparte-
mentet av 4. januar f. a.:

«Man antar som det rede departement at
personer som for byutvidelsen drev handverk
i Sandar — hva enten de bygget sin rett pa
handverksbrev eller pad bestemmelser i hand-
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verkslovens § 1, tredje ledd — etter byutvi-
delsen er avskéret fra & fortsette sin naering
pa byutvidelsesomridet med mindre de drev
handverk pa dette den 1. juli 1950.»

Det uttalte ma gjelde ogsd handverksdri-
vende etter handverkslovens § 2, siste ledd.
Handverksloven var innfert i Sandar herred
for nevnte byutvidelse fant sted.»

I brev av 12. november 1952 har Industride-
partementet videre uttalt:

«For det forste ble nevnt spgrsmalet om
ikke bestemmelsen kunne formes generelt i
likhet med bestemmelsen i § 14, forste ledd,
om handelsn®ring, si at den vil gjelde for
alle slags endringer av kommunegrenser., —
Man viser til bestemmelsen i lov om héand-
verksneering av 25. juli 1913 § 7, hvoretter
handverksnaring etter handverksbrev er be-
grenset til neringskommunen hvis ikke det
innvilges dispensasjon fra departementet i det
enkelte tilfelle. Sa vel denne bestemmelse som
handverksnzringens forhold til kommuneinn-
delingskomitéens innstilling vedrgrende end-
ring av kommunegrensene (herunder deling av
kommuner og sammenslutning av kommuner)
vil formentlig bli dreftet av den komité som na
er nedsatt til revisjon av handverksloven. Man
finner derfor ikke pa det navaerende tidspunkt
4 kunne foresld noen annen generell bestem-
melse som bringer den foreslatte regel i § 14,
annet ledd, i samsvar med § 14, forste ledd.
Det kan ogsa nevnes at handverksloven, i mot-
setning til handelsloven, ikke gjelder i alle
landets kommuner, for tiden bare i 101 kom-
muner eller deler derav, se lovens § 1.

Videre ble reist spgrsmalet om ikke den
stedlige begrensning «pa det overforte om-
rade» i § 14, annet ledd, kunne sloyfes. Det
ble vist til kommuneinndelingskomitéens inn-
stilling s. 119, hvor det er uttalt felgende:

«Har handverksloven vart gjeldende i land-
distriktet, bor ikke begrensningen til «disse
omrader» opprettholdes.»

Industridepartementet viser til bestemmel-
sen i handverkslovens § 1, siste ledd. Hvis
handverksloven er innfert i herred eller del
derav, og vedkommende omrade helt eller del-
vis overfores til en annen kommune hvor
handverksloven gjelder, vil det som regel
vaere en rekke personer som har handverks-
rett etter § 1, siste ledd, i et eller flere hand-
verksfag i den gamle kommune eller del derav.
Etter overforingen til den nye kommune bor
disse handverksdrivende ikke fa storre
rett enn de hadde for. Deres handverksrett
ma derfor bli & begrense til det overforte om-
rade, for si vidt angar den nye kommune. De
har intet berettiget krav pa & kunne drive
handverksnaring med leiet hjelp i hele den
nye kommune i konkurranse med handverks-
mestere med handverksbrev, som har legiti-
mert sin dyktighet i faget etter handverks-
lovens § 3 ved & bestd svenneprove, anlegge
prove i bokfering og kalkulasjon og ha ca.
6 ars arbeidstid i faget. — Hvis vedkommende
handverksdrivende i den gamle kommune
hadde handverksbrev i den gamle kommune,
vil de etter overferingen kunne velge hvil-
ken av de 2 kommuner de vil lgse handverks-
brev i. Som nevnt kan man ikke ha handverks-
brev i mer enn 1 kommune etter handverks-
lovens § 7. — Bestemmelsen i § 14, annet ledd,
gjelder ogséd handverksdrivende med hand-

verkshrev. Disse vil siledes, om de foretrek-
ker dette, kunne drive med handverksbrev i
den gamle kommmune og med hindverksrett
pa det overforte omrade, dersom de for har
drevet pa det overforte omride og anmelder
sin n®ring der innen en fastsatt frist.»

Departementet henholder seg til det
som Industridepartementet har uttalt.

Landbrukslovgivning.

Landbruksdepartementet harbl
a. uttalt om forskjellige sporsmal som har be-
tydning for jord- og skogbruksneeringen:

«Lov om jordskifte av 22, desember 1950
har szregne bestemmelser nar det gjelder jord-
skifte i by. Jfr. lovens § 3 som fastslar visse
innskrenkninger for jordskifte i by.

Denne bestemmelse kan ikke sees a4 vare
medtatt i komitéinnstillingen under avsnittet
om forskjell i lovgivningen mellom by og land,
jfr. komitéinnstillingen side 59 og 65.

oMedfﬂrer sammenslutningen at sterre om-
rader av en landkommune legges til bykom-
mune ber en f4 en bestemmelse i loven om at
jordskiftesaker som alt er i gang ved sam-
menslutningen skal fullferes uavhengig av
denne. En liknende bestemmelse ble inntatt i
loven om sammenfgyning av Oslo og Aker,
jfr.nevnte lovs § 12. . ... .. ... ...t

Kommuneinndelingskomitéen uttaler i inn-
stillingen, side 74, at tendensen hos oss mi
g4 i retning av ferre byer, men ellers med
regulering av bygrensene etter tidens behov.
For b)ofer (kjopsteder og ladesteder) er det i
dag pa ymse omrader sarlige lovbestemmel-
ser. I byer av en viss storrelse skal det sile-
des veere offentlig kjettkontroll, mens dette
ellers kan innfores etter sgknad fra kommu-
nene. En lovgivning som medferer at det
blir ferre, men sterre bykommuner, vil da
eventuelt kunne fa en viss innflytelse pa for-
holdene slik de er regulert etter det lovverk
som gjelder i dag. I denne forbindelse kan
ogsa nevnes at det kan bli spersméal om gking
av antallet av medlemmer i utvalg og styrer
ved utvidelse av de enkelte kommuners om-
rader.

Etter § 17 i lovutkastet bemyndiges ved-
kommende departement til & treffe de forfoy-
ninger med hensyn til omberegning av de
geistlige embets- og tjenestemenns lenner som
en grenseendring méitte gjore nedvendig. En
liknende bestemmelse har ogsa interesse for
dette departement, bl. a. ved fastsettelse av
skogoppsynsdistrikter ved endring av kom-
muneinndelingen. Dette vil en oppnd ved at
ordet «geistlige» sloyfes i nevnte § 17.»

Departementet antar at bestem-
melser om fortsettelse av jordskiftesaker som
alt er i gang, nar sterre omrader av en land-
kommune legges til en bykommune, i tilfelle
kan gis i det spesielle grenseendringsdekret,
og har derfor ikke foreslatt opptatt noen be-
stemmelse herom i nzrverende lov. Departe-
mentet har under henvisning til det som Land-
bruksdepartementet har uttalt, sloyfet ordet
«geistligy» i § 17 i lovutkastet.
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Tjenestemenn.
Komitéen bemerker:

«Kommunale tjenestemenns rettsstilling er
i alminnelighet ikke vesentlig annerledes enn
private lonnstakeres. Deres stilling er visst-
nok av offentligrettslig natur, de utforer sitt
arbeid i henhold til lov og vedtekt, men lonns-
og ansettelsesvilkar er ikke sikret ved lov, men
beror pa reglement eller kollektiv eller indi-
viduell avtale. Det vil derfor i alminnelighet
ikke vere noen vanskelighet med & fa gjen-
nomfort de forandringer med hensyn til tjene-
stemannsbestanden som en grenseforandring
nedvendiggjor.

Hvis ikke tjenestemennene i rett tid sies
opp, kan en imidlertid sperre hvordan deres
stilling blir etter forandringen. Ved en par-
tiell utvidelse er det klart at for tjenestemenn
ved sentral- eller fellesadministrasjonen sa
vel i den utvidede som minskede kommune
blir forholdet uforandret bortsett fra at om-
radet for deres virke blir gkt eller minsket.
Har tjenestemenn sitt regionalt bestemte
virkefelt i det omrade som skifter kommune-
administrasjon, blir sporsmélet om de skal
overgd til den nye kommune og om de i noe
tilfelle kan sies a4 ha krav pa a fortsette sitt
arbeid i kretsen. Dette kan ikke antas. En
skatteoppkrever hvis arbeidsomrade i kom-
munen ligger i det utskilte omrade, en skole-
vaktmester ved skole som overgér til annen
kommune har intet annet krav enn & fa sin
lonn sa lenge han ikke er fratradt etter opp-
sigelse. Det samme mé gjelde tjenestemenn i
kommune som i sin helhet blir innlemmet i an-
nen kommune. De m3 i tilfelle gjore sitt krav
gjeldende overfor den utvidede kommune. En
annen sak er at det ville anses ubillig om tje-
nestemenn skulle bli oppsagt for godt pa
grunn av grenseendring. Ved lov eller resolu-
sjon i forbindelse med forandringen vil det i
det enkelte tilfelle selvsagt ogsi veaere adgang
til 4 sikre tjenestemennene, men si vidt vites
er det ikke noen gang gjort, og det vil i almin-
nelighet heller ikke vare nedvendig, idet
sporsmélet gjerne blir lost i forbindelse med
det skonomiske oppgjor.

Annerledes kan saken stille seg nar det
gjelder enkelte halvt kommunale — halvt
statsoffentlige ved lov ordnede stillinger, sale-
des forst og fremst lererstillingene. Fast an-
satt lerer kan etter skolelovene ikke oppsies
av den grunn at hans post blir overfledig eller
at skolen samordnes. Ved partiell utvidelse
eller ved total innlemmelse hvorved den skole
vedkommende er ansatt ved overgér til ny
kommune, sporres det om lzrer er forpliktet
til & folge skolekretsen og godta den nye kom-
mune som arbeidsgiver.»

Nar det gjelder lerernes stilling, har Kirke-
og undervisningsdepartementet avgitt en ut-
talelse, som er sitert foran under omtalen av
skolelovene.

Departementet har for sitt vedkom-
mende ikke noe & merke til det som komitéen
har uttalt.

Lovutkastet har vert forelagt for Justisde-
partementet til lovteknisk gjennomgéelse.

X. Merknader til de enkelte paragrafer.
Til § 1.

Paragrafen har bestemmelser om sporsmaél
som er behandlet i § 1 i komitéens lovutkast,
§ 1 i landkommuneloven og i bykommuneloven
og § 2, annet ledd, i loven om styret i kom-
munene. I sitt innhold svarer bestemmelsene
til det som er bestemt i § 2, annet ledd, i sist-
nevnte lov, som er vedtatt etter at komitéen
avga sin innstilling. Slik som paragrafen er
utformet, vil dog reglene ogsa gjelde saker om
byopprettelser og bynedleggelser. Videre har
man sleyfet en bestemmelse i den nevnte lov,
som ga et fylke anledning til & kreve saker om
mindre grenseendringer avgjort av Stortinget.
Det dreier seg her etter departementets opp-
fatning om rent primserkomunale anliggen-
der, hvor primzrkommunene og ikke fylkes-
kommunen ber ha avgjerelsen.

Departementet har vert noe i tvil om hvor-
vidt bestemmelsene burde bli stdende i loven
om styret i kommunene eller om de bgr inntas
i neerverende lov. Det kan vare omstendig-
heter som taler for bade den ene og den annen
lgsning. Departementet er imidlertid kommet
til at de systematisk sett horer hjemme i neer-
veaerende lov.

Det er forutsetningen at bestemmelsene i
denne paragraf ikke far anvendelse under den
forestédende revisjon av kommuneinndelingen,
jfr. Ot. prp. nr. 20 for 1955 der det er foreslatt
szrlige bestemmelser for revisjonen.

Til § 2.

Bestemmelsene i denne paragraf svarer til
bestemmelsene i § 2 i komitéens lovutkast.
Det er dog foretatt enkelte redaksjonelle en-
dringer, bl. a. for & gjore det klart at departe-
mentet pd eget initiativ kan ta opp spersmal
om endring i kommunal inndeling og la dette
sporsmdl utrede. Videre har departementet
sloyfet en bestemmelse i komitéens lovutkast
om at utredningsmannen ikke skal sette fram
forslag til ekonomisk oppgjer, hvis partene
ikke er enige.

Dessuten har departementet ved utformin-
gen av siste ledd holdt dpent spersméilet om
staten eventuelt helt eller delvis skal betale
utgiftene ved utredningen. Dette vil selvsagt
vare avhengig av om bevilgning blir gitt.

Heller ikke bestemmelsene i denne paragraf
vil f4 anvendelse under den forestdende revi-
sjon av kommuneinndelingen, hvor det er opp-
nevnt en komité til & forberede revisjonen. En
viser herom til det som er sagt i stortings-
proposisjon nr. 22 for 1955. Utgiftene ved
komitéens arbeid m. v. blir dekket av staten.
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Til § 3.

Departementet har i denne paragraf tatt opp
bestemmelsene i § 3 i komitéens lovutkast.

Departementet antar at Kongen bgr ha ad-
gang til & nekte godkjenning av en avtale om
okonomisk oppgjer og henvise sporsmalet til
avgjorelse ved skjonn. Saken bor i et slikt til-
felle med opplysninger og forklaringer sendes
tilbake til kommunene til ny overveielse og
ikke umiddelbart henvises til skjennsnemnd.
Det er nemlig mulig at kommunene i et slikt
tilfelle kan bli enige i en ordning som Kongen
kan godkjenne, slik at skjenn blir ungdvendig.
Departementet anser det imidlertid uned-
vendig & ha bestemmelser om tilbakesending
i loven.

Et annet sporsmél er om Kongen skal ha
myndighet til & bestemme at skonomisk opp-
gjor ikke skal finne sted og dermed avskjere
skjonn. En slik ordning ville uten tvil kunne
hindre orkeslgs og ofte utidig prosedyre for
skjonnsnemnda om bagatellbelgp. Ordningen
ville imidlertid stride mot det prinsipp en
ellers har foreslatt gjennomfort, om at Kongen
skal std utenfor fastsettelsen av det gkono-
miske oppgjor. Departementet tar derfor ikke
opp forslag om slik myndighet for Kongen.
Det antas for ovrig at skjonnsnemmnda vil
kunne forenkle saksbehandlingen og avgjere
saken pa et tidlig tidspunkt hvis det er klart
at et krav om ekonomisk oppgjor ikke vil
vinne fram.

Det er ikke sagt noe i loven om nir skjenn
skal foretas. Imidlertid folger det av bestem-
melsene om utredning m. v. at skjonnet i
alminnelighet mé bli etterfelgende.

Fra enkelte hold har det vert fremholdt at
det 'ogsé ber vere adgang til uforbindende for-
handsskjonn. Lovutkastet har ingen bestem-
melser herom. Det stdr da partene fritt 4 la
avholde et slikt privat skjenn, dersom de blir
enige om det.

Til § 4.

Paragrafen svarer stort sett til § 4 i komi-
téens lovutkast. Det er dog tatt inn en bestem-
melse om at gjeld som knytter seg til eiendom
som overgér til annen kommune, kan pabys
overtatt av denne og at det kan pabys at det
skal ytes betaling for slik eiendom.

Til § 5.

Bestemmelsene i denne paragraf svarer med
enkelte endringer til bestemmelsene i § 5 i
komitéens utkast. Annet ledd, punkt 2, hos
komitéen er slgyfet etter forslag fra Finans-
departementet. Videre er det &pmet adgang
til ikke & bruke skattekraften som fordelings-

4

Departementet har ogsé sloyfet siste ledd i
komitéens lovutkast om at kreditors samtykke
skal sgkes innhentet ved fordeling av gjeld, da
bestemmelsen antas & vaere unedvendig. Som
nevnt foran har en ment at skattekraften
gjennom de siste 8 ar ber legges til grunn for
det i paragrafen nevnte fordelingstall.

Til § 6.

I denne paragraf er foreslatt bestemmelser
om bhillighetserstatning, jfr. § 6 i komitéens
lovutkast.

Komitéen har i sine alminmelige motiver
gitt folgende begrunnelse for erstatning:

«Begrunnelsen for erstatning ma vare at
sviktende inntekter eller gkte utgifter ved
grenseendringen ikke skal medfere noen ve-
sentlig forrykkelse av kommunens gkonomiske
forhold, at denne ikke midlertidig eller for
alltid skal synke ned i gkonomisk ufere eller
fa sin skonomiske eller sosiale standard for-
ringet.»

I anledning herav skal departementet be-
merke at det ikke ber bli spersméil om &
foreta en grenseendring dersom en kommune
som folge herav ikke i fremtiden vil kunne
opprettholde en rimelig ekonomisk standard.
Hensikten med endringer i kommunal inn-
deling er jo tvertimot bl. a. &4 skape gkonomisk
baerekraftige kommuner.

I den proposisjon som 14 til grunn for by-
utvidelsesloven av 1905 (Lillehammer), uttalte
som nevnt Justisdepartementet bl. a. folgende:

o v v derimot kan billighet tilsi at
statsmaktene ikke unedig beriker den ene
kommune pa den annens bekostning eller i det
hele foretar noen vesentlig forrykkelse av
kommunens bestdende gkonomiske forhold.»

Kommuneinndelingskomitéen betegner denne
uttalelse som grunnlaget for siste 40 A&rs
praksis.

Departementet er klar over at det mé vaere
en betingelse for erstatning at kommunen blir
vesentlig svekket eokonomisk. Dessuten mé
forholdene ligge slik an at det — hensett til
begge kommuner — er rimelig at det blir ytt
erstatning. A oppstille flere betingelser for
erstatning eller & foreta en utforming av be-
stemmelsene som passer for alle tilfelle, er
meget vanskelig i et tilfelle som det forelig-
gende, hvor forholdene kan vare si forskjel-
lige og hvor den skjonnsmessige vurdering
spiller si sterkt inn. Departementet viser ellers
til de alminnelige motiver side 25 flg.

Til § 7.
Bestemmelsene i denne paragrafs to ferste

ledd svarer til bestemmelsene i § 7 i komitéens
lovutkast.
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Departementet foresldr at det som tredje
ledd i paragrafen inntas en bestemmelse om
refusjon av nedskrivningsbidrag som er ytt i
henhold til lovene om Husbanken og Smabruk-
og Bustadbanken. En viser til det som er sagt
herom i de alminnelige motiver side 41.

Til § 8.

Bestemmelsene i denne paragrafs forste ledd
svarer til bestemmelsene i § 9, forste ledd, i
komitéens lovutkast.

I paragrafens annet ledd er tatt inn bestem-
melser om overskjonn,

Til § 9.

Bestemmelsene i denne paragrafs forste ledd
gvarer til § 10 i komitéens lovutkast. En har
dog sloyfet uttrykket «og herer i enhver hen-
seende under bykommunen», som er brukt
bade i komitéens utkast og i byutvidelses-
lovene, fordi rekkevidden av dette uttrykk er
noe uklar.

Noen bestemmelse i komitéens lovutkast
som svarer til paragrafens tredje ledd har en
ikke. Det antas & bli behov for en slik bestem-
melse bl. a. under den foreslitte revisjon av
kommuneinndelingen.

Til § 10.
Bestemmelsen i denne paragraf svarer med
enkelte redaksjonelle endringer til bestem-
melsen i § 11 i komitéens lovutkast.

Til § 11.
Komitéen har ingen tilsvarende bestem-
melse,
Bestemmelsen er inntatt etter forslag fra
Sosialdepartementet.

Til § 12.

Bestemmelsen i paragrafen svarer med
enkelte redaksjonelle endringer til bestem-
melsene i § 12 i komitéens lovutkast,

Som nevnt foran side 36 er paragrafen
forutsatt & skulle gd ut dersom forslagene i
odelstingsproposisjon nr. 21 for 1955 blir
vedtatt.

Til § 13.
Paragrafens forste ledd er inntatt etter for-
slag fra Finansdepartementet.
Paragrafens annet ledd svarer til § 13, tredje
ledd, i komitéens lovforslag.

Til §§ 14 og 15.
Departementet har her tatt opp de bestem-

melser som er inntatt i §§ 14 og 15 i komitéens
lovutkast.

Til § 16.

Det som er omhandlet i denne paragraf, er
hos komitéen omhandlet i § 16.

Departementet har sekt 4 gi bestemmelsene
en slik utforming at en unngér szrskilte regler
for bykommuner og landkommuner. Det er
ellers departementets oppfatning at den prak-
sis som har utviklet seg pa omradet, stort sett
skal fortsette. Grensemerking ber sdledes i
alminnelighet foretas i forbindelse med by-
utvidelser. Det bgr ogsa fortsatt som regel
vaere den utvidede kommune som bzrer ut-
giftene med merkingen.

Departementet antar at det ikke lenger er
pakrevd & opprettholde den gamle praksis med
at en forretning til merking av bygrense stad-
festes av Kongen.

Til § 17.
Bestemmelsene i denne paragraf svarer til
bestemmelsene i § 17 i komitéens lovutkast.
Dog er uttrykket geistlig sloyfet.

Til § 18.

Bestemmelsene i denne paragraf svarer til
bestemmelsene i § 19 i komitéens lovutkast, —
i hovedsaken ogsa til bestemmelser som né er
gitt i land- og bykommunelovenes § 1, og i
§ 2, tredje ledd, i loven om styret i kom-
munene,

Kommunal- og arbeidsdepartementet

tilrdder:

At Deres Majestet godkjenner og skriver
under et fremlagt utkast til proposisjon til
Stortinget om lov om endring i kommunal
inndeling.
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Vi HAAKON, Norges Konge,

gjoer vitterlig:

Stortinget blir innbudt til & gjere vedtak til lov om endring i kommunal inndeling i sam-

svar med et fremlagt utkast.

Tilrdding fra Kommunal- og arbeidsdepartementet ligger ved i avtrykk.
Gitt pa4 Oslo slott 25. mars 1955.
Under VAr hand og rikets segl

HAAKON
L. 8.)

Einar Gerhardsen

Leif Ostern

Utkast

til lov om endring i kommunal inndeling.

Kapitel I.
Fremgangsmdten.

§1.

Endring i kommunal inndeling besluttes av
Kongen. For beslutning fattes, mad kommune-
styrene i de kommuner og fylkestingene i de
fylker som bergres av endringen, ha hatt an-
ledning til 4 uttale seg. Dersom et kommune-
styre eller et fylkesting uttaler seg imot, kan
endringen bare besluttes med Stortingets
samtykke. Dog kan mindre endringer av kom-
munegrenser foretas av Kongen nar ikke noen
av de kommuner som bergres av endringen,
krever saken avgjort av Stortinget.

§ 2.

Nar det er sporsmil om 4 endre kommunal
inndeling, kan departementet oppnevne en
person til & utrede saken. Den som er opp-
nevnt, kan kreve at kommunene og offentlige
tjenestemenn gir de nedvendige opplysninger.
Han kan kalle sammen og lede moter av rep-
resentanter for de interesserte kommuner. Nar
det er grunn til det, skal han soke 3 fa partene
til & bli enige om endring av inndelingen og de
folger endringen medferer. Han skal uten &
vaere bundet av partenes pastander sette fram
begrunnet forslag til departementet.

Nar det er gnskelig, kan departementet opp-
nevne flere personer til 4 utrede saken.

Utgiftene ved utredningen fastsettes av de-
partementet, som kan bestemme at utgiftene
skal bares av en eller flere av de interesserte
kommuner.

Kapitel II.
Okonomisk oppgjor.
§ 3.

Ved endring av kommunegrenser, skal det
foretas okonomisk oppgjer mellom kom-
munene, dersom det finnes grunn til det. Av-
tale mellom kommunene om oppgjoret blir ikke
gyldig uten godkjenning av Kongen. Blir
kommunene ikke enige eller finner Kongen
ikke 4 kunne godkjenne avtale om oppgjeret,
skal dette foretas ved skjenn. Under skjgnnet
legges de retningslinjer som er gitt i §§ 4, 5, 6
og 7 til grunn. .

§ 4.

Blir et omrade skilt ut fra en kommune og
lagt til en annen, skal den rett som den forste
kommune her har til veger, gater, bruer,
offentlige plasser og annen forvaltningsmessig
eiendom som utelukkende eller i overveiende
grad tjener vedkommende omréde, overfores
til den annen kommune. Skjgnnsnemnda (jfr.
§ 8) avgjor hvilken eiendom dette skal gjelde.

Annen eiendom kan fordeles mellom kom-
munene eller pabys nyttet i fellesskap, dersom
dette er rimelig og hensiktsmessig ut fra kom-~
munale omsyn. Skjennsnemnda avgjer i hvil-
ket forhold fordelingen eller samarbeidet skal
foregd og kan fastsette nermere vilkar.

Néar det foreligger s=rlige omstendigheter,
kan skjennsnemnda bestemme at gjeld som en
kommune har stiftet til erverv av eller pakost-
ning pa eiendom som nevnt i forste og annet
ledd, helt eller delvis skal overtas av den
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kommune som eiendommen blir overfert til,
cller at vedkommende kommune skal hetale et
vederlag for eiendommen i penger.

I den utstrekning det ikke treffes szrskilt
bestemmelse, beholder den gjenverende kom-
mune rettigheter og forpliktelser.

§ 5.

Blir en kommune delt i to eller flere kom-
muner, eller blir en kommune delt og de
enkelte deler lagt til andre kommuner, far
§ 4, forste ledd, tilsvarende anvendelse pa for-
valtningsmessig eiendom som utelukkende
eller i overveiende grad tjener ett bestemt
omrade.

Annen eiendom og forpliktelser blir & for-
dele mellom de kommuner omradene legges
til. Fordelingen skjer pa grunnlag av et for-
holdstall som regnes ut etter skattekraften i
de siste 8 ar i hvert av omriadene, med mindre
skjonnsnemnda av s=zrlige grunner bestemmer
noe annet. Oppgjeret skal s vidt mulig gjen-
nomfores slik:

1. Fast eiendom legges til den kommune som
etter befolkningens storrelse og behov og
eiendommens beliggenhet eller samhorig-
het med andre anlegg mé anses mest beret-
tiget til eiendommen.

2. Gjeld fordeles i forhold til de realisable

verdier som overtas.

Andre tilgodehavender og forpliktelser

overtas av den kommune som etter for-

holdene anses narmest til & overta dem.

4, Anlegg med rettigheter og forpliktelser
som det etter delingen ikke er rimelig at
noen enkelt kommune overtar, kan pabys
nyttet i fellesskap av to eller flere av kom-
munene, ' ‘

Har noen kommune ved fordelingen av ret-
tigheter og forpliktelser overtatt mer eller
mindre enn det som felger av forholdstallet,
foretas en utjamning i penger.

w

§ 6.

Dersom en kommune pa grunn av endring i
kommunale grenser etter det oppgjer som blir
foretatt i medhold av §§ 4 eller 5, blir vesentlig
svekket skonomisk, kan annen av de bergrte
kommuner hvor det anses rimelig, palegges a
utrede erstatning, som betales med et engangs-
belep eller i arlige rater i en viss overgangs-
periode.

§7.

Kommunal garanti for gjeld eller forpliktel-
ser som er knyttet til fast eiendom eller
bedrift overtas av den kommune der eiendom-
men eller bedriften ligger etter grenseendrin-
gen.

Ved deling av kommuner fordeles garanti
som ikke knytter seg til fast eiendom eller be-
drift, mellom de nye kommuner etter forholds-
tallet for det skonomiske oppgjor i det hele.

Nar en del av en kommune blir sluttet
sammen med en annen, skal kommunale an-
deler av nedskrivningsbidrag som i de siste
5 ar for grenseendringen er ytt i henhold til
lovene om Husbanken og Smébruk- og Bustad-
banken til nybygg i det overferte omrade,
refunderes av den kommune som omréadet blir
sluttet sammen med.

§ 8.

Til & avgi skjonn i samsvar med §§ 3—7
oppnevnes en skjennsnemnd pa 3 medlemmer.
Kongen oppnevner for et tidsrom av 4 ar det
ene medlem (med varamann), som ogsd skal
veere nemndas formann (varaformann). De to
andre oppnevnes av departementet for hver
enkelt sak. Medlemmene ber ha inngiende
kjennskap til kommunalforvaltning. Forman-
nen og varaformannen skal ogsd ha de egen-
skaper som er foreskrevet for dommere, se
domstollovens § 53, jfr. § 54 annet ledd. De
medlemmer departementet oppnevner ma ikke
vere bosatt i noen av de interesserte kom-
muner. Formannen kan ikke gjere tjeneste
hvis han er bosatt i en av de interesserte kom-
muner.

Dersom Kongen har truffet bestemmelse om
det i beslutningen om endring av kommunale
grenser, kan hver av partene innen 3 maneder
etter at melding om skjennsnemndas av-
gjorelse er mottatt, kreve saken behandlet av
en overskjonnsnemnd, som skal ha 5 medlem-
mer. Det ene medlem (med varamann), som
ogsad skal vaere nemndas formann (varafor-
mann), oppnevnes av Kongen for et tidsrom av
4 ar. De fire andre oppnevnes av departementet
for hver enkelt sak. Bestemmelsene i forste
ledd far tilsvarende anvendelse si langt de
passer.

Departementet gir narmere regler for av-
holdelse av skjonn og overskjonn.

Nemnda treffer sin avgjorelse ved kjennelse
som skal vere begrunnet.

Utgiftene ved skjenn og overskjonn fast-
settes av departementet og bares av den eller
de kommuner departementet bestemmer.

Kapitel TII.
Folger av inndelingsendring.
§9.

Omrade som overgdr fra herredskommune
til bykommune, gir fra den dag inndelings-
endringen trer i kraft ut av landets matrikkel.
Dette har dog ingen virkning pd den odel som
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ved inndelingsendringens ikrafttreden hviler
pa jord i omradet.

Omrade som overgar fra bykommune til
herredskommune, opptas fra den dag inn-
delingsendringen trer i kraft i landets ma-
trikkel.

§ 10.

Person som den dag grenseendring trer i
kraft har hjemstavn i kommune som blir be-
rort av endringen, og som den dag bor eller —
dersom han da er flyttet fra kommunen —
sist hadde bopel pd omréadet som blir berort
av endringen, skal ha hjemstavn i den kom-

mune der omradet blir beliggende etter
endringen.
Ved grenseendring fortsetter pabegynt

hjemstavnshevd i den kommune der vedkom-
mende ved endringen far fast bopel.

§ 11.

Dersom det i kommuner som omfattes av en
grenseendring, ikke gjelder de samme satser
for alderspensjoner etter lov om alderstrygd
av 16. juli 1936, fastsetter vedkommende de-
partement satsene i den utvidede eller nye
kommune etter forslag fra kommunestyret og
pa grunnlag av uttalelse fra de myndigheter
som er nevnt i alderstrygdlovens § 5. Pensjo-
nister som den dag grenseendringen trer i
kraft bor pa omrade som blir bergrt av endrin-
gen, skal ha slik pensjon som ytes i den
kommune som omradet horer til etter en-
dringen, med mindre alderstrygdlovens § 6,
annet ledd, kommer til anvendelse.

§ 12.

Den som ved grenseendrings ikrafttreden
bor pa omrade som blir berort av endringen,
skal med omsyn til kommunevalglovens be-
stemmelser om kommunal stemmerett i det
tidsrom han har vart bosatt i den kommune
omradet for endringen horte til, anses bosatt
i den kommune der omradet blir beliggende
etter endringen.

§ 13.

Kongen fastsetter fra hvilket tidspunkt
skattepliktige innenfor et omrade som bergres
av en grenseendring, skal svare skatt til den
kommune som omradet er lagt til ved endrin-
gen, Dette gjelder bade for den som har bosted
innenfor omradet og for den som gjennom
kontor, fast eiendom eller p4 annen méate har
slik tilknytning til omradet at han etter reg-
lene i de alminnelige skattelover er skatteplik-
tig der for noen del av sin formue eller inntekt.

Néar et omrade overgar fra herredskommune
til bykommune blir eiendomsskatt & utligne pa

dette omrade etter reglene i forste kapitel i
skattelov for byene av 18. august 1911, likevel
slik at eiendomsskatten forste ar utlignes med
kr. 2,— pé& hvert 1000 kroners takstverdi og
senere hvert ar forhoyes med kr. 1,— for hvert
1000 kroners takstverdi inntil satsene for den
ovrige del av bykommunen er nadd.

§ 14.

Den som pa omrade som blir berert av en-
dringen, driver kjepmannsnzring nir grense-
endring trer i kraft, har rett til & fortsette
neringen i den kommune omradet blir lig-
gende i, dersom han melder seg til den myn-
dighet som utsteder handelsbrev i kommunen
innen to maneder.

Den som pad omréde som overgir til kom-
mune hvor héandverksloven gjelder, driver
héndverksnaring nar grenseendring trer i
kraft, har rett til & fortsette sin hittil drevne
nering pa dette omrade, dersom han melder
seg til den myndighet som utsteder handverks-
brev i kommunen innen to méneder.

Vedkommende departement gir narmere
forskrifter til gjennomfering av bestemmel-
sene i denne paragraf og kan i serlige tilfelle
dispensere fra folgene av at nevnte frist blir
oversittet. Departementet kan fastsette at en
av kommunene skal dekke utgiftene ved gjen-
nomfering av bestemmelsene.

§ 15.

Nar et omrade overfores fra en kommune
til en annen, skal den utvidede kommunes al-
minnelige vedtekter, forskrifter, regler og be-
stemmelser gjelde for omréadet.

Stadfestet reguleringsplan for omride som
blir bergrt av grenseendring, skal gjelde fort-
satt. Det samme skal vedtekter som er stad-
festet i tilknytning til reguleringsplanen.

I omradet som blir berort av grenseendring,
skal det — inntil annet bestemmes av departe-
mentet — veare tillatt & fore opp trebygninger
i samsvar med reglene i §§ 114 og 115 i byg-
ningsloven av 22. februar 1924 under forut-
setning av at gjeldende reguleringsplan for
omradet ikke er til hinder.

Kapitel IV.
Forskjellige bestemmelser.
§ 16.
Departementet kan fastsette at grenselinje
mellom kommuner eller en del av den skal
merkes. Det gir da regler for merkingen, fast-

setter utgiftene ved den og bestemmer hvem
som skal dekke disse utgifter,
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§ 17.

Vedkommende departement bemyndiges til
& treffe de tiltak med omsyn til omberegning
av embets- og tjenestemenns lonn som grense-
endring gjor nedvendig.

§ 18,
Nar Kongen foretar endring i kommunal
inndeling, kan han fastsette nedvendige lemp-
ninger i anvendelsen av gjeldende lov, her-

under ogsa bestemmelsene i denne lovs kapitel
IIT og IV.

§ 19.
Denne lov trer i kraft straks.
Folgende bestemmelser oppheves:
1. Lov om forsorgsvesenet av 19. mai 1900
§ 9, annet ledd.
2. Lov om styret i kommunene av 12. novem-
ber 1954 § 2, annet og tredje ledd.

Trykt 30/4 1955.




