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Torp vil sikkert selv kunne bekrefte at han
tok de nedvendige skritt uten péatrykk og
press fra det som hr. Vatnaland kalte kref-
ter utenfor Stortinget. Initiativet var helt
og holdent hans, og partiets landsstyre og
stortingsgruppen ble underrettet om hans
onske. I partikretser ble det mottatt med be-
klagelse at hr. Torp ikke fant & kunne fort-
sette lenger. Jeg kan heller ikke skjenne hr.
Kjos’ pastand om at regjeringsskiftet skjedde
hodekulls. De som leste aviser for demisjo-
nen ble offentliggjort, ma nedvendigvis ha
fatt den motsatte oppfatning, at det dro for
lenge ut med regjeringsskiftet; en lang rekke
aviser hadde bebudet regjeringsskiftet atskil-
lige méaneder for det faktisk fant sted.

Hr. Roiseland mente at tidspunktet for re-
gjeringsskiftet var uheldig for Stortinget, og
det kan jeg veere enig i. Men hvilket tidspunkt
er mer beleilig? Hadde Regjeringen tradt til-
bake i hgst, for budsjettforberedelsen, ville
de nye statsradene fatt en meget vanskelig
oppgave. Hadde Regjeringen ventet til etter
budsjettbehandlingen, altsd ut pa varparten,
ville vi vel fatt heore at den nye regjeringen
var henvist til & administrere et budsjett som
den ikke hadde hatt noen innflytelse pa. Det
kan sikkert diskuteres hvilket tidspunkt er
mest beleilig eller minst ubeleilig. Vansker
blir det under alle omstendigheter.

Hva hr. Reiseland mente med 4 anbefale
storre vyrdnad for former og spilleregler, vet
jeg ikke. Jeg synes at bade formene og spille-
reglene ble overholdt meget strengt, og de
formodninger som har kommet til uttrykk her
i dag, mangler kontakt med virkeligheten.

Et regjeringsskifte er tilbayelig til & virke
noe stagnerende pa det politiske arbeidet, iall-
fall nar regjeringsskiftet blir s omfattende
som nd. Vi skulle i dag egentlig veert i full
gang med finansdebatten, som var ment som
et gront lys for fagkomiteenes arbeid med bud-
sjettene. I stedet har vi fatt en trontalede-
batt og utenriksdebatt. Den var jo ogsé ned-
vendig, og det er naturlig at den matte ha
prioritet etter et regjeringsskifte. Men det
behgver ikke ngdvendigvis hindre komiteene
i 4 ta fatt pa budsjettene. De aller fleste bud-
sjettproposisjoner foreligger, atskillig tidli-
gere enn for om &rene, og selv om de storste
og viktigste budsjettkapitlene vel ikke kan
realitetshehandles i komiteene for etter fi-
nansdebatten, er det intet i veien for at de
mer kurante kan tas straks. Det ville vaere
meget beklagelig om det annet provedr for
de nye reglene for budsjettbehandlingen ikke
skulle gi gode resultater. Det lar seg gjore
4 ta igjen den forsinkelsen som regjerings-
sl-éiftet har fort med seg, hvis komiteene vil
g8 inn for det.

Statsminister Gerhardsen: Etter regje-
ringsskiftet i november 1951 var det mange
som beklaget seg over at skiftet kom si bratt
— kanskje vi kan si si «hodekulls», for &
bruke et uttrykk som er nevnt tidligere i de-
batten i dag. Hverken pressen eller andre
visste noe om det pa forhdnd. Forut for
dette regjeringsskiftet har det imidlertid
gatt en tid med rykter og med snakk. For
s8 vidt skulle man denne gangen ikke ha noe
4 beklage seg over. En annen ting er om
det er noe s@rlig vunnet ved det. Det er
iallfall sikkert at vedholdende rykter om fore-
stdende endringer i en regjerings sammenset-
ning og om endringer i regjeringspartiets po-
litikk lett vil kunne fa alvorlige skadevirk-
ninger. En slik tilstand vil kunne svekke en
regjering, dens handlekraft og dens posisjon
bade i innland og i utland.

Nar det gjelder arsaken til regjeringsskif-
tet, kan jeg begrense meg til & vise til det
hr. Oscar Torp selv har angitt som grunn
for at han innleveret sin avskjedsssknad.
Det har veart skrevet en del om personlige
motsetninger i Arbeiderpartiet. Stort sett er
det vel ikke annerledes i Arbeiderpartiet enn
i andre partier og organisasjoner nar det gjel-
der forholdet mellom dem som sitter i ansvar-
lige og ledende stillinger. Hvis det er noen
forskjell, vil jeg tro at det heller er et bedre
personlig forhold mellom de ledende i Arbei-
derpartiet enn i andre organisasjoner. Det
kan ha sammenheng med det felles grunn-
synet som forener oss, og med arbeiderbeve-
gelsens historie, tradisjoner og oppgaver. Ar-
beiderbevegelsen bygger pa solidaritetstan-
ken, og dette vil ganske naturlig fi innvirk-
ning bade pé samarbeidet innad i bevegel-
sen og pa forholdet mellom dem som er aktivt
med i arbeidet. Jeg tror at de som haper pi
at arbeiderbevegelsen skal bli svekket pa
grunn av personlige motsetninger mellom dem
som arbeider i bevegelsen, vil bli skuffet. Det
er nemlig ingen slike motsetninger.

Men hvordan er det si med de saklige
motsetningene som man har ment ligger bak
regjeringsskiftet? Til det ma det vaere nok
4 vise til den nye regjerings erklering, der
det heter at den vil fglge samme politiske
hovedkurs, og at den gjor til sine den tron-
talen, det statsbudsjettet og det nasjonalbud-
sjettet som regjeringen Torp har lagt fram.

Den nye regjeringen har ment det var rik-
tig & understreke at den vil felge samme linje
i forsvars- og utenrikspolitikken som regje-
ringen Torp. Med det gnsker den & gjore det
klart at det ikke er noe i de pastander som
er satt fram fra enkelte hold om at regje-
ringsskiftet innvarsler en omlegging av uten-
riks- og forsvarspolitikken,
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Da Norge i 1949 métte ta stilling til spers-
malet om medlemskap i Atlanterhavspakten,
var det mange i Arbeiderpartiet som var i
tvil. Det ville vel ha vart mer enn merkelig
om det ikke hadde vert si. Det var tvil og
det var uenighet. Men nettopp derfor fikk vi
i Arbeiderpartiets ansvarlige instanser en ut-
teommende og saklig debatt om hele var uten-
riks- og forsvarspolitikk. Resultatet av be-
handlingen var at et enstemmig partilands-
mote i den endelige votering sluttet opp om
den politikk som senere har vart Norges
politikk i disse sporsmdil. Siden da har det
ikke fra noe ansvarlig hold i Arbeiderpartiet
vert spersmil om & endre denne politikk.
Ogsa de fleste av dem som den gang hadde
sine tvil, ser det slik at nar vi ferst har valt
var vei, far vi folge den. Det betyr ikke at
vi alle vil veere hundre prosent enige nar vi
stilles overfor nye problemer i forbindelse
med var utenrikspolitikk. Hverken i Stortin-
get eller i de politiske partiene kan noen vare
tjent med det. Selv om vi er et lite land, er
det var rett og var plikt til enhver tid & gjore
oss opp en selvstendig begrunnet mening om
de problemer vi stilles overfor. Det har Stor-
tinget, Regjeringen og partiene gjort inntil
nd, og det vil vi vel alle fortsette med. Per-
sonlig vil jeg gjerne ved denne anledning
understreke det som utenriksminister Lange
sd ofte har holdt fram, at formalet med den
utenriks- og forsvarspolitikk vi forer, er &
nd fram til avspenning og fred, eller for &
si det med utenriksministerens ord i rede-
gjorelsen i gar:

«Vil vi veere trygge pad 4 unngd en kata-
strofe, mé vi utover den blotte og bare sam-
eksistens og frem til gjensidig toleranse,
gjensidig vilje til & leve og la leve, og videre
til aktivt samarbeid tvers over nasjonale,
ideologiske og kulturelle skillelinjer, for &
fri menenskeheten fra ned og fra frykt.»

Den nye regjering er enig med regjeringen
Torp i at de skonomiske forhold i landet gjor
det nedvendig & redusere bevilgningene til
Forsvarets bygge- og anleggsvirksomhet. Nar
en star overfor & maétte redusere investerin-
gene bade i den private og i den sivile offent-
lige sektor, m& en ogsé ta en slik reduksjon
i den militeere sektor. Det betyr bare at
byggeprogrammet gjennomferes over en noe
lengre periode enn opprinnelig fastsatt.

De spgrsmal som ellers spesielt er nevnt i
trontalen, har nesten alle en mer eller min-
dre direkte sammenheng med den gkonomiske
politikk, og det vil derfor veere naturlig &
vente til finansdebatten med & omtale dem.
Det er imidlertid et par saker som jeg gjerne
vil f4 si litt om allerede i denne debatt.

Det gjelder forst den hoyst beklagelige si-

tuasjon som er oppstitt pad grunn av striden
om tgmmerprisen. Nar det gikk sa lang tid
uten at partene kunne bli enige om en av-'
tale, matte Regjeringen g8 til & fastsette pri-
sen. Den ville ha forsemt sin plikt hvis den
ikke hadde gjort det. Men etter at det var
skjedd, sekte partene pa ny kontakt med hver-
andre, og nadde da fram til enighet om en
ny avtale. Nar Regjeringen ikke fant 4 kunne
godta denne avtale, skyldtes det, s vidt jeg
forstar, i det vesentlige to ting: at avtalen
ville ha fert til prisstigning pa en del vik-
tige materialer og varer innenlands, og at
den forutsatte en kontrollordning som var si
innviklet og vanskelig at den ville ha blitt ner
sagt umulig & praktisere. Det ville derfor
ikke ha vert saklig forsvarlig & godta denne
avtale.

Den situasjon vi nd er kommet opp i, er
imidlertid s& uheldig som den kan bli. En
redusert hogst i skogen vil fore til arbeids-
lgshet blant skogsarbeiderne og kanskje ogsa
blant papirindustriens arbeidere, og den vil
fore til store valutatap for landet. Bade av
omsyn til arbeidskraftsituasjonen og av om-
syn til var utenriksekonomi, vil Regjeringen
gjore det den kan, for & finne en forsvarlig
lgsning pad konflikten. Landbruksministeren
og fungerende finansminister arbeider med
saken, og vi far hape at det vil lykkes & na
fram til et resultat som alle finner 4 kunne
godta.

I trontalen sies det at Regjeringen ser det
som en viktig oppgave & unngd en stigning
i levekostnadene. Levekostnadsindeksen lig-
ger na pa 144 poeng og narmer seg da sterkt
den rode strek. Hvis vi skal kunne unngi en
ny omdreining av pris- og lennskruen alle-
rede i april, ma levekostnadene noe ned. Re-
gjeringen vil gjerne faore videre det arbeid som
ble tatt opp av regjeringen Torp med sikte
pé 4 oppnd en slik nedgang i prisniviet. Det
som i tilfelle kan gjores direkte fra statens
side, vil imidlertid vare begrenset, da en ikke
kan sette i verk tiltak som kommer i strid
med onsket om en stabilisering av prisene pa
lengre sikt. Derfor mé en f4 til en reduksjon
av priser og avanser pa visse varer.

Hr. Roiseland sa at han hapet det ikke
ville bli spersmél om & gjeninnfore en ord-
ning med detaljreguleringer eller maksimal-
priser. Han viste i den sammenheng til en del
uttalelser som jeg hadde kommet med i et
innlegg i Stortinget i fjor hest. I dette inn-
legget hadde jeg bl. a. sagt at for meg sto
det som en darlig utvei pad det naveerende
tidspunkt & gé til & gjeninnfore systemet med
maksimalpriser, og at en etter min oppfatning
derfor ferst burde preve & finne andre ut-
veier. Jeg vil gjerne si at jeg vedstdr meg
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helt ut de uttalelsene jeg den gang kom med.
Jeg tror det i dagens situasjon vil vare en
darlig utvei om en skal vare nedt til igjen
for visse varers vedkommende i innfgre ord-
ninger med maksimalpriser. Derfor ber en
forst prove andre utveier.

Hr. Lovlien minnet ogsi om en del utta-
lelser jeg skulle ha kommet med i Stortinget
under debatten om prissituasjonen i november
i fjor. Han spurte om jeg vedsto meg det
jeg den gang hadde sagt, og jeg kan svare
til hr. Levlien, som jeg sa til hr. Rgiseland,
at selvfolgelig gjor jeg det. Men nar hr. Lov-
lien bad om fra Regjeringens side allerede i
dag 4 fa lagt fram en konkret plan om hvor-
dan en ville lgse prissituasjonen pa kort sikt,
kan jeg dessverre ikke tjene hr. Lovlien med
a4 gjore det. Regjeringen er fullt klar over
at en her star overfor en meget vanskelig
oppgave. Men den er ogsa viktig, og Regje-
ringen betrakter den som en av sine nermeste
hovedoppgaver.

Hr. Kjos gav uttrykk for at han fant lite
om den nye regjerings ekonomiske politikk
i erkleringen. Han ga i den sammenheng
ogsa uttrykk for at Stortinget hadde hatt
liten tid til & studere Regjeringens erklering,
og det er vel si, tiden har vert knapp for
Stortinget. Men da vil jeg minne om at Re-
gjeringen heller ikke hadde lang tid til & ut-
arbeide erkleringen. Regjeringen tiltradte
lordag kl. 12, og erkleringen ble lagt fram
i Stortingets mete mandag kl. 10, s& jeg tror
alle vil forstd at det ogsd av den grunn ville
vare urimelig 4 vente at Regjeringen skulle
ha ferdig detaljerte forslag pa noe punkt, hvis
den ellers skulle ha hatt noe behov for eller
noe gnske om det.

Nar det gjelder den gkonomiske politikken i
sin alminnelighet, m4 det veere riktig & opp-
fatte det slik som hr. Kjos gjorde det, at den
endelige utforming av Regjeringens gkono-
miske politikk for sa vidt gjenstar. Regjerin-
gen for sitt vedkommende er ogsa, som Stor-
tinget, interessert i at det kan skje snarest
mulig.

I sin erklering sier Regjeringen at den

«mener det er ngdvendig & lette den ad-

ministrative arbeidsbyrden for statsriadene

i departementene.»

Nar Regjeringen har villet nevne dette i
sin erklering, er det fordi den mener det er
patrengende nedvendig & fa gjort noe med
dette sporsmélet. Av lett forstdelige grun-
ner har Regjeringen heller ikke her hatt an-
ledning til nermere & drofte eller ta stilling
til hva som kan gjores. I en kort omtale av
sporsméalet ma jeg derfor begrense meg til
4 antyde noen av de tiltak det her kan bli
sporsmél om:

Det er en del departementer som &penbart
har et for stort arbeidsomrade. Det gjelder
forst og fremst Finansdepartementet og In-
dustridepartementet . Spersméalet er om en
kan finne en form for en avlasting av disse
departementer. Det har vart antydet at en
for & avlaste Finansdepartementet, kunne
opprette et eget departement for skatter og
avgifter. Et annet alternativ som har vert
nevnt, er et personaldepartement, som tar
over Personaldirektoratet og eventuelt andre
sakomrader fra Finansdepartementet. Ende-
lig har det som en tredje mulighet veert nevnt
sporsmalet om et gkonomidepartement, som
kunne overta fra Finansdepartementet @ko-
nomiavdelingen med nasjonalbudsjettet og
langtidsplanen, eventuelt ogsad Prisdirektora-
tet og prissaker. Nar det gjelder Industri-
departementet, bor det bli spersmél om & fere
over Skipsfartsavdelingen til Handelsdepar-
tementet, der den pa mange mater vil ha en
naturlig plass. En ber vel ogsi overveie spors-
malet om & gi til opprettelse av flere selv-
stendige direktorater for pa den maten &
kunne avlaste statsriddene administrativt ar-
beid. Etter menster av Utenriksdepartemen-
tet, der en mange ar har hatt en utenriks-
rad, er det i Finansdepartementet og i For-
gsvarsdepartementet innfert en ordning med
en rdd — finansrad og forsvarsrdd — som
en overste administrativ sjef under statsraden
i departementet. Det kan vare grunn til a
overveie hensiktsmessigheten av 4 gjennom-
fore den samme ordningen ogsd i andre de-
partementer.

Hr. Rogiseland spurte om Regjeringen i
denne sammenheng ogsi hadde vart inne pa
tanken om & finne fram til en bedre ordning
nar det gjelder statssekretzrene. Jeg synes
det er naturlig at det spegrsmalet blir tatt opp
til overveielse, nar en forst skal drefte disse
spersmaélene.

De som gar inn i en regjering, ma ikke
vaere redde for 4 arbeide. Det er da heller
ikke der problemet ligger. Men alle vil vel
innse at det er galt at regjeringsmedlemmene

‘skal tynges ned av daglige administrative opp-

gaver, slik at de ikke far tid eller krefter til
4 arbeide med nye tanker og ideer og opp-
gaver. En statsrad skal heller ikke bare vare
sjef for et departement. Han er ogsid med-
lem av en regjering og ber ha overskudd til
4 yte noe ogsad i den samlede regjerings ar-
beid og dreftelser. Regjeringen vil, som den
har sagt i erkleringen sin, fa utredet og til-
rettelagt de spersmal som vi her stilles over-
for, og den vil fremme de forslag og sette i
verk de tiltak som den mener er nedvendige
for & oppné en lettelse i statsradenes arbeids-
byrde i departementene.
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Hr. Kjos ga i sitt innlegg uttrykk for at
han og hans parti ville bedemme Regjerin-
gen etter dens gjerninger. Hr. Roiseland sa
pa Venstres vegne at hans parti alltid ville
vere innstilt pad et saklig samarbeid og en
saklig opposisjon. Jeg er takknemlig for de
uttalelsene som med det er kommet fra
gruppeformennene i de to sterste opposisjons-
partiene. Ogsa hr. Wikborgs innlegg ma jeg
kunne ta som et uttrykk for den samme inn-
stillingen til Regjeringen. Den ber i forste
omgang ikke om noe annet — dens enkelte
medlemmer og Regjeringen som helhet — enn
at den ma bli bedomt etter sine gjerninger.

Ingvaldsen: Bade Arbeiderpartiets nye par-
lamentariske forer og statsministeren har
understreket at den nye regjering vil folge
den gamle regjerings retningslinjer bade nar
det gjelder utenriks- og forsvarspolitikken,
og, sa vidt jeg forsto, ogsd pa det ekono-
miske omrade, nir det gjelder den hoved-
oppgave den mener det er & minske presset
pa utenriksgkonomien, prisene og arbeidsmar-
kedet.

Jeg vil allikevel si, at denne erklaring
virker ikke ubetinget beroligende. Var uten-
rikspolitikk og forsvarspolitikk er knyttet neer
til hverandre, og i det aret som er gatt, har
vi opplevd to ganske oppsiktsvekkende ting.
For det forste fremmet regjeringen Torp en
proposisjon om forlenget tjenestetid overens-
stemmende med de forpliktelser vi hadde péa-
tatt oss i det internasjonale samarbeid. Denne
proposisjon fikk bare stotte fra Hpgire, mens
Arbeiderpartiet under sin davzrende leder
hr. Gerhardsen gikk imot. Regjeringen frem-
met ogsad en proposisjon som den mente ville
oke og styrke vart forsvarsberedskap, nem-
lig forslaget om at den militere strafferetts-
pleie skulle foregd for militere domstoler
ogsia under fredelige forhold. Her var det
ogsa bare Hoire som stottet Regjeringens pro-
posisjon, og Arbeiderpartiet, som ogsa da
hadde hr. Gerhardsen som parlamentarisk
forer, gikk imot. Vi er derfor noe spent pa
hvorledes den nye regjering vil stille seg i
disse sporsmalene videre fremover. — Det har
vert sagt meget pent her i dag om utenriks-
ministeren fra opposisjonens side. Jeg kan
slutte meg til det, men jeg vil ogsa foye til
at jeg hadde gjerne sett at utenriksministe-
ren hadde tatt et sterkere standpunkt i den
forste av de to saker jeg nevnte.

Nar det gjelder den annen «hovedoppgave»,
som det stidr i Regjeringens erklaering, nem-
lig pa det gkonomiske omrade & minske pres-
set pd utenriksekonomien, prisene og arbeids-
markedet, si er jo det gamle problemer. Det
er ikke noe som er dukket opp nd nylig, det
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har veert et sentralt punkt i opposisjonens
innvendinger mot Arbeiderpartiets regjerin-
ger i de senere ar. Det som etter min me-
ning har vert pafallende er at Regjeringen
aldri er kommet med utarbeidede planer i tide
og heller ikke har handtert denne sak pa noen
effektiv mate. Det er etter min mening noksa
innlysende at vi na star overfor alvorlige til-
pasningsvanskeligheter pa disse omradene, og
jeg kan for sa vidt godt forstd at den til-
tradte statsminister ikke har ferdig utarbei-
dede planer i detalj, men jeg hadde allikevel
ventet at han hadde hatt litt mer & antyde
om lgsningene her.

Nar det gjelder spersmalet om nedskjering
av forsvarsbevilgningene, ses det i direkte
sammenheng med den ekonomiske situasjon.
Jeg vil i tilslutning til hr. Kjos sette finge-
ren pa den langsomme gjennomfering det har
veert av utbyggingen av forsvaret i 3-ars pe-
rioden fra 1. juli 1951 til 30. juni 1954. Det
var klart at det ville bli noen forsinkelse da
denne planen ble satt i verk, p4 grunn av at
behandlingen i Stortinget tok meget lang tid
— forberedelsen i Regjeringen ogsa — men
det er allikevel beklagelig at det na, et halvt
ar etter at perioden er utlepet, etter opplys-
ninger i nasjonalbudsjettet pa side 30 gjen-
star halvdelen av arbeidet. Ikke rettere enn
jeg forsto det, var den planen man vedtok,
ansett som nedvendig, og det var meget om
4 gjeore 4 gjennomfere den av hensyn til var
sikkerhet. Vi vil nd f4 en melding om hvor-
ledes og i hvilken utstrekning disse arbei-
dene er utfert og hva som star igjen. Jeg
er dessverre redd for at det er en rekke an-
legg som er av den sterste betydning for var
beredskap, som fremdeles ikke er utfert.

Det er s& at vi har fatt stor hjelp fra
utlandet til oppbyggingen av forsvaret, og
en hel del av arbeidene utferes ogsa pa fel-
lesfinansiert grunnlag. Ogsd av disse anleg-
gene er det bare halvdelen som er utfert. Jeg
vil peke pa en ting som slo meg her en dag
jeg gikk forbi Kontraskjeret, hvor det sto en
rekke spesialbiler nediset og nedsnedd. De er
neppe i fullt beredskap, og nir jeg tenker pa
at det er vi som har patatt oss vedlikehol-
det av alt det materiell vi har fatt, tror jeg
at man ved handteringen av dette arbeidet
har spart pa skillingen og latt daleren gi.

Hvorvidt de belgp som etter nasjonalbud-
sjettet skal tillates benyttet til forsvaret for
kommende termin, er tilstrekkelige, det vil vi
forst kunne gjore oss opp en mening om nar
vi har fatt meldingen og har studert saken
videre. Jeg for min del er iallfall ikke inn-
stillet pa4 at forsvaret igjen skal bli en sal-
deringspost i statsbudsjettet.

Nar det gjelder vare ekonomiske proble-



