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Tilrading fra Kommunal- og modernisevingsdepartementet 21. april 2017,
godkjent i statsrdd samme dag.
(Regjeringen Solberg)

1 Proposisjonens hovedinnhold

1.1 Innledning

I denne proposisjonen foreslar Kommunal- og
moderniseringsdepartementet endringer i lov 27.
juni 2008 nr. 71 om planlegging og byggesaksbe-
handling (plan- og bygningsloven) og en mindre
endring i lov 17. juni 2005 nr. 101 om eiendomsre-
gistrering (matrikkellova). Forslagene berorer
den alminnelige delen, plandelen og byggesaksde-
len av plan- og bygningsloven, og skal legge til
rette for mer effektive planprosesser og enklere
saksbehandling for kommunene. I tillegg foreslas
rettinger og Kklargjoringer i enkelte av lovens
bestemmelser. Lovproposisjonen besvarer ogsa
anmodningsvedtak nr. 571, 2. juni 2015 om konse-
kvensutredninger av torvuttak.

Regjeringen vil forenkle og forbedre planpro-
sessene for 4 legge bedre til rette for bolighygging
og nerings- og samfunnsutvikling. Regjeringen
onsker 4 sikre gode rammebetingelser for
neaeringslivet, slik at det blir bade raskere, billigere

og enklere & bygge. En kartlegging viser at plan-
og bygningsloven i all hovedsak fungerer godt. P4
noen punkter kan det imidlertid vaere hensikts-
messig & foreta justeringer av lovteksten, og a inn-
fore en ny lovbestemmelse, for 4 oppna en tydeli-
gere og mer hensiktsmessig behandling av saker
etter loven.

Det foreslds en ny bestemmelse om & innfere
krav til innmaling, dokumentasjon og utlevering av
geografisk informasjon om ledninger og annen
infrastruktur i grunnen. Forslaget skal gjore det let-
tere a drive effektiv planlegging og utbygging med
enklere og bedre tilgang til opplysninger om slik
infrastruktur. Begrepet infrastruktur er ment &
kunne ha en vid betydning, og kan i prinsippet
omfatte alle typer objekter i grunnen som er viktig a
kunne dokumentere overfor tredje person. Krav til
innmaling og dokumentasjon vil gjelde ny infra-
struktur i grunnen og vil ikke ha tilbakevirkende
kraft. Krav til utlevering, og pavisning vil gjelde
bade nye og eksisterende anlegg.
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Det er utarbeidet et forslag om endringer i
bestemmelsen om regionalt planforum. Forslaget
gar ut pa at etablering av regionalt planforum blir
en lovpélagt oppgave for fylkeskommunene. For-
slaget vil legge til rette for mer effektive planpro-
sesser gjennom tidlig avklaring av konflikter mel-
lom statlige, regionale og kommunale interesser i
arbeidet med regionale og kommunale planer.
Dette vil kunne hindre innsigelser ved at nasjo-
nale méal og hensyn blir klargjort tidlig i planpro-
sessen.

Videre fremmes det forslag om at kommunene
gjennom sin planlegging fir et verktoy som kan
synliggjere mineralressurser som kan veere aktu-
elle for framtidig utvinning. Forslaget gar ut pa a
innfere en hensynssone der det tas szerlig hensyn
til slike ressurser. Kommunene kan med en slik
ordning legge til rette for at utbygging eller tiltak
som kan vanskeliggjore framtidig utvinning av
mineralressurser unngas.

Flere kommuner har innvilget tillatelse til tids-
bestemt bruksendring ved blant annet behandling
av spknader om midlertidig dispensasjon. Ved
utlepet av den tidsbestemte bruken, skal den nye
bruken opphere, og den tidligere bruken gjenopp-
tas uten krav om ny seknad om bruksendring. En
tidsbestemt bruksendring framstér i mange tilfel-
ler som fornuftig, og ordningen vil gi ekt fleksibili-
tet og innebaere forenklinger for bdde kommuner
og tiltakshavere. Det fremmes derfor forslag om a
innfere tidsbestemt bruksendring som eget tiltak.

Videre foreslas at ny grunneiendom mv. skal
kunne opprettes uten seknad og saksbehandling
etter loven, nar opprettelsen folger av at en eksis-
terende eiendom, etter endring av kommune-
grenser, blir liggende i to eller flere kommuner.
Endringene vil fore til en forenkling ved at sek-
nadsplikten fjernes. Sterre endringer i gards- og
bruksnummerinndelingen héndteres i praksis
sentralt av Kartverket. Det er foreslatt 4 ta inn en
presisering i matrikkellova om at departementet
kan fatte vedtak om slik omnummerering. Dette
vil gi en administrativ forenkling som er i samsvar
med gjeldende praktiske ordninger.

Departementet har funnet grunnlag for & klar-
gjore hvilken frist som gjelder ved seknad om
rammetillatelse, og & endre fristen for behandling
av sgknad om endring av gitt rammetillatelse.
Endringene vil bidra til 4 klargjere regelverket, og
dermed bidra til en mer effektiv byggesaks-
behandling.

For 4 kunne fore opp en bygning er det et
grunnleggende krav at avledning av overvann iva-
retas pa en tilfredsstillende mate. Det er derfor
utarbeidet forslag om nar avledning av overvann

ma veere sikret, og at lesningen skal veere i over-
ensstemmelse med forurensningshensyn og
andre hensyn. Forslaget vil bidra til & klargjere
regelverket, og dette vil gi bedre forutsigbarhet
for sokere og tiltakshavere. Videre er det fremmet
forslag om at lesning for handtering av overvann
skal vurderes og avklares for tillatelse gis. Forsla-
get vil bidra til en mer effektiv saksbehandling.

Nar det gjelder bestemmelsene om konse-
kvensutredninger, er EIA-direktivet revidert
(2014/52/EU). Det innebaerer at reglene om
konsekvensutredninger ma endres. Det gjelder
béde plan- og bygningsloven og forskrift om kon-
sekvensutredninger. Forskrift om konsekvens-
utredninger revideres parallelt. Det reviderte
EU-direktivet skal vaere gjennomfert i norsk
regelverk innen 16. mai 2017. Det fremmes
forslag om overtredelsesgebyr for brudd péa
reglene om konsekvensutredninger. For a foren-
kle reglene om konsekvensutredninger i loven
og forskriften samlet sett, er det ogsé foreslatt &
fierne de detaljerte bestemmelsene i loven som
gjelder konsekvensutredninger knyttet til omra-
dereguleringer og detaljreguleringer som avvi-
ker fra overordnet plan. Videre er det foreslatt en
mindre endring i tre lovbestemmelser om tids-
punkt for hering av planprogram, for a legge til
rette for storre fleksibilitet i reglene. Endrings-
forslagene som gjelder plan- og bygningslovens
bestemmelser om konsekvensutredninger ble
sendt pad hering pé et senere tidspunkt enn de
andre endringsforslagene. I proposisjonen vises
det derfor til to heringer.

1.2 Forslag som ikke viderefgres
i denne proposisjonen

Kommunal- og moderniseringsdepartementet fore-
slo i heringsnotatet a flytte bestemmelsen i plan- og
bygningsloven § 28-1 om byggegrunn, miljeforhold
mv. til kapittel 1 i lovens generelle del. En sentral
begrunnelse for forslaget var et snske om sterkere
fokus pa helse, miljo og sikkerhet i plan- og bygge-
saksbehandlingen. Forslaget ville innebare at for-
budet mot tiltak i fareomrader ogsa gjelder for til-
tak som ikke er spknadspliktige. Ved en noe stren-
gere handheving av bestemmelsene vil dette kunne
gi langsiktige besparelser for samfunnet ved redu-
sert skadeomfang for huseiere, eiere av infrastruk-
tur, forsikringsbransjen, Statens naturskadefond og
en reduksjon i skader pd mennesker. Et flertall av
heringsinstansene stottet de prinsipper som 14 til
grunn for forslaget, men de papekte ogsd en del
forhold knyttet til blant annet sammenhengen i
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regelverket ved flytting av bestemmelsen og
mulige konsekvenser som ikke har veert tilstrekke-
lig utredet. Departementet ser at en flytting av
bestemmelsen vil kunne fa andre virkninger enn
det som har kommet frem i utredningen av saken
for hering. Departementet har derfor funnet at for-
slaget ikke videreferes, men at det skal vurderes pa
nytt ved senere lovrevisjoner.

Departementet har heller ikke viderefert lov-
forslaget om & etablere et sentralt ledningseier-
register.

1.3 Seknadsplikt for tiltak
i LNF(R)- omrader

En problemstilling Kommunal- og modernise-
ringsdepartementet er gjort oppmerksom p3, er
spersmalet om lik behandling av seknadsplikt for
boliger i LNF (R)-omrader og boliger ellers. Bak-
grunnen er at unntak fra seknadsplikten normalt
er avhengig av at den enkelte kommune har utnyt-
tet mulighetene i loven til 4 legge ut eksisterende
boliger til LNF(R) for spredt bebyggelse i kom-
muneplanen, jf. plan- og bygningsloven § 11-7 nr. 5
bokstav b. Dette gir en planavklaring pa samme
maéte som ved angivelse av byggeformal for bolig.
Der denne muligheten i loven er tatt i bruk, vil
reglene om unntak fra seknadsplikt etter plan- og
bygningsloven gjelde. Dette vil blant annet gjelde
unntak etter plan- og bygningsloven § 20-5,
herunder oppfering av garasje for eksisterende
boliger.

Departementet understeker at avklaring av
spredt utbygging av boliger som allerede er opp-
fort, kan gjennomfores pa en enkel méte i kommu-
neplanen. Departementet vil her vurdere behovet
for regelendringer. Departementet vil gi opp-
datert veiledning om hvordan kommunene kan ta
i bruk virkemidlene i loven, slik at effektivise-
rings- og forenklingstiltak vil fi virkning for eksis-
terende boliger i LNF(R)-omrader. Siktemalet er
at alle kommuner, der dette er en aktuell problem-
stilling, skal ha avklart spredt utbygging i kommu-
neplanen. Malet er enklere byggesaksbehandling
for spredt bolighebyggelse i LNF (R)-omrader og
feerre dispensasjoner.

1.4 Endringsforslag som gjelder
bestemmelser i plan- og
bygningsloven og en mindre
endring i matrikkellova

1.4.1 Plan- og bygningsloven. Fgrste del:

Alminnelig del

Forslag om enklere og bedre tilgang til opplysninger
om infrastruktur i grunnen. Ny § 2-3

En viktig del av samfunnets infrastruktur bestar
av nedgravde ledninger i grunnen. Det finnes over
500 000 kilometer med slike ledninger, inkludert
kabler, ror, kulverter mv. De fleste som ledd i dis-
tribusjon av elektrisitet, vann- og avlep og tele-
kommunikasjon, men ogsé andre anlegg kan nev-
nes, bl.a. fiernvarme, gassforsyning og signalka-
bler knyttet til vei og annen samferdsel. Verdien
av disse installasjonene er betydelig. Flere utred-
ninger konkluderer med at det er et stort behov
for et mer enhetlig regelverk om stedfestet (geo-
grafisk) informasjon om ledninger i grunnen. Det
kan ogsa vaere behov for bedre informasjon om
enkelte andre anlegg i grunnen. Departementet
mener det er viktig at planleggere og utbyggere
far enkel og effektiv tilgang til geografisk informa-
sjon om ledninger og andre anlegg i grunnen.
Dette behovet méa balanseres mot samfunnets og
den enkelte anleggseiers behov for 4 beskytte
informasjonen. Departementet foreslar derfor pa
den ene siden & lovfeste en plikt for anleggseier
om a dokumentere og utlevere opplysningene til
den som har saklig behov for slike opplysninger,
men pa den annen side beholde gjeldende taus-
hetsplikt til de utleverte opplysningene, jf. forslag
til ny § 2-3.

1.4.2 Plan- og bygningsloven. Andre del:
Plandelen

Forslag om d innfare obligatorisk krav til regionalt
planforum i plan- og bygningsloven § 5-3

Det fremmes forslag om at det skal vaere regio-
nalt planforum i hver region. I regionalt plan-
forum skal statlige, regionale og kommunale
interesser Kklarlegges og sekes samordnet i
forbindelse med arbeidet med regionale og kom-
munale planer. Det er regional planmyndighet
(fylkeskommunen) som oppretter regionalt plan-
forum, og som har ansvaret for planforumets
ledelse og sekretariat. Statlige og regionale orga-
ner og kommuner som er berert av den aktuelle
sak, skal delta. Andre representanter for berorte
interesser kan inviteres til 4 delta i planforumets
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moter. Bakgrunnen for endringsforslaget er at
det er viktig at alle fylker har et forum der kon-
krete plansaker kan diskuteres med bererte
myndigheter. Gjennom tidlig dialog i planforum
kan interessekonflikter avklares slik at man unn-
gér innsigelser og innvendinger nar planforsla-
gene legges ut til offentlig ettersyn. Regionalt
planforum vil pd denne maten bidra til en mer
effektiv planprosess. Departementet mener der-
for det er hensiktsmessig at etablering av regio-
nalt planforum blir en lovpalagt oppgave for fyl-
keskommunene.

Forslag om atainn mineralressurser som hensynssone
i plan- og bygningsloven § 11-8 tredje ledd bokstav ¢

Det fremmes forslag om at kommunene gjennom
sin planlegging kan synliggjere mineralressurser
som kan vere aktuelle for fremtidig utvinning.
Hensikten er & unngé utbygging eller tiltak som
kan vanskeliggjore senere utvinning av mineral-
ske ressurser. Departementet foreslar 4 innfere
en hensynssone der det skal tas seerlig hensyn til
mineralressurser.

1.4.3 Plan- og bygningsloven. Fjerde del:
Byggesaksdelen. Matrikkellova

Forslag om tidsbestemt bruksendring i plan- og
bygningsloven § 20-1 farste ledd

Det har utviklet seg en praksis i mange kommu-
ner som gar ut pad & gi tidsbegrenset bruks-
endringstillatelse der seoker ensker dette, eller
der kommunen kan tillate endret bruk i en peri-
ode. Som folge av dette fremmes det forslag om
et tillegg til plan- og bygningsloven § 20-1 forste
ledd bokstav d for tidsbegrensede bruks-
endringer.

Forslag om endring i plan- og bygningsloven § 21-5
forste ledd andre punktum og forslag om a presisere
forskriftshjemlene i plan- og bygningsloven §§ 20-4
andre ledd og 20-5 andre ledd farste punktum

Som felge av feil henvisning i plan- og bygnings-
loven § 21-5 forste ledd fremmes forslag om en
mindre endring av bestemmelsen, og for evrig er
det hensiktsmessig at forskriftshjemlene i plan- og
bygningsloven §§ 20-4 andre ledd og 20-5 andre
ledd endres, slik at de angir at departementet har
anledning til & avgjere i hvilket omfang det skal
gis forskrifter for 4 presisere de to bestemmel-
sene.

Forslag om tilpasninger til endringer i inndelingslova i
plan- og bygningsloven § 20-5 tredje ledd farste
punktum og endring i matrikkellova § 23 tredje ledd

De seneste endringene i lov om fastsetjing og end-
ring av kommune- og fylkesgrenser (inndelings-
lova) ble fremlagt 18. mars 2016 Prop. 76 L (2015-
2016). Forslagene er behandlet og vedtatt i Stor-
tinget varen 2016. I heringen tok Kartverket opp
at endring av eiendomsgrenser, som folge av end-
ring av kommunegrenser, vil veere seknadspliktig
etter plan- og bygningsloven. Kartverket mente at
unntak fra seknadsplikt ber vurderes. Departe-
mentet fulgte ikke opp dette spersmalet i Prop.
76 L (2015-2016).

I etterkant har departementet vurdert spors-
malet om unntak fra seknadsplikt etter plan- og
bygningsloven for endring av eiendomsgrenser
eller opprettelse av ny grunneiendom som folge
av at ny kommunegrense ikke folger eksisterende
eiendomsgrense, med den konsekvens at eksis-
terende eiendom blir liggende i to kommuner. I
slike situasjoner vil det veere ngdvendig a opprette
en ny grunneiendom for den del av eksisterende
eiendom som flyttes til annen kommune. Departe-
mentet foreslar 4 unnta slike tilfeller fra seknads-
plikt etter plan- og bygningsloven § 20-5 tredje
ledd ferste punktum.

Endringer i kommuneinndelingen vil som
oftest kreve endringer i gdrdsnummerinndelingen.
I noen tilfeller kan det vaere behov for a fatte vedtak
om nummerinndelingen i matrikkelen pa sentralt
niva. Departementet foreslar & ta inn en presisering
om dette i matrikkellova § 23 tredje ledd.

Forslag om klargjering av frist for G behandle seknad
om rammetillatelse og endring av frist for behandling
av seknad om endring av gitt rammetillatelse i plan-
og bygningsloven § 21-7 farste ledd og nytt syvende
ledd

For a gjere det helt klart at tolvukersfristen gjel-
der for behandling av seknad om rammetilla-
telse, fremmes det forslag om at bestemmelsens
andre og tredje ledd ikke gjelder ved seknad om
rammetillatelse. Departementet ensker videre a
endre fristen for seknad om endring av en gitt
rammetillatelse. Etter gjeldende rett er fristen
tolv uker. Det foreslds en ny bestemmelse i plan-
og bygningsloven § 21-7 syvende ledd som dpner
for at en seknad om endring av en gitt tillatelse,
herunder seknad om endring av rammetillatelse,
skal behandles innen tre uker dersom vilkéarene i
plan- og bygningsloven § 21-7 andre eller tredje
ledd er oppfylt.
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Forslag om ndr avledning av overvann ma veere sikret i
plan- og bygningsloven § 27-2 forste ledd forste
punktum og femte ledd farste punktum

Det fremmes forslag som klargjer pa hvilket tids-
punkt i byggesaken avledning av overvann ma
veere sikret. Departementet er enig med Over-
vannsutvalget i at dette ber veere avklart for det gis
rammetillatelse. P4 denne bakgrunn fremmes det
forslag om at loven presiserer at losning for handte-
ring av overvann skal vurderes og avklares for ram-
metillatelse gis. Det foreslas ogsé en presisering i
loven slik at det fremkommer tydeligere at losning
for bortledning av avlepsvann skal veere sikret, og
at lesningen skal vaere i overensstemmelse med
forurensningshensyn og andre hensyn.

Forslag om a presisere bestemmelsen om
overtredelsesgebyr i plan- og bygningsloven § 29-7¢
forste ledd forste punktum

Det er ogsa funnet grunn til & presisere bestemmel-
sen om overtredelsesgebyr i plan- og bygnings-
loven §29-7c ved a4 ta inn de konkrete hand-
lingsnormene ved en henvisning til plan- og byg-
ningsloven § 29-7. Endringsforslaget er ikke ment a
utvide virkeomradet for overtredelsesgebyr, men
Klargjore hvilke handlingsnormer som omfattes.

Forslag om d presisere forskriftshjemmelen i plan- og
bygningsloven § 32-8 sjette ledd

Det fremmes forslag om & presisere forskriftsbe-
stemmelsen i plan- og bygningsloven § 32-8 sjette
ledd om overtredelsesgebyr, slik at det ikke er tvil
om at det i forskrifter er mulig & angi hand-
lingsnormer, sa lenge disse ligger innenfor ram-
men av lovbestemmelsen. Formalet med presise-
ringen er ikke & endre eller utvide kommunens
adgang til 4 gi overtredelsesgebyr, men a presi-
sere og klargjere bestemmelsen.

1.5 Endringsforslag som gjelder plan-
og bygningslovens bestemmelser
om konsekvensutredninger

Forslag om en ny bestemmelse om overtredelsesgebyr
for brudd pd reglene om konsekvensutredninger

Det reviderte EU-direktivet omfatter krav om
sanksjoner ved brudd péa nasjonale regler som
gjennomferer direktivet. Dette krever endringer
i norsk regelverk. Det foreslas derfor en ny lov-
bestemmelse i plan- og bygningsloven om over-
tredelsesgebyr for brudd pa reglene om konse-
kvensutredninger (plan- og bygningsloven §§ 32-
8a 0g 32-9).

Forslag om @ fjerne detaljerte bestemmelser i loven
som gjelder konsekvensutredninger knyttet til
omrddereguleringer og detaljreguleringer

For & forenkle reglene om konsekvensutrednin-
ger i plan- og bygningsloven og forskriften samlet
sett, foreslas det 4 fijerne de detaljerte bestemmel-
sene i loven som gjelder konsekvensutredninger
knyttet til omradereguleringer og detaljregulerin-
ger som avviker fra overordnet plan (plan- og byg-
ningsloven §§ 12-2 tredje ledd og 12-3 tredje ledd
andre punktum). For & sikre at viktige tiltakstyper
fanges opp av reglene nar de planlegges i strid
med overordnet plan, legges det opp til endringer
i forskrift om konsekvensutredninger som ivare-
tar dette.

Forslag om endringer knyttet til tidspunkt for hgring av
planprogram

Det foreslids en mindre endring i tre lovbestem-
melser om tidspunkt for hering av planprogram
(plan- og bygningsloven §§ 4-1, 11-13 og 12-9). Det
foreslas 4 endre «senest samtidig» i de tre bestem-
melsene til «<normalt samtidig» for & legge til rette
for sterre fleksibilitet nar det gjelder tidspunktet
for hering av planprogram.
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2 Bakgrunn

Lovendringene har bakgrunn i regjeringens
arbeid med En enklere hverdag for folk flest. Regje-
ringen vil effektivisere planprosessene og foren-
kle saksbehandlingen etter plan- og bygnings-
loven for & legge bedre til rette for bolighygging,
samt neerings- og samfunnsutvikling. I denne pro-
posisjonen foreslar departementet lovendringer
som skal legge til rette for en mer effektiv plan-
prosess, og en enklere saksbehandling. I tillegg
foreslas rettinger og Kklargjeringer i enkelte av
lovens bestemmelser, for & oppna en tydeligere og
mer fleksibel behandling av saker etter loven.

Formaélet med bestemmelsene om konsekvens-
utredninger er & sikre at hensynet til milje og sam-
funn blir tatt i betraktning under forberedelsen av
planer og tiltak, og nér det tas stilling til om, og péa
hvilke vilkér, planer og tiltak kan gjennomferes.

Regelverket om konsekvensutredninger er
basert pa to EU-direktiver:

— Direktiv 2014/52/EU om vurdering av visse
offentlige og private prosjekters virkninger for
miljeet (EIA-direktivet) omhandler miljevurde-
ringer av tiltak eller prosjekter.

— Direktiv 2001/42/EQF om vurdering av miljo-
virkningene av planer og programmer som gir
foringer for senere behandling av tiltak (SEA-
direktivet).

EIA-direktivet ble revidert i EU i 2014. Det revi-
derte EU-direktivet skal vaere gjennomfert i norsk
regelverk innen 16. mai 2017. I tillegg til lov-
endringer, innebzerer det reviderte direktivet at
forskrift om konsekvensutredninger ma endres.

Gjeldende direktiver er gjennomfert i plan-
delen i plan- og bygningsloven og tilherende for-
skrift om konsekvensutredninger for planer etter
plan- og bygningsloven (19. desember 2014 nr.
1726) og plan- og bygningsloven kapittel 14 og til-
herende forskrift om konsekvensutredninger for
tiltak etter sektorlover (19. desember 2014 nr.
1758). Det er videre gitt egne bestemmelser om
konsekvensutredninger i lov om fornybar energi-
produksjon til havs (lov av 4. juni 2010 nr. 21), for-
skrift til lov om petroleumsvirksomhet (forskrift
av 27. juni 1997 nr. 653) og forskrift om utnyttelse
av undersjoiske reservoarer pa kontinentalsokke-
len til lagring av CO4 og om transport av CO5 pa
kontinentalsokkelen (forskrift av 5. desember
2014 nr. 1517) som gjennomferer EU-direktivene
pa disse omréadene. Det reviderte EU-direktivet vil
ikke innebeere behov for endringer i andre lover
enn plan- og bygningsloven.
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3 Hering

3.1 Hering om endringsforslag som
gjelder plan- og bygningsloven og
matrikkellova

Lovforslagene som fremmes i denne proposisjo-
nen er basert pa departementets heringsnotat av
15. september 2016, som ble sendt pa alminnelig
hering 20. september 2016, med svarfrist 15.
desember 2016. Horingsnotatet ble sendt til fol-
gende instanser:

Departementer:

Arbeids- og sosialdepartementet
Barne- og likestillingsdepartementet
Finansdepartementet
Forsvarsdepartementet

Helse- og omsorgsdepartementet
Justis- og beredskapsdepartementet
Klima- og miljgdepartementet
Kulturdepartementet
Kunnskapsdepartementet
Landbruks- og matdepartementet
Nerings- og fiskeridepartementet
Olje- og energidepartementet
Samferdselsdepartementet
Utenriksdepartementet

Andre statlige organer:

Direktoratet for arbeidstilsynet

Direktoratet for byggkvalitet

Direktoratet for forvaltning og IKT

Miljedirektoratet

Direktoratet for mineralforvaltning med
Bergmesteren for Svalbard

Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap

Fiskeridirektoratet

Forbrukerradet

Forsvarsbhygg

Helsedirektoratet

Helse Ser-Ost RHF

Helse Vest RHF

Helse Midt-Norge RHF

Helse Nord RHF

Husbanken

Jernbaneverket
Konkurransetilsynet
Kystdirektoratet

Kystverket

Landbruksdirektoratet
Mattilsynet

Nasjonalt folkehelseinstitutt
Norges geologiske undersegkelser (NGU)
Norges vassdrags- og energidirektorat
Norsk kommunikasjonsmyndighet
Norsk Polarinstitutt
Oljedirektoratet
Regjeringsadvokaten
Reindriftsforvaltningen (Alta)
Regelradet

Riksantikvaren
Sivilombudsmannen

Statens helsetilsyn

Statens kartverk

Statens stralevern

Statens vegvesen

Statkraft SF

Statnett SF

Statsbygg

Vegdirektoratet

Fylkesmennene (alle)

Fylkeskommunale organer:

Fylkeskommunene (alle)

Kommunale organer:

Kommunene (alle)

Kompetanse- og utdanningsinstitusjoner:

Arkitektur- og Designhegskolen i Oslo

Norges miljo- og biovitenskapelige universitet
(NMBU)

Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet

Universitetet i Agder

Universitetet i Bergen

Universitetet i Oslo

Universitetet i Stavanger

Universitetet i Tromse
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Forsknings- og kompetanseinstitusjoner:

Agderforskning

Forskningsstiftelsen Fafo
Havforskningsinstituttet

Hogskolen i Bergen

Hegskulen i Sogn og Fjordane
Hegskulen i Volda

Institutt for samfunnsforskning
Moreforskning

Nordlandsforskning

Norges byggforskningsinstitutt

Norges forskningsrad

Norsk institutt for by- og regionforskning
Norsk institutt for kulturminneforskning
Norsk institutt for biogkonomi (NIBIO)
Norsk institutt for naturforskning (NINA)
Norsk institutt for vannforskning (NIVA)
Rogalandsforskning
Telemarksforskning
Transportekonomisk institutt
Vestlandsforskning

Ostlandsforskning

Neeringsorganisasjoner/fagforeninger/
interesseorganisasjoner og andre:

Advokatforeningen
Akademikernes fellesorganisasjon
Arkitektenes fagforbund
Arkitektbedriftene i Norge
Asplan Viak AS

Avinor AS

BA- Nettverket
Bedriftsforbundet
Bolighyggelaget OBOS
Bolighyggelaget USBL
Boligprodusentenes forening
Byggeneringens landsforening
Byggmesterforbundet

Den norske turistforening

Det kgl. selskap for Norges vel
Energi Norge

Energiforsyningens fellesorganisasjon (EnFo)

Fagforbundet
Fellesforbundet

FHL havbruk (Sjemat Norge)
Finans Norge
Fortidsminneforeningen

Forum for utdanning i samfunnsplanlegging

Friluftslivets fellesorganisasjon
Friluftsradenes landsforbund
Funksjonshemmedes fellesorganisasjon
GeoForum

Geomatikkbedriftene

konsekvensutredninger)

GRID Arendal

Hovedorganisasjonen Virke

Huseiernes landsforbund

IKT-Norge

IngeniorNytt

Innovasjon Norge

Kommunesektorens organisasjon (KS)

KS-Bedrift

Landsorganisasjonen i Norge (LO)

Landsradet for norske ungdomsorganisasjoner

Maskinentreprenerenes forbund

Miljestiftelsen Bellona

NKF-byggesak

Norges anleggsgartnere — miljo- og landskaps-
entrepenorer

Norges bonde- og smabrukarlag

Norges bondelag

Norges bygg- og eiendomsforening

Norges byggmesterforbund

Norges eiendomsmeglerforbund

Norges fiskarlag

Norges handikapforbund

Norges huseierforbund

Norges hytteforbund

Norges idrettsforbund

Norges ingenior- og teknologiorganisasjon NITO

Norges juristforbund

Norges kvinne- og familieforbund

Norges miljgvernforbund

Norges naturvernforbund

Norges skogeierforbund

Norges statsbaner AS

Norges takseringsforbund

Norsk bergindustri

Norsk byggtjeneste AS

Norsk eiendom

Norsk fiernvarme

Norsk huseierforening

Norsk industri

Norsk kommunalteknisk forening

Norsk landbrukssamvirke

Norsk standard

Norsk teknologi/NELFO

Norsk Vann

Norske Arkitekters Landsforbund

Norske Boligbyggelags Landsforbund

Norske Landskapsarkitekters Forening

Norske Reindriftssamers Landsforbund

Norske Samers Riksforbund

Norsk Sentrumsutvikling

Nearingslivets Hovedorganisasjon

NHO Reiseliv

Nye Veier AS

Pensjonistforbundet

Polyteknisk forening
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Radgivende Ingeniorers Forening

Samarbeidsradet for biologisk mangfold
(SABIMA)

Sametinget

Samenes Folkeforbund

Statens rad for likestilling av funksjonshemmede
(BUFDIR)

Statens Seniorrad

Teknisk-Naturvitenskapelig forening (TEKNA)

Teknisk Ukeblad

Teknologisk institutt

Tekna Samfunnsutviklerne

Telenor

Vellenes Fellesorganisasjon

Vellenes fellesorganisasjon

Yrkesorganisasjonenes sentralforbund

Kommunal- og moderniseringsdepartementet har
mottatt totalt 74 heringsuttalelser i forbindelse
med den alminnelige heringen. Av disse hadde
folgende 67 heringsinstanser realitetsmerknader:

Departementer:

Forsvarsdepartementet

Helse- og omsorgsdepartementet
Justis- og beredskapsdepartementet
Landbruks- og matdepartementet
Samferdselsdepartementet

Andre statlige organer:

Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet

Direktoratet for mineralforvaltning med
Bergmesteren for Svalbard

Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap

Fiskeridirektoratet

Fylkesmannen i Oslo og Akershus

Fylkesmannen i Oppland

Fylkesmannen i Vestfold

Husbanken

Jernbaneverket

Kartverket

Kystverket

Miljedirektoratet

Regelradet

Jernbaneverket

Statens vegvesen

Statnett SF

Fylkeskommunale organer:

Buskerud fylkeskommune
Hedmark fylkeskommune

Hordaland fylkeskommune
Oppland fylkeskommune
Vestfold fylkeskommune
@stfold fylkeskommune

Kommunale organer:

Asker kommune
Fitjar kommune
Horten kommune
Nittedal kommune
Oslo kommune
Trondheim kommune
Vinje kommune

@vre Eiker kommune

Neeringsorganisasjoner/fagforeninger/
interesseorganisasjoner og andre:

Abelia NHO

Advokatforeningen
Arbeidsgiverforeningen Spekter
Avinor AS

BA- Nettverket

Broadnett AS

Den Norske Turistforening

EL og IT Forbundet

Energi Norge

Geomatikk AS

Geomatikkbedriftene

Hafslund Varme AS
Hovedorganisasjonen Virke
IKT-Norge

Kabel Norge

Kommunesektorens organisasjon (KS)
Lyse Elnett AS
Maskinentreprenerenes Forbund
Nasjonalt geodatarad

Nasjonal kommunikasjonsmyndighet
Nelfo

Norges Bondelag

Norsk Eiendom

Norsk Friluftsliv

Norges Geologiske undersegkelser (NGU)
Norges Jeger- og Fiskeriforbund
Norsk Vann

Nye Veier AS

OBOS BBL

Radgivende Ingenierers Forening RIF
Sjemat Norge

Telenor Norge AS

Viken Fiber AS
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3.2 Hering om endringsforslag som
gjelder plan- og bygningslovens
bestemmelser om konsekvens-
utredninger

Endringsforslagene i plan- og bygningsloven ble i
felles brev fra Kommunal- og moderniserings-
departementet og Klima- og miljedepartementet
sendt pa hering 30. september 2016, sammen med
forslag til revidert forskrift om konsekvensutred-
ninger. Horingsfristen var 2. desember 2016. For-
slagene ble sendt til folgende heringsinstanser:

Departementene (alle)

Andre statlige organer:

Direktoratet for arbeidstilsynet

Direktoratet for byggkvalitet

Direktoratet for forvaltning og IKT

Direktoratet for mineralforvaltning med
Bergmesteren for Svalbard

Direktoratet for nedkommunikasjon

Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap
(DSB)

Distriktssenteret

Forbrukerradet

Forsvarsbygg

Fiskeridirektoratet

Folkehelseinstituttet

Helsedirektoratet

Husbanken

Jernbaneverket

Konkurransetilsynet

Kystverket

Landbruksdirektoratet

Mattilsynet

Miljedirektoratet

Norges geologiske undersgkelser (NGU)

Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE)

Nasjonal kommunikasjonsmyndighet (Nkom)

Norsk Polarinstitutt

Nye Veier AS

Oljedirektoratet

Regelradet

Regjeringsadvokaten

Riksantikvaren

Sjofartsdirektoratet

Statens helsetilsyn

Statens kartverk

Statens landbruksforvaltning

Statens vegvesen — Vegdirektoratet

Statens stralevern

Statkraft SF

Statnett SF

Statsbygg
Statskog SF
Fylkesmennene (alle)

Seerskilte statlige organer:

Sametinget

Organ under Stortinget:

Sivilombudsmannen

Fylkeskommunale organer (alle)
Kommunale organer (alle)

Utdannings-, forsknings- og
kompetanseinstitusjoner:

Agderforskning

Arkitektur- og designhegskolen i Oslo

Fafo — Institutt for arbeidslivs- og velferdsforskning

GRID-Arendal

Havforskningsinstituttet

Hogskolen i Bergen

Hogskolen i Hedmark

Hegskolen i Lillehammer

Hogskolen i Narvik

Hogskolen i Oslo og Akershus

Hogskulen i Sogn og Fjordane

Hoegskolen i Stord/Haugesund

Hogskolen i Serest-Norge

Hogskolen i Ostfold

Hogskulen i Volda

Hogskolen i Alesund

Institutt for samfunnsforskning (ISF)

International Research Institute of Stavanger AS
(IRIS)

Moreforskning AS

Nordlandsforskning

Norges forskningsrad

Norges miljo- og biovitenskapelige universitetet
(NMBU)

Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet

Norsk institutt for bioskonomi (NIBIO)

Norsk institutt for by- og regionforskning (NIBR)

Norsk institutt for kulturminneforskning (NIKU)

Norsk institutt for naturforskning (NINA)

Norsk institutt for vannforskning (NIVA)

Sintef Byggforsk

Transportekonomisk institutt

Universitetet i Agder

Universitetet i Bergen

Nord Universitet

Norges arktiske universitet
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Universitetet i Oslo
Universitetet i Stavanger
Vestlandsforskning
@stlandsforskning

Neeringsorganisasjoner, fagforeningey,
interesseorganisasjoner og andre:

Advokatforeningen

Akademikerne

Asplan Viak AS

Arkitektenes fagforbund

Arkitektbedriftene

Avinor AS

Bedriftsforbundet

Bellona

Bolighyggelaget USBL

Boligprodusentenes Forening

Byggadministrasjon Harald Bjerndal AS

Byggeneringens Landsforening (BNL)

Byggmesterforbundet

Den Norske Turistforening

Det kgl.selskap for Norges vel

Det norske hageselskap

Energi Norge

Energiforsyningens Fellesorganisasjon (Enfo)

Entreprenerforeningen — Bygg og Anlegg (EBA)

Fagforbundet

Fellesforbundet

Finansforbundet

Finans Norge

Fortidsminneforeningen

Friluftsradenes landsforbund

Funksjonshemmedes Fellesorganisasjon

Galdu - Kompetansesenteret for urfolks rettigheter

GeoForum

Greenpeace

Hovedorganisasjonen Virke

Huseiernes Landsforbund

IKT-Norge

Innovasjon Norge

KS

KS - Forum for utdanning i samfunnsplanlegging
(FUS)

Landsorganisasjonen i Norge (LO)

Landsradet for Norges barne- og ungdoms-
organisasjoner

Multiconsult

Natur og Ungdom

Naturvernforbundet

NHO Reiseliv

Norges Bondelag

Norges bonde- og smabrukarlag

Norges Bygg- og eiendomsforening

Norges Eiendomsmeglerforbund

Norges Fiskarlag

Norges Handikapforbund

Norges Hytteforbund

Norges idrettsforbund

Norges Ingenioer- og Teknologorganisasjon (NITO)

Norges Jordskiftekandidatforening

Norges Juristforbund

Norges Kvinne- og familieforbund

Norges Miljevernforbund

Norges skogeierforbund

Norges Takseringsforbund

Norsk Bergindustri

Norsk Bolig- og byplanforening

Norsk Byggtjeneste AS

Norsk Bonde- og smébrukarlag

Norsk Eiendom

Norsk fiernvarme

Norsk Bolig- og byplanforening

Norsk Friluftsliv

Norsk Huseierforening

Norsk Industri

Norsk Kommunalteknisk Forening

Norsk Landbrukssamvirke

Norsk Sentrumsutvikling

Norsk Vann

Norske arkitekters landsforbund (NAL)

Norske Boligbyggelags Landsforbund (NBBL)

Norske Landskapsarkitekters forening

Norske Reindriftssamers Landsforbund

Norske Samers Riksforbund

Teknisk-naturvitenskapelig forening (TEKNA)

Neringslivets Hovedorganisasjon

OBOS BBL

Polyteknisk Forening

Rambell

Radgivende Ingenierers Forening (RIF)

Samarbeidsradet for biologisk mangfold
(SABIMA)

Samenes Folkeforbund

Sjemat Norge

Standard Norge

Vellenes Fellesorganisasjon

Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund (YS)

Zero Emission Resource Organisation (ZERO)

Det ble mottatt totalt 73 heringsuttalelser i forbin-
delse med den alminnelige heringen av lov- og for-
skriftsforslaget. Av disse hadde folgende 48 her-
ingsinstanser merknader til lovforslaget:

Departementer:

Justis- og beredskapsdepartementet
Olje- og energidepartementet
Samferdselsdepartementet
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Andre statlige organer:

Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap
Fiskeridirektoratet

Forsvarsbygg

Fylkesmannen i Hedmark
Fylkesmannen i Nordland
Fylkesmannen i Oppland
Fylkesmannen i Oslo og Akershus
Fylkesmannen i Ser-Trendelag
Fylkesmannen i Jstfold
Helsedirektoratet

Miljedirektoratet

Norges geologiske undersokelse
Norges forskningsrad

Norges vassdrags- og energidirektorat
Riksantikvaren

Statens vegvesen

Seerskilte statlige organer:

Sametinget

Fylkeskommunale orvganer:

Hordaland fylkeskommune

More og Romsdal fylkeskommune
Nord-Trendelag fylkeskommune
Oppland fylkeskommune
Rogaland fylkeskommune
Ser-Trendelag fylkeskommune
Troms fylkeskommune

Istfold fylkeskommune

Kommunale organer:

Asker kommune
Bergen kommune
Gjovik kommune
Lindas kommune
Nittedal kommune

Oslo kommune
Trondheim kommune
Vestre Toten kommune

Neeringsorganisasjoner, fagforeninger,
interesseorganisasjoner og andre:

Advokatforeningen

Byggadministrasjon Harald Bjerndal AS

Neeringslivets Hovedorganisasjon/Norsk Industri/
Byggenzeringens Landsforening

Norges Bondelag

Norges Fiskarlag

Norsk friluftsliv

Norsk Kommunalteknisk Forening

Norsk presseforbund/Norsk journalistlag/Norsk
Redakterforening

Norske Boligbyggelags Landsforbund SA

Norske Reindriftssamers Landsforbund

Norske Torv- og Jordprodusenters bransje-
forbund

Sabima/Naturvernforbundet/WWF

Enkelte heringsinstanser hadde ikke merknader
til heringen. Dette gjelder folgende:

Arbeids- og sosialdepartementet
Utenriksdepartementet
Konkurransetilsynet

Nordkapp kommune

LO

Nye Veier AS

Avinor AS

De fleste heringsinstansene stotter endringsfor-
slagene. Det papekes at endringene vil gi et
enklere, tydeligere og mer fleksibelt regelverk.
Nar det gjelder innspillene til de konkrete lovfor-
slagene, vises det til de enkelte endringsforsla-
gene i kapittel 5.
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4 Endringsforslag som gjelder plan- og bygningsloven
og matrikkellova

4.1 Forslag om enklere og bedre
tilgang til opplysninger om
infrastruktur i grunnen

411

Innledning

Gjeldende rett mv.

En viktig del av samfunnets infrastruktur bestar
av nedgravde ledninger i grunnen. Gjenanskaffel-
sesverdien for vann- og avlepsledningene alene er
beregnet til over 500 milliarder kroner!. Forsvar-
lig forvaltning og vedlikehold av ledningsnettet er
en forutsetning for verdiskaping og hey levestan-
dard. Det utfores arlig over 140 000 tiltak i grun-
nen, og det rapporteres om flere tusen graveska-
der hvert ar. Bare reparasjonskostnadene ved et
komplisert ledningsbrudd i en gate kan komme
opp i betydelige belap. Arlige kostnader knyttet til
graveskader er anslatt til ca. 210 millioner kroner
per ar. [ tillegg kommer alle samfunnsekonomiske
kostnader ved tapt leveranse av infrastruktur og
forlengelse av de konsekvensene gravearbeidet
medforer i seg selv (KILE-kostnader). Skadene
har flere ulike arsaker. Feil utfert arbeid er anta-
kelig den viktigste arsaken og feil i dokumentasjo-
nen den nest viktigste rsaken.2

Gjeldende rett

Plan- og bygningsloven kapittel 2 Krav om kart-
grunnlag, stedfestet informasjon mv. har bestem-
melser om offentlig kartgrunnlag og planregister.
Bestemmelsene gjelder i liten grad for ledninger
og andre anlegg i grunnen. I den grad det offent-
lige kartgrunnlaget omfatter data om ledninger, er
dette data om forhold over bakken (forst og
fremst heyspentledninger) og ledninger i og over
sjo som har betydning for sikker navigasjon.

Det finnes enkelte spredte bestemmelser om
stedfesting, bruk av kart ol. som gjelder anlegg i

L Tnvesteringsbehov i vann- og avlepssektoren. Norsk Vann

rapport 2013.
Rapport fra arbeidsgruppe graveskader for Samarbeids-
forum for ledninger i grunnen, 2. november 2015.

2

grunnen i forskrifter med hjemmel i annet lov-
verk, bl.a for ledninger og kabler i offentlig veg,
oljetanker og borebrenner.

Noyaktig kartfesting av jordkabler til energi-
forsyningen er klassifisert som sensitiv informa-
sjon. Ifelge beredskapsforskriften under energi-
loven kan en utbygger forst fa tilgang til opplys-
ninger om kraftkabler i grunnen etter & ha inngatt
en skriftlig avtale med hver netteier om mottak og
behandling av sensitiv informasjon. Vann- og
avlepsforsyningen og telekommunikasjon repre-
senterer ogsd kritiske samfunnsfunksjoner som
innebeaerer at eierne kan veaere forpliktet til a
beskytte deler av informasjonen. I noen tilfeller vil
ogsa forretningsmessige hensyn spille inn.

Rutiner og metoder for lokalisering (stedfes-
ting) av ledninger i grunnen har endret seg. Eldre
ledninger kan vaere sveert enkelt dokumentert
med skisser basert pa utmal fra bygninger o.l.
eller kompass og lengdemaél. Moderne stedfesting
basert pa satellittméalinger er né i utstrakt bruk
ved anlegg av nye ledninger. Det finnes enkelte
tjenester for ledningsdata i privat regi, men ingen
dekker alle store ledningseiere. Det er ingen fel-
les regler pa nasjonalt niva for hvilken informa-
sjon som skal registreres om ledninger i grunnen.
Kravene til dokumentasjon og innmalingsneyak-
tighet innen de forskjellige ledningssektorene er
til dels ulike. I noen tilfeller er det ikke fastsatt
slike krav eller kravene er sveert mangelfulle.

Systemer for stedfestet informasjon

Selskapet Geomatikk AS tilbyr ulike tjenester til
ledningseiere for forvaltning av ledningseiernes
informasjonsgrunnlag og videreformidling av slik
informasjon til de som har behov for slik informa-
sjon. Geomatikk AS tilbyr i den forbindelse péavis-
ning av hvor ledningene ligger i terrenget. Geoma-
tikk AS hevder 4 dekke omtrent 70 prosent av det
samlede ledningsnettet under bakken, malt som
andel av transaksjonsvolumet pa landsbasis. Geo-
matikk AS publiserer under dette en oversikt over
alle ledningseiere selskapet kjenner til, sortert pa
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samtlige kommuner i landet, inkludert netteiere
som ikke er kunder i selskapet.

Geomatikk AS leverer ogsa en tjeneste for gra-
vekoordinering (Kgrav) til Oslo kommune, Asker
kommune, Berum kommune, Leorenskog kom-
mune, Drammen kommune, Trondheim kom-
mune og Tromse kommune. Bergen kommune
og Stavanger kommune har hver sine egne lgsnin-
ger for gravekoordinering (graveklubber).

Flere land har etablert ulike former for offisi-
elle ledningseierregistre, bl.a. Danmark, Sverige
og Nederland. Ledningsejerregister (LER) i Dan-
mark ble etablert i 2005 som en lovregulert ord-
ning for «at reducere antallet af skader pa lednin-
ger nedgravet i jord eller nedgravet i eller anbrakt
pd havbunden inden for det danske seoterrito-
rium», jf. den danske lov om registrering af
ledningsejere (LER-loven) §1 forste ledd. I det
danske LER skal den enkelte ledningseier regis-
trere seg med opplysninger om i hvilke geo-
grafiske omriader vedkommende har ledninger.
Graveakteorer og andre som trenger informasjon
om hvor det kan ligge ledninger, skal foresperre i
LER for arbeidene starter. LER formidler fore-
sperslene til mulige ledningseiere. Ledningseiere
som har ledninger i forespurt omrade, er ansvar-
lig for & informere om hvor de har ledninger i
omradet. Ledningseierne betaler ikke for & ha
informasjon om ledningene sine i LER. Driften er
brukerfinansiert av de som foresper ledningsin-
formasjon. Det tas betalt etter hvor stort omrade
som foresporres. Forespeorsel for sma omrader er
gratis. Det danske LER hadde 137 000 forespors-
ler i 2015. Registeret omfatter ca. 3 700 ledningsei-
ere og betjener ca. 4 000 graveakterer. Danmark
vurderer for tiden tre alternative modeller for
videre utvikling.

Sverige har et litt enklere ledningseierregister
(«ledningskollen.se») iregi av Post- och telestyrel-
sen. Ordningen er ikke lovregulert.

Tidligere utredninger

Miljeverndepartementet sendte 3. september 2013
pa hering et forslag om innfering av krav etter
plan- og bygningsloven om dokumentasjon, for-
valtning og utveksling av geodata for ledninger og
andre anlegg i grunnen med heringsfrist 5. sep-
tember 2013. Forslaget gikk ut pa & etablere et
system hvor alle ledningseiere har plikt til 4 felge
nasjonalt fastsatte bestemmelser for registrering,
dokumentasjon, forvaltning og datautveksling.
Forslaget omfattet plikt for ledningseier til 4 regis-
trere nye ledninger, samt ukjente eller uregis-
trerte ledninger man steter pa i forbindelse med

et anleggsarbeid. Relevante deler av informasjo-
nen pa et lavt detaljeringsniva skulle gjores tilgjen-
gelig for allmennheten som en del av det offent-
lige kartgrunnlaget.

Forslaget forutsatte en samordning av regis-
treringen av ledninger i grunnen og i sjg. Ordnin-
gen skulle ogsid omfatte andre tiltak i grunnen
som: spuntvegger, betongfundamenter, kranfun-
damenter, fundamenter i havneomrader, funda-
menter for trikk og bane, lysmastfundamenter
etc., anlegg i grunnen for lokal handtering eller
fordreyning av overvann, nedgravde slamavskil-
lere eller andre anlegg for handtering av avleps-
vann der eiendommen ikke er tilknyttet offentlig
avlepsledning, nedgravde oljetanker mv.

Det ble gitt en rekke innspill til Miljevernde-
partementets hering som pekte pd behovet for
bedre og enklere tilgang til informasjon ogsid om
eksisterende ledninger. Departementet ba pa
denne bakgrunn Oslo Economics AS vurdere
alternative lesninger for utforming av regelverk
og utveksling av informasjon. Oslo Economics AS
leverte sin rapport Samfunnsokonomisk analyse av
nye krav til registrering og utveksling av informa-
sjon om ledninger i grunnen i mars 2015. Rappor-
ten viser til at manglende informasjon om eksis-
terende ledninger i grunnen gir utfordringer ved
planlegging av nye tiltak og pafelgende grave-
arbeider. Rapporten argumenterer for en mer
omfattende registrering av informasjon om lednin-
ger i grunnen, og at bedre lesninger for utveks-
ling av denne informasjon vil kunne gi betydelige
gevinster.

Samfunnsekonomisk analyse AS utarbeidet i
juni 2015 rapporten Samfunnsokonomisk analyse
av informasjonsutveksling om ledninger i grunnen.
Rapporten ble utarbeidet pd oppdrag av Geoma-
tikk AS. Rapporten dreftet kritisk analysen som
framkom i arbeidet til Oslo Economics AS, og
satte denne opp mot det tjenestetilbudet som Geo-
matikk AS allerede tilbyr i markedet. Rapporten
understreket at det kan ligge store gevinster i til-
tak som forbedrer kvaliteten pd ledningsdoku-
mentasjonen, men framholder ogsé at hensynet til
informasjonssikkerhet og datakvalitet taler for a
ha en tilrettelegger mellom utbyggere og
ledningseiere. Rapporten konkluderte med at et
sentralt ledningsregister i offentlig regi ikke er
samfunnsgkonomisk lennsomt.

Samferdselsdepartementet sendte 3. juni
2016 pa hering et forslag til lov om tilrettelegging
for utbygging av heyhastighetsnett for elektro-
nisk kommunikasjon med heringsfrist 5. septem-
ber 2016. Forslaget vil gjennomfere Europaparla-
ment- og radsdirektiv 2014/61/EU av 15. mai
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2014 med tiltak for & redusere kostnadene ved
etablering av heyhastighetsnett for elektronisk
kommunikasjon (bredbandsdirektivet) i norsk
rett. Formaélet med direktivet er & stimulere til
utbygging av mer hoyhastighetsnett ved &
utnytte allerede eksisterende fysisk infrastruk-
tur. Det legges ogsa opp til bedre samordning
ved utbygging av ny infrastruktur. Forslaget
omfatter bl.a. regler om informasjonstilgang og
sentral informasjonstjeneste.

Statssektreteerene i Kommunal- og modernise-
ringsdepartementet, Olje- og energidepartementet
og Samferdselsdepartementet satte 16. desember
2014 ned en arbeidsgruppe for & utrede hvordan
det er mulig 4 forbedre samordningen og koordine-
ringen mellom myndigheter, netteiere og andre
akterer ved legging av ledninger og andre anlegg i
grunnen. Gruppen har deltakere fra de tre departe-
mentene, samt Helse- og omsorgsdepartementet
og KS. I tillegg har representanter fra Vegdirekto-
ratet, Norges Vassdrags- og energidirektorat og
Statens kartverk deltatt i gruppens arbeid.

Gruppen er ikke ferdig, men har konkludert
med & anbefale folgende hovedgrep for palitelig
stedfesting av ledninger i grunnen og oppbeva-
ring og utlevering av slike data:

— Innfere en plikt for ledningseiere om a sted-
feste nye anlegg.

— Innfere en plikt for ledningseiere om & oppbe-
vare stedfestingsdata om sine anlegg og levere
ut slike data ved forespersel.

— Etablere et sentralt ledningseierregister (LER)
med informasjon om hvor den enkelte
ledningseier har ledninger i grunnen.

Gruppen konkluderte videre med at alle
ledningseiere skal male inn/stedfeste sine nye
anlegg i apen greft. Det ma utarbeides produkt-
spesifikasjoner for dette. Gruppen la til grunn at
ledningseierne mé oppbevare sine egne data. Det
bor ogsa vaere et krav om at ledningseiere sender
stedfestingsdataene til Kartverket. Innsending gir
en viss kontroll med at alle foretar palagt innma-
ling og folger palagte krav til digital informasjon.
Pa den méten kan ogsa ukjente anlegg stedfestes
og registreres.

Gruppen viser til at den storste sikkerhetsrisi-
koen i dag er knyttet til utilsiktede graveskader
forarsaket av mangelfull informasjon om eksis-
terende ledninger i grunnen. Det ber derfor set-
tes krav om utlevering av stedfestingsdata til
andre utbyggere. Data ma utleveres innen avgren-
sede utbyggingsomrader til alle akterer med
tjenstlige behov.

Gruppen viser til arbeidet med bredbandsut-
byggingsloven og behovet der for et «sentralt
informasjonspunkt» (SIP) som skal yte tjenester
til nye bredbandsutbyggere. Gruppen mener det
ber vurderes om samme organ bade ber ivareta
funksjoner for LER og SIP. Gruppen mener det
ogsé er behov for 4 vurdere samordning av LER
med andre sentrale dataregistre ved siden av van-
lige karttjenester i regi av Kartverket og kommu-
nene, bl.a. registre for luftfartshindre og energi-
brenner.

4.1.2 Horingsforslaget

Departementet la konklusjonene fra arbeidsgrup-
pen for bedre samordning om ledninger og andre
anlegg i grunnen til grunn for sitt heringsforslag.
Departementet foreslo pa denne bakgrunnen en
bestemmelse om stedfestet (geografisk) informa-
sjon om ledninger i grunnen og annen fysisk infra-
struktur som ny § 2-3 i plan- og bygningsloven.

En narmere avgrensning av hvilke ledninger
og annen fysisk infrastruktur som omfattes, ble
forutsatt gitt i forskrift. Departementet la til grunn
at dette i forste omgang ble avgrenset til lednin-
ger, kabler, ror, kulverter, kummer, koplingspunk-
ter og andre helt eller delvis nedgravde anlegg til
bruk i energiforsyningen, vannforsyning og avlep,
telekommunikasjon og bredband, samt tilsva-
rende anlegg pa eller i sjggrunn, herunder fersk-
vann. Departementet la til grunn at informasjon
om private anlegg pa egen eiendom, bla. stikk-
ledninger og dreneringsrar, ikke burde reguleres
pa denne maten.

Heringsnotatet viste til at det foreligger flere
samfunnsekonomiske analyser om nytten av
bedre tilgang til informasjon om ledninger i grun-
nen, men at resultatene er sprikende. Det mest
vidtgdende forslaget inneberer et sentralt led-
ningsregister hvor brukerne kan fi alle nedven-
dige opplysninger om ledningenes faktiske plasse-
ring. Departementet la arbeidsgruppens tilrad-
ning til grunn, og foreslo at ledningseierne fort-
satt skulle ha ansvaret for & formidle disse opplys-
ningene, samtidig som brukerne skulle ledes til
de rette ledningseierne via et sentralt lednings-
eierregister (LER).

Horingsnotatet tok ikke endelig stilling til
hvordan LER skal organiseres. Det ble lagt til
grunn at dette maétte utredes naermere i forbin-
delse med forskriftsarbeidet. Departementet viste
imidlertid til at mye taler for & legge oppgaven til
Statens kartverk. Kartverket har ansvaret for en
rekke sentrale geografiske databaser, bl.a. ansva-
ret for Nasjonalt register over luftfartshindre med
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opplysninger om en rekke luftledninger og ansva-
ret for opplysninger om sjokabler i sjgkartene.

For & sikre etterlevelse av de krav og plikter
som gjelder for ledningseiere og andre etter for-
slaget, anbefalte heringsnotatet at det ble gitt
adgang til handheving ved bruk av overtredelses-
gebyr i egen bestemmelse i ny § 2-4 i plan- og byg-
ningsloven.

Hoeringsnotatet la til grunn at neermere regler
skulle gis i forskrift.

4.1.3 Horingsinstansenes syn

51 heringssvar kommenterer hele eller deler av
forslaget. Et stort flertall stotter forslaget helt
eller delvis.

Forsvarsdepartementet er positiv til krav om
bedre dokumentasjon av ledninger og anlegg i
grunnen, og deler ogsd ensket om & etablere et
ledningseierregister. Helse- og omsorgsdeparte-
mentet, Direktoratet for samfunnssikkerhet og
beredskap (DSB), Fiskeridirektoratet, Kystverket,
Nasjonal kommunikasjonsmyndighet (NKOM),
Statens kartverk, Statems vegvesen, Asker kom-
mune, Fitjar kommune, Hedmark fylkeskommune,
Horten kommune, Oppland fylkeskommune, Nitte-
dal kommune, Oslo kommune, Trondheim kom-
mune, Nelfo, Nye Veier AS og OBOS har liknende
uttalelser.

DSB vurderer dette som et svaert viktig for-
slag:

«Vi har i lepet av de senere ar blant annet sett
flere farlige situasjoner med brudd pa gassror-
ledninger som folge av mangelfull oversikt
over rerledningenes plassering. DSB vil i
denne sammenheng poengtere at systemet bor
administreres og driftes slik at det er enkelt for
brukerne 4 fa tilgang til informasjonen.»

Kartverket viser til at det er mange fellesnevnere
mellom Sentralt informasjonspunkt (SIP) etter
bredbandutbyggingsloven og Ledningseierregis-
ter (LER) etter plan- og bygningsloven som etter
Kartverkets oppfatning ber vurderes samkjort i
én losning.

Statens vegvesen mener nye krav iht. forslaget
vil kunne gi betydelige samfunnsekonomiske
gevinster.

Hedmark fylkeskommune uttaler:

«Utfordringer med 4 fa oversikt over ledninger
i grunnen er et aktuelt tema i flere sammenhen-
ger. Mye av ledningsnettet ligger i offentlig veg
og forslaget vil gi sterre forutberegnelighet for

planlegging og gjennomfering av bla. fylkes-
vegprosjektene. Dette vil ogsa gi et mer effek-
tivt grunnlag for beregning av prosjektkostna-
dene tidlig i planleggingsfasen.»

Oslo kommune viser til at vann- og avlepsetaten i
kommunen har utarbeidet egne krav til dokumen-
tasjon og innmaéling for sine ledningsanlegg, men
ser at det vil vaere en stor fordel 4 ha nasjonale
enhetlig krav, bade for ledningseiere, utferende
entreprenerer og for systemleveranderer. For
Oslo kommune er det viktig at alle infrastruktu-
reiere, bade offentlige og private, omfattes av ord-
ningen. Oslo kommune uttaler:

«Kommunens krav til dokumentasjon og inn-
maling har ikke blitt etterlevd i ensket grad. At
kravene innarbeides i lovverket, vil vaere en
stotte for allerede pagaende arbeid med forbe-
dring av krav og rutineoppfelgning.»

Trondheim kommune uttaler:

«Opprettelsen av et sentralt register over
ledningseiere og forenklet tilgang til informa-
sjon vil forenkle og forbedre arbeidet til alle
akterer som skal grave og kan ogsa bidra til
bedre samordning av bygge- og anleggsarbei-
der. I tillegg vil antall graveskader forhapentlig
kunne reduseres.»

Fylkesmannen 1 Oppland, Vestfold fylkeskommune,
Nasjonalt geodatardd og NBBL stetter forslaget pa
generelt grunnlag.

Jernbaneverket, Norges Bondelag, KS, Energi
Norge, Kabel Norge, Broadnet AS, Lyse Elnett AS,
Samferdselsdepartementet, Statnett, Telenor Norge
AS og Viken Fiber AS stotter forslaget, men har
merknader til omfanget av et ledningseierregister
(LER).

Energi Norge AS legger til:

«Forutsetningen for 4 oppna den snskede nyt-
ten er at alle ledningseiere felger opp sine plik-
ter for innmaling og dokumentasjon av lednin-
ger i grunnen. Praksis viser dessverre at si ikke
alltid er tilfelle ogsa for anlegg som er bygd i den
senere tid. Innfering av de foreslatte reglene vil
medfere okte kostnader. Men dette skal veies
opp mot at informasjon fra alle ledningseiere blir
tilgjengelig. Siden erfaringen er at noen
ledningseiere har dokumentert sine anlegg pa
en tilfredsstillende méte gjennom mange ar —
mens andre akterer har tatt veldig lett pa dette,
sa forstar vi behovet for at LER ma brukes for
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kontroll av at akterene virkelig oppfyller kra-
vene til egen dokumentasjon.»

BA-Nettverket (et nettverk for bedre samspill og
dataflyt i bygg- og anleggsprosjekter med med-
lemmer fra anleggsbransjen, radgivende ingenio-
rer, programvareleveranderer mv.) mener depar-
tementet ber prioritere lavterskel myndighetskrav
for ledningseierregisteret og lavterskel SOSI® pro-
duktspesifikasjon for dokumentasjon av #nye
anlegg. BA-Nettverket understreker betydningen
av rask ferdigstilling av arbeidet med SOSI pro-
duktspesifikasjon for dokumentasjon av nye led-
ninger i grunnen.
Hafslund Varme AS uttaler:

«Flere utredninger de siste drene konkluderer
med behovet for et mer enhetlig regelverk pa
omradet. Dette mener vi kan gi en betydelig
samfunnsekonomisk nytte. Det er fortsatt
ingen felles regler pa nasjonalt niva for hvilken
informasjon som skal registreres om ledninger
i grunnen. Kravene til dokumentasjon og inn-
malingsneyaktighet innen de forskjellige led-
ningssektorene er til dels ulike. ...

Det er flere barrierer for et godt og regulert
samarbeid mellom alle akterer som videre kan
bidra til forenklinger alle parter ensker.

En barriere er at diskusjonene primaert har
veert fort omkring vegloven, og forskrifter og
veiledere til denne. ...

En annen barriere er at vi og andre
ledningseiere i Oslo mé forholde oss til Oslo
kommunes krav til bruk av KGrav, hvor det
meste av offentlige innmalingsdata allerede
foreligger i databasen, som bestyres av Geoma-
tikk. Dette er et privateid selskap, som har fatt
en monopolliknende funksjon i markedet for
innmaéling og pavisninger.

Forslaget om at hver enkelt ledningseier
skal mer eller mindre fore sitt eget kartsystem,
folge opp og informere i forhold til evrige akte-
rer blir en byrakratisk og lite forutsigbar los-
ning. Her er det i dag ulike systemer, ulike
svarfrister etc. Dette blir ogsé en utfordring for
de ulike offentlige eierne som pr i dag i hoved-
sak ikke har egen systemer som verken regis-
ter eller utferer innmalinger og registreringer.

En tredje barriere er at det er komplisert a
fa enkel tilgang til kartfiler (ikke pdf) fordi data

3 SOSI - Samordnet opplegg for stedfestet informasjon.

Bransjestandarder for geografisk informasjon som utgis av
Statens kartverk

maé hentes fra mange ulike akterer og behand-
les samlet i etterkant. Vi foreslar at det legges
opp til enklere tilgang til denne informasjonen.
Oppsummert vil vi frardde at den enkelte
ledningseier skal fore sitt eget kartsystem, og
informere ovrige akterer. Dette vil bli mer
byréakratisk og lite forutsigbart nar vi har en
situasjon med ulike systemer og tidsfrister.»

Geomatikkbedriftene er positiv til at ledningseier
blir palagt & dokumentere sitt ledningsnett iht.
gitte standarder og med x-, y- og z-koordinater, og
at ledningseier blir pélagt 4 dele informasjon om
ledningsnettet iht. til gitte utvekslingsformater
ved saklig behov. Foreningen etterlyser en mer
konkret utredning om et eventuelt ledningseier-
register. For slike utredninger foreligger, gar
foreningen mot denne delen av forslaget.

Arbeidsgiverforeningen Spekter har en lik-
nende uttalelse. De stotter lovfesting av krav til
innmaling og informasjonslagring, men er imot
forslaget om et statlig ledningseierregister. Nar
det gjelder krav til innmaling og informasjonslag-
ring, uttaler foreningen:

«Dette er nyttig for a sikre at anlegg doku-
menteres, at det skjer med god datakvalitet
etter visse standarder, slik at informasjonen er
praktisk tilgjengelig for dem som ettersper
den og har rettmessig behov for slik informa-
sjon. Begge utredningene som heringsnotatet
viser til, henholdsvis fra Oslo Economics og
Samfunnsekonomisk Analyse AS, papeker at
det finnes potensielt store gevinster i dette.
Det vil gi enklere arbeid for gravere og pro-
sjekterer. Den potensielle gevinsten med hen-
syn til & redusere risikoen for graveskader lig-
ger i all hovedsak i dette forslaget, altsd i
bedre dokumentasjon, kombinert med anvis-
ning av ledninger for gravemaskinferer péa ste-
det der det skal graves og sterre aktsomhet
fra forer.»

Abelia, IKT-Norge og Geomatikk AS stotter inten-
sjonene i forslaget, men gar mot etableringen av
et ledningseierregister i statlig regi.

Hovedorganisasjonen Virke stiller spersmal
ved om det her er tatt hensyn til skonomiske og
administrative kostnader for neeringsdrivende.
Virke presiserer at forenkling og effektivisering
ma treffe privat s vel som offentlig sektor, det ma
ogsa foregd pa neeringsdrivendes premisser og
komme nzaeringslivet til gode.
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EL og IT Forbundet er Kritisk til opprettelse av
ledningseierregister i en slik form som departe-
mentet foreslar.

Regelrddet mener heringsforslaget ikke til-
fredsstiller utredningsinstruksens krav til nedven-
dig utredning. Regelrddets merknader er seerlig
knyttet til etableringen av og datautvekslingen
med et sentralt ledningseierregister.

IKT-Norge, Geomatikkbedriftene, Virke og
Geomatikk AS viser til Regelradets uttalelse i sine
heringsuttalelser.

Krav til dokumentasjon

Justis- og beredskapsdepartementet mener det bor
g4 fram av loven hvilken annen infrastruktur som
omfattes av bestemmelsen. Telenor Norge AS har
en liknende uttalelse.

Fiskeridivektoratet mener det kan veere hen-
siktsmessig at kravet ogsd omfatter forteyninger
og infrastruktur pa sjgbunnen fra oppdrettsanlegg,
bl.a. for okt sikkerhet for havbruksnaeringen.

Kystverket viser til erfaringer med avvik mel-
lom faktisk trasé som vises i sjekartet, og under-
streker betydningen av at arbeidet med forskrift
til bestemmelsen bygger pé arbeidet med en pilot
for maritime geodata. Kystverket peker dessuten
pa at etaten ogsa selv stir som ledningseier i en
del tilfeller, bl.a knyttet til navigasjonsinnretninger
med lys. Kystverket understreker at ledningseier
fritt ma kunne utvikle interne register etter egne
behov, for eksempel informasjon om drift og vedli-
kehold som er uvedkommende for eksterne.

Norges geologiske undersokelse (NGU) mener
drikkevanns-, energi- og undersegkelsesbrenner
ber omfattes av «annen fysisk infrastruktur i grun-
nen». NGU peker samtidig pa at boringer som
iverksettes med tanke pa & utnytte eller under-
seoke grunnvann eller energibrenner, er oppga-
vepliktig i henhold til vannressursloven § 46. Som
en folge av denne oppgaveplikten vedlikeholder
NGU en brennboringsdatabase som néa inne-
holder informasjon om 88 000 brenner over hele
landet. Informasjon fra denne basen er en sentral
informasjonskilde for innhenting av stedfestet
informasjon om undergrunnen.

Oslo kommune understreker viktigheten av at
«annen fysisk infrastruktur» blir sterkere fremhe-
vet i loven og inntatt i overskrift-teksten i tillegg til
«ledninger». Dette dreier seg eksempelvis om tun-
neler, kulverter, kummer, trekkerer, avfallssug
(boss-sug), fundamentering, spuntvegger, energi-
utvinningsanlegg (sjo og jordvarme) mv. Kommu-
nen mener eksempler pa slik fysisk infrastruktur
ber inntas i forskrift. Kommunen mener det ber

vurderes registreringsplikt for enkelte andre
anlegg i grunnen enn det som allerede er fore-
slatt, f.eks. energibrenner. Seerlig viktig er dette i
de tilfeller der sjakter etableres utenfor egen eien-
dom. Oslo kommune er av den oppfatning at pri-
vate stikkledninger bade péa og utenfor egen eien-
dom ber omfattes av regelverket. Kommunen har
sett eksempler pa at tunge installasjoner er blitt
lagt over private stikkledninger. Oslo kommune
anbefaler at det i alle tilfeller spesifiseres at eien-
domsoverskridende private anlegg skal regis-
treres, og at eiere av slike anlegg blir forpliktet til
4 melde inn endringer av stikkledningene til kom-
munen. Kommunen viser til at endringer i f.eks.
dimensjoner kan ha betydning for kommunens
vann- og avlepsnett.

Energi Norge og Lyse Elnett AS viser til at
stikkledninger for vann og avlepsanlegg vanligvis
vil veere i privat eie, mens stremtilkoblingen for de
fleste nettselskaper er slik at netteier ogsa eier
stikkledningen frem til bygningen.

Jernbaneverket viser til den foreslatte begrens-
ningen om at private anlegg pa egen eiendom ikke
ber omfattes, og peker pa at en slik begrensning
kan medfere at mange jernbaneanlegg faller uten-
for ordningen.

Telenor Norge AS anbefaler at alle private stikk-
ledninger omfattes av kravene. Etter deres syn er
det ingen prinsipiell grunn til 4 unnta private
grunneiere fra plikten til & kjenne til og kunne
dokumentere pé forespersel hvor anlegg og lednin-
ger for telekommunikasjon ligger i grunnen.

Justis- og beredskapsdepartementet, Kartverket,
Statens vegvesen og Nasjonalt geodatarad foreslar
a bytte ut begrepet «arkiv». I stedet nevnes «over-
sikt», «<informasjonssystem» og «register».

Kartverket mener forskriftshjemmelen kan
forstis noe innskrenkende hva gjelder «annen
infrastruktur», og anbefaler folgende ordlyd:

«Departementet kan i forskrift gi nermere
regler om informasjon om ledninger i grunnen,
herunder om hvilken annen fysisk infrastruk-
tur i grunnen eller i sjo og vassdrag som skal
omfattes av samme bestemmelser som lednin-
ger i grunnen, om hvem som skal regnes som
ledningseier».

Energi Norge viser til at det legges opp til et omfat-
tende forskriftsarbeid, herunder om hva som skal
regnes som ledninger i grunnen, om hvem som
skal regnes som ledningseier, om plikt til & utle-
vere stedfestede opplysninger, om behandling av
slike opplysninger, og om frister. Energi Norge
mener at lovforslaget ikke bor iverksettes for for-



2016-2017

Prop.110L 23

Endringer i plan- og bygningsloven og matrikkellova (mer effektive planprosesser, enklere saksbehandling og
konsekvensutredninger)

skriften er pa plass. Lyse Elnett AS, Statnett og
Viken Fiber AS har liknende uttalelser.

Energi Norge papeker samtidig at store deler
av ledningsnettet er bygd og dokumentert med
langt darligere noyaktighet enn det som ber veere
krav framover:

«Grunnet mangel pa tydelige krav til innma-
ling og dokumentasjon i eksisterende lov og
forskriftsverk er mye ledningsnett dérlig kart-
lagt. Det gar ikke klart fram hvordan slikt led-
ningsnett skal handteres, men kravene kan
ikke gis tilbakevirkende kraft. Det er viktig at
det i forbindelse med vedtaket fastsettes
ikrafttredelsesregler, slik at ledningseierne
gis tilstrekkelig tid til & opprette det arkivet
som kreves.»

Tilgang til informasjon og mottakers taushetsplikt

Helse- og omsorgsdepartementet mener det kan
vaere aktuelt & stille spesielle krav til tilgang til
informasjon om vann- og avlepsledninger.

Nkom mener at bestemmelsen ivaretar bade
ledningseiere og de som har behov for opplysnin-
ger om ledninger i grunnen. Sikkerheten for opp-
lysninger om infrastrukturen blir ivaretatt av hen-
visning til sikkerhetsloven, saklig behov og taus-
hetsplikt.

Energi Norge og Jernbaneverket understreker
betydningen av klarheter med hensyn til hvilke
opplysninger som ledningseier er forpliktet til &
utlevere. Energi Norge uttaler:

«Vi ser at opplysninger som diameter, trase,
antall ledninger, plassering, avgreininger
m.m. er opplysninger som kan vaere nedven-
dige bade for den som skal utfere gravearbei-
deriomradet, og den som planlegger arbeider
i omradet. Vi ser ogsa at opplysninger som
utseende/ytre material kan veere nedvendige
for den som utferer gravearbeider. ... I for-
skriften ber man ogsd ivareta utfordringer
rundt dokumentasjon av ledningsobjektenes
areal og volum i bakken og hvordan flere
ledningseieres nett i samme trase skal hind-
teres.»

Maskinentreprenorenes Forbund (MEF) og Jernba-
neverket ber om en naermere presisering av det
erstatningsmessige forholdet som gjelder mellom
graveentreprenor og ledningseier og det priva-
trettslige forholdet mellom graveentreprener og
byggherre. MEF uttaler:

«Vanligvis er byggherre ikke ledningseier.
MEF mener det er viktig 4 veere tydelig pa
disse forholdene da departementets forslag til
etablering av et fungerende ledningseierregis-
ter vil avhenge av om graveentreprenerene kan
fa dekket sine merkostnader i forhold til rap-
portering av ledningsinformasjon til lednings-
eierregisteret.

METF erfarer at det altfor ofte avdekkes led-
ninger uten «eier». Slike tilfeller mé ivaretas pa
en hensiktsmessig méte for a sikre rapporte-
ring og registrering. Det privatrettslige forhol-
det i kontrakten mellom entreprener og bygg-
herre er ment & lose dette ved at entrepreneren
fakturerer byggherre for merkostnaden. Den
som er «eier» av ledningen slipper unna, samti-
dig som det vil eksistere et erstatningsrettslig
forhold mellom entreprener og «ledningseier».

Departementet overlater til ledningseier a
ta betalt for informasjon og bistand om lednin-
ger i grunnen. MEF konstaterer at departe-
mentet antar at de fleste ledningseiere ser seg
tjent med 4 tilby gratis pavisning. MEF erfarer
imidlertid at det i det siste éaret er flere og flere
ledningseiere som krever betaling for pavis-
ning og kart. Nar Telenor som kanskje den
sterste ledningseieren i Norge tar seg betalt for
pavisning og kart blir det uansett sveert mange
gravejobber der det kreves betaling for pavis-
ning. Dette forvaltes i storre og sterre grad
gjennom Geomatikk AS. MEF er sveert kritisk
til at det skal tas betaling for péavisning og
kart.»

Telenor Norge AS mener ledningseier ber kunne
ta vederlag for péavisning i terrenget. Pavisning
kan utlese ikke ubetydelige kostander for
ledningseier. Telenor mener det ikke er rimelig at
kostnader for tiltak og initiativ fra tredjepart skal
veltes over pa ledningseier. Telenor mener videre:

«I den grad departementet palegger utlevering
av opplysninger og gir detaljerte anvisninger
pa tilfeller som omfattes, si ber det etter
Telenors oppfatning ogsd Kklart fremga at
ledningseier ikke har ansvar for de konsekven-
ser en eventuell utlevering kan ha. Dersom
ledningseier er ment 4 ha det overordnede
ansvaret, si ma enten ledningseier gis betyde-
lig grad av fritt skjenn eller s4 ma det gjores
nedvendige unntak i relevante lover og for-
skrifter.»

Energi Norge er positiv til forslaget om a lovfeste
plikten for planleggere/utferere av gravearbeider,
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til 4 gjore seg kjent med ledningsopplysninger hos
ledningseierne. De legger til grunn at det ogsa i
dag reelt eksisterer en slik plikt. Lyse Elnett AS,
Statnett og Viken Fiber AS har en liknende
uttalelse. Geomatikkbedriftene stiller spersmal ved
om det er nedvendig & lovfeste plikten siden det
allerede er etablert praksis, men ser ikke noen
utfordringer ved dette.

Trondheim kommune uttaler:

«Det er sveert viktig at krav til informasjonssik-
kerhet og konfidensialitet ivaretas. Vi er opp-
tatt av at uvedkommende ikke skal fa tilgang til
skjermingsverdig informasjon, og det er viktig
at dette forholdet blir skikkelig ivaretatt.»

Flere andre heringsinstanser har liknende syns-
punkter, bl.a. Horten kommune, Energi Norge, Bro-
adnet AS, Lyse Elnett AS og Telenor Norge AS.

Kartverket mener at formuleringen «.. pavise
ledningene i marka» kan misforstis og foreslar i
stedet: «... pavise ledningens fysiske beliggenhet.»

Justis- og beredskapsdepartementet mener flere
forhold ber avklares bedre, bl.a. ber det klargjores
om, og eventuelt nar, opplysnings- og pavisnings-
plikten etter bestemmelsen her skal ga foran taus-
hetspliktsbestemmelser i andre lover.

Energi Norge stotter forslaget om & innfere
taushetsplikt, men mener det er tvilsomt hvorvidt
taushetsplikt er et tilstrekkelig virkemiddel for a
hindre angrep mot samfunnskritisk infrastruktur
som energi- og vannforsyning. De mener at brudd
pad taushetsreglene ma veere straffbare. Energi
Norge mener utformingen av heringsforslaget
kan skape tvil med hensyn til den personkrets
som vil vaere omfattet av taushetsplikten. Blant
annet vil den som fér tak i opplysningene, uten &
veere mottaker, ikke ha taushetsplikt. De forslar at
taushetspliktreglene utformes pid samme maéte
som energiloven § 9-3.

Geomatikkbedriftene stiller spersmal ved om
det er nadvendig a lovfeste taushetsplikt siden det
er innarbeidet en god praksis nar det gjelder
dette, men ser heller ikke noen utfordringer ved
at det lovfestes.

Telenor mener det er en rekke vektige arsa-
ker til 4 begrense offentlig tilgjengelige detal-
jerte og neyaktige opplysninger om ledninger i
grunnen. Telenor viser til at informasjon om
Telenors nettinfrastruktur er utpekt som skjer-
mingsverdig. Telenor mener en lesning der
informasjon om Telenors samlede nettstruktur
lagres hos annen part eller der Telenor ikke har
sporbarhet pd hvilke personer som henter ut

informasjonen, vil medfere at Telenor ikke over-
holder lovpéalagte krav om beskyttelse av gradert
informasjon.

4.1.4 Departementets vurdering

Departementet slutter seg til den klare anbefalin-
gen fra flertallet av heringsinstansene om 4 inn-
fore krav til innmaling, dokumentasjon og utleve-
ring av geografisk informasjon om alle viktige
nedgravde ledninger, og fremmer forslag om ny
§ 2-3 i samsvar med dette. Det er ikke mulig a
drive effektiv planlegging og utbygging uten pali-
telig kunnskap om ledninger i grunnen. Det fore-
ligger flere samfunnsgkonomiske analyser som
peker pa nytten av bedre tilgang til informasjon
om ledninger i grunnen.

Departementet legger til grunn at ny § 2-3, og
tilherende forskrifter, settes i kraft samtidig, hvil-
ket innebaerer at loven ikke trer i kraft for etter at
forskriftene til bestemmelsen er ferdig utredet.
Krav til innmaling og dokumentasjon vil gjelde
nye ledninger og vil ikke ha tilbakevirkende kraft.
Krav til utlevering, og pévisning vil gjelde bade
eksisterende og nye anlegg. Anleggseier trenger
bare & gi ut data for eldre anlegg sé langt vedkom-
mende selv har slike data. I den grad data for
eldre anlegg er mangelfulle eller mindre palite-
lige, ma anleggseier eventuelt tilby pavisning av
anlegget i terrenget.

Pa bakgrunn av Regelradets uttalelse har
departementet kommet til at det ikke er tilstrek-
kelig grunnlag for & fremme forslag for lovgiver
nd om et ledningseierregister i den form som ble
lagt fram i heringsnotatet. I tillegg kommer at
arbeidet til Samferdselsdepartementet om en
bredbandsutbyggingslov ikke er avsluttet. Depar-
tementet har kommet til at valg av modell for
ledningseierregisteret med fordel kan ses i tettere
sammenheng med dette arbeidet. Heringsforsla-
gets bestemmelser om dette faller dermed bort,
inkludert heringsforslaget fijerde, femte og
attende ledd, sjette ledd andre punktum og sju-
ende ledd forste punktum.

Departementet foreslar 4 endre begrepsbru-
ken noe fra heringsforslaget. I stedet for a bruke
«ledning» som fellesbegrep, brukes «infrastruk-
tur» for 4 gjore det Klarere at kravene ikke bare
gjelder ledninger, men ogsa andre objekter som
for eksempel kabler, ror, kulverter, kanaler, kum-
mer og koplingspunkter mv. Departementet har
valgt 4 understreke at bestemmelsen primaert er
et krav til dokumentasjon og ikke hvordan doku-
mentene er ordnet, jf. forslag til forste ledd. Begre-
pet «arkiv» eller liknende er derfor ikke benyttet.
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Det presiseres at bestemmelsene gjelder anlegg i
grunnen, sjo og vassdrag.

Naermere bestemmelser om hvilke ledninger
og annen infrastruktur som ber omfattes, er av
teknisk art og ber fastsettes i forskrift. Dette er i
trdd med gjeldende utforming av plan- og byg-
ningsloven §§ 2-1 forste ledd og 2-2 forste ledd
om det offentlige kartgrunnlaget og om planre-
gister. Se ogsd samme tilnaerming i geodataloven
§ 2 andre ledd. Noen typer anlegg i grunnen kan
det muligens veere mer hensiktsmessig 4 doku-
mentere med hjemmel i plan- og bygningsloven
§2-1 om det offentlige kartgrunnlaget, for
eksempel veitunneler og dype energibrenner.
Begrepet infrastruktur er ment 4 kunne ha en vid
betydning, og kan i prinsippet omfatte alle typer
objekter i grunnen som det er viktig 4 kunne
dokumentere overfor tredjeperson, men som
ikke uten videre kan legges apent ut i det offent-
lige kartgrunnlaget. Se merknad til § 2-3 forste
ledd for naeermere omtale.

Viktige elementer i forskriftsarbeidet vil veere
4 fa pé plass en produktspesifikasjon for innmaéling
av nye ledninger, herunder valg av standardfor-
mater, krav til tre-dimensjonal stedfesting og hvor-
dan ukjente anlegg som avdekkes skal dokumen-
teres, samt krav til data for eksisterende anlegg,
krav om digital form og krav om metadata, bl.a.
registreringsmetode, registreringsdato og opplys-
ninger om heydekvalitet.

Andre ledd om anleggseiers plikt til & utlevere
stedfestet informasjon og eventuelt pavise anleg-
gets faktiske plassering, tilsvarer heringsforsla-
gets andre ledd med endret begrepsbruk som
omtalt ovenfor. Tredje punktum om begrensninger
i bruken av opplysningene tilsvarer heringsforsla-
gets tredje ledd om taushetsplikt, men i omarbei-
det form. Taushetsplikt for utleverte opplysninger
baseres etter forslaget pa de til enhver tid gjel-
dende taushetsregler om dette. Enhver som far til-
gang til taushetsbelagte opplysninger utlevert
etter bestemmelsen her, plikter & hindre at andre
enn de som har saklig behov for det, far adgang
eller kjennskap til opplysningene. Brudd pa slik
taushetsplikt vil vaere straffbart, jf. straffeloven
§ 209. Departementet fremmer ikke forslaget fra
heringsnotatet om taushetsplikt for den som
under gravearbeidene fir kjennskap til eksis-
terende anlegg ved selvsyn. Departementet har
kommet til at dette vil innebaere en uensket utvi-
delse av taushetsplikten. I den grad det for
bestemte anlegg er behov for & beskytte kunn-
skap om anlegget som noen kan fi i forbindelse
med selve anleggsarbeidet, mé det i sa fall regule-
res pa annen mate.

Tredje ledd om tiltakshavers tilbakerapporte-
ring svarer i prinsippet til horingsforslaget sjette
ledd tredje punktum. Néar et sentralt ledningseier-
register ikke realiseres i denne omgang, ma til-
takshaver rapportere tilbake til respektive
anleggseiere om ny situasjon i grunnen.

Departementet mener at datautvekslingen
mellom partene som hovedregel skal veere
vederlagsfri og har tatt inn en presisering om
dette som fierde ledd. Vederlagsfri utveksling ber i
alle fall gjelde for anlegg i offentlig grunn. Depar-
tementet mener dette ogsa ber gjelde eventuell
pavisning siden behovet for pavisning hoved-
sakelig skyldes mangelfull dokumentasjon fra
anleggseiers side. Departementet viser til at det
er eier som vurderer og avgjer om opplysningene
om anlegget har en slik neyaktighet og palitelig-
het at det er nedvendig med pavisning eller ikke.
Det vil i forskriftsarbeidet bli vurdert i hvilken
grad anleggseier kan kreve betaling for seerskilt
bearbeidet informasjon for eksempel til bruk i
detaljprosjektering av nye tiltak.

Néar departementet i denne omgang ikke gar
videre med forslaget om et offisielt ledningseier-
register, finner departementet ikke tilstrekkelig
grunnlag for & formalisere tiltakshavers underse-
kelsesplikt, jf. heringsforslaget sjette ledd forste
punktum. Dette innebeerer selvsagt ingen svek-
kelse av generelle krav til ansvar og aktsomhet
etter gjeldende rett. Departementet finner heller
ikke grunnlag for 4 innfere klageordning og til-
herende handhevingsbestemmelse, jf. herings-
forslaget sjuende ledd andre punktum og § 2-4.
Isolert sett kan det vaere behov for 4 handheve
kravene til dokumentasjon og utlevering av opp-
lysninger, men nar det ikke opprettes et
ledningseierregister vil det ikke vaere noe gene-
relt myndighetsorgan som er egnet til &
behandle klager eller kontrollere etterlevelsen av
bestemmelsene. Manglende etterlevelse av § 2-3
vil kunne paklages etter forvaltningsloven for
anleggseiere som er omfattet av den loven. I til-
legg vil Kartverket gjennom forvaltningssamar-
beidet «Norge digitalt», med stikkprever og egen
uthenting av ledningsdata i forbindelse med
annet kartarbeid, kunne danne seg et bilde av
oppfelgingen. Dette vil kunne danne grunnlag
for veiledning og andre forbedringstiltak.

Departementet vil legge erfaringene fra bl.a.
Danmark til grunn for det videre utredningsar-
beidet. Departementet vil ogsa ta hensyn til sam-
menhengen mellom infrastruktur i grunnen og
ledninger i luft og sjo som tilsier en mer helhetlig
tilneerming i framtidige lesninger. Departemen-
tet vil vurdere & fremme forslag om et lednings-
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eierregister pa et senere tidspunkt etter at det er
gjort ytterligere avklaringer av behovet og gjen-
nomferingen.

4.2 Forslag om a innfgre obligatorisk
krav til regionalt planforum

4.2.1

Regionalt planforum ble tatt inn i plan- og byg-
ningsloven av 2008, og bygger pa Planlovutvalgets
lovforslag, jf. NOU 2003:14 s. 268. Allerede under
loven av 1985 ble det i mange fylker etablert ufor-
melle ordninger med regionale planfora. Bak-
grunnen var behovet for samordning mellom de
mange myndighetene pa ulike nivier som hadde
interesser i den regionale og kommunale planleg-
gingsvirksomheten innenfor regionen.

Gjeldende plan- og bygningslov §5-3 forste
ledd fastsetter at det i hver region bor vaere et regi-
onalt planforum. Formuleringen innebzrer at det
ikke er noen plikt til & etablere et slikt forum, men
det ligger en sterk oppfordring i loven om 4 gjere
det. I Ot. prp. nr. 32 (2007-2008) s. 191 fremgéar
det at det ber foreligge bestemte grunner dersom
regionalt planforum ikke etableres, og at forumet
i sa fall ber erstattes av andre ordninger som kan
sikre den nedvendige regionale samordningen.

Regionalt planforum har ingen formell myn-
dighet, verken som vedtaks- eller meklingsorgan,
men er ment som en arena for dialog i arbeidet
med & legge til rette for en samordnet planlegging
pa tvers av sektorer og forvaltningsnivaer, jf. plan-
og bygningsloven §§ 1-1 andre ledd og 3-1 andre
ledd.

Gjeldende rett

4.2.2 Hoaringsforslaget

Departementet mener at regionalt planforum ber
vaere en fast arena for nedvendig dialog for a for-
enkle og effektivisere planprosessene. Regionalt
planforum Kkan i tillegg veere en viktig arena for
kunnskapsutveksling mellom de ulike akterene i
planprosessen. Det ble i heringsnotatet foreslatt
folgende endring i plan- og bygningsloven § 5-3
forste ledd: «I hver region skal det vaere et regio-
nalt planforum. I planforumet skal statlige, regio-
nale og kommunale interesser Kklarlegges og
sekes samordnet i forbindelse med arbeidet med
regionale og kommunale planer.»

Forslaget som har veert pd hering innebaerer
endringer i plan- og bygningsloven § 53 forste
ledd. Endringen inneberer at det skal veere et
regionalt planforum i hver region. Bakgrunnen
for forslaget er at departementet mener det er vik-

tig at alle bererte sektorer skal trekkes inn i plan-
leggingen, ulike interesser kartlegges og at man
finner fram til gode losninger gjennom selve plan-
prosessen. Departementet mener derfor det er
hensiktsmessig at regionalt planforum blir obliga-
torisk.

Regionalt planforum er tenkt som et fleksibelt
og malrettet organ, der de statlige og regionale
myndigheter, og kommuner som bereres av den
enkelte sak, skal delta. Representanter for andre
berorte interesser kan inviteres til 4 delta i plan-
forumets meter, og forumet vil veere en tidlig
arena for & avklare mulige konflikter og for &
unngd innsigelser. Regionalt planforum vil pa
denne maten bidra til en mer effektiv planprosess.

4.2.3 Horingsinstansenes syn

Det har kommet 39 heringsuttalelser til dette for-
slaget. Horingsuttalelsene kommer fra 2 departe-
menter, 6 fylkeskommuner, 8 kommuner, 4 direk-
torater og 19 fra andre organisasjoner og virksom-
heter. Horingsinstansene er generelt positive til
endringsforslaget.

Landbruks- og matdepartementet og Helse- og
omsorgsdepartementet ser positivt pa forslaget om
& forsterke regionalt planforum sin rolle i plan-
prosessene.

Buskerud fylkeskommune stotter endringsfor-
slaget, og det vises til at fylkeskommunen samar-
beider med fylkesmannen, og statlige fagmyndig-
heter, for & styrke regionalt planforum. Kommu-
nene opplever at det gir merverdi § lefte planar-
beidet til behandling i planforumet, og en ytterli-
gere styrking av planforumet vil prioriteres av
fylkeskommunen.

Hedmark fylkeskommune har gode erfaringer
med bruk av regionalt planforum, og er positiv til
forslaget om at forumet blir obligatorisk. Det
bemerkes at regionalt planforum legger til rette
for at interessekonflikter avdekkes tidlig i plan-
prosessen.

Hordaland fylkeskommune, Oppland fylkeskom-
mune, Vestfold fylkeskommune og Ostfold fylkeskom-
mune har etablert regionalt planforum med faste
rutiner, og det bemerkes at forslaget ikke vil inne-
bare endringer i fylkeskommunenes praksis.

Asker kommune slutter seg til endringsfor-
slaget og viser til at kommunene som har erfaring
med regionalt planforum, opplever at forumet
bidrar til avklaring av problemstillinger pa et tidlig
tidspunkt og at forumet effektiviserer planproses-
sene.

Fitiar kommune er positiv til forslaget, og tar
forbehold om at det bare er de storste og mest
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komplekse planene, og planer som ikke er i sam-
svar med kommuneplanen, som skal behandles i
regionalt planforum.

Oslo kommune mener det er viktig a etablere
samarbeidsformer som pa et tidlig tidspunkt kan
bidra til & kartlegge og avklare eventuelle interes-
sekonflikter. Dette mener kommunen kan bidra til
feerre innsigelser. Det bemerkes at dette ogséa vil
fore til en effektivisering. Samtidig papekes det at
muligheten til etablering av regionalt planforum,
slik loven legger til rette for i dag, er positivt. For-
slag om & lovfeste krav om regionalt planforum
kan virke byrakratiserende, og er for Oslo kom-
munes del overflodig.

Trondheim kommune mener at dagens system
med regionalt planforum fungerer (tilfreds-
stillende, og at det derfor har lite for seg & gjore
regionalt planforum til en plikt. Det bemerkes at
det er krevende, bade for kommuner og statseta-
ter, 4 sette av tilstrekkelige ressurser til forbere-
delse og deltakelse i forumet. Kommunen mener
det ma veere stor fleksibilitet fra sak til sak i hvor-
dan planforum gjennomferes, og kommunene méa
selv kunne bestemme om planforumet er hen-
siktsmessig.

Yvre Eiker kommune mener at forslaget om &
gjore regionalt planforum obligatorisk ber
avvente vedtak i regionreformen. Det bemerkes at
dersom regionalt planforum skal kunne gi rad tid-
lig i planprosessene, er det trolig nedvendig med
en viss grad av lokalkunnskap. Dette mener Qvre
Eiker kommune vil bli vanskelig a ivareta dersom
regionene blir vesentlig storre enn i dag.

Direktoratet for mineralforvaltning bemerker
at erfaringer med regionalt planforum er entydig
positivt ved at det er en arena for synliggjering og
diskusjoner av bergrte interesser i planarbeidet.
Det understrekes at det er viktig at direktoratet
involveres tidlig i planprosesser for & kunne bidra
med informasjon og kunnskap om berorte ressur-
ser og eventuelle konsekvenser gjennomferingen
av den aktuelle planen vil kunne fa.

Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap
er positiv til endringsforslaget. Det bemerkes at i
enkeltsaker hvor tiltak eller planer bererer brann-
og eksplosjonslovgivningen, for eksempel planer
som angar storulykkevirksomheter, kan direkto-
ratet veere blant de statlige myndigheter som bor
delta i regionalt planforum.

Fiskeridirektoratet stotter endringsforslaget og
papeker at det er viktig at direktoratet kan delta
tidlig i planprosessene, bade for & formidle kunn-
skap, og for & forklare standpunkter nar det gjel-
der regionale og kommunale planer.

Miljodirektoratet er positive til forslaget om &
innfere obligatorisk krav til regionalt planforum.
Det bemerkes at tidlig dialog medvirker til at
nasjonale og regionale mal og hensyn kan bli klar-
gjort tidlig i planprosessen, slik at interessekon-
flikter blir avklart pa et tidligst mulig stadium i
prosessen.

Husbanken mener regionalt planforum kan
vaere en viktig og relevant arena for a lefte fram
boligpolitikkens plass i den overordnede planleg-
gingen. Forumet kan bidra til at boligbehov for
ulike vanskeligstilte grupper integreres i kommu-
nenes planlegging for en tilstrekkelig og variert
bolighygging.

Kartverket stotter forslaget om & innfere krav
til obligatorisk planforum. Det papekes at det er
viktig at framstillingen av arealplaner gjores i hen-
hold til den til enhver tid gjeldende tekniske stan-
dard, og at dette blir stadig viktigere for & kunne
oppfylle regjeringens mal om en sterre grad av
digitalisering av plan- og byggesaksbehandling.
Kartverket opplever at kunnskapen om framstil-
ling av digitale arealplaner er svaert varierende pa
regionalt og lokalt niva, og hos private forslags-
stillere.

Nye Veier har store prosjekter som krysser
fylkesgrenser og selskaper, og er derfor opptatt av
standardisering og at arbeidet skjer pa lik mate
uavhengig av hvilken fylkeskommune saken
gjelder.

Statens vegvesen er enig i at regionalt plan-
forum er en viktig arena for drefting av planfor-
slag, og for samordning mellom bererte myndig-
heter i planprosessen. Statens vegvesen stotter
endringsforslaget om at bruk av regionalt plan-
forum skal vaere obligatorisk i hver region.

Statnett mener at det, med tanke pé overordnet
planlegging, og tidlig identifisering av konflikter i
planarbeidet, er viktig med tydelige krav til hvilke
oppgaver regionalt planforum skal behandle. Det
bemerkes at forumet har en viktig rolle, og for net-
teiere gjelder dette saerlig med hensyn til nettinfra-
struktur og anleggskonsesjoner.

Advokatforeningen anser det som viktig at
ulike offentlige interesser og malsettinger blir
avklart tidligst mulig, slik at planprosessene kan
bli mest mulig forutsighbare og effektive. Det
bemerkes at det er nedvendig at regionene setter
av tilstrekkelig med ressurser til at disse malset-
tingene kan nas.

Avinor bemerker at Avinors interesser i storst
grad vil ivaretas ved regionalt planforum tidlig i
planfasen, slik at krav til utforming av lufthavn kan
legges til grunn for videre planlegging.
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Norsk Eiendom mener regionalt planforum
kan bidra til 4 klargjere planens innhold pi et tid-
lig tidspunkt og til & avklare interessekonflikter.
Dette kan fore til at potensielle innsigelser ikke
blir fremmet. Norsk Eiendom bemerker at det
ikke er hensiktsmessig at alle planer behandles i
et slikt forum, og at det er viktig at det utarbeides
en god veileder, eller klare kriteriesett. Dette vil
veere til god hjelp for bade kommuner og forslags-
stillere for & vurdere om regionalt planforum er
aktuelt i den enkelte plansak.

Norsk vann er positive til at det stilles obligato-
risk krav til regionalt planforum, og mener et slikt
forum kan bidra til & sikre drikkevannskilder pa
tvers av kommunegrenser, og til 4 ivareta felles
interesser i etablering av avlepsanlegg, lednings-
nett, overvannshéandtering og helhetlig vannfor-
valtning.

Sjomat Norge mener regionalt planforum vil bli
mer forutsigbart nar det gjores obligatorisk. Selv
om regionalt planforum er tenkt sammensatt av
forvaltningsenheter, mener Sjomat Norge det vil
veere viktig & presisere en plikt til 4 innhente
kunnskap og & involvere naeringer pa et tidlig sta-
dium. Det anmodes om at dette tas inn retnings-
linjer for regionalt planforum.

OBOS er imot forslaget om 4 gjore regionalt
planforum obligatorisk, og viser til at dette kan
oppleves som et byrdkratiserende element. Hvis
akterene ikke selv ensker & etablere planforum,
kan OBOS ikke se at det har noen hensikt &
palegge dem det, og det bemerkes at forumet ma
tilpasses lokale behov og ensker.

Norsk friluftsliv, Den Norske Turistforening og
Norges Jeger- og Fiskerforbund stotter forslaget
om 4 gjore regionalt planforum obligatorisk. For
4 sikre at natur- og friluftslivsinteressene blir
godt belyst i planprosessen, bes det om at Forum
for natur og friluftsliv (FNF) far anledning til &
mete pa regionalt planforum. Det bes videre om
at det tas inn i lovteksten at fylkesleddet av FNF
gis anledning til & delta pa regionalt planforum.

Energi Norge mener at regionalt planforum
kan fore til bedre samordning, og et redusert kon-
fliktniva. Det gjelder saerlig i saker der det kan
veere mulig konflikt mellom bestdende nettanlegg
og planarbeid, men ogsa i forbindelse med arbeid
med anleggskonsesjon. Energi Norge stotter
endringsforslaget.

Hafslund Varme AS stotter forslaget om
obligatorisk krav til regionalt planforum. Det
bemerkes at infrastruktur vil vaere en viktig del
av alle type planer, og ledningseiere ber inviteres
slik at disse kommer tidlig inn i planprosessene.

Norges Bondelag stotter endringsforslaget,
men understreker at det er viktig at retten til inn-
sigelse ikke gar tapt som felge av regionalt plan-
forum.

4.2.4 Departementets vurdering

Pa bakgrunn av mottatte innspill, og egne vurde-
ringer, ser departementet at regionalt planforum
er en viktig arena for & komme fram til gode los-
ninger i planprosessen, og at det er hensiktsmes-
sig at alle regioner folger opp og legger til rette for
et slikt forum.

Departementet finner det derfor riktig & opp-
rettholde forslaget om at det skal vaere et regio-
nalt planforum i alle regioner. Det er klarlegging
og samordning av de forskjellige interessene i
planleggingen som skal vare rollen til regionalt
planforum. I forumet skal plansakene belyses fra
forskjellige synsvinkler, og det skal sgkes losnin-
ger pa de interessekonfliktene som métte finnes.
Dette kan gjelde generelle problemstillinger knyt-
tet til den regionale utviklingen, hva som ber veere
prioriterte planleggingsoppgaver, og hvordan
planleggingsarbeidet bor drives.

Regionalt planforum er viktig i arbeidet med
konkrete planstrategier og planer, bade regionale
og kommunale. For eksempel vil arbeidet med
arealdelen i en kommuneplan kunne reise vanske-
lige sporsmil av betydning for flere sektorer.
Departementet mener disse ber dreftes i plan-
forum pa et tidlig stadium i planprosessen, blant
annet for 4 unngé senere innsigelser mot planfor-
slag. I regionale planprosesser vil regionalt plan-
forum tilsvarende kunne brukes for & avklare mal
og handlingsrom tidlig i planprosessen, og sikre
omforente losninger slik at det ikke er behov for &
fremme innvendinger. Regionalt planforum kan
ogsa brukes i forbindelse med statlige planer.

Regionalt planforum kan brukes uavhengig av
hvor planen er i planprosessen. Departementet
mener denne fleksibiliteten er hensiktsmessig da
det kan komme opp problemstillinger i hele plan-
forlepet, fram mot endelig politisk vedtak, som det
kan veare behov for a drefte med flere akterer.
Samtidig er det grunn til & poengtere at dersom
konfliktpotensialet kommer pa bordet i en tidlig
fase er det storre muligheter for 4 unnga innsigel-
ser. Departementet anbefaler derfor at planforslag
dreftes i planforum fer offentlig ettersyn.

Departementet mener en apenbar betingelse
for at planforum kan ha en viktig og konstruktiv
rolle i planprosessene er at akterene avsetter til-
strekkelige ressurser til forumet. Det er viktig for
forumets legitimitet og autoritet at det er godt for-
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ankret i fylkeskommunens ledelse. Representan-
tene fra bade fylkeskommunen og fra statsetatene
ma vaere representert pa et nivd som gir mulighet
for a gi tydelige tilbakemeldinger pa kommunenes
problemstillinger, ogsé der det foreligger konflikt.

Departementet ser av uttalelser i heringsrun-
den at kommuner som har gjort bruk av regionalt
planforum i forbindelse med egne planer, opple-
ver at forumet bidrar til avklaring av problemstil-
linger pa et tidlig tidspunkt, og at forumet effekti-
viserer planprosessen. Uttalelser i heringsrunden
viser ogsa at flere fylkeskommuner har gode erfa-
ringer med bruk av regionalt planforum, og at for-
umet er en nyttig arena for a avdekke interesse-
konflikter tidlig i planprosessen.

En evaluering av regionalt planforum i 2015
(NIVI-rapport 2015:1) viser at fylkesmennene opp-
lever regionalt planforum som en viktig arena for
dialogen mellom partene i den kommunale plan-
leggingen. Det papekes at embetene hadde langt
flere bilaterale meter for 4 oppklare spersmal
knyttet til planprosessen for etableringen av plan-
forum, og at forumet derfor har hatt en effektivi-
serende funksjon. Flere understreker ogsd ver-
dien av at de bererte partene i en planprosess
metes og kan ha en &pen dialog.

I likhet med fylkesmennene deltar flere statse-
tater regelmessig i alle landets planforum. Tilba-
kemeldingene er at det er av stor betydning at
akterene samles i planleggingen, og at planforum
bidrar til 4 hindre innsigelser ved at nasjonale mal
og hensyn blir klargjort tidlig i planprosessen.

Det er regional planmyndighet som har ansva-
ret for & opprette, organisere og lede regionalt
planforum. Planforumet skal i praksis veere et fel-
les organ for regional planmyndighet og staten pa
regionnivd. Det er derfor avgjerende at det er
enighet mellom disse to hovedpartene om foru-
mets oppgaver og funksjonsmate.

Det er viktig at regionale myndigheter, bade
folkevalgte og regional stat, aktivt og systematisk
bruker planforumet til 4 drefte utfordringer og
konkrete problemstillinger for regional og kom-
munal planlegging. Der det er relevant ber ogsa
statlige planer dreftes i regionalt planforum. Bru-
ken av regionalt planforum ma ses i sammenheng
med fylkesmannens samordnings- og meklings-
roller. Departementet har bedt fylkesmennene om
4 bidra til at kommunene og de regionale statseta-
tene aktivt bruker regionalt planforum.

Departementet mener fylkeskommunen ma
veere tydelig i formidlingen av hvilke type saker
som onskes dreftet i planforum, og prioritere
tiden til kommuneplaner, regionale planer og
reguleringsplaner som bererer nasjonale og vik-

tige regionale interesser. Kommunene og fylkes-
kommunene ma i sterst mulig grad synliggjere
utfordringer, fokusomrader og eventuelle konflikt-
omrader for 4 fa konkrete tilbakemeldinger i plan-
forum.

Noen av heringsinstansene mener det ikke er
onskelig med en statlig detaljstyring av planforum
gjennom lov og forskrift. Departementet vil
bemerke at det ifelge plan- og bygningsloven § 5-3
andre ledd er regional planmyndighet som oppret-
ter regionalt planforum, og som har ansvaret for &
organisere og lede metene. Dette vil ogsa gjelde
selv om regionalt planforum blir obligatorisk.

Flere heringsinstanser har uttalt et enske om
at det presiseres i lovteksten hvem som kan delta
pd regionalt planforum utover myndighetene.
Departementet mener en statlig detaljstyring av
hvem som skal delta i metene ikke er enskelig, og
at det er naturlig at regional planmyndighet i sam-
rad med kommunen og andre myndigheter vurde-
rer hvilke bererte interesser som ber delta i hver
enkelt sak. Departementet vil imidlertid vurdere
behovet for utarbeidelse av veiledning knyttet til
bestemmelsen om regionalt planforum.

4.3 Forslag om a ta inn mineral-
ressurser som hensynssone i plan-
og bygningsloven § 11-8 tredje
ledd bokstav ¢

4.3.1

Hensynssoner ble tatt inn som et eget begrep i
plan- og bygningsloven av 2008, og bygger pa
Planlovutvalgets lovforslag, jf. NOU 2003: 14 s.
304. I henhold til plan- og bygningsloven § 11-8
forste ledd, er formalet med hensynssoner & vise
viktige hensyn og restriksjoner som har betyd-
ning for arealbruken, og som gjelder uavhengig
av det arealformal omradet er lagt ut til.

Selv om et omrade i kommuneplanens arealdel
er avsatt til et neermere angitt arealformal, vil det
kunne veere flere hensyn og restriksjoner som ma
iakttas ved den videre planlegging og utbygging.
Det kan veere flomfare, grunnforurensning eller
stoy som tilsier bestemte krav til plassering eller
utforming av bebyggelse og anlegg, og det kan
veere viktige natur- eller friluftsinteresser innenfor
omradet som ma ivaretas. Det kan ogsa vare at
deler av et omrade er belagt med restriksjoner
etter annen lovgivning.

I henhold til plan- og bygningsloven §11-8
andre ledd skal slike hensyn og restriksjoner
komme til uttrykk i kommuneplanens arealdel
gjennom hensynssoner med tilherende retnings-

Gjeldende rett
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linjer og bestemmelser. Hensynssoner angitt i
kommuneplanen skal ivaretas i kommende regu-
leringsplanlegging, enten gjennom formal eller
viderefering av hensynssonen.

Plan- og bygningsloven § 11-8 tredje ledd angir
hvilken hensynssoner som kan nyttes i kommune-
planen. Sonene er angitt i seks hovedkategorier,
og flere av hovedkategoriene omfatter ulike typer
hensyn. Plan- og bygningsloven § 11-8 tredje ledd
bokstav ¢ omfatter sone med sarlige hensyn til
landbruk, reindrift, friluftsliv, grennstruktur, land-
skap eller bevaring av naturmiljo eller kulturmiljo
med angivelse av interesse. Hensynssonen kan
brukes til & angi omrader som det knytter seg
ulike former for bruker- og verneinteresser til.
Det kan, med unntak for randsonen til nasjonal-
parker og landskapsvernomrader, ikke gis
bestemmelser til sonen, men bare retningslinjer.

I Ot.prp. nr. 32 (2007-2008) s. 218 gis det
uttrykk for at hensynssoner etter plan- og byg-
ningsloven § 11-8 tredje ledd bokstav ¢ «for en
stor del» vil ligge i LNF (R) omrader. Kategorien
vil imidlertid kunne brukes ogsd innenfor
omréader som er lagt ut til andre arealformal.
Hensynssonen har ingen direkte rettsvirkning,
men vil bidra til 4 klargjere hvilke hensyn som
det sarlig er viktig & ivareta i forbindelse med
videre planlegging i omréadet.

4.3.2 Hoaringsforslaget

Forslaget som har veart pa hering innebarer en
endring i plan- og bygningsloven § 11-8 tredje ledd
bokstav c. Endringene gar ut pa 4 ta inn en ny hen-
synssone for sikring av mineralressurser i loven.

En av hensiktene med hensynssoner er a
unngé arealdisponeringer som vil vanskeliggjore
framtidig arealbruk eller ressursdisponering. Tid-
ligere innspill fra fylkeskommunene viser at det er
behov for a klargjere hvordan rastoffomrader og
mineralske ressurser kan ivaretas i kommunepla-
nens arealdel. Bakgrunnen for dette er at en
mulig utvinning kan ligge frem i tid, og det aktu-
elle omradet kan veere sé stort at en utvinning vil
ga over flere planperioder.

Departementet ser at det kan veere hensikts-
messig at kommunene, gjennom sin planleg-
ging, far et verktey som kan synliggjere mine-
ralressurser som kan vaere aktuelle for framti-
dig utvinning. Hensikten er 4 unnga utbygging
eller tiltak som kan vanskeliggjore framtidig
utvinning av slike ressurser. Departementet
foreslar derfor & innfere en hensynssone der

det skal tas seerlig hensyn til mineralressurser.
Det ble i heringsnotatet foreslatt falgende end-
ring i plan- og bygningsloven § 11-8 tredje ledd
bokstav c: «Sone med serlig hensyn til land-
bruk, reindrift, mineralressurser, friluftsliv,
grennstruktur, landskap eller bevaring av
naturmilje, med angivelse av interesse.»

4.3.3 Horingsinstansenes syn

Det har kommet 30 heringsuttalelser til dette for-
slaget. Horingsuttalelsene kommer fra 5 fylkes-
kommuner, 7 kommuner, 3 direktorater og 15 fra
andre organisasjoner og virksomheter. Horingsin-
stansene er generelt positive til endringsforslaget.

Buskerud fylkeskommune mener det er hen-
siktsmessig at kommunene kan synliggjere mine-
ralressurser som hensynssone for & sikre en frem-
tidig utvinning, og & unnga utbygging eller tiltak
som kan vanskeliggjore senere utvinning av mine-
ralske ressurser.

Hedmark fylkeskommune ser behovet for a
kunne klargjore hvordan rastoffomrader og mine-
ralske ressurser kan ivaretas i kommunale areal-
planer, og slutter seg til endringsforslaget.

Hordaland fylkeskommune mener en egen hen-
synssone for mineralressurser vil vare et verktoy
for & ivareta disse interessene og stotter endrings-
forslaget. Det bemerkes at rastoffutvinning er en
neering der det kan vaere kryssende interesser
med vern og annen naeringsvirksomhet, og at det
i en arealplan mé komme Kklart fram at en hen-
synssone for mineralressurser ikke automatisk
betyr at utvinning er tillatt.

Oppland fylkeskommune stotter endringsforsla-
get, og viser til at endringene kan bidra til at kom-
munene kan sikre mineralressurser som kan
vaere aktuelle for framtidig utvinning i kommune-
planens arealdel.

Vestfold fylkeskommune er sveert positiv til inn-
foring av hensynssone for mineralressurser. Det
papekes at endringen vil bidra til & lese utfordrin-
ger med & forvalte viktige mineralressurser i et
langsiktig perspektiv. Endringen i lovteksten ber
ifolge fylkeskommunen folges opp med detaljer i
forskrift til loven.

Direktoratet for mineralforvaltning stotter
endringsforslaget, og mener en hensynssone for
mineralressurser vil gi kommunene anledning til
en bedre og mer langsiktig planlegging med hen-
syn til mineralressurser enn etter gjeldende rett.
Samtidig gir tilfeyelsen et tydeligere signal om
viktigheten av denne ressursen.

Fiskeridirektoratet er usikker pa hvilke konse-
kvenser lovendringen vil fi for naeringene som
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direktoratet er satt til 4 forvalte. Det stilles spors-
mal ved om kommunene skal kunne bandlegge
kystnaere arealer, og arealer i sjg, som folge av lov-
endringen. Videre stilles spersmal ved om kom-
munene skal kunne bandlegge arealer i sjo for
dumping av gruvemasser og annet avfall fra
«eventuell mulig» framtidig gruvevirksomhet. Det
bes om en presisering og tydeliggjoring av ordly-
den i plan- og bygningsloven § 11-8.

Miljodirektoratet bemerker at utvinning av
mineralressurser ofte innebarer store og irrever-
sible inngrep, som vil kunne vare i konflikt med
viktige miljehensyn. Det er derfor viktig at avset-
ting av omrader for utvinning ma avveies mot mil-
johensyn og andre samfunnsinteresser. Konflikter
med andre hensyn ber avdekkes si tidlig som
mulig i planprosessen.

Kartverket papeker at innfering av en hen-
synssone for mineralressurser vil forutsette en
endring i kart- og planforskriften vedlegg II og
etablering av ny SOSI- kode, samt endring av
Nasjonal produktspesifikasjon for arealplan og
digitalplanregister som vil kunne innebaere kost-
nader for kommuner og foretak som framstiller
arealplaner.

Norges geologiske undersokelse (NGU) stotter
forslaget om & ta inn mineralressurser som hen-
synssone. Det bemerkes at det er viktig 4 legge
til rette for en langsiktig forvaltning av omréader
som kan veere viktig for eksisterende eller framti-
dig bergindustri. NGU mener det ved saksbe-
handling av slike hensynssoner ber foreligge
informasjon om type mineralressurser, og en vik-
tighetsklassifisering der dette finnes. NGU
mener ogsa at det bor finnes losninger som sik-
rer at potensialet for viktige mineralressurser
kartlegges eller vurderes for arealer disponeres
til et formal som gjor utnyttelse av slike ressur-
ser vanskelig.

Norges Bondelag mener det er noe uklart hvil-
ken rettslig betydning hensynssonene har ved
siden av arealformalene og bestemmelsene som
gjelder for det samme omradet, og at det er van-
skelig & se hvor grensen mellom hensynssoner og
béandlegging i pavente av vedtak i praksis gar. Nor-
ges Bondelag er av den oppfatning at det vil vaere
uheldig & bruke hensynssone som virkemiddel for
4 ivareta et eventuelt framtidig enske om utvin-
ning av mineralressursetr.

4.3.4 Departementets vurdering

I regjeringens politiske plattform blir det poeng-
tert at i mange deler av landet kan mineralnaerin-
gen fore til okt aktivitet og sysselsetting, og det

stadfestes at mineralnaeringen er et viktig sat-
singsomride. Kommunene kan ved sin arealplan-
legging gi et vesentlig bidrag til & sikre at viktige
mineralske forekomster kan utnyttes for fremtidig
verdiskaping. Departementet mener det er ned-
vendig a opprettholde forslaget om 4 ta inn mine-
ralressurser som en egen hensynssone, og depar-
tementet har merket seg at forslaget har fatt bred
oppslutning bade fra privat og offentlig sektor.
Departementet har derfor kommet frem til at det
er viktig a4 legge til rette for at kommunen kan
bruke en hensynssone for mineralressurser i
kommunale arealplaner, for & synliggjere og sikre
mineralske forekomster som kan veare aktuelle
for utvinning og som derfor ikke ber bygges ned.
Forslaget vil ogsad innebaere at kommunene far
okte muligheter for 4 forsterke sin rolle som en
akter som stimulerer til okt verdiskapning og nye
lennsomme arbeidsplasser.

Hensynssone mineralressurser vises i kom-
muneplanens arealdel. Virkningen av hensyns-
sonen vil veere at det skal tas hensyn til sikring av
mineralressursen ved utarbeidelse av regulerings-
planer og ved behandling av dispensasjonssekna-
der og seknader om tiltak innenfor det aktuelle
omréadet. Pa reguleringsplannivd kan kommunen
viderefore hensynssonen eller ivareta formalet
med hensynssonen gjennom arealformal og
bestemmelser.

Departementet vil understreke at bruk av hen-
synssone mineralressurser ikke betyr at det er tatt
stilling til framtidig utvinning av ressursen. En
eventuell framtidig utvinning av mineralressur-
sene ma avklares gjennom kommuneplanens are-
aldel og reguleringsplan med tilherende konse-
kvensutredning.

Departementet finner ogsd grunn til &
bemerke at kommuneplanens arealdel bare i ned-
vendig utstrekning skal vise hensyn og restriksjo-
ner som har betydning for arealer i kommunen.
Det er forutsatt at markering av hensynssoner
skal begrenses til interesser som vil ha vesentlig
betydning for beslutninger om videre planlegging
og utbygging.

Departementet legger til grunn at det vil veere
mest aktuelt 4 benytte hensynssone mineralres-
surser i LNF(R)- omrader for 4 unnga utbygging
og tiltak som kan vanskeliggjore en framtidig
utvinning av ressursen. Det kan ogsé vaere aktuelt
4 benytte hensynssone mineralressurser i omréa-
der avsatt til annet formal.

Det folger av plan- og bygningsloven at det kan
gis retningslinjer til hensynssoner etter plan- og
bygningsloven § 11-8 tredje ledd bokstav c. Ret-
ningslinjer til en sone vil ikke vare rettslig bin-
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dende, men vil gi grunnlag for vurderingen som
maé gjeres ved utarbeidelse av reguleringsplaner
og behandling av enkeltsaker som gjelder areal-
bruken i omradet.

Kommunen kan gi retningslinjer som bidrar til
at det aktuelle omradet ikke kan utnyttes pa en
mate som sdelegger for rastoffutvinning. Etter ny
ordlyd kan retningslinjene fremme naerings-
virksomhet ved & sikre at arealutnyttelsen som
skjer i omradet ikke hindrer senere utvinning av
mineraler.

Utgangspunkt for interessene som angis i ret-
ningslinjene for hensynssoner kan veere egenska-
per og interesser i omradet knyttet til natur- eller
kulturgitte egenskaper eller funksjonelle krav.
Retningslinjene kan angi en begrensning for bru-
ken av arealet eller prioritere én form for bruk
foran en annen. Det skal saledes legges vekt pa
interessene ved videre planlegging i omradet og
ved behandling av enkelte seknader, herunder
seknader om dispensasjon fra det angitte areal-
formal. Hensynssonene vil ofte veere knyttet til
angivelse av nasjonale og viktige regionale hensyn
som skal ivaretas i planleggingen.

Det er i loven ikke gitt noen tidsbegrensning
pa virkningen av en hensynssone, og de vil sile-
des gjelde inntil de er endret eller fjernet i revi-
sjon av kommuneplanens arealdel eller blir erstat-
tet av en reguleringsplan.

Nar det gjelder merknader om endringer i
kart- og planlovforskriften som folge av lovend-
ringen, sa vil departementet bemerke at det kun
er behov for en endring i teksten i forskriften, og
ikke behov for etablering av ny SOSI- kode.
Departementet kan heller ikke se at lovendringen
vil medfere storre kostnader for kommuner og
foretak som framstiller arealplaner.

4.4 Forslag om tidsbestemt
bruksendring

4.41

Dagens regler om bruksendring i plan- og byg-
ningsloven gjelder for varige bruksendringer.
Har tiltakshaver sgkt om bruksendring, men
senere gnsker 4 ga tilbake til tidligere bruk, inne-
barer dette at han méa seke om bruksendring pa
nytt. Ved seknad om bruksendring vil bruken
maétte vurderes opp mot gjeldende arealplan. Er
bruken i strid med plan, mé det sekes om dispen-
sasjon. Videre folger det av plan- og bygnings-
loven at seknadspliktige tiltak i eksisterende
bygg, herunder bruksendring, i utgangspunktet

Gjeldende rett

skal oppfylle kravene i gjeldende plan- og byg-
ningslovgivning.

Til tross for at dagens regelverk i utgangs-
punktet kun regulerer varige bruksendringer, har
flere kommuner i praksis, og serlig i forbindelse
med behandling av seknader om midlertidig dis-
pensasjon etter plan- og bygningsloven §19-3,
ogsa innvilget tillatelse til tidsbestemt bruk-
sendring der dette har veert praktisk. For eksem-
pel kan kommunen ha gitt tillatelse til tidsbestemt
bruksendring for et kontorbygg slik at lokalene
kan benyttes midlertidig til skole mens skolebyg-
get blir rehabilitert. Muligheten for tidsbestemt
bruksendring fremstar i slike tilfeller fornuftig.
Da ber det ogsa veere unedvendig at tilbakeforin-
gen til opprinnelig lovlig bruk, etter at den tidsbe-
stemte bruksendringen utleper, ma vaere gjen-
stand for ny seknad om bruksendring.

Departementet mener derfor det er behov for
a kodifisere den praksisen som har utviklet seg i
en del kommuner ved & legge til rette for tidsbe-
stemt bruksendring i loven.

Generelt om bruksendring

Bruksendring er et seknadspliktig tiltak etter plan-
og bygningsloven § 20-2 forste ledd, jf. § 20-1 forste
ledd bokstav d. Hva som menes med bruksendring
er naermere presisert i byggesaksforskriften § 2-1.
Som et generelt utgangspunkt kan man si at det
foreligger en spknadspliktig bruksendring nar det
skjer en endring i forhold til hva kommunen tidli-
gere har gitt tillatelse til, eller det som felger av lov-
lig bruk. Det er ikke avgjerende hvor stor forskjel-
len fra tidligere bruk kan sies & vaere. Det sentrale
vurderingstemaet er om endringen av bruken av et
bygg er av betydning for de hensyn plan- og byg-
ningslovgivningen skal ivareta.

Begrunnelsen for at bruksendring er seknads-
pliktig er at ny og endret bruk kan pavirke omgivel-
sene pé en annen mate enn det som opprinnelig var
tenkt, og som 14 til grunn for tillatelsen. Endret
bruk kan fere til mer trafikk, stoy og pavirkning av
omgivelsene som gjor at bygningsmyndigheten
ville vurdert tiltaket annerledes dersom ny bruk
var kjent da tillatelsen ble gitt. Kommunen ma der-
for fa anledning til 4 vurdere endret bruk gjennom
behandling av en seknad om bruksendring.

Dagens regler om bruksendring &apner i
utgangspunktet kun for & seke om og gi tillatelse
til varig bruksendring. Dette innebaerer at dersom
tiltakshaver har sekt om og fitt innvilget bruk-
sendring, og senere gnsker & gjenoppta tidligere
bruk, ma det sekes om bruksendring pa nytt.
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Bruksendring md vaere i samsvar med arealplan

Endret bruk av eksisterende bygg méa veaere i sam-
svar med arealplan. Dersom eksempelvis ny og
endret bruk innebaerer at bruken gér fra et regu-
leringsformal til et annet, vil dette kreve dispensa-
sjon fra plan, eller planendring.

For a avgjere om det foreligger endret bruk i
strid med eller i samsvar med plan, m& man blant
annet se pa virksomhetens karakter, trafikksitua-
sjonen endringen vil medfere, virkningen for
beboerne i streket, om endringene bererer de
hensyn bygningslovgivningen skal ivareta og om
eventuelle bygningsmessige endringer vil med-
fore strengere krav til for eksempel parkerings-
plasser.

Lovens materielle, herunder tekniske krav, gjelder fullt
ut ved bruksendring av bygg

Ved bruksendring vil alle materielle krav, her-
under tekniske krav, som et utgangspunkt gjelde
for tiltaket, jf. plan- og bygningsloven § 31-2 forste
ledd. Med andre ord, nér et bygg endrer formal
og bruk, ma bygget oppfylle samme krav som
nybygg med samme formal. Arsaken til dette er
blant annet at ny og endret bruk kan innebzre
behov for en ny vurdering av brannsikring og
andre forutsetninger for bruken av bygget til for-
utsatt formal. Etter plan- og bygningsloven § 31-2
fierde ledd har kommunen pé visse vilkar adgang
til & gi tillatelse til bruksendring av eksisterende
bygg for & sikre hensiktsmessig bruk uten at alle
byggtekniske krav er oppfylt.

Kommunen har adgang til G unnta fra kravom
ansvarsrett ved bruksendring uten bygningsmessige
endringer

Utgangspunktet etter plan- og bygningsloven er at
seknadspliktige tiltak skal forestas av foretak med
ansvarsrett, jf. plan- og bygningsloven § 20-3 for-
ste ledd. Det er ikke mulig 4 gi dispensasjon fra
kravet om bruk av ansvarlige foretak ettersom
dette er en saksbehandlingsregel, jf. plan- og byg-
ningsloven § 19-2 andre ledd.

Etter plan- og bygningsloven § 23-1 tredje ledd
har derimot kommunen adgang til & unnta fra krav
om ansvarsrett dersom dette er unedvendig. Ved
en feiltakelse stir det «klart unedvendig» i lovtek-
sten. Det folger imidlertid av forarbeidene til
bestemmelsen at intensjonen var & ta ut ordet
«klart», slik at lovteksten samsvarer med gjeldende
rett, se Prop. 122 L (2009-2010) kapittel 2.9.

Som eksempler pé tilfeller hvor unntaket kan
vaere aktuelt & bruke nevner forarbeidene blant
annet bruksendring fra hotell til asylmottak uten
bygningsmessige endringer.

4.4.2 Horingsforslaget

Departementets forslag gar ut pa & innfere midler-
tidig bruksendring som et nytt tiltak i plan- og
bygningsloven § 20-1 forste ledd. Forslaget er i
hovedsak ment som en kodifisering av praksis
som har utviklet seg i flere kommuner.

Det ble ikke foreslatt egne materielle krav
knyttet til midlertidig bruksendring. De samme
kravene som gjelder ved seknad om varig bruk-
sendring vil siledes ogsad gjelde for midlertidig
bruksendring. Dette innebaerer at ved eventuell
seknad om midlertidig bruksendring ma tiltaket
vaere 1 samsvar med arealplan og lovens materi-
elle, herunder tekniske, krav.

Forslaget gikk videre ut pa at ved utlepet av
den midlertidige tillatelsen skal den nye bruken
opphere, og tiltakshaver kan gjenoppta tidligere
lovlig bruk uten at det er nedvendig med ny sek-
nad om bruksendring.

4.4.3 Horingsinstansenes syn

11 heringsinstanser har uttalt seg om forslaget.
Horingsuttalelsene kommer fra 1 fylkesmann, 6
kommuner, 1 direktorat og 3 fra andre organisa-
sjoner og virksomheter. Asker kommune, Fitiar
kommune, Horten kommune, Oslo kommune,
Trondheim kommune og Vinje kommune, samt Fyl-
kesmannen i Oslo og Akershus, Advokatforeningen,
Norges Bondelag og OBOS stotter forslaget.

Trondheim kommune foreslar at bestemmelsen
far en egen bokstav under § 20-1 der ogsa tilbakefo-
ring uten seknad presiseres. Fylkesmannen i Oslo
og Akershus papeker at det vil kunne gjelde andre
tekniske krav til endret bruk og ved tilbakeforing,
og det er i tillegg usikkert hva som skjer hvis kra-
vene er endret i midlertidighetsperioden.

Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet stotter
ikke forslaget. Direktoratet papeker faren for at
man ved midlertidig bruksendringstillatelse stil-
ler enklere tekniske krav, saerlig at det bygges om
med redusert tilgjengelighet. Ved tilbakeforing
uten ny saksbehandling er det en fare for at tid-
ligere krav blir glemt eller droppet. Midlertidig
bruksendring kan derfor ha en negativ, men
utilsiktet virkning ved at tilgjengeligheten blir
svekket.
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4.4.4 Departementets vurdering

Pa bakgrunn av de innkomne uttalelser opprett-
holder departementet sitt forslag.

«Midlertidig bruksendring» erstattes med «tidsbestemt
bruksendring»

I heringsnotatet ble det i tilknytning til «midlerti-
dig bruksendring» ikke angitt hva som ligger i
«midlertidig». I byggesaksdelen er «midlertidig»
definert som tiltak med varighet inntil to ar.

I forbindelse med omfattende rehabilitering
eller behov for oppfering av skole eller barne-
hage, kan det ikke utelukkes at det kan vere
behov for 4 kunne gi tidsbegrenset tillatelse for en
noe lengre periode, eksempelvis fire eller fem éar.
Det vil da kunne oppleves som unedvendig byra-
kratisk at det skal vaere ngdvendig a seke om ny
tidsbegrenset bruksendring etter to ar.

Departementet mener at en bestemmelse om
tidsbestemt bruksendring ber ses i sammenheng
med kommunens adgang til & gi midlertidig dis-
pensasjon etter plan- og bygningsloven § 19-3.
Etter denne bestemmelsen kan kommunen gi dis-
pensasjon for en tidshestemt periode eller pa ube-
stemt tid. Etter det departementet er kjent med
har flere kommuner en praksis hvor de innvilger
tidsbestemt bruksendring sammen med midlerti-
dig dispensasjon fra plan. Det er i den forbindelse
ikke uvanlig at midlertidig dispensasjon innvilges
med varighet utover to ar.

Tidsbestemt bruksendring med varighet inntil
to ar vil, etter departementets vurdering gi mindre
fleksibilitet og i liten grad harmonere med den
adgangen som kommunen har etter plan- og byg-
ningsloven § 19-3 til 4 gi midlertidig dispensasjon.

Departementet foreslar derfor 4 erstatte
begrepet «midlertidig» med «tidsbestemt».

Kommunen mé i tillatelsen angi varigheten av
den tidsbestemte bruksendringen. Det vil i den
forbindelse vaere en klar fordel om varigheten pre-
siseres naermere ved datoangivelse.

Begrepet «bruksendring» brukes ogsa i plan-
og bygningsloven §31-2 om tiltak pd eksis-
terende byggverk. Etter denne bestemmelsen
kan bruksendring bare tillates dersom ny bruk
er i samsvar med gjeldende arealplan. Begrepet
«bruksendring» i plan- og bygningsloven § 31-2
ma tolkes til 4 gjelde bade varig og tidsbestemt
bruksendring.

Lovens materielle krav gjelder bdde for varig og
tidsbestemt bruksendring

Ved bade varig og tidsbestemt bruksendring vil
alle materielle, herunder tekniske, krav som et
utgangspunkt gjelde fullt ut. Bruksendringen ma
ogsd veere i samsvar med arealplan. Kommunen
har imidlertid en viss anledning til & fravike tek-
niske krav etter plan- og bygningsloven §31-2
fierde ledd, dersom de mener dette er forsvarlig.
Dersom det gis tillatelse etter plan- og bygnings-
loven § 31-2 fjerde ledd, kan kommunen stille vil-
kér for 4 avbete eventuelle negative konsekvenser
ved at det gis unntak fra tekniske krav.

Videre er det mulig 4 seke om varig dispensa-
sjon etter plan- og bygningsloven § 19-2 eller mid-
lertidig dispensasjon etter plan- og bygningsloven
§ 19-3 bade fra arealplan og materielle krav i lov
og forskrift, herunder byggteknisk forskrift. Det
er en forutsetning for & kunne innvilge dispensa-
sjon at vilkarene for dispensasjon er oppfylt. Dis-
pensasjon er ment som en snever unntaksbestem-
melse som skal fungere som sikkerhetsventil for &
hindre urimelige resultater.

At tiltaket er begrenset til en tidsbestemt peri-
ode, kan vaere et moment som taler for dispensa-
sjon, men vil normalt ikke i seg selv begrunne dis-
pensasjon fra lovens regler. Det er opp til kommu-
nen & vurdere om vilkirene for dispensasjon er
oppfylt. Dersom kommunen kommer til at vilka-
rene for dispensasjon er oppfylt, har kommunen
en relativt vid adgang til 4 stille vilkar som avbeter
farer, feil og skader, og/eller motvirker andre
mulige ulemper eller negative felger av at det gis
dispensasjon.

Ndr den tidsbestemte tillatelsen opphearer, skal bruken
av bygget tilbakefores til opprinnelig lovlig bruk

Ved utlepet av den tidsbestemte bruksendringen,
oppherer tillatelsen uten forutgdende varsel eller
vedtak. Er det for eksempel gitt tillatelse til tidsbe-
stemt bruksendring for & bruke bolig som barne-
hage, ma bruken som barnehage opphere ved utle-
pet av tillatelsen. Tiltakshaver kan gjenoppta tidli-
gere bruk som bolig uten ny seknad om bruk-
sendring. Det er med andre ord ikke nedvendig for
tiltakshaver 4 seke om ny bruksendringstillatelse
for & gjenoppta tidligere lovlig bruk.

Dette innebaerer videre at kommunen i forbin-
delse med gjenopptagelse av tidligere lovlig bruk,
ikke kan stille krav om oppgradering til nyere og
strengere tekniske krav. Den opprinnelige bruken
kan ogsa gjenopptas uavhengig av eventuelle
endringer i arealplan. Departementet presiserer
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for ordens skyld at det kun er selve bruken som
ikke krever ny seknad. Dersom det i forbindelse
med tilbakefering til tidligere lovlig bruk skal
gjennomferes andre seknadspliktige tiltak, som
for eksempel inngrep i brannskiller eller baerende
konstruksjoner eller lignende, vil dette kreve ny
seknad.

Tidsbestemte bruksendringer ma matrikkelfores

Departementet gjor oppmerksom pa at seknads-
pliktige tiltak, herunder bruksendring, skal
matrikkelferes, jf. matrikkelforskriften § 60 for-
ste ledd. Det samme gjelder om tiltaket er unn-
tatt ansvarsrett og kontroll, jf. matrikkelforskrif-
ten §60 andre ledd. Bestemmelsen gjor ikke
unntak for midlertidige tiltak. Eventuell tidsbe-
stemt bruksendring ma séledes matrikkelfores.
Nar tillatelsen oppherer vil det vaere nedvendig a
endre matrikkelen igjen.

4.5 Forslag om a presisere forskrifts-
hjemlene i plan- og bygningsloven
§8§ 20-4 andre ledd og 20-5 andre
ledd

4.5.1 Gjeldende rett

I plan- og bygningsloven §§ 20-4 andre ledd og
20-5 andre ledd forste punktum er departementet
gitt hjemmel til & gi forskrift om hvilke tiltak som
omfattes av de to bestemmelsene. Forskriftshjem-
melen i plan- og bygningsloven § 20-4 andre ledd
gjelder adgangen til & presisere hvilke tiltak som
er unntatt krav om ansvarlige foretak og som er
listet opp i plan- og bygningsloven § 20-4 forste
ledd bokstav a —e.

Forskriftshjemmelen i plan- og bygningslo-
ven §20-5 andre ledd forste punktum gjelder
adgangen til & presisere hvilke tiltak som er unn-
tatt seknadsplikt i plan- og bygningsloven § 20-5
forste ledd bokstav a — g. Forskriftshjemlene er
utformet slik at det er en forutsetning at det er
gitt forskrifter for at unntakene i lovbestemmel-
senes forste ledd gjelder. Det er imidlertid ikke
gitt forskrifter til alle underpunkter i de to
bestemmelsene. For eksempel er det ikke gitt
forskrifter til plan- og bygningsloven § 20-4 forste
ledd bokstav ¢ om midlertidige bygninger, kon-
struksjoner eller anlegg, men unntaket anses
likevel & gjelde.

Forskrifter til plan- og bygningsloven §§ 20-4
andre ledd og 20-5 andre ledd er gitt i byggesaks-
forskriften kapittel 2 — 4.

4.5.2 Horingsforslaget

Formuleringen i plan- og bygningsloven §§ 20-4
andre ledd og 20-5 andre ledd ferste punktum,
innebeerer at det har veert en nedvendig forutset-
ning for a bruke bestemmelsene at departementet
har gitt forskrift om hvilke tiltak som skal omfat-
tes av unntakene, jf. siste punktum i Ot.prp. nr. 45
s. 315. Departementet har derfor foreslatt & endre
ordlyden i plan- og bygningsloven §§ 20-4 andre
ledd og 20-5 andre ledd forste punktum fra dagens
ordlyd om at departementet «skal gi» forskrifter
om hvilke tiltak som er omfattet til at departemen-
tet «kan gi» slike forskrifter.

4.5.3 Horingsinstansenes syn

Det har kommet 4 heringsuttalelser til dette for-
slaget. Asker og Horten kommuner stotter forsla-
get. Trondheim kommune papeker at veiledning
ikke kan erstatte forskriftstekst og at seknadsplikt
ikke kan hjemles i veiledningsmateriale. Miljo-
direktoratet gar mot forslaget og gir uttrykk for at
det var en forutsetning for unntakene for seknads-
plikt at de skulle spesifiseres i forskrift. Uten for-
skrift mener Miljedirektoratet at kommunene gis
en for vid hjemmel til 4 gjore unntak fra kravet om
seknadsplikt.

4.5.4 Departementets vurdering

Departementet opprettholder forslaget om & endre
forskriftshjemlene i plan- og bygningsloven §§ 20-4
andre ledd og 20-5 andre ledd forste punktum, slik
at departementet har anledning til 4 avgjere i hvil-
ket omfang det skal gis forskrifter for & presisere
de enkelte bestemmelser. Behovet for & presisere
grensene varierer etter den konkrete lovbestem-
melsen. For eksempel er plan- og bygningsloven
§ 20-4 andre ledd bokstav e om mindre tiltak uten-
ders presisert i detalj i byggesaksforskriften § 4-1
forste ledd bokstav d ved en kasuistisk oppramsing
av ulike tiltak som faller inn under bestemmelsen.
Til andre unntaksbestemmelser er det ikke naer-
mere regulert i forskrift hvilke tiltak som skal
omfattes av unntakene.

Etter departementets syn vil det ikke veere ned-
vendig 4 detaljregulere alle de underliggende
bestemmelsene i like stor grad. Der det ikke gis
forskrifter, vil lovens ordlyd tjene som ramme for
kommunene i deres behandling av byggesaker. I
slike tilfeller vil praksis etterhvert trekke opp gren-
sene for anvendelse av den enkelte bestemmelse.
Samfunnsutviklingen kan endre behovet for for-
skrifter der veiledning ikke viser seg tilstrekkelig.
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Departementet er ikke enig med Miljedirek-
toratet at det var en forutsetning at alle unnta-
kene skulle presiseres i forskrift. Som nevnt over
er det hensiktsmessig 4 variere omfanget og
detaljeringsgraden av forskriftene. Det er for
eksempel ikke sikkert det er hensiktsmessig a
spesifisere antall kvadratmeter for hva som reg-
nes som et mindre tiltak, siden dette kan variere
ut fra andre forutsetninger som omgivelser, sar-
barhet, planforhold osv. Kommunene méa i sin
vurdering holde seg innenfor de rettskildemes-
sige rammene som folger av praksis. En mer
fleksibel forskriftshjemmel vil kunne redusere
behovet for regulering i forskrift der dette ikke
er hensiktsmessig. I sd mate vil forslaget fore til
en viss forenkling.

4.6 Forslag om tilpasninger til
endringer i inndelingslova

4.6.1

En eiendom som strekker seg over en kommune-
grense, ma registerteknisk deles i to separate
matrikkelenheter. Det er en rekke grunner til
dette, blant annet fordi kommunens myndighet
etter de fleste lover er avgrenset til kommunens
areal. Opprettelse eller endring av eiendom (ny
grunneiendom mv.) regnes som tiltak etter plan-
og bygningsloven, og krever i de fleste tilfeller
seknad og tillatelse fra kommunen, jf. plan- og
bygningsloven § 20-2 forste ledd, jf. § 20-1 forste
ledd bokstav m.

Staten og kommunene kan, etter endring av
kommunegrenser, kreve oppretting av ny matrik-
kelenhet, jf. matrikkelloven § 9 forste ledd bok-
stav g. Seknad etter plan- og bygningsloven er
bare nedvendig der eiendomsgrenser faktisk
endres, og ikke i tilfeller der en eiendom kun over-
fores fra en kommune til en annen. Det er imidler-
tid ikke gjort unntak for endringer av eiendoms-
grenser som alene skyldes nye kommunegrenser.

Etter matrikkellova § 23 andre ledd, kan kom-
munen tildele nytt matrikkelnummer «til matrik-
keleining som ikkje er nummerert i samsvar med
foresegnene». Hjemmelen er sarlig aktuell ved
endringer av kommunegrensene. Departementet
kan etter tredje ledd gi neermere regler om num-
mereringen i forskrift.

Gjeldende rett

4.6.2 Hoaringsforslaget

Nye kommunegrenser sgkes normalt lagt langs
eksisterende eiendomsgrenser, men det vil kunne
veere situasjoner der en eksisterende eiendom blir

liggende i to ulike kommuner etter endring av
grensene. Endring av kommunegrenser vil avgjo-
res ut fra andre hensyn enn grunneierens
interesse. Dette vil kunne gjelde storre eiendom-
mer eller eiendommer som pa grunn av sin form
eller beliggenhet blir liggende over en ny grense.
For eksempel kan det tenkes at en ny kommune-
grense trekkes ut fra geografiske hensyn, som
langs et vassdrag eller et vannskille, mens eksis-
terende eiendom krysser dette skillet.

Der oppdeling allerede er vurdert etter innde-
lingslova, fremstéar det som unedvendig at oppret-
telse av ny grunneiendom mv. som felge av
endrede kommunegrenser, ogsd skal vurderes
gjennom en seknadsprosess etter plan- og byg-
ningsloven §§ 20-2, jf. 20-1 forste ledd bokstav m.
Alle former for endring av kommunegrenser vil
vaere gjenstand for omfattende behandling i kom-
munen og i politiske organer. Endring av eien-
domsgrenser i matrikkelen ber dermed kunne
gjennomferes uten saerskilt saksbehandling etter
plan- og bygningsloven. Ofte blir grunneiere hort
i forbindelse med saksbehandlingen i grensejuste-
ringssaker, se Ot.prp. nr. 41 (2000-2001) side 73
og rundskriv H-2007-1 side 13.

Heringsforslaget la til grunn at staten eller
kommunen, ved saksbehandling av endring av
kommunegrenser, pa en hensiktsmessig mate iva-
retar bestemmelsen i plan- og bygningsloven § 26-
1 som skal forhindre opprettelse av eiendommer
som er uegnet til bebyggelse pa grunn av sin «ster-
relse, form eller plassering». Enkelte mer tekniske
problemstillinger av interesse for private, f.eks. at
byggemuligheter innskrenkes pa grunn av krav
om avstand fra bygg til (ny) nabogrense, er neppe
et omfattende problem. Spesielle forhold som opp-
star ber kunne loses i arealplan eller ved dispensa-
sjoner etter plan- og bygningsloven § 19-2.

I heringsnotatet ble det derfor fremmet for-
slag om at ny grunneiendom mv. skal kunne opp-
rettes uten seknad og saksbehandling etter plan-
og bygningsloven nar dette felger av at en eksis-
terende eiendom etter endring av kommunegren-
ser blir liggende i to eller flere kommuner. Det er
ogsa foreslatt & legge inn et unntak fra seknads-
plikten i slike tilfelle ved et tillegg til plan- og byg-
ningsloven § 20-5 som angir unntak fra seknads-
plikten etter plan- og bygningsloven.

I lovforslaget kommer dette fram ved at det
legges inn en henvisning til gjeldende matrikkel-
lov § 9 forste ledd bokstav g. I tillegg til saker som
gjelder matrikkelenheter som deles av kommune-
grense, apner den ogsa for & tildele eget matrik-
kelnummer til del av eiendom som allerede er
registrert som egen teig (fradeling av hel teig).
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Horingsnotatet foreslo at unntaket for seknads-
plikten bor gjelde begge tilfeller. Fradeling av hel
teig er en sak av ren registerteknisk karakter, og
det ber vere unedvendig & behandle slike saker
ogsa etter plan- og bygningsloven nar disse er
krevd av stat eller kommune.

Sterre endringer i gards- og bruksnummerinn-
delingen héndteres i praksis sentralt av Kartver-
ket. Det vil i den forbindelse forenkle saksbehand-
lingen om vedtaket ogsa formelt kan fattes av sen-
tral myndighet. Horingsnotatet foreslo & ta inn en
presisering i matrikkellova § 23 tredje ledd om at
departementet kan fatte vedtak om slik omnum-
merering. Horingsnotatet la til grunn at departe-
mentet i de fleste tilfeller vil kunne delegere myn-
digheten til Kartverket.

4.6.3 Horingsinstansenes syn

Det har kommet 9 heringsuttalelser til dette for-
slaget. Horingsuttalelsene kommer fra 4 kommu-
ner, 1 fylkeskommune og 4 fra andre organisasjo-
ner og virksomheter. Fitjar kommune, Trondheim
kommune, Vestfold fylkeskommune, KS og Advokat-
foreningen stotter forslaget uten ytterligere
merknader.

Kartverket er enig i de vurderinger heringsno-
tatet kommer med. Kartverket stiller seg positivt
til at myndigheten til & fatte vedtak om omnumme-
rering i de fleste tilfeller vil kunne delegeres til
etaten.

Statens vegvesen stotter forslaget, men mener
at virkeomradet mé utvides til & omfatte ogs3 tilfel-
ler der behovet for deling av en matrikkelenhet
folger av vedtak om endring i forvaltningsniva
eller ansvarsenhet i samferdselssektoren. Statens
vegvesen har tatt opp samme behov i forbindelse
med departementets hering 19. august 2016 om
organisering av eiendomsoppmalingen. Statens
vegvesen foreslar i den forbindelse en ytterligere
endring i matrikkellova § 9 forste ledd bokstav g.

Asker kommune stotter forslaget og uttaler:

«Det antas at endringer i kommunegrenser
etter inndelingslova normalt vil felge eksis-
terende grenser slik at matrikkelendringen
kun vil veere av ren administrativ karakter ved
overfeoring av matrikkelenhet (eiendom) til ny
kommune. Dette er allerede i dag unntatt sek-
nadsplikt etter plan- og bygningsloven. I saker
der ny kommunegrense deler en eksisterende
eiendom, vil endringen fore til en forenkling
ved at opprettelse av ny eiendom unntas fra
seknadsplikt. Det antas a4 gjelde et sveert
begrenset antall saker.»

Horten kommune stotter forslaget og uttaler:

«Alle former for endring av kommunegrenser
vil veere gjenstand for omfattende behandling i
kommunen, og ogsa i politiske organer. Admi-
nistrasjonen er derfor enig i at endring av eien-
domsgrenser i matrikkelen dermed ber kunne
gjennomferes uten dobbel saksbehandling,
dvs uten seknad etter plan- og bygningsloven.»

4.6.4 Departementets vurdering

Departementet viser til at det ikke har kommet
motforestillinger til heringsforslaget og foreslar at
plan- og bygningsloven §20-5 tredje ledd og
matrikkellova § 23 tredje ledd blir endret i sam-
svar med heringsforslaget.

Departementet er enig i forenklingsbehovet
Statens vegvesen peker pé i sitt forslag om & utvide
virkeomradet til ogsa & omfatte tilfeller der behovet
for deling av en matrikkelenhet folger av vedtak om
endring i forvaltningsniva eller ansvarsenhet i sam-
ferdselssektoren. Departementet mener imidlertid
at dette kan leses med endringer i respektive for-
skrifter og vil utrede en slik losning.

4.7 Forslag om a rette feil henvisning i
plan- og bygningsloven § 21-5
forste ledd

I plan- og bygningsloven § 21-5 forste ledd andre
punktum er det vist til § 21-4 fjerde ledd. Henvis-
ningen var korrekt frem til endringer av plan- og
bygningsloven ved endringslov av 20. juni 2014 nr.
52 (Prop. 99 L (2013-2014), da plan- og bygnings-
loven § 21-4 ble endret. Den aktuelle bestemmel-
sen det vises til i plan- og bygningsloven § 21-5 for-
ste ledd, ble da § 21-4 tredje ledd. Departementet
oversa dette ved lovendringen. Dette foreslas na
rettet opp. Forslaget endrer ikke rettstilstanden
og har heller ikke andre konsekvenser av ekono-
misk, administrativ eller annen art.

4.8 Forslag om tidsfrist for ssknad om
rammetillatelse og ssknad om
endring

4.8.1

Plan- og bygningsloven § 21-7 har regler om tids-
frister for kommunens saksbehandling. Bestem-
melsen skiller mellom en alminnelig saksbehand-
lingsfrist pa tolv uker og en kortere treukersfrist i
saker der tiltaket er i samsvar med lov, forskrift og

Gjeldende rett
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arealplaner. Bestemmelsen skiller ogsd mellom
saker som behandles i ett trinn og saker med to-
trinns-behandling der det forst gis en rammetilla-
telse og deretter en igangsettingstillatelse. Etter
dagens regelverk er det uklart hvilke frister som
gjelder ved sgknad om rammetillatelse og seknad
om endring av en gitt rammetillatelse. Departe-
mentet mener derfor det er nedvendig a gjore visse
endringer i regelverket for 4 avklare usikkerheten.

Frist ved rammesaknader

Lovens tidsfrister er samlet i to bestemmelser.
Plan- og bygningsloven § 21-7 regulerer tidsfrister
med rettsvirkning og plan- og bygningsloven § 21-8
regulerer tidsfrister uten rettsvirkning. I plan- og
bygningsloven av 1985 fremgikk reglene om kom-
munenes tidsfrister av ulike bestemmelser. Etter
plan- og bygningsloven av 1985 § 95b, gjaldt det
en treukersfrist for sikalte «enkle tiltak».

For seknader om rammetillatelse var fristen
tolv uker fra fullstendig seknad, jf. plan- og byg-
ningsloven av 1985 § 95. Bestemmelsen i plan- og
bygningsloven § 21-7 videreforer i hovedsak tids-
fristene fra plan- og bygningsloven av 1985, men
ordlyden i bestemmelsen er mer generelt utfor-
met og kan av den grunn gi inntrykk av at det ma
gjores en konkret vurdering av hvilken frist som
gjelder for den enkelte seknaden.

Hovedregelen i plan- og bygningsloven § 21-7
er at alle seknader uansett type (ramme-, igang-
settings- eller ett-trinns-seknad) skal behandles
innen tolv uker etter at fullstendig seknad fore-
ligger. Dersom vilkdrene i andre eller tredje ledd
er oppfylt, skal imidlertid ett-trinns-seknader
behandles innen tre uker.

Vilkarene for at treukersfristen i andre ledd
(tiltak med ansvarsrett) skal gjelde, er at tiltaket
er i samsvar med bestemmelser gitt i eller i med-
hold av loven, at det ikke foreligger merknader fra
naboer eller gjenboere, og at ytterligere tillatelse,
samtykke eller uttalelse fra annen myndighet ikke
er nedvendig. I tredje ledd (tiltak som kan fore-
stds av tiltakshaver) gjelder de samme vilkarene
med unntak av vilkiret om at det ikke foreligger
merknader fra naboer eller gjenboere.

For seknader om rammetillatelse er fristen
tolv uker fra seknaden er fullstendig. Ved seknad
om rammetillatelse, hvor utgangspunktet er at
kun rammene for tiltaket blir fastslatt for tiltaks-
haver gar videre med detaljprosjektering, er det
som regel ikke avklart om hele tiltaket er i sam-
svar med regelverket. Treukersfristen er dermed
ikke ment & gjelde for seknader om ramme-
tillatelse.

Tolvukersfristen for seknader om rammetilla-
telse folger ogsd av byggesaksforskriften §7-1
andre ledd hvor det fremgér at dersom seknaden
deles opp gjelder tolvukersfristen i plan- og byg-
ningsloven § 21-7 for seknad om rammetillatelse
og spknad om endring av rammetillatelse.

Frist ved seknad om endring

Plan- og bygningsloven regulerer ikke eksplisitt
hvilken frist som gjelder ved seknad om endring
av en tillatelse. En spknad om endring er i
utgangspunktet ikke en egen seknadsform. Sek-
naden vurderes som en ny sgknad. Endringssek-
nader omtales imidlertid i plan- og bygningsloven,
se blant annet lovens § 21-3 fjerde ledd. Departe-
mentet er ogsa kjent med at endringsseknader
ofte blir benyttet i praksis og det foreligger en
egen spknadsblankett for endringer.

Etter gjeldende rett er fristen for seknader om
endring av rammetillatelse tolv uker, jf. bygge-
saksforskriften § 7-1 andre ledd. Dette var ogsa
rettstilstanden etter plan- og bygningsloven av
1985. Departementet viser i denne forbindelse til
merknaden til plan- og bygningsloven av 1985 § 95
i Ot.prp. nr. 112 (2001-2002) hvor det ble lagt til
grunn at endringsseknader ber behandles raskt,
og at endring av rammetillatelse i alle fall ma
behandles innenfor en frist pa tolv uker.

4.8.2 Horingsforslaget

I heringsforslaget foreslo departementet & foreta

en endring i plan- og bygningsloven § 21-7 forste

ledd. Formalet med endringsforslaget var folgende:

1. Klargjere hvilken frist som gjelder ved seknad
om rammetillatelse

2. Endre fristen for behandling av seknad om
endring av gitt rammetillatelse

Departementet knyttet ogsa enkelte merknader til
hvilken frist som gjelder i de tilfellene der
endringer eller justeringer fremsettes for den opp-
rinnelige seknaden er ferdig behandlet.

Ved en ren ordlydsfortolkning av plan- og byg-
ningsloven § 21-7 kan det fremstad som uklart om
fristen for & behandle en sgknad om rammetilla-
telse alltid skal folge hovedregelen om tolv ukers
saksbehandlingstid, eller om unntakene i andre
og tredje ledd kan komme til anvendelse i disse til-
fellene. Det er ogsé uklart hvilke frister som gjel-
der ved spknad om endring av en gitt rammetilla-
telse.

I heringsforslaget foreslo departementet & pre-
sisere i plan- og bygningsloven § 21-7 forste ledd
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andre punktum at tolvukersfristen alltid skal
gjelde for behandling av seknad om rammetilla-
telse. Forslaget om en presisering av tolvukers-
fristen skulle, som det felger av heringsforslaget,
gjelde for seknader om rammetillatelse for hele
tiltaket. Med «hele tiltaket» siktet departementet
til (selve) rammeseoknaden, jf. plan- og bygnings-
loven § 21-2 femte ledd, og ikke senere seknader
om endring av en gitt rammetillatelse. Ett av for-
malene bak den foreslatte formuleringen var &
apne for at unntakene i plan- og bygningsloven
§ 21-7 andre og tredje ledd ogsa kunne komme til
anvendelse ved seknad om endring av en gitt ram-
metillatelse. Departementet foreslo i denne for-
bindelse ogsd 4 oppheve bestemmelsen i bygge-
saksforskriften § 7-1 andre ledd.

Den foreslatte endringen bererte i utgangs-
punktet ikke de tilfellene der det sekes om
endringer eller justeringer for tillatelse er gitt. Pa
bakgrunn av innspill i heringsrunden mener
departementet imidlertid at det er grunn til 4 gi en
nermere redegjorelse for hvilke frister departe-
mentet mener skal gjelde i disse tilfellene.

4.8.3 Horingsinstansenes syn

Det har kommet 7 heringsuttalelser til dette for-
slaget. Horingsuttalelsene kommer fra 1 fylkes-
mann, 5 kommuner og 1 fra annen virksomhet.
De fleste heringsinstansene som har uttalt seg
om forslaget er positive til de foreslatte
endringene.

Fylkesmannen i Oslo og Akershus er positiv til
en klargjering av fristen for seknader om ramme-
tillatelse for hele tiltaket, men mener klargjerin-
gen i plan- og bygningsloven § 21-7 forste ledd ber
komme tydeligere til uttrykk i bestemmelsens
ordlyd. Fylkesmannen har ingen merknader til
den delen av forslaget som gjelder frist ved sek-
nad om endring. Nar det gjelder departementets
merknader til endringsseknader som fremsettes
for den opprinnelige seknaden er ferdig behand-
let, mener Fylkesmannen det er behov for klare
retningslinjer for den konkrete vurderingen som
ma foretas. Det papekes at det ikke er klart hvor
grensen mellom mindre og mer vesentlige
endringer skal trekkes.

Oslo kommune mener forslaget er upraktisk og
at bestemmelsen i byggesaksforskriften §7-1
andre ledd ber opprettholdes. Kommunen fore-
slar at bestemmelsen revideres slik at den angir i
hvilke tilfeller seknader om endring av rammetil-
latelser skal behandles som treukerssaker. Videre
mener kommunen at hovedregelen ber veere at
seknader om endring av rammetillatelse skal

behandles innen tolv uker. Dette begrunnes
hovedsakelig med at endringene kan vare kom-
plekse og at kortere saksbehandlingsfrist vil
kunne gé& utover hensynet til forsvarlig saksbe-
handling.

Trondheim kommune,
OBOS stetter forslaget.

Asker kommune stotter ogsa forslaget. Kom-
munen mener endringen vil bidra til 4 klargjere
regelverket, bidra til bedre forutsigbarhet for
sekere og tiltakshavere, og medfere enkelte res-
sursbesparelser hos kommunen og fylkesmen-
nene i form av feerre klagesaker og diskusjoner
om gebyr.

Vinje kommune er positiv til & presisere tolv-
ukersfristen i loven, men kan ikke se at det er ned-
vendig 4 fijerne forskriftshestemmelsen siden
denne benyttes av saksbehandlerne i stor grad og
er et lett tilgjengelig oppslagsverk.

Fitiar kommune og

4.8.4 Departementets vurdering
Frist ved sesknad om rammetillatelse for hele tiltaket

Pa bakgrunn av mottatte heringsuttalelser mener
departementet det er grunn til & opprettholde for-
slaget om & presisere i lovteksten at fristen for
behandling av seknad om rammetillatelse er tolv
uker.

Departementet ser imidlertid at det er behov
for & endre formuleringen i forslaget til nytt
andre punktum i plan- og bygningsloven § 21-7
forste ledd, slik at det kommer tydeligere frem
hva presiseringen innebarer. Ved 4 understreke
i nytt andre punktum i ferste ledd at plan- og byg-
ningsloven § 21-7 andre og tredje ledd ikke gjel-
der ved seoknad om rammetillatelse, mener
departementet at det blir klarere at saksbehand-
lingsfristen for seknader om rammetillatelse all-
tid er tolv uker.

Frist ved sgknad om endring av en gitt tillatelse

Departementet opprettholder ogsa forslaget om &
apne for at treukersfristen kan komme til anven-
delse ved seknad om endring av en gitt rammetil-
latelse. De fleste heringsinstansene som har uttalt
seg, stotter forslaget.

Etter heringen ser imidlertid departementet at
det er behov for en klarere presisering av hvilke
frister som skal gjelde ved seknad om endring av
en gitt tillatelse. Selv om en seknad om endring i
prinsippet skal behandles som en ny seknad, slik
at blant annet kravene til nabovarsling gjelder,
mener departementet det er nedvendig & innfore
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en egen fristbestemmelse for disse seoknadene.
Endringsseknader er svert vanlige i praksis og
departementet mener regelverket ma ta heyde for
denne praksisen. Vi bemerker at mange kommu-
ner har egne gebyrsatser for seknad om endring
av tillatelse. Det er ogsa utarbeidet en egen blan-
kett for endring av tillatelse, som er ment & foren-
kle sokeprosessen ved endring av det godkjente
tiltaket.

Departementet foreslar derfor, i trad med for-
maélet i heringsforslaget, a tilfoye et nytt ledd i
plan- og bygningsloven § 21-7. Det foreslas her &
presisere at seknad om endring av gitt tillatelse,
herunder rammetillatelse, skal behandles innen
tre uker dersom vilkarene i bestemmelsens andre
eller tredje ledd er oppfylt. Vi understreker for
ordens skyld at bestemmelsen gjelder seknader
om endring av tillatelse for et tiltak er ferdigstilt
(der byggesaken ikke er avsluttet).

Departementet mener at den foreslitte end-
ringen vil bidra til en mer effektiv behandling av
endringsseknader, siden bestemmelsen regule-
rer eksplisitt hvilken frist som skal gjelde for sek-
nad om endring av gitt tillatelse. I bestemmelsen
er det ogsa presisert hvilken rettsvirkning det far
dersom fristen oversittes.

Den foreslatte endringen vil kunne medfere
noe gkt press pd kommunene som ma ta raskere
stilling til endringsseknader. Departementet
mener imidlertid at kommunen ber kunne ta stil-
ling til en endringsseknad innen tre uker, her-
under vurdere om den for eksempel krever dis-
pensasjon, eller er avhengig av tillatelse, sam-
tykke eller uttalelse fra annen myndighet. Dersom
seknaden krever dispensasjon eller uttalelse fra
annen myndighet, vil fristen vaere tolv uker, jf.
hovedregelen i plan- og bygningsloven § 21-7 for-
ste ledd forste punktum, og kommunen vil folgelig
ha mer tid til 4 vurdere seknaden.

Endringen legger opp til at det ma trekkes et
skille mellom seknader om endring av en gitt tilla-
telse og helt nye seknader. Dette er en vurdering
kommunen maé foreta nir en endringsseknad mot-
tas. Som det fremgar av Ot.prp. nr. 112 (2001-
2002) kan endring av tillatelse gjelde bade mindre,
avgrensede sporsmél og spersmail som grenser
opp til at det er behov for helt ny seknad. Departe-
mentet ser at det kan forekomme tilfeller der det
vil veere vanskelig a trekke grensen mellom disse.
En seknad om endring ma imidlertid veere direkte
knyttet til den gitte tillatelsen, og innebaere en
endring av det opprinnelige tiltaket det er gitt tilla-
telse til.

En typisk endringsseknad kan for eksempel
gjelde seknadspliktige fasadeendringer, terreng-

endringer, endring av romfordeling eller andre
endringer som knytter seg til det godkjente tilta-
ket. Hvis en sdkalt endringsseknad innebzerer
store, omfattende endringer av det godkjente tilta-
ket, for eksempel vesentlig ombygging eller andre
forandringer som i betydelig grad endrer tiltakets
karakter, vil det veere neaerliggende & anse sekna-
den som en helt ny seknad. Seknader som frem-
settes etter at et tiltak er ferdigstilt, vil alltid matte
anses som en helt ny seknad.

Departementet mener det ma vare opp til
kommunen 4 avgjere om en mottatt seknad kan
anses som en endring eller om seknaden mé
anses som en ny sgknad. Kommunens beslutning
om seknadstype kan ikke paklages. Dette er kun
en beslutning om maten en sak skal behandles pé.
Departementet viser i denne forbindelse til at til-
svarende beslutninger, for eksempel kommunens
konstatering av at det ikke foreligger seknads-
plikt, eller beslutning om a kreve nabovarsel etter
plan og bygningsloven § 21-3 andre ledd, andre og
tredje punktum, heller ikke kan péklages.

Ved seknad om endring av en rammetillatelse
vil den godkjente endringen matte anses som en
del av den opprinnelige rammetillatelsen. Dersom
en spknad behandles som en helt ny seknad om
rammetillatelse ber kommunen vere tydelig pd om
den nye rammetillatelsen erstatter den gamle eller
om den gjelder ved siden av den opprinnelige.

Frist ved sgknad om endring der endringen fremsettes
for den opprinnelige seknaden er ferdig behandlet

I heringsforslaget la departementet til grunn at
det, for endringer som fremsettes for den opprin-
nelige seknaden er ferdig behandlet, mé bero pa
en konkret vurdering av hvilken frist som gjelder.
Det ble i denne forbindelse uttalt at det i disse til-
fellene ma vurderes om endringen er vesentlig,
slik at ny frist begynner & lope, eller om endringen
er mindre omfattende slik at den mé behandles
innenfor fristen som allerede loper. Departemen-
tet ser imidlertid at denne tilnszermingen apner for
flere vanskelige vurderinger, herunder hvilken
frist som skal gjelde, hvilke endringer som er
vesentlige og hvilke som méa anses som mindre
omfattende. Vi har derfor foretatt en ny vurdering
av hvordan fristbestemmelsen skal tolkes i disse
tilfellene.

Tidsfristen begynner & lope nar en seknad er
fullstendig. Departementet mener gode grunner
taler for 4 tolke gjeldende regelverk slik at sekna-
den anses fullstendig nir siste revidering eller
endring er mottatt av kommunen. Vi legger til
grunn at en slik tilneerming vil bidra til mer gjen-
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nomtenkte og komplette seknader. En slik tolk-
ning av regelverket vil ogsi vare lettere & for-
holde seg til i praksis. Videre mener departemen-
tet at lengre saksbehandlingstid som felge av at
endringer eller justeringer sendes inn etter at den
opprinnelige seknaden er sendt, ber veere sgkers
egen risiko.

Dersom det er tale om en seknad i ett trinn, vil
saksbehandlingstiden folgelig vaere tolv uker fra
seknaden er fullstendig, med mindre vilkirene i
§ 21-7 andre eller tredje ledd er oppfylt, slik at
treukersfristen kommer til anvendelse. Dersom
det er tale om en seknad om rammetillatelse, vil
fristen vaere tolv uker fra sesknaden anses som full-
stendig.

4.9 Forslag om nar avledning av
overvann ma veere sikret

4.9.1 Gjeldende rett

I plan- og bygningsloven § 27-2 forste ledd er det
slatt fast at bortledning av avlepsvann skal vaere
sikret i samsvar med forurensningsloven. At bort-
ledning av avlepsvann skal veere sikret betyr at en
tillatelse ikke kan gis for det er pa det rene at
avlep lar seg ordne privatrettslig, herunder typisk
at tiltakshaver kan vise til en rett til 4 legge stikk-
ledning over naboeiendom. Det stilles ikke uttryk-
kelig krav om at retten ma veere tinglyst.

Tiltakshaver ma imidlertid, eksempelvis ved
avtale, kunne dokumentere en privatrettslig,
urokkelig rett til & ha ledninger over annen
manns grunn og til 4 knytte seg til et felles
anlegg, se Pedersen m. fl. 2011 s. 463 og 469—
470. 1 tillegg skal bygningsmyndighetene ved
behandlingen av seknad om tillatelse se til at
bortledning av avlepsvann er sikret i samsvar
med forurensningsloven.

Det fremgér ikke Kklart av ordlyden i dag at
bestemmelsen innebeerer at bortledning av over-
vann skal vaere sikret privatrettslig, for det kan gis
tillatelse til opprettelse eller endring av eiendom
til bebyggelse eller oppfering av bygning, og at
slik bortledning mé veere i samsvar med forurens-
ningslovens bestemmelser.

Av plan- og bygningsloven § 27-2 femte ledd
forste punktum felger imidlertid at: «Far oppforing
av bygning blir satt i gang, skal avledning av grunn-
og overvann veere sikret.» Det er altsd et grunnleg-
gende krav for & kunne fore opp en bygning at
avledning av overvann ivaretas pa en tilfreds-
stillende maéte.

Overvannsutvalget har i NOU 2015: 16 Over-
vann i byer og tettsteder vist til at noen kommuner

knytter kravet til avledning av grunn- og overvann
til igangsettingstillatelsen, mens andre knytter
kravet til rammetillatelsen. Det rdder dermed en
usikkerhet rundt tidspunktet for nér avledning av
grunn- og overvann ma vare sikret.

4.9.2 Hoaringsforslaget

For a klargjere regelverket og skape forutsigbar-
het har departementet foreslitt en presisering i
plan- og bygningsloven § 27-2 forste ledd, slik at
det fremkommer tydeligere at losning for bortled-
ning av avlegpsvann, bade skal veere sikret, og at
losningen skal veere i overensstemmelse med for-
urensningshensyn og andre hensyn. Dette forsla-
get er en kodifisering av gjeldende rett.

Departementet har ogsa foreslatt & klargjore
pa hvilket tidspunkt i byggesaken avledning av
grunn- og overvann ma vere sikret. Etter ordly-
den i femte ledd kreves det i utgangspunktet at
bortledning av grunn- og overvann skal veere sik-
ret for oppfering av bygning blir satt i gang.
Bestemmelsen praktiseres etter det departemen-
tet kjenner til forskjellig, slik at noen kommuner
krever sikkerhet ved seknad om igangsettingstil-
latelse, mens andre krever sikkerhet ved seknad
om rammetillatelse. Departementet er enig med
Overvannsutvalget i at dette er et forhold som ber
vaere avklart for det gis rammetillatelse. Departe-
mentet har derfor foreslatt at det i loven presise-
res at losning for handtering av overvann skal vur-
deres og avklares for rammetillatelse gis.

4.9.3 Horingsinstansenes syn

Det har kommet 18 heringsuttalelser til dette for-
slaget. Horingsuttalelsene kommer fra 1 departe-
ment, 1 fylkeskommune, 6 kommuner, 3 direkto-
rater og 7 fra andre organisasjoner og virksomhe-
ter.

Samtlige instanser er enige i forslaget om at
losning for handtering av overvann skal vurderes
og avklares for rammetillatelse gis. De er ogsa
enige i forslaget om 4 tydeliggjore at lgsning for
bortledning av avlepsvann skal vaere sikret, og at
losningen skal vaere i overensstemmelse med for-
urensningshensyn og andre hensyn. Flere av
heringsinstansene har imidlertid utfyllende kom-
mentarer til forslagene, synspunkter pa bestem-
melsenes struktur, og konkrete forslag til hvordan
ordlyden i bestemmelsen ber utformes.

Bade KS og Trondheim kommune er positive til
forslaget, men viser til at den foreslatte endringen
i bestemmelsens femte ledd ikke vil gjelde pa
delingstidspunktet og stiller spersmal om bestem-
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melsens forste ledd ber utvides til ogsa a gjelde
grunn- og overvann samt drenering, med den
konsekvens at femte ledd kan utgd. Videre mener
Trondheim kommune at begrepet «godkjent» i
bestemmelsens femte ledd kan oppfattes som
diffust og gir rom for tolkning, og mener at det
derfor ber presiseres at avledning av grunn- og
overvann skal vaere sikret for rammeseknad kan
godkjennes.

Norsk vann er enig i at lesningen for hvordan
den som seker om byggetillatelse skal avlede
overvann, mi vare sikret for kommunen gir
rammetillatelse. De stiller imidlertid ogsé spers-
mal ved behovet for & regulere kravet til & sikre
avledning av overvann bade i bestemmelsens for-
ste og femte ledd. Videre mener Norsk vann at det
er et stort behov for & rydde opp i begrepsbruken
i bade plan- og bygningsloven §§ 27-1 og 27-2, slik
at bestemmelsene blir enklere 4 anvende for kom-
munene og de som spker om byggetillatelse.

Justis- og beredskapsdepartementet papeker at
ordet «sikret», som brukes flere steder i bestem-
melsen, virker 4 ha ulik betydning pa de ulike ste-
dene og mener at ordlyden ber endres slik at de
ulike betydningene kommer fram.

Oslo kommune er positiv til en endring av ord-
lyden i bestemmelsens forste ledd, men anbefaler
at det presiseres nermere i bestemmelsen hva
begrepet «overvann» omfatter. Videre papeker
kommunen at begrepene «bortledning og avren-
ning» ma spesifiseres eller endres i forhold til defi-
nisjonene av hvilken type «vann» det er snakk om,
og hvorvidt det faktisk skal ledes bort eller hand-
teres pa annen méate. Kommunen papeker ogsé at
det bor gjores noen flere justeringer i byggesaks-
forskriften og byggteknisk forskrift dersom inten-
sjonen er at lgsning for handtering av overvann
skal vurderes og avklares for rammetillatelse gis.

Fylkesmannen i Oslo og Akershus slutter seg til
forslaget, men ber om at det klargjeres hvilken
rolle Fylkesmannen skal ha ved previngen av om
kravet i bestemmelsens femte ledd er oppfylt.

Vinge kommune er ogsa positiv til presisering i
lovteksten, men viser til at det ofte gis en tillatelse
i ett trinn, og sper om forslaget innebarer at over-
vann skal vere sikret pA samme mate som at
seker mé ha veirett og utslippstillatelse for tilla-
telse kan gis.

4.9.4 Departementets vurdering

Pa bakgrunn av innkomne heringsuttalelser opp-
rettholder departementet bade forslaget om &
tydeliggjore bestemmelsens forste ledd om at los-
ning for bortledning av avlepsvann skal vaere sik-

ret, og at losningen skal veere i overensstemmelse
med forurensningshensyn og andre hensyn.
Videre opprettholder departementet forslaget i
bestemmelsens femte ledd om at lesning for hand-
tering av overvann skal vurderes og avklares for
tillatelse gis.

I heringsforslagets femte ledd var ordet «byg-
ning» erstattet med «byggverk» pa grunn av en
inkurie. Dette var ikke neermere omtalt i herings-
brevet, og ingen heringsinstanser har kommen-
tert dette. Departementet foreslar derfor a videre-
fore dagens begrep «bygning».

Plan- og bygningsloven § 27-2 fgrste ledd -
Sikringskrav for bortledning av avlgpsvann

Forslaget om & presise ordlyden i bestemmelsens
forste ledd innebaerer en videreforing av gjel-
dende rett. Bygningsloven av 1965 §66 nr. 2
krevde at bortledning av avlepsvann matte veere
«sikret» til kloakk, vassdrag e.l. I det 14 et krav om
at bortledningen skulle vaere privatrettslig sikret.
I Bygningslovkomiteen 1960 s. 153 er det siledes
vist til at vassdragsloven ga hjemmel til & ekspro-
priere, og at retten til bortledning ogsa skulle
vaere sikret ved avtale. Da ordlyden ble endret i
1981 slik at bortledning skulle veere «sikret i sam-
svar med forurensningsloven», ble det privatretts-
lige kravet skjovet i bakgrunnen, men det falt ikke
bort.

Bestemmelsen innebaerer at bortledning av
avlepsvann skal vaere sikret, herunder privatretts-
lig, for tillatelse gis, og at slik bortledning mé
veere i samsvar med forurensingslovens bestem-
melser. Kravet om «sikret» i plan- og bygnings-
loven §§ 27-1 forste ledd, 27-2 ferste og femte ledd
og 27-4 forste ledd, er ment & forstds pa samme
maéte. Departementet viser i den forbindelse til
uttalelse fra Sivilombudsmannen, SOM-2014-3195,
hvor ogsa dette er lagt til grunn. Departementet
vil i det videre arbeid avklare hvilke justeringer
det er behov for a foreta i byggesaksforskriften og
byggteknisk forskrift.

Plan- og bygningsloven § 27-2 femte ledd -
Tidspunktet for ndr avledning av grunn- og overvann
mda veere sikret

Forslaget vil etter departementets mening klar-
gjore pa hvilket tidspunkt i byggesaken avledning
av overvann ma veare sikret, og medferer at hand-
tering av overvann ma avklares for tiltaket er fer-
dig prosjektert. Kravet er at tilfredsstillende over-
vannssystem for avledning av grunn- og overvann
maé veere sikret for det gis tillatelse til oppfering av
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bygning. Dette skal tolkes tilsvarende som sik-
ringskravet i bestemmelsens forste ledd. Normalt
sett vil handtering av overvann kunne skje pa
egen eiendom, og sikringskravet vil dermed vere
oppfylt i slike tilfeller. Det er kun i tilfeller der
overvannshandteringen medferer bruk av nabo-
grunn at sikringskravet ma dokumenteres. Videre
ma en eventuell opparbeiding av saerskilt over-
vannsledning, jf. plan- og bygningsloven § 18-1,
veaere tilfredsstillende avklart.

Departementet papeker at det ikke er menin-
gen at kommunen som en del av vurderingen av
seknaden om rammetillatelse skal «godkjenne»
de prosjekterte lgsningene for overvannshéandte-
ring. Som det folger av lovens system skal kom-
munen ved seknad om rammetillatelse bare vur-
dere de ytre rammer av tiltaket. Dette gjelder
eksempelvis storrelse pa bebyggelsen, antall
bruksenheter og grad av utnytting, avklaring om
formelle tillatelser om veg, vann og avlep. Kom-
munen skal ikke vurdere de tekniske sidene i for-
bindelse med sin saksbehandling, men legge til
grunn tiltakshavers eller det ansvarlige foretakets
opplysninger om at tiltaket oppfyller tekniske
krav, jf. plan- og bygningsloven § 21-4 forste ledd.
Kommunen skal med andre ord ikke overpreve
valgte lgsninger, da ansvaret for disse ligger hos
tiltakshaver og de ansvarlige foretakene. Kommu-
nen skal pase at det fremlegges tilstrekkelig doku-
mentasjon og kan eventuelt vurdere & kreve uav-
hengig kontroll av prosjekteringen. Kommunen
kan ogsé gjennom tilsyn be om dokumentasjon av
prosjekterte lasninger.

Andre forslag fra heringsinstansene

Departementet er enig med de heringsinstanser
som papeker at det er behov for 4 gjennomgé defi-
nisjonene og strukturen i bestemmelsen, her-
under om overvann inngr i begrepet avlepsvann,
jf. definisjonen i forurensningsloven § 21 om at
«med avlgpsvann forstas bade sanitert og indus-
trielt avlepsvann og overvann». Videre er det flere
heringsinstanser som stiller spersmal om bestem-
melsens forste ledd ber utvides til ogsa a gjelde
grunn- og overvann samt drenering, med den
konsekvens at femte ledd kan utga.

Dette er imidlertid forhold som ikke har vaert
pa hering og som dessuten mé utredes narmere
for definisjonene og strukturen i bestemmelsen
kan utformes og sendes pa hering. Departemen-
tet vil vurdere om dette er et forhold som pa sikt
kan avklares naermere, for eksempel ved oppfelg-
ning av forslagene i NOU 2015: 16 «Overvann i
byer og tettsteder — Som problem og ressurs».

Trondheim kommune viser til at begrepet
«godkjent» i bestemmelsens femte ledd kan opp-
fattes som diffust og gir rom for tolkning og
mener at det derfor ber presiseres at avledning av
grunn- og overvann skal vaere sikret for ramme-
seknad kan godkjennes. Departementet viser til at
tilsvarende formulering er brukt blant annet i
plan- og bygningsloven §§ 27-2 forste ledd og 27-4
forste ledd, og vil som ovenfor nevnt se dette i
sammenheng med en bredere gjennomgang av
plan- og bygningsloven kapittel 27.

4.10 Forslag om a presisere bestem-
melsen om overtredelsesgebyr i
plan- og bygningsloven § 29-7c

4.10.1 Gjeldende rett

En sarskilt bestemmelse om overtredelsesgebyr
for brudd pa bestemmelsene om krav til produk-
ter til byggverk kom inn som plan- og bygnings-
loven § 29-7c ved lovendring av 20. juni 2014 nr.
52. Lovendringen skjedde i forbindelse med en til-
pasning til byggevareforordningen (forordning
305/2011/E0S).

Myndigheten til 4 fore tilsyn med produkter til
byggverk er delegert til Direktoratet for byggkva-
litet, som dermed har hjemmel til & ilegge overtre-
delsesgebyr etter plan- og bygningsloven § 29-7c.
Overtredelsesgebyret tilfaller staten. Etter plan-
og bygningsloven § 29-7c kan gebyr gis der pro-
dukter som skal inngé i byggverk ikke har forsvar-
lige egenskaper, mangler dokumentasjon for slike
egenskaper eller ikke etterkommer krav om & gi
opplysninger til tilsynsmyndigheten som er ned-
vendige for & uteve tilsyn med produktets egen-
skaper. Se naermere om dette Prop. 99 L (2013-
2014) punkt 11.5.2 pa side 80 og 81.

4.10.2 Hearingsforslaget

Departementet foreslo i heringsnotatet a presi-
sere overtredelsesgebyrbestemmelsen ved & ta
inn de konkrete handlingsnormene ved en henvis-
ning til plan- og bygningsloven § 29-7. Formalet
var 4 klargjore hvilke handlingsnormer som
omfattes. Endringen er kun en presisering, og
innebaerer ingen realitetsendring.

4.10.3 Hoaringsinstansenes syn

Oslo kommune ved plan- og bygningsetaten er den
eneste heringsinstans som har uttalt seg til forsla-
get, og stotter dette.
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4.10.4 Departementets vurdering

Departementet opprettholder heringsforslaget. 1
ordlyden til plan- og bygningsloven § 29-7c er det
vist til at overtredelsesgebyr kan gis ved overtre-
delse av «denne bestemmelse». Formuleringen
viser innholdsmessig tilbake til plan- og bygnings-
loven § 29-7, men uten at det i lovbestemmelsen er
vist direkte til denne bestemmelsen som angir
handlingsnormer som kan gi grunnlag for over-
tredelsesgebyr. En slik endring vil Klargjere
hvilke handlingsnormer som omfattes, men
endrer ikke virkeomradet for bestemmelsen. For-
slaget innebaerer ingen realitetsendring.

4.11 Presisering av forskriftshjemmelen
i plan- og bygningsloven § 32-8
sjette ledd

4.11.1 Gjeldende rett

Hjemmel for & ilegge overtredelsesgebyr er gitt i
plan- og bygningsloven § 32-8. Skyldkravet folger
av forste ledd. Hvilke handlinger som kan danne
grunnlag for ileggelse av overtredelsesgebyr, fol-
ger av forste ledd bokstavene a til L.

Det folger av plan- og bygningsloven § 32-8
sjette ledd at «Departementet gir forskrifter med
noermere regler om gjennomforing av denne bestem-
melsen, herunder utmaling, renter og registreving
av ilagt overtredelsesgebyr.» Med formuleringen
«departementet gir forskrifter» menes at det er en
forutsetning for 4 anvende overtredelsesgebyr at
departementet har gitt forskrifter om sé vel utma-
lingen, som praktiseringen av bestemmelsene om
overtredelsesgebyr, jf. Ot.prp. nr. 45 (2007-2008)
s. 356.

Det fremgar av forarbeidene at med «gjen-
nomfering» menes regler om oppfyllelse av sank-
sjonen, for eksempel betaling i avdrag, jf. Ot.prp.
nr. 45 (2007-2008) s. 356. Formuleringen «...,
herunder utmaling, renter og registrering av
ilagt overtredelsesgebyr» angir ogsa eksempler
pa hva forskriftsbestemmelsene kan omfatte, jf.
begrepet «herunder». Nar det gjelder angivelsen
av eksempler i forarbeidene, er ikke disse ment
som en uttemmende liste over hva som kan
omfattes av forskriftsbestemmelsen. Eksem-
plene er imidlertid nevnt eksplisitt for at det skal
fremga klart at disse elementene kan reguleres i
forskrift.

Ved formuleringen av forskriftsbestemmelsen
i sjette ledd har det fra departementets side ikke

vert meningen 4 begrense departementets
adgang til 4 gi en naermere angivelse av lovens
handlingsnormer i forskrift. En slik begrensning
fremgér heller ikke direkte av loven eller forarbei-
dene. Det er rammene i plan- og bygningsloven
§ 32-8 som setter grensene for innholdet i bygge-
saksforskriften § 16-1. I henhold til legalitetsprin-
sippet kan det ikke ilegges overtredelsesgebyr
uten hjemmel i lov.

4.11.2 Horingsforslaget

Departementet foreslo 4 presisere forskrifts-
hjemmelen i plan- og bygningsloven § 32-8 sjette
ledd slik at det ikke skal vaere tvil om at det i for-
skrifter er mulig & angi handlingsnormer si
lenge disse ligger innenfor rammen av lovbe-
stemmelsen. Formalet med presiseringen er
ikke & endre eller utvide kommunens adgang til
a gi overtredelsesgebyr, men a presisere og klar-
gjore hjemmelen. Helt konkret foreslas et tillegg
til plan- og bygningsloven § 32-8 sjette ledd der
det presiseres at det ogsd kan gis handlingsnor-
mer i forskrift.

4.11.3 Horingsinstansenes syn

Det har kommet 2 heringsuttalelser til dette for-
slaget. Asker kommune stotter forslaget. Oslo kom-
mune ved Plan- og bygningsetaten, stotter ogsa for-
slaget, og foreslar i tillegg at handlingsnormene i
byggesaksforskriften § 16-1 endres slik at de sam-
svarer mer direkte med de handlingsnormer som
fremgéar av plan- og bygningsloven § 32-8 sjette
ledd.

4.11.4 Departementets vurdering

Departementet opprettholder forslaget om & pre-
sisere forskriftshjemmelen i plan- og bygnings-
loven § 32-8 sjette ledd, slik at det ikke er tvil om
at forskriftshjemmelen ogsa omfatter muligheten
til 4 angi neermere i forskrift hvilke handlinger
som gir grunnlag for ileggelse av overtredelsesge-
byr. Departementet bemerker at det er en forut-
setning at den naermere angivelsen av hand-
lingsnormene i forskrift ligger innenfor rammen
av lovbestemmelsen, jf. legalitetsprinsippet.
Departementet understreker at formalet med pre-
siseringen ikke er 4 endre eller utvide kommu-
nens adgang til & gi overtredelsesgebyr, men &
presisere og klargjere hjemmelen.
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5 Endringsforslag som gjelder plan- og bygningslovens
bestemmelser om konsekvensutredninger

5.1 Forslag om overtredelsesgebyr og
straff ved brudd pa reglene om
konsekvensutredninger

Det reviderte EU-direktivet om vurdering av visse
private og offentlige prosjekters virkninger for
miljoet, omfatter i artikkel 10a! krav om sanksjo-
ner («penalties») ved brudd pd nasjonale regler
som implementerer direktivet. Den nye bestem-
melsen krever endringer i bade plan- og bygnings-
loven og forskrift om konsekvensutredninger.
Den norske oversettelsen av artikkel 10a i direkti-
vet lyder:

«Medlemsstatene skal fastsette regler for sank-
sjoner som gjelder ved overtredelse av nasjo-
nale bestemmelser som vedtas i henhold til
dette direktiv. De fastsatte sanksjonene skal
vaere virkningsfulle, sta i forhold til overtredel-
sen, og virke avskrekkende».

Den nasjonale handlefriheten nar det gjelder
sanksjonenes type og form er stor. I fortalen til
direktivet presiseres det at «Member States
should be free to decide the kind or form of those
penalties». Det er derfor langt pa vei opp til det
enkelte medlemsland hvordan kravene skal opp-
fylles.

Sanksjoner kan omfatte bade straff og admi-
nistrative sanksjoner som f.eks. overtredelsesge-
byr og rettighetstap. Departementet mener det
er hensiktsmessig 4 avgrense virkemidlene knyt-
tet til brudd péa reglene om konsekvensutrednin-
ger til overtredelsesgebyr og straff. Andre admi-
nistrative reaksjoner, som tvangsmulkt, er rettet
mot a tvinge frem en lovlig gjennomfering av til-
tak. Disse virkemidlene er mindre egnet for &
folge opp brudd pa reglene om konsekvensutred-
ninger.

1 Pa engelsk lyder artikkel 10a: «<Member States shall lay
down rules on penalties applicable to infringements of the
national provisions adopted pursuant to this Directive. The
penalties thus provided for shall be effective, proportionate
and dissuasive.»

Regler om sanksjoner som skal innferes for
brudd pa regelverket om konsekvensutrednin-
ger, ber etter departementets vurdering veere i
samsvar med det generelle sanksjonssystemet
innenfor sammenlignbar offentlig virksombhet.
Departementet mener derfor det er naturlig 4 ta
utgangspunkt i plan- og bygningsloven § 32-8 ved
vurdering av overtredelsesgebyr for brudd pa
reglene om konsekvensutredninger. Plan- og byg-
ningsloven kapittel 32 omfatter allerede bestem-
melser om béade overtredelsesgebyr (§ 32-8) og
straff (§ 32-9). Flere forhold gjeor imidlertid at
disse ikke kan benyttes direkte for brudd pa
reglene om konsekvensutredninger. Disse
bestemmelsene retter seg mot brudd pa regler i
forbindelse med gjennomfering av byggetiltak. I
tillegg er det kun plan- og bygningsmyndighetene
som kan ilegge overtredelsesgebyr etter § 32-8.
Ettersom ogsd andre myndigheter enn kommu-
nene er ansvarlig myndighet etter reglene om
konsekvensutredninger, og séiledes skal kunne
ilegge overtredelsesgebyr, er ikke gjeldende § 32-
8 dekkende. I tillegg tilfaller overtredelsesgebyr
etter § 32-8 kommunen. Overtredelsesgebyr for
brudd pa bestemmelsene om konsekvensutred-
ninger kan imidlertid tenkes & palegges kommu-
nen, og det virker da riktigere at overtredelsesge-
byret tilfaller staten. Etter departementets vurde-
ring er det derfor hensiktsmessig med en egen
lovbestemmelse om overtredelsesgebyr ved
brudd pa regelverket om konsekvensutrednin-
ger.

Det er foreslatt en ny bestemmelse i plan- og
bygningsloven § 32-8a slik at det kan gis overtre-
delsesgebyr for brudd pa reglene om konsekvens-
utredninger. Det foreslas at overtredelsesgebyret
ilegges av ansvarlig myndighet, og tilfaller staten.
Det er ogsa foreslatt en endring i plan- og byg-
ningsloven § 32-9 om straff.

Enkelte heringsinstanser har merknader til
forslaget. Justis- og beredskapsdepartementet utta-
ler: «Forslaget til ny bestemmelse i plan- og byg-
ningsloven § 32-8a ber klargjeres og behovet for
sanksjoner vurderes noe grundigere». Enkelte
heringsinstanser stotter ikke at overtredelses-
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gebyret skal tilfalle staten, og Gjovik kommune
skriver blant annet:

«Det mest logiske her er at overtredelsesgeby-
ret tilfaller den som ilegger gebyret, altsa
ansvarlig myndighet, eller staten dersom for-
slagsstiller ogsé er ansvarlig myndighet. Dette
begrunner vi med at det er den myndigheten
som ilegger gebyret som ogsd ma bruke res-
surser pa sanksjonsarbeidet».

Videre uttaler Trondheim kommune: «Det vil veere
vanskelig & vurdere alvorlighetsgraden av en evt.
overtredelse».

Artikkel 10a i det reviderte EU-direktivet pre-
siserer ikke hvem det skal kunne sanksjoneres
mot, eller hvilke neermere vilkar som maé foreligge
ved bruk av sanksjoner. Det er to hovedakterer i
direktivet og i norsk regelverk; forslagsstiller og
ansvarlig myndighet. I mangel av en presisering i
det reviderte EU-direktivet, kan artikkel 10a for-
stas slik at overtredelse vil kunne foretas gjennom
handlinger eller unnlatelser av bade forslagsstiller
og ansvarlig myndighet. Normalt vil en ansvarlig
myndighets brudd pé regelverket medfere saks-
behandlingsfeil, og kan feore til at vedtaket blir
ugyldig. Det foreslas derfor at det kun er forslags-
stiller, og ikke ansvarlig myndighet, som kan bli
ilagt overtredelsesgebyr eller straff. Disse reglene
tilfredsstiller, slik departementet vurderer det,
kravene etter direktivets artikkel 10a om at sank-
sjonene skal vaere «virkningsfulle, sta i forhold til
overtredelsen, og virke avskrekkende». 1 norsk rett
er det ogsa et etablert sanksjonssystem for regel-
brudd av myndigheter/myndighetspersoner. Hvis
en offentlig ansatt eller tillitsvalgt begar tjeneste-
feil mv., kan han eller hun straffes etter reglene i
straffeloven §§ 171-173.

Den foreslatte nye bestemmelsen § 32-8a vil
ramme forsettlig eller uaktsom overtredelse. Det
ma altsa foreligge skyld, som det blir opp til myn-
digheten & bevise. Det legges til grunn en streng
aktsomhetsnorm, i trdd med det som gjelder etter
gjeldende § 32-8. Nar det gjelder en forslagsstil-
lers overtredelse av regelverket, har departemen-
tet presisert forslaget til lovbestemmelse etter
heringen. Departementet vurderer det slik at
dette kan besta i at forslagsstiller unnlater 4 folge
krav til konsekvensutredning som er gitt i plan- og
bygningsloven eller forskrift om konsekvensu-
tredninger. Dette kan f. eks. vaere at forslagsstiller
unnlater 4 felge saksbehandlingsreglene der en
plan eller et tiltak &penbart faller inn under for-
skriften, at palegg fra ansvarlig myndighet under
plan- eller seknadsprosessen ikke etterkommes

eller at et tiltak igangsettes for konsekvensutred-
ning har veert underlagt offentlighet og med-
virkning, der det er krav om konsekvensutred-
ning. Forslagsstillers overtredelse av regelverket
kan ogsad gjelde der det gis uriktige eller vil-
ledende opplysninger i selve konsekvensutrednin-
gen eller der det gis uriktige opplysninger om til-
takets storrelse eller omfang med sikte pad &
unnga 4 komme inn under oppfangingskriteriene
gitt i vedlegg I eller vedlegg II i forskriften.

I plan- og bygningsloven § 32-8 femte ledd sies
det uttrykkelig at nir en overtredelse som kan
medfere overtredelsesgebyr er begatt av noen
som har handlet pa vegne av et foretak, kan over-
tredelsesgebyret ilegges foretaket. Dette gjelder
selv om det ikke kan anvendes overtredelses-
gebyr mot noen enkeltperson, f.eks. fordi det ikke
er bevist at en eller flere bestemte personer har
utvist uaktsomhet eller forsett. Dette er i trdd med
den alminnelige regel om foretaksstraff i norsk
rett, jf. straffeloven kapittel 4. Det er naturlig at til-
svarende skal gjelde ved overtredelse av reglene
om konsekvensutredninger hvor forslagsstiller
ofte vil vaere et foretak.

Det legges opp til at overtredelsesgebyret ileg-
ges av planmyndigheten som ansvarlig myndighet
ved konsekvensutredning av planer etter plan- og
bygningsloven, og av ansvarlig myndighet for pla-
ner og tiltak etter annet lovverk. Bestemmelsen
maé ogsa dekke tilfeller der ansvarlig myndighet er
forslagsstiller. Der ansvarlig myndighet samtidig
er forslagsstiller, foreslas det at det er departe-
mentet som ilegger overtredelsesgebyr. For tiltak
etter annet lovverk ilegges overtredelsesgebyr av
vedkommende sektormyndighet. Overtredelses-
gebyr gitt av kommunen kan paklages til departe-
mentet. Nar departementet fatter forsteinstans-
vedtak, er det Kongen i Statsrdd som er klagein-
stans.

Det vil veere unedvendig kompliserende om
overtredelsesgebyret tilfaller forskjellige myndig-
heter, avhengig av hvem som ilegger det. Bak-
grunnen for dette er at kommunal planmyndighet
ogsd kan ilegges overtredelsesgebyr som for-
slagsstiller. Departementet vurderer det derfor
som hensiktsmessig at overtredelsesgebyr for
overtredelse av regler om konsekvensutrednin-
ger tilfaller staten.

Etter plan- og bygningsloven § 32-8 skal det fast-
settes et maksimumsbelep for overtredelsesgeby-
ret. Dette folger av lovforarbeidene, der det heter at
«I overensstemmelse med Europaradets rekom-
mandasjon om administrative sanksjoner skal det
fastsettes et maksimum for overtredelsesgebyrets
storrelse» (Ot.prp. nr. 45 (2007-2008)). Departe-
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mentet mener det er naturlig 4 se hen til gjeldende
byggesaksregelverk ved vurdering av sterrelse pa
overtredelsesgebyr. Flere heringsinstanser, blant
annet Naringslivets Hovedorganisasjon, Norsk
Industri og Byggenceringens Landsforening, stotter
dette. I forskrift om byggesak av 26. mars 2010
(byggesaksforskriften) er det lagt til grunn en evre
belopsgrense pa inntil 200 000 kroner per brudd,
og totalt maksimalt 400 000 kroner ved flere eller
saerskilt alvorlige brudd. Departementet mener det
er naturlig at tilsvarende belop legges til grunn
ogsa for brudd pa regelverket om konsekvensu-
tredninger. Departementet har ikke grunnlag for a
tro at det i seerlig grad begés brudd pa regelverket
om konsekvensutredninger. Innfering av bestem-
melser om overtredelsesgebyr og straff vil virke
forebyggende, og det legges til grunn at inntektene
fra overtredelsesgebyr vil vaere marginale.

For overtredelser av plan- og bygningsloven
§ 32-8 forste ledd som er vesentlige og forsettlige
eller grovt uaktsomme, straffes overtredelsen
med boter eller fengsel inntil ett ar, jf. § 32-9 forste
ledd. Det samme gjelder ogsa for «overtredelse av
bestemmelser gitt i medhold av loven néar det i for-
skrift er fastsatt at overtredelse av den aktuelle
bestemmelse er straffbar», jf. § 32-9 forste ledd
annet punktum. Dersom overtredelsen er grov,
kan fengsel inntil to ar anvendes, jf. § 32-9 tredje
ledd. Departementet finner at overtredelse av
reglene om konsekvensutredninger ber kunne
straffes pa tilsvarende mate. Bestemmelsen i § 32-
9 ma derfor uttrykkelig vise ogsa til § 32-8a, og
det er foreslatt en endring i § 32-9 for & imete-
komme dette.

Departementet har vurdert kravene i direkti-
vet om at sanksjonene skal veere virkningsfulle,
std i forhold til overtredelsen og virke avskrek-
kende med utgangspunkt i praksis fra gjeldende
tilsvarende bestemmelser for tiltak i bygningsde-
len til plan- og bygningsloven. Departementet
mener forslagene om overtredelsesgebyr og
straff vil innebaere at direktivets artikkel 10a gjen-
nomfores pa en dekkende og tydelig méate. Depar-
tementet legger til grunn at bestemmelsene vil bli
praktisert slik at kravene vil bli oppfylt.

Alvorligheten av bruddet pd reglene om
konsekvensutredninger ma vurderes opp mot for-
skriften, i hver enkelt sak. Samtidig ma det vurde-
res hvilken sterrelse gebyret skal fi. Hand-
lingsnormen for nar det kan gis overtredelsesge-
byr og straff for brudd pa reglene om konsekvens-
utredninger, og utmaéling av slik, presiseres i for-
skriften innenfor rammen av lovbestemmelsen.

5.2 Forslag om a oppheve detaljerte
bestemmelser om konsekvensu-
tredninger foromradereguleringer
og detaljreguleringer som avviker
fra overordnet plan

Gjeldende bestemmelser i plan- og bygningsloven
innebaerer at konsekvensutredning utleses for
omradereguleringer og detaljreguleringer som
avviker fra overordnet plan, jf. § 12-2 tredje ledd:
«For omraderegulering som innebaerer vesentlige
endringer av vedtatt kommuneplan gjelder §§ 4-1
og 4-2 andre ledd.» og §12-3 tredje ledd andre
punktum: «Ved vesentlige avvik gjelder kravene i
§§4-1 og 4-2 andre ledd». Lovbestemmelsene
utdypes i gjeldende forskrift om konsekvensutred-
ninger for planer etter plan- og bygningsloven.

For & forenkle reglene om konsekvensutrednin-
ger i lov og forskrift, er det foreslitt & samle de
detaljerte bestemmelsene om konsekvensutrednin-
ger 1 forskriften. Dette innebaerer at det er foreslatt
a flerne bestemmelsene i loven, som gjelder omra-
dereguleringer og detaljreguleringer som avviker
fra overordnet plan (8§ 12-2 tredje ledd og 12-3
tredje ledd andre punktum). Flertallet av heringsin-
stansene er positive til endringsforslaget. Det vekt-
legges at forslaget vil gi en opprydding i regelver-
ket. Enkelte heringsinstanser, blant annet Miljod;-
rektoratet og Riksantikvaren, mener imidlertid det
er viktig & sla fast i loven prinsippet om at regule-
ringsplan som ikke er i samsvar med overordnet
plan utleser konsekvensutredning.

I gjeldende regler er det delvis overlappende
bestemmelser om konsekvensutredninger i lov og
forskrift nir det gjelder reguleringsplaner som
avviker fra overordnet plan. Begrepsbruken er
heller ikke konsistent mellom lov og forskrift for
disse bestemmelsene. Etter Kommunal- og
moderniseringsdepartementets vurdering har
bestemmelsene i loven bidratt til 4 skape usikker-
het om nar det vil veere krav om konsekvensutred-
ning for omradereguleringer og detaljregulerin-
ger som avviker fra overordnet plan. Det er depar-
tementets vurdering at det er mest hensiktsmes-
sig & fijerne de detaljerte lovbestemmelsene i
loven i samsvar med heringsforslaget. For a fange
opp viktige tiltakstyper, f. eks. hyttefelt eller storre
boligomréder som ikke er i samsvar med overord-
net plan, legges det opp til endringer i forskriften
som ivaretar dette.
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5.3 Forslag om starre fleksibilitet ved
hgring av planprogram

I gjeldende lov gar det frem at hering av planpro-
gram for henholdsvis regional plan, kommune-
plan og reguleringsplaner skal forega senest sam-
tidig med varsel om planoppstart, jf. plan- og byg-
ningsloven § 4-1 andre ledd andre punktum: «For-
slag til planprogram sendes pa hering og legges
ut til offentlig ettersyn senest samtidig med vars-
ling av planoppstart», § 11-13 forste ledd andre
punktum: «Forslag til planprogram skal sendes pa
hering og legges ut til offentlig ettersyn senest
samtidig med varsel om oppstart og kunngjering
av planarbeidet og gjeres tilgjengelig gjennom
elektroniske medier», og § 12-9 andre ledd forste
punktum: «Forslag til planprogram skal sendes pa
hering og legges ut til offentlig ettersyn senest
samtidig med varsel om oppstart av planarbeidet».

Det er foreslatt & endre «senest samtidig» i de
tre bestemmelsene til «normalt samtidig» for a
legge til rette for storre fleksibilitet nér det gjelder
tidspunktet for hering av planprogram. Flertallet
av heringsinstansene som har uttalt seg, er posi-
tive til forslaget. Det papekes at endringsforslaget
vil bidra til et mer fleksibelt system. Enkelte
heringsinstanser ensker imidlertid en presise-
ring av i hvilke tilfeller det kan veere aktuelt 4 hore
planprogram etter varsling av planoppstart. Trond-
heim kommune uttaler blant annet: «Begrepet nor-
malt bor defineres. Hvilke tilfeller faller utenfor
det normale, og nar skal forslag til planprogram
da pa hering? Hvem avgjer om situasjonen er nor-
mal eller ikke?». Det papekes ogsa av enkelte
heringsinstanser, blant annet Norges Bondelag, at
forslaget er svakt begrunnet, og at det er viktig &
sikre at ikke muligheten for medvirkning mv. blir
begrenset.

I tidligere forskrifter om konsekvensutrednin-
ger som er blitt utarbeidet siden 2005, kunne plan-
program sendes pd hering etter varsel om
planoppstart. Ved revisjon av regelverket i 2014,
ble det valgt & endre tidspunkt for hering av plan-
program til senest samtidig med varsel om
planoppstart. Formalet med endringen var 4 legge
til rette for en effektivisering av planprosessen i
tidlig fase. Erfaring med praktisering av bestem-
melsen viser imidlertid at det kan veere hensikts-
messig med fleksibilitet i denne fasen av planpro-
sessen. Dette gjelder blant annet samferdselspro-
sjekter. Etter Kommunal- og moderniseringsde-
partementets vurdering vil det i de fleste tilfeller
vaere mest hensiktsmessig at hering av forslag til
planprogram skjer senest samtidig med varsling
av planoppstart som regelverket innebeaerer i dag.

I enkelte tilfeller kan det imidlertid veere hensikts-
messig 4 varsle planoppstart for hering av plan-
program. Dette vil legge til rette for at det gjen-
nom varsling av planoppstart kan gis innspill i tid-
lig fase av planarbeidet til planprogrammet. Inn-
spillene kan danne grunnlag for utarbeidelse av
forslag til planprogram, som deretter sendes pa
hering til bererte heringsinstanser. Dette vil legge
bedre til rette for medvirkning i tidlig fase av plan-
prosessen. Rdd om hensiktsmessig praktisering
av denne endringen vil bli gitt i veiledning til
reglene om konsekvensutredning.

5.4 Anmodningsvedtaknr.571,
2.juni 2015

Ved behandlingen av Dokument 8:78 S (2014-
2015), jf. Innst. 304 (2014-2015), om en mer hel-
hetlig og langsiktig forvaltning av myr i Norge,
vedtok Stortinget 2. juni 2015 felgende anmod-
ning til regjeringen: «Stortinget ber regjeringen
snarest mulig serge for at forskrift om konse-
kvensutredninger ogsa gir krav om konsekvensu-
tredning for torvuttak under 2 mill. m3 eller pa
myrarealer under 1500 dekar» (vedtak nr. 571
(2014-2015)).

Nedenfor gis en innledning om forskrift om
konsekvensutredninger, som bakgrunn for besva-
relsen av anmodningsvedtaket.

5.4.1

De mer detaljerte reglene om konsekvensutred-
ninger er gitt i forskrift. Gjennomferingen av det
reviderte EIA-direktivet innebarer at det ogsd mé
gjores flere endringer i gjeldende forskrifter om
konsekvensutredninger.

Et forslag til revidert forskrift om konsekvens-
utredninger ble sendt pa bred offentlig hering
sammen med forslaget til endringer i bestemmel-
sene om konsekvensutredninger i plan- og byg-
ningsloven. Den nye forskriften er utarbeidet av
Kommunal- og moderniseringsdepartementet og
Klima- og miljedepartementet i fellesskap. For-
skriften er ment a erstatte de to gjeldende forskrif-
tene om konsekvensutredninger; forskrift om
konsekvensutredninger for planer etter plan- og
bygningsloven og forskrift om konsekvensutred-
ninger for tiltak etter sektorlover.

Forskriften er innrettet i trdd med EU-direkti-
vet, og inneholder to lister med tiltak som omfat-
tes av forskriften:

— Vedlegg I, tilsvarende direktivets anneks I,
som inneholder en liste over 29 storre tiltaksty-

Om forskrift om konsekvensutredninger
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per som alltid skal konsekvensutredes. I ved-
legg 1 er det satt storrelseskriterier som i
hovedsak er pd samme nivid som tilsvarende
kriterier i direktivets anneks I.

— Vedlegg 1I, tilsvarende direktivet anneks II,
som inneholder en liste med 88 tiltak som skal
vurderes narmere og konsekvensutredes der-
som tiltaket kan fa vesentlige virkninger for
miljo eller samfunn. I forskriften er det ogsa
gitt kriterier for vurdering av vesentlige virk-
ninger i trdd med tilsvarende vurderingskrite-
rier i direktivet. For tiltakstypene i vedlegg II,
som inngér i direktivets anneks II, er det ikke
satt storrelseskriterier, dvs. at alle disse tilta-
kene skal vurderes naermere uavhengig av
sterrelse.

Direktivet er et minimumsdirektiv og i vedlegg I
og II i gjeldende forskrifter inngar ogsa enkelte
«nasjonale» tiltak, dvs. tiltak som ikke inngar i
anneks I og II i direktivet. Direktivet dpner for at
landene kan sette lavere storrelseskriterier enn
det som fremgér av direktivet.

5.4.2 Om anmodningsvedtak nr.571,
2.juni 2015

Pa bakgrunn av usikkerheten som radet om
behandlingen av uttak av torv og forholdet til
regelverket om konsekvensutredninger, sendte
Kommunal- og moderniseringsdepartementet, i
samrdd med Klima- og miljedepartementet og
Landbruks- og matdepartementet, den 19. novem-
ber 2015 et brev til alle landets kommuner. I bre-
vet slas det fast at uttak av torv til produksjonsfor-
mal normalt vil kreve reguleringsplan etter plan-
og bygningsloven, og at det etter forskriften om
konsekvensutredninger for planer etter plan- og
bygningsloven av 19. desember 2014 ogsé er krav
om konsekvensutredning ogsé for mindre torvut-
tak, dersom tiltaket kan fi vesentlige virkninger
for miljo eller samfunn.

I Prop. 1 S (2015-2016) fra Kommunal- og
moderniseringsdepartementet ble det varslet at
anmodningsvedtaket ville bli vurdert nsermere i
forbindelse med den pagaende revisjonen av
regelverket om konsekvensutredninger i lys av
det reviderte EU-direktivet om miljevurderinger
av visse private og offentlige tiltak (2014/52/EU).

Slik departementet har oppfattet anmodnings-
vedtaket retter dette seg mot sterrelseskriteriet for
torvuttak i forskriftens vedlegg I, dvs. listen med til-
tak som alltid skal konsekvensutredes. I gjeldende
forskrift om konsekvensutredninger er sterrelses-
grensen pa 1500 dekar. Dette storrelseskriteriet er

i samsvar med tilsvarende bestemmelse i anneks I i
EIA-direktivet.

Kommunal- og moderniseringsdepartementet
er enig i at sterrelseskriteriet for torvuttak gitt i
EU-direktivet pa 1500 dekar er urimelig heyt for
norske forhold, og i lys av utslipp av klimagasser
ved drenering av myr og uttak og bruk av torv. I
forslaget til forskrift som var péa offentlig hering
hesten 2016 ble det derfor foreslatt 4 senke gren-
sen for nar torvuttak alltid skal konsekvensut-
redes betydelig, fra 1500 til 200 dekar.

Flere heringsinstanser er positive til den fore-
slatte endringen. Enkelte heringsinstanser, blant
annet Fylkesmannen i Ostfold, mener det ber vur-
deres 4 sette grensen for torvuttak ytterligere ned.
Videre skriver blant annet Norges Bondelag:
«Norges Bondelag er bekymret for norsk torvin-
dustri dersom arealgrensen for utredning senkes
fra 1500 til 200 daa. Det er heye oppstartskostna-
der for & 4pne en myr. Videre méa en myr vaere mel-
lom 600 og 800 daa for & kunne veere lennsom. En
senket arealgrense for utredning vil i praksis inne-
beere at alle nye tiltak mé utredes. Dette vil inne-
bere ytterligere kostnader for tiltakshaveren. Nor-
ges Bondelag mener derfor prinsipalt at grensen
for konsekvensutredning ikke ber senkes og i alle
fall ikke mer enn til 1000 daa». Norske Torv- og
Jordprodusenters bransjeforbund mener endringer i
regelverket om konsekvensutredninger ma
avvente vurdering av utfasing av norsk torvpro-
duksjon som skal gjeres av Miljedirektoratet.

Departementet vil understreke at spersmalet
om hvorvidt torvuttak ber utfases eller ikke, ikke
er relevant i forhold til om forskrift om konse-
kvensutredninger skal inneholde bestemmelser
om torvuttak. Tiltak som inngér i direktivet méa
gjenfinnes i norsk regelverk uavhengig av om
virksomheten er tillatt eller ikke nasjonalt. Videre
er det viktig & understreke at stillingtaken til gjen-
nomfering av virksomheten skjer gjennom
behandlingen av tiltakene etter plan- og bygnings-
loven eller sektorlover og ikke gjennom behand-
lingen etter regelverket om konsekvens-
utredninger.

Klima- og miljedepartement har, som grunn-
lag for vurdering av den foreslétte storrelsesgren-
sen pa 200 dekar, innhentet opplysninger fra Mil-
jodirektoratet om tilgjengelige data om sterrelsen
pa torvuttak i drift i Norge. Miljedirektoratet viser
til at det som grunnlag for NIBIOs kommende
rapportering av Norges klimagassregnskap (Nati-
onal Inventory Report 2017) under FNs klimakon-
vensjon (UNFCCC) er gjort et forsek pa a skaffe
til veie en oversikt over torvproduksjonen i
Norge.



50 Prop.110L

2016-2017

Endringer i plan- og bygningsloven og matrikkellova (mer effektive planprosesser, enklere saksbehandling og
konsekvensutredninger)

Av de data NIBIO har samlet inn, gr det frem
at det ble funnet 42 aktive torvuttak, som utgjor til
sammen 10 735 dekar. Basert pa disse tallene, vil
et gjennomsnittlig aktivt torvuttak veere 255,6
dekar. Av ikke-aktive torvuttak, ble det funnet 94
flater som utgjer 8 148 dekar. Til sammen utgjer,
basert pa deres data, aktive og ikke-aktive torvut-
tak et areal pa 19 363 dekar.

Miljedirektoratet opplyser at det er en del
usikkerhet knyttet til dataene. Men ifelge Miljo-
direktoratet er de arealdataene som vil bli rappor-
tert den 15. mars i National Inventory Report 2017
de best tilgjengelige dataene en har over torvpro-
duksjonen i Norge i dag. Miljedirektoratet oppgir
at det ikke finnes noen oversikt over sterrelsen pa
det enkelte av de aktive torvuttakene.

Basert pa at gjennomsnittet pd de aktive torvut-
takene er beregnet til ca. 255 dekar mener Kommu-
nal- og moderniseringsdepartementet at det fore-
slatte oppfangingskriteriet pa 200 dekar for nar tor-
vuttak alltid skal konsekvensutredes er fornuftig.

I forskriftsforslaget som var pa hering foreslas
det ellers 4 viderefore gjeldende bestemmelse om
torvuttak i vedlegg II forskriften. Oppsummert vil
forslaget til ny forskrift innebaere at:

— Alle torvuttak pa mer enn 200 dekar skal alltid
konsekvensutredes. Ogsé utvidelser av eksis-
terende torvuttak der utvidelsen i seg selv er pa
mer enn 200 dekar skal konsekvensutredes.

— Alle nye torvuttak mindre enn 200 dekar skal
vurderes naermere og konsekvensutredes der-
som de kan fi vesentlige virkninger for milje
eller samfunn. Dette gjelder ogsa utvidelser av
eksisterende uttak der utvidelsen er mindre
enn 200 dekar.

Forskriftens kriterier for vurdering av vesentlige
virkninger innebaerer at det i den enkelte sak skal
gjores en konkret vurdering av om tiltaket vil
kunne gi vesentlig virkninger blant annet som en
folge av vesentlig skning av klimagasser eller fordi
tiltaket kan komme i konflikt med viktige arter
eller naturtyper. Neermere Kkriterier for vurdering
av vesentlige virkninger fastsettes i ny forskrift.

I de tilfeller der et mindre torvuttak ikke utle-
ser krav til konsekvensutredning, gjelder like fullt
de ordinzere saksbehandlingsreglene i plan- og
bygningsloven, og ogsd kravet til kunnskaps-
grunnlaget etter naturmangfoldloven.
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6 @konomiske, administrative og andre konsekvenser

Forslaget om enklere og bedre tilgang til stedfestet
informasjon om ledninger i grunnen

Det ma utarbeides regler i forskrift som naermere
avgrenser hvilke ledninger og andre infrastruk-
turanlegg i grunnen som omfattes av kravene om
sikker bruk og lokalisering av slike anlegg, jf. ny
§ 2-3. Reglene méa omfatte naermere krav til doku-
mentasjon av slike anlegg, krav til innmaling, data-
utveksling osv. Arbeid med kravspesifikasjoner
for innmaling og datautveksling er i gang, og
antas ikke & gi vesentlige ekstrakostnader.
Anleggseiere vil i de fleste tilfeller kunne effektivi-
sere egen drift ved 4 ta i bruk standardiserte
metoder for bedre informasjonsforvaltning. De
fleste anleggseierne har lenge hatt gode doku-
mentasjonssystemer som uten vesentlige vanske-
ligheter vil kunne tilfredsstille nye krav. Noen
anleggseiere vil kunne fi kostnader med 4 tilrette-
legge egne data for utlevering.

Forslaget om G innfare obligatoriske krav til regionalt
planforum

Forslaget innebzrer at ordningen med regionalt
planforum blir obligatorisk for hver enkelt region.
Forslaget vil i praksis ikke medfere administrative
konsekvenser for fylkeskommunene og statlige
etater. Okt bruk av regionalt planforum kan med-
fore okt ressursbruk for kommuner, fylkeskom-
muner, statsetater og Sametinget i tidlig planfase.
Samtidig vil regionalt planforum bidra til mer
effektive planprosesser ved tidlig avklaring og
feerre innsigelser.

Forslaget om d ta inn mineralressurser som
hensynssone i plan- og bygningsloven § 11-8 tredje
ledd bokstav ¢

En hensynssone for 4 vise mineralressurser vil
veere et verktoy som kan bidra til & sikre mineral-
ske forekomster. En endelig realisering av ressur-
sene forutsetter videre planlegging etter plan- og
bygningsloven. Dette skal blant annet avklare vik-
tige miljo- og samfunnshensyn. Forslaget har ikke
administrative eller skonomiske konsekvenser.

Forslaget om tidsbestemt bruksendring

Etter departementets vurdering vil den foreslatte
endringen gi okt fleksibilitet og innebzre foren-
Kklinger for bade kommuner og tiltakshavere. For-
slaget er i all hovedsak kodifisering av den praksis
som har etablert seg i flere kommuner. Forslaget
innebzerer dermed en klargjering av rettstilstan-
den. Det forhold at tiltakshaver kan gjenoppta tid-
ligere lovlig bruk uten behov for ny seknad om
bruksendring, ma antas a innebare en betydelig
forenkling for tiltakshaver. For evrig antas end-
ringen ikke & medfere skonomiske eller adminis-
trative konsekvenser av betydning for det offent-
lige eller private.

Forslaget om a presisere forskriftshjemlene i plan- og
bygningsloven §§ 20-4 andre ledd og 20-5 andre ledd

Forslaget er en begrenset endring av gjeldende
bestemmelser og vil ikke ha ekonomiske eller
administrative konsekvenser, utover en mulig
reduksjon av mengden forskriftsarbeid i departe-
mentet.

Forslaget om d tilpasse plan- og bygningsloven til
endringer i inndelingslova med en tilhgrende endring i
matrikkellova

Det antas at endringer i kommunegrenser etter
inndelingslova normalt vil felge eksisterende gren-
ser slik at matrikkelendringen kun vil veere av ren
administrativ karakter ved overforing av matrikke-
lenhet (eiendom) til ny kommune. Dette er alle-
rede i dag unntatt seknadsplikt etter plan- og byg-
ningsloven. I de saker der ny kommunegrense
deler en eksisterende eiendom vil endringen fore
til en forenkling ved at opprettelse av ny eiendom
unntas fra seknadsplikt etter plan- og bygnings-
loven. Dette antas & gjelde et sveert begrenset antall
saker. Adgangen til 4 fastsette matrikkelnummer
sentralt ved kommuneendringer representerer en
administrativ forenkling og er i samsvar med gjel-
dende praktiske ordninger.
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Forslag om tidsfrist for G behandle ssknad om
rammetillatelse

Departementet mener at endringene vil bidra til &
klargjere regelverket og dermed bidra til en mer
effektiv byggesaksbehandling. Klarere fristbestem-
melser vil medfere okt grad av forutsigbarhet for
sokere og tiltakshavere. Endringene vil legge noe
mer press pd kommunene ved at de ma ta stilling til
endringsseknader innen tre uker i de tilfellene vil-
kérene for dette er oppfylt. Endringene vil imidler-
tid trolig ogsa medfere enkelte ressursbesparelser
hos kommunene og fylkesmennene i form av feerre
klagesaker og diskusjoner om gebyrer.

Forslaget om ndr overvann md vaere sikret

Forslaget er en presisering og vil ikke ha ekono-
miske eller administrative konsekvenser. Departe-
mentet mener at endringene vil bidra til & Kklar-
gjore regelverket. Dette vil gi bedre forutsigbar-
het for sekere og tiltakshavere.

Forslaget om d presisere bestemmelsen om
overtredelsesgebyr i plan- og bygningsloven § 29-7¢

Forslaget er en presisering av gjeldende rett og vil
ikke ha ekonomiske eller administrative konse-
kvenser. Hjemmelsgrunnlaget for tilsynsmyndig-
heten blir tydeliggjort og vedtak om overtredel-
sesgebyr vil sidledes kunne bli klarere.

Forslaget om d presisere forskriftshjemmelen
i plan- og bygningsloven § 32-8 sjette ledd om
overtredelsesgebyr

Forslaget er en presisering av gjeldende bestem-
melser uten endrede rettsvirkninger og vil ikke ha
okonomiske eller administrative konsekvenser.

Endringsforslag om plan- og bygningslovens
bestemmelser om konsekvensutredninger

Endringsforslagene vil samlet sett legge til rette
for et tydeligere, forenklet og mer fleksibelt regel-
verk som i hovedsak anses som samfunnsmessig
nyttige. Samlet sett innebaerer forslagene ikke
vesentlige skonomiske eller administrative konse-
kvenser for forslagsstillere eller ansvarlig myndig-
het.

Forslaget om overtredelsesgebyr vil kunne
bidra til at regelverket folges bedre opp i trad
med intensjonen. Det vil kunne gi noe merarbeid
for ansvarlig myndighet ved vurdering og oppfel-
ging av ordinzre enkeltsaker. Innfering av
bestemmelser om overtredelsesgebyr og straff
vil virke forebyggende, og det legges til grunn at
inntektene fra overtredelsesgebyr vil veere mar-
ginale.

Forslaget om & fijerne lovbestemmelsene om
kravet til at konsekvensutredning utleses nar
omréadereguleringer og detaljreguleringer avviker
fra overordnet plan, vil innebzre en tydeliggjoring
av forholdet mellom lov og forskrift. Det vil legge
til rette for forenklinger av regelverket om konse-
kvensutredninger samlet sett.

Forslaget om endringer av tidspunkt for
hering av planprogram, vil legge til rette for mer
fleksible prosesser.

Forslaget om oppfelging av anmodningsved-
tak nr. 571, 2. juni 2015 vil innebaere krav om kon-
sekvensutredning for flere torvuttak.

Forslagene berorer ikke samiske interesser
seerskilt.
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7 Merknader til endringsforslagene

Til § 2-3

Eier av ledninger og annen infrastruktur i grun-
nen (anleggseieren) skal dokumentere hvor infra-
strukturanlegget befinner seg slik at anlegget kan
lokaliseres pa en effektiv og sikker mate.
Anleggseieren skal pé foresporsel gjore informa-
sjon om dette tilgjengelig for den som har saklig
behov for dette. Anleggseieren kan la de ulike
oppgavene bli ivaretatt av en eller flere represen-
tanter.

Bestemmelsene her om tiltakshavers plikt til &
innhente opplysninger og dokumentere eget
arbeid, og anleggseiers plikt til & gi opplysninger,
endrer ikke gjeldende rettstilstand om krav til par-
tenes aktsomhet eller gjensidige erstatningsfor-
pliktelser.

Forste ledd. Hva slags ledninger, anlegg og
konstruksjoner som omfattes, og hvem som skal
regnes som anleggseier, fastsettes i forskrift.
Departementet legger til grunn at dette som mini-
mum ber omfatte anlegg for alminnelig forsyning
av elektrisitet, fiernvarme, vann- og avlep, tele-
kommunikasjon og bredbidnd samt gassforsy-
ningsanlegg. Andre eksempler kan veere avfalls-
sug, signalanlegg for samferdsel og trekkerer i og
langs offentlig vei- og jernbanegrunn.

Kravene gjelder anlegg i grunnen pa land, i
vassdrag og i sjo sa langt virkeomréadet til plan- og
bygningsloven gjelder. Neermere regler om virke-
omradet i sjo og vassdrag fastsettes i forskrift.
Departementet tar sikte pa at kravene for anlegg i
sjo og vassdrag ikke bare skal gjelde nedgravde
anlegg, men ogsa anlegg lagt direkte pa bunnen
eller i vannet.

Ledninger og annen infrastruktur kan bl.a.
omfatte enkeltkabler, kabelbunter, enkeltror, ror-
bunter, boringer, tuneller, kulverter, kanaler, kum-
mer og andre koplingspunkter mv. Kravene kan
eventuelt ogsa gjores gjeldende for enkeltobjek-
ter, for eksempel ulike typer boringer, tunneler og
bergrom.

Nye anlegg skal dokumenters slik at anlegget
kan lokaliseres pa en effektiv og sikker méte selv
etter at det er tildekket og ikke lengre er synlig.
Det omfatter opplysninger om plasseringen av

anlegget i tre dimensjoner med koordinater i det
nasjonale geodetiske grunnlaget, inkludert
hoyde, med tilherende egenskapsdata, bl.a.
dimensjoner, utseende, ytre materialer, omslut-
tende masser, markerings- og varslingstiltak,
eventuell sikringssone osv.

Dokumentasjonen skal ordnes og oppbevares
for &4 kunne utleveres pa en rask og effektiv méte.
Anleggseieren bestemmer selv hvordan doku-
mentasjonen organiseres og vedlikeholdes, om
opplysningene organiseres i et geografisk infor-
masjonssystem eller som en kombinasjon av flere
elektroniske registre og arkivsystem. Eieren
bestemmer ogsd om vedkommende skal gjore
dette selv eller om oppgaven settes bort til en eller
flere tjenesteleveranderer. Dokumentasjonen ma
ogsd omfatte eventuelle ukjente («eierlose») led-
ninger mv. som berores av eget anlegg.

Kravene gjelder likt for private og offentlige
eiere. Anlegg til eget bruk pa egen eiendom vil i
utgangspunktet ikke vaere omfattet, for eksempel
stikkledninger og dreneringsror. Krav til doku-
mentasjon av slike anlegg kan likevel veere omfat-
tet av andre bestemmelser, bl. a gjelder det private
stikkledninger for vann- og avlep. I hvilken grad
eier av forsyningsanlegg ogsa har ansvaret for &
dokumentere stikkledning til sluttbruker, fastset-
tes 1 forskrift. Departementet har som utgangs-
punkt at kravene gjelder sa langt forsyningsleve-
randeren eier ledningsanlegget. Der for eksempel
leverander av elektrisitet ogséa eier stikkledningen
inn mot forbruker, vil dokumentasjonsansvaret
ogsa gjelde stikkledningen. Det kan veaere aktuelt
4 utvide forsyningsleveranderens ansvar. Kra-
vene kan for eksempel gjores gjeldende sa langt
anlegget ligger i grunn til offentlig bruk eller i
offentlig eie (f.eks. veg- eller jernbanegrunn). Et
annet eksempel kan veere felles vann- og avlepsan-
legg for flere abonnenter innenfor et bolig- eller
naeringsomrade. Det kan ogsa veere aktuelt & la
dokumentasjonsansvaret omfatte dype energi-
brenner og liknende anlegg pa egen eiendom.

Andre ledd. Anleggseier skal utlevere opplys-
ninger om eksisterende ledninger og annen infra-
struktur til den som har saklig behov for dette.
Dersom opplysningene er av eldre dato eller av
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annen arsak ikke har nedvendig neyaktighet eller
palitelighet for sikker gjenfinning av anlegget,
skal eieren om nedvendig pévise plasseringen i
terrenget. Eierens plikt til & utlevere opplysninger
og pavise anlegg etter denne bestemmelsen gér,
med unntak av sikkerhetsloven, foran bestemmel-
ser i annet lovverk som kan vere til hinder for
dette. Eieren kan heller ikke paberope seg annen
type konfidensialitet, for eksempel hensynet til
forretningshemmeligheter.

Retten til 4 fa utlevert og bruke informasjonen
gjelder bare sa langt, og i den utstrekning, det er
saklig behov for det. Dersom opplysningene er
taushetsbelagt etter annet lovverk, vil eventuelle
regler om informasjonsbehandling og liknende
etter dette lovverket fortsatt gjelde for annen bruk
enn det informasjonen er utlevert for. Det gjelder
ogsd om opplysningene er taushetsbelagt av for-
retningshensyn. Anleggseieren ber i alle tilfeller
opplyse mottakeren om eventuelle begrensninger
i viderebruken.

Hva som menes med saklig behov, vil variere.
Den som skal detaljprosjektere et nytt anlegg eller
grave i et begrenset omrade vil kunne ha behov
for neyaktige opplysninger om lokalisering, utse-
ende og ytre dimensjoner, men vanligvis ikke opp-
lysninger som sier noe om anleggets kapasitet og
egenskaper. Den som skal planlegge utbygging i
et storre omréde vil ikke nedvendigvis ha tilsva-
rende detaljert behov for eksakt lokalisering av
anlegget. Kommunen vil pad den annen side som
plan- og bygningsmyndighet kunne ha saklig
behov etter bestemmelsen her for mer heldek-
kende geografiske oversikter over ledningsnettet.
Med saklig behov menes ikke bare overfor den
som direkte mottar opplysningene, men ogsa
andre som vedkommende har satt til & dekke
dette behovet.

Noyaktig Kkartfesting av jordkabler er for
eksempel sensitiv informasjon etter beredskaps-
forskriften med hjemmel i energiloven. Den som
skal grave vil ha saklig behov for neyaktig kartfes-
ting av neaerliggende jordkabler. Dette faller der-
med inn under hva som ma regnes som rettmes-
sig bruk for den som har tjenestlig behov etter
beredskapsforskriften. Tiltakshaver vil etter
omstendighetene kunne dele opplysningene med
de som utferer planlegging, prosjektering og gjen-
nomfering av anleggsarbeidet, det veere seg bru-
kere i samme firma, underentreprenerer, opp-
dragsgiver for tiltaket og offentlige myndigheter,
men ikke ut over hva som var grunnlaget for utle-
veringen eller eventuell annen rettmessig bruk
etter energiloven. De som pa dette grunnlaget far
kjennskap til energikabelen, vil vaere bundet av

taushetsreglene med hjemmel i energiloven, jf.
energiloven § 9-3 andre ledd der det framgéar at
enhver plikter 4 hindre at andre enn rettmessige
brukere far adgang eller kjennskap til sensitiv
informasjon om kraftforsyningen. Skal opplysnin-
gene videreformidles, ma det framgé av det opp-
rinnelige grunnlaget for utleveringen.

Det kan ikke kreves innsynsrett eller videre-
bruk etter offentleglova for informasjon som er
utlevert etter bestemmelsen her.

Bestemmelsene om informasjonssikkerhet
etter sikkerhetsloven gjelder fullt ut. Behovet for
hemmelighold vil imidlertid ogsd her métte
avveies mot risiko for graveskader og ineffektiv
planlegging og prosjektering.

Den som planlegger gravearbeider (tiltaks-
haver), ma innhente nedvendige opplysninger om
eksisterende anlegg fra de ulike anleggseierne.
Den enkelte anleggseier ma da ta stilling til om
foreliggende opplysninger om anlegget pa ved-
kommende sted er gode nok til at gravearbeidet
kan utferes med tilstrekkelig sikkerhet, eller om
opplysningene mé suppleres ved at anleggseier
paviser fysisk hvor anlegget faktisk ligger.

Tredje ledd. Tiltakshaver skal rapportere til-
bake om utfert arbeid til bereorte anleggseiere.
Det vil i utgangspunktet veere alle som far anleg-
get sitt avdekket av gravearbeidet, men kan etter
omstendighetene ogsd vare anleggseiere som
har péavist anlegg etter andre ledd. Naermere
regler om tilbakerapporteringen vil bli fastsatt i
forskrift. Dokumentasjon av arbeid som ikke
endrer eksisterende anlegg vil kunne begrenses
til en enkel melding om at arbeidet er avsluttet.
Dokumentasjon av arbeid hvor eksisterende
anlegg har blitt flyttet eller nytt anlegg er lagt som
fellesforing eller krysser eksisterende anlegg, vil
matte vaere mer omfattende.

Plikten til tilbakerapportering gar foran even-
tuell taushetsplikt.

Fjerde ledd. Utlevering av opplysninger om
anleggets plassering mv. og eventuell pavisning
skal som hovedregel veere gratis. Det samme gjel-
der tiltakshavers tilbakerapportering. Departe-
mentet ser likevel ikke bort fra at det i noen situa-
sjoner kan veere samfunnsekonomisk riktig at
anleggseier eller tiltakshaver far dekket faktiske
merkostnader, for eksempel pavisning pa kort var-
sel eller gjentatt pavisning av samme ledning, eller
onske om mer inngdende dokumentasjon av
eksisterende eldre anlegg som avdekkes i forbin-
delse med anlegg av nye ledninger. Naermere
regler om dette mé i sa fall hjemles i forskrift.

Femte ledd. Neermere regler om lokalisering
av ledninger og annen fysisk infrastruktur i grun-
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nen mv. gis i forskrift. Det kan herunder gis regler

om:

— hva som skal regnes som ledninger og annen
infrastruktur i grunnen, sjo og vassdrag, her-
under innskrenke eller utvide kravene for
bestemte typer anlegg

— hvem som skal regnes som anleggseier, her-
under innskrenke eller utvide kravene for
bestemte type eiere eller rettighetshavere

— krav til dokumentasjon av slike anlegg, bl.a.
krav til innmaéling, stedfestingsneyaktighet og
palitelighet

— krav til informasjonsinnhold og utvekslingsfor-
mater

— plikt til & utlevere og tilbakerapportere infor-
masjon og annen behandling av slik informa-
sjon

— frister for 4 utlevere og tilbakerapportere infor-
masjonen og for pavisning

— adgangen til 4 ta vederlag for 4 utlevere og til-
bakerapportere informasjon og for pavisning

Til § 4-1 andre ledd andre punktum

§ 4-1 andre ledd andre punktum endres slik at
«senest samtidig» endres til «normalt samtidig».
Det legges til grunn at det i de fleste tilfeller vil
vaere hensiktsmessig at hering av forslag til plan-
program skjer senest samtidig med varsling av
planoppstart. Det kan imidlertid veaere situasjoner
der det vil vaere hensiktsmessig at innspill ved var-
sel om planoppstart legges til grunn for utarbei-
delse av forslag til planprogram. Dette vil f. eks.
kunne gjelde ved planleggingen av sterre sam-
ferdselsprosjekter.

Til § 5-3 forste ledd

Forste ledd sier at det ber vaere et regionalt plan-
forum i hver region, for  trekke alle berorte sek-
torer inn i planleggingen, klarlegge ulike interes-
ser og finne fram til gode losninger gjennom selve
planprosessen. Det er i dag ingen plikt til 4 eta-
blere regionalt planforum, men i ordet «ber» gis
det en sterk oppfordring til & opprette et slikt
forum. I forslaget til endring av plan- og bygnings-
loven § 5-3 forste ledd endres formuleringen ber
til skal slik at regionalt planforum skal veere obli-
gatorisk i hver region. Regionalt planforum skal
veere en moteplass for klarlegging og samordning
av de ulike interessene knyttet til generelle eller
konkrete planspersmal. Departementet mener en
tidlig dialog i planforum vil kunne avklare interes-
sekonflikter, og eventuelt lose disse, slik at man
unngar innsigelser og innvendinger mot planfor-

slagene. Regionalt planforum er tenkt som et flek-
sibelt og mélrettet organ, der de statlige og regio-
nale myndigheter, og kommuner som bergres av
den enkelte sak, skal delta. Fylkeskommunen méa
veere tydelig i formidlingen av hvilke type saker
som enskes dreftet i planforum, og prioritere
tiden til kommuneplaner, regionale planer og
reguleringsplaner som bererer nasjonale og vik-
tige regionale interesser. Departementet mener at
planforumet er viktig for kunnskapsutveksling
mellom de ulike akterene i planprosessen.

Til § 11-8 tredje ledd bokstav ¢

Tredje ledd angir hvilke former for soner som kan
innga i kommuneplanens arealdel. Hensynene er
angitt i hovedkategoriene i bokstav a til f. Ordene
angivelse av under hver bokstav inneberer at en
hensynssone ikke skal omfatte alle hensynene
innenfor en hovedkategori, men at det skal kon-
kretiseres hvilke hensyn sonen gjelder.

Tredje ledd bokstav ¢ omfatter sone med sarlig
hensyn til landbruk, reindrift, friluftsliv, grenn-
struktur, landskap eller bevaring av naturmilje
eller kulturmiljs, med angivelse av interesse.
Bestemmelsen endres ved at det tas inn en ny
hensynssone for sikring av mineralressurser. End-
ringen apner for at kommunene gjennom sin plan-
legging kan synliggjere mineralressurser som
kan veere aktuelle for fremtidig utvinning. Hensik-
ten er & unnga utbygging eller tiltak som kan van-
skeliggjore senere utvinning av mineralske res-
surser.

Til § 11-13 farste ledd andre punktum

§ 11-13 forste ledd andre punktum endres slik at
«senest samtidig» endres til «normalt samtidig».
Det innebaerer at det apnes opp for at planpro-
gram for kommuneplan kan sendes pa hering og
legges ut til offentlig ettersyn etter at det er vars-
let planoppstart. Det legges til grunn at det i de
fleste tilfeller vil veere mest hensiktsmessig at
hering av forslag til planprogram skjer samtidig
med varsling av planoppstart. Det kan imidlertid
vaere situasjoner, som for eksempel ved planleg-
gingen av sterre samferdselsprosjekter, der det
kan veere hensiktsmessig at innspill ved varsel om
planoppstart legges til grunn for utarbeidelse av
forslag til planprogram.

Det gjores ogsa en spraklig justering der «elektro-
niske medier> erstattes av «elektronisk tilgiengelig
pa nett».
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Til § 12-2 tredje ledd

§ 12-2 tredje ledd «For omraderegulering som
innebaerer vesentlige endringer av vedtatt kom-
muneplan gjelder §§ 4-1 og 4-2 andre ledd.» opp-
heves. De detaljerte bestemmelsene om krav til
konsekvensutredning samles i forskrift. For &
sikre at viktige tiltakstyper fanges opp av reglene
nar de planlegges i strid med overordnet plan, leg-
ges det opp til endringer i forskrift som ivaretar
dette.

Til § 12-3 tredje ledd andre punktum

§ 12-3 tredje ledd andre punktum «Ved vesentlige
avvik gjelder kravene i §§ 4-1 og 4-2 andre ledd.»,
som gjelder detaljreguleringer som avviker fra
overordnet plan, oppheves. De detaljerte bestem-
melsene om krav til konsekvensutredning samles
i forskrift. For & sikre at viktige tiltakstyper fanges
opp av reglene nar de planlegges i strid med over-
ordnet plan, legges det opp til endringer i forskrift
som ivaretar dette.

Til § 12-9 andre ledd ferste punktum

§ 12-9 andre ledd ferste punktum endres slik at
«senest samtidig» endres til «normalt samtidig».
Det innebeerer at det dpnes opp for at planpro-
gram for reguleringsplan kan sendes pa hering og
legges ut til offentlig ettersyn etter at det er vars-
let planoppstart. Det legges til grunn at det i de
fleste tilfeller vil veere mest hensiktsmessig at
hering av forslag til planprogram skjer senest
samtidig med varsling av planoppstart. Det kan
imidlertid vaere situasjoner, som for eksempel ved
planleggingen av sterre samferdselsprosjekter,
der det kan veere hensiktsmessig at innspill ved
varsel om planoppstart legges til grunn for utar-
beidelse av forslag til planprogram.

Til § 20-1 forste ledd bokstav d

Plan- og bygningsloven § 20-1 forste ledd angir
hvilke tiltak som er omfattet av byggesaksdelen av
loven. Forslaget innebaerer at tidsbestemt bruk-
sendring innferes som et nytt tiltak i forste ledd
bokstav d i tillegg til varig bruksendring.
Endringen innebarer kun at det er innfert et
nytt tiltak. Lovens regler om saksbehandling og
materielle krav, herunder tekniske krav, gjelder
fullt ut ogsa for tidsbestemt bruksendring. Det
forhold at tillatelsen er tidsbegrenset kan imidler-
tid veere et moment som taler for 4 kunne fravike

tekniske krav etter § 31-2 fierde ledd eller dispen-
sasjon etter §19-2 fra ovrige materielle krav i
loven. Det er mulig for kommunen 4 stille vilkar
for & avbete eventuelle ulemper som kan oppsta
som felge av at man gir tillatelse til & fravike tek-
niske krav eller dispensere fra evrige materielle
krav.

Det er i utgangspunktet ikke satt begrensnin-
ger 1 tid, noe som for evrig svarer til midlertidig
dispensasjon etter § 19-3. Dette vil blant annet gi
kommunen okt fleksibilitet til 4 innvilge tidsbe-
grenset dispensasjon og bruksendringstillatelse
parallelt ved behov. Varigheten av den tidsbe-
stemte bruksendringen ma framga av kommu-
nens vedtak.

Der kommunen har gitt tillatelse til tidsbe-
stemt bruksendring, vil tillatelsen falle bort néar til-
latelsen utleper. Tiltakshaver plikter da & serge for
4 tilbakefore bruken til opprinnelig tillatt bruk,
uten at det er nedvendig for kommunen & fatte
vedtak. Manglende tilbakeforing til tidligere tillatt
bruk vil etter forslaget medfere at det oppstar et
ulovlig forhold der kommunen kan bruke sanksjo-
ner etter kapittel 32.

Til § 20-4 andre ledd

Bestemmelsen endres slik at det fremgér klart av
ordlyden at departementet star fritt til & avgjore
om, og i hvilket omfang, det skal gis forskrifter
som presiserer hvilke tiltak som faller inn under
forste ledd bokstav a — e.

Til § 20-5 andre ledd forste punktum

Bestemmelsen endres slik at det fremgar klart av
ordlyden i plan- og bygningsloven § 20-5 andre
ledd forste punktum at departementet stér fritt til
4 avgjere om, og i hvilket omfang det skal gis for-
skrifter som presiserer hvilke tiltak som faller inn
under forste ledd bokstav a — g.

Til § 20-5 tredje ledd forste punktum

Gjeldende tredje ledd gir unntak fra seknadsplik-
ten der nye grunneiendommer mv. opprettes etter
jordskifte og i samsvar med bindende plan.
Bestemmelsen utvides til 4 gjelde saker nevnt i
matrikkellova § 9 forste ledd bokstav g, dvs. saker
som gjelder fradeling av hel teig, og saker som
gjelder opprettelse eller endring av ny eiendom
ved nye administrative grenser etter inndelings-
lova. Saken ma settes fram av stat eller kommune.
Grenser beor om mulig fastsettes slik at det ikke
opprettes eiendommer som kommer i strid med
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de materielle bestemmelser i plan- og bygnings-
loven § 26-1.

Til § 21-5 forste ledd andre punktum

Det foreslas en mindre endring som felge av feil
henvisning i plan- og bygningsloven § 21-5 forste
ledd.

Til § 21-7 forste ledd

Endringen i forste ledd andre punktum presiserer
at unntakene i andre og tredje ledd ikke gjelder
ved spknad om rammetillatelse. For seknad om
rammetillatelse vil fristen dermed alltid vaere 12
uker, med mindre kommunen har benyttet seg av
sin adgang til 4 forlenge fristen.

Til § 21-7 nytt syvende ledd

Bestemmelsen innebaerer at seknad om endring
av en gitt tillatelse skal behandles innen tre uker
dersom vilkarene i andre eller tredje ledd er opp-
fylt. Bestemmelsen gjelder ogsa for seknad om
endring av gitt rammetillatelse.

Det ma trekkes et skille mellom segknader om
endring av en gitt tillatelse og helt nye seknader.
Det er opp til kommunen & avgjere om en seknad
kan behandles som en endringsseknad eller om
seknaden mé anses som en helt ny seknad.

En typisk endringsseknad kan for eksempel
gjelde seknadspliktige fasadeendringer, terren-
gendringer, endring av romfordeling eller andre
endringer som knytter seg til det godkjente tiltaket.
Hvis seoknaden innebarer store, omfattende
endringer av det godkjente tiltaket, for eksempel
vesentlig ombygging eller andre forandringer som
i betydelig grad endrer tiltakets karakter, vil dette
tale for & anse seknaden som en helt ny seknad.

Kommunens beslutning om seknadstype kan
ikke paklages.

Tidligere syvende ledd blir nytt attende ledd.

Til § 27-2 farste ledd farste punktum

Endringen i forste ledd presiserer at bortledning
av avlepsvann skal veere sikret privatrettslig for
det gis tillatelse til et tiltak, og at slik bortledning
ma veere i samsvar med forurensningslovens
bestemmelser.

Til § 27-2 femte ledd forste punktum

Endringen Klargjer pa hvilket tidspunkt i bygge-
saken avledning av overvann méa vare sikret, og

medferer at handtering av overvann avklares for
tiltaket er ferdig prosjektert. Kravet er at tilfreds-
stillende overvannssystem for avledning av
grunn- og overvann ma veare sikret for det gis til-
latelse til oppfering av bygning.

Der tiltakshaver har valgt 4 dele opp seknaden
i rammetillatelse og igangsettingstillatelse mé
avledning av grunn- og overvann vare sikret for
det gis rammetillatelse.

Til § 29-7¢ farste ledd forste punktum

Formalet med endringen er & gjore bestemmelsen
tydeligere. Endringen er en ren presisering av
gjeldende rett og innebaerer ikke noen materiell
endring.

Til § 32-8 sjette ledd

Departementet mener det kan veere grunn til &
presisere forskriftshjemmelen i plan- og bygnings-
loven § 32-8 sjette ledd om overtredelsesgebyr,
slik at det ikke er tvil om at det i forskrifter er
mulig & angi handlingsnormer sa lenge disse lig-
ger innenfor rammen av lovbestemmelsen. For-
malet med presiseringen er ikke 4 endre eller
utvide kommunens adgang til & gi overtredelses-
gebyr, men & presisere og klargjore hjemmelen.

Til § 32-8a

I §32-8a foreslds en ny bestemmelse som inne-
beerer at forslagsstiller kan gis overtredelsesgebyr
for brudd pa reglene om konsekvensutredning.

Forste ledd bokstav a sier at slike brudd kan
bestd i at forslagsstiller forsettlig eller uaktsomt
unnlater & folge krav til konsekvensutredning som
er gitt i plan- og bygningsloven eller forskrift om
konsekvensutredninger. Dette kan f. eks. veere at
forslagsstiller unnlater & folge saksbehandlingsre-
glene der en plan eller et tiltak dpenbart faller inn
under forskriften, at palegg fra ansvarlig myndig-
het under prosessen ikke etterkommes eller at
konsekvensutredning ikke utferes for et tiltak
igangsettes, der det er krav om konsekvensutred-
ning. Etter forste ledd bokstav b kan slike brudd pa
reglene om konsekvensutredninger bestd i at for-
slagsstiller forsettlig eller uaktsomt gir uriktige
eller villedende opplysninger i selve konsekvensu-
tredningen. Bestemmelsen i § 32-8a vil ramme
uaktsom og forsettlig overtredelse. Det legges til
grunn en streng aktsomhetsnorm, i trad med det
som gjelder generelt etter § 32-8. Det méa altsa
foreligge skyld, som det blir opp til myndigheten &
bevise.
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Andre ledd sier at det er planmyndigheten som
ilegger overtredelsesgebyr i saker som gjelder
planer etter plan- og bygningsloven. I saker som
gjelder tiltak og planer etter annet lovverk, ilegger
ansvarlig myndighet overtredelsesgebyr. Dersom
planmyndigheten eller annen ansvarlig myndighet
er forslagsstiller, ilegges overtredelsesgebyr av
departementet.

Tredje ledd sier at den ansvarlige skal varsles
for det treffes vedtak om overtredelsesgebyr. Den
ansvarlige skal gis anledning til 4 uttale seg innen
en frist pd minst tre uker. Det skal gis skriftlig for-
handsvarsel.

Fjerde ledd sier at nar en overtredelse som kan
medfere overtredelsesgebyr er begatt av noen
som har handlet pa vegne av et foretak, kan over-
tredelsesgebyret ilegges foretaket. Dette gjelder
selv om det ikke kan anvendes overtredelses-
gebyr mot noen enkeltperson, f.eks. fordi det ikke
er bevist at en eller flere bestemte personer har
utvist uaktsomhet eller forsett.

Femte ledd sier at overtredelsesgebyret tilfal-
ler staten. Det vil veere unedvendig komplise-
rende om overtredelsesgebyret tilfaller forskjel-
lige myndigheter, avhengig av hvem som ilegger
det. Bakgrunnen for dette er at kommunal plan-
myndighet ogsa kan ilegges overtredelsesgebyr
som forslagsstiller. Oppfyllelsesfristen er fire uker
fra vedtaket ble truffet, med mindre annet er fast-
satt i vedtaket.

Sjette ledd sier at departementet gir forskrift
med naermere regler om ileggelse av overtredel-
sesgebyr, herunder presisering av hvilke forhold i
forste ledd som kan medfere overtredelsesgebyr.
I forskrift skal det ogsa fastsettes et maksimums-
belop for overtredelsesgebyret.

Til § 32-9 forste ledd forste punktum

§ 32-9 forste ledd endres slik at bestemmelsen om
straff ogsa kan gjelde for brudd pa regelverket om
konsekvensutredning. Adgangen til straff gjelder
kun for overtredelser som kan medfere overtre-
delsesgebyr. De ma alts ligge innenfor rammen
av § 32-8a forste ledd, og vaere naermere beskre-
vet i forskrift. Det er ogsa foretatt en spraklig jus-
tering av forste ledd.

Til matrikkellova § 23 tredje ledd

Gijeldende tredje ledd apner for at departementet i
forskrift kan gi neermere regler om tildeling av
matrikkelnummer. Ordlyden er forenklet. I tillegg
presiseres det at departementet ogsa kan tildele
matrikkelnummer i konkrete tilfeller. Det vil spe-
sielt kunne vaere behov for dette ved endringer i
gards- og bruksnummerseriene som folge av
endringer i kommuneinndelingen. Departementet
tar i de fleste tilfeller sikte pa a delegere myndig-
heten til Statens kartverk.

Kommunal- og moderniseringsdepartementet
tilrar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver under
et framlagt forslag til proposisjon til Stortinget om
endringer i plan- og bygningsloven og matrikkel-
lova (mer effektive planprosesser, enklere saks-
behandling og konsekvensutredninger).

Vi HARALD, Norges Konge,

stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjere vedtak til lov om endringer i plan- og bygningsloven og matrikkellova
(mer effektive planprosesser, enklere saksbehandling og konsekvensutredninger) i samsvar med et ved-

lagt forslag.
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Forslag

til lov om endringer i plan- og bygningsloven og matrikkellova
(mer effektive planprosesser, enklere saksbehandling og
konsekvensutredninger)

I'lov 27 juni 2008 nr. 71 om planlegging og bygge-
saksbehandling gjeres folgende endringer:

Ny § 2-3 skal lyde:
§ 2-3 Opplysninger om infrastruktur i grunnen mo.

Eieren av infrastruktur i grunnen, sjo og vass-
drag skal dokumentere opplysninger om plasse-
ringen av og egenskaper ved infrastrukturen, slik
at den kan lokaliseres pa en effektiv og sikker
mate.

Eieren skal pa foresporsel utlevere opplysnin-
ger om plasseringen av og egenskaper ved infra-
strukturen til den som har et saklig behov for opp-
lysningene. Opplysningsplikten gjelder uavhengig
av taushetsplikt, men omfatter ikke informasjon
som er sikkerhetsgradert etter sikkerhetsloven,
eller informasjon om objekter som er Klassifisert
etter sikkerhetsloven. Den som mottar opplysnin-
ger etter forste punktum, kan bare gi opplysnin-
gene videre dersom det er saklig behov for det.
Mener eieren at et bestemt arbeid ikke kan utfo-
res uten fare for skade pa infrastrukturen, skal
han pavise hvor infrastrukturen er plassert.

Den som under arbeid avdekker eksisterende
infrastruktur i grunnen, sjo eller vassdrag, skal
dokumentere opplysninger om plasseringen av og
egenskaper ved infrastrukturen og rapportere
opplysningene til berorte kjente eiere.

Det kan ikke kreves betaling for utlevering av
opplysninger, pavisning og dokumentasjon, uten
at dette framgar av forskrift etter femte ledd at det
er adgang til 4 kreve betaling.

Departementet kan gi forskrift om hvilke
anlegg som omfattes av paragrafen her, om doku-
mentasjon av og behandling av opplysninger om
slike anlegg og om frister for dette, herunder
regler om utlevering og péavisning etter andre
ledd, rapportering etter tredje ledd og betaling
etter fjerde ledd.

§ 4-1 andre ledd andre punktum skal lyde:

Forslag til planprogram sendes pa hering og leg-
ges ut til offentlig ettersyn normalt samtidig med
varsling av planoppstart.

§ 5-3 forste ledd forste punktum skal lyde:
I hver region skal det veere et regionalt plan-
forum.

§ 11-8 tredje ledd bokstav ¢ skal lyde:

¢) Sone med serlig hensyn til landbruk, reindrift,
mineralrvessurser, friluftsliv, grennstruktur,
landskap eller bevaring av naturmilje eller kul-
turmilje, med angivelse av interesse.

For randsonen til nasjonalparker og land-
skapsvernomréader kan det, samtidig med fast-
setting av verneforskrift for nytt verneomrade
eller revisjon av verneforskrift eller forvalt-
ningsplan for etablerte verneomrader, fastset-
tes bestemmelser for & hindre vesentlig forrin-
gelse av verneverdiene i verneomradet.

Det kan gis retningslinjer om begrensnin-
ger av virksomhet og vilkar for tiltak for 4 iva-
reta interessen i sonen.

Det kan gis retningslinjer om hvilke hensyn
som skal vektlegges ved praktisering av annen
lovgivning sd langt kommunen er tillagt myn-
dighet etter vedkommende lov.

§ 11-13 forste ledd andre punktum skal lyde:
Forslag til planprogram skal sendes pé hering og
legges ut til offentlig ettersyn normalt samtidig
med varsel om oppstart og kunngjering av planar-
beidet, og gjeres elektronisk tilgiengelig pa nett.

§ 12-2 tredje ledd oppheves.
§ 12-3 tredje ledd andre punktum oppheves.

§ 12-9 andre ledd forste punktum skal lyde:

Forslag til planprogram skal sendes pa hering
og legges ut til offentlig ettersyn normalt samtidig
med varsel om oppstart av planarbeidet.
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§ 20-1 forste ledd bokstav d skal lyde:

d) varig eller tidsbestemt bruksendring, vesentlig
utvidelse eller vesentlig endring av tidligere
drift av tiltak som nevnt under bokstav a

§ 20-4 andre ledd skal lyde:
Departementet kan gi forskrift om hvilke tiltak
som omfattes av bestemmelsen.

§ 20-5 andre ledd forste punktum skal lyde:
Departementet kan gi forskrift om hvilke tiltak
som omfattes av bokstav a-e.

§ 20-5 tredje ledd forste punktum skal lyde:
Tillatelse er heller ikke nedvendig for tiltak
som nevnt i § 20-1 bokstav m nér tiltaket skjer som
ledd i jordskifte i samsvar med rettslig bindende
plan, eller nar tiltaket skjer etter kvav som nevnt i
matrikkelloven § 9 forste ledd bokstav g.

§ 21-5 forste ledd andre punktum skal lyde:
Kommunen kan ogsa gi rammetillatelse innenfor
sitt myndighetsomrade, med forbehold om at
igangsettingstillatelse ikke vil bli gitt for forholdet
til andre myndigheter er brakt i orden, jf. § 21-4
tredje ledd.

§ 21-7 forste ledd skal lyde:

Seknad om tillatelse etter § 20-2 skal avgjeres
av kommunene innen tolv uker etter at fullstendig
soknad foreligger, med mindre annet felger av
andre eller tredje ledd. For soknad om rammetilla-
telse gjelder ikke andre og tredje ledd. Ved overskri-
delse av fristen skal kommunen tilbakebetale byg-
gesaksgebyret etter naermere bestemmelser i for-
skrift, jf. § 21-8 tredje ledd.

§ 21-7 nytt syvende ledd skal lyde:

Seknad om endring av en gitt tillatelse, her-
under rammetillatelse, som oppfyller vilkirene i
andre eller tredje ledd, skal avgjeres av kommu-
nen innen tre uker. Har ikke kommunen avgjort
seknaden innen fristens utlep, regnes tillatelse
som gitt.

Naveerende syvende ledd blir nytt attende ledd.

§ 27-2 forste ledd forste punktum skal lyde:

For opprettelse eller endring av eiendom til
bebyggelse eller oppfering av bygning blir god-
kjent, skal bortleding av avlepsvann vaere sikret og
i samsvar med forurensningsloven.

§ 27-2 femte ledd forste punktum skal lyde:
For oppfering av bygning blir godkjent, skal
avledning av grunn- og overvann veere sikret.

§ 29-7c forste ledd forste punktum skal lyde:

Tilsynsmyndigheten kan ilegge overtredelses-
gebyr til den som forsettlig eller uaktsomt over-
trer eller medvirker til overtredelse av bestemmel-
sene i § 29-7 forste ledd.

§ 32-8 sjette ledd skal lyde:

Departementet gir forskrift med naermere
regler om gjennomfering av denne bestemmel-
sen, herunder ndr overtredelsesgebyr kan ilegges,
utmaling, renter og registrering av ilagt overtre-
delsesgebyr. Det skal fastsettes et maksimumsbe-
lop for overtredelsesgebyret.

Ny § 32-8a. skal lyde:

§ 32-8a. Overtredelsesgebyr for brudd pa reglene om

konsekvensutredninger

Den som fremmer forslag til reguleringsplan
eller tiltak og planer etter annet lovverk, kan ileg-
ges overtredelsesgebyr dersom den forsettlig
eller uaktsomt:

a) unnlater & felge krav til konsekvensutredning
som er gitt i bestemmelser i eller i medhold av
denne lov, eller

b) gir uriktige eller villedende opplysninger i
konsekvensutredningen.

I saker som gjelder planer etter denne loven,
ilegger planmyndigheten overtredelsesgebyr. 1
saker som gjelder tiltak og planer etter annet lov-
verk, ilegger ansvarlig myndighet overtredelses-
gebyr. Dersom planmyndigheten eller annen
ansvarlig myndighet er forslagsstiller, ilegger
departementet overtredelsesgebyr.

Den ansvarlige skal varsles saerskilt for det
treffes vedtak om overtredelsesgebyr, og gis
anledning til & uttale seg innen en frist p4 minst 3
uker. Forhandsvarsel skal gis skriftlig.

Nar en overtredelse som kan medfere overtre-
delsesgebyr er begatt av noen som har handlet pa
vegne av et foretak, gjelder § 32-8 femte ledd til-
svarende.

Overtredelsesgebyr tilfaller staten. Oppfyllel-
sesfristen er 4 uker fra vedtaket ble truffet, med
mindre annet er fastsatt i vedtaket.

Departementet gir forskrift med naermere
regler om ileggelse av overtredelsesgebyr, her-
under presisering av hvilke forhold i ferste ledd
som kan medfere overtredelsesgebyr. Det skal
fastsettes et maksimumsbelep for overtredelses-
gebyret.
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§ 32-9 forste ledd forste og andre punktum skal
lyde:

Den som forsettlig eller grovt uaktsomt opp-
trer som nevnt i § 32-8 forste ledd, straffes med
boter eller fengsel inntil 1 ar dersom overtredel-
sen er vesentlig. Tilsvarende gjelder den som utfo-
rer handlinger som kan medfere overtredelsesge-
byr etter § 32-8a.

Navearende andre til fjerde punktum blir tredje til
femte punktum.

II

I lov 17. juni 2005 nr. 101 om eigedomsregistre-
ring skal § 23 tredje ledd lyde:

Departementet kan gi forskrift og fatte enkelt-
vedtak eller avgjerd om tildeling av matrikkelnum-
mer.

I

Loven trer i kraft fra den tiden Kongen
bestemmer. Kongen kan sette de ulike endrin-
gene i kraft fra ulik tid. Bestemmelsene kan settes
delvis i kraft.

Departementet kan gi neermere overgangsbe-
stemmelser.

Bestemmelsen i nytt § 21-7 syvende ledd gjel-
der for seknad om tillatelse i medhold av §§ 20-1
og 20-2 sendt kommunen etter at endringen er
tradt i kraft.
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