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DET KONGELIGE
BARNE- OG LIKESTILLINGSDEPARTEMENT

Ot.prp. nr. 41

(2005-2006)

Om lov om endringer 1 lov 25. august 1995 nr. 57
om pakkereiser (pakkereiseloven)

Tilrdding fra Barne- og likestillingsdepartementet av 10. februar 2006,
godkjent i statsrdd samme dag.
(Regjeringen Stoltenberg 1I)

1 Hovedinnholdet i forslaget

Barne- og likestillingsdepartementet legger med 1. endring av definisjonen av pakkereiser

dette frem forslag til endringerilov 25. august 1995 2. utvidelse av reisegarantiordningen

nr. 57 om pakkereiser (pakkereiseloven). I propo- 3. endringer i reglene om tvistelosning etter pak-
sisjonen blir folgende tre forslag behandlet: kereiseloven.
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2 Bakgrunnen for lovforslaget

2.1 Innledning

Pakkereiseloven regulerer rettsforholdet mellom
en kunde og en arranger eller formidler av pakke-
reiser (charterturer og lignende). Loven gir rettig-
heter til kundene som ikke kan fravikes i forbru-
kerforhold. Viktige forhold som reguleres er krav
til markedsfering, avtalens inngéelse og innhold,
samt hva kunden kan kreve ved mangler.

Reisegarantiordningen er hjemlet i pakkereise-
loven, og den tilherende reisegarantiforskriften gir
utfyllende regler pa dette omradet. Reisegaranti-
ordningen sikrer kunder som har kjopt pakkerei-
ser mot betalingsudyktighet hos turoperaterene
og administreres av stiftelsen Reisegarantifondet.

Pakkereiseloven er harmonisert med EUs pak-
kereisedirektiv (90/314/EQF). Direktivet bygger
pd minimumsharmonisering, dvs. at medlemslan-
dene star fritt til 4 gi kundene bedre rettigheter enn
direktivets minimumskrav.

Pakkereiseloven har virket i 10 r, og en har na
hostet erfaringer med hvordan loven har fungert i
praksis. Departementet ser behov for en begrenset
revisjon av loven for & tilpasse regelverket til
dagens forhold. I proposisjonen behandles fol-
gende tre hovedemner:

1. Klargjering av pakkereisedefinisjonen.

2. Utvidelse av typer reisearrangementer som
utleser plikt til 4 stille reisegaranti.

3. Fa flest mulig turoperaterer til & delta i en kla-
genemnd, samt fastsette hvordan en slik
nemnd kan finansieres.

Departementet er kjent med at det innen EU er pa
tale & endre pakkereisedirektivet, noe som igjen
kan fa betydning for det norske regelverket. Det er
imidlertid uklart nar slike endringer eventuelt
kommer. Uansett ligger det noe frem i tid. Depar-
tementet har derfor valgt fremme lovsaken uten &
avvente prosessen i EU.

2.2 Utredning og hering

Departementet har i arbeidet med lovforslaget fatt
bistand fra en referansegruppe med representan-

ter fra Forbrukerradet, Forbrukerombudet, Han-
dels- og Servicenzringens Hovedorganisasjon,
Justisdepartementet, Neerings- og handelsdeparte-
mentet og Reisegarantifondet.

Forslag til endringer i pakkereiseloven ble
sendt pa alminnelig hering 13. juni 2005 med tre
maneders heringsfrist. Felgende fikk heringsnota-
tet til uttalelse:

Den Norske Turistforening
Finansdepartementet
Flyselskapenes landsforening
Forbrukerombudet
Forbrukerradet

Handels- og Servicenzeringens Hovedorganisasjon
Justisdepartementet
Landsorganisasjonen i Norge
Moderniseringsdepartementet
Nerings- og handelsdepartementet
Neringslivets Hovedorganisasjon
Reisegarantifondet
Samferdselsdepartementet

Folgende har kommet med merknader til herings-
notatet:

Den Norske Turistforening

Flyselskapenes landsforening

Forbrukerombudet

Forbrukerradet

Handels- og Servicenzringens Hovedorganisasjon
Justisdepartementet

Konkurransetilsynet

Landsorganisasjonen i Norge

Norges skogeierforbund
Moderniseringsdepartementet

Nerings- og handelsdepartementet
Reisegarantifondet

Reiselivsbedriftenes landsforening
Samferdselsdepartementet

Finansdepartementet har meddelt at de ikke har
merknader. Naeringslivets Hovedorganisasjon har
svart og viser til heringsuttalelsen fra Flyselskape-
nes landsforening.

Landsorganisasjonen i Norge (LO) gir sin
generelle tilslutning til lovendringene og anser for-
slagene for & veere en styrking av forbrukernes stil-
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ling i forhold til reiser som kommer inn under den merknader er innarbeidet i behandlingen av de
foreslatte endringen. De andre heringsinstansenes enkelte spersmaél nedenfor.
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3 Departementets merknader til en del hovedspgrsmal

3.1 Klargjering av pakkereise-
definisjonen

3.1.1 Gjeldende rett og problemstilling

Pakkereise er definert i pakkereiseloven § 2-1 som
lyder slik:

«§ 2-1. Pakkereise
Med en pakkereise menes et pa forhand til-
rettelagt arrangement, som varer i mer enn 24
timer eller omfatter overnatting, som selges
eller markedsferes til en samlet pris, og som
inneholder minst to av felgende elementer:
1) transport,
2) innkvartering som ikke utelukkende er a
anse som ledd i en transporttjeneste, eller
3) andre turisttjenester som utgjor en vesent-
lig del av arrangementet, men som ikke er
direkte knyttet til transport eller innkvarte-
ring.
Et arrangement som gar inn under forste
ledd regnes som pakkereise selv om de enkelte
elementer blir fakturert hver for seg.»

Problemet er hva som ligger i «pa forhand til-
rettelagt» i ferste ledd. Tvilen oppstér nar elemen-
tene i reisen settes sammen etter den enkelte kun-
des onske.

I forarbeidene til pakkereiseloven, Ot.prp. nr.
35 (1994-95) side 37, uttales folgende:

«At arrangementet skal vaere «pa forhand tilret-
telagt» betyr i utgangspunktet at ytelsene ma
vaere satt sammen for de tilbys kunden. Der
kunden selv setter sammen ytelsene til et
arrangement omfattes dette ikke av loven. Det
samme gjelder der sammensetningen skjer i
samrad med en feks. en turoperater. Den
typiske reisebyravirksomheten faller saledes
utenfor lovens omrade. Sa lenge tilbudet bestar
av en pa forhadnd sammensatt pakke, er det
imidlertid uten betydning at det foreligger et
stort antall valgmuligheter, for eksempel i form
av at kunden kan velge mellom en rekke hotel-
ler pé et spesielt reisemal.»

I boken til Gudmundur Sigurdsson «Pakkerei-
sekontrakter EF's pakkereisedirektiv og den nor-
diske lovgivningen» sies det bl.a. (pa side 43-44):

«Norge og Finland har valgt & tolke uttrykket

«pa forhénd tilrettelagt> slik at ytelsene i

utgangspunktet ma ha vaert satt sammen for de

tilbys kunden. Den norske/finske lgsningen
medforer at pakkereisebegrepet i disse land far
et mer snevert omfang enn i de gvrige nordiske
landene. I den norske pakkereiselov § 2-1 sies

«Med en pakkereise menes et pa forhand tilret-

telagt arrangement ». Hva betyr «pa forhénd til-

rettelagt»? Spersmalet sokes besvart gjennom
folgende tre eksempler:

a) Nar reisen har veert markedsfort for kunden
henvender seg til selgeren, er kravet utvil-
somt oppfylt. Det samme blir resultatet nar
kunden kan kjepe en ferdig sammensatt
pakke til tross for at markedsferingen
egentlig ikke har funnet sted.

b) Resultatet blir det samme som i a) nar kun-
den etter at han henvender seg til selgeren
kan «sette sammen» et reiseopplegg av rei-
seelementer som arrangeren allerede har
utarbeidet og hvor hensikten er at de settes
sammen og selges som en kombinasjon.
Her er det i og for seg ikke en forutsetning
at dette alternativ mé ha veert markedsfort
for kunden tar kontakt med arrangeren.

¢) I alle andre tilfeller enn de som er omfattet
av b) nér reisen er satt sammen etter at kun-
den tar kontakt med selgeren, ansees kra-
vet om at reisen méa ha veert tilrettelagt pa
forhand ikke oppfylt. Etter motivene gjores
det ikke noen forskjell mellom de tilfeller
hvor reisebyréet f.eks. pa grunn av kundens
vage onsker opptrer aktivt ved sammenset-
ningen av reisen og nar f.eks. byrdet kun
bestiller flybillett og hotellinnkvartering for
en kunde som har bestemte meninger om
hva han vil ha. Det er heller ikke av inter-
esse for tolkningen i hvilken grad det finnes
kontraktsforhold mellom f.eks. reisebyraet
og det hotell kunden velger. Reisebyraet vil
derfor i slike tilfeller kunne fremsti som for-
midler for henholdsvis hotellet og flyselska-
pet.

Resultatet blir derfor at bare i de tilfeller hvor
pakkereisen allerede for kunden tar kontakt
med selgeren er ferdig sammensydd eller der
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hvor de enkelte elementene er ferdig sammen-
sydd, men hvor kunden har mulighet til selv &
velge elementer og sette sammen i en pakke,
kan det veere snakk om en pakkereise etter de
norske og finske pakkereiselover.»

Grensedragningen etter gjeldende rett er kom-
plisert og ma baseres pa en konkret vurdering i det
enkelte tilfelle. I grensetilfellene mé en ta et visst
utgangspunkt i den vanlige oppfatning av hva en
«pakke» eller «selskapsreise» er i vanlig sprak-
bruk.

Problemstillingen om hva som er «pa forhand
tilrettelagt> kommer sarlig frem ved bestilling av
reiser pa Internett, en salgskanal som var ukjent da
pakkereisedirektivet og pakkereiseloven ble utar-
beidet. Booking pa Internett blir mer og mer van-
lig. En nettside kan for eksempel inneholde lenker
til fly, hotell og leiebil, som kan settes sammen
etter kundenes onske. Departementet er kjent
med at en del «internett-reisebyraer» opererer i
grensesonen mellom & veere arranger og formid-
ler.

Reisegarantifondet melder om at dagens uklare
rettstilstand gir rom for omgaelser av regelverket
og uthuler reisegarantiordningen. Kommer en til
at arrangementet ikke er «pa forhand tilrettelagt»,
er ikke forbrukeren beskyttet av reisegarantiord-
ningen.

Fra et forbrukersynspunkt er det uheldig at
maten bestillingen legges opp pa blir avgjerende
for forbrukernes rettigheter. I tillegg er det et
poeng at det ber vaere like rammebetingelser for
reiselivsbedriftene. Dagens rettstilstand forer ogsa
til uforutsigbarhet for naeringen.

Pa denne bakgrunn er det etter departemen-
tets syn behov for endringer i pakkreisedefinisjo-
neni§ 2-1.

3.1.2 Pakkereisedirektivet
Pakkereisedirektivet i norsk oversettelse bruker
betegnelsen «pa forhdand fastlagt» i pakkereisedefi-
sjonen (artikkel 2). I den engelske originalversjo-
nen heter det «pre-arranged». Medlemslandene har
tolket uttrykket pa forskjellige mater. Noen mener
at «pa forhand fastlagt» betyr at elementene ma
vaere satt sammen for kunden henvender seg til
selgeren. Andre mener at ogsa reiser som arrange-
res innen avtalen inngds, omfattes. Men da stiller
en til gjengjeld visse kvalifikasjonskrav til «arran-
geres».

Spersmélet er né avklart i EF-domstolens dom
datert 30. april 2002 vedrerende fortolkningen av
pakkereisedefinisjonen i pakkereisedirektivet (sak

C-400/00 Club-Tour). Domslutningen lyder som
folger:

«1) Begrebet »pakkerejse« i artikel 2, nr. 1, i
Radets direktiv 90/314/EQF af 13. juni 1990 om
pakkerejser, herunder pakkeferier og pakketure,
skal fortolkes séledes, at det omfatter rejser, der er
arrangeret af en formidler efter anmodning fra en
forbruger eller en begraenset gruppe af forbrugere
i overensstemmelse med deres ensker.

2) Begrebet »en pa forhand fastlagt kombina-
tion« i artikel 2, nr. 1, i direktiv 90/314 skal fortol-
kes saledes, at det omfatter kombinationer af
turistmaessige ydelser, der var sammensat pa det
tidspunkt, hvor kontrakten blev indgdet mellem
formidleren og kunden.»

3.1.3 Rettstilstanden i vare naboland

Som nevnt i pkt. 3.1.1 har Finland som Norge tol-
ket uttrykket «pé forhand tilrettelagt» slik at ytel-
sene i utgangspunktet ma veaere satt sammen for de
tilbys kunden.

I Danmark har en lagt til grunn at i prinsippet
kan en reise veere «pa forhand fastlagt» uansett om
den arrangeres/settes sammen for eller etter at
kunden tar kontakt med selgeren. I sistnevnte til-
felle blir spersmalet nar reisebyrdet kan sies &
arrangere pakkereisen. I forarbeidene heter det at
det i sa fall ma veere et kontraktsforhold mellom
reisebyréet og underleveranderen, eller at reiseby-
raet har neye kunnskap til denne.

I Sverige er det ogsa slik at en pakkereise etter
omstendighetene kan arrangeres/settes sammen
frem til det tidspunkt avtalen inngés. Men det stil-
les krav om et ikke uvesentlig arbeid fra reisebyra-
ets side for at det skal foreligge et pakkereisearran-
gement. Det regnes ikke som arrangering av en
pakkereise nér reisebyraet bare bestiller flybillett
og hotellinnkvartering for kunden.

3.1.4 Forslageti hgringsnotatet og horings-
instansenes syn

I heringsnotatet foreslo departementet 4 endre § 2-
1 ved 4 stryke «pa forhand» i ferste ledd, samt til-
foye et nytt siste ledd som sier at «Et arrangement
gadr inn under forste ledd nar arrangoven legger opp
til at kunden velger ut enkeltelementene selv, men
hvor elementene fremtrer som tilpasset til a kombine-
res.»

Hva som ligger i «fremtrer som tilpasset til d
kombineres» ma bero pa en konkret helhetsvurde-
ring. Departementet trakk frem folgende momen-
ter som kan tale for at vilkaret er oppfylt:
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det er en pris- eller kontraktsmessig sammen-
heng mellom ytelsene. F.eks. at kundens opp-
merksomhet rettes mot spesielle tilbud pa en
nettside.

man har et fitall underleveranderer (liten valg-
frihet for kundene)

man har et sarskilt kontraktsforhold (utover &
veere agent) til underleveranderene
spesialisering pé ett eller fa reisemal
helhetsinntrykk av tilbudet/markedsferingen —
er den for den jevne forbruker egnet til 4 oppfat-
tes som pakketur/selskapsreise?

Flyselskapenes landsforening kommenterer forsla-
get slik:

«Klargjering av pakkereisedefinisjonen er det

endringsforslaget som i sterst grad berarer fly-

selskapene. For flyselskapene er det folgelig
den foreslatte endringen av definisjonen av pak-
kereiser som vil by pa den stoerste utfordringen.

I forslaget § 2-1 Pakkereise:

«Med en pakkereise menes et tilrettelagt
arrangement, som varer i mer enn 24 timer
eller omfatter overnatting, som selges eller
markedsferes til en samlet pris, og som inne-
holder minst to av felgende elementer:

1) transport

2. innkvartering som ikke utelukkende er &
anse som ledd i en e, eller

3) andre turisttjenester som utgjer en vesent-
lig del av arrangementet, er direkte knyttet
til transport eller innkvartering.

Et arrangement om gar inn under forste
ledd regnes som pakkereise selv om de enkelte
elementer blir fakturert hver for seg.

Et arrangement gér inn under forste ledd
nar arrangeren legger opp til at kunden velger
ut enkeltelementene selv, men hvor elemen-
tene fremtrer som tilpasset til § kombineres.»

FL har gjennom media blitt gjort opp-
merksom pa at det spesielt er flyselskapenes
nettsider som har forarsaket endringsforsla-
get. Nar en leser lovforslagets § 2-1, forste
ledd, sa slas det her fast at en pakkereise er en
reise som «selges eller markedsfores til en
samlet pris».

FL mener derfor at de norske flyselskape-
nes nettsider ikke faller inn under denne defini-
sjon.

Dette begrunner vi i felgende forhold:

— Det selges ikke billetter pa selskapenes
nettsider som er koblet opp mot hotell,
bilutleie,

— opplevelsesaktiviteter eller tilknytting til an-
nen transport, og dette er heller ikke mar-
kedsfort som et samlet tilbud. Selskapene
markedsferer og selger kun egne billetter.

— Flyselskapene har lenker til bl.a. hoteller og
bilutleiefirmaer pa sine hjemmesider slik
mange andre reiselivs- og transportakterer
har. Slike lenker til tilstotende aktiviteter er
det vanlig 4 fore opp pa nettsider uavhengig
av bransje. Det foreligger imidlertid ikke
noe avtaleforhold mellom flyselskapene og
disse akterene som er lenket til sidene de-
res. FL kan ikke se at en nettlenke i seg
selv, er 4 betrakte markedsfering av en tje-
neste du selv skal selge.

2. Bestilling av tjenester

FL mener at:

— Flypassasjerer som segker seg fram til tje-
nester via lenkene pé flysidene, eller som
finner fram til hotellene/bilutleiefirmaene
gjennom disse sidene, inngér separate nye
avtaler med hotellene og bilutleiefirmaene.
Dette begrunner vi i at kundene mé oppgi
personalia pa nytt og inngé i et helt nytt kun-
deforhold. Dette nye kundeforholdet rap-
porteres ikke til selskapene.

— Avtalene med hoteller og bilutleiefirma kan
imidlertid like gjerne veere initiert gjennom
bruk av reisebyra, telefonkatalog, eller ge-
nerell kunnskap om disse bedriftene. Siden
det ikke finnes et sammenkoblet tilbud, kan
en heller ikke fastsla at det er en samlet tje-
neste som passasjeren har satt sammen.

— FL har problemer med a se hvordan myn-
dighetene skal kunne fastsla hvorvidt dette
er en pakkereise eller ikke, hvis den fore-
slitte definisjonen legges til grunn.

— Flyselskapene vil ikke kunne ta ansvar for
tjenester som kunden har valgt & sette
sammen etter selvplukkmetoden. Selskape-
ne vil heller ikke kunne vite hvordan kunde-
ne deres benytter ulike lenker som de fin-
ner pé selskapenes nettsider. FL ser det fol-
gelig som sterkt urimelig at flyselskapene
gjores ansvarlig for «pakker» som selskape-
ne verken kjenner til eller har etablert.

3. Betaling for tjenestene

Betalingen for disse tjenestene er separate og

uavhengige tjenester:

— Flyselskapene krever forskuddsvis betaling
for kjop via nettet.

— Hoteller og bilutleiefirmaer tar betaling et-
ter at tjenesten er utfort, og de tar eventuelt
kun et depositum pé forhand.

— Det foreligger ikke en tjeneste solgt til en
samlet pris.

— Selskapene har felgelig ingen kontroll med
hvorvidt passasjerene bestiller/avbestiller
tjenester eller setter sammen tjenester ut-
over Kkjop av flybilletter.

Pa dette omradet ser vi et behov for en klargjo-
ring fra departementet:

Flyselskapet hjelper kunden ved 4 ha en
lenke til et eller flere hotell hvor kunden kan
foreta en hotellbestilling. Kunden betaler, som
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nevnt, ikke for hotelloppholdet pa forhénd.
Dette kundeforholdet er et direkte forhold mel-
lom forbruker og leveranderen av hotelltjenes-
ter, og er derved en direkte transaksjon. FL fin-
ner det betenkelig at departementet foreslar at
flyselskapene skal sta til ansvar for et element
som verken er avtalt eller betalt pa forhand, og
hvor selskapene ikke pa noe tidspunkt krever
penger pa vegne av en annen leverander. Det er
forst etter 4 ha vaert benyttet, at de ulike ele-
mentene vil ha likheter med en «pakke». Det vil
si at «pakken» oppstéar ferst niar kunden har
betalt for hele reisen, men for flyselskapene er
denne «pakken» ukjent.

Ved andre typer bestillinger, der det tilbys
pakkereiser/samlede turopplegg, og der disse
selges eller markedsferes til en samlet pris, er
FL enig i at slike reiser kommer under pakke-
reisegarantien. Det er for evrig i henhold til
slike kjopskontrakter at SAS Braathens alle-
rede er medlem av reisegarantiordningen nar
selskapet opptrer som charterselskap.

Det flyselskapet tar betalt for, innen kunden
foretar selve flyreisen, er selve flybilletten. For-
héandsbetalingen finner ogsa sted for en kunde
som «kun» reiser fra A til B, og gjelder folgelig
ikke bare pakkereiser. For rutepassasjerer fin-
nes det som kjent ingen reisegarantiordning.
FL har tidligere kommentert problemene ved a
eventuelt innfere en slik ordning for rutepassa-
sjerer. Vi legger ved vart brev av 29.04.04 til
Barne- og familiedepartementet der vi begrun-
ner naermere hvorfor vi mener at en reisega-
rantiordning for rutepassasjerer vil veere uhel-
dig. De argumentene vi fremferer der, vil
underbygge var argumentasjon knyttet til gren-
sedragningen av hvilke reisende som ber defi-
neres under definisjonen av pakkereise og
ikke.

Konklusjon

FLs standpunkt er felgelig at selv med den
foreslatte endringen til Pakkereiseloven, «et
arrangement gar inn under forste ledd néar
arrangeren legger opp til at kunden velger ut
enkeltelementene selv, men hvor elementene
fremtrer som tilpasset til & kombineres» vil
den bestillingen som foretas gjennom selska-
penes nettsider ikke komme inn under den
foreslatte pakkereiselovens definisjon av pak-
kereiser. FL ser det slik at bortsett fra selve
flyreisen der selskapene er selger/tilbyder, sa
er selskapene kun er formidlere av tjenester
som leiebil og overnatting. Barne- og familie-
departementets forslag der en definerer at
selvplukk av «pakker» nd ogsa skal omfattes
av pakkereiseloven, finner FL Kklart urimelig.
FL mener videre at ved & henvise til det fore-
slatte «selges eller markedsferes til en samlet
pris,» vil de flyselskapene som har lenker til

hoteller pa sine nettsider og hvor flyreise og
hotell ikke selges eller markedsferes til en
samlet pris, ikke kunne komme inn under pak-
kereiselovens bestemmelser.»

Forbrukerradet uttaler folgende:

«Forbrukerradet stotter forslaget om endring
av lovens definisjon av hva som er en pakke-
reise. Fra et forbrukersynspunkt synes det
behov for en Kklargjering av hva som er en pak-
kereise, sett i lys av endret forbrukeradferd
med tanke pé kjop av reiser samt nye salgska-
naler fra arrangerers side hvor reiser markeds-
fores og selges til forbruker. Behovet for en
endring synes tydelig ved at bestilling pa Inter-
nett er blitt vanlig, og hvor det pa nettsidene
legges opp til at kunden selv plukker ut elemen-
tene til en reise og setter disse sammen. Mar-
kedsferingen og innholdet av tilbud av reiser pa
Internett via slike nettsider vil overfor forbru-
ker gjerne fremsta som en ferdig «pakke». Med
dagens ordlyd vil imidlertid en stor del av disse
reiser ikke vaere 4 anse som en pakkereise.

Forbrukerradet ser stadig eksempler pa at
uklarheten i dagens ordlyd «péa forhand tilrette-
lagt» gir rom for spekulasjon i hvordan omga
pakkereiseloven. Blir ikke reisen & anse som en
pakkereise, vil ikke forbruker vaere beskyttet
av pakkereiseloven og dermed ikke av reisega-
rantiordningen. Fra et forbrukersynspunkt
synes det derfor nedvendig og hensiktsmessig
at lovens definisjon endres med tanke pa a
omfatte ogsa ovennevnte tilfeller.

Forbrukerradet stotter forslaget om at det i
§ 2-1 tilfeyes et nytt siste ledd, da dette synes
nedvendig for 4 omfatte ovennevnte problem-
stilling. Problemstillingen vedrerende hvorvidt
vanlig reisebyravirksomhet kunne bli omfattet
av pakkereiseloven, synes ikke relevant. Hva
som er «arranger» og hva som er «formidler»
er definert i egen bestemmelse i loven. I og
med at det er «arranger» som omfattes av nytt
siste ledd, vil en unnga at vanlig reisebyravirk-
sombhet faller innenfor.

Etter Forbrukerradets syn vil de momenter
som fremkommer av Departementets vurde-
ringer veere godt egnet i en konkret helhetsvur-
dering. Forbrukerriddet kan ikke se andre
momenter som ikke skulle veere dekket opp av
de allerede nevnte.»

Forbrukerombudet har folgende kommentarer:

«Det er etter mitt syn et klart behov for en Klar-
gjoring av pakkereisedefinisjonen. Slik defini-
sjonen fortolkes i dag, jf eksempelvis Neerings-
og Handelsdepartementets vedtak i klagesa-
ken til Orkide'ekspressen, er det for den van-
lige forbruker vanskelig & forutse om han kje-
per en pakkereise eller en «sveert pakkereise-
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lignende reisebyratjeneste». Det er ogsa
vanskelig & forstd begrunnelsen for denne
sondringen mellom reiseprodukter som i det
store og hele fremstar som like.

Hvorvidt man har kjopt en pakkereise eller
ikke, vil veere meget viktig for forbrukerens ret-
tighetssituasjon. Pakkereiseloven gir en klar og
god regulering av forbrukerens rettigheter i
f.eks. en mangelssituasjon, man kan forholde
seg til pakkereisearrangeren, ha tilgang til tvis-
telosning i Klagenemnd for Pakkereiser og
veere dekket av reisegarantiordningen. Faller
reiseproduktet man har kjept utenfor definisjo-
nen er situasjonen en helt annen. Forbrukeren
star langt svakere bade med tanke pa faktiske,
regulerte rettigheter og praktiske muligheter
for 4 na frem med et krav.

Det er derfor positivt at departementet fore-
slar en endring som etter mitt syn ganske sik-
kert vil kunne bidra til at like produkter i sterre
grad behandles likt. Dette vil vaere positivt for
forbrukerne og jeg vil ogsa tro det vil veere
enklere for bransjen a forholde seg til et slikt
regelverk.

Nar det gjelder det konkrete forslaget til
endringer stotter jeg dette. Det viktigste her er
etter mitt syn det nye sisteleddet i § 2-1.

Jeg ser at det ogsa med en slik regulering
vil oppsta tolkningsspersmal. Etter det jeg kan
se har departementet trukket frem de viktige
momentene i en slik vurdering, og jeg har
ingen tilfoyelser til dette.»

Handels- og Servicenceringens Hovedorganisa-

sjon uttaler at:

«Det pekes péa at behovet for & ga opp grensen
mellom reiser som «hovedsakelig er til person-
lig bruk» og neaeringsreiser blir forsterket gjen-
nom den foreslatte endring, i det forretnings-
reiser som regel blir «til rettelagt» ovenfor den
enkelte kunde/bedrift, men sveert sjelden «péa
forhand tilrettelagt» slik naveerende definisjon
tilsier. Selger av forretningsreiser ma saledes,
etter forslaget til ny definisjon, hele tiden aktivt
gjore bruk av bestemmelsene om ufravikelig-
het i § 1-2 dersom man ensker at «tilrettelagte
forretningsreiser» skal holdes utenfor Pakke-
reiseloven.

HSHs reisebransjeseksjon kan ikke se at
det pa noe tidspunkt har veert ytret enske fra
Departementet eller Forbrukermyndighetene
om & gi forretningsreisende en okt beskyttelse
i forhold til pakkereiselovens bestemmelser, og
foreslar derfor at dette lgses ved a definere
lovens anvendelsesomrade i § 1-1 til & omfatte
«pakkereiser som selges med det formal &
hovedsakelig veere til personlig bruk, med min-
dre annet er avtalt mellom partene».

Dermed vil man slippe at reisebyrdene
ovenfor forretningsreisende hele tiden ma

serge for a lofte denne kundegruppen ut av
pakkereiselovens nedslagsfelt. De akterer som
onsker 4 tilby sine forretningsreisende kunder
den beskyttelse som ligger i Pakkereiseloven
kan da avtale dette der det matte enskes, eller
ta det inn i sine forretningsvilkar/betingelser.
Vikan ikke se at denne justering gjor det pakre-
vet med endringeri § 1-2.

Vi peker ogsa péa at definisjonsendringen
medferer nye grenseoppganger i forhold til
normal reisebyraaktivitet der hvor kunden vel-
ger sine tjenester fra reisebyraets meny, og
hvor spersmalet om hva som anses «tilrette-
lagt» og «ikke tilrettelagt» kan skape nye gren-
seproblemer. Det er imidlertid enighet om at
den foreslatte lovendring forer til at en del virk-
somheter som de facto nd utever reisearran-
gorvirksomhet, for eksempel dynamiske nettsi-
der, vil bli omfattet av pakkereiselovgivningen.
Saledes vil det konkurransefortrinn noen akte-
rer hadde bli borte, og forbrukerne slipper 4 bli
«ofre» for en definisjon som ikke er tilpasset de
nye produksjonsverktoyene.

Definisjonsendringen bifalles siledes av
HSH i det vi viser til kommentaren om lovens
virkefelt.»

Justisdepartementet uttaler:

«Justisdepartementet ser at det kan argumen-
teres med at det ikke er klart hva som vil
utgjere en pakkereise i pakkereiselovens for-
stand. Samtidig er Justisdepartementet noe i
tvil om det nye forslaget vil bidra til seerlig klar-
gjeoring. Generelt vil Justisdepartementet peke
pa at man i EU for tiden arbeider med en mer
helhetlig gjennomgang av de ulike kontrakts-
rettslige direktivene, herunder pakkereisedi-
rektivet. Det synes nerliggende at dette arbei-
det vil lede til revisjon av de ulike direktivene. I
sd méte kan det vaere grunn til 4 utvise en viss
forsiktighet i forhold til & foreta seerlig omfat-
tende endringer pa nasjonalt niva.

Nar det gjelder det konkrete forslaget til ny
definisjon av pakkereise, vil Justisdepartemen-
tet peke pa at den som anses som arranger i
pakkereiselovens forstand, vil bli underlagt et
omfattende regelsett. Dette taler for at det ber
stilles noksé strenge krav for at en tilbyder av
ulike former for «formidlingstjenester» anses
for & vaere arranger i lovens forstand. Vi vil ogsa
peke pé at dette kan ha en side til spersmaél
knyttet til mellommannsvirksomhet mer gene-
relt, og at en ber ta dette i betraktning nar det
vurderes regler péa dette omradet.»

Neerings- og handelsdepartementet uttaler dette:

«Neerings- og handelsdepartementet vil under-
streke at det ved lovrevisjonen er serlig viktig
& ha fokus pa definisjon av pakkereise. Etter var
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mening kan det vaere hensiktsmessig a stryke
formuleringen pd forhdand i definisjonen, da
denne bidrar til & skape uklarhet. Det er enske-
lig med en klarere presisering av hva som er en
pakkereise som omfattes av loven. Bade arran-
gorer og reisende er tjent med at loven er utve-
tydig og forutsighar pa dette omrade. Det er
spesielt viktig 4 presisere hva som omfattes av
definisjonen av pakkereiser ved internettboo-
king.»

Reisegarantifondet har folgende kommentarer:

«Departementet foreslar i heringsbrevet at
pakkereiseloven § 2-1 endres ved at man stry-
ker utrykket «pa forhand» i denne bestemmel-
sen samt gjor en tilfoyelse i et nytt siste ledd.
Det fremkommer at man med dette «vil mar-
kere en endring av gjeldende rett ved at man
ikke lenger skal ta utgangspunkt i at elemen-
tene ma veere satt sammen for de tilbys kun-
den» (var understrekning). Reisegarantifondet
er enig i dette endringsforslaget. Lovendringen

vil innebeere en sarlig avklaring i forhold til de

tvilstilfeller som har veert fremme i gjeldende

rett, jfr. Orkideekspress-saken og de ovrige
saker som nevnes av departementet i horings-

brevets punkt 3.1.1.

I tillegg til denne prinsipielle avklaringen,
ser vi at departementet adresserer en konkret
problemstilling i forhold til «<booking pa Inter-
nett». Vivil derfor nedenfor se noe naermere pa
hvorledes den nye ordlyden vil virke i forhold
til booking pa Internett.

Den nye ordlyden vil lyde som felger: «Med
en pakkereise menes et tilrettelagt arrange-
ment...». samt at det tilfoyes et nytt siste ledd
som sier at «Et arrangement gér inn under for-
ste ledd nar arrangeren legger opp til at kun-
den velger ut enkeltelementene selv, men hvor
elementene fremtrer som tilpasset til & kombi-
neres.»

Departementet gir i heringsbrevet uttrykk
for at «Det ber etter departementets syn klar-
gjeres at tilfellene hvor nettsteder legger opp til
at kunden velger ut enkeltelementene selv,
men hvor elementene fremtrer som tilpasset til
& kombineres, omfattes av pakkereisedefinisjo-
nen. Tilbyderen vil i sa fall i realiteten vaere a
anse som arranger, med det ansvar og de for-
pliktelser dette innebarer etter pakkereiselo-
ven»

Departementet har deretter angitt folgende
fem momenter som skal veere til hjelp fortolkin-
gen av den nye bestemmelsen:

— Det er en pris- eller kontraktsmessig sam-
menheng mellom ytelsene. F.eks. at kun-
dens oppmerksomhet rettes mot spesielle
tilbud pa en nettside.

— Man har et fatall underleveranderer (liten
valgfrihet for kundene)

— Man har et sarskilt kontraktsforhold (ut-
over 4 veere agent) til underleveranderene

— Spesialisering pa ett eller fa reisemal

— Helhetsinntrykk av tilbudet/markedsferin-
gen - er den for den jevne forbruker egnet til
a oppfattes som pakketur/selskapsreise?

Reisegarantifondet er svaert forneyd med at
departementet med dette har sekt & oppstille
tolkingsmomenter i vurderingen av dette
sporsmalet. Dette searlig fordi Reisegarantifon-
det i henhold til pakkereiselovens § 11-3 siste
ledd kun vil dekke krav overfor arrangerer som
har stilt pliktig garanti. Fondets mulighet til &
identifisere de aktuelle garantipliktige arrango-
rer er siledes av avgjerende betydning i for-
hold til & sikre forbrukernes mulighet til dek-
ning etter reisegarantiordningen. Reisegaranti-
fondets perspektiv i heringen vil derfor
nedvendigvis veere pakkereisebegrepets inn-
virkning pa problemstillinger i forhold til inn-
kreving av garanti (kap. 11).

1.2 Konkret om garantiplikten

Norsk rett baserer seg i dag pa det prinsipp at
plikten til 4 stille garanti etter pakkereiselovens
kap. 11 folger pakkereiselovens virkeomrade,
jfr. pakkereiselovens § 2-1. Vi er siledes seerlig
opptatt av om det ber vaere andre kriterier enn
de ovennevnte fem momenter i punkt 1.1. som
kan veere oppklarende i forhold til spersmaélet
om garantiplikt.

I denne forbindelse vil vi saerlig papeke at
det er en gjennomgaende sammenheng mel-
lom garantiplikt og det 4 motta selve innbetalin-
gen fra kunden, som «i alminnelighet forutset-
ter forskuddsbetaling av betydelige pengebe-
lop» jfr. Pakkereisedirektivet 90/314/EQF.

Det folger som kjent av lovens § 11-1 forste
ledd at det er arranger av pakkereiser som plik-
ter 4 stille garanti. I definisjonen av en arranger
jfr. pakkereiselovens § 2-2, heter det; «Som
arranger anses den som tilrettelegger pakke-
reiser og som tilbyr eller selger slike enten
direkte eller gjennom en formidler».

Videre folger det av lovens § 11-3 at reisega-
rantien skal tjene som sikkerhet for tilbakebe-
taling av kundens vederlag i de tilfeller som
nevnt der. Det fremkommer videre eksplisitt av
Ot.prp. nr. 71 (1994-1995) Om lov om endringer
i pakkereiseloven (reisegaranti), at garantien
skal dekke forhandsinnbetalt belep, for eksem-
pel i punkt 2.1. hvor det star folgende:

«Garantien skal som i dag dekke for-
héandsinnbetalt belep. Ved reiseavbrudd dek-
ker garantien hjemreise der transport er en del
av pakkereisen, samt oppholdsutgifter inntil
hjemreise kan finne sted. Det gis ogsa tilbake-
betaling av den del av vederlaget som svarer til
ytelser som ikke er oppfylt.»
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Spersmalet er om de foreslatte endringene i
pakkereisedefinisjonen i utkastets § 2-1 inne-
berer at virkeomradet for garantiplikt tilsynela-
tende utvides ogsa i forhold til reiseelementer
som en ikke har mottatt betaling for.

I dagens marked ser vi for eksempel at
enkelte Internett portaler selger og mottar
betaling for ett reiseelement, samtidig som det
henvises til andre virksomheter for kjop og
betaling av ytterligere reiseelement. Samlet
kan dette sies 4 ha preg av 4 veere en pakke-
reise.

I tillegg er det, etter det vi kjenner til, for
eksempel slik at enkelte akterer tilbyr spesial-
rabatter pa hotell, bilutleie etc. gjennom ulike
samarbeidspartnere. Sterling Airways skriver
for eksempel pa sitt nettsted www.sterling-
ticket.com at «Vi samarbeider med velrenom-
merte firmaer, som tilbyr vare kunder bilutleie,
hotellbestilling og avbestillingsforsikring til
attraktive priser.» samtidig som det gis uttrykk
for at: «Vi er flyselskapet for den moderne, indi-
viduelt reisende, som selv tilrettelegger sin
reise.»

I vurdering av slike tilfeller vil departemen-
tets momentliste i heringsbrevets punkt 3.1.4
veere til hjelp, men det er mulig at en ytterligere
presisering av at garantiplikt kun oppstér i for-
hold til de elementer arrangerer faktisk mottar
(forskudds)innbetaling for vil vaere Kklargjo-
rende. Vi papeker ogsa at det vil veere vanskelig
for Reisegarantifondet 4 kunne beregne kor-
rekt garanti for en akter som kun mottar deler
av omsetningen fra en «pakkereise». Dette
fordi kun de deler av «pakken» som har blitt
betalt inn til det aktuelle selskapet vil veere &
finne i dette selskapets regnskaper. Selskapet
vil heller ikke kunne dokumentere annen
omsetning enn den som fremgar av selskapets
regnskaper. Som hovedregel mé en derfor sta
fast ved at det er et vilkar for garantiplikt at
akteren har mottatt (forskudds)innbetaling for
en pakke i lovens forstand.

Vi presiserer avslutningsvis i dette punkt
at det selvsagt ma vare slik at en arranger
ikke kan omgé regelverket ved & opprette
flere selskap som deretter selger hvert sitt
reiseelement. Det kan vaere hensiktsmessig
at departementet presiserer dette i sitt videre
lovarbeid, herunder om aksjelovens konsern-
bestemmelse skal legges til grunn eller om
det er enskelig at ogsd minoritetsposisjoner
ber lede til konsolidering. Selv vil vi anta at
konsernbegrepet er mest praktisk handter-
bart.

Konklusjonen ma bli at det er et grunnvil-
kér for & bli rammet av garantibestemmelsen at
man som arranger mottar forskuddsinnbeta-
ling for elementer som samlet utgjer en pakke-

reise i lovens forstand. Dette ber vurderes satt
opp som et moment som ber vaere avgjerende
for om garantiplikt oppstar. Vi presiser sdledes
at vi ikke har tatt stilling til om dette kriteriet
ber vaere av betydning for pakkereisedefinisjo-
nen som sadan.»

Reiselivsbedriftenes landsforening har felgende

kommentarer:

«Den foreslatte endring til pakkereiselovens §
2-1 far konsekvenser for plikten til a stille
garanti etter samme lovs § 11-1.

Den foreslatte endring vil medfere at de
fleste overnattingssteder i Norge ma stille
garanti etter pakkereiselovens § 11-1 nar gjes-
ten Kjoper en aktivitet «pa sparket» under opp-
holdet.

Vi siterer fra side 2 i heringsnotatet under
Pkt. 2 Bakgrunn for forslagene:

«Pakkereiseloven regulerer rettsforholdet
mellom en kunde og en arranger eller formid-
ler av pakkereiser (charterturer og lig-
nende)..... »

«Reisegarantiordningen sikrer kunder som
har kjept pakkereiser mot betalingsudyktighet
hos turoperaterene...... »

Den videre argumentasjon for lovforslaget
synes & veere knyttet opp til situasjoner der
nordmenn «syr i sammen» et reiseopplegg i for-
bindelse med sine utenlandsreiser.

Slik lovforslaget er utformet, vil det imidler-
tid ogsa omfatte situasjoner der overnattings-
gjester (pa innenlandske overnattingssteder),
«der og da» bestemmer seg for 4 delta pd en
aktivitet som de finner frem til via det brosjyre-
materialet som ofte ligger tilgjengelig i en
resepsjon, eller pd annen maéte blir informert
om av hotellet.

I slike tilfelle betaler kunden umiddelbart i
forkant av arrangementet. Faren for at arrange-
mentet ikke skal kunne gjennomferes pga kon-
kurs og lignende hos arrangeren i slike tilfelle
er med andre ord narmest av teoretisk inter-
esse.

Med bakgrunn i lovens formél og opprin-
nelse; der et «pa forhéand tilrettelagt arrange-
ment» sto sentralt, og interessene til utenlands-
reisende nordmenn var viktige 4 ivareta, kan vi
ikke akseptere de konsekvenser denne lovend-
ringen av pakkereiselovens § 2-1 vil medforer
for hoteller i Norge, ogsa nar en ser denne para-
graf i sammenheng med samme lovs § 11-1.»

Samferdselsdepartementet bemerker folgende:

«Samferdselsdepartementet er enig i at det er
et Kklart identifisert behov for a klargjere og
justere definisjonen av pakkereiser for &
fange opp endringene i méten reiselesninger
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markedsferes og omsettes pa. Vi er enige i at
den ekede fleksibiliteten som er skapt blant
annet gjennom nye teknologiske muligheter
(bl.a. bruk av Internett) og stadig produktut-
vikling i reiselivsbransjen, gjor at den navee-
rende lovteksten neppe er helt pd heyden
med sin egen rettspolitiske begrunnelse. Der-
for ber ordene «pa forhdnd» strykes i § 2-1
forste ledd.

Som Barne- og familiedepartementet selv
er inne p4, vil det nok vaere betydelig tvil knyt-
tet til forstaelsen av pakkereisebegrepet selv
om forslaget til nytt § 2-1 tredje ledd foyes til, og
en momentliste av den typen som finnes pa s. 7-
81 heringsnotatet tas inn i forarbeidene. Vi tror
derfor at det er en fordel om Reklamasjons-
nemnda for selskapsreiser, pad bakgrunn av sin
egen tolkningspraksis, far som oppgave a kunn-
gjere retningslinjer om avgrensningen av det
nye pakkereisebegrepet pa sine hjemmesider
eller pa annen egnet méte.

Dersom det i fremtiden skulle vise seg a
vaere et markedsmessig fortrinn 4 markedsfore
sine tjenester som en pakkereise, med den lov-
messige beskyttelsen det ferer med seg, kan en
jo ogsd sperre seg om tjenestetilbyderne vil
vere interessert 4 «erklaere», med bindende
virkning, at en bestemt reisepakke som kunden
har satt sammen vil bli regnet som en pakke-
reise av vedkommende leverander. Motsatt
kan dette selvsagt ikke veere noe vilkar for at
reisen skal regnes som en pakkereise.»

3.1.5 Departementets vurderinger
Departementet vil forst klargjore at det foreslatte
nye sisteleddet i § 2-1 skal forstas som en presise-
ring av forste ledd, og saledes ikke stir pa egne
ben. Alle vilkarene i forste ledd ma fortsatt veere
oppfylt for at et arrangement skal komme inn
under pakkereisedefinisjonen.

Det vil saledes alltid veere et vilkar at arrange-
mentet «selges eller markedsfores til en samlet
pris», jf. forste ledd. Tilfellene som Reiselivsbedrif-
tenes landsforening nevner, ved at man pé et hotell-
opphold «der og da» bestemmer seg for 4 delta pa
en turisttjeneste, vil av denne grunn ikke komme
inn under pakkereisedefinisjonen.

Flyselskapenes landsforening og Reisegaranti-
fondet tar opp spersmal om hva som vil gjelde nar
en nettside som selger flybilletter har lenker til
eksterne tilbydere, der kunden kan bestille for
eksempel hotell og leiebil. Departementet vil peke
pa at ogsd her kommer vilkaret «selges eller mar-
kedsferes til en samlet pris» inn. Ved separat avta-
leinngaelse og betaling til eksterne tilbydere, vil
vilkaret ikke veere oppfylt.

Departementet er enig i Reisegarantifondets
merknader om at omgéelse av regelverket ved at
en tilbyder oppretter flere selskaper som sa selger
hvert sitt element, ikke ber tillates. Dette er presi-
sert i de spesielle merknadene til bestemmelsen.

Reisegarantifondet har ogsd merknader som
gér pa at det ber vaere et vilkér for garantiplikt at
arrangeren mottar forskuddsbetaling for en pakke-
reise i lovens forstand. Departementet behandler
spersmalet under pkt. 3.2.5 nedenfor.

Handels- og Servicenaringens Hovedorgani-
sasjon foreslar endringer i lovens anvendelsesom-
rade, ved at loven bare skal gjelde overfor kunder
som er forbrukere, med mindre annet avtales. I
dag gjelder loven i utgangpunktet overfor alle kun-
der, men er bare ufravikelig i forbrukerforhold, jf.
§ 1-2. Etter departementets syn vil den foreslatte
endringen i § 2-1 ikke medfere en stor utvidelse av
lovens anvendelsesomréde. Det er snarere tale om
en justering for a fange opp det en har sett i praksis
av uheldig omgaéelse av regelverket. Reisegaranti-
ordningen foreslas bare utvidet i forbrukerforhold.
Departementet ser etter dette ikke grunn til &
gjore endringer i gjeldende rett nar det gjelder
hvem loven i utgangspunktet vil gjelde overfor.

Slik departementet ser det, vil endringen veere
i overensstemmelse med EF-domstolens fortolk-
ning av pakkereisedefinisjonen, jf. omtalen av den
sakalte Club-Tour saken ovenfor i pkt. 3.1.2.

Forslaget har ellers fatt bred stette i heringen,
og departementet opprettholder forslaget til end-
ring av § 2-1. Dette innebeerer en justering i ordly-
den i § 2-1, seerlig for a klargjere hva som gjelder
ved booking pa Internett. For det forste fjernes «pa
forhand» i ferste ledd. For det andre innferes et
nytt tredje ledd som presiserer at forste ledd omfat-
ter tilfeller der bl.a. nettsteder legger opp til at kun-
den velger ut enkeltelementene selv, men hvor ele-
mentene fremtrer som tilpasset til & kombineres.
Tilbyderen vil i sé fall i realiteten veere & anse som
arrangor etter § 2-2, med det ansvar og de forplik-
telser dette innebaerer etter pakkereiseloven.

Det vises til forslag til endret ordlyd i § 2-1 og
de spesielle merknadene til bestemmelsen.

3.2 Sporsmal om utvidelse av reise-
garantiordningen

3.2.1 Gjeldende rett og problembeskrivelse
Reisegarantiordningen er hjemlet i pakkereise-
loven kapittel 11 og sikrer kunder som Kjeper pak-
kereiser mot betalingsudyktighet hos arrange-
rene:
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— dersom en reise blir avlyst, betaler fondet tilba-
ke forskudd som kunden har innbetalt,

— vedreiseavbrudd betales tilbake den del av ved-
erlaget som svarer til ikke oppfylt ytelse,

— utgifter til opphold og hjemreise dekkes der-
som hjemreise er en del av arrangementet.

Utfyllende regler for reisegarantiordningen er gitt
i forskrift om reisegaranti og stiftelsen Reisegaran-
tifondet (Forskrift av 10. mai 1996 nr. 422). Garan-
tiordningen administreres av stiftelsen Reisegaran-
tifondet.

Pakkereiseloven § 11-1 fastslar at arranger av
pakkereiser plikter & stille reisegaranti. Reisega-
ranti skal ogsé stilles av formidler (typisk reise-
byra) av pakkereise for utenlandsk arranger, hvis
det ikke godtgjeres at arrangeren selv har stilt slik
garanti. Den garantipliktige skal stille en garanti
som er stor nok til & dekke omsetningen til enhver
tid.

I henhold til reisegarantiforskriften § 5 skal det
stilles individuell garanti. Med dette menes erklee-
ring fra bank eller forsikringsselskap stilt overfor
Reisegarantifondet. Reisegarantifondet kan godta
at det stilles annen betryggende sikkerhet.

I tillegg skal det betales inn et arsgebyr (i 2005
kr 2000) til fondet, som er ment 4 dekke utgiftene
til administrasjon av ordningen. Arsgebyret, som
ble innfert 2003, har erstattet den tidligere ordnin-
gen med innbetaling av kollektiv garanti, som igjen
ble brukt til 4 bygge opp et garantifond som ekstra
sikkerhet i tillegg til den individuelle sikkerhets-
stillelsen. Fondet er i dag pé ca. kr 30 mill.

Det kan hevdes at det er tilfeldig at kundene er
sikret gjennom reisegarantiordningen bare nar de
kjeper pakkereiser i formell forstand. Behovet for
beskyttelse kan veere like stort ved andre reisear-
rangementer der kundene regelmessig betaler pa
forhand. Ulike rammebetingelser for reiselivsbe-
driftene kan ogsa virke konkurransevridende. Pa
denne bakgrunn reiste departementet i heringen
spersmal om utvidelse av reisegarantiordningen.

3.2.2 Pakkereisedirektivet
Pakkereisedirektivet artikkel 7 bestemmer at det
skal veere en garantiordning eller forsikring nar
det gjelder pakkereiser. Direktivet er ikke til hin-
der for & utvide garantiordningen til 4 gjelde andre
reisearrangementer enn pakkereiser.

3.2.3 Rettstilstanden i vare naboland
Finland har samme lgsning som oss, nemlig at rei-
segarantiordningen bare omfatter pakkereiser.

I Danmark har en utvidet reisegarantiordnin-
gen til 4 ogsa omfatte:

«En ydelse, der omfatter transport og indkvar-
tering, som er aftalt med samme arranger eller
formidler », og

«Transport og anden turistmeessig ydelse,
som ikke har en varighed over 24 timer, men
har en samlet pris pa over 1.000 kr.»

Dessuten skal det stilles garanti for flycharter-
reiser, definert som

«rejsearrangement, hvor transporten foregar
med fly, og som udbydes efter et forud fastlagt
program med mindst 30 rejser pr. afgang.»

I Sverige har en utvidet reisegarantiordningen
til 4 gjelde:

1. transport som skjer sammen med en pakkerei-
se (sdkalt «seat only»-arrangement)

2. reiser som bestér av separate transport- og inn-
kvarteringstjenester som sammen oppviser
vesentlig likhet med en pakkereise

3. utvekslingsstudent-arrangementer med trans-
port og innkvartering, selv om innkvarteringen
er kostnadsfri.

Utvidelsene i den svenske reisegarantiordningen
som her er nevnt gjelder bare nar kunden er for-
bruker. Dette er ment uttrykt i en passus som sier
at det er et vilkér at «resan dr avsedd att forvirvas
huvudsakligen for enskilt indamal.»

3.2.4 Forslagetihgringsnotatet

I heringsnotatet foreslo departementet & utvide rei-

segarantiordningen til 4 omfatte:

1. «seat only»-arrangement dvs. der kunden har
kjopt kun transport av en pakkereisearranger,
og reiser sammen med pakketuristene til sam-
me reisemal.

2. arrangementer av separate transport- og inn-
kvarteringstjenester som i det vesentlig likner
pa en pakkereise. Det betyr at ytelsene ma sel-
ges isammenheng med hverandre og at kombi-
nasjonen fremstiar som en naturlig enhet, for
eksempel bestilling av flyreise og hotell til
samme reisemal.

Utvidelsene ble forutsatt bare a gjelde nar kunden
opptrer som forbruker, dvs. at reisen hovedsakelig
er til personlig bruk for kunden, jf. pakkereise-
loven § 1-2.
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3.2.5 Generelt om garantiplikten
Reisegarantifondet mener at det er et grunnvilkar
for 4 komme inn under garantibestemmelsen (§ 11-
1) at man som arranger mottar forskuddsbetaling
for elementer som samlet sett utgjor en pakkereise
i lovens forstand, jf. sitatet i pkt. 3.1.4 ovenfor. Til
dette vil departementet bemerke at pakkereiser i
alminnelighet betales pa forhand, noe som nettopp
er begrunnelsen for reisegarantiordningen. Det er
imidlertid ikke noe selvstendig vilkar i dagens
regelverk at det faktisk foretas forskuddbetaling.
Det er tilstrekkelig at arrangeren selger en pakke-
reise, jf. § 11-1. Departementet ser ikke grunn til &
endre gjeldende rett pa dette punkt.

3.2.6 Nazermere om «seat-only»-arrangement
I dag er det ingen garantiordninger for kunder som
kun Kkjeper flybilletter. De siste arene er det blitt
vanlig at charteroperatorene tilbyr separate (rime-
lige) flyseter pa de chartrede flyene. Dersom
arrangeren gar konkurs vil de som har kjopt en
pakkereise veere sikret gjennom reisegarantiord-
ningen, men ikke de som bare har Kkjopt flyreisen.

Det kan synes ulogisk og ubegrunnet at de som
bare Kkjoper transportdelen av en pakkereise stilles
darligere enn de som har Kkjept hele pakkereisen.
Denne «urimeligheten» blir seerlig synlig nar de
alle sitter pa det samme flyet. «Seat only»-arrange-
met er nok mest vanlig i form av flyreiser, men
departementet ser ikke grunn til & skille mellom
transportformer, f.eks. mellom fly, buss eller bat.

Pi denne bakgrunn foreslo departementet i
heringsnotatet at ogsa transport som skjer
sammen med en pakkereise skal veere omfattet av
reisegarantiordningen.

Flyselskapenes landsforening uttaler folgende:

«Nar det gjelder forslaget om utvidelse av reise-
garantiordningen til ogsa a gjelde sikalte «seat
only»-passasjerer pa ordineere charterflyvnin-
ger, har vi ingen innvendinger til dette. Vi er
enige i at det kan virke ulogisk for en «seat
only»- passasjer a ikke fa dekket hjemreisen
gjennom reisegarantiordningen dersom det
relevante flyselskapet / reisebyraet gar kon-
kurs. En «seat only» passasjer herer med til
«gruppen» som har bestilt reise gjennom
samme turoperater som de passasjerene som
har bestilt en «full pakke» inkludert hotell.
Imidlertid méa det fremkomme Kklart av lovtek-
sten at dette gjelder kun for passasjerer som
har bestilt «seat only» pa en ren charterflyging,
dvs. en flyreise som er bestilt gjennom en turo-
perater, og hvor flyselskapet kun er underleve-
rander i henhold til en egen avtale med turope-
rateren («Air Charter Agreement»). En turope-

rater tilbyr nemlig ogsd pakkereiser hvor det
benyttes vanlig rutefly, men hvor bare en min-
dre del av de setene som flyselskapet selger,
kjopes av turoperateren. Turoperateren selger
deretter disse setene til sine kunder sammen
med for eksempel overnatting/samlet tur-
pakke.

I forslagets § 11-1 - Garantiplikt og reisegaranti
- star det folgende nye tillegg:

«Arranger av pakkereiser plikter 4 stille reise-
garanti. Arrangeren plikter ogsé 4 stille garanti
for transport som skjer sammen med en pakke-
reise, forutsatt at den hovedsakelig er til per-
sonlig bruk for kunden.» FL mener at dette
ikke er en tilstrekkelig klargjerende bestem-
melse.

Reisegarantiordningen inkluderer i dag all-
tid transportdelen dersom transporten er en
del av en pakkereise (ett av elementene i pak-
kereisen). FL stiller derfor spersmal ved dette
tillegget til § 11-1. Hva mener departementet
med «forutsatt at den hovedsakelig er til per-
sonlig bruk for kunden». Personlig bruk méa
bety at det hovedsakelig skal vere til privat
bruk for kunden, -men hvordan kan en fastsla
det? Ingen kan sjekke om kunden gér i moter
eller ligger pa stranden. Etter FLs syn er dette
en lovparagraf som ikke Klargjor noe som
helst.»

Handels- og servicenceringens hovedorganisasjon
har felgende kommentarer:

«Det er ingen motforestilling mot 4 la reisega-
rantiordningen ogsa omfatte seat only passasje-
rerer. Dette vil antagelig aktualisere spersma-
let om hvorfor seat only passasjerer pa charter-
fly skal veere bedre beskyttet med hensyn til
leveranderens konkurs enn hva ruteflypassa-
sjerer er. Dette er en sak vi tidligere har tatt opp
med Barne- og familiedepartementet, med
onske om 4 se pa garantiordninger ogsa for
ruteflypassasjer. Vi ser imidlertid at dette er en
problemstilling som ikke naturlig herer
hjemme i forbindelse med revisjon av Pakke-
reiseloven.»

Samyferdselsdepartementet bemerker folgende:

«For luftfartens del minner vi spesielt om at for-
skrift av 17. februar 2005 nr. 141 om gjennomfo-
ring av europaparlaments- og radsforordning
(EF) nr. 261/2004 av 11. februar 2004 om fast-
settelse av felles regler for erstatning og assis-
tanse til passasjerer ved nektet ombordstigning
etc. ogsa gir passasjerer som reiser med char-
terreiser rettigheter som supplerer rettighets-
bestemmelsene i pakkereisedirektivet.
Dermed sikres reisende som Kkjoper et
«seat only»-arrangement eller en kombinert
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reise og innkvartering «som i det vesentlige lik-
ner pa pakkereiser» lovbestemte rettigheter
bade overfor det flyselskapet som faktisk utfe-
rer transporten, og i forhold til den aktuelle rei-
searrangeren eller -formidleren dersom disse
er forskjellige selskaper. Nar det gjelder passa-
sjerenes rent gkonomiske rettigheter reduse-
rer dette etter vart skjenn behovet for 4 utvide
reisegarantiordningen.

Nar det gjelder «strandende» passasjerers
mulighet til & komme seg hjem etter en kon-
kurs, er det etter det vi er kjent med, en viss
uenighet innad i luftfartsmiljget om det faktisk
er behov for sarskilte verneregler, eller om
andre flyselskaper (typisk alliansepartnere)
uansett er behjelpelige med & transportere
slike passasjerer hjem. Samferdselsdeparte-
mentet kan gi ytterligere informasjon til Barne-
og familiedepartementet i denne forbindelse
om enskelig.

Nar det gjelder de bedriftsekonomiske og
naeringsmessige konsekvensene av Barne- og
familiedepartementets forslag antar vi at vare
kommentarer i brev av 11.06.2005 fremdeles er
relevante. For ovrig antar vi at blant annet Fly-
selskapenes landsforening vil belyse disse
delene av forslaget.»

For ovrig er det ingen som har innvendinger til
forslaget, som stottes uten forbehold av Forbruker-
rdadet, Forbrukevombudet og Reisegarantifondet.

Nar det gjelder merknadene fra Flyselskapenes
landsforening, mener departementet at det gar
klart nok frem av den foreslatte ordlyden i § 11-1
forste ledd at det er pakkereisearrangoren (ikke fly-
selskapet) som er garantipliktig for salg av trans-
port som skjer ssmmen med en pakkereise. Flysel-
skapenes landsforening mener at det kan veere
vanskelig a skille mellom reiser som selges til per-
sonlig bruk for kunden og andre reiser. Slik depar-
tementet ser det, vil det ofte fremgé ved bestillin-
gen av reisen hvorvidt passasjeren reiser i egen-
skap av privatperson eller ikke. Dersom det er en
bedrift eller organisasjon som foretar bestillingen
og betaler for reisen, er det ikke tale om privatrei-
ser. Dersom arrangeren er i tvil, kan kunden spor-
res direkte.

Samferdselsdepartementet peker péa at forord-
ning (EF) nr. 261/2004, som er gjennomfert i
norsk rett, ogsd gir passasjerer som reiser med
charterreiser rettigheter ved nektet ombordstig-
ning mv.

Departementet vil pipeke at reisgarantiordnin-
gen er en ren konkursgaranti, som virker uavhen-
gig av hvilke materielle rettigheter kunden har, for
eksempel til & fa erstatning.

Departementet konstaterer ellers at forslaget
har fatt bred stette i heringen og opprettholder der-
for forslaget i heringsnotatet.

Det vises til forslag til endringer i § 11-1 forste
ledd og de spesielle merknadene til bestemmelsen.

3.2.7 Reiser bestaende av transport og inn-
kvartering som i det vesentlige likner
pa pakkereiser

Departementet ser at det er gode grunner for &
skille mellom arrangerer og formidlere nar det
gjelder de kontraktsrettslige reglene i pakkereise-
loven. Det er naturlig at det er arrangerene som
har det endelige ansvaret overfor kundene, ikke
formidleren (reisebyraet).

Det kan imidlertid hevdes at det i reisegaranti-
sammenheng ikke alltid er naturlig & skille mellom
arranger/formidler og hvordan bestillingen skjer.
Her er det ikke tale om ansvar overfor kundene,
men sikring av kunder mot at den neeringsdri-
vende gar konkurs. Dette behovet kan vare like
stort nar en kjoper en reise med opphold av et rei-
sebyra som ved kjop av en pakkereise av en turope-
rater. I begge tilfellene betaler kundene vanligvis
pa forhand.

Departementet foreslo i heringsnotatet a
utvide reisegarantiordningen til & omfatte arrange-
menter bestiende av transport og innkvartering
som i det vesentlige likner pa en pakkereise, under
forutsetning av at reisen hovedsakelig er til per-
sonlig bruk for kunden.

Den Norske Turistforening har felgende kom-
mentarer:

«Den Norske Turistforening Oslo og Omegn
selger kun forhandsbestilte tjenester til grup-
per. Skulle vi komme med forslag til presise-
ring pa dette punktet, métte det veere at ordet
«individuelle» legges til foran «separate trans-
port- og innkvarteringstjenester» for 4 unnga
usikkerhet om dette punktet ogsé gjelder grup-
per.»

Forbrukerombudet har felgende kommentarer:

«Sett fra et forbrukerstasted er det logisk og
fornuftig & utvide garantiordningen pa denne
maten. For den vanlige feriereisende vil beho-
vet for & vaere omfattet av en garantiordning
veere det samme om det er snakk om en pakke-
reise eller om reisen og innkvartering pa
samme destinasjon er kjopt hos et reisebyra.
For forbrukeren ligner disse to reiseproduk-
tene, og det vil ofte vaere tilfeldig om man gar
for en pakkereise eller et lignende reisepro-
dukt. Det fremstar da som urimelig at forbruke-
ren som opplever konkurs hos pakkereiseope-
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rateren er dekket, mens forbrukeren som har
fatt feriereisen satt sammen hos et reisebyra
ma melde kravet sitt i konkursboet, noe som
regel vil bety at pengene er tapt.

Som statistikken departementet har inn-
hentet viser, er konkursraten blant reisebyraer
noe hoyere enn for pakkereisearrangorer. For-
brukerombudet, og jeg vil anta Forbrukerra-
det, mottar en rekke telefoner fra forbrukere
nar denne typen konkurser inntrer. Problem-
stillingen som géar igjen er at det er krevet beta-
ling pa forskudd, mens billettene ikke er boo-
ket eller skrevet ut. Forbrukeren blir stiende
igjen uten reise, mens forskuddbetalingen for
lengst er «forsvunnet». Jeg har inntrykk av at
denne typen konkurser i det hovedsaklige skjer
i mindre byraer som ikke er tilknyttet IATA-sys-
temet. Man kan fi et inntrykk av at deler av
dette segmentet er preget av en lite profesjonell
drift og et visst hobbypreg, og jeg vil tro en
positiv bieffekt av et krav om 4 stille garanti er
at det vil kunne virke disiplinerende og
begrense de mest userigse elementene i bran-
sjen.

IATA-systemet gir i utgangspunktet bedre
sikkerhet for kundene, men som departemen-
tet papeker gir det kun sikkerhet sa lenge sel-
skapet folger avtalen som ligger i systemet. Det
er ikke vanskelig & tenke seg at et selskap i en
presset situasjon som leder inn i konkurs, kan
miste kontrollene eller bli fristet til & ta for-
skuddsbetaling uten & skrive ut billetter. IATA-
systemet gir derfor ikke pa noen mate en sik-
kerhet péa linje med det en reisegaranti kan gi.

Nar det gjelder sikkerheten som kan ligge i
bruken av kredittkort vil jeg, i tillegg til depar-
tementets momenter, papeke at mange forbru-
kere ikke har kredittkort, og at mange av gode
grunner ikke ensker a kjope feriereiser pa kre-
ditt.

Selv om konkursrisikoen er relativt beskje-
den, er dette likevel noe som kan ramme den
enkelte forbruker hardt. Forbrukerombudet
har eksempelvis mottatt telefoner fra familier
som har forskuddsbetalt reiser til Asia og tapt
ikke ubetydelige belop. Garantisystemet er
ogsé slik at dersom risikoen er liten, gjenspei-
les ogsa dette i garantiplikten. Jeg antar det i
det store og hele er snakk om fondets mini-
mumsgaranti, noe som ikke kan karakteriseres
som noen urimelig eller uforholdsmessig
belastning.

Uten 4 gjore meg til talsmann for pakkerei-
searrangerene Vil jeg ogsa papeke at det kan
argumenteres for at ordningen slik den er i dag
kan virke konkurransevridende fordi pakkerei-
searrangerene er belastet med garantiplikt
mens reisebyraer som selger lignende produk-
ter slipper dette.

Uansett er det etter min mening riktig og
fornuftig at forbrukerne, som til syvende og
sist er de som far regningen, betaler noen fi ere
ekstra for a forsikre seg mot tap nar reisebyraet
géar konkurs, pd samme maéate som man i dag
forsikrer seg mot konkurs hos pakkreisearran-
gorer via Reisegarantifondet.»

Forbrukerradet gir uttrykk for at de stotter for-

slaget og uttaler folgende:

«Forbrukerradet mottar oftere henvendelser
fra forbrukere som har kjopt reise som etter
dagens lovtekst ikke er omfattet av reisegaran-
tiordningen. Det synes som om tilveksten av
arrangerer som tilbyr reiser til forbruker men
som ikke er palagt & stille reisegaranti er
okende. Behovet for storre forbrukerbeskyt-
telse i form av reisegaranti fra arrangerers side,
synes aktuelt saerlig med tanke pa at det opere-
rer akterer i markedet som fra et forbruker-
synspunkt utgjer en fare for skonomisk tap for
forbruker.»

Handels- og Servicenceringens Hovedorganisa-

sjon har felgende kommentarer:

«Departementet sier pa side 11,5. avsnitt at
konkursrisikoen er omtrent den samme for rei-
sebyraer og reisearrangerer. Dette er positivt
galt. Reisebyraene har en helt annen risikopro-
fil gjennom en annen likviditetsstrom, og er
saledes ikke si konkurstruet som reisearran-
gorene. Deres risiko for & bli utsatt for erstat-
ningskrav, krav om delvise eller full refusjon av
betaling for utferte reise etc. er ogsa atskillig
mindre. En reisearranger vil i et gitt tilfelle
kunne veere pliktig til & refundere kjopesum-
men for en reise til 300 passasjerer som folge av
forhold som har inntruffet pa den reisen, mens
de pa en annen side vil bli avkrevet betaling fra
sine leveranderer. Dette er en risikoekspone-
ring reisebyraene ikke er utsatt for. Videre vil
en konkurs i et reisebyra bare unntaksvis bety
problemer for kunde. I det store og hele vil rei-
sebyraene - iallfall IATA reisebyraene - utstede
reisedokumenter (flybilletter etc.) samtidige
eller i forbindelse med kunden sin innbetaling
for denne reisen.

Nar reisedokumentet er utstedt har passa-
sjerene en kontrakt med vedkommende leve-
rander og om reisebyraet gir konkurs og leve-
randeren ikke far sine penger har passasjeren
allikevel krav pa transport ihht. billettdoku-
mentet. Det er kun i de meget fa og unntaksvise
tilfelle hvor et reisebyra innkasserer full beta-
ling for reisen uten a utstede reisedokumentet
at kunden blir skadelidende. Av de mange mil-
lioner flybilletter som blir utsted pr. ar vil kun
en handfull passasjerer bli berert av denne pro-
blemstillingen.
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Dersom reisebyraer skal stille garanti for de
reiser med overnatting som selges, og som
ikke omfattes av den nye definisjonen i pakke-
reiseloven, vil dette medfere en likviditetsmes-
sig belastning som for mange reisebyraer vil
skape problemer. Selv om garantibelopene ikke
er store, vil garantibanken kreve at et tilsva-
rende belop blir satt inn pa sperret konto i ved-
kommendes bank, og for en kjede som repre-
senterer 40 - 50 byréer vil denne lasingen av
likviditet kunne beleope seg til godt over 10 mil-
lioner kroner og saledes fa bade kredittmessige
og budsjettmessige negative konsekvenser.
For sma byréer vil selv en relativt beskjeden
kontantlasing kunne bety en svekket overlevel-
sesevne. I tillegg kommer de administrative
kostnader ved innrapportering, vurdering av
garantibelopets storrelse etc. som ikke skal
undervurderes. Da man ikke har noe erfarings-
grunnlag her enn4, vil vi ikke antyde hva dette
betyr omregnet i kroner og ore.

Siden andelen «tilrettelagte» reiser og
andre varierer fra byra til byra, antas det at
hvert enkelt byra méa definere dette forholdstal-
let for egen virksomhet. Vi ma da peke pa at for-
slaget ogsa medferer en fare for dobbeltgaran-
tier, idet de tjenester reisebyraet selger som er
dekket av den til en hver tid gjeldende defini-
sjon av «pakkereiser», vil veere underlagt egen
garantiplikt. Ved & utvide garantiplikten slik
foreslatt, vil skillet mellom garantigrunnlagene
kunne fore til at det beregnes garanti for reiser
etter begge grunnlagene.

HSHs reisebransjeseksjon kan ikke se at de
relativt store og paregnelige byrder reisebyra-
neeringen blir utsatt gjennom dette forslaget
star i noe forhold til den risiko reisebyraene
representerer i forhold til private forbrukere
ved en eventuell konkurs. HSH mener folgelig
og primeert at garantiplikten ber begrenses til
de reiselivs tjenester som omfattes av defini-
sjon av pakkereiser, ogsa etter revisjon av defi-
nisjonen. Dog erkjenner man at reisebyréaer
som ikke er IATA tilknyttet og som ikke har de
samme forpliktelser til & utstede reisedoku-
menter pa fly i forbindelse med betaling av rei-
ser utgjer en noe storre forbrukermessig risiko
enn IATA reisebyrdene. Etter HSHs mening
kan dette problemet bedre loses ved & infor-
mere forbrukerne om at de mé tilse at deres fly-
billetter (der det ikke er snakk om pakkereise)
blir utstedt i forbindelse med betalingen.»

Konkurransetilsynet bemerker folgende:

«Departementets forslag om utvidelse av reise-
garantiordningen innebzrer blant annet at rei-
segarantiordningen ogsa vil omfatte arrange-
menter av separate transport- og innkvarte-
rings tjenester som i det vesentlige likner pa en

pakkereise. Dette forutsetter at ytelsene ma
selges i sammenheng med hverandre og at
kombinasjonen fremstar som en naturlig enhet,
for eksempel bestilling av flyreise og hotell til
samme reisemal. En slik utvidelse betyr for
eksempel at et reisebyras salg av fly og hotell til
samme reisemal vil vaere garantipliktig.

Konkurranseloven har som formal 4
fremme konkurranse for derigjennom & bidra
til effektiv bruk av samfunnets ressurser. Til-
rettelegging for likeverdige vilkar for alle
bedrifter i samme naering er et viktig redskap i
oppnaelse av dette malet. Dette gjelder ogsa for
reiselivsnaeringen.

Derfor stiller Konkurransetilsynet seg posi-
tivt til utvidelse av reisegarantiloven til &
omfatte ogsa arrangementer av separate trans-
port- og innkvarteringstjenester som i det
vesentlige likner pa en pakkereise. Konkurran-
setilsynet er av den oppfatningen at en slik utvi-
delse vil bidra til & skape likeverdige vilkar for
akterer i reiselivsneeringen.»

Moderniseringsdepartementet uttaler at de i det

alt vesentlige slutter seg til Konkurransetilsynets
merknader.

Reisegarantifondet bemerker folgende:

«Vi vil innledningsvis gi uttrykk for at vi er
enige i departementets materielle forslag i
heringsnotatet punkt 3.2.4.2. Vi forutsetter at
garantiplikten for reisebyrdene er knyttet opp
mot forhandsinnbetalte belop.

3.2. Refleksjoner rundt pakkereiselovens
virkeomrade og spersmal knyttet til utvidet
garantiplikt

Norsk rett baserer seg i dag som nevnt pa
det prinsipp at plikten til & stille garanti etter
pakkereiselovens kap. 11 felger pakkereiselo-
vens virkeomrade, jfr. pakkereiselovens § 2-1.
Utvides virkeomradet for loven, er det folgelig
naturlig at flere kan fa plikt til 4 stille garanti
eller at hayere garanti ma stilles.

Departementet behandler ikke dette i seer-
lig grad, men tar opp spersmalet om reisega-
rantiordningen skal utvides til & omfatte reise-
byraenes virksomhet, se heringsbrevets punkt
3.24.2.

Vi antar at bakgrunnen for departementets
droftelse i dette punktet er at man mener at den
foreslatte lovendring i pakkereiselovens defini-
sjon av pakkereiser ikke automatisk vil med-
fore garantiplikt for reisebyrdenes salg av
garantipliktige elementer (for eksempel fly-
reise og hotell til samme reisemal). Vi har ikke
gétt i dybden pé dette spersmalet, og ber sile-
des kun departementet vurdere naermere om
ikke allerede den foreslatte endring av pakke-
reisedefinisjonen vil kunne medfere garanti-
plikt for reisebyrder som driver virksomhet
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som nevnt i heringsnotatets punkt 3.2.4 punkt
2). Vi vil i den forbindelse henlede oppmerk-
somhet pad EF-domstolenes radgivende utta-
lelse i den sdkalte Club-Tour saken avsagt 30.
april 2002 (Case 400/00). Domstolen blir her
anmodet om & avgi en tolkingsuttalelse i for-
hold til om et reisebyré ble omfattet av pakke-
reisedirektivet dersom det hadde - p4 kundens
oppfordring - satt ssmmen en pakke bestiende
av transport og overnatting. Domstolen gir i
denne forbindelse uttrykk for at:

«By the first question, the court of refe-
rence essentially asks whether the word pac-
kage used in Article 2(1) of the Directive must
be interpreted as including holidays organised
by a travel agency at the request of and accor-
ding to the specifications of a consumer or a
defined group of consumers. In line with the
submissions of the governments and of the
Commission to this Court, the answer to that
question must be in the affirmative.

(..)

As the definition of package referred to in
Article 2(1) of Directive 90/314 on package tra-
vel, package holidays and package tours inclu-
des holidays organised in accordance with the
consumer's specifications, the term pre-arran-
ged combination used in that provision neces-
sarily covers cases where the combination of
tourist services is the result of the wishes
expressed by the consumer up to the moment
when the parties reach an agreement and con-
clude the contract. The term pre-arranged com-
bination used in Article 2(1) of Directive 90/
314 must be interpreted so as include combina-
tions of tourist services put together at the time
when the contract is concluded between the
travel agency and the consumer»

Vi papeker avslutningsvis at det uansett vil
vaere en fordel med Kklarhet rundt lovens virke-
omréde og hvilken virksomhet som er garanti-
pliktig, og at det siledes kan veere fornuftig at
departementet presiserer eksplisitt at de
nevnte reisebyraer er omfattet. Dette punkt 3.2.
er altsd kun ment som et innspill for 4 klargjere
grensen for hvilke akterer som faller inn under
den nye pakkereisedefinisjonen i utkastets § 2-
1 og hvem som vil falle inn i forhold til den fore-
slatte bestemmelse om utvidelse av reisegaran-
tiordningen.»

Departementet ser slik pa saken:

Forslaget vil, om det gjennomferes, innebzere
at en i reisegarantisammenheng ikke behover & ta
stilling om den naeringsdrivende er arrangor eller
formidler eller om det selges en pakkereise i
lovens forstand.

Dette vil fa en del konsekvenser for reisebyréa-
neaeringen. Reisebyrier (formidlere) er i liten grad

med i dagens reisegarantiordning, jf. § 11-1 annet
ledd. Formidler av pakkereise som sadan plikter
bare & stille garanti for utenlandsk arranger hvis
det ikke godtgjores at arrangeren selv har stilt slik
garanti.

Det er for det forste spersmal om det er behov
for & sikre kundene mot konkurser i reisebyranae-
ringen. Heringsinstansene er uenige om dette.
Handels- og Servicenaeringens Hovedorganisasjon
uttaler at det er mindre konkursrisiko for reiseby-
raene enn for reisearrangerer, samt at de ikke ser
behov for 4 sikre privatkunder mot konkurser i rei-
sebyranaeringen ved & utvide reisegarantiordnin-
gen.

Departementet har fatt innhentet data fra Sta-
tistisk sentralbyra vedrerende konkurser i reise-
bransjen for aret 2003. Konkursraten viser hvor
stor andel av de foretakene som i gjennomsnitt var
registrert i bransjen som gikk konkurs. Den viser
en konkursrate pa 1,67 % for reisearrangervirk-
somhet og 2,87 % for reisebyravirksomhet. Bade i
2003 og 2004 var det 12 konkurser i bransjen reise-
byréavirksomhet og 6 konkurser i bransjen reisear-
rangervirksomhet. Badde Forbrukerombudet og
Forbrukerradet uttaler at de far henvendelser fra
forbrukere som ikke er dekket av dagens reisega-
rantiordning, og at det er behov for & styrke forbru-
kervernet pa dette omradet. P4 denne bakgrunn
finner departementet ikke 4 avvise at konkurser i
reisebyraneeringen potensielt kan utgjere et for-
brukerproblem. Isolert sett synes konkursrisikoen
a vaere beskjeden, men det gjelder ogsa for arran-
gorvirksomhet som i dag er omfattet av reisega-
rantiordningen.

Begrunnelsen for dagens reisegarantiordning
er at kundene betaler pa forhind og at det ikke er
mulig 4 gardere seg mot alle eventualiteter som
kan fore til at en arranger blir betalingsudyktig.
Det er ikke praktisk mulig 4 tallfeste en fremtidig
risiko for konkurser i bransjen. Det baerende prin-
sipp i reisegarantiordningen er derfor at for-
handsinnbetalingene i sterst mulig grad skal veere
sikret. Departementet mener derfor at lav kon-
kursrisiko i reisebyrabransjen i seg selv ikke er et
tungt argument mot & innlemme den i reisegaran-
tiordningen.

Et reelt motargument mot 4 la reisegarantiord-
ningen omfatte reisebyraene vil derimot foreligge
dersom kundenes forhindsinnbetalinger er sikret
pa annen mate.

De aller fleste reisebyraene som selger flybillet-
ter er IATA-agenter. IATA (International Air Trans-
port Association) er den internasjonale interesse-
organisasjonen for ruteflyselskaper. IATA-autori-
sasjon kreves for at flyselskapene skal inngé agent-
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avtale med et reisebyra. Dette innebarer en viss
granskning av reisebyriets ekonomi og kompe-
tanse. Nar autorisasjon er gitt, overvikes penge-
overforingene til flyselskapene ved hjelp av et auto-
matisk system. Misligholder agenten agentavtalen
trekkes IATA-autorisasjonen tilbake. IATA-reglene
forbyr agenten 4 ta full betaling fra kunden for fly-
billetten er utstedt. Nar billetten er utstedt har fly-
selskapet en kontraktsrettslig forpliktelse til &
utfere transporten, og da spiller det ingen rolle for
kunden at reisebyraet gar konkurs.

IATA-systemet innebzaerer en viss kontroll med
de aktuelle reisebyrdenes soliditet, samt en viss
beskyttelse mot tap for kundene ved forhéndsbeta-
linger av flytransport. Systemet er imidlertid inn-
rettet pa & sikre flyselskapene, ikke forbrukerne.
Reglene kan heller ikke i seg selv hindre at et rei-
sebyrd opptrer rettsstridig. Departementet kan
ikke se at IATA-systemet gir forbrukerne noen full-
god sikkerhet ved Kkjop av pakkereiseliknende
arrangementer. I den forbindelse vises til at ikke
alle slike arrangementer inneholder flytransport.

Det er ingen privatrettslige regler som forhin-
drer at reisebyraer som ikke er IATA-agenter, tar
full betaling fra kundene for flybilletten utstedes.
Markedsferingsloven § 9 a, som setter forbud mot
urimelige avtalevilkar i forbrukerforhold, kan like-
vel sette visse skranker for forskuddsbetaling.

En del mindre serigse virksomheter driver
bevisst med en «bakpa-ekonomi», dvs. at de tar i
mot forhindsbetalinger og venter lengst mulig
frem til flyavgang med & utstede billetten i hdp om
4 fa billige restplasser. Dersom dette slar feil er det
stor fare for tap for kundene. Ogsa serigse selska-
per som far problemer med likviditeten vil kunne
bli fristet til 4 innkassere kundenes forhédndsinnbe-
talinger uten a gjore opp for seg i den andre enden,
noe de ikke ville finne pa a gjere under normale
omstendigheter. Og nar det forst begynner a ga «i
nedoverbakke» er det ofte for sent. Slike tilfeller er
det vanskelig & gardere seg i mot pa forhand, med
mindre en har en garantiordning som sikrer kun-
dene.

Et mulig argument mot forslaget om & utvide
reisegarantiordningen er at reiser ofte betales med
kredittkort. I sé fall er det mulig kunden kan fa dek-
ket sitt tap av kredittkortselskapet, jf. kredittkjops-
loven § 8. A fa forhandsinnbetalinger refundert fra
kredittkortselskapet kan imidlertid ta lang tid.
Dersom kunden er sikret gjennom Reisegaranti-
fondet, blir det serget for rask refundering (innen
14 dager), slik at det blir mulig 4 kjepe en erstat-
ningsreise. Som Forbrukerombudet papeker, er
det ogsa mange forbrukere som ikke har kreditt-
kort eller ikke ensker a kjope feriereiser pa kreditt.

Departementet legger vekt pa at forslaget vil
bidra til & sikre likeverdige vilkar i reiselivsnaerin-
gen. Det kan fortone seg tilfeldig at arrangerer av
pakkereiser péalegges garantiplikt, mens de som
selger sveert liknende produkter slipper. Forbru-
kerombudet og Konkurransetilsynet (med tilsut-
ning fra Moderniseringsdepartementet) stotter
forslaget om utvidelse av reisegarantiordningen ut
i fra konkurransemessige hensyn. Det er ogsa et
moment at reisegarantiordningen skaper tillit til
bransjen, noe hele bransjen nyter godt av.

Handels- og Servicenaringens Hovedorganisa-
sjon uttaler at forslaget vil innebzaere relativt store
og paregnelige byrder for reisebyranaeringen, som
ikke star i forhold til risikoen de representerer.
Departementet viser til pkt. 4 nedenfor, der det
antas at forslaget vil innebaere en arlig kostnad i
storrelsesorden kr 5 mill, som vil bli fordelt pa for-
brukerfellesskapet av de reisende. Etter departe-
mentets syn er dette ikke en uforholdsmessig kost-
nad vurdert opp mot fordelene ved forslaget.

Handels- og Servicenaringens Hovedorgani-
sasjons bemerker ogsa at garantibanken krever at
belop tilsvarende garantiens palydende settes pa
sperret konto, og at denne opplasingen av likviditet
vil by pa problemer. Departementet har fatt opplyst
av Reisegarantifondet at det varierer fra tilfelle til
tilfelle hva slags sikkerhet bankene krever for 4 gi
garanti. Det kan dreie seg om aksjer, eiendom,
andre eiendeler eller kausjoner, alt etter hva den
enkelte bedrift kan tilby. A pantsette et belep pa
sperret konto er ogsd en mulighet, men Reisega-
rantifondet kan ogsé godta at et belep pa sperret
konto pantsettes direkte til Reisegarantifondet
(dermed sparer man garantiprovisjonen til ban-
ken). Bankene tar ogséd individuelle hensyn, og
krever ikke nedvendigvis alltid at belep lases opp
krone for krone.

Etter en samlet vurdering er departementet
kommet til at hensynet til & sikre bedre forbruker-
beskyttelse og like konkurransevilkar gjor det
onskelig & utvide reisegarantiordningen som fore-
slatt i heringsnotatet. Departementet opprettolder
forslaget, og viser til forslag til ny § 11-1 tredje ledd
samt de spesielle merknadene til bestemmelsen.

Den Norske Turistforening foreslar a legge til
ordet «individuelle» foran «separate transport- og
innkvarteringstjenester» i utkastet til § 11-1 tredje
ledd. Med dette mener Turistforeningen & klar-
gjore at turer som arrangeres for grupper, ikke
skal omfattes. Slik departementet ser det, vil spors-
malet om gruppeturer omfattes, matte avgjeres
etter hvorvidt «arrangementet hovedsakelig er til
personlig bruk for kunden». Kundebegrepet méa
forstas pa tilsvarende mate som definisjonen i § 2-
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3, og hva som ligger i «personlig bruk» mé forstas
pa samme mate som i § 1-2. Dersom kunden er en
bedrift som bestiller en gruppetur for sine ansatte,
vil reisen ikke veere til personlig bruk for kunden.
Eksempel pa det motsatte er at en vennegjeng
bestiller en gruppetur til private formal. Departe-
mentet kan ikke se at sistnevnte ber unntas fra
bestemmelsens virkeomrade.

Nar det gjelder Handels- og Servicenzeringens
Hovedorganisasjons merknader om fare for dob-
beltgarantier, vil departementet bemerke at det
etter forslaget vil veere tre typer arrangementer det
skal stilles garanti for: 1) omsetning av pakkerei-
ser, 2) omsetning av «seat only», 3) omsetning av
arrangementer som i det vesentlige likner pakke-
reiser. Det vil veere opp til bedriftene og Reisega-
rantifondet & finne frem til rutiner for 4 hindre at
reiser blir talt med flere ganger. Departementet
legger til grunn at man vil finne praktiske lesnin-
ger og viser til at man allerede har innfert samme
ordning som foreslas her i Sverige.

Til Reisegarantifondets merknader om pakke-
reiselovens virkeomréade og garantiplikt, vil depar-
tementet bemerke at reisebyraer som de facto opp-
trer som arranger av pakkereiser vil fanges opp av
definisjonen i § 2-1. I s4 fall vil de omfattes av hele
loven, dvs. reglene om markedsfering, avbestil-
ling, mangelskrav mv. Reisebyraer, som ikke sel-
ger pakkereiser, vil kunne fanges opp av utvidelsen
i § 11-1 tredje ledd nér de selger en pakkereiselik-
nende reise bestiende av transport og innkvarte-
ring. De vil ogsa omfattes av kapittel 10 om tviste-
losning. Sa lenge de ikke opptrer som arranger
eller formidler av pakkereiser, vil de derimot ikke
omfattes av pakkereiselovens gvrige forpliktelser
overfor kundene.

3.3 Speorsmal om utvidelse av Reklama-
sjonsnemnda for selskapsreiser

3.3.1 Gjeldende rett og problembeskrivelse

Reklamasjonsnemnda for selskapsreiser behand-
ler i dag forbrukerklager pa pakkereiser. Nemnda,
som ble opprettet i 1971, er basert pa frivillig sam-
arbeid mellom Forbrukerradet og Norsk Reiselivs-
Forum (NRF). Som hovedregel behandles bare
klager pd medlemmer av NRF (arrangerer og rei-
sebyrder). Nemnda kan ogsa behandle prinsipielle
saker hvor innklagede ikke er medlem av NRF der-
som Forbrukerradet bringer saken inn for
nemnda. Dette skjer imidlertid sveert sjelden (et
par ganger pa 18 ar). Avgjorelsene til nemnda er
kun radgivende, men blir i praksis fulgt. Medlem-
mer av NRF er gjennom foreningens vedtekter for-

pliktet til 4 folge nemndas vedtak med mindre det
dreier seg om prinsipielle saker. Finansieringen
skjer ved at innklagede ma betale et gebyr, for 2005
kr 2000, i tillegg til at NRF subsidierer driften. Sta-
tistikken viser at nemnda har behandlet rundt 300
saker i aret. I 2004 sank antallet til 187.

Pakkereiseloven kapittel 10 inneholder
bestemmelser om tvistelgsning. Loven dpner for at
det kan opprettes en klagenemnd der avgjorelsene
far retts- og tvangskraft i likhet med dommer. For-
utsetningen er at vedtektene for nemnda godkjen-
nes av Kongen. Hjemmelen til & opprette en slik
nemnd er ikke brukt.

Det har vist seg at en ikke kan omdanne Rekla-
masjonsnemnda for selskapsreiser til en nemnd
der avgjorelsene fir retts- og tvangskraft uten
vesentlige administrative og ekonomiske konse-
kvenser. Bl.a. ma avgjerelsene til en slik nemnd
forkynnes pa samme mate som dommer. I og med
at avgjerelsene folges har en heller ikke sett noe
behov for & gi nemndas avgjerelser retts- og
tvangskraft. Partene i nemndsavtalen og departe-
mentet er na enige om at det ikke er enskelig & opp-
rette en klagenemnd etter ndvaerende kapittel 10 i
pakkereiseloven.

Hovedproblemet med dagens klageordning er
at det bare er medlemmene i NRF som deltar og at
en del arrangerer stir utenfor. Departementet har
fatt opplyst at ca. 80 % av solgte pakkereiser fanges
opp av nemnda. Ved klager pa andre enn medlem-
mene til NRF har kundene i praksis liten mulighet
til utenrettslig tvistelesning. Det er ingen andre
bransjeorganisasjoner enn NRF som organiserer
arrangerer og formidlere av pakkereiser.

3.3.2 Pakkereisedirektivet
Pakkereisedirektivet har ingen spesielle krav til
tvistelosning. I fortalen til direktivet heter det at
«Det bor treffes visse tiltak for a informere forbrukere
og for a behandle klager.»

3.3.3 Rettstilstanden i vare naboland

Verken Sverige eller Finland har egne klagenemn-
der for pakkereiser. Slike saker kan likevel behand-
les av de offentlige generelle utenomrettslige tvis-
telosningsorganene en har i disse landene:
Alméinna Reklamationsniamnden (Sverige) og Kon-
sumentklagonimnden (Finland). Avgjerelsene er
kun radgivende.

I Danmark har en Rejse-Ankenaevnet, som er
en privat klagenemnd. Nemnda behandler klager
fra forbrukere vedrerende pakkereiser og visse
andre reiser. Rejse-Ankenzvnet er opprettet av
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Forbrugerradet, Foreningen af Rejsearrangerer i
Danmark og Danmarks Rejsebureau Forening.
Nemnda er godkjent av ministeren for familie- og
forbrugeranliggender i henhold til lov om forbru-
gerklager. Dette sikrer at Rejse-Ankenavnets ved-
tekter inneholder betryggende bestemmelser om
nemndas sammensetning og saksbehandling.
Nemndas avgjerelser har ikke retts- eller tvangs-
kraft. I henhold til vedtektene til nemnda blir en
liste over bedrifter som ikke folger nemndas ved-
tak lagt ut pA nemndas nettside. Rejse-Ankenaevnet
finansieres fra 1. oktober 2004 av Rejsegarantifon-
den, som ogsa stiller sekretariat til radighet for
nemnda.

3.3.4 Forslagetihgringsnotatet og horings-
instansenes syn

I heringsnotatet foreslo departementet & innfere
en plikt for alle som stiller garanti til Reisegaran-
tifondet til 4 delta i nemnda samt til & finansiere
den. Da vil en i prinsippet fange opp alle som sel-
ger pakkereiser. Videre foreslo departementet &
sleyfe dagens bestemmelser (som ikke er benyt-
tet) om at nemndas avgjerelser fir retts- og
tvangskraft. Det ble dessuten foreslatt at man-
glende innbetaling av gebyr til nemndas drift
skulle sanksjoneres ved at markedsferingen av
pakkereisene stoppes, og evt. beter hvis ulovlig
markedsforing likevel finner sted. Departementet
bad ogsd om synspunkter pid hvordan nemnda
neermere bor finansieres.

Den norske turistforening uttaler at:

«Departementet stiller spersmal om hvordan
man kan fi flest mulig i reiselivsbransjen til 4
delta i en klageordning. Departementet fore-
slar & knytte en deltakelse opp mot Reisegaran-
tifondet. DNT Oslo og Omegn synes det er van-
skelig ut ifra det skisserte forslaget a uttale seg
om eventuelle konsekvenser for oss som arran-
gor og reisebyra. For 4 kunne uttale oss om
dette, trenger vi en neermere utredning. Det er
uklart om

1. medlemmene i klagenemdene skal velges
eller sorteres ut,

2. det er meningen at det skal nedsettes lokale
nemder der aller akterene skal vaere repre-
sentert
Departementet ber om synspunkt pa

grunnfinansieringen av Reklamasjonsnemda.
Det settes opp to alternativer:

1. Hvert medlem skal betale samme belop

2. Differensiering slik at de store betaler mer
enn de sma.

Den Norske Turistforening Oslo og Omegn

vil g4 inn for alternativ nr 2, der arrangerene

grupperes etter garantiens sterrelse og betaler
inn et forholdsmessig bidrag til nemnda basert
pa dette.

Vi vil videre presisere at det er viktig at de
som allerede er med i Reklamasjonsnemda for
pakkereiser ikke skal fa okte utgifter. Vi viser til
departementets egen uttalelse om dette i
heringsutkastet s. 20.

Pa spersmalet om forbrukeren skal betale
et gebyr for 4 fa klagen behandlet, gar vi inn
for at forbrukeren skal betale et symbolsk
gebyr. Dette for at forbrukeren skal fa et
bevisst forhold til klagen fra dennes stasted
virker rimelig eller ikke. DNT Oslo og
Omegn stotter forslaget om at forbrukere
som vinner sakene i nemda far refundert kla-
gegebyret.

Sanksjoner mot manglende innbetaling av
gebyr

DNT Oslo og Omegn stotter departemen-
tets forslag om at det settes som vilkar for &
markedsfore pakkereiser at en betaler det fast-
satte gebyret til nemdas drift, og evt. beter hvis
ulovlig markedsforing likevel finner sted.»

Forbrukerombudet har folgende kommentarer:

«Reklamasjonsnemnda for selskapsreiser er en
viktig og velfungerende nemnd, og jeg stotter
departementets syn pd at den ber kunne
behandle Kklager for alle selskap som selger
pakkereiser i Norge. Det er fornuftig 4 knytte
deltagelsen opp mot Reisegarantifondet, slik
det er gjort i forslaget til § 10-4.

Jeg deler ogsd departementets vurdering
nar det gjelder finansieringen. Det er etter mitt
syn sentralt at det er gratis for forbrukeren a fa
provet saken fordi nemndbehandling skal veere
enkelt og tilgjengelig og ogsa kunne gjelde kla-
ger hvor tvistesummen er for lav til at det er
aktuelt med vanlig domstolsbehandling.

Det kan virke noe strengt & gi manglende
innbetaling av kollektivt gebyr samme virkning
som manglende garantistillelse. Jeg antar at
Reisegarantifondet som skal handheve ordnin-
gen er naermest til 4 gi en begrunnet mening
om det kreves sanksjoner ut over vanlig inkas-
sobehandling av disse tilfellene.»

Forbrukerradet uttaler folgende:

«Forbrukerradet er positive til de endringer
som foreslds med tanke pa en utvidelse av
Reklamasjonsnemnda for selskapsreiser. For-
brukerradet har gode erfaringer med névae-
rende ordning hvor klager pa medlemmer av
Norsk reiselivsforum behandles i Reklama-
sjonsnemnda for selskapsreiser. Nemndas ved-
tak folges, noe som er av vesentlig betydning
for klager.
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Forbrukerradet opplever imidlertid en
okende mengde henvendelser som gjelder kla-
ger pa arrangerer som ikke er medlem i NRFE.
Selv om ca. 80% av solgte pakkereiser pr. i dag
fanges opp av nemnda, er det likevel en del som
faller utenfor og det antas at denne delen ikke
vil bli mindre. Det er videre var erfaring at flere
av de klager som faller utenfor nemnda, gjelder
mer klare brudd pé pakkereiseloven hvor for-
brukers tap kan veere betydelig. I slike tilfeller
er det uheldig at klagen ikke kan behandles av
nemnda. Selv om forbruker har mulighet for &
bringe sin sak inn for domstolene, er det fra et
forbrukerstasted mer hensiktsmessig med en
utenrettslig klageordning. Det er en lavere ter-
skel for & bringe en sak inn for en klagenemnd
samt at nemndsbehandling pa enkelte saksom-
rader synes godt egnet for & fa lost en tvist i
minnelighet.

Slik Forbrukerradet ser det, vil det i spers-
malet om endringer i reglene om tvistelgsning
matte foretas en avveining mellom dagens godt
fungerende ordning sett opp mot at flere kan fa
behandlet sin klage i nemnda men hvor man
bl.a. kan risikere at vedtakene ikke blir fulgt.
Dette med tanke pa klager pa de mindre seri-
ose akterer i markedet. Departementet vurde-
rer det som ikke nedvendig med sanksjoner for
de som ikke medvirker i nemndsbehandlingen.
Unnlater innklagede 4 medvirke i nemndbe-
handlingen, vil vedkommende trolig f4& nemn-
das avgjerelse mot seg. Som nevnt over mener
Forbrukerradet at styrken med névarende
nemnd er at vedtakene folges. Selv om klager
far medhold i sin klage, mener vi det er av
avgjerende betydning for forbruker at vedtaket
folges.

Forbrukerradet vil derfor mene at det er
behov for sanksjonsmuligheter i de tilfeller
hvor vedtak ikke folges. En mulighet er at
Departementets foreslatte sanksjoner for
brudd pé plikten til 4 innbetale kollektivt gebyr
i punkt 3.3.4.3 ogsd gjores gjeldende hvor
arranger gjentatte ganger og/eller i alvorlige
saker ikke felger nemndas vedtak. En slik ord-
ning vil antas 4 ogsé vaere positiv for bransjen,
da dette forst og fremst vil ramme de mindre
serigse akterer pa markedet.

Nar det gjelder spersmailet om hvordan
nemnda skal finansieres, er Forbrukerradet
generelt av den oppfatning at klager ikke skal
betale noe for 4 fa klagen behandlet. Dette ut i
fra den tanke at utenrettslige tvistelesninger
ber veere rimelig og mest mulig tilgjengelig for
forbruker. Forbrukerradet mener at i stedet for
at den enkelte forbruker skal belastes med kla-
gegebyr, bor kostnader ved nemndsbehandling
kunne bakes inn i prisen pa reiser og pa den
maten fordeles pa kundene.

Forbrukerradet har ellers ingen sarskilte
merknader til spersmalet om hvordan nemnda
skal finansieres.»

Flyselskapenes landsforening kommenterer for-

slaget slik:

«De foreslatte endringene i reglene om tviste-
losning byr ikke pa problemer for flyselska-
pene. Den som har reist i hht Pakkereiseloven,
far sin klage behandlet i Reklamasjonsnemnda
for selskapsreiser, og den som kun har benyttet
seg av flytransport sender den til Reklamas-
jonsnemnda for rutefly. Sistnevnte nemnd
omfatter kun passasjerene som har reist med
ruteflypassasjerer fra Norwegian, SAS Braa-
thens og Widerege. FL finner det imidlertid
uheldig at de utenlandske selskapene som flyr
pa Norge, ikke er med i dette klagenemnds-
arbeidet. FL viser her til at forbrukermyndig-
hetene tidligere har sagt at den nemnda skal
utvides til & omfatte utenlandske selskap som
flyr pa Norge. Vi kan ikke se at myndighetene
har vist aktivitet i fi fortgang i dette.

FL vil ogsa vise til klager knyttet til EU-for-
ordning 261/2004 som skal samles i en felles
klagenemnd, jfr. Samferdselsdepartementets
pressemelding av 24.06.05. FL henstiller til at
de to departementene samarbeider slik at vi far
en felles klagenemnd for disse tre beslektede
klageomradene. Vi mener at dette vil vaere en
fordel for bade tilbyder og kundene med en fel-
les profesjonell nemnd. Dette vil vi komme til-
bake til i egen sak.

For de tre ruteflyselskapene som i dag er
med i dette klagenemndsarbeidet, er det en
selvfolge at dersom det oppstar en tvist mellom
en kunde og et flyselskap, skal kunden opply-
ses om retten til & kreve behandling i nemnda.
Det legges alltid ved en brosjyre om nemnda
nar en kunde far avslag pa krav om erstatning.

FL har heller ingen problemer med arti-
klene 10-3 til 10-5. Vi ser det som positivt at
loven gir Klare forhold for tvistelesning.»

Handels- og Servicenceringens Hovedorganisa-

sjon bemerker folgende:

«Forslag om utvidelse av reklamasjonsnemnda
for pakkereiser virkeomrade og finansiering av
denne er i det store og hele sammenfallende
med det forslag reisebransjeforeningen og For-
brukerradet i felleskap utarbeidet for over fem
ar siden. HSHs grunnholdning til endringsfor-
slaget er saledes positiv.

Vi peker imidlertid pa at en utvidelse av
nemndas virkefelt rimelig sikkert vil fore til sa
vidt stor ekning i saksmengden og antall hen-
vendelser til nemnda at sekretariatet rimelig
raskt ma utvides. Dette er budsjettmessige for-
hold som féar betydning for fastsettelsen av de
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forskjellige gebyrene. Det forutsettes at utfor-
mingen av forskriftene (§ 10/6) utarbeides
etter nedvendig samriad med bransjen. Tanken
om en grunnfinansiering via et fast gebyr inn-
betalt til Reisegarantifondet er god og enkel &
administrere.

Innkassering av gebyr i forbindelse med
hver enkelt klage medferer administrative
omkostninger og det er nedvendig med en dis-
kusjon om hvor hovedinntektskilden til
nemnda skal ligge: Gjennom de faste adminis-
trative gebyrene eller de enkelte klagesaksge-
byrene. Det er i denne sammenheng nedven-
dig 4 understreke at belastningen pa nemndas
sekretariatets mé sees todelt: Saksbehandlin-
gen folger et oppsatt menster med fremsen-
delse av dokumenter, innhenting av dokumen-
tasjon/opplysninger, oppsummering, forslag til
vedtak med mere i saksforberedelsesfasen
samt selve nemndsbehandlingen. Denne delen
av nemndas drift ber hovedfinansieres gjen-
nom klagegebyrene fra henholdsvis innkla-
gede og klager. Den andre delens av nemndse-
kretariatets arbeid er informasjonsoppgaver og
vil besta i & besvare en rekke henvendelser fra
mennesker som ennd ikke har klaget pa sin
reise og som vil ha informasjon om sine rettig-
heter og muligheter for 4 n fram ved en klage-
behandling. Slik Reklamasjonsnemnda for pak-
kereiser fungerer i dag er dette en meget viktig
og verdifull del av sekretariatsarbeidet i det
man pa denne maten bade driver forbrukeropp-
lysning og kan lgse problemer for de kommer
inn i en formell klageprosess. Vi har tidligere
papekt at vi gjennom denne virksomhet utforer
en oppgave som sparer forbrukerkontorene for
sveert mange henvendelser samtidig som vi
gjennom arene har opparbeidet en meget god
fagkompetanse innen de rettsomrader slike
henvendelser gjelder. Var erfaring er at selv om
Forbrukerradet har kompetanse innen dette
feltet, vil sveert mange henvendelser likevel
havne hos nemndssekretariatet, og vi far ogsa
henvendelser hvor sperreren er henvist hit fra
Forbrukerkontoret.

Selvfolgelig vil ogsa reisearrangerer/reise-
byraer som er i tvil om hvorvidt de skal imeote-
komme kundens krav eller ikke, henvende seg
til nemndsekretariatet for 4 dra nytte av den
samme kompetansen. I dag er dette kun forbe-
holdt medlemmer i Norsk ReiselivForum, og
det vil veere en praktisk umulig oppgave i sile
slike telefoner i forhold til medlem/ikke med-
lem ved en utvidelse av reklamasjonsnemndas
virkefelt. Vi antar at ogsa forbrukersiden seg
tjent med at nemndssekretariatet skal besvare
slike henvendelser fra bedrifter som ikke er
medlem i organisasjonen idet slik radgivning
sveert ofte forer til at konflikten mellom klager

og bedrift blir lest pa en tilfredsstillende mate
uten 4 belaste nemndsarbeidet med en klage-
sak. Denne radgivning/informasjonsvirksom-
heten nemndssekretariatet sledes star for ma
etter var mening finansieres gjennom de arlige
belopene til Reisegarantifondet idet den gagner
alle bedriftene og omfanget av den er folger
nedvendigvis ikke antall klagesaker bedriften
matte ha.

(..)

Man peker pa at en slik utvidelse vil f4 admi-
nistrative og organisasjonsmessige konsekven-
ser i forholdet til Reisegarantifondet som selv-
folgelig ma veere pa plass fer endringen gjen-
nomferes.»

Reisegarantifondet har folgende kommentarer:

«Reisegarantifondet vil se det som en fordel at
det ikke blir for mange gebyrsatser til dekning
av nemndens grunnfinansiering. Vi mener det
bor veere tilstrekkelig med en tredeling fremfor
seks ulike satser.

(.)

Reisegarantifondet er av den oppfatning at
uteblitt betaling av gebyret ber innfordres pa
vanlig méte. Det vil si at dagens straffesanksjon
som felge av brudd pa garantiplikten og palegg
om & stanse virksomheten, fortsatt bare kan
skje som folge av utilstrekkelig garanti. Noe
annet vil etter fondets syn virke uforholdsmes-
sig.»

Samferdselsdepartementet uttaler folgende:

«Uansett hvor en trekker grensen for de reise-
typene som skal omfattes klageordningen (jf.
punkt 3) er Samferdselsdepartementet helt
enig med Barne- og familiedepartementet i at
flest mulig av de som tilbyr tjenester som vil
veere omfattet av den endrede loven ber vaere
underlagt klageordningen. Bade hensynet til
de reisende og behovet for a sikre rettferdig
konkurranse mellom reiseselgerne tilsier en
slik lesning.

Vi stetter ogsa tanken om at reiseselgernes
plikt til & vaeere underlagt klageordningen ber
veere hjemlet i pakkereiseloven. Derimot er vi
noe mer usikre pd om det med dette utgangs-
punktet er konsekvent & overlate utformingen
av nemndsordningen for evrig til avtalefor-
handlinger mellom bransjeorganisasjoner som
ikke alle reiseselgerne er medlemmer av (selv
om ordningen skal godkjennes).

Samferdselsdepartementet jobber selv med
forslag til nye lovbestemmelser om en klage-
ordning for flypassasjerer. Dersom slike
bestemmelser blir vedtatt, vil det kunne bli en
viss «overlapp» mellom den klageordningen
som Barne- og familiedepartementet foreslar
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og den ordningen Samferdselsdepartementet
jobber med. Det vises blant annet til det som er
sagt om virkeomradet for forskrift av 17.
februar 2005 nr. 141 i punkt 3 ovenfor. Vilegger
til grunn at en hensiktsmessig grensedragning
mellom klageordningene vil bli diskutert mel-
lom departementene senere.»

3.3.5 Departementets vurderinger

Forslaget om at alle som stiller garanti til Reisega-
rantifondet (medlemmene i Reisgarantifondet)
plikter & delta i en utenrettslig klagenemnd, har ftt
bred stotte i heringen. Ingen har kommet med inn-
vendinger. Departementet opprettholder derfor
forslaget, og viser til ny § 10-4 forste ledd og de spe-
sielle merknadene til bestemmelsen.

Ingen heringsinstanser har kommentert eller
hatt innvendinger til at forslaget om & fjerne
dagens bestemmelse (§ 10-5) om at nemndas
avgjorelser far retts- og tvangskraft. Ingen av de
andre 22 avtalebaserte klagenemndene Forbru-
kerradet har opprettet i samarbeid med ulike bran-
sjer kan avsi avgjerelser med retts- og tvangskraft.
Den som er uenig i nemndenes avgjorelser ma der-
for eventuelt bringe saken inn for de alminnelige
domstolene. Etter det departementet kjenner til
fungerer dette systemet jevnt over godt for de
andre nemndene, og avgjerelsene blir i stor grad
fulgt. Dagens reklamasjonsnemnd for pakkereiser
fungerer ogsa godt selv om avgjerelsene kun er
radgivende. Departementet opprettholder derfor
forslaget om & fjerne innholdet i dagens § 10-5.
Dersom nemnda viser seg 4 fungere dérlig ved at
avgjorelsene ikke folges, kan det bli aktuelt & gjen-
innfere bestemmelsen.

Forbrukerradet uttaler at det er behov for sank-
sjonsmuligheter i de tilfeller hvor vedtak ikke fol-
ges. Etter departementets syn vil det ikke veere
naturlig med offentligrettslige sanksjoner nar man
forst gar inn for at nemndas avgjorelser ikke skal
ha retts- og tvangskraft. Eventuelle sanksjoner bor
folge av nemndsavtalen, som departementet forut-
setter partene vil reforhandle og forelegge depar-
tementet for godkjennelse. Departementet peker
pa at i Danmark har en valgt & offentliggjore en
liste over hvilke arrangerer som ikke folger nemn-
das vedtak pd nemndas hjemmesider.

Siden det foreslas at alle som er med i reisega-
rantiordningen automatisk er med i klagenemnda,
synes det hensiktsmessig at alle ogsé bidrar gko-
nomisk til nemndas drift. Ingen heringsinstanser
har hatt innvendinger til dette. Forslaget innebae-
rer at Reisegarantifondet, som til en hver tid har
oversikt over hvem som stiller garanti, bruker

medlemslisten til & kreve inn et gebyr som grunn-
finansiering til nemnda. Plikten for medlemmene
(medlemsbedriftene) av Reisegarantifondet til
betale et gebyr til nemndas drift foreslas lovfestet i
ny § 10-4 annet ledd. Hvor stort gebyret skal veere
foreslas fastsatt av departementet ved forskrift, jf.
forslaget til ny § 10-6 annet ledd forste punktum.

Departementet mener at det vil veere rimelig
at bedriftene som blir innklaget betaler gebyr for
sakens behandling i nemnda. Det er ogsa spors-
mal om forbrukeren skal betale et gebyr for a fa
saken behandlet, som eventuelt refunderes hvis
forbrukeren far medhold. Loven har allerede en
forskriftshjemmel for a fastsette slike gebyr i
naveerende § 10-8 annet ledd. Ved omnummere-
ringen av paragrafer som folge av dette lovforsla-
get, vil forskriftshjemmelen folge av § 10-6 annet
ledd. Departementet foreslér en realitetsendring i
navarende forskriftshjemler, ved at det er depar-
tementet og ikke Kongen som kan fastsette for-
skriftene. Den konkrete fastsettelsen av gebyrer i
forskrift vil eventuelt utredes og fremmes som en
egen sak.

I heringen reiste departementet spersmal om
sanksjoner ved manglende innbetaling av gebyr til
nemndas drift. Den Norske Turistforening stetter
departements forslag i heringsnotatet om at § 3-1
gis tilsvarende virkning, dvs. at markedsforingen
av pakkereiser stoppes og evt. bater hvis ulovlig
markedsforing likevel finner sted. Forbrukerom-
budet mener det kan virke noe strengt, og Reisega-
rantifondet uttaler at det kan virke uforholdsmes-
sig. Departementet er enig i at forslaget i herings-
notatet kan virke vidtgdende, og har pa bakgrunn
av heringsuttalelsene kommet til at gebyret ber
innkreves pa vanlig méte som et privatrettslig krav.
Departementet foreslar derfor ingen offentligretts-
lige sanksjoner ved brudd pa betalingsplikten etter
§ 10-4 annet ledd.

3.4 Andre endringeriloven

Som felge av at pakkereiselovens bestemmelser
om reisegaranti utvides til 4 gjelde andre reiser
enn pakkereiser, ma det foretas visse justeringer i
loven. Det gjelder for det forste angivelse av lovens
virkeomrade i § 1. Videre foreslar departementet a
endre lovens tittel til «Lov om pakkereiser og reise-
garanti».

I § 11-1 tredje ledd stér det at det skal «innbeta-
les et belap til Reisegarantifondet — den kollektive
gavanti — som skal dekke krav som mdtte overstige
den individuelle garantien.» Navaerende ordlyd er
ikke oppdatert etter at reisegarantiforskriften ble
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endret slik at arsgebyr fra 2003 har erstattet den
kollektive garantien, jf. pkt. 3.2.1 ovenfor. Det fore-
slas at ordlyden i § 11-1 endres for 4 gjenspeile
dette. Uti fra samme betraktninger foreslar depar-
tementet at ordlyden i § 3-1 endres slik at det frem-
gér Klart at «<nedvendig garanti er stilt» likestilles
med at drsgebyret er innebetalt.

I naveerende lovtekst er det Kongen som kan
godkjenne vedtektene til en klagenemnd (§ 10-1),
og det er Kongen som kan gi forskrifter om
nemnda (§ 10-8). Departementet finner det hen-
siktsmessig at departementet gis slik myndighet
istedenfor Kongen, og foreslar dette. Det vises til
forslag til § 10-1 og § 10-6 og merknadene til
bestemmelsene.
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4 @konomiske og administrative konsekvenser

Forslaget om & justere definisjonen av pakkereise
vil medfere at noen bedrifter far ekt ansvar overfor
kundene og Reisegarantifondet. Det er likevel ikke
tale om store endringer i forhold til gjeldende rett.
Formalet med endringen er & ramme omgéelse av
regelverket.

Forslaget om at «seat-only»-arrangementer
skal omfattes av reisegarantiordningen antas ikke
4 fa vesentlige skonomiske og administrative kon-
sekvenser for neeringslivet. Pakkereisearrango-
rene er allerede i dag omfattet av reisegarantiord-
ningen. Forslaget innebarer at de samme arrange-
rene ma innrapportere solgte transporter som
skjer sammen med pakkereisene, og denne omset-
ningen vil da innga i den garantipliktige omsetnin-
gen. Det kan medfoere at noen arrangerer ma stille
heyere garanti enn i dag.

Forslaget om & inkludere i reisegarantiordnin-
gen arrangementer med transport og innkvartering
til privatpersoner som i det vesentlige likner pa en
pakkereise, antas & fa en del skonomiske og admi-
nistrative konsekvenser for reisebyranaeringen.

I foretaksregisteret var det pr. 1. januar 2004
registrert 415 foretak med naeringskode reisebyra-
virksomhet og 374 med reisearrangervirksomhet.
Antallet reisebyraer antas imidlertid & veere hey-
ere, da virksomheten kan sta registrert under en
annen neeringskode dersom den opererer innen
flere neeringer. Likeledes kan arranger- eller reise-
byravirksomheter sta registrert i andre naeringer,
fordi reisebyréa- eller arrangerdelen ikke er hoved-
virksomheten. Departementet har fitt opplyst av
bransjen at det grovt anslatt er 550 bedrifter innen
reisebyrabransjen, om lag like mange som antall
pakkereisearrangerer som er medlemmer av Rei-
segarantifondet. Noen bedrifter driver med begge
deler, men det er vanskelig a si hvor stor overlap-
pingen er. Uansett er det pa det rene at noen reise-
byraer ogsa driver med pakkereiseproduksjon, og
de skal allerede i dag stille minimumsgarantiene
som nevnt nedenfor.

Arsgebyret til Reisegarantifondet er for tiden kr
2000. I tillegg skal det stilles garanti fra bank eller
forsikringsselskap. Garantien beregnes etter den
garantiforpliktende omsetningen, dvs. omsetnin-
gen av reiser det skal stilles garanti for i arets topp-

maned (noe forenklet sagt). For garantiforplik-
tende omsetning under kr 250 000, skal garantien
veere pa kr 250 000 (utenlandsreiser). Deretter
okes den suksessivt etter hvor stor omsetningen i
toppmaneden er. For virksomhet som bare har
omsetning av reiser i Norge, er garantien likevel
standardisert til kr 50 000.

Etter forslaget her er det bare omsetning til pri-
vatkunder det skal stilles garanti for. Departemen-
tet har fatt opplyst at ca. 80 % av reisebyraomsetnin-
gen gar til neringskunder. Forslaget vil saledes
kun omfatte de resterende ca. 20 % av omsetningen
som gar til forbrukere.

Dersom en legger til grunn samme garantisat-
ser som i dag, antar departementet at langt de
fleste reisebyréer vil matte stille minimumsgaran-
tier pa kr 250 000. I snitt kan en regne med en
garantiprovisjon pa 2,5%. Direkte kostnader for
hoveddelen av reisebyraene vil dermed belope seg
til kr 6 250 per ar, pluss arsgebyr, samlet kr 8 250.
Gitt at antallet reisebyrder som ikke allerede er
medlem av Reisegarantifondet er 400, gir dette en
arlig samlet kostnad pa kr 3,3 mill. I tillegg vil noen
av de eksisterende medlemmene matte stille hoy-
ere garanti enn i dag. Samlet sett antar departe-
mentet at det er tale om kostnader under kr 5 mill,
som til slutt vil bli fordelt pa forbrukerfellesskapet
av de reisende. For den enkelte forbruker blir kost-
naden ubetydelig.

Forslaget vil ogsa medfere nye byrder for de
som ikke allerede er medlem av Reisegarantifon-
det, ved at de mi sende inn en egenerklaering med
regnskaps- og budsjettstall til Reisegarantifondet
for beregning av garantien.

Forslaget om at medlemmene av Reisegaranti-
fondet skal bidra til grunnfinansiering av en klage-
nemnd, antas ikke & fa vesenlige skonomiske eller
administrative konsekvenser. Det legges ikke opp
til at de som allerede er med i Reklamasjons-
nemnda for selskapsreiser (bade arrangerer og
reisebyraer) skal fa ekte utgifter. Forslaget vil med-
fore at de som ikke er med i dagens bransjenemnd
eller Norsk ReiselivsForum maé betale et bidrag til
nemnda i likhet med de andre i naeringen.

Forslagene vil ikke medfere gkonomiske eller
administrative konsekvenser for det offentlige.
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Reisegarantifondet er en privat stiftelse som er
selvfinansiert.

Reisegarantifondet vil f& noe okt arbeids-
mengde med 4 innkreve arsgebyr og kontrollere at
nodvendig garanti er stilt, samt kontroll med at
ulovlig markedsfering ikke finner sted. Det samme
gjelder innkreving av gebyr til drift av klagenemnd.

Forslaget medforer ogsa at Reisegarantifondet vil
fa okte inntekter i form av arsgebyr fra den utvi-
dede medlemsmassen. Regner en med at Reisega-
rantifondet far 400 nye medlemmer blir gkte inn-
tekter kr 800 000 etter navaerende gebyrsatser. Rei-
segarantifondet antas dermed & fa ressurser til &
mote den gkte arbeidsmengden.
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5 Merknader til de enkelte bestemmelser

Til endringen av lovens tittel

I dag gjelder pakkereiseloven bare for pakkereiser.
I det lovens bestemmelser om reisegaranti foreslas
a gjelde ogséa for andre reiser enn pakkereiser,
endres tittelen til «lov om pakkereiser og reisega-
ranti».

Til'§ 1-1

Forste ledd nytt annet punktum angir at lovens
bestemmelser om reisegaranti og tvistelosning
ogsa gjelder andre reiser enn pakkereiser. Dette er
en nedvendig konsekvens av at reisegarantiordnin-
gen utvides, samt at plikten til & delta i en godkjent
klagenemnd knyttes til deltagelse i Reisegaranti-
fondet.

Til § 2-1

Forste ledd endres ved a stryke «pa forhand». Dette
markerer en endring av gjeldende rett. En skal
ikke lenger ta utgangspunkt i at elementene mé
veere satt sammen for de tilbys kunden. Gjensta-
ende blir da at «<Med en pakkereise menes et tilret-
telagt arrangement ...». I dette ligger fortsatt at det
skjer et visst arbeid og planlegging fra arrangerens
side. Arrangementet kan tilrettelegges etter at
kunden henvender seg til selgeren og helt frem til
avtalens inngéelse.

«Spesialproduksjonen» som er tilrettelagt vil
skille seg fra alminnelig reisebyravirksomhet (for-
midling), der reisebyriet kun setter sammen ele-
menter etter spesifisert oppdrag fra kunden. Sist-
nevnte vil i likhet med gjeldende rett ikke omfattes
av pakkereisedefinisjonen. Et eksempel er at kun-
den ber om & fa flyreise og hotell til et bestemt rei-
semal, og reisebyraet leter opp ulike alternativer
og gir rad til kunden. Slik omsetning vil imidlertid
kunne omfattes av garantiplikten etter § 11-1 tredje
ledd.

Nytt tredje ledd fastslar at «Et arrangement gar
inn under forste ledd nar arrangoren legger opp til at
kunden velger ut enkeltelementene selv, men hvor
elementene fremtrer som tilpasset til a kombineres.»
Bestemmelsen er en presisering av forste ledd, og
regulerer spesielt problemstillingen om hva som
gjelder ved «skreddersydde» arrangementer. Alle

vilkarene i forste ledd mé veere oppfylt for at det

skal veere en pakkereise etter tredje ledd, her-

under at arrangementet ma selges eller markeds-
fores til en samlet pris.

Hva som ligger i «fremtrer som tilpasset til d
kombineres» ma bero pa en konkret helhetsvurde-
ring. Ved bestilling pa Internett vil det grunnleg-
gende sporsmalet ofte vaere om tilbyderen i realite-
ten opptrer som arranger etter § 2-2. At «reiseby-
raet» selv tar det standpunkt at det kun driver for-
midling, skal ikke tillegges avgjerende betydning.
Det som skal vurderes er hvordan arrangementet
objektivt sett fremtrer.

Pa en nettside kan for eksempel tilbud av flyrei-
ser og hotell presenteres hver for seg. Kunden kan
fritt velge ulike alternativer fra «menykartet».

Folgende momenter kan tale for at elementene
fremtrer som tilpasset til 4 kombineres:

— det er en pris- eller kontraktsmessig sammen-
heng mellom ytelsene. F.eks. at kundens opp-
merksomhet rettes mot spesielle tilbud pa en
nettside.

— man har et fatall underleveranderer (liten valg-
frihet for kundene)

— man har et sarskilt kontraktsforhold (utover a
vaere agent) til underleveranderene

— spesialisering pa ett eller fi reisemaél

— helhetsinntrykk av tilbudet/markedsferingen —
er den for den jevne forbruker egnet til 4 oppfat-
tes som pakketur/selskapsreise?

Dersom en tilbyder bare markedsferer og selger
ett produkt pa sine hjemmesider, men har lenker til
eksterne tilbydere hvor kunden kan inngé separate
avtaler, vil dette ikke omfattes av pakkereisedefini-
sjonen. Det folger av vilkaret i forste ledd om at
arrangementet ma selges eller markedsfoeres til en
samlet pris. En arranger kan likevel ikke omgé
regelverket ved & opprette flere selskap som selger
hvert sitt reiseelement. Arrangeren vil i sa fall fort-
satt kunne sies a «tilrettelegge» pakkereiser, jf.
definisjonen av arranger i § 2-2.

Til § 3-1
Endringen er en konsekvens av at reisegarantiord-
ningen foreslas utvidet til & omfatte andre reiser



32 Ot.prp. nr. 41

2005-2006

Om lov om endringer i lov 25. august 1995 nr. 57 om pakkereiser (pakkereiseloven)

enn pakkereiser. I likhet med pakkereiser, er det
behov for 4 sanksjonere manglende garantistil-
lelse. Det vil med dette vaere et vilkar for & mar-
kedsfore reiser som nevnt i § 11-1 at nedvendig
garanti er stilt. Ordningen med kollektiv garanti til
Reisegarantifondet er bortfalt og erstattet med et
arsgebyr. For a klargjere dette, erstattes «nar ned-
vendig garanti er stilt» med «nar nedvendig garanti
er stilt og arsgebyr betalt».

Til § 10-1
Endringen innebarer at det er departementet iste-

denfor Kongen som kan godkjenne nemndas ved-
tekter.

Til § 10-2
Paragrafen viderefores uforandret.

Til § 10-3

Nytt siste punktum fastslar at en sak som nemnda
har realitetsbehandlet kan bringes direkte inn for
tingretten. Det folger av nidvaerende § 10-5 forste
ledd at mekling i forliksradet ikke foretas nar en
sak skal g videre fra nemnda, men denne
bestemmelsen blir erstattet med annet innhold, jf.
nedenfor. Det folger ogsa av tvisteloven (lov 17.
juni 2005 nr. 90) at sak som har veart realitetsbe-
handlet i en reklamasjonsnemnd kan bringes
direkte inn for tingretten, jf. tvisteloven § 6-2
annet ledd bokstav c. Tvisteloven vil ventelig tre i
kraft i 2007. Inntil tvisteloven trer i kraft, vil det
likevel vaere behov for en tilsvarende bestem-
melse i pakkereiseloven.

Til § 10-4

I dag omhandler § 10-4 forkynning av nemndas
vedtak. Bestemmelsen fir med dette lovforslaget
nytt innhold.

Forste ledd innferer en plikt for den som stiller
garanti til Reisgarantifondet til &4 delta i den god-
kjente nemnda etter § 10-1.

Annet ledd fastslar at de samme tjenesteyterne
skal betale et gebyr som skal finansiere nemndas
drift. Reisegarantifondet, som til enhver tid har
oversikt over garantistillerne, skal innkreve
gebyret pa vegne av nemnda. Reisegarantifondet
vil for evrig ikke ha noen rolle i nemnda. Det fast-
settes ingen offentligrettslige sanksjoner ved
brudd pa plikten til 4 betale gebyr. Det méa derfor
innkreves pa vanlig méate som et privatrettslig
krav. Gebyrets storrelse fastsettes av departe-
mentet ved forskrift, jf. ny § 10-6 annet ledd forste
punktum.

Til§ 10-5

I dag har § 10-5 regler om at nemndas avgjerelser
far retts- og tvangskraft hvis saken ikke bringes inn
for domstolene. Disse reglene fjernes, hvilket
betyr at nemndas avgjerelser kun vil veere radgi-
vende for partene. Innholdet i paragrafen erstattes
med innholdet i naveerende § 10-7 om forholdet til
voldgiftsklausuler. Det falger av voldgiftsloven (lov
14. mai 2004 nr. 25) § 11 ferste ledd at en voldgifts-
avtale inngatt for tvisten oppsto ikke er bindende
for forbrukeren. Pakkereiseloven gjelder i
utgangspunktet ogsd kunder som ikke er forbru-
kere, if. § 1-1 forste ledd. Departementet har derfor
valgt 4 viderefere pakkereiseloven § 10-7 uforan-
dret, selv om den delvis er overflodig.

Til § 10-6

Paragrafen er en viderefering av naveerende § 10-8.

En realitetsendring er at det er departementet iste-

denfor Kongen som kan fastsette forskriftene.
Annet ledd forste punktum gir en ny forskrifts-

hjemmel for departementet til & fastsette storrel-

sen pa gebyret som skal g til nemndas drift.

Til§ 11-1

Endringen i forste ledd innebaerer at en pakkereise-
arranger plikter & stille reisegaranti for transport
som skjer sammen med en pakkereise. Dette vil
omfatte arrangerens salg av separate flyseter pa de
chartrede flyene sakalt «seat only», der de som
bare har Kjopt flytransporten sitter pa samme fly
som pakketuristene. Det spiller ingen rolle hvor-
dan transporten skjer, den kan for eksempel skje
ved fly, buss eller bat. Det er en forutsetning at rei-
sen hovedsakelig er til personlig bruk for kunden.
Det betyr at kunden regnes som forbruker. Dette
skal forstas pa samme mate som tilsvarende ordlyd
i §§ 1-2 og 2-3, jf. forarbeidene til pakkereiseloven,
Ot.prp. nr. 35 (1994-95).

Hvordan garantien naermere skal beregnes
fastsettes ved forskrift etter § 11-6.

Nytt tredje ledd innebzerer en utvidelse av reise-
garantiordningen til & omfatte separate transport-
og innkvarteringstjenester som sammen har
vesentlige likheter med en pakkereise.

Begrepene transport og innkvartering skal for-
stds pa samme mate som i pakkereisedefinisjonen
i § 2-1. Det vises til forarbeidene til pakkereiselo-
ven, Ot.prp. nr. 35 (1994-95).

At kombinasjonen har vesentlige likheter med
en pakkereise betyr at ytelsene ma selges i sam-
menheng med hverandre og at kombinasjonen
fremstar som en naturlig enhet. Et eksempel pa
dette er salg av fly og hotell til samme reisemal.
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Det stilles for gvrig ikke krav til at vilkar som nevnt
i § 2-1 skal vaere oppfylt, f.eks. at reisen skal veere
«tilrettelagt». Det er heller ikke nedvendig & ta stil-
ling til om tilbyderen er arranger eller formidler
etter loven. Dersom alle vilkarene for at det forelig-
ger en pakkereise etter § 2-1 er oppfylt, skal det
likevel bare stilles garanti etter § 11-1 forste ledd.

For evrig vil det vaere opp til Reisegarantifon-
dets praksis (som kan paklages til departementet)
og eventuelt domstolene & trekke grensene for
hvilke reiser som omfattes av bestemmelsen.

Vilkaret om at reisen er til personlig bruk for
kunden skal forstas pé tilsvarende mate som i § 1-
2,if. § 2-3.

Hvordan garantien narmere skal beregnes
fastsettes ved forskrift etter § 11-6.

Fjerde ledd tilsvarer navarende tredje ledd.
Ordlyden er endret pa grunn av at den tidligere
ordningen med kollektivt gebyr til Reisegarantifon-
det er bortfalt og erstattet med et arsgebyr.

Til§11-3
Bestemmelsen endres ved & erstatte «pakkereise»
med «reise». Dette fordi reisegarantiordningen
foreslas & omfatte ogsa andre reiser enn pakkerei-
ser.

I forste ledd annet punktum endres «hans» til
«hans og hennes» for a gjore sprakbruken likestilt.

Til§11-6

Ordlyden er endret pa bakgrunn av at ordningen
med Kkollektivt gebyr til Reisegarantifondet er
erstattet med et arsgebyr.

Barne- og likestillingsdepartementet
tilrar:
At Deres Majestet godkjenner og skriver under
et framlagt forslag til proposisjon til Stortinget om

lov om endringer i lov 25. august 1995 nr. 57 om
pakkereiser (pakkereiseloven).

Vi HARALD, Norges Konge,

stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjore vedtak til lov om endringer i lov 25. august 1995 nr. 57 om pakkereiser

(pakkereiseloven) i samsvar med et vedlagt forslag.
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Forslag

til lov om endringer ilov 25. august 1995 nr. 57
om pakkereiser (pakkereiseloven)

I

I lov 25. august 1995 nr. 57 om pakkereiser
(pakkereiseloven) gjares folgende endringer:

Lovens tittel skal lyde:
Lov 25. august 1995 nr. 57 om pakkereiser og
reisegaranti (pakkereiseloven)

§ 1-1 skal lyde:

§ 1-1. Anvendelsesomrdde

Loven gjelder for tilbud om pakkereiser og for
avtaler om kjop av pakkereiser som inngis mellom
en kunde og en arranger eller formidler av en pak-
kereise. Kapittel 10 og 11 og § 3-1 gjelder ogsa for
andre reiser som nevnt i1 § 11-1 forste ledd annet
punktum og tredje ledd.

Kongen bestemmer i hvilken grad loven skal
gjelde for Svalbard og Jan Mayen, og kan herunder
gi seerlige regler av hensyn til de stedlige forhold.

§ 2-1 skal lyde:

§ 2-1. Pakkereise

Med en pakkereise menes et tilrettelagt arran-
gement, som varer i mer enn 24 timer eller omfat-
ter overnatting, som selges eller markedsfores til
en samlet pris, og som inneholder minst to av fol-
gende elementer:

1) transport,

2) innkvartering som ikke utelukkende er 4 anse
som ledd i en transporttjeneste, eller

3) andre turisttjenester som utgjer en vesentlig
del av arrangementet, men som ikke er direkte
knyttet til transport eller innkvartering.

Et arrangement som gar inn under forste ledd
regnes som pakkereise selv om de enkelte elemen-
ter blir fakturert hver for seg.

Et arrangement gar inn under forste ledd nar
arrvangoren legger opp til at kunden velger ut enkelt-
elementene selv, men hvor elementene fremtrer som
tilpasset til @ kombineres.

§ 3-1 skal lyde:

§ 3-1. Vilkar for annonsering og markedsforing

Annonsering eller annen form for markedsfe-
ring av pakkereiser eller andre reiser som nevnt i
§ 11-1 forste ledd annet punktum og tredje ledd kan
bare foretas nar nedvendig garanti er stilt og drsge-
byr er betalt i henhold til § 11-1.

I kataloger, brosjyrer og annet informasjonsma-
teriell som arrangeren har utarbeidet, skal det
fremgéa at garanti er stilt. Dersom en pakkereise
markedsfores under et annet navn enn navnet til
den som har stilt garanti etter § 11-1, skal navnet pa
den som har stilt garanti oppgis.

Kapittel 10 skal lyde:
Kapittel 10. Tvistelosning

§ 10-1. Adgang til nemndbehandling

Dersom det pa grunnlag av avtale mellom rei-
selivsbransjens organisasjoner og organisasjoner
som organiserer eller representerer pakkerei-
sekunder, er etablert en nemnd for behandling av
tvister, kan hver av partene kreve nemndbehand-
ling av en tvist hvor nemnda er kompetent. Vedtek-
tene for nemnda skal godkjennes av departementet.

§ 10-2. Opplysning om retten til a kreve nemnd-
behandling

Dersom det oppstar en tvist mellom en kunde
og arranger eller formidler skal kunden opplyses
om retten til & kreve behandling i nemnda.

§ 10-3. Forholdet til de alminnelige domstoler.

Sa lenge en tvist er til behandling i nemnda kan
ikke arranger eller formidler bringe den inn for de
alminnelige domstoler. En tvist anses for 4 veere til
behandling fra det tidspunkt begjeering om klage-
behandling er kommet inn til nemnda. En sak som
nemnda har realitetsbehandlet kan bringes divekte
inn for tingretten.

§ 10-4. Plikt til nemndsdeltagelse
Den som stiller garanti til Reisegarantifondet
etter § 11-1 skal delta i nemnda for a sikre forbrukers
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mulighet til a klage pa tienestene som faller inn
under denne lov.

Den som stiller gavanti til Reisegarantifondet
etter § 11-1 skal ogsa betale et gebyr som bidrag til
nemndas drift. Gebyret innkreves av Reisegaranti-
fondet.

§ 10-5. Forholdet til voldgifisklausuler

Avtale om at en tvist som omfattes av denne lov
skal avgjores ved voldgift, er bare bindende dersom
avtalen om voldgift er inngadtt etter at tvisten opp-
stod.

§ 10-6. Forskrifter

Departementet kan ved forskrift fastsette regler til
utfylling og gjennomforing av bestemmelsene i kapit-
tel 10.

Gebyr som nevnt i § 10-4 annet ledd fastsettes av
departementet ved forskrift. Departementet kan ved
Sorskrift bestemme om og i hvilken utstrekning par-
tene skal pdlegges a betale for behandlingen i
nemnda, samt i hvilken utstrekning en tapende part
kan pdlegges a erstatte motpartens omkostninger i
anledning saken.

Departementet kan ved forskrift ogsd fastsette
regler om konsekvensene av at nemndas virksomhet
oppharer, blant annet om hvem som kan gi oppreis-
ning for oversittelse av frister og behandle begjerin-
ger om gienopptagelse.

§ 11-1 skal lyde:

§ 11-1. Garantiplikt og reisegaranti

Arranger av pakkereiser plikter 4 stille reisega-
ranti. Arrangoven plikter ogsa d stille slik garanti for
transport som skjer sammen med en pakkereise, for-
utsatt at den hovedsakelig er til personlig bruk for
kunden.

Reisegaranti skal ogsé stilles av formidler av
pakkereise for utenlandsk arranger hvis det ikke
godtgjores at arrangeren selv har stilt slik garanti.

Det skal videre stilles reisegaranti for reiser som
bestdar av separate transport- og innkvarteringstje-
nester som sammen har vesentlige likheter med en
pakkereise, forutsatt at reisen hovedsakelig er til per-
sonlig bruk for kunden.

Med reisegaranti menes individuell garantistil-
lelse i form av erklering fra bank eller forsikringssel-
skap stilt overfor Reisegarantifondet. Reisegaranti-
fondet kan godta at det stilles annen betryggende
sikkerhet. Garantisten skal forplikte seg til etter

pakrav a utbetale til fondet et belep stort nok til &
dekke omsetningen til enhver tid. Det skal videre
innbetales et drsgebyr til Reisegarantifondet, som i
hovedsak skal dekke fondets utgifter til administra-
sjon av reisegarantiordningen.

Garanti stilt etter reglene i annet land som er
part i EQS-avtalen, trer i stedet for reisegaranti
etter forrige ledd for pakkereiser som selges
direkte fra forretningssted i et slikt land eller gjen-
nom selvstendig formidler her i landet.

Arrangeren skal pa foresporsel fra Reisegaran-
tifondet godtgjore at betryggende garanti er stilt.

§ 11-3 skal lyde:

§ 11-3. Reisegarantiens dekningsomrdde

Reisegarantien tjener som sikkerhet for tilba-
kebetaling av kundens vederlag hvis en reise blir
avlyst og det blir dpnet konkurs eller akkord hos
arrangeren, eller kunden godtgjer at kravet forgje-
ves er gjort gjeldende mot arrangeren. Likeledes
tjener reisegarantien som sikkerhet for tilbakebe-
taling av kundens vederlag dersom arrangeren
nekter & oppfylle avtalen pa grunn av rettsstridig
atferd fra en som har opptradt pa hans eller hennes
vegne.

Ved reiseavbrudd tjener garantien som sikker-
het for tilbakebetaling av den del av vederlaget
som svarer til ytelser som ikke er oppfylt overfor
kunden. Den tjener videre som sikkerhet for utgif-
ter til opphold og andre nedvendige utgifter for
hjemreise kan skje. Dersom transport er en del av
reisen, omfattes ogsa utgifter som er nedvendige
for & bringe kunden til avreisestedet eller til et
annet sted som matte veere avtalt mellom partene.

Reisegarantifondet dekker bare krav overfor
arrangerer som har stilt den pliktige garanti.

§ 11-6 skal lyde:

§ 11-6. Forskrifter

Departementet gir naeermere bestemmelser om
fondet og fondets vedtekter, herunder bestemmel-
ser om garantiens storrelse og det belep som skal
betales 1 arsgebyr. Departementet kan ogsa gi for-
skrift til utfylling og gjennomfering av reisegaranti-
ordningen.

II

Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.
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