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Tilrdding fra Helse- og omsorgsdepartementet 21. september 2023,
godkjent i statsrdd samme dag.
(Regjeringen Store)

1 Proposisjonens hovedinnhold

Helse- og omsorgsdepartementet legger med
dette fram forslag til lov om endringer i lov 19.
desember 2003 nr. 124 om matproduksjon og mat-
trygghet mv. (matloven) og lov 21. desember 2005
nr. 126 om kosmetikk og kroppspleieprodukt
m.m. (kosmetikklova).

Mattilsynet er tilsynsmyndighet for bade mat-
loven og kosmetikklova. Helse- og omsorgsdepar-
tementet er ansvarlig for kosmetikklova. Ansvaret
for matloven er delt mellom Helse- og omsorgsde-
partementet, Landbruks- og matdepartementet og
Nerings- og fiskeridepartementet. Forslag til
endringer i matloven er derfor utarbeidet i samrad
med Nerings- og fiskeridepartementet og Land-
bruks- og matdepartementet.

I proposisjonens kapittel 4 og 5 foreslas flere
endringer i matloven og kosmetikklova knyttet til
tilsynsmyndighetens behandling av personopplys-
ninger og ansvar ved fare for sykdom hos men-
nesker. I punkt 4.4 foreslar departementet en ny
§ 27 a i matloven. Forslaget skal synliggjore Mat-
tilsynets rolle og ansvar der sykdomstilfeller hos

mennesker kan skyldes forhold pa matlovens
omréde. I tillegg skal forslaget understreke opp-
gaver som Mattilsynet har, i forbindelse med opp-
Klaring av arsaken til sykdomstilfeller hos men-
nesker der det er mistanke om at sykdom skyldes
forhold regulert i matloven. Videre, i punkt 4.5,
foreslar departementet endringer i matloven § 29
og en ny § 29 a. Dette skal gi et klart rettsgrunn-
lag for Mattilsynets behandling av opplysninger
og bidra til at matloven blir bedre harmonisert
med systematikken og begrepsbruken som benyt-
tes i Europaparlaments- og radsforordning (EU)
2016/679 av 27. april 2016 (personvernforordnin-
gen). Forslaget til ny § 29 a innebzerer at tilsyns-
myndigheten pd matlovens omrade far et generelt
rettsgrunnlag for behandling av personopplysnin-
ger, nar dette er nedvendig for a oppfylle opp-
gavene etter loven.

Departementet foreslar en ny § 16 a i kosme-
tikklova. Forslaget understreker Mattilsynets
ansvar for & forebygge eller begrense omfanget av
helseskade og informere allmennheten ved mis-
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tanke om at produkter omfattet av kosmetikklova
innebaerer en fare for helsa til mennesker eller
dyr. Tilsvarende forslagene om hjemler i matloven
for behandling av personopplysninger, foreslar
departementet en ny § 17 a for 4 gi Klart retts-
grunnlag for tilsynsmyndighetens behandling av
personopplysninger i tillegg til dagens §17.
Endringene i kosmetikklova er neermere omtalt i
punkt 5.5.

Departementet foreslar endringer i matloven
§ 8 for & gi rettslig grunnlag for & stille ytterligere

krav til autorisasjon og krav om vandelskontroll.
Disse endringene er omtalt i kapittel 6.

Avslutningsvis foresladr departementet end-
ringer i matloven §§ 6, 7, 8, 19 og 23, for & sikre
tydelige forskriftshjemler i matloven knyttet til
gjennomferingen av dyrehelseforordningen. Dette
omtales naermere i kapittel 7.

De okonomiske og administrative konsekven-
sene av forslagene er omtalt i kapittel 8. Deretter
folger merknader til de enkelte paragrafene i
kapittel 9.
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2 Bakgrunnen for lovforslaget

2.1 Tilsynsmyndighetens behandling
av personopplysninger og ansvar
ved fare for sykdom hos mennesker

Ettersom Mattilsynets bidrag i arbeidet med &
oppklare arsaken til sykdomsutbrudd har utviklet
seg siden matloven og smittevernloven ble ved-
tatt, mener departementet at det er behov for a
oppdatere regelverket, for a serge for klart retts-
lig grunnlag for gjeldende praksis. Dette vurderes
ogsé & vaere hensiktsmessig for 4 sikre Mattilsy-
net tilstrekkelig Klart rettslig grunnlag for utfe-
ring av oppgaver som kan medfere behov for
behandling av personopplysninger. Videre er det
departementets syn at det er behov for justeringer
i det gjeldende hjemmelsgrunnlaget for behand-
ling av personopplysninger, slik at det samsvarer
bedre med begreper og systematikk i gjeldende
regelverk om personopplysninger. Dette er omtalt
naermere i kapittel 4.

Departementet har i tillegg identifisert et
behov for 4 tydeliggjore det overordnede ansvaret
og oppgavene Mattilsynet har i dag, der det er
mistanke om at kosmetikk, kroppspleieprodukt
og andre produkt omfattet av kosmetikklova ikke
er helsemessig sikre for mennesker eller dyr.
Departementet mener det er hensiktsmessig &
sikre et klart rettslig grunnlag for dagens praksis,
og at det i tillegg vil bidra til tilstrekkelig Kklart
rettslig grunnlag for & utfere oppgaver som med-
forer behov for behandling av personopplysnin-
ger. | forbindelse med Mattilsynets arbeid og til-
synsaktivitet pd kosmetikklovas omrade, er det i
enkelte tilfeller nedvendig 4 behandle personopp-
lysninger. Som for matloven, anser departementet
at det er behov for en tydelig lovhjemmel for
behandling av personopplysninger. Dette er neer-
mere omtalt i kapittel 5.

2.2 Adgang til a stille kravom
autorisasjon og vandelskontroll

Mattilsynet utsteder i dag autorisasjon som gir
rett til kjop og bruk av plantevernmidler. Sett hen
til det mulige skadepotensialet handtering av
enkelte slike midler kan medfere, vil en hjemmel
for 4 stille krav om vandelskontroll kunne hindre
at personer som har gjort straffbare handlinger,
far relevant autorisasjon eller tillatelse. Videre vil
en justering i forskriftshjemmelen om autorisa-
sjon bidra til at det kan stilles krav om autorisa-
sjon som ikke kun er knyttet opp mot kompe-
tanse. P4 bakgrunn av dette foreslar departemen-
tet endringer i matloven § 8, slik at det gis for-
skriftshjemmel for & stille ytterligere vilkar for
autorisasjon og krav om vandelsattest. Dette er
naermere omtalt i kapittel 6.

2.3 Tydeliggjering av forskriftshjemler
i matloven knyttet til dyrehelse

Europaparlaments- og radsforordning (EU) 2016/
429 om smittsomme dyresykdommer og om end-
ring og oppheving av visse rettsakter pa dyre-
helseomradet (dyrehelseforordningen), har med-
fort et behov for endringer i matloven. End-
ringene palegger enkelte plikter til en sterre per-
sonkrets, varslingsplikt for flere sykdommer og
delegering av myndighet til flere, enn det mat-
loven apner for a gi regler om i dag. For a ivareta
de forpliktelser som ligger i det nye felles euro-
peiske dyrehelseregelverket, mener departemen-
tet at det er behov for 4 ha klare hjemler i mat-
loven. Dette er naermere omtalt i kapittel 7.
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3 Hogringene

3.1 Hering om forslag til endringer i
matloven knyttet til
dyrehelseforordningen

Landbruks- og matdepartementet sendte forslaget
til endringer i matloven knyttet til dyrehelse pa
hering 23. februar 2021. Heringsfristen var 14.
mai 2021.

Horingsnotatet ble sendt til felgende instan-
ser:
Helse og omsorgsdepartementet
Nerings- og fiskeridepartementet
Justis- og beredskapsdepartementet
Finansdepartementet
Kommunal- og moderniseringsdepartementet
Klima- og miljedepartementet
Utenriksdepartementet

Landets statsforvaltere
Samediggi — Sametinget
Sysselmesteren pa Svalbard
Landets fylkeskommuner

Fiskeridirektoratet
Forbrukerradet
Landbruksdirektoratet
Mattilsynet
Miljedirektoratet
Regelradet for naeringslivet
Statens legemiddelverk
Tolletaten

Havforskningsinstituttet

Nasjonalt Folkehelseinstitutt

NINA

Nofima

Nofima Marin

Norges Fiskerihoyskole

Norges Milje- og biovitenskapelige universitet

Norsk institutt for bioskonomi (NIBIO)

Universitetet i Bergen

Universitetet i Tromse — Biovitenskap, fiskeri og
skonomi

Veterineerinstituttet

Akademikerne

ALS Laboratory Group Norway A
Animalia

AquaGen

Bellona

Brennbateiernes forening

Debio

Den norske Alpakkaforening
Den norske veterinaerforening
Det norske travselskap
Dyrevernalliansen

Fremtiden i vire hender

GENO

Greenpeace

Kjett- og fjerfebransjens landsforening
KOORIMP

Kristiansand dyrepark AS
Kultiveringsanleggenes Forening
Kunnskapssenter for laks og vannmilje
Kystlab

LABforum

Lab Net AS

Labora AS Analyselaboratorium
Langedrag Naturpark
Legemiddelindustrien

Matmerk

Merano, Norges National Cirkus AS
MOWTI stamfisk

Namsskogan Familiepark

Natur- og ungdom

NOAH for dyrs rettigheter
Noregs Grunneigar- og Sjelaksefiskarlag
Norges Alpakkaavlslag

Norges birekterlag

Norges Bondelag

Norges brevdureforbund

Norges fiskarlag

Norges Fjordhestlag

Norges Hovslagerforbund
Norges hundekjorerforbund
Norges Jeger- og Fiskeforbund
Norges Kaninavlsforbund
Norges kystfiskarlag

Norges Miljgvernforbund
Norges Naturvernforbund
Norges Pelsdyralslag

Norges Rytterforbund
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Norges sjomatrad

Norsk Biologforening

Norsk Bonde- og smabrukarlag
Norsk dyrepleier- og assistentforening
Norsk Fjerfelag

Norsk hestesenter

Norsk Hjorteavlsforening
Norsk Hjortesenter

Norsk Industri

Norsk Islandshestforening
Norsk Jockeyklub

Norsk Kennel Klub

Norsk Landbruksradgivning
Norsk Minigrisforening

Norsk Rasefjeerforbund

Norsk Rikstoto

Norsk Sau- og Geit

Norsk Villsaulag

Norske Lakseelver

Norske Landbrukstenester
Norske Rasekatters Riksforbund
Norske Reindriftssamers Riksforbund
Norske Samers Riksforbund/ Norgga
Norsvin

Nortura SA

Oslo Reptilpark

Patogen analyse AS
Personvernkommisjonen
Pharmacon ASA

Polar Zoo

Q-meieriene

Réadet for dyreetikk
Radgivende Biologer AS
Salmobreed

Sirkus Arnardo

Sirkus Zorba

SINTEF Fiskeri- og havbruk
Sjemat Norge

Sjematbedriftene

Synneve Finden ASA

Tangen dyrepark

Tekna havbruk og fiskehelse
TINE SA

TYR - Norsk Kjettfeavlslag
Vassfaret bjernepark

Vestfold fuglehundklubb

VESO

WWF

Det ble mottatt 8 heringsinnspill, der 4 av instan-
sene hadde merknader. Alle heringsinstansene
stotter forslaget.

3.2 Hgringom endringeri matloven og
kosmetikklova om behandling av
personopplysninger og
smittesporing knyttet til
naeringsmidler mv.

3.2.1

I samradd med Nerings- og fiskeridepartementet
og Landbruks- og matdepartementet, sendte
Helse- og omsorgsdepartementet den 9. septem-
ber 2021 et forslag pa hering, om endringer i mat-
loven og kosmetikklova om behandling av person-
opplysninger og smittesporing knyttet til naerings-
midler mv. Horingen inkluderte ogsa forslag til
endring i matloven § 8 om forskriftshjemmel for
krav til autorisasjon og vandelskontroll. Horings-
fristen var 10. desember 2021.

Horingsnotatet ble sendt til felgende instan-
ser:
Departementene

Hgringsnotat fra september 2021

Landets statsforvaltere
Sysselmesteren pa Svalbard
Samediggi — Sametinget

Arbeids- og velferdsdirektoratet
Arbeidstilsynet

Barne- ungdoms- og familiedirektoratet
Bioteknologiradet

Datatilsynet

De regionale helseforetakene

Det veterinaermedisinske rettsrad
Digitaliseringsdirektoratet
Direktoratet for e-helse

Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap
Fiskeridirektoratet

Forbrukertilsynet

Helsedirektoratet
Kommuneoverlegene
Landbruksdirektoratet

Likestillings- og diskrimineringsombudet
Mattilsynet

Miljedirektoratet

Nasjonal kommunikasjonsmyndighet
NMBU Veterinzerhogskolen

Norges Forskningsrad

Nasjonal sikkerhetsmyndighet
Personvernnemnda

Politidirektoratet

Regelradet

Regjeringsadvokaten

Sivilombudet

Statens Helsetilsyn

Statens Legemiddelverk
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Statens sivilrettsforvaltning

Tolldirektoratet

Folkehelseinstituttet

Havforskningsinstituttet

Norsk institutt for bioskonomi (NIBIO)

Universitetet i Agder (UiA)

Universitetet i Bergen UIB

Universitetet i Nordland

Universitetet i Oslo (UiO)

Universitetet i Oslo, Avd for ernseringsvitenskap

Universitetet i Stavanger (UiS)

Universitetet i Tromse — Fakultetet for bioviten-
skap, fiskeri og skonomi

Universitetet 1 Tromse (UiT)

Veterinaerinstituttet

VKM

Landets fylkeskommuner
Landets kommuner
Longyearbyen lokalstyre

Akademikerne

Akvaplan — NIVA
Allmennlegeforeningen

ALS Laboratory Group Norway AS
Amnesty International Norge
Animalia

Apotekforeningen

AquaGen

Arcus-Gruppen AS

ArcticZymes Technologies ASA
Baker- og konditorbransjens Landsforening
Bama Gruppen AS
Bedriftsforbundet

Bellona

Benchmark Genetics Norway AS
BioLink Group AS

BioMar AS

Bionor Laboratories AS
Bioteknologiradet

Bryggeri- og drikkevareforeningen
Brennbateiernes forening

Cargill (Ewos)

Cermaq ASA

Chemco AS

Coast Seafood AS

Coop Norge AS
Dagligvarehandelens Miljeforum
Dagligvareleveranderenes Forening
Debio

Den Norske Advokatforening

Den norske emballasjeforening
Den norske legeforening

Den Norske Veterinaerforening
Dermanor

Det Norske Travselskap

Dyrebeskyttelsen Norge

Dyrevernalliansen

Eurofins Norsk Matanalyse

Europharma

Fagforbundet

Fellesforbundet

Fiskeri- og havbruksnaeringens landsforening

Folkehelseforeningen

Forskerforbundet

Framtiden i vire hender

G.O. Johnsen AS

Gartnerhallen A/L

GENO

Graminor AS

Handel og kontor

Havbruksstasjonen i Tromse

Helsetjenestens lederforbund

Honningcentralen A/L

Hotell- og restaurantarbeiderforbundet

Hovedorganisasjonen Virke

HR Norge

Institutt for Samfunnsforskning

Kappa Bioscience AS

Karo Pharma

Kjett- og fjerfebransjens Landsforbund

KOORIMP

Kosmetikkleveranderenes forening KLF

Kost- og ernaeringsforbundet

Kreftforeningen

Kystlab

LABforum

Labora AS Analyselaboratorium

Landsforeningen for hjerte- og lungesyke

Landsorganisasjonen i Norge

Legemiddelindustriforeningen (LMI)

Stiftelsen Norsk Mat

Mowi

Moreforskning AS

Nasjonalforeningen for folkehelsen

Natur og ungdom

Nei til EU

Nettverk for miljorettet folkehelsearbeid

NHO Mat og Drikke

NHO Reiseliv

NHO Service og Handel

NINA

NITO Mat og Drikke

NOAH - for dyrs rettigheter

Nofima AS

Noregs Grunneigar- og Sjolaksefiskarlag

Den Norske Alpakkaforening

Norges arktiske universitet, Det helseviten-
skapelige fakultet

Norges Astma- og Allergiforbund



2022-2023

Prop. 137L 11

Endringer i matloven og kosmetikklova (behandling av personopplysninger og smittesporing m.m.)

Norges Bedriftsidrettsforbund

Norges birgkterlag

Norges Bondelag

Norges bygdekvinnelag

Norges Farmaceutiske Forening (NFF)

Norges fiskarlag

Norges fiskerihagskole

Norges Fjordhestlag

Norges Frukt- og Grennsakgrossisters Forbund

Norges Hovslagerforening

Norges hundekjorerforbund

Norges Jeger- og Fiskerforbund

Norges Juristforbund

Norges kvinne- og familieforbund

Norges kystfiskarlag

Norges Milje- og biovitenskapelige universitet

Norges Miljevernforbund

Norges NaturmedisinSentral

Norges Naturvernforbund

Norges Pelsdyralslag

Norges Rytterforbund

Norges Rade Kors

Norges Réfisklag

Norges Sildesalgslag

Norges sjomatrad

Norges tannteknikerforbund

Norgesfoér AS

Norner

Norsk biobrensel

Norsk Biologforening

Norsk Bonde- og Smabrukarlag

Norsk Celiakiforening

Norsk Dyrepleier og Assistent Forening

Norsk Fjerfelag

Norsk forening for ernseringsfysiologer

Norsk Gartnerforbund

Norsk Hestesenter

Norsk Hjortesenter

Norsk Industri

Norsk institutt for naturforskning

Norsk institutt for vannforskning

Norsk Islandshestforening

Norsk Kennel Klub

Norsk Landbruksradgiving

Norsk Landbrukssamvirke

Norsk naerings- og nytelsesmiddelarbeider-
forbund

Norsk Pasientforening

Norsk Rasefjeerfeforbund

Norsk Rikstoto

Norsk Sau og Geit

Norsk senter for menneskerettigheter (SMR)

Norsk Sykepleierforbund

Norsk Tjenestemannslag NTL

Norsk Vann

Norsk Villsaulag

Norske frisor- og velveerebedrifter
Norske Lakseelver

Norske Landbrukstenester

Norske Rasekatters Riksforbund
Norske Reindriftsamers Landsforbund
Norske Samers Riksforbund / Norgga
Norske Sjgmatbedrifters Landsforening
Norsvin

NORS@K Norsk senter for ekologisk landbruk
Nortura SA

Nycomed

Neringslivets hovedorganisasjon
Nearingslivets Sikkerhetsorganisasjon
Neringslivets Sikkerhetsrad
Opplysningskontoret for bred og korn
Opplysningskontoret for egg og kjott
Opplysningskontoret for frukt og grennsaker
Opplysningskontoret for meieriprodukter
Orkla

Oslo reptilpark

Patogen analyse AS

Polar Park

Q-meieriene

Rema 1000 AS

Radet for Dyreetikk

Réadgivende biologer AS

SINTEF Fiskeri og havbruk

Sintef Helsetjenesteforskning
SINTEF Teknologi og samfunn
SINTEF-Helse

Sjemat Norge

Sjematbedriftene

Skretting

Standard Norge

Storms AS

Svanemerket

Synneve Finden ASA

TEKNA

Tine SA

TYR - Norsk Kjettfeavlslag

UNIO

VESO

Vilomix

Vinmonopolet

Virke

VitaeLab AS

Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund (YS)
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Departementet mottok 15 heringssvar. Av disse
hadde 9 realitetsmerknader til lovforslagene i
heringsnotatet.
Folgende instanser har avgitt uttalelse:
Datatilsynet
Den Norske Advokatforening
Finnmarks politidistrikt
Kripos
Mattilsynet
Kjett- og fjerfebransjens Landsforbund
NHO Mat og Drikke
Politidirektoratet
Sjemat Norge

3.2.2 Overordnede merknader til hgringen

Overordnet stotter heringsinstansene forslag til
endringer i matloven og kosmetikklova, for &
bedre rettsgrunnlaget for Mattilsynets behandling
av personopplysninger. Hovedsakelig gjelder
dette forslag til endringer i matloven § 29 og ny
§ 29 a, og endring i kosmetikklova § 17 og ny § 17
a. Tilsvarende gjelder forslag til ny forskriftshjem-
mel om vandel og justert bestemmelse om autori-
sasjon i matloven § 8. Det kom noen forslag til lov-
tekniske justeringer til de nevnte bestemmelsene.
Dette er nermere omtalt i oppsummeringen av
heringsinstansenes syn og departementets vurde-
ringer, under de enkelte temakapitlene.

Enkelte heringsinstanser er kritiske til utfor-
mingen og innholdet i bestemmelsen om autorisa-
sjon i matloven § 8 andre ledd. Det samme gjelder
formuleringen av ny § 27 a i matloven. Den fore-
slatte bestemmelsen synliggjorde Mattilsynets
rolle og ansvar i forbindelse med forhold pa mat-
lovens omrade som kan gi alvorlig sykdom hos
mennesker. Flere heringsinstanser er kritiske til
heringsforslagene til endringer i matloven §§ 13
og 14, og noen etterlyser naermere utredning av
flere av forslagene.

NHO Mat og Drikke mener at flere av forslagene
i heringsnotatet er for lite utredet, og viser til forslag
til endringer i matloven § 8, § 13, § 14 og ny § 27 a.
De mener at kravene i utredningsinstruksen ikke er
fulgt. De skriver at de «savner bl.a. en naermere pro-
blemanalyse, dreftelse av prinsipielle spersmal og
alternative tiltak». Videre trekker de fram at det er
problematisk at heringen har sterst fokus pa forsla-
gene til endringer nér det gjelder personopplysnin-
ger, og at det ikke kommer klart fram at heringen
ogsé gjelder endringer pa andre omréder. De skri-
ver blant annet:

«Det synes som om arbeidet relatert til person-
opplysningsproblematikken har veert det sen-

trale i forslaget til forskriftsendring, jf. bl.a. tit-
telen pa heringen. De egvrige endringene som
foreslas vil imidlertid fa stor og selvstendig
betydning, og det er uheldig at disse gjemmes
bort i en hering som fokuserer pa handtering
av personopplysninger. Det gjor det unedven-
dig vanskelig for heringsinstansene 4 fange
opp disse endringene, og manglende utredning
gjor det vanskelig & vurdere rekkevidden av
dem».

Videre papeker NHO Mat og Drikke at det i
heringsnotatet flere ganger vises til at saken ma
utredes naermere, i forbindelse med utarbeidelse
av forskrifter med hjemmel i de ulike bestemmel-
sene. De mener at heringsnotatet ikke gir nadven-
dig grunnlag for & vurdere endringene som fore-
slas og skriver:

«Uten Klare holdepunkter i loven og dens for-
mal og forarbeider blir det vanskelig a vurdere
om senere forslag til bruk av hjemlene ligger
innenfor lovens rammer og etterkontrollen blir
mer komplisert».

I heringsinnspillet fra Den Norske Advokatforening
star det at de i hovedsak kunne stotte forslaget, og
at «[florslagene i heringsnotatet er utforlig
begrunnet og personvernkonsekvensene er vur-
dert og avveid mot andre relevante hensyn». I
etterkant av heringen har Advokatforeningen
kommet med en tilleggsbemerkning til forslaget
om endring av matloven § 13, der de blant annet
skriver at «[v]urderingene i heringsnotatet synes i
forste rekke & knytte seg til vern av personopplys-
ninger, mens andre sider av vernet om privatlivet i
mindre grad synes vurdert».

Departementet anser at det ikke ville veere
hensiktsmessig om overskriften i heringsnotatet
synliggjorde alle forslag som ble omtalt i notatet.
Overskriften led derfor «Hering om forslag til
endringer i matloven og kosmetikklova (behand-
ling av personopplysninger mm.)». Formulerin-
gen «mm.» (med mer) antyder at heringsnotatet
ikke kun omhandler behandling av personopplys-
ninger. Videre viser departementet til heringsbre-
vet, der forslagene i heringsnotatet er oppsum-
mert slik:

«Forslagene (...) gjelder Mattilsynets behand-
ling av opplysninger, deriblant personopplys-
ninger, synliggjering av Mattilsynets overord-
nede ansvar for & forebygge og motvirke sterre
negative helsemessige konsekvenser knyttet
til produkter som er omfattet av de to lovene,
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samt forslag til hjemmel om autorisasjon og  behandling av personopplysninger og behovet for
vandelskontroll for utevere av neering.» & synliggjore Mattilsynets oppgaver. Det er der-
med en indre sammenheng ved flere av forsla-
Departementet anser at det framgér klart avn  gene som ble fremmet i heringen. Naermere om
heoringen hvilke forslag som ble hert. Departe-  dette under departementets vurderinger tilknyttet
mentet vil videre understreke sammenhengen de enkelte temakapitlene.
mellom forslagene til endringer i regelverket om
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4 Behandling av personopplysninger og arbeid med
oppklaring av sykdomstilfeller etter matloven

4.1 Innledning

Lov 15. juni 2018 nr. 38 om behandling av person-
opplysninger (personopplysningsloven) tradte i
kraft 20. juli 2018. Loven gjennomferer person-
vernforordningen. Personopplysningsloven og
personvernforordningen stiller krav til tilstrekke-
lig behandlingsgrunnlag for behandling av per-
sonopplysninger. Personvernregelverket oppstil-
ler et generelt rettsgrunnlag for offentlige
myndigheters behandling av personopplysninger,
forutsatt at det foreligger et tilstrekkelig grunnlag
for den konkrete behandlingen i seerlov. Det vil si
et eget rettsgrunnlag for 4 utfore en oppgave der
behandling av personopplysninger er nedvendig
for & utfere oppgaven, i praksis at for eksempel
matloven har lagt en slik oppgave til Mattilsynet.
Grunnloven og Den europeiske menneskeretts-
konvensjon (EMK) har tilsvarende krav knyttet til
hjemmelsgrunnlag for det offentliges inngrep i
privatlivet.

Mattilsynet er i matloven § 23 pélagt en plikt til
a fore tilsyn, og gitt myndighet til & fatte nedven-
dige vedtak for gjennomfering av bestemmelsene
gitt i eller i medhold av matloven. Som en del av
denne tilsynsaktiviteten kan det vaere nedvendig &
behandle personopplysninger. I noen tilfeller er
det ogsa nedvendig 4 behandle personopplysnin-
ger i tilknytning til oppklaring av arsak til sykdom
hos mennesker, dersom det er mistanke om at
sykdommen kan skyldes for eksempel mat, vann,
dyr eller planter. Mattilsynets ansvar og oppgaver
knyttet til slik oppklaring og bekjempelse av syk-
dom felger blant annet implisitt av matlovens for-
mal og virkeomrade, kombinert med Mattilsynets
tilsynsrolle, samt delvis av Lov 5. august 1994 nr.
55 om vern mot smittsomme sykdommer (smitte-
vernloven). Tilsynets ansvar og oppgaver knyttet
til smittesporingsarbeid er naermere beskrevet i
Folkehelseinstituttets veileder for kommuneleger
og Mattilsynet, for oppklaring av sykdomsutbrudd
som kan skyldes smitte fra mat, vann eller dyr
(utbruddsveilederen).

Ettersom Mattilsynets bidrag i arbeidet med &
oppklare drsaken til sykdomsutbrudd har utviklet
seg siden matloven og smittevernloven ble ved-
tatt, mener departementet at det er behov for a
oppdatere regelverket. Dette vil vaere hensikts-
messig for a serge for klart rettslig grunnlag for
gjeldende praksis, og for a sikre Mattilsynet til-
strekkelig Kklart rettslig grunnlag for utfering av
oppgaver, som kan innebeere inngrep i privatlivets
fred og medfere behov for behandling av person-
opplysninger. Videre anser departementet at det
er behov for justeringer i det gjeldende hjemmels-
grunnlaget for behandling av personopplysninger,
slik at det samsvarer bedre med begreper og sys-
tematikk i gjeldende regelverk om personopplys-
ninger.

4.2 Gjeldende rett

4.2.1

I punkt 4.2 gjores det rede for gjeldende regler om
Mattilsynets behandling av personopplysninger
og Mattilsynets ansvar og oppgaver. I det folgende
omtales relevante bestemmelser i Grunnloven,
Den europeiske menneskerettskonvensjon, per-
sonopplysningsloven og personvernforordnin-
gen, helseregisterloven, matloven, smittevernlo-
ven, og aktuelle forskrifter.

Overordnet om gjeldende rett

4.2.2 Grunnloven og Den europeiske
menneskerettskonvensjon

Behandling av personopplysninger kan regnes
som et inngrep i de registrertes privatliv. Forut-
setningen for at et inngrep i privatlivets fred skal
veaere lovlig etter Grunnloven § 102 og EMK artik-
kel 8, er at det har hjemmel i lov og er nedvendig i
et demokratisk samfunn, av hensyn til for eksem-
pel beskyttelse av helse eller for & beskytte andre
personers rettigheter og friheter. Videre méa det
foretas en avveining mellom hensynet som taler
for inngrep, og hensynet til borgeren som blir
utsatt for en belastning som folge av inngrepet.
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Inngrep i retten til privatliv etter Grunnloven
§ 102 og EMK artikkel 8 ma med andre ord ha til-
strekkelig rettslig grunnlag, forfolge et legitimt
formaél og vaere forholdsmessig. Det stilles videre
krav om Kklart og tilgjengelig rettsgrunnlag og
garantier mot vilkarlighet. Dette folger blant
annet av EMK artikkel 8 nr. 2, og er understreket
i praksis fra Hoyesterett og Den europeiske men-
neskerettsdomstolen (EMD). Departementet
viser blant annet til dom og kjennelse inntatt i Rt-
2015-93. Kravet om at tiltaket ma veere forholds-
messig innebarer at det ikke ma gd mer utover
hensynene bak retten til privatliv, enn hva som er
nedvendig for a ivareta det aktuelle og legitime
formalet bak tiltaket. Krav om rettslig grunnlag
folger ogsa av legalitetsprinsippet nedfelt i Grunn-
loven § 113, om at myndighetenes inngrep overfor
den enkelte ma ha hjemmel i lov. Kravet etter
§ 113 gjelder ikke bare myndighetsutevelse i form
av vedtak, men ogsé faktiske handlinger som har
karakter av inngrep.

Offentlige myndigheters tilgang til og innhen-
ting av opplysninger fra private hjem, kan ogsi
anses & stride mot retten til respekt for privatliv og
hjem, etter Grunnloven § 102 ferste ledd forste
setning og EMK artikkel 8. Slik myndighetsute-
velse ma dermed ha tilstrekkelig rettslig grunn-
lag, forfolge et legitimt formal og veere forholds-
messig. Undersokelsene anses imidlertid ikke
nedvendigvis som husransakelse, og kan derfor
falle utenfor forbudet mot slike i Grunnloven
§ 102 forste ledd andre setning. Departementet
viser til at inspeksjoner og undersgkelser som
ikke har til formal & avdekke straffbare
handlinger, ikke omfattes av forbudet mot hus-
ransakelse. Eksempler pa slike undersekelser er
brannverninspeksjoner eller vapenkontroll. Det
vises til at en grunnforutsetning for at en underse-
kelse skal rammes av forbudet mot husransaking
etter Grunnloven § 102, er at den gjennomferes
med et element av tvang og uten samtykke. En
tolkningsuttalelse fra Justis- og beredskapsdepar-
tementets lovavdeling (Lovavdelingen), som
gjaldt gjennomfering av dedsstedsundersekelse,
stotter at forbudet om husransakelse i § 102 ikke
er til hinder for at offentlig myndighet etter sam-
tykke kan gjere undersgkelser i private hjem,
utenom situasjoner som gjelder kriminelle tilfel-
ler. Det vises til Lovavdelingens tolkningsuttalelse
av 18. juni 2009 (2008/7477). Videre framgéar det
av rettspraksis, forarbeider og rapporter om
grunnlovsforbudet mot husransakelse og juridisk
teori, at bestemmelsen er rettet mot under-
sokelser for a4 avdekke kriminalitet. Det vises
blant annet til dommen inntatt i Rt-2004-1723 med

videre henvisninger, og omtalen av § 102 i punkt
30.2.2 1 Dokument 16 (2011-2012) s. 169, og punkt
4.1 1 Dokument 19 (2011-2012) s. 80-81 med
videre henvisninger. I tillegg vises det til Grunn-
loven: Historisk kommentarutgave 1814-2020, Ola
Mestad og Dag Michalsen, § 102 av Marius Stub
punkt 4.3.

4.2.3 Personopplysningsloven og
personvernforordningen

Béde personopplysningsloven og personvernfor-
ordningen stiller krav til behandling av person-
opplysninger. Kravene gjelder personopplysninger,
som er opplysninger om en identifisert eller iden-
tifiserbar fysisk person, jf. definisjonen i person-
vernforordningen artikkel 4 nr. 1. Opplysninger
som er anonyme eller som ikke gjelder fysiske
personer, omfattes ikke av forordningen. Med
behandling av slike opplysninger menes enhver
operasjon som gjeres med personopplysninger,
inkludert innsamling, registering og deling av
opplysninger, jf. definisjonen i personvernforord-
ningen artikkel 4 nr. 2. Dette innebarer at person-
opplysningsloven blant annet gjelder for det arbei-
det Mattilsynet gjor med innhenting og viderefor-
midling av opplysninger om enkeltpersoner. I for-
ordningen legges det ogsa opp til at det kan fast-
settes nasjonale regler om behandling av
opplysningene, eller andre tiltak som har som mal
a sikre en lovlig og rettferdig behandling.

Personvernforordningen stiller neermere krav
til hvordan personopplysninger skal behandles.
Artikkel 5 opplister eksempelvis overordnede
prinsipper for hvordan personopplysninger skal
behandles. De kan oppsummeres slik at det stilles
krav til lovlighet, rettferdighet og &penhet, for-
malsbegrensning, dataminimering, riktighet, lag-
ringsbegrensning, integritet og konfidensialitet.
Etter artikkel 6 vil behandlingen bare veere lovlig
dersom minst ett av de alternative vilkarene opp-
listet i artikkelen er oppfylt (behandlingsgrunn-
lag). Forordningen gir direkte hjemmel til &
behandle opplysninger for en del tilfeller, blant
annet dersom de registrerte har samtykket.

Med samitykke menes «enhver frivillig, spesi-
fikk, informert og utvetydig viljesytring fra den
registrerte», som ved erklering eller tydelig
bekreftelse har samtykket til behandling av per-
sonopplysninger om seg selv, jf. definisjonen i
artikkel 4 nr. 11. Samtykket er bare frivillig der-
som den registrerte har en reell valgfrihet og er i
stand til & nekte eller trekke tilbake samtykket.
Det folger av fortalepunkt 43 til personvernforord-
ningen at
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«[flor a sikre at et samtykke gis frivillig ber det
ikke utgjere et gyldig rettslig grunnlag for
behandling av personopplysninger i et bestemt
tilfelle dersom det er en Klar skjevhet mellom
den registrerte og den behandlingsansvarlige,
seerlig dersom den behandlingsansvarlige er
en offentlig myndighet og det derfor er usann-
synlig at samtykket er gitt frivillig med hensyn
til alle omstendigheter som kjennetegner den
bestemte situasjonen.»

For to av de ovrige alternative behandlings-
grunnlagene i artikkel 6 nr. 1, stilles det krav til
supplerende rettsgrunnlag i nasjonal rett for
behandling av personopplysninger. Dette folger
av artikkel 6 nr. 3 bokstav b. Det gjelder felgende
behandlingsgrunnlag: dersom «behandlingen er
nedvendig for & oppfylle en rettslig forpliktelse
som pahviler den behandlingsansvarlige», og
dersom «behandlingen er nedvendig for & utfere
en oppgave i allmenhetens interesse eller uteve
offentlig myndighet som den behandlingsansvar-
lige er palagt», jf. artikkel 6 nr. 1 bokstav c og e.
Slikt supplerende rettsgrunnlag kan eksempelvis
vaere Mattilsynets plikt til 4 fore tilsyn med virk-
somhetene i henhold til matloven § 23, eller til-
synsmyndighetens anledning til & kreve opplys-
ninger om forhold som kan fore med seg smitte
etter matloven § 14. I henhold til forordningens
fortalepunkt 41 er det ikke krav om at behandlin-
gen ma framgé av formell lov, men det supple-
rende rettsgrunnlaget ber vare tydelig og pre-
sist, og rettstilstanden skal vaere forutsigbar for
den enkelte. Bade lov- og forskriftsbestemmel-
ser, i tillegg til vedtak fattet i medhold av lov eller
forskrift, kan utgjere supplerende rettsgrunnlag.
For narmere vurderinger av supplerende retts-
grunnlag vises det til Prop. 56 LS (2017-2018)
punkt 6.3.2.

Nar det gjelder myndighetenes behandling av
personopplysninger, ma personvernforordnin-
gens regler om tilstrekkelig rettslig grunnlag tol-
kes og anvendes i lys av kravene i Grunnloven og
EMK, jf. punkt 4.2.2. Forordningens fortalepunkt
41 gir bl.a. uttrykk for at et rettslig grunnlag «ber
vaere forutsigbar for personer som omfattes av
det, i samsvar med rettspraksisen til Den euro-
peiske unions domstol («Domstolen») og Den
europeiske menneskerettighetsdomstol». Dette
innebaerer at kravet til det supplerende retts-
grunnlaget mé tolkes i trdd med kravene til lov-
hjemmel for inngrep i retten til privatliv etter
EMK og Grunnloven. Det innebaerer blant annet
et krav om at det supplerende rettsgrunnlaget

som gir anledning til & behandle personopplysnin-
ger skal veere tilgjengelig og forutberegnelig. Hva
som er tilstrekkelig rettsgrunnlag, vil bero pa en
konkret vurdering, blant annet av hvor inngri-
pende behandlingen er. Det gjelder et krav om for-
holdsmessighet, som betyr at jo mer inngripende
behandlingen av opplysninger er for de regis-
trerte, jo klarere ma rettsgrunnlaget vere.

I henhold til forordningen artikkel 9, er
behandling av sarlige kategorier av personopplys-
ninger i utgangspunktet forbudt. Helseopplysnin-
ger regnes som en type sarlige kategorier av per-
sonopplysninger, og gjelder personopplysninger
om en fysisk persons fysiske eller psykiske helse
som gir informasjon om vedkommendes helsetil-
stand. Dette framgar av artikkel 9 nr. 1 og artikkel
4 nr. 15. Forbud mot behandling av slike opplys-
ninger gjelder ikke dersom den registrerte har
gitt uttrykkelig samtykke til behandlingen av seer-
lige kategorier personopplysninger, eller dersom
et av ytterligere ni opplistede vilkar i artikkel 9 nr.
2 er oppfylt. For flere av disse vilkirene stilles det
krav om ytterligere rettsgrunnlag. Se vilkér angitt
i bokstavene b og g til j. Vilkaret i bokstav ¢ angir
at behandlingen er nedvendig av allmenne folke-
helsehensyn.

Etter personvernforordningen og personopp-
lysningsloven, er ikke lenger opplysninger om
noens straffbare forhold inkludert i listen over
seerlige kategorier personopplysninger, jf. forord-
ningen artikkel 9 nr. 1. Etter forordningen artik-
kel 10 stilles det i utgangspunktet ikke krav til
seerskilt grunnlag for behandling av opplysninger
om noens straffbare forhold ut over det som fol-
ger av artikkel 6, i motsetning til det som gjelder
for seerlige kategorier personopplysninger. Forut-
setningen er at behandlingen utferes under en
offentlig myndighets kontroll.

Andre krav i forordningen gjelder blant annet
informasjonssikkerhet, internkontroll, vurdering
av personvernkonsekvenser, personvernombud
og de registrertes rett til informasjon og innsyn.

Det er den behandlingsansvarlige som har
ansvar for at kravene i forordningen og andre per-
sonvernregler er fulgt, og som kan trekkes til
ansvar med palegg og sanksjoner dersom kravene
ikke er oppfylt. Den behandlingsansvarlige er den
som bestemmer formalet med behandlingen av
personopplysninger og hvilke midler som skal
benyttes, jf. artikkel 4 nr. 7.

Departementet viser ellers til Prop. 56 LS
(2017-2018) for naermere omtale av kravene etter
personvernforordningen og personopplysnings-
loven.
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4.2.4 Helseregisterloven

Lov 20. juni 2014 nr. 43 om helseregistre og
behandling av helseopplysninger (helseregisterlo-
ven) supplerer personvernforordningen og per-
sonopplysningsloven. Dette folger av helseregis-
terloven § 5.

Det er kun behandling av helseopplysninger
som omfattes av helseregisterloven. Med helse-
opplysninger menes «personopplysninger om en
fysisk persons fysiske eller psykiske helse, med-
regnet om ytelse av helsetjenester, som gir infor-
masjon om vedkommendes helsetilstand», jf. hel-
seregisterloven § 2 bokstav a. Personopplysninger
som ikke gjelder helse, regnes som helseopplys-
ninger nar det er koblet til en persons helseopp-
lysninger.

Videre er loven begrenset til behandling av
helseopplysninger som inngér i et register. Helse-
register er en strukturert samling av personopp-
lysninger som er tilgjengelige etter searlige krite-
rier og som inneholder helseopplysninger, jf. hel-
seregisterloven § 2 bokstav ¢ og personvernfor-
ordningen artikkel 4 nr. 6. Helseopplysningene
maé veere lagret systematisk slik at opplysningene
om den enkelte kan finnes igjen. Det avgjerende
er om opplysningene om den enkelte er sgkbare.

Helseregisterloven gjelder for Mattilsynets
behandling av helseopplysninger dersom disse
samles i registre, og dersom Mattilsynet behand-
ler opplysningene som ledd i & utfere en oppgave
som en del av helseforvaltningen. Dette folger av
helseregisterloven § 3 jf. ogsa formalet i § 1. Dette
innebaerer at Mattilsynets behandling av helse-
opplysninger faller inn under helseregisterlovens
virkeomrade i noen tilfeller. Dersom behandlin-
gen av helseopplysninger omfattes av helseregis-
terloven, ma Mattilsynets behandling veere i sam-
svar med kravene i loven. Dersom Mattilsynet
behandler andre opplysninger enn helseopplys-
ninger, gjelder ikke helseregisterloven. Behand-
ling av opplysninger i forbindelse med Mattilsy-
nets oppgaver knyttet til forbrukerhensyn, miljo,
plantehelse eller dyrehelse faller ogsa utenfor
loven, selv om det behandles helseopplysninger i
forbindelse med utferelse av oppgavene.

Reglene i helseregisterloven gjelder kun der-
som Mattilsynet etablerer og blir dataansvarlig for
et helseregister, det vil si den behandlingsansvar-
lige jf. helseregisterloven § 2 bokstav d. Dersom
Mattilsynet etablerer et register og det inneholder
helseopplysninger, og opplysningene (skal) bru-
kes for & fremme helse, forebygge sykdom og
skade eller gi bedre helse- og omsorgstjenester,
vil behandlingen av opplysninger i registeret

omfattes av helseregisterloven. Dette innebaerer
at de tilfellene der Mattilsynet behandler helse-
opplysninger for a utfere oppgaver knyttet til opp-
Klaring av arsaken til sykdom hos mennesker, og
disse samles i registre, vil det anses a veere helse-
registre som omfattes av helseregisterloven. Det
er antagelig fa situasjoner der Mattilsynets regis-
tre er 4 betrakte som helseregistre.

Nar Mattilsynet far opplysninger fra helsere-
gistre som andre er dataansvarlige for, s far ikke
reglene for helseregistre direkte betydning for
Mattilsynet. Reglene om tilgjengeliggjoring i § 19
og folgende paragrafer kan imidlertid sette ram-
mer for hvilke opplysninger Mattilsynet far. Mat-
tilsynet vil ogsé veere bundet av taushetsplikten, jf.
§ 17 andre punktum. Alle som behandler helse-
opplysninger fra helseregistre har taushetsplikt,
jf. § 17 og § 18.

Bestemmelsene om tilgjengeliggjoring og
sammenstillinger i §§ 19 til 20 fastsetter en plikt
for den dataansvarlige til i tilgjengeliggjore opp-
lysninger fra registre for databrukere som skal
bruke opplysningene til formal som faller under
lovens og registerets formél. Bestemmelsene fast-
setter naermere vilkar knyttet til tilgjengeliggjorin-
gen.

Se Prop. 72 L (2013-2014) og Prop. 63 L
(2019-2020) for naermere omtale av innholdet og
kravene i helseregisterloven.

4.2.5 Matloven

Hovedformalet med matloven er 4 sikre helsemes-
sig trygge naeringsmidler. Med dette menes det at
neeringsmidler mé overholde kravene til naerings-
middeltrygghet, slik at de ikke forarsaker syk-
dommer hos mennesker. Loven skal ogsa fremme
helse, kvalitet og forbrukerinteresser langs hele
produksjonskjeden, samt ivareta miljevennlig pro-
duksjon. Videre skal den fremme god plante- og
dyrehelse. Den skal ogsa ivareta hensynet til akte-
rene langs hele produksjonskjeden.

Matlovens virkeomrade er formulert vidt for &
fange opp hele kjeden fra fjord/jord til bord, og
for & kunne fange opp alle forhold som har direkte
eller indirekte innvirkning pa naeringsmidler og
innsatsvarer. Etter § 2 omfatter loven alle forhold i
forbindelse med produksjon, bearbeiding og dis-
tribusjon av innsatsvarer og nzeringsmidler, her-
under drikkevann. Dette skal forstis som produk-
sjonsledd fra og med primaerproduksjon til overle-
vering til sluttforbruker.

Den primeere plikten til 4 serge for at maten er
trygg ligger pa virksomhetene. Dette gjenspeiles i
hvem som angis som pliktsubjekter etter bestem-
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melsene i loven. Mattilsynet er imidlertid ogsa til-
delt et viktig ansvar etter loven, bl.a. som tilsyns-
myndighet og for innhenting av opplysninger ved
mistanke om forhold som kan fi vesentlige sam-
funnsmessige konsekvenser.

Etter matloven § 13 skal virksomheter gi tilsy-
net uhindret adgang til steder for inspeksjon og
avgi nedvendig prevemateriale. Dette vil for
eksempel ogsa gjelde der det er mistanke om at
forhold pé stedet eller varer i lokalene kan vare
arsak til spredning av sykdom. Paragrafen er
avgrenset til plikter for virksomheter, med unntak
for tilfeller der det er tale om smittsom dyresyk-
dom eller planteskadegjorer som kan gi vesent-
lige samfunnsmessige konsekvenser. I disse tilfel-
lene har enhver plikt til & gi tilsynsmyndigheten
adgang og til 4 avgi prevemateriale mv. Med
«enhver» menes ethvert foretak og enhver per-
son, ogsa privatperson i eget hjem. Smittsom
dyresykdom omfatter zoonoser, ogsi der dyrene
bare er smittebacrere uten selv & vaere syke. Dette
framgéar av Ot.prp. nr. 100 (2002-2003) om mat-
loven punkt 9.4.4., der det stir at «Dyrehelselov-
givningen skal sikre god dyrehelse gjennom tiltak
for 4 forebygge, overvike og bekjempe dyresyk-
dommer, samt smittestoffer som kan overfores fra
dyr til menneske selv om de ikke gir sykdom hos
dyret». Videre star det at offentlig regulering av
dyrehelse ogsa «har til hensikt 4 forebygge intro-
duksjon og spredning av sykdommer som smitter
mellom dyr og mennesker pa annen mate enn via
mat (eksempelvis rabies og ringorm)». Paragraf
13 kan imidlertid ikke forstas slik at den hjemler
provetaking m.m. hos mennesker. Plikten i § 13
innebeerer at det skal gis uhindret adgang, for
eksempel til det & ta ut prever i en matbutikk eller
et serveringssted. Det & hente ut en preve av
neeringsmidler fra privates hjem omfattes ikke,
nér de driver aktivitet i privat og ikke-kommersielt
oyemed.

Videre, etter matloven § 14 forste ledd, paleg-
ges virksomheter & gi eller sende inn nedvendige
opplysninger og prevemateriale nar Mattilsynet
krever det. Tilsvarende gjelder enhver som er i
besittelse av dyr, planter eller andre gjenstander
eller organismer som kan fore med seg smitte.
Etter matloven § 14 annet ledd kan enhver bli
palagt 4 fremlegge eller sende inn opplysninger
og prevemateriale nar dette er nedvendig av hen-
syn til kontroll med import eller av hensyn til smit-
teovervikning. Denne bestemmelsen dekker del-
vis at Mattilsynet kan fa tilgang til opplysninger i
sammenheng med spredning av sykdom. Bestem-
melsen gir imidlertid ikke hjemmel for & palegge
private som er i besittelse av neeringsmidler, eller

opplysninger om disse, & fremlegge eller sende
inn opplysninger og preovemateriale, nar de driver
aktivitet i privat og ikke-kommersielt syemed.

I matloven § 23 forste ledd, fastslas Mattilsy-
nets personelle kompetanse til 4 fore tilsyn og
fatte nedvendige vedtak. Oppramsingen av ulike
tiltak i loven er ikke ment & veere uttemmende.
Eksempler det vises til er & forby import, eksport
og omsetning, palegge tilbaketrekning fra marke-
det, isolasjon, avlivning, destruksjon, kassasjon,
béandlegging, merking eller saerskilt behandling.
Mattilsynets oppgaver ved oppklaring av arsaken
til sykdom hos mennesker er ikke omtalt i eksem-
plene. Det framgar imidlertid av matloven § 27
forste ledd at dersom det er «mistanke om at det
kan oppsta fare for menneskers ellers dyrs helse
knyttet til inntak av naeringsmidler eller for», skal
Mattilsynet pd eget initiativ «gi allmennheten
relevant informasjon». Mattilsynets rolle i forbin-
delse med & trygge helse framgér derfor slik sett
indirekte av §§ 23 og 27 og matlovens formaéls-
paragraf i § 1, men er ikke uttrykkelig lovfestet i
dagens matlov.

Matloven har i dag ingen generell bestem-
melse om behandling av personopplysninger, men
§ 29 gir hjemmel for tilsynsmyndigheten til & opp-
rette dataregistre eller knytte seg til eksisterende
dataregistre, nar det er nedvendig av hensyn til
lovens formal, eller for & oppfylle internasjonale
avtaler. Med det siste siktes det serlig til EQS-
avtalen som er sentral pa dette omradet. Bestem-
melsen omfatter bade behandling av personopp-
lysninger og opplysninger som ikke regnes som
personopplysninger. Lovbestemmelsen er formu-
lert slik at den gir rettslig grunnlag for & innhente
opplysninger direkte, uten krav om samtykke fra
de opplysningene gjelder. Det er gjort unntak for
seerlige kategorier av personopplysninger omfat-
tet av personvernforordningen artikkel 9 nr. 1.
For slike opplysninger er bestemmelsen formu-
lert slik at det kreves innhenting av samtykke fra
de opplysningene gjelder. Tidligere gjaldt sist-
nevnte krav ogsa opplysninger om straffbare for-
hold, fordi disse var regnet som «sensitive opplys-
ninger», jf. den da gjeldende personopplysning-
loven. Dette ble endret med ny personopplys-
ningslov av 2018, da opplysninger om straffbare
forhold ikke ble omfattet av «seerlige kategorier
personopplysninger».

Nar det gjelder Mattilsynets behov for opplys-
ninger, palegger matloven § 23 fijerde ledd andre
offentlige myndigheter pad anmodning fra Mattil-
synet & gi nedvendige opplysninger, uten hinder
av taushetsplikt. Politi, tollvesen, kystvakt og kom-
muner skal pd anmodning bistd Mattilsynet.
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Personvernforordningen artikkel 6 gir som
tidligere nevnt Mattilsynet hjemmel til & behandle
personopplysninger for 4 ivareta nedvendige opp-
gaver som har tilstrekkelig grunnlag i matloven.
Et slikt grunnlag kan veere matloven § 23 om at
Mattilsynet forer tilsyn med at bestemmelsene i
loven blir overholdt.

4.2.6 Smittevernloven og MSIS-forskriften

Smittevernloven har i §1-1 til formal & verne
befolkningen mot smittsomme sykdommer ved &
forebygge dem og motvirke at de overferes i
befolkningen, samt motvirke at slike sykdommer
fores inn i Norge eller fores ut av Norge til andre
land. Med smittsom sykdom menes en sykdom
eller smittebaerertilstand som er forarsaket av
mikroorganismer eller andre smittestoff som kan
overfores fra, til eller mellom mennesker, jf. § 1-3.

Smittevernloven § 4-10 forste ledd har bestem-
melser om plikt for blant annet Mattilsynet til 4 ha
seerlig oppmerksomhet mot smittsomme sykdom-
mer, og til 4 bistd med gjennomfering og overhol-
delse av bestemmelser gitt i eller i medhold av
smittevernloven. Hva som ligger i dette er noe
naermere beskrevet i merknadene til §4-10 i
Ot.prp. nr. 91 (1992-93) Del IV. Der framgar det
blant annet at Mattilsynet skal ta hensyn til og til-
rettelegge egen virksomhet og myndighetsuto-
velse for 4 forebygge opptreden eller motvirke
overforing av en smittsom sykdom. Om bistands-
plikten star det at den omfatter bistand pa utstyr-
og personellsiden, og at den aktuelle situasjonen
vil veere avgjerende for omfanget av bistanden.
Narmere beskrivelse av omfanget og innholdet
av bistandsplikten folger imidlertid ikke av smitte-
vernloven eller matloven, men er beskrevet neer-
mere i utbruddsveilederen. En sentral del av den
praktiske bistandsplikten er at Mattilsynet bistar
med smittesporing av mistenkte matbéarne
utbrudd hos mennesker. Da skjer det etter dele-
gering fra kommunelegen, som i utgangspunktet
har ansvaret for dette i henhold til smittevernlo-
ven § 3-6. I tilknytning til utfering av oppgaven mé
Mattilsynet ha tilgang til opplysninger om perso-
ner, blant annet for & kunne finne og oppseke
dem, og helseopplysninger som for eksempel inn-
sykningstidspunkt, for 4 kunne utfere smittespor-
ingen. Denne behandlingen av personopplysnin-
ger skjer da ogsa i henhold til delegering fra kom-
munelegen.

Ansatte i Mattilsynet skal etter §4-10 andre
ledd uten hinder av lovbestemt taushetsplikt
underrette kommunelegen nér de har en sterk
mistanke om en allmennfarlig smittsom sykdom,

eller nar de oppdager et tilfelle av en slik sykdom.
Det samme gjelder nér de blir oppmerksomme pa
forhold som kan medfere en nzerliggende fare for
overforing av en slik sykdom, og det dpenbart er
nodvendig med hjelp eller tiltak fra helse- og
omsorgstjenesten. Hvis kommunelegen ikke er til
stede, skal ansatte underrette Folkehelseinstitut-
tet. Etter § 4-10 tredje ledd skal Mattilsynet ogsa
straks underrette kommunelegen og Folkehel-
seinstituttet ved mistanke om eller tilfelle av smitt-
som dyresykdom som kan utgjere en fare for
mennesker, eller ved mistanke om smittsom syk-
dom som formidles til mennesker via naeringsmid-
ler. Folkehelseinstituttet sin utbruddsveileder gir
ogsa konkret veiledning til Mattilsynet og kom-
muneleger ved oppklaring av sykdomsutbrudd
som kan skyldes smitte fra mat, vann eller dyr.

Varsling motsatt vei, fra helsemyndighetene til
Mattilsynet, er ivaretatt gjennom forskrift 20. juni
2003 nr. 740 om Meldingssystem for smittsomme
sykdommer (MSIS-forskriften). Der folger det av
§8 3-9 og 3-10 at kommuneleger som far opplys-
ninger om mistenkt eller pavist smittsom sykdom
som kan skyldes smitte fra naeringsmidler eller
dyr, skal varsle det lokale Mattilsynet. Bestemmel-
sene gir ikke uttrykkelig beskrivelse av rollen til
Mattilsynet, men dette er nermere beskrevet i
merknadene til bestemmelsene, der det blant
annet framgér at «[kJommunelegen og det lokale
mattilsynet kan samarbeide om & oppklare smitte-
forholdene».

4.3 Tilsynets tilgang til opplysninger
fra privatpersoner

4.3.1

I hoeringsnotatet foreslo departementet nye
bestemmelser i matloven § 13 femte ledd og § 14
tredje ledd. I § 13 ble det foreslitt en ny bestem-
melse om plikt for privatpersoner til & gi Mattilsy-
net adgang til private hjem og til 4 avgi prevemate-
riale mv. I § 14 ble det foreslatt en ny bestemmelse
om plikt for privatpersoner til & sende inn opplys-
ninger og prevemateriale til Mattilsynet. Forutset-
ningen for begge bestemmelsene, var at dette
métte veere nedvendig for & forebygge eller opp-
Klare utbrudd av alvorlig sykdom hos mennesker
som kan skyldes naeringsmidler.

Forslagene skulle sikre tilsvarende hjemler for
innhenting av relevante opplysninger fra privat-
personer ved matbarne utbrudd som i dag gjelder
ved mistanke om smittsom dyresykdom eller
planteskadegjorer som kan gi vesentlige sam-
funnsmessige konsekvenser. Videre skulle forsla-

Heringsforslaget
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gene sikre at hjemler for tiltak i Mattilsynets smit-
tesporingsarbeid kom tydelig fram i loven. Forsla-
gene skulle dermed ogsa bidra til & tilfredsstille
kravene til tilstrekkelig rettslig grunnlag for
behandling av personopplysninger.

4.3.2 Heringsinstansenes syn

Flere av heringsinstansene er Kritiske til forsla-
gene om nye bestemmelser i matloven § 13 femte
ledd og § 14 tredje ledd.

Mattilsynet stiller spersmal ved om departe-
mentet ved arbeidet med forslaget om endringer i
matloven § 13 har vurdert ordlyden og tolkningen
av matloven § 2 om lovens virkeomrade. Mattilsy-
net viser til at matloven gjelder alle forhold i for-
bindelse med produksjon, bearbeiding og distri-
busjon av innsatsvarer og naeringsmidler, og pre-
siserer at med det menes forhold knyttet til alle
leddene i produksjonskjeden fram til forbruker.
Det folger videre av uttalelsen at Mattilsynet
«mener at det ma ga tydelig frem at plikten etter
§ 13 nytt femte ledd gjelder for enhver selv om de
ikke foretar aktivitet etter loven». Videre har Mat-
tilsynet i etterkant av heringen kommet med en
tilleggsuttalelse. I denne skriver tilsynet at basert
pa erfaringene fra arbeidet med smittesporing og
oppklaring av matbarne smitteutbrudd, vurderer
de det slik at forslaget om & gi privatpersoner plikt
til & gi Mattilsynet adgang til private hjem og avgi
provemateriale med mer, ikke vil bidra til vesent-
lig bedre oppklaringsevne enn hva som er tilfelle
med dagens praksis og rettstilstand.

Kjott- og fiorfebransjens landsforbund stiller
spersmél ved nedvendigheten av den nye hjem-
melen i § 13 femte ledd om plikt for privatperso-
ner til 4 gi Mattilsynet adgang til private hjem og
til & avgi prevemateriale mv. Heringsinstansen
mener at det fra et smittevernfaglig stasted er van-
skelig 4 se at et sa inngripende tiltak hos privat-
personer kan rettferdiggjores. Det vises til at syk-
dommer som skyldes naeringsmidler i liten grad
smitter mellom mennesker, og at det er mange
andre mater a oppklare sykdomsutbrudd enn ved
4 innhente matvarer fra private hjem. De mener
ogsé at bestemmelsen blir for omfattende nér den
gir hjemmel til 4 benytte slike tiltak hvis det er
nedvendig for a forebygge utbrudd.

Sjemat Norge mener at hjemmelen som fore-
slas i §13 ikke er nedvendig for Mattilsynets
arbeid, og at tiltaket den gir hjemmel for ikke er
forholdsmessig sett opp mot hensikten som er & fa
tatt prover av neeringsmidler. Heringsinstansen
viser til at det er vesentlige forskjeller mellom
henholdsvis konsekvensene av sykdomsutbrudd

knyttet til plante- eller dyrehelse og naerings-
middelbarne utbrudd. Mens smittsomme syk-
dommer blant dyr eller planter i private hushold-
ninger kan spre seg i resten av samfunnet og muli-
gens komme ut av kontroll, gjelder ikke dette pa
samme mate for neeringsmiddelbiarne sykdom-
mer. Horingsinstansen savner en grundig vurde-
ring av hvordan forslaget stir seg opp mot grunn-
lovsbeskyttelsen av «retten til respekt for boligen
eller privatlivet». Det vises ogsa til at begrepet
«forebygge» blir feil i denne sammenhengen og
ber byttes ut med begrepet «stoppe». Videre skri-
ver Sjgmat Norge at det ikke er «utredet hva for-
slaget om & utvide sykdomsbegrepet til ogsd a
gjelde ikke-smittsomme sykdommer, vil innebaere
hverken relatert til § 27, § 13 eller § 14». Sjemat
Norge gir ogsa uttrykk for at det forholdet at
hjemmelen skal kunne tas i bruk ved utbrudd av
alvorlig sykdom synes utilstrekkelig utredet i for-
hold til kravene i utredningsinstruksen. De viser
til at hjemlene knyttet til plante- og dyresykdom-
mer er «Kklart begrenset til spesifikke alvorlige
sykdommer listet i eget regelverk».

NHO Mat og Drikke viser til at det gjennom
endringsforslagene gis hjemmel til inngripende
tiltak i private forhold uten at det er gjort dreftel-
ser av bestemmelsene om vern av privatlivet i
Grunnloven eller menneskerettigheter mv. Syk-
dom hos mennesker sidestilles med dyre- og plan-
tesykdommer uten noen reell begrunnelse. Det
folger videre at:

«Terskelen som bygges inn for 4 kunne ta
hjemlene i bruk jf. alvorlig sykdom er ogsa
svert vag, og selv med en henvisning til
utbruddsveilederen, er det f& konkrete holde-
punkter for nar dette vilkaret er oppfylt. Der-
som det er et reelt behov for & kunne gjennom-
fore disse inngripende tiltakene der det kan
vaere arsakssammenheng mellom sykdom og
inntak av neeringsmidler, er det heller ikke
uten videre gitt at hjemmelen ber veere matlo-
ven og myndigheten tillegges Mattilsynet.
Etter vart syn er det sé vidt store mangler ved
utredningen av disse forslagene, at de fore-
slatte endringene ikke ber gjennomferes slik
de na star.»

NHO Mat og Drikke mener videre at flere av for-
slagene i heringsforslaget er svakt utredet, blant
annet forslagene til endringer i § 13 og § 14. De
savner blant annet «en naermere problemanalyse,
dreftelse av prinsipielle spersmal og alternative til-
tak». De mener at den manglede utredningen har
fort til at heringsinstansene ikke har fatt tilstrek-
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kelig grunnlag til & vurdere de foreslatte
endringene. Se punkt 3.2.2 hvor det gis en mer
utfyllende omtale av heringsinnspillet.

I en supplerende merknad i etterkant av herin-
gen, skriver Den Norske Advokatforening at man i
heringsnotatet i sterre grad kunne «vurdert beho-
vet for den utvidede adgangen til private hjem opp
mot vernet om privatlivet, herunder den grunn-
lovfestede retten til privatliv og vernet om private
hjem, jf. Grunnloven §102». Videre etterlyser
Advokatforeningen en bedre begrunnelse for
behovet for lovendringen i § 13.

4.3.3 Departementets vurderinger

Etter en naermere vurdering av heringsforslagene
og synspunktene som har kommet i heringen, og
den etterfolgende debatten, anser departementet
at det ikke er enskelig & gé videre med forslagene
om endringer i § 13 og § 14. Departementet anser
at de foreslatte hjemlene ville vaere sveert inngri-
pende sett opp mot retten til privatliv. Videre at de
ville innebaere en uensket utvidelse av tilsynets
myndighet. I tillegg anses gjeldende praksis a
vaere tilstrekkelig for 4 oppnéd det som forslaget
var ment & dekke, som var & sikre tilsynsmyndig-
heten tilgang til opplysninger som er nedvendige i
arbeid med oppklaring av arsaken til sykdom.
Gjeldende praksis, med innhenting av relevante
opplysninger basert pa samtykke, anses dermed
tilstrekkelig og vil veere det minst inngripende til-
taket for & oppné resultatet. Departementet gér
derfor ikke videre med forslagene om & fastsette
en plikt for privatpersoner til 4 gi Mattilsynet til-
gang til 4 ta ut prover m.m. fra private hjem.

Departementet vil imidlertid understreke ned-
vendigheten av at myndighetene far relevant infor-
masjon for & kunne drive effektiv oppklaring av
arsaken til sykdomstilfeller hos mennesker, ogsa
nar det er mistanke om at sykdommen skyldes
forhold omfattet av matlovens omréade. Dette er
viktig av hensyn til samfunnets behov for & finne
arsakene til sykdomsutbrudd, slik at de kan stop-
pes og dermed hindre at flere blir syke. Det kan
eksempelvis vaere behov for 4 ta prevemateriale
av mistenkte produkter, eller innhente emballasje
eller kvittering med opplysninger som kan vere
avgjorende for 4 finne fram til det konkrete pro-
duktet som er arsaken til sykdomstilfeller. Ifelge
Mattilsynet vil det ikke alltid veere tilstrekkelig &
ta prever hos de aktuelle neeringsmiddelvirksom-
hetene. I noen tilfeller kan det derfor veere behov
for & f4 adgang til opplysninger fra privatpersoner
og tilgang til privatpersoners eiendom for & hente
ut prever eller andre relevante opplysninger.

Adgangen til private hjem for 4 innhente opp-
lysninger anses i disse tilfellene ikke som hus-
ransakelse etter Grunnloven § 102. Departemen-
tet viser til at dette er underseokelser som ikke har
til formédl & avdekke straffbare handlinger, jf.
beskrivelsen ovenfor i punkt 4.2.2. Slike underse-
kelser kan likevel ha en inngripende karakter.
Departementet mener derfor at gjeldende praksis
knyttet til Mattilsynets rolle og bidrag ved oppkla-
ring av arsaken til sykdomstilfeller hos mennes-
ker, ber ha en klar og tydelig lovhjemmel. Dette
for & sikre et tilgjengelig og forutberegnelig retts-
grunnlag for gjeldende praksis. Matloven har i
dag ikke Ilovhjemler som tydeliggjor dette.
Dagens praksis med at Mattilsynet bistar helse-
myndighetene med smittesporing forankres ved
samtykke og folger delvis av smittevernloven § 4-
10, og av naermere beskrivelser i merknader til
MSIS-forskriften og utbruddsveilederen. Departe-
mentet mener at forhold knyttet til oppklaring av
arsaken til sykdom som omfatter matlovens
omriade og Mattilsynets ansvar knyttet til dette,
ber forankres i matloven. Dette vil etter departe-
mentets syn bidra til & sikre helhetlig regulering
av omradet. Med bakgrunn i dette, og behovet for
4 ivareta forutberegneligheten for de involverte,
mener departementet derfor at Mattilsynets opp-
gaver knyttet til oppklaring av arsaken til syk-
domstilfeller hos mennesker ber synliggjores
bedre i matloven. Dette folges opp i forslag til ny
§ 27 a tredje ledd i matloven. Neermere om dette
nedenfor, i punkt 4.4.3.3.

4.4 Mattilsynets rolle og ansvar
knyttet til forhold som kan gi
sykdom hos mennesker

4.4.1

I heringsnotatet foreslo departementet en ny
bestemmelse i matloven §27 a som presiserer
Mattilsynets overordnede ansvar for & vaere opp-
merksom pa forhold knyttet til lovens virkeom-
rade som kan gi alvorlig sykdom hos mennesker,
og til & bidra til forebygging, oppklaring og hand-
tering av slike sykdommer, eventuelt i samarbeid
med helsemyndighetene. Forslaget innebar en
presisering av dette ansvaret etter menster fra
smittevernloven § 4-10 forste ledd.

Heringsforslaget

4.4.2 Hoeringsinstansenes syn
Mattilsynet papeker i sitt heringssvar at:
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«Mattilsynet alltid har hatt den rollen og de
oppgavene som framgéir av den foreslatte
bestemmelsen».

Tilsynet oppfatter at forslaget til ny § 27 a kun er
en presisering og «kodifisering» av allerede eta-
blert praksis. Videre understreker de at Mattilsy-
net ogsé skal fortsette & ha sin oppmerksomhet
rettet mot plante- og dyresykdommer, og at viktig-
heten av god plante- og dyrehelse og beredskaps-
arbeid ved utbrudd av plante- og dyresykdommer
ikke skal begrenses av forslaget.

NHO Mat og Drikke og Sjemat Norge er kri-
tiske til forslaget. De mener at ordlyden er sveert
vid og at bestemmelsen gér langt i 4 tillegge Mat-
tilsynet et ansvar for handtering av sykdom hos
mennesker. De mener videre at det er vanskelig &
forsta rekkevidden av bestemmelsen og at det er
uklart hva det innebeerer a «ha sin oppmerksom-
het rettet mot». Begge skriver videre at:

«Dersom dens virkeomréde forst og fremst er
relatert til Mattilsynets rolle i handtering av
konkrete hendelser, sd mener vi at bestemmel-
sen ber omhandle bidrag til oppklaring av syk-
dom og alltid i samarbeid med helsemyndighe-
tene».

Videre skriver Sjemat Norge:

«Det ser ut som forslaget legger opp til en dob-
belthjemling i grensesnittet mellom matloven
og smittevernloven uten at konsekvensene er
utredet bl.a. hva dette betyr nar det gjelder
grensesnittet mellom de respektive forvalt-
ningsmyndighetene. Det er heller ikke utredet
hva forslaget om & utvide sykdomsbegrepet til
ogsa a gjelde ikke-smittsomme sykdommer, vil
innebzere hverken relatert til § 27, § 13 eller
§ 14».

Sjemat Norge understreker at de:

«mener at det ikke er behov for en slik hjem-
mel for at Mattilsynet skal kunne utfere en vik-
tig oppgave i forbindelse med oppklaring av
neeringsmiddelbarne sykdomsutbrudd».

NHO Mat og Drikke mener at manglende utred-
ning av blant annet forslaget til ny § 27 a har fort
til at heringsinstansene ikke har fatt tilstrekkelig
grunnlag til & vurdere dette. Se punkt 3.2.2 hvor
det gis en mer utfyllende omtale av heringsinn-
spillet om manglende utredning.

4.4.3 Departementets vurderinger

4.4.3.1  Mattilsynets oppgaver og ansvar i ny

§27a

Departementet anser at det er behov for a tydelig-
gjore den rollen og det ansvaret Mattilsynet har
for forhold pd matlovens omrade som kan gi syk-
dom hos mennesker. P4 denne bakgrunn opprett-
holder departementet forslaget om en ny bestem-
melse i ny §27 a i matloven, i noe omskrevet
form. Innholdet i det som opprinnelig inngikk i ett
og samme ledd i heringsforslaget til ny § 27 a,
foreslas na delt i et forste og andre ledd med noen
spraklige justeringer. Videre foreslar departemen-
tet kodifisering av samtykkebasert innhenting av
opplysninger fra privatpersoner i et tredje ledd.
Forslaget til ny § 27 a skal synliggjore og Kklargjore
gjeldende praksis og hvilke rettslige rammer som
gjelder for praksisen. Departementet anser at
dette vil bidra til &4 styrke den enkeltes rettsvern,
og samtidig klargjere Mattilsynets rolle og over-
ordnete ansvar for 4 sikre helsemessig trygge
neeringsmidler og fremme helse jf. matlovens for-
mal. Forslaget vil etter departementets vurdering
ikke medfere at Mattilsynets tilsyns- og forvalt-
ningsvirksomhet blir mer inngripende enn i dag.
Den primeere plikten til & serge for at maten er
trygg ligger pa virksomhetene. Lovforslaget vil
ikke endre dette. Mattilsynet har imidlertid ogsa
et viktig ansvar i forbindelse med oppklaring av
arsaken til sykdom og koordinering av tiltak ved
mistanke om fare for menneskers helse knyttet til
inntak av eller kontakt med naringsmidler eller
dyr. Matloven har ikke hatt en direkte omtale av
Mattilsynets ansvar og oppgaver innen smittevern
eller andre oppgaver med & beskytte menneskers
helse. Se punkt 4.2.5 om omtalen av matloven. At
Mattilsynet har slike oppgaver ogsd i dag gar
imidlertid indirekte og delvis fram av tilsynshjem-
melen i matloven § 23, plikten til & informere all-
mennheten om fare for helsen etter matloven § 27,
og smittevernloven § 4-10. Utbruddsveilederen til
Folkehelseinstituttet, instrukser og tildelingsbrev
gitt av departementene til Mattilsynet, gir ogsa
uttrykk for dette. Av Mattilsynets generelle
instruks framgér det blant annet at tilsynet skal
overvike status og utvikling pd omréadet og ha
god beredskap for hindtering av hendelser og kri-
ser. Mattilsynets ansvar gar dermed lenger enn a
fore tilsyn med at den enkelte virksomhet gjor det
den skal for & oppfylle lovens krav. Dersom det for
eksempel ved tilsyn i en bedrift, oppdages at man
har brukt en ravare som kan vare skadelig for
folks helse og som kan tenkes & ha blitt brukt
ogsé i andre bedrifter, vil det veere Mattilsynets
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oppgave a folge opp dette funnet og handtere det
med informasjon, sporing og andre koordinerte
tiltak. Det er derfor ikke riktig at den foreslatte
bestemmelsen gir Mattilsynet nye oppgaver, slik
enkelte av heringsinstansene péapeker.

Etter departementets vurdering vil forslaget til
ny § 27 a bidra til et helhetlig regelverk for mat-
lovens omrade, og bedre forutberegnelighet for
enkeltpersoner som har kontakt med Mattilsynet i
forbindelse med sykdom. I tillegg til en tydeligere
ansvarsbeskrivelse for Mattilsynet som relevant
tilsyns- og forvaltningsmyndighet pd matlovens
omrade. Departementet vil understreke at innlem-
ming av en slik hjemmel i matloven ikke vil inne-
bare en endring i ansvaret eller ansvarsfordelin-
gen som framgar av smittevernloven og som er
nedtegnet i utbruddsveilederen. Bestemmelsen er
en kodifisering av det ansvaret og de oppgavene
Mattilsynet har og gjor i dag.

4.4.3.2  Neermere om ny § 27 a farste og andre

ledd

I ny § 27 a forste ledd, foreslar departementet en
plikt for Mattilsynet til 4 ha «oppmerksomhet ret-
tet mot forhold innenfor lovens virkeomrade som
kan gi sykdom hos mennesker». Departementet
mener at en ny bestemmelse som synliggjer dette,
vil kunne bidra til at Mattilsynet i sin tilsyns- og
forvaltningsvirksomhet og planlegging retter opp-
merksomhet mot forhold pa de omradene de forer
tilsyn med som kan medfere sykdom hos mennes-
ker. Lovbestemmelsen tydeliggjor at Mattilsynet
har et selvstendig «felge-med» ansvar. Dette inne-
barer at Mattilsynet skal ta hensyn til og tilrette-
legge bade egen virksomhet og myndighetsute-
velse slik at hensynet til lovens formél om & sikre
helsemessig trygge neeringsmidler og fremme
helse blir ivaretatt. I dette ligger et ansvar om a
forebygge at sykdom oppstar og forebygge spred-
ning av sykdom, altsd hindre at noe som er syk-
domsfremkallende spres til mennesker. Forebyg-
gingskravet innebaerer bade en plikt til 4 handle
for en sykdom er pavist og etter at det er rappor-
tert om sykdomstilfeller, som tilsier at produkter
ikke er trygge for helsa til mennesker.

Videre, i andre ledd, foreslar departementet
en bestemmelse om at «Mattilsynets arbeid med
oppklaring og héandtering av arsaken til sykdoms-
tilfeller hos mennesker skal skje i samarbeid med
helsemyndighetene». Forslaget innebeerer ikke at
Mattilsynet skal hindtere sykdom hos mennes-
ker, men bidra i 4 underseke hvorfor de har blitt
syke, med formal om & hindre at andre blir syke.
Forutsetningen er at det allerede har oppstatt syk-

domstilfeller hos mennesker. Departementet
mener bestemmelsen vil bidra til 4 understreke
Mattilsynets ansvar knyttet til helsevesenets opp-
Klaring av arsaken til slike sykdommer. Departe-
mentet anser det ikke som nedvendig 4 gjenta
avgrensningen om at bestemmelsen kun gjelder
pa matlovens omrade, slik det er understreket i
forste ledd. Bestemmelsen ma leses i lys av det
som stér i ferste ledd. Det vil si at Mattilsynet kun
har en rolle og et arbeid i forbindelse med oppkla-
ring og handtering av arsaken til sykdomstilfeller,
dersom det er mistanke om at sykdommen kan
skyldes forhold pa matlovens omrade.

Noe av innholdet i forslaget til ny § 27 a er dek-
ket av Mattilsynets plikter i smittevernloven § 4-
10. Departementet anser imidlertid at det er hen-
siktsmessig med en selvstendig bestemmelse i
matloven fordi denne loven ber regulere forhold
som omfatter neeringsmiddelomradet. Forslaget
gar i tillegg lenger enn smittevernloven § 4-10,
ved at det ogsa omfatter sykdommer som ikke er
smittsomme. Smittevernloven og oppgavene
beskrevet i utbruddsveilederen er begrenset til
smittsom sykdom og dekker derfor ikke alt innen-
for matlovens omrade som kan gi sykdom, som
for eksempel forgiftninger. For 4 unnga misforsta-
elser og uklarhet om ansvarsfordeling ved mis-
tanke om sykdom, er formuleringene og oppbyg-
ningen noe justert etter det opprinnelige herings-
forslaget.

4.4.3.3

Tredje ledd kodifiserer dagens praksis nar det
gjelder Mattilsynets innhenting av opplysninger
og materiale hos privatpersoner. Forslaget folger
opp departementets vurdering om behovet for a
synliggjore Mattilsynets bidrag til helsemyndig-
hetenes smittevernarbeid i matloven. Det vises til
omtale over, i punkt 4.3.3, om at Mattilsynet i
enkelte situasjoner kan ha behov for opplysninger
fra privatpersoner for & kunne bidra tilstrekkelig i
arbeid med oppklaring av arsaken til sykdomstil-
feller. Disse oppgavene, og samarbeidet mellom
Mattilsynet og helsemyndighetene i disse situa-
sjonene, er naermere beskrevet i utbruddsveilede-
ren. Det er dermed ikke riktig, som enkelte av
heringsinstansene antyder, at det fra et smitte-
vernfaglig stasted ikke er relevant 4 innhente opp-
lysninger fra privatpersoner for & stanse eller fore-
bygge utbrudd av alvorlig sykdom som skyldes
neaeringsmidler.

Departementet anser at innhenting av opplys-
ninger og gjenstander eller prever av potensielle
sykdomskilder fra privatpersoner er inngripende

Neermere om ny § 27 a tredje ledd
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og ber ha en tydelig lovhjemmel, som nevnt i
punkt 4.3.3. Samtykke er i mange tilfeller ikke til-
strekkelig grunnlag nar det er en offentlig myn-
dighet som griper inn i privatlivets fred. I de tilfel-
lene Mattilsynet involveres for & oppklare arsaken
til sykdom, vurderer departementet at samtykke
alene ikke vil veere tilstrekkelig for & innhente
opplysninger fra private hjem. Myndighetsopp-
gaven ma derfor ha en selvstendig og tydelig lov-
hjemmel.

Departementet mener at forhold knyttet til
oppklaring av arsaken til sykdom som omfatter
matlovens omrade og Mattilsynets ansvar knyttet
til dette, ber forankres i matloven. Dette vil etter
departementets vurdering bidra til & sikre helhet-
lig regulering av matlovens omrade uten at névae-
rende praksis endres.

Videre anser departementet at forslaget vil
sikre en Klar rettslig forankring av Mattilsynets
adgang til 4 be om 4 innhente relevante opplysnin-
ger fra privatpersoner, som for eksempel innhen-
ting av kvitteringer, matemballasje eller prever av
neeringsmidler fra deres hjem, nér det er nedven-
dig for 4 oppklare arsaken til sykdom hos mennes-
ker. I tillegg vil det bidra til & sikre klarere hjem-
mel for slik myndighetsutovelse knyttet til oppkla-
ring av ikke-smittsomme sykdomstilfeller. Selv
om de fleste tilfellene av oppklaring av arsaken til
sykdom dreier seg om smitte gjennom mat, kan
det ogsa forekomme tilfeller der arsaken viser seg
a vaere forgiftninger. Et slikt tilfelle vil kunne falle
utenfor smittevernloven siden den er begrenset til
smittsomme sykdommer. Dessuten er det ikke
tydelig hjemmel for innhenting og prevetaking av
neeringsmidler hos privatpersoner for 4 fastsla
arsak til sykdom hos mennesker i matloven eller
smittevernloven. Dette til forskjell fra opplys-
nings- og rapporteringsplikten i § 14, som ikke til-
strekkelig dekker disse tilfellene. Det vises til
naermere omtale i punkt 4.2.5.

Departementet anser at formélet om 4
beskytte andre mot sykdom, og i noen tilfeller
sveert alvorlig sykdom eller ded, oppfyller kravet
om legitimt formal og at inngrepet anses forholds-
messig, jf. kravene som stilles for inngrep i retten
til privatliv. Forslaget vil for ovrig ikke medfore at
Mattilsynets virksomhet blir mer inngripende enn
i dag.

Etter departementets syn ber en lovhjemmel
formuleres slik at den baseres pa Mattilsynets
navaerende praksis, med innhenting av relevante
opplysninger fra privatpersoner etter samtykke.
Samtykkekravet vil bidra til 4 begrense tiltakets
inngripende karakter. Departementet anser at det
ikke er nedvendig & stille neermere krav til sam-

tykket i bestemmelsen, som krav til skriftlighet.
Det ma imidlertid forutsettes at vedkommende
har fatt informasjon om formalet med innhentin-
gen og eventuelle konsekvenser av dette, for at
samtykket skal vaere gyldig. Samtykket ma vaere
informert.

Av hensyn til at slik innhenting av opplysnin-
ger kan vere inngripende for de det gjelder, ber
bestemmelsen formuleres slik at det er tydelig
hvilke tilfeller Mattilsynet kan be om opplysnin-
ger. Bestemmelsen angir derfor at dette er knyttet
til situasjoner der «Mattilsynet bistir helsemyn-
dighetene med & oppklare sykdomstilfeller hos
mennesker» og «det er mistanke om at de er forar-
saket av forhold innenfor matlovens virkeom-
rade». Videre er adgangen til opplysninger
begrenset til forhold «som kan bidra i oppklarin-
gen»,

Det at bestemmelsen i tredje ledd retter seg
mot «enhver», avviker fra systemet i matloven
som i utgangspunktet har virksomheter som
pliktsubjekter. Privatpersoner som i en forbruker-
rolle er i besittelse av naeringsmidler, faller uten-
for matlovens generelle virkeomrade gjengitti § 2.
Den foreslatte bestemmelsen angar imidlertid
situasjoner som har naer sammenheng med de for-
hold som reguleres i loven, og den skal bidra til &
fremme lovens formél om & sikre helsemessig
trygge naeringsmidler ved at informasjonen som
fremkommer ogsa brukes til 4 forhindre nye syk-
domstilfeller. I henhold til virkeomradebestem-
melsen i matloven omfatter matloven «alle forhold
i forbindelse med produksjon, bearbeiding og dis-
tribusjon av innsatsvarer og nzeringsmidler, her-
under drikkevann». Det folger av forarbeidene at
med dette forstds «produksjonsledd fra og med
primeerproduksjon til overlevering til sluttforbru-
ker». Etter departementets syn underbygger
dette nedvendigheten av at tiltak rettet mot privat-
personer og virksomheter som ikke driver aktivi-
tet omfattet av loven, ber nedfelles tydelig i loven.
Dette for & unnga tvil dersom den aktuelle
bestemmelsen tolkes opp mot virkeomradebe-
stemmelseni § 2.

4.4.3.4

I heringsrunden ble det stilt spersmal ved bruk av
begrepet «utbrudd av alvorlig sykdom hos men-
nesker» til heringsforslagene om endringer i § 13
og § 14. I heringsforslaget til ny § 27 a ble begre-
pet «alvorlig sykdom hos mennesker» brukt.
Departementet ser at bruk av begrepet «alvorlig»
kan medfere en uhensiktsmessig terskel og inn-
stramming i de oppgavene Mattilsynet allerede

Neermere om sykdomsbegrepetiny § 27 a
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har i dag. Dette var ikke hensikten, da bestemmel-
sen er ment som en Kkodifisering av gjeldende
praksis. Videre ser departementet at begrepet
«utbrudd» har tett sammenheng med smittevern-
virksomhet, med de begrensninger som felger av
det. Departementet anser det derfor ikke som
hensiktsmessig & benytte utbruddsbegrepet i det
endelige lovforslaget. Etter en ny vurdering anser
departementet at det er mest hensiktsmessig a
benytte «sykdomstilfeller hos mennesker» i ny
§ 27 a. Dette for 4 unnga & innfere en alvorlig-
hetsterskel i Mattilsynets névaerende praksis, og
for 4 unnga en begrensning i referansen til begre-
per benyttet til smittevernarbeidet. Departemen-
tet anser at det verken er mulig eller hensiktsmes-
sig 4 gi en uttemmende regulering av ved hvilke
sykdommer det kan veere aktuelt & benytte
bestemmelsen. Det vil matte gjores en konkret
vurdering av hvorvidt det i det enkelte tilfellet
dreier seg om en sykdom som krever saerskilt
forebygging eller oppfelging.

I heringen etterlyses en utredning av hva for-
slaget om & utvide sykdomsbegrepet til ogsad &
gjelde ikke-smittsomme sykdommer, vil inne-
bare. Departementet vil understreke at det ikke
er nytt at Mattilsynet skal ha et ansvar og opp-
merksomhet knyttet til naeringsmiddelbaren syk-
dom som ikke er smittsom, som for eksempel for-
giftninger. Det vises blant annet til arbeidet Mattil-
synet og deres samarbeidspartnere gjor med &
forebygge sykdom knyttet til inntak av sjemat,
som blaskjell og gsters, som kan forgifte den som
inntar slik mat. Eksempelvis ved blaskjellvarsel pa
matportalen.no og i egen applikasjon. Et annet
eksempel er Mattilsynets anbefaling pa matporta-
len.no om & ikke gi riskaker til sma barn for &
unnga for heyt inntak av uorganisk arsen. Forsla-
get innebaerer derfor ikke en utvidelse av syk-
domsbegrepet slik det i dag praktiseres innenfor
Mattilsynets ansvarsomrade.

Neermere om forholdet til
personvernregelverket

4.4.3.5

En del av arbeidet som gjeres for 4 hindre syk-
dom, innebeerer at Mattilsynet mé behandle per-
sonopplysninger. Denne behandlingen mé veere i
samsvar med personvernkravene. Blant annet méa
behandlingen ha rettslig grunnlag. Se punkt 4.2.3.
Synliggjeringen av disse oppgavene i matloven vil
etter departementets vurdering gi et tydeligere
grunnlag for behandling av personopplysninger.
Se naermere om dette i punkt 4.5.

4.5 Mattilsynets behandling av
personopplysninger

4.5.1

I heringsnotatet foreslo departementet endringer
i matloven § 29 og at det gis en ny bestemmelse i
ny § 29 a. Forslaget innebar at bestemmelsen om
adgangen for Mattilsynet til & opprette eller knytte
seg til dataregistre viderefores i § 29, mens til-
synsmyndighetens adgang til & behandle person-
opplysninger skulle reguleres i ny § 29 a. Videre
at det ikke lenger skal gjelde et krav om samtykke
som grunnlag for behandling av sarlige katego-
rier personopplysninger. Departementet foreslo
ogsa en forskriftshjemmel i ny § 29 a andre ledd,
som gir anledning til & fastsette naermere regler
om behandlingen av personopplysninger i for-
skrift. Forslaget til ny § 29 a innebar at bestem-
melsen i matloven om behandling av personopp-
lysninger blir likelydende med tilsvarende
bestemmelser som gir generelle hjemler for
offentlige myndigheters behandling av person-
opplysninger i en rekke andre lover. Det vises
blant annet til utlendingsloven, en rekke lover pa
arbeids- og velferdsfeltet, samt dyrevelferdsloven
og kosmetikklova, jf. forslagene om endringer i
kosmetikklova omtalt nedenfor i punkt 5.5.

Haringsforslaget

4.5.2 Hoeringsinstansenes syn

Horingsinstansene som uttalte seg om forslaget er
positive til at det foreslis bestemmelser som tyde-
liggjor rettsgrunnlaget for at Mattilsynet kan
behandle personopplysninger. De er videre posi-
tive til oppdatering av matloven i trad med rettsut-
viklingen pa personvernomradet.

NHO Mat og Drikke skriver blant annet at de

«stetter at loven harmoniseres og klargjores i
relasjon til personopplysningsloven og person-
vernforordningen».

Kripos skriver at

«[florslagene legger opp til klare lovhjemler
for nar behandling av personopplysninger er
tillatt. Det antas at dette vil kunne avskjaere en
del tvils- og tolkningsspersmaél som felger av
dagens rettslige utgangspunkt som er sam-
tykke som den store hovedregel».

Datatilsynet er ogsa positive og skriver at de er
enig i vurderingene i heringsnotatet knyttet til &
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gé bort fra samtykke som behandlingsgrunnlag.
De skriver blant annet

«at samtykke ikke er egnet som behandlings-
grunnlag nér tilsynet trenger opplysninger for
a uteve offentlig myndighet».

Datatilsynet mener imidlertid at lovbestemmel-
sene om behandling av personopplysninger ber
omfatte regulering av flere forhold enn det som
folger av heringsforslaget. De savner en mer utfyl-
lende vurdering av ulempereduserende tiltak og
viser til at

«[t]iltak som er nedvendige for 4 redusere per-
sonvernulempen for de registrerte ber ogsa
komme til uttrykk i lovteksten».

Datatilsynet mener at det er avgjerende at de
registrerte far informasjon om blant annet hvor-
dan personopplysningene behandles, hvor lenge
de lagres, hvem de utleveres til og hva de skal
brukes til. De viser til at det ogsa kan etableres
spesifikke bestemmelser om begrensing av bru-
ken av opplysningene, lagringstid for visse opplys-
ninger og begrenset rett til 4 utlevere personopp-
lysninger til andre formal. De mener videre at en
del grunnleggende plikter for den behandlingsan-
svarlige ber presiseres i lovbestemmelsen. De
viser videre til at

«[pllikten til & serge for tilstrekkelig informa-
sjonssikkerhet og 4 ha internkontroll, her-
under system for avvikshindtering og et sys-
tem for & handtere henvendelser fra de regis-
trerte jf. personvernforordningen artikkel 32
og 24 er viktige plikter som med fordel kan inn-
tas i de respektive lovene slik at det tydelig
framgéar at den som skal forstd hvilke plikter
mattilsynet er palagt ogsad ma sette seg inn den
behandlingsansvarliges plikter etter person-
vernforordningen.»

Datatilsynet mener at det ogsd ber vurderes om
det er behov for bestemmelser som regulerer
adgangen til 4 utlevere personopplysninger til
andre offentlige myndigheter.

4.5.3 Departementets vurderinger

Departementet opprettholder forslaget om end-
ring av § 29 og forslaget om ny bestemmelse om
behandling av personopplysninger i ny §29 a.
Dette innebaerer blant annet at det ikke lenger
skal veere et krav om samtykke som grunnlag for

behandling av helseopplysninger og andre ser-
lige kategorier personopplysninger.

Mattilsynet behandler personopplysninger
som ledd i utfering av sine oppgaver. Behandlin-
gen vil ha behandlingsgrunnlag i personvernfor-
ordningen artikkel 6 nr. 1 bokstav e nar behand-
lingen er «nedvendig for & utfore en oppgave i all-
menhetens interesse». Selv om oppgavene i dag i
hovedsak er lovpélagte, og behandlingen derfor
forutsetningsvis allerede méi antas & folge av
nasjonal rett, jf. artikkel 6 nr. 3 om supplerende
rettsgrunnlag, mener departementet at matloven
ber gi en tydeligere hjemmel for behandling av
personopplysninger. Dette er i trdd med person-
vernforordningens krav til tydelighet og forutsig-
barhet. En slik hjemmel vil ogsd kunne bidra til &
skape storre bevissthet rundt behandlingen i de
enkelte tilfellene.

At det ikke lenger vil gjelde krav om samtykke
som behandlingsgrunnlag, vil innebare person-
vernmessige konsekvenser for enkeltpersoner
ved at de ikke lenger har fullt ut mulighet til 4 kon-
trollere Mattilsynets behandling av slike opplys-
ninger. Departementet anser imidlertid at end-
ringen er nedvendig for & ivareta de allmenne
interesser som matloven skal ivareta, fordi det i
praksis ikke alltid vil veere mulig & innhente sam-
tykke som vil vaere gyldig etter personvernforord-
ningen. Departementet viser her sarlig til kravet
om frivillighet som ikke nedvendigvis vil vaere
oppfylt nar Mattilsynet som offentlig myndighet
innhenter personopplysninger. Selv om samtykke-
kravet for behandling av seerlige kategorier per-
sonopplysninger oppheves, vil Mattilsynet som
behandlingsansvarlig fortsatt matte forholde seg
til andre krav knyttet til behandling av slike opp-
lysninger.

Ny § 29 a foreslas formulert tilsvarende som
forslaget til ny § 17 a i kosmetikklova (omtalt i
punkt 5.5.2) og gjeldende § 36 a i dyrevelferds-
loven. Av bestemmelsene framgéar det at tilsyns-
myndigheten kan behandle personopplysninger
nar det er nedvendig for 4 utfere lovpalagte opp-
gaver. Departementet anser det som hensiktsmes-
sig at kosmetikklova, dyrevelferdsloven og matlo-
ven har like hjemler for behandling av personopp-
lysninger, ettersom Mattilsynet er tilsynsmyndig-
het etter alle lovene. Det kan sikre lik praksis og
fortolkning. Videre foreslas en likelydende for-
skriftshjemmel som i de ovrige regelverkene.
Denne vil blant annet dpne for & gi neermere for-
skrifter dersom det skulle bli behov for dette,
eksempelvis om behandling av personopplysnin-
ger, formalet med behandlingen, behandlingsan-
svar osv.
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Det understrekes at bestemmelsen i ny § 29 a
ikke skal anvendes alene, men at den i de enkelte
tilfellene ma holdes opp mot gvrige bestemmelser
i lov eller forskrift som tillegger Mattilsynet myn-
dighet eller palegger tilsynet oppgaver. I lys av
kravet om nedvendighet vil disse bestemmelsene
vaere vesentlige for 4 fastlegge naermere i hvilken
utstrekning det kan behandles personopplysnin-
ger. Dette gjelder for eksempel bestemmelser om
planlegging og gjennomfering av tilsyn etter mat-
loven § 23 og relevante forskrifter hjemlet i loven,
og ulike godkjenningsordninger hjemlet i loven
eller i forskrift med hjemmel i loven.

Nar det gjelder Mattilsynets behandling av
serlige kategorier personopplysninger, vil det
veere aktuelt & hjemle behandlingen i personvern-
forordningen artikkel 9 nr. 2 bokstavene g og i,
om at behandlingen ma veere nedvendig av hen-
syn til viktige allmenne interesser eller allmenne
folkehelsehensyn. Det kan for eksempel veere
nedvendig for Mattilsynet 4 behandle opplysnin-
gene sé de kan iverksette tiltak for 4 hindre videre
distribusjon av naeringsmidler som ikke er trygge.
Videre kan det veere behov for & behandle opplys-
ninger om at en dyreeier er utsatt for en zoonose,
slik at Mattilsynet kan iverksette eventuelle ned-
vendige tiltak for 4 beholde kontroll med sykdom-
men og hindre spredning til andre mennesker
og/eller dyr. Vilkarene i bokstav g og i krever,
som nevnt i punkt 4.2.3, at det stilles ytterligere
krav til rettsgrunnlaget for Mattilsynets behand-
ling av seerlige kategorier personopplysninger.
Videre ma det ogsa tas hensyn til krav til hjem-
melsgrunnlaget for det offentliges inngrep i den
enkeltes privatliv i henhold til Grunnloven § 102
og EMK artikkel 8. P4 denne bakgrunn anser
departementet at det er hensiktsmessig & presi-
sere i ny § 29 a, at Mattilsynet ogsa kan behandle
slike seerlige kategorier personopplysninger.

Forslaget omfatter ogsa behandling av person-
opplysninger om straffbare forhold som er serlig
regulert i personvernforordningen artikkel 10
(behandling av personopplysninger om straffe-
dommer og lovovertredelser). Artikkel 10 krever
ikke at det fastsettes nasjonale eller sarskilte lov-
bestemmelser for behandling av slike personopp-
lysninger. Det er derfor ikke krav om at det lov-
festes eksplisitt for Mattilsynets behandling av
slike opplysninger. Departementet mener imidler-
tid at det er hensiktsmessig & vise uttrykkelig til
artikkel 10 i ny § 29 a, for i tydeliggjore at Mattil-
synet kan behandle slike personopplysninger og
sikre den registrerte storre forutberegnelighet.
Behandling av slike opplysninger kan vaere aktu-
elt for Mattilsynet der de behandler lovovertredel-

ser og anmelder saker til politiet eller vurderer
opptrappende virkemiddelbruk, samt ved planleg-
ging av tilsyn.

Departementet anser det ikke som hensikts-
messig a presisere ytterligere i ny § 29 a hvilke
personopplysninger som kan behandles, hvem det
behandles personopplysninger om, hvor lenge
personopplysningene kan lagres eller hvilke
andre ulempereduserende tiltak som skal gjelde,
slik Datatilsynet foreslar. Hvilke personopplysnin-
ger som kan behandles og hvem det behandles
personopplysninger om med videre, vil bero pa en
konkret vurdering av hva som er nedvendig for at
Mattilsynet kan gjennomfere sine lovpéalagte opp-
gaver. Departementet anser at lovligheten av
behandlingen avgrenses tilstrekkelig gjennom vil-
karet om at behandlingen ma veere nedvendig for
4 utfere oppgaver etter matloven. Videre viser
departementet til at personopplysningsloven, per-
sonvernforordningen og helseregisterloven stil-
ler nzermere krav til hvordan personopplysninger
skal behandles, se punkt 4.2.3 og 4.2.4. Mattilsy-
net vil som behandlingsansvarlig vaere bundet av
disse reglene i sin behandling av personopplysnin-
ger. | tillegg mad den behandlingsansvarlige pa
selvstendig grunnlag vurdere behandlingen opp
mot retten til privatliv. Det inneberer blant annet
en vurdering av om behandlingens formal oppfyl-
ler kravet om legitimitet, og om inngrepet som
behandlingen innebarer anses forholdsmessig.
Den behandlingsansvarlige mé dermed foreta en
avveining mellom hensynet som taler for inngre-
pet og hensynet til borgeren som blir utsatt for en
belastning som felge av inngrepet. Dette folger av
kravene som stilles for inngrep i retten til privatliv,
narmere omtalt i punkt 4.2.2.

Departementet mener videre at det ikke vil
veere hensiktsmessig & gi bestemmelser i ny § 29
a som gjentar forhold som er regulert i person-
vernforordningen artikkel 24 og 32, slik Datatilsy-
net gir uttrykk for i sitt heringssvar. Ny § 29 a er
foreslatt utformet pa samme méte som tilsvarende
bestemmelser i en rekke andre lover av nyere
dato. Departementet mener at det ikke ber gis
mer detaljerte bestemmelser i matloven §29 a
enn i de andre lovene. Det er ikke hensiktsmessig
4 gjenta bestemmelser som folger av personvern-
forordningen artikkel 24 og 32.

Selv om departementet her foreslar tydeliggjo-
ring av rettsgrunnlaget for Mattilsynets behand-
ling av personopplysninger, er det avgjorende at
oppgaven som medferer slik behandling felger av
matloven eller forskrift hjemlet i loven. Bestem-
melsen ma dermed tolkes i lys av hvilke oppgaver
Mattilsynet har etter matloven. Videre ma forsla-
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get til ny § 29 a leses i sammenheng med ovrige
forslag i denne lovproposisjonen, om tydeliggjo-
ring av enkelte av Mattilsynets oppgaver innenfor
matlovens omrade.

Vurdering av ulempereduserende tiltak kan
bidra til & begrense hvor inngripende behandlin-
gen av personopplysninger er. Nar det né legges
opp til & fjerne kravet om samtykke for & behandle
seerskilte kategorier personopplysninger, vil inn-
grepet vaere storre. Departementet mener at det
derfor er viktig & vurdere serlige tiltak som kan
bidra til 4 gjere behandlingen mindre inngripende
og tiltak som kan bidra til ytterligere a sikre per-
sonvernet til den registrerte, for eksempel regler
om hvordan opplysningene behandles (lagrings-
tid, delingsadgang osv.). Dette folger ogsa av krav
om 4 sikre egnede og serlige tiltak for & verne
den registrertes grunnleggende rettigheter og
interesser eller friheter, nedfelt i personvernfor-
ordningen artikkel 9 nr. 2 bokstavene g og i. Mat-
tilsynet har i dag pa plass flere sikkerhetstiltak
som sikrer vern av personopplysninger. Tiltakene
for & beskytte personopplysninger er sammensatt
av fysiske, systematiske og organisatoriske- og
administrative tiltak. Departementet vil videre
understreke at opplysningene ma innhentes,
behandles og lagres i henhold til gjeldende regler

om behandling av personopplysninger. Videre
gjelder forvaltningslovens og helseregisterlovens
regler om taushetsplikt for Mattilsynet og de opp-
lysningene som tilsynet behandler. Neermere krav
om tiltak vil kunne fastsettes i forskrift med hjem-
mel i matloven ny § 29 a andre ledd, dersom det
anses behov for det.

Nar det gjelder Datatilsynets innspill om at det
ber vurderes om det er behov for bestemmelser
som regulerer adgangen til & utlevere personopp-
lysninger til andre offentlige myndigheter, vises
det til at dette ikke har veert hert i denne runden. I
tillegg til unntakene fra taushetsplikten i forvalt-
ningsloven § 13 b, har vi flere bestemmelser om
Mattilsynets utlevering av taushetsbelagte opplys-
ninger tilknyttet enkelte oppgaver pa andre for-
valtningsomréder. Det vises blant annet til alko-
holloven § 6-5, serveringsloven § 11 og skattefor-
valtningsloven § 10-5. Helseregisterloven §§ 19
flg. har ogsa regler om rett og plikt til 4 dele opp-
lysningene, blant annet med andre offentlige eta-
ter. Dersom det er behov for ytterligere hjemler
om Mattilsynets deling av taushetsbelagte opplys-
ninger, krever det neermere utredning. I heringen
har det ikke framkommet behov for nye serlige
hjemler, og departementet fremmer ikke forslag
om dette na.
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5 Behandling av personopplysninger og Mattilsynets ansvar
og oppgaver etter kosmetikklova

5.1 Innledning

Personopplysningsloven og personvernforord-
ningen, stiller krav til tilstrekkelig behandlings-
grunnlag for behandling av personopplysninger.
Personvernregelverket oppstiller et generelt retts-
grunnlag for offentlige myndigheters behandling
av personopplysninger, forutsatt at myndigheten
har tilstrekkelig grunnlag for den konkrete
behandlingen i sarlov. Det innebarer at det kre-
ves et eget rettsgrunnlag for 4 utfere en oppgave
der behandling av personopplysninger er nedven-
dig for & utfere oppgaven. Grunnloven og Den
europeiske menneskerettskonvensjon (EMK) har
tilsvarende krav knyttet til hjemmelsgrunnlag for
det offentliges inngrep i privatlivet. Mattilsynet er
utpekt til 4 veere tilsynsmyndighet pid kosme-
tikklovas omrade, jf. § 16 sjette ledd. I forbindelse
med Mattilsynets arbeid og tilsynsaktivitet er det i
enkelte tilfeller nedvendig 4 behandle personopp-
lysninger.

Departementet har identifisert et behov for a
tydeliggjore det overordnede ansvaret og opp-
gavene Mattilsynet har i dag, der det er mistanke
om at kosmetikk, kroppspleieprodukt og andre
produkt som er omfattet av loven ikke er helse-
messig sikre for mennesker eller dyr. Det er hen-
siktsmessig & sikre et Klart rettslig grunnlag for
dagens praksis. I tillegg til & serge for at Mattilsy-
net har tilstrekkelig klart rettslig grunnlag for a
utfere oppgaver som medferer behov for behand-
ling av personopplysninger. Videre er det behov
for en tydelig lovhjemmel for behandling av per-
sonopplysninger.

5.2 Gjeldende rett

5.2.1

I punkt 5.2.2 gis det en kort samlet oversikt over
ulike lover og forskrifter. En mer utferlig omtale
av de aktuelle lovene og forskriftene er beskrevet
i omtalen av gjeldende rett knyttet til forhold pa
matlovens omrade, og det henvises til de aktuelle

Overordnet om gjeldende rett

omtalene der det er aktuelt. I punkt 5.2.3 omtales
kosmetikklova og forskrift 27. februar 2008 nr. 219
om meldeplikt for helsepersonell ved mistanke
om bivirkninger av kosmetikk og kroppspleiepro-
dukter.

5.2.2 Samlet omtale av ulike lover og
forskrifter

Behandling av personopplysninger regnes som
inngrep i de registrertes privatliv. Det folger av
Grunnloven § 102 og EMK artikkel 8 at inngrep i
privatliv ma ha tilstrekkelig rettslig grunnlag. Den
neermere omtalen av disse bestemmelsene er som
for Mattilsynets myndighetsutevelse og behand-
ling av personopplysninger pa matlovens omrade
ogsé relevant for kosmetikkomradet. Det vises til
omtalen om Grunnloven og EMK i punkt 4.2.2.

Personopplysningsloven og personvernforord-
ningen stiller krav til behandling av personopplys-
ninger, som er opplysninger om en identifisert
eller identifiserbar fysisk person, jf. definisjonen i
personvernforordningen artikkel 4 nr. 1. Med
behandling av slike opplysninger menes enhver
operasjon som gjeres med personopplysninger,
inkludert innsamling, registering og deling av
opplysninger, jf. definisjonen i personvernforord-
ningen artikkel 4 nr. 2. Dette innebaerer at person-
opplysningsloven blant annet gjelder for det arbei-
det Mattilsynet gjor med behandling, innhenting
og videreformidling av opplysninger om enkelt-
personer etter kosmetikklova. Blant annet kan
Mattilsynet kun behandle personopplysninger
som er nedvendige for formalet med behandlin-
gen, og det skal vaere korrekte opplysninger som
registreres. Opplysningene skal slettes eller ano-
nymiseres nar de ikke lenger er nedvendige for
formalet og det stilles krav til hvordan opplysnin-
gene oppbevares. Det vises til omtale av person-
opplysingsloven og personvernforordningen i
punkt 4.2.3.

Helseregisterloven kan komme til anvendelse
nar det gjelder Mattilsynets behandling av helse-
opplysninger i visse tilfeller. Det gjelder dersom
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helseopplysninger samles i registre og dersom
Mattilsynet behandler opplysningene som ledd i &
utfere en oppgave som en del av helseforvaltnin-
gen. Se narmere beskrivelse av helseregisterlo-
ven i punkt 4.2.4.

Smittevernloven har etter §1-1 til formal a
verne befolkningen mot smittsomme sykdommer
ved 4 forebygge dem og motvirke at de overfores i
befolkningen, samt motvirke at slike sykdommer
fores inn i Norge eller fores ut av Norge til andre
land. Med smittsom sykdom menes en sykdom
eller smittebaerertilstand som er forarsaket av
mikroorganismer eller andre smittestoff som kan
overfores fra, til eller mellom mennesker jf. § 1-3.
Smittevernloven har i § 4-10 generelle bestemmel-
ser om plikt for blant annet Mattilsynet til 4 ha
seerlig oppmerksomhet rettet mot smittsomme
sykdommer, og 4 bistd med gjennomfering og
overholdelse av bestemmelser i smittevernloven.
Hva som ligger i dette er noe neermere beskrevet i
merknadene til §4-10 i Ot.prp. nr. 91 (1992-93)
del IV. Der framgar det blant annet at Mattilsynet
skal ta hensyn til og tilrettelegge egen virksomhet
og myndighetsutevelse for & forebygge opptreden
eller motvirke overforing av en smittsom sykdom.
Om bistandsplikten stdr det at den omfatter
bistand péa utstyr- og personellsiden og at den
aktuelle situasjonen vil veere avgjerende for
omfanget av bistanden. Omfanget og innholdet av
denne bistandsplikten er imidlertid ikke omtalt
nermere hverken i smittevernloven, matloven
eller kosmetikklova. En del av den generelle
bistandsplikten omfatter smittesporing nar pro-
dukter omfattet av kosmetikklova er mistenkt som
smittekilde ved sykdom hos mennesker. Oppga-
vedelingen mellom Mattilsynet og Folkehelsein-
stituttet ved nasjonale utbrudd som skyldes smitte
fra naeringsmidler, dyr eller andre kilder under
Mattilsynets forvaltning, som kosmetikk og pro-
dukter omfattet av kosmetikklova, er beskrevet i
utbruddsveilederen kapittel 14.4.

Regelverket i smittevernloven og systemet i
utbruddsveilederen vil vaere aktuelt dersom pro-
dukter omfattet av kosmetikklova bidrar til smitte-
utbrudd. Et eksempel er det store utbruddet av
pseudomonas-bakterier der engangsvaskekluter
var smittekilde pa flere sykehus vinteren 2021/
2022.

5.2.3 Kosmetikklova og forskrift om
meldeplikt

Formalet i kosmetikklova § 1 er & bidra til at kos-
metikk, kroppspleieprodukter og evrige produk-
ter som omfattes av loven er helsemessig sikre for

mennesker og dyr. Mattilsynet er tilsynsmyndig-
het etter kosmetikklova og skal fere tilsyn med at
loven og bestemmelser gitt i forskrift i medhold av
loven folges, og fatte nedvendige vedtak etter
§ 16. Mattilsynet skal ikke behandle eller folge
opp personer som har blitt syke av kosmetikk
eller andre produkter omfattet av loven. Det er
helsevesenets ansvar. Mattilsynet har imidlertid
en rolle i arbeidet med sporing og tilbaketrekning
fra markedet av produkter omfattet av kosme-
tikklova, dersom produktene ikke er helsemessig
sikre for mennesker eller dyr.

Kosmetikklova har et bredt virkeomride og
omfatter etter § 2 alle forhold i sammenheng med
utvikling, produksjon, import, bearbeiding, distri-
busjon, eksport og omsetning av en rekke neer-
mere definerte produkter. Dette omfatter blant
annet kosmetikk og kroppspleieprodukter for
mennesker og dyr, legemiddelnaere kroppspleie-
produkter, tatoveringsprodukter og injeksjonspro-
dukter. Loven omfatter ogsa alle forhold i sam-
menheng med produksjon av materialer og gjen-
stander som er bestemte til & komme i kontakt
med eller ha innvirkning pa disse produktene.
Loven retter seg mot virksomheter, som etter § 4
er definert vidt. Virksomheter omfatter private
eller offentlige foretak eller privatpersoner som
utferer en aktivitet omfattet av loven, unntatt akti-
vitet med privat eller ikke-kommersielt formal.

Etter §5 er det forbudt & utvikle, produsere,
importere, bearbeide, distribuere, eksportere, og
omsette produkter som ikke er helsemessig sikre
for mennesker eller dyr. Virksomheter har en
plikt etter §12 til & folge kravene og evrige
bestemmelser i loven eller forskrift gitt i medhold
av loven.

Virksomheter plikter etter § 13 4 gi Mattilsy-
net uhindret tilgang til steder og lokaler der det
foregar aktivitet omfattet av loven, slik at Mattilsy-
net kan foreta nedvendige undersekelser. I tillegg
skal virksomheter etter § 14 straks varsle Mattil-
synet ved mistanke om produkter som ikke er hel-
semessig sikre for mennesker eller dyr. I § 14
fierde ledd er departementet gitt hjemmel til &
fastsette forskrifter om opplysnings- og rapporte-
ringsplikt for helsepersonell og andre. Det er gitt
en forskrift om meldeplikt for helsepersonell med
hjemmel i kosmetikklova § 14 tredje ledd, forskrift
27. februar 2008 nr. 219 om meldeplikt for helse-
personell ved mistanke om bivirkninger av kos-
metikk og kroppspleieprodukter. Etter forskriften
skal helsepersonell som i pasientrettet virksomhet
fatter mistanke om at et produkt har fert til bivirk-
ning, sperre pasienten om vedkommende samtyk-
ker til at helsepersonellet informerer ansvarlig
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myndighet, Mattilsynet, om mistanken. Dersom
pasienten samtykker, skal helsepersonellet gi
Mattilsynet melding om mistanken.

Kosmetikklova §16 fastsetter Mattilsynets
personelle kompetanse til & fore tilsyn og fatte
nedvendige vedtak om & forby utvikling, produk-
sjon, import, bearbeiding, distribusjon, eksport og
omsetning av produkter, og om beslaglegning,
destruksjon og stenging av virksomheter. Videre
inneholder § 16 femte ledd en plikt for offentlige
myndigheter til & avgi nedvendige opplysninger til
Mattilsynet dersom tilsynet ber om det, og politi,
Tolletaten, kystvakt og kommuner har en lovfestet
plikt til & yte bistand dersom tilsynet ber om det.

Etter kosmetikklova § 17 kan Mattilsynet opp-
rette «personregistre», registre der opplysninger
om privatpersoner registreres, dersom de anses
som virksomheter etter § 4 bokstav b, men ogsa
ovrige opplysninger om virksomhetene. Bestem-
melsen omfatter ikke registrering av seerlige kate-
gorier av personopplysninger, for eksempel helse-
opplysninger om privatpersoner som anses som
virksomheter. Bestemmelsen gjelder heller ikke
behandling av opplysninger om andre privatperso-
ner enn dem som regnes som virksomheter etter
loven. Dette innebeerer at Mattilsynet ma basere
seg pa behandlingsgrunnlagene som oppstilles i
personvernforordningen artikkel 9 for & behandle
seerskilte kategorier av personopplysninger, nar
helseopplysninger registreres. For eksempel opp-
lysninger om at en privatperson har fatt helseska-
der etter bruk av kosmetikk.

5.3 Heringsforslaget

I heringsnotatet foreslo departementet endringer
i kosmetikklova i ny § 16 a, endret § 17 og ny § 17
a. Departementet foreslo en ny hjemmel i § 16 a
som tydeliggjorde tilsynsmyndighetens, Mattilsy-
nets, ansvar og oppgaver ved fare for helseskade
fra produkter som er omfattet av loven. Formalet
var 4 tydeliggjore i loven det ansvaret og de opp-
gavene Mattilsynet har i dag.

Videre foreslo departementet en omformule-
ring av § 17 for behandling av personopplysninger
knyttet til virksomheter. Forslaget til endret § 17
innebar en presisering og tilpasning av bestem-
melsen til gjeldende regler i personopplysningslo-
ven og personvernforordningen. Det ble ogséa
foreslatt to forskriftshjemler i annet og tredje ledd,
om behandling av personopplysninger og plikt til
4 gi opplysninger til tilsynsorganet.

Forslaget til ny § 17 a innebar en ny hjemmel
for behandling av personopplysninger som knyt-

ter seg til privatpersoner som ikke regnes som
virksomheter etter kosmetikklova § 4 bokstav b.
Formélet med bestemmelsen var & foresld en
tydelig hjemmel for tilsynsorganets behandling av
slike opplysninger, og tilpasse bestemmelsen til
gjeldende regler i personopplysningsloven og per-
sonvernforordningen. Det ble foreslatt en for-
skriftshjemmel i annet ledd, for & kunne gi naer-
mere bestemmelser i forskrift dersom det skulle
bli behov for det.

5.4 Hogringsinstansenes syn

Ingen av heringsinstansene hadde merknader til
forslaget tilny § 16 a.

Den Norske Advokatforening mener at det bor
gjores lovtekniske endringer i forslagene om
endringer i kosmetikklova §§ 17 og 17 a. De
mener at tilsynsorganets behandling av person-
opplysninger ber reguleres samlet og fortrinnsvis
i én bestemmelse, tilsvarende som i forslaget til
matloven § 29 a. De mener at det ikke bor skilles
mellom behandling av personopplysninger om
henholdsvis virksomheter og privatpersoner. De
viser ogsa til at et skille mellom bestemmelser om
personopplysninger som er knyttet til en person i
egenskap av privatperson eller i tilknytning til en
virksomhet, vil kunne bli vanskelig & praktisere.
De mener videre at bestemmelsen om tilsynsorga-
nets adgang til 4 behandle opplysninger ber
omfatte seerlige kategorier (artikkel 9) og opplys-
ninger om straffedommer mv. (artikkel 10).

Datatilsynet har gitt merknader til bestemmel-
sene om behandling av personopplysninger, bade
i matloven og kosmetikklova §§ 17 og 17 a, jf.
omtalen av heringssvaret i punkt 4.5.2.

Kripos uttaler at: «<Hva gjelder forslaget om at
behandlingen av personopplysninger na skal skje
med lovhjemmel som rettslig grunnlag vurderer
vi denne endringen som nyttig. En slik tydelig lov-
hjemmel gir forutberegnelighet for sekeren.»
Politidirektoratet slutter seg til heringsinnspillet
fra Kripos.

5.5 Departementets vurderinger

5.5.1 Mattilsynets ansvar ogrollei a bidra til

helsemessig sikre produkter

Etter departementets vurdering er det behov for
og hensiktsmessig a tydeliggjore ansvaret og opp-
gavene Mattilsynet har, nar det er mistanke om at
kosmetikk og produkter omfattet av loven ikke er
helsemessig sikre for mennesker eller dyr. Depar-
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tementet opprettholder derfor forslaget til ny
§ 16 a, med noen justeringer.

Mattilsynet har et tilsynsansvar etter § 16.
Mattilsynets ansvar gar imidlertid lenger enn &
fore tilsyn med at virksomheter folger lovens
bestemmelser. Mattilsynet har ogsa en rolle i &
forebygge at produkter ikke medferer helse-
skade, og ved sporing og koordinering ved mis-
tanke om fare for menneskers eller dyrs helse.
Det framgér ikke eksplisitt i lovhjemlene, men fol-
ger forutsetningsvis av tilsynshjemmelen i § 16 og
lovens formal i § 1. Departementet mener forsla-
get vil klargjere Mattilsynets rolle og overordnede
ansvar om & bidra til 4 sikre helsemessig sikre
produkter. Departementet mener forslaget kodifi-
serer gjeldende praksis, og tydeliggjor de rettslige
rammene for praksisen. Forslaget vil ogsa bidra til
& sikre den enkeltes rettsvern. Forslaget endrer
eller pavirker ikke bestemmelsene i loven om at
det er virksomhetene som har ansvar for at pro-
dukter som omfattes av kosmetikklova er helse-
messig sikre, jf. §8§ 5 og 12. Forslaget innebaerer
ikke at Mattilsynet skal handtere sykdom hos
mennesker, det er helsevesenets oppgave.

I § 16 a forste ledd foreslar departementet en
plikt for Mattilsynet til & «medverke til & fore-
byggje eller avgrense omfanget av helseskade»,
nar det er «mistanke om at kosmetikk, kropp-
spleieprodukt og andre produkt omfatta av lova
ikkje er helsemessig sikre for menneske eller
dyr». Departementet foreslar at bidragsplikten
skal inntre nar det er mistanke om at produkt
«ikkje er helsemessig sikre for mennesker eller
dyr». Departementet mener det er hensiktsmes-
sig og mer riktig ut fra oppgavene Mattilsynet
har i dag, at plikten knyttes neermere opp til
lovens formaél. Lovens formal etter § 1 er a bidra
til at kosmetikk og produkter omfattet av loven
er helsemessig sikre for mennesker og dyr. Hva
som skal til for at produkt «ikkje er helsemessig
sikre for mennesker eller dyr», ma vurderes
konkret. Departementet ser det ikke som hen-
siktsmessig med en naermere utdyping av dette i
loven. Det vil matte gjores en konkret vurdering
av hvorvidt det i det enkelte tilfellet dreier seg
om et produkt som ikke er helsemessig sikkert
og som krever saerskilt forebygging eller oppfel-
ging. Departementet gar bort fra forslaget som
ble hert, om at kosmetikk og produkt omfattet
av loven «kan medfere fare for alvorlige helse-
messige konsekvensar for menneske eller dyr».
Departementet ser at «alvorlige helsemessige
konsekvensar» kan medfere en uhensiktsmessig
terskel og innstramming i de oppgavene Mattil-
synet har i dag. Dette var ikke hensikten, da for-

malet med bestemmelsen er & tydeliggjore
dagens praksis.

I § 16 a andre ledd gis Mattilsynet en informa-
sjonsplikt, som er utformet basert pd matloven
§ 27 forste ledd. Departementet opprettholder for-
slaget som ble sendt pa hering om at «ved mis-
tanke om at det kan oppsta fare for helsa til men-
neske eller dyr som felgje av produkt omfatta av
lova, skal tilsynsorganet pa eige initiativ gi rele-
vant informasjon til allmenta.» Formalet med vars-
lingsplikten er 4 informere allmennheten og
begrense et mulig skadeomfang. Forslaget er ikke
ment 4 endre Mattilsynets praksis, men synlig-
gjore praksisen Mattilsynet alt har i dag. Mattilsy-
net ma, slik de alt gjor i dag, foreta en konkret vur-
dering av nar det kan veere grunnlag for & gi infor-
masjon til allmennheten.

Utover informasjonsplikten som foreslds i
andre ledd, vil Mattilsynet uansett kunne infor-
mere om saker de mener allmennheten ber vere
oppmerksom pa, dersom de mener det er behov
for dette i trdd med god forvaltningsskikk og ut
fra sitt tilsyns- og forvaltningsansvar. For eksem-
pel kan tilsynet gi informasjon ut fra andre hen-
syn, som forbrukerhensyn, miljghensyn osv.

Departementet mener at ny § 16 a ogsa vil
kunne utgjere et godt supplerende rettsgrunnlag
for Mattilsynets behandling av personopplysnin-
ger. Synliggjeringen av disse oppgavene i kosme-
tikklova vil etter departementets vurdering bidra
til bedre samsvar med krav til supplerende retts-
grunnlag i personvernforordningen og forslaget
til ny § 17 a i kosmetikklova, omtalt i punkt 5.5.2.

5.5.2 Mattilsynets behandling av
personopplysninger

Departementet foreslar en ny bestemmelse om
behandling av personopplysninger i § 17 a, tilsva-
rende som for matloven § 29 a. Departementet
har vurdert heringsforslagene og kommentarene
i heringen og foreslar likelydende bestemmelser
om behandling av personopplysninger i kosme-
tikklova som i matloven. Departementet gar der-
for bort fra de foreslatte endringene i § 17 og den
foreslatte § 17 a som ble sendt pa hering. Forsla-
gene i de to bestemmelsene skulle regulere
behandling av personopplysninger om henholds-
vis virksomheter og privatpersoner. Dagens § 17
om personregister gjores det ingen endringer i.
Mattilsynet behandler i dag personopplysnin-
ger som ledd i utevelse av offentlig myndighet.
Dette vil ofte veere nedvendig av hensyn til utferel-
sen av en oppgave i samfunnets interesse.
Behandlingen kan derfor i stor grad hjemles i per-
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sonvernforordningen artikkel 6 nr. 1 bokstav e.
Selv om oppgavene i dag i hovedsak er lovpalagte,
og behandlingen derfor forutsetningsvis allerede
maé antas a felge av nasjonal rett, jf. artikkel 6 nr. 3
om supplerende rettsgrunnlag, mener departe-
mentet at det er hensiktsmessig at kosmetikklova,
tilsvarende som for matloven, se punkt 4.5.3, gir
en uttrykkelig hjemmel for behandling av person-
opplysninger. Dette er i trdd med personvernfor-
ordningens krav til tydelighet og forutsigbarhet.
En slik hjemmel vil ogsd kunne bidra til & skape
sterre bevissthet rundt behandlingen i de enkelte
tilfellene.

Ny §17 a foreslas formulert tilsvarende som
ny § 29 a i matloven og gjeldende § 36 a i dyrevel-
ferdsloven, om at tilsynsmyndigheten kan
behandle personopplysninger néar det er nedven-
dig for & utfere lovpélagte oppgaver. Departemen-
tet anser det som hensiktsmessig at kosme-
tikklova, dyrevelferdsloven og matloven har like
hjemler for behandling av personopplysninger,
ettersom Mattilsynet er tilsynsmyndighet etter
alle lovene. Det kan sikre lik praksis og fortolk-
ning. Videre foreslds en likelydende forskrifts-
hjemmel som i de ovrige regelverkene. Denne vil
blant annet apne for 4 gi naermere forskrifter der-
som det skulle bli behov for dette, eksempelvis
om behandling av personopplysninger, formalet
med behandlingen, behandlingsansvar osv.

Det understrekes at bestemmelsen i ny § 17 a
ikke skal anvendes alene, men at den i de enkelte
tilfellene ma holdes opp mot evrige bestemmelser
i lov eller forskrift som tillegger Mattilsynet myn-
dighet eller palegger tilsynet oppgaver. I lys av
kravet om nedvendighet vil disse bestemmelsene
vaere vesentlige for & fastlegge neermere i hvilken
utstrekning det kan behandles personopplysnin-
ger. Eksempelvis bestemmelser om planlegging
og gjennomfering av tilsyn etter kosmetikklova
§ 16 og relevante forskrifter hjemlet i loven.

Nar det gjelder Mattilsynets behandling av
seerlige kategorier personopplysninger pa kosme-
tikkomradet, vil det vaere aktuelt & begrunne
behandlingen i artikkel 9 nr. 2 bokstavene g og i,
om at behandlingen mé vare nedvendig av hen-
syn til viktige allmenne interesser eller allmenne
folkehelsehensyn. Det kan for eksempel vere
nedvendig for Mattilsynet & behandle opplysnin-
gene si de kan iverksette nedvendige tiltak for a
hindre omsetning av kosmetiske produkter som
ikke er helsemessig sikre for mennesker eller dyr.
Vilkarene i bokstav g og i krever, som nevnt i
punkt 4.2.3, at det stilles ytterligere krav til retts-
grunnlaget for Mattilsynets behandling av szerlige
kategorier personopplysninger. Videre ma det

ogsé tas hensyn til krav til hjemmelsgrunnlaget
for det offentliges inngrep i den enkeltes privatliv i
henhold til Grunnloven § 102 og EMK artikkel 8.
Pa denne bakgrunn mener departementet at det
er hensiktsmessig a presisere i ny § 17 a at Mattil-
synet ogsa kan behandle slike sarlige kategorier
personopplysninger.

Forslaget omfatter ogsa behandling av person-
opplysninger om straffbare forhold som er serlig
regulert i personvernforordningen artikkel 10
(behandling av personopplysninger om straffe-
dommer og lovovertredelser). Artikkel 10 krever
ikke at det fastsettes nasjonale eller saerskilte lov-
bestemmelser for behandling av slike personopp-
lysninger. Det er derfor ikke krav om at det lovfes-
tes eksplisitt for Mattilsynets behandling av slike
opplysninger. Departementet anser imidlertid at
det er hensiktsmessig a vise uttrykkelig til artik-
kel 10 i ny § 17 a, for & tydeliggjore at Mattilsynet
kan behandle slike personopplysninger og sikre
den registrerte storre forutberegnelighet.
Behandling av slike opplysninger kan vaere aktu-
elt for Mattilsynet der de behandler lovovertredel-
ser og anmelder saker til politiet eller vurderer
opptrappende virkemiddelbruk.

Departementet foresldr at det overordnede
formélet med behandlingen av opplysningene,
«utfere oppgaver etter denne lova», framgar av
§ 17 a, som for matloven §29 a. Videre foreslar
departementet ogsa for kosmetikklova en presise-
ring av at opplysninger bare kan behandles nar
dette er «ngdvendig». Denne begrensningen inne-
beerer at det ikke skal innhentes eller pd annen
mate behandles flere eller andre opplysninger enn
det som er nedvendig ut fra formélene for behand-
lingen. For departementets vurderinger knyttet til
nedvendighetskravet vises det til punkt 4.5.3 for
endringer i matloven som vil gjelde tilsvarende for
kosmetikklova med tilherende forskrifter.

Departementet anser det ikke som hensikts-
messig a presisere ytterligere i § 17 a hvilke per-
sonopplysninger som kan behandles, hvem det
behandles personopplysninger om, hvor lenge
personopplysningene kan lagres eller hvilke
andre ulempereduserende tiltak som skal gjelde,
slik Datatilsynet foreslo i heringen. Det vises
ellers til punkt 4.5.3 for endringer i matloven med
vurderingene pa bakgrunn av Datatilsynets
heringssvar. Hvilke personopplysninger som kan
behandles og hvem det behandles personopplys-
ninger om med videre, vil bero pa en konkret vur-
dering av hva som er nedvendig for at Mattilsynet
kan gjennomfere sine oppgaver. Det er departe-
mentets vurdering at lovligheten av behandlingen
avgrenses tilstrekkelig gjennom vilkiret om at
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behandlingen mé vaere nedvendig for & utfere
oppgaver etter kosmetikklova. Videre viser depar-
tementet til at personopplysningsloven og person-
vernforordningen stiller nzermere krav til hvordan
personopplysninger skal behandles. Det vises til
omtalen for matloven § 29 a i punkt 4.5.3.

En eventuell forskriftsbestemmelse, hjemlet i
ny § 17 a andre ledd, kan utgjere et behandlings-
grunnlag etter forordningen og den kan bidra til &
sikre den registrertes personvern ytterligere. Det
understrekes at den foreslatte forskriftshjemme-
len bare gir en mulighet til & fastsette slike regler i
forskrift. Forskriftshjemmelen kan dermed bru-
kes til 4 gi mer spesifikke bestemmelser dersom
det skulle vise seg a vaere nedvendig.

Selv om departementet her foreslar tydeliggjo-
ring av det supplerende rettsgrunnlaget for Mattil-
synets behandling av personopplysninger, er det
avgjorende at oppgaven som medferer slik
behandling felger av kosmetikklova eller forskrift
med hjemmel i loven. Bestemmelsen ma dermed
tolkes i lys av hvilke oppgaver Mattilsynet har
etter kosmetikklova. Videre ma forslaget til ny
§ 17 a leses i sammenheng med ovrige forslag i
denne lovproposisjonen, om tydeliggjoring av
enkelte av Mattilsynets oppgaver innenfor kosme-
tikklovas omrade.

I tillegg mé& Mattilsynet nar de er behandlings-
ansvarlige péa selvstendig grunnlag vurdere
behandlingen av personopplysninger opp mot ret-
ten til privatliv. Det innebaerer blant annet en vur-
dering av om behandlingens formaél oppfyller kra-
vet om legitimitet og om inngrepet som behand-

lingen innebarer anses forholdsmessig. Det ma
foretas en avveining mellom hensynet som taler
for inngrepet og hensynet til borgeren som blir
utsatt for en belastning som felge av inngrepet.
Dette folger av kravene som stilles for inngrep i
retten til privatliv, se neermere omtale for matlo-
ven i punkt 4.2.2 0og 4.5.3.

Ulempereduserende tiltak kan bidra til &
begrense hvor inngripende behandlingen av per-
sonopplysninger er. Departementet mener at det
er viktig & vurdere sarlige tiltak som kan bidra til
4 gjore behandlingen mindre inngripende og til-
tak som kan bidra til ytterligere a sikre personver-
net til den registrerte, for eksempel regler om
hvordan opplysningene behandles (lagringstid,
delingsadgang osv.). Dette folger ogsa av krav om
a sikre egnede og serlige tiltak for & verne den
registrertes  grunnleggende rettigheter og
interesser eller friheter, nedfelt i personvernfor-
ordningen artikkel 9 nr. 2 bokstavene g og i. Mat-
tilsynet har i dag péa plass flere sikkerhetstiltak
som sikrer vern av personopplysninger. Tiltakene
for & beskytte personopplysninger er sammensatt
av fysiske, systematiske og organisatoriske- og
administrative tiltak. Departementet vil videre
understreke at opplysningene ma innhentes,
behandles og lagres i henhold til gjeldende regler
om behandling av personopplysninger. Videre
gjelder forvaltningslovens og helseregisterlovens
regler om taushetsplikt for Mattilsynet og de opp-
lysningene som tilsynet behandler. Neermere krav
til tiltak vil ved behov kunne fastsettes i forskrift
med hjemmel i kosmetikklova § 17 a andre ledd.
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6 Adgang til a stille krav om autorisasjon og vandelskontroll

6.1 Innledning

Departementet foreslar endringer i matloven § 8
slik at det gis forskriftshjemmel for & stille ytter-
ligere vilkar for autorisasjon og krav om vandel-
sattest. Mattilsynet utsteder i dag autorisasjon
som gir rett til kjop og bruk av plantevernmidler.
Sett hen til det mulige skadepotensialet handte-
ring av enkelte slike midler kan medfere, vil en
hjemmel for & stille krav om vandelskontroll
kunne hindre at personer som har gjort straffbare
handlinger far relevant autorisasjon eller tillatelse.

6.2 Gjeldende rett

6.2.1

Matloven § 8 omhandler oppleering og kompe-
tanse. Etter forste ledd skal virksomheten serge
for at enhver som deltar i aktivitet omfattet av mat-
loven har nedvendig kompetanse. Etter annet
ledd kan Kongen gi naermere forskrifter om
utdanning, oppleering og kompetanse, herunder
om autorisasjon av personell.

Med nedvendig kompetanse menes utdanning
eller formell oppleering, eller intern oppleering slik
at personalet settes i stand til 4 ivareta de opp-
gaver de blir satt til p4 en méite som samsvarer
med matlovens bestemmelser. Hva som er ned-
vendig, vil kunne variere ut fra stillingens innhold
og risikofaktorer knyttet til oppgavene. Typiske
krav vil vaere at ansatte har nedvendig kjennskap
om hygiene for & ivareta mattrygghet i produksjo-
nen. I henhold til bestemmelsen kan man ogsa
stille krav om autorisasjon basert pa kompetanse-
krav.

Hjemmelen i § 8 er generell og kan benyttes
for & stille forskriftsmessige krav til utdanning,
opplering og kompetanse innen hele matlovens
virkeomrade. Det er ikke intensjonen at personell
omfattet av autorisasjonsbestemmelser i profe-
sjonslovgivning, eksempelvis dyrehelsepersonell,
skal reguleres etter denne bestemmelsen.

Forskriftshjemmelen i § 8 annet ledd er utfor-
met slik at autorisasjon er knyttet opp mot kravet
om kompetanse til & utfere den aktuelle oppgaven.

Matloven

Ordlyden apner ikke for & stille selvstendige krav
for autorisasjon uavhengig av kompetansekravet,
men avgrenses til utdanning eller formell opplae-
ring som grunnlag for autorisasjon. Matloven § 8
gir dermed ikke hjemmel for 4 stille forskriftskrav
om & kreve autorisasjon av personell uten at det er
knyttet til kompetansekravet, for eksempel krav
om vandelsattest. Etter gjeldende rett kan for
eksempel virksomheter som vannverk, der man
av hensynet til trygt drikkevann ikke kan gi
enhver tilgang til informasjon om anlegget og sty-
ringen av det, ikke kreve vandelsattest. Videre
kan det ikke kreves vandelsattest for handtering
av enkelte typer plantevernmidler som har en saer-
deles hoy giftighetsgrad. I de nevnte tilfellene vil
det etter gjeldende rett vaere vanskelig & kreve
dokumentasjon som bidrar til 4 vurdere personers
skikkethet til & fa tilgang til visse type stoffer og
virksomheter. Slik matloven er regulert i dag er
det innenfor lovens virkeomride ikke mulig &
benytte vandelskontroll for & forebygge at perso-
ner som ikke er skikket for en stilling seker den
og far den.

6.2.2 Politiregisterloven og
politiregisterforskriften

Lov av 28. mai 2010 nr. 16 om behandling av opplys-
ninger i politiet og patalemyndigheten (politiregis-
terloven) og forskrift av 20. september 2013
nr. 1097 om behandling av opplysninger i politiet og
patalemyndigheten (politiregisterforskriften) angir
rammene for vandelskontroll, herunder hvilke for-
mal som kan begrunne krav om politiattest. Spesi-
allovgivningen regulerer det konkrete saks- eller
fagomradet der attesten skal innhentes og konse-
kvensene av anmerkninger. Vandelskontroll er et
forebyggende tiltak, og er ikke tilstrekkelig i seg
selv til & forhindre lovovertredelser.
Vandelskontroll er et inngrep i personvernet
som bare kan foretas dersom det foreligger hjem-
mel i lov eller i forskrift gitt i medhold av lov. Den
vanligste formen for vandelskontroll gjennomfe-
resiform av krav til fremleggelse av politiattest, jf.
politiregisterloven § 36 forste ledd nr. 1. P4 en
politiattest kan det anmerkes opplysninger om en
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fysisk eller juridisk person har veert ilagt straff
eller andre strafferettslige reaksjoner eller andre
tiltak som folge av lovbrudd, eller er under straffe-
forfolgning. Politiregisterloven §§39 til 41 om
barneomsorgsattest, ordineer politiattest og
uttemmende og utvidet attest fastsetter hvilke lov-
brudd og reaksjoner som skal anmerkes pa de
ulike attestformene og hvor lenge anmerkningene
skal framga pa hver av de tre ulike attestene. Pa
en ordineer attest framgér ikke verserende saker
og mildere reaksjoner, og det gjelder frister for
hvor lenge enkelte reaksjoner skal framga pé en
slik attest. P4 en uttemmende attest skal det
anmerkes flere kategorier strafferettslige reaksjo-
ner, uavhengig av hvor langt tilbake i tid de ble
gitt. P4 en utvidet attest anmerkes ogsd verse-
rende saker.

De formal som kan begrunne krav om politiat-
test er listet opp i politiregisterloven § 37. Bestem-
melsen angir nar politiattest kan brukes for 4 ute-
lukke fysiske og juridiske personer fra stilling,
virksomhet, aktivitet eller annen funksjon. Etter
politiregisterloven § 37 nr. 1 kan politiattest benyt-
tes for & utelukke personer dersom lovbruddet
gjor en person uegnet, og manglende utelukkelse
vil kunne medfere betydelige skadevirkninger.

6.3 Hoeringsforslaget

I heringsnotatet foreslo Helse- og omsorgsdepar-
tementet, i samarbeid med de gvrige matdeparte-
mentene Nerings- og fiskeridepartementet og
Landbruks- og matdepartementet, endringer i
matloven § 8 for & gi rettslig grunnlag for & stille
ytterligere krav til autorisasjon og krav om van-
delskontroll. Forslaget innebar nye forskrifts-
hjemler om krav til autorisasjon og vandelskon-
troll, og var basert pd et behov for & utvide mat-
lovens hjemler til & sette krav til opplaering, kom-
petanse og autorisasjon av personell, samt krav til
vandel.

Departementet foreslo for det forste et nytt
tredje ledd i § 8 som gir hjemmel til & stille krav
om autorisasjon og vilkar for slik autorisasjon. For
det andre foreslo departementet et nytt fjerde
ledd i § 8 som gir hjemmel til 4 stille krav om van-
delskontroll, for eksempel som vilkar for & oppna
autorisasjon. Det ble foreslatt at krav og vilkar for
autorisasjon og krav til vandel skulle veere selv-
stendige krav som ikke utelukkende var knyttet til
kompetanse og opplaering. For a tydeliggjore for-
bindelsen mellom forskriftshjemmelen i annet
ledd og kompetansekravet i forste ledd, foreslo
departementet & foye til «<om kompetanse etter

forste ledd», i ferste del av § 8 annet ledd. Siden
det ble foreslatt & etablere et selvstendig krav om
autorisasjon i tredje ledd, foreslo departementet &
stryke «herunder om autorisasjon», i annet ledd. I
annet ledd annet punktum ble det foreslatt en ny
setning om at slike forskrifter ogsa kan gjeres
gjeldende for enhver som er ansvarlig for dyr. Se
narmere omtale av dette forslaget under punkt
7.3 om forslag til forskriftshjemler for gjennomfe-
ring av dyrehelseforordningen.

Som felge av forslagene til endringer i for-
skriftshjemlene i § 8 foreslo departementet &
endre overskriften til § 8, slik: Oppleering, kompe-
tanse, autorisasjon og vandelskontroll. Denne end-
ringen skulle tydeliggjere at krav om autorisasjon
og krav til vandel er selvstendige krav som ikke
utelukkende er knyttet til kompetanse og opplae-
ring.

6.4 Horingsinstansenes syn

Flere heringsinstanser uttaler seg om forslagene
om endringeri § 8.

Mattilsynet mener at eventuelle forskrifts-
bestemmelser beor inneholde Kkriterier som kan
brukes ved behandlingen av seknader som inklu-
derer krav om vandelskontroll.

Politidirektoratet og Kripos uttaler at selv om
forslaget til en forskriftshjemmel for krav om van-
delskontroll i § 8 ikke vil medfere ekonomiske og
administrative konsekvenser for politiet, vil det
medfere et storre antall saker til behandling for
Politiets enhet for vandelskontroll og politiattest i
Vardge, som behandler disse seknadene. Politidi-
rektoratet viser til at det blir innfert stadig flere
hjemler for krav om politiattest. Selv om ikke hver
enkelt hjemmel i seg selv vil innebaere ekono-
miske eller administrative konsekvenser, vil disse
samlet sett kunne medfere slike konsekvenser.
Kripos uttaler ogsé at det er ryddig for politiet 4 ha
Kklare lovhjemler for behandling av personopplys-
ninger ved utstedelse av vandelsattester.

Finnmark politidistrikt uttaler at krav om politi-
attest med hjemmel i forskrift gitt med hjemmel i
matloven § 8 fierde ledd, ivaretar hjemmelskravet i
politiregisterloven § 36. Politidistriktet har ikke
innvendinger mot forslaget om nytt fijerde ledd i
matloven § 8. Finnmark politidistrikt har, gjennom
Politiets enhet for vandelskontroll og politiattester,
ansvaret for utstedelse av politiattester i Norge, og
kom med konkrete anbefalinger knyttet til eventu-
elt videre arbeid med og utarbeidelse av hjemmels-
grunnlag med krav om politiattest.
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Som nevnt i punkt 3.2.2 mener NHO Mat og
Drikke at heringsforslaget ikke er godt nok utre-
det. De understreker at selv om de narmere vil-
kér for krav om autorisasjon og vandelskontroll
ma utredes narmere i forbindelse med fastset-
telse av forskrifter med hjemmel i disse bestem-
melsene, er selve behovet for forskriftshjemlene
svakt utredet og ber belyses naermere for de eta-
bleres. Videre peker de pa at forslaget om endring
av § 8 innebeerer a fastsette rene forskriftshjemler
til bruk for myndighetene, og innebzrer ingen
plikter og rettigheter for private i seg selv.

NHO Mat og Drikke viser til at det er vanske-
lig pa grunnlag av heringsnotatet 4 se rekkevid-
den av en hjemmel om & kunne stille krav til auto-
risasjon, uten at dette knyttes til kompetanse. De
peker pad at de eksemplene det vises til, som
omhandler plantevernmidler og vannverk, er lite
egnet til & trekke generelle slutninger for hele
matlovens virkeomride. Dersom sikkerhetsas-
pektet er det avgjerende her, burde dette ha veert
dreftet i en videre kontekst, blant annet hvordan
dette loses pa andre omrader. Tilsvarende ogséa
med krav til vandel. Igjen savner NHO Mat og
Drikke en vurdering av om disse problemstillin-
gene best loses gjennom matloven og Mattilsynet,
eller om ogsa andre losninger kan vaere aktuelle.
De savner ogsé en vurdering av hvor langt man
ber kunne ga i 4 kreve vandelskontroll for & ute-
lukke fysiske eller juridiske personer fra aktivite-
ter som omfattes av matloven, herunder hvilke
ulemper dette kan medfere for den enkelte og
samfunnet, for eksempel med hensyn til tilgang pa
kvalifisert arbeidskraft. Avslutningsvis viser NHO
Mat og Drikke til at det mangler en vurdering av
de ekonomiske og administrative folgene disse
forslagene kan fa for virksomhetene som blir
palagt 4 felge opp og gjennomfere vandelskon-
troll, ogsa av eventuelle utenlandske attester.

6.5 Departementets vurderinger

6.5.1 Forskriftshjemmel om krav til

autorisasjon

Samfunnsutviklingen pa en rekke omrader har
vist at det er behov for & sette klarere krav for &
beskytte befolkningen. Det er flere gjenstander og
prosesser som i senere ar har vist seg & kunne
veere mal for mulig sabotasje. Av slike grunner
kan det for eksempel vare behov for at ikke
enhver kan fa tilgang til og arbeide med prosesser
og installasjoner som styrer vannverk, da sabota-
sje av slike kan ha store samfunnsmessige konse-

kvenser. Departementet foreslar & legge til et nytt
tredje ledd i § 8, som gir hjemmel til 4 gi forskrift
om krav om autorisasjon og for & stille vilkar for
slik autorisasjon. Med et seerskilt autorisasjons-
krav kan man i forskrift stille krav om Kkriterier for
autorisasjon som ikke er knyttet opp mot kompe-
tanse. Med en slik hjemmel i matloven vil mer
detaljerte bestemmelser om krav til autorisasjon
kunne nedfelles i forskrift, der det viser seg a
veere behov for det. En slik hjemmel vil blant
annet kunne bidra til 4 sikre trygge produkter og
tienester, samt leveringssikkerhet i virksomheter
der det er nedvendig. Departementet ser imidler-
tid ikke for seg at slik autorisasjon vil vaere et
generelt krav, det vil kun brukes der det anses &
vaere et behov for det.

Selve autorisasjonskravet vil méatte beskrives i
forskrift. P4 noen omrader vil det kunne vare
Mattilsynet som utsteder autorisasjon, jf. krav til
autorisasjon for yrkesmessig bruk av plantevern-
midler. Men det kan ogsé tenkes at man velger en
tredjepartsautorisasjon, det vil si at autorisasjonen
er satt ut til noen utenfor Mattilsynet. Mattilsynets
ansvar vil da veere & fore tilsyn med at virksomhe-
tene folger opp dette, i likhet med andre krav i
regelverket.

I heringssvaret fra NHO Mat og Drikke blir
det vist til at det er vanskelig pad grunnlag av
heringsnotatet & se rekkevidden av en hjemmel
om i kunne stille krav til autorisasjon, uten at
dette knyttes til kompetanse. De peker pa at de
eksemplene det vises til som omhandler plante-
vernmidler og vannverk, er lite egnet til & trekke
generelle slutninger for hele matlovens virkeom-
rade. Videre, at dersom sikkerhetsaspektet er det
avgjerende her, burde dette ha vaert dreftet i en
videre kontekst, blant annet hvordan dette loses
pa andre omrader.

Departementet vil peke pd at det ikke var
meningen 4 innfere noe generelt krav om autori-
sasjon pa alle omrader under matloven. Men som
nevnt over, har samfunnsutviklingen pa en rekke
omréder vist at det er behov for & sette klarere
krav for & beskytte befolkningen. Departementet
mener at det er behov for en generell hjemmel til
a kunne stille slike krav, dersom det viser seg ned-
vendig. Hvilke omrader det er aktuelt for, og
hvilke krav som skal stilles til autorisasjonen, vil
som nevnt matte tas stilling til i forskrift, som vil
vaere gjenstand for hering pa vanlig méte. Det er
som presisert kun ment & innfere slike krav der
det er et behov for dem, og etter en naermere
hering.
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6.5.2 Forskriftshjemmel om krav til
vandelskontroll

I likhet med krav til autorisasjon, vil vandelskon-
troll kunne bidra til & forebygge lovbrudd og
trygge samfunnet. Sett hen til det potensielle ska-
deomfanget enkelte oppgaver eller hiandtering av
substanser kan medfere, mener departementet at
vandelskontroll i form av krav til fremleggelse av
politiattest ber brukes for & utelukke visse perso-
ner fra stillinger og funksjoner. Begétte lovbrudd
vil kunne gjore en person uegnet, og det vil kunne
medfere betydelige skadevirkninger dersom ueg-
nede personer ikke utelukkes fra visse typer
arbeid, jf. politiregisterloven § 37 nr. 1.

Departementet foreslar a legge til et nytt
fierde ledd i matloven § 8, som gir hjemmel til &
forskriftsfeste krav til fremleggelse av enten ordi-
neer politiattest etter politiregisterloven § 40, eller
utvidet og uttemmende politiattest etter politire-
gisterloven § 41. Krav om vandelskontroll er et
forebyggende tiltak, som vil kunne hindre at per-
soner som har gjort straffbare handlinger far rele-
vant autorisasjon eller tillatelse. Kravet vil ogsa
kunne benyttes for & utelukke personer fra visse
stillinger og funksjoner.

Det ble i heringen forutsatt at det ville kunne
innhentes og vurderes utenlandske politiattester i
vandelsvurderingen. Departementet er blitt gjort
oppmerksom pé at det etter politiregisterlovens
system ikke kan kreves fremlagt utenlandske poli-
tiattester. For 4 avbete fraveer av utenlandske van-
delsopplysninger, kan det fastsettes botidskrav. I
henhold til politiregisterloven § 36 annet ledd kan
det, dersom vesentlige samfunnshensyn tilsier
det, i lov eller i forskrift i medhold av lov stilles
krav om inntil 5 ars botid i Norge nér det ikke kan
fremlegges norsk politiattest. Departementet fore-
slar derfor at det i § 8 fjerde ledd lovfestes adgang
til at det kan fastsettes botidskrav i forskrift.

Nar og for hvilke stillinger, tillatelser og autori-
sasjoner det skal kunne kreves gjennomfert van-

delskontroll vil métte utredes og fastsettes i for-
skrift. Dette er synliggjort i forslaget. Videre fore-
slar departementet at forskriftshjemmelen tydelig-
gjor at det kun er ved «serlige sikkerhetshensyn»
det kan kreves fremlagt en utvidet og uttem-
mende politiattest, i stedet for en ordinaer politiat-
test. Med dette menes at det vil matte gjore seg
gjeldende et serlig stort skadepotensial. Eventu-
ell forskrift vil ogsd kunne inneholde kriterier for
4 vurdere nar en person anses uegnet, basert pa
tidligere begétte lovbrudd. Etableringen av slike
felles kriterier vil lette Mattilsynets arbeid og
sikre likebehandling. De alminnelige saksbehand-
lingsreglene for politiattester, nedfelt i politiregis-
terforskriften kapittel 36 og 37, vil ogsé gjelde.

I heringssvaret til NHO Mat og Drikke blir det
vist til at de savner en vurdering av om disse pro-
blemstillingene best loses gjennom matloven og
Mattilsynet, eller om ogsd andre lgsninger kan
vaere aktuelle. De savner ogsd en vurdering av
hvor langt man ber kunne gé i & kreve vandels-
kontroll for & utelukke fysiske eller juridiske per-
soner fra aktiviteter som omfattes av matloven,
herunder hvilke ulemper dette kan medfere for
den enkelte og samfunnet, for eksempel néar det
gjelder tilgang pa kvalifisert arbeidskraft. Depar-
tementet er av den oppfatning av det er hensikts-
messig at matloven har bestemmelser om regule-
ring av aktiviteter som matloven omfatter.

Finnmark politidistrikt anbefaler at departe-
mentet ved utarbeidelsen av et hjemmelsgrunnlag
med krav om politiattest, innarbeider en regule-
ring av hvem som utgjer personkretsen for krav
om politiattest. Det samme gjelder hvem som er
mottaker av politiattesten og har ansvar for &
kreve at politiattest blir fremlagt, hvilken situasjon
som utlgser krav om politiattest, og hvilket tids-
punkt politiattest kan kreves fremlagt. Departe-
mentet vil ta dette med i eventuelt videre arbeid
med 4 utrede forslag om & forskriftsfeste vandel-
skrav.
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7 Tydeliggjoring av forskriftshjemler i matloven
knyttet til dyrehelse

7.1 Innledning

Europaparlaments- og radsforordning (EU) 2016/
429 om smittsomme dyresykdommer og om end-
ring og oppheving av visse rettsakter pa dyre-
helseomréadet (dyrehelseforordningen), ble fast-
satt i EU 9. mars 2016 og tradte i kraft 21. april
2021. Forordningen er en overordnet rettslig
ramme med harmoniserte prinsipper for hele
dyrehelseomradet. Forordningen vil i rene fram-
over danne grunnlaget for store deler av dyrehel-
seregelverket i EU. I og med at hoveddelen av
E@dSregelverket om dyrehelse vil bli basert pa og
hjemlet i forordningen, er det viktig a sikre god
hjemmelsforankring i norsk regelverk.

Formalet med EUs nye dyrehelseregelverk er
4 forebygge og bekjempe dyresykdommer som
kan overfores til dyr eller mennesker. Regelverket
er ment a skulle styrke det forebyggende arbeidet
for & redusere antall sykdomsutbrudd gjennom
bedre biosikkerhetstiltak, overvakning, kunnskap
og beredskap. Det har ogsa veert et mal 4 tydelig-
gjore ansvarsforholdet mellom driftsansvarlige,
dyrehelsepersonell og andre som har ansvar for
og handterer dyr, samt 4 minske de administrative
byrdene.

Dyrehelseforordningen retter seg mot og
tydeliggjor ansvarsforholdet mellom alle relevante
akterer, herunder kompetente myndigheter.
Videre listeforer og kategoriserer den dyresyk-
dommer pa en annen mate enn tidligere, noe som
medferer at varslingsplikten utvides til & omfatte
flere sykdommer enn i dag. Det stilles ogsa krav
om registrering, strengere kompetansekrav, samt
at den muliggjor delegering av offentlig myndig-
het til privatpraktiserende veterinerer, fiskehelse-
biologer og andre relevante fagpersoner.

Behovet for endringer i matloven er utlest av
at dyrehelseforordningen pélegger enkelte plikter
til en sterre personkrets, varslingsplikt for flere
sykdommer og delegering av myndighet til flere
enn det matloven apner for & gi regler om i dag.
For & ivareta de forpliktelser som ligger i det nye

felles europeiske dyrehelseregelverket, er det
behov for 4 ha klare hjemler i matloven.

7.2 Gjeldende rett

Matloven inneholder lovhjemler med fullmakter
til 4 gi utfyllende og mer detaljerte bestemmelser
pa forskriftsnivd. Enkelte av lovens fullmaktsbe-
stemmelser er detaljert utformet med hensyn til
forhold som kan forskriftsreguleres, uten nedven-
digvis 4 veere uttemmende. I tillegg har matloven
to generelle fullmaktsbestemmelser som gir hjem-
mel til & fastsette forskrifter dersom spesielle for-
skriftshjemler mangler i loven, jf. lovens § 33 for-
ste og andre ledd.

7.3 Horingsforslaget

Landbruks- og matdepartementet sendte i samrad
med Nerings- og fiskeridepartementet og Helse-
og omsorgsdepartementet, forslag til endringer i
matloven pd hering 19. februar 2021. Forslaget
omfattet utvidelse og presisering av flere for-
skriftshjemler i matloven. Bakgrunnen for
endringsforslaget folger av den nye dyrehelsefor-
ordningen. Forordningen, som er en overordnet
rettslig ramme med harmoniserte prinsipper for
hele dyrehelseomradet, fastsetter flere plikter for
virksomheter og andre som har ansvar for dyr enn
det som folger av gjeldende harmonisert dyrehel-
seregelverk. Landbruks- og matdepartementet la i
heringsforslaget til grunn at matloven gir tilstrek-
kelig hjemmel for gjennomfering av dyrehelsefor-
ordningen. Likevel ble det ansett & vaere behov for
a tydeliggjore enkelte hjemmelsgrunnlag i matlo-
ven for den videre oppfelgingen av dyrehelsefor-
ordningen og medfelgende gjennomferingsretts-
akter. De forhold som ble foreslatt 4 ta inn i lovens
forskriftshestemmelser, er forhold som ikke er
direkte omfattet av dagens ordlyd, eller der det er
behov for klarere og mer presise hjemler.
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Dagens matlov gir ikke hjemmel til & kunne
fastsette krav om varslingsplikt for andre smitt-
somme dyresykdommer enn de som Kkan gi
vesentlige samfunnsmessige konsekvenser. Den
nye dyrehelseforordningen fastsetter krav til vars-
lingsplikt ogsa for mindre alvorlige sykdommer.
Det ble derfor fremmet forslag om & utvide for-
skriftshjemlene i matloven for a tydeliggjore vars-
lingsplikt for flere dyresykdommer enn det som
uttrykkelig folger av dagens lov. Dette ble gjort
gjennom forslag til endring av § 6, fjerde ledd.

Videre ble det foreslitt en tydeliggjoring av
hjemmelsgrunnlaget for & gi forskriftsbestemmel-
ser om registreringsplikt. Dyrehelseforordningen
stiller krav om registrering for flere dyrehold enn
de som regnes som virksomheter i matloven. For &
kunne innfere registreringsplikt ogsé overfor per-
soner som holder hest privat, minigris, hobbyfjerfe
eller andre dyr som ikke er definert som Kjeeledyr,
ble det foreslitt en tilfoyelse i matloven § 7.

Dyrehelseforordningens krav til kompetanse
og hvem som omfattes av kompetansekravene er
noe videre enn matlovens bestemmelser. Det ble
derfor i § 8 foreslatt en utvidelse av matlovens
bestemmelser til & omfatte ogsad andre enn virk-
somheter og palegge disse en plikt til & serge for
nedvendig kompetanse om dyrehelse nar de er
ansvarlige for dyr.

Det ble ogsa foreslatt 4 ta inn ny bokstav g i
§ 19 tredje ledd, om krav til 4 gi nedvendig infor-
masjon om dyrehelse ved overforing av eierskap
av kjeeledyr.

Til sist ble det foreslitt & endre ordlyden i
delegeringsbestemmelsen i § 23, for & tydelig-
gjore at offentlig myndighet kan delegeres til
blant annet privatpraktiserende veterinarer.

7.4 Horingsinstansenes syn

Departementet mottok 8 heringsinnspill, der 4 av
instansene hadde merknader. Alle heringsinstan-
sene stotter forslaget.

Mattilsynet, Animalia, NOAH og Norsk Heste-
senter hadde enkelte kommentarer til de foreslatte
endringene. Med unntak av Mattilsynets innspill,
berorer ikke kommentarene lovforslaget konkret.
Innspillene er likevel relevante i det sammensatte
arbeidet med 4 implementere dyrehelseforordnin-
gen og underliggende rettsakter. NOAH fremmer
at det ved revisjon av matloven ber utredes mulig-
heten for & inkludere en miljemerking av matvarer
i form av en «produksjonsdeklarasjon». Innspillet
faller ikke naturlig i sammenheng med de fore-
slatte endringene og behandles ikke naermere.

Mattilsynet har i heringen stilt spersmal ved
om den foreslatte ordlyden «som driver aktivitet
innenfor et omrade som nevnt i § 2», 1 § 23 er for
snever og at tilfeyelsen i praksis medferer en
ungdvendig innsnevring av delegeringsadgan-
gen. De viser blant annet til at matloven ikke ber
sette unedvendige rammer for kravene til delege-
ring i kontrollforordningen. Tilsynet foreslar der-
for at ordlyden endres til «private rettssubjekter»
uten tilfeyelsen om aktivitet.

7.5 Departementets vurderinger

Matloven § 33 forste og andre ledd er generelle
bestemmelser som etter sin ordlyd kan brukes
som hjemler til 4 fastsette forskrifter som skal gjen-
nomfere dyrehelseforordningen og underliggende
rettsakter. Samtidig er dette generelle forskrifts-
hjemler som forst og fremst er ment & skulle bru-
kes i mer uforutsette situasjoner. Dyrehelseforord-
ningen er basisregelverket som gir grunnlag for alt
kommende regelverk pa dyrehelseomradet. Det er
derfor enskelig a tydeliggjore hjemmelsgrunnlaget
i spesialbestemmelsene i matloven.

Etter departementets vurdering vil de fore-
slatte endringene i loven gi klare og tydelige
hjemler for 4 kunne innfere nedvendige tiltak og
ordninger som folge av nytt dyrehelseregelverk.
Forslaget er i det vesentlige i samsvar med
heringsforslaget.

7.5.1 Varslingsplikt for smittsomme

sykdommer

Plikten til & varsle om smittsomme dyresykdom-
mer er et sveert viktig og helt sentralt virkemiddel
i det forebyggende arbeidet for 4 hindre at dyr
eller produkter kan spre smitte til mennesker
eller dyr. Tidlig pavisning og gode rutiner for mel-
ding og rapportering av mistanke om dyresykdom
er avgjerende for effektiv sykdomsbekjempelse.

Dyrehelseforordningen gir en plikt til & varsle
om flere dyresykdommer enn det som kan fastset-
tes i medhold av dagens matlov. Etter matloven
§ 6 er det umiddelbar varslingsplikt for, og kan
fastsettes naermere regler om, sykdommer som
kan gi vesentlige samfunnsmessige konsekven-
ser. Det er imidlertid ikke alle sykdommer med
varslingsplikt etter dyrehelseforordningen som vil
kunne gi vesentlige samfunnsmessige konsekven-
ser. I fremtiden kan det veere aktuelt 4 gi vars-
lingsplikt for sykdommer som ikke nedvendigvis
vil kunne utgjere store konsekvenser.
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Departementet har vurdert a fjerne vilkaret i
§ 6 andre ledd om at den smittsomme dyresyk-
dommen potensielt kan utgjere en vesentlig sam-
funnsmessig konsekvens. En slik endring ville
imidlertid medfert en varslingsplikt for alle smitt-
somme dyresykdommer, og en varslingsplikt for
flere dyresykdommer enn nedvendig. Departe-
mentet legger til grunn at en slik varslingsplikt
ville gitt uforholdsmessige byrder, bade for dyre-
holderne, veterinaerene og Mattilsynet.

Departementet mener derfor at det mest for-
malstjenlige vil veere 4 utvide forskriftshjemmelen
i matloven § 6 fjerde ledd, slik at det kan palegges
varslingsplikt for andre dyresykdommer enn de
som kan utgjere en vesentlig samfunnsmessig
konsekvens.

7.5.2 Krav til registrering

Regler om registrering er et viktig ledd i overvak-
ning og forebygging av dyresykdommer, bade av
hensyn til &4 beskytte dyrehelsen og folkehelsen.
Matloven § 7 har i dag en uttrykkelig hjemmel til
a fastsette naeermere regler i forskrift om registre-
ring og godkjenning, men kun overfor virksomhe-
ter.

Dyrehelseforordningen stiller krav om regis-
trering for flere dyrehold enn de som kan regnes
som virksomheter etter matloven. For eksempel
er det etter dyrehelseforordningen registrerings-
plikt for personer som holder hest privat, mini-
gris, hobbyfjerfe eller andre dyr som ikke er defi-
nert som Kjaledyr etter dyrehelseforordningens
vedlegg 1. Slik dagens matlov er utformet, er det
ikke uttrykkelig hjemmelsgrunnlag for 4 fastsette
forskrifter for denne dyreholdergruppen.

Departementet mener at adgangen til 4 gi for-
skrifter som retter seg mot privatpersoner bor
framga tydeligere i matloven. Det foreslas en til-
foyelse i matloven §7 andre ledd for & kunne
hjemle forskrifter om plassering, utforming og
drift av aktiviteter, inkludert regler om registre-
ring og godkjenning. Endringsforslaget vil gi et
tydelig rettslig grunnlag for a blant annet kunne gi
regler om registrering og godkjenning av steder
der for eksempel privateide hester eller hobby-
fierfe holdes, av hensyn til dyrehelse.

Dyrehelseforordningen apner for at medlems-
statene kan unnta visse kategorier av dyrehold
som utgjer en uvesentlig risiko fra registrerings-
kravet. Kommisjonen har utarbeidet en ny retts-
akt som angir strenge vilkar for unntak. Fra norsk
side vil det ikke veaere aktuelt pd naveerende tids-
punkt & benytte denne unntaksmuligheten. Det
kan likevel ikke utelukkes at det vil vaere enskelig

4 unnta private dyrehold fra registreringskravet
pa et senere tidspunkt. Den foreslatte forskrifts-
hjemmelen tar heyde for dette.

7.5.3 Plikt til a sarge for nadvendig
kompetanse

Dyrehelseforordningens krav til kompetanse og
hvem som omfattes av kompetansekravene, er
videre enn matlovens bestemmelser. Departe-
mentet mener derfor at matlovens bestemmelser
om krav til kompetanse ma utvides til 4 omfatte
ogsé andre enn virksomheter nar de har med dyr
4 gjore. P4 denne maten sikrer man at ogsa pri-
vate dyrehold, unntatt kjeeledyrhold, omfattes av
kravene. Dette vil tydeliggjere hjemmelsgrunnla-
get for 4 fastsette kompetansekrav for fagpersoner
innen dyrefag som ikke er registrert som virk-
somheter og som heller ikke faller inn under dyre-
helsepersonelloven.

Departementet foreslar en tilfoyelse i matlo-
ven § 8 andre ledd, slik at den aktuelle forskrifts-
hjemmelen ogsa omfatter andre som er ansvarlig
for dyr enn de som omfattes av virksomhetsbegre-
pet i matloven.

7.5.4

Dyrehelseforordningen har krav til at den som
selger eller overdrar eiendomsretten til kjaeledyr,
gir den fremtidige kjeeledyrholder grunnleggende
kunnskap om dyrehelse. Matloven inneholder
ikke krav til informasjonsplikt overfor fremtidige
kjeeledyreiere. Dyrevelferdsloven har en bestem-
melse om opplysningsplikt ved salg av dyr, men
den er begrenset til dyrevelferd. Selv om dyrehel-
sen pavirker dyrevelferden, mener departementet
at informasjonsplikten ved salg av Kkjeledyr, av
hensyn til dyrehelsen, ber hjemles i matloven.
Matloven § 19 tredje ledd gir hjemmel til i for-
skrift 4 gi neermere regler for a forebygge, over-
vake og bekjempe dyresykdommer og smittestof-
fer. I bestemmelsen er det listet opp flere eksem-
pler pa hva det kan gis forskrifter om. Et informa-
sjonskrav i trdd med dyrehelseforordningen fram-
géar ikke klart av bestemmelsens ordlyd.
Driftsansvarligbegrepet i forordningen skiller
seg fra virksomhetsbegrepet etter matloven.
Avgrensningen i informasjonsplikten mot Kjeele-
dyreiere, synes 4 veere begrunnet i en rimelig for-
ventning om at personer som driver med salg av
dyr i et storre omfang har mer kunnskap enn
alminnelige kjeledyreiere. Det er usikkert hvor-
dan bestemmelsen i dyrehelseforordningen vil
forstas pa sikt, og det kan derfor veere behov for

Informasjonsplikt ved salg av kjeeledyr
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en vid forskriftsbestemmelse. Det foreslas en til-
foyelse til § 19 tredje ledd, ny bokstav g, for 4 syn-
liggjore hjemmelsgrunnlaget for informasjons-
plikten ved omsetning av dyr fra driftsansvarlig til
kjaeledyrholdere, slik det framgar i dyrehelsefor-
ordningen. Forslaget er utformet noe videre enn
bestemmelsen i forordningen. Dette for & sikre at
utdypende regler og endringer til forordningen vil
falle inn under ordlyden.

7.5.5 Delegering av offentlig myndighet

Bade dyrehelseforordningen og matloven apner
for delegering av kompetanse. Det kan ogsa vare
aktuelt 4 delegere myndighet etter Europaparla-
ments- og radsforordning (EU) 2017/625 av 15.
mars 2017 om offentlig kontroll og annen offentlig
virksomhet mv. (kontrollforordningen), blant
annet til dyrehelsepersonell.

Hovedregelen etter matloven er at tilsynet
utferes av Mattilsynet. Pa seerskilte omrader vil
det imidlertid kunne veere behov for 4 delegere

kompetanse til andre. Ordlyden i matloven § 23
forste ledd om at myndighet kan delegeres til «pri-
vate organer» er vid. Det framgar av forarbeidene
at bestemmelsen skal forstés vidt ved at det omfat-
ter ethvert privat organ. Begrepet «organ» er ikke
nermere definert i loven, men forstds normalt
som samfunnsinstitusjon med faste oppgaver eller
del av organisasjonsapparat. Hvorvidt for eksem-
pel privatpraktiserende veterinaerer og fiskehelse-
biologer registrert som enkeltpersonsforetak vil
veere 4 anse som et «privat organ», er derfor
uklart.

Departementet ser at ordlyden «private orga-
ner» isolert kan fremstd uklar. For & tydeliggjore
den tilsiktede rettstilstanden som forarbeidene i
dagens matlov gir uttrykk for, foreslar departe-
mentet & endre ordlyden fra «private organer» til
«private rettssubjekter». I fremtidige spersmal vil
det dermed vere klarere at myndighet kan dele-
geres til privatpersoner, personer som driver
enkeltpersonsforetak, og til aksjeselskap med
ingen eller fa ansatte.
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8 @konomiske og administrative konsekvenser

Lovendringene vil ikke medfere betydelige oko-
nomiske og administrative konsekvenser for Mat-
tilsynet, andre myndigheter, naering eller enkelt-
personer.

Neermere om endringer i matloven og kosmetikklova
knyttet til tilsynsmyndighetens behandling av person-
opplysninger og ansvar ved fare for sykdom hos
mennesker

Forslagene er i hovedsak kodifisering av gjeldende
praksis, samt klargjering av dagens rettstilstand.

Ny §27 a i matloven og ny §16 a i kosme-
tikklova kodifiserer et ansvar tilsynsmyndigheten
allerede har i dag. Disse endringene vil derfor ikke
innebzere gkonomiske eller administrative konse-
kvenser for tilsynsmyndigheten, annen offentlig
myndighet, virksomheter eller privatpersoner.

Endringene i matloven § 29 og ny § 29 a og ny
§ 17 a i kosmetikklova, innebeerer i stor grad presi-
seringer av og klargjering av rettslig grunnlag for
dagens praksis for behandling av opplysninger. Det
vil gi klare lovhjemler for nir behandling av person-
opplysninger er tillatt. Dette vil kunne avskjere en
del tvils- og tolkningsspersmaél som felger av dagens
rettslige utgangspunkt. Endringene kan derfor
bidra til bedre forutberegnelighet for virksomheter
og enkeltpersoner.

Neermere om konsekvenser ved ny autorisasjons- og
vandelshjemmel i matloven § 8

Endringen av matloven § 8 om forskriftshjemmel
for autorisasjonskrav og utvidet hjemmel for van-
delsattest, vil ikke i seg selv medfere okte admi-
nistrative eller gkonomiske kostnader for noen
parter. Eventuelle konsekvenser mé utredes i for-
bindelse med utforming av konkrete forskrifter
hjemlet i bestemmelsene. Det bemerkes imidler-
tid at selv om endringen i seg selv ikke vil inne-
bere okonomiske eller administrative konsekven-
ser, kan innfering av flere hjemler for krav om
vandelsattest i ulike regelverk og sammenhenger
samlet sett medfere slike konsekvenser pa sikt.

Neaermere om konsekvenser ved gjennomfaring av
dyrehelseforordningen

Lovendringene knyttet til dyrehelse fremmes for &
tydeliggjore det rettslige grunnlaget for gjennomfo-
ring av de aktuelle bestemmelsene i dyrehelsefor-
ordningen. Det legges til grunn at det ikke er lov-
endringene i seg selv som vil medfere administra-
tive og skonomiske konsekvenser, men gjennomfe-
ringen av dyrehelseforordningen som sadan. For
administrative og ekonomiske konsekvenser for
gjennomferingen av dyrehelseforordningen, vises
det til heringsbrev om ny dyrehelseforskrift, som
hadde heringsfrist 20. mars 2020, samt samtykke-
proposisjonen Prop. 76 S (2020-2021).

Det rettslige grunnlaget for varslingsplikt utvi-
des for & kunne gjennomfere kravene til dette i
dyrehelseforordningen. Mattilsynet har allerede i
dag systemer og rutiner for & handtere varsler om
sykdom. Det ventes derfor ikke at denne utvidel-
sen vil medfere vesentlige administrative eller
oskonomiske konsekvenser for Mattilsynet.

Nar det gjelder det utvidede registreringskra-
vet forventes det noe mer administrativt arbeid i
Mattilsynet. I tillegg til utvidelsen av registre-
ringsplikten for private dyrehold, vil ogsa flere
virksomheter bli registreringspliktig sammenlik-
net med i dag. I tillegg er det noe usikkert om
Norge faktisk vil innfere registreringsplikt for
andre private dyrehold enn kjeeledyrhold, eller om
hold av noen spesifikke dyr vil bli unntatt i med-
hold av underliggende forordninger. Pa navee-
rende tidspunkt er det derfor vanskelig & estimere
en eksakt konsekvens av gjennomferingen av for-
ordningen pa dette punktet.

Kravene til & serge for & ha tilstrekkelig kom-
petanse for personer som holder dyr, herunder
personer som holder hest privat, minigriser, hob-
byhens mv. blir strengere med dyrehelseforord-
ningen. Dette kan medfere noen utgifter hvis det
for eksempel anses som hensiktsmessig & arran-
gere kurs. For 4 oppdatere kunnskap for personer
som holder dyr privat, kan det ogsa vare aktuelt
med oppdatering av veiledningsmateriale eller
utvikling av e-laeringsmoduler.
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Nar det gjelder endringen av ordlyden i dele-  litetsendring av bestemmelsens omfang. End-
geringsbestemmelsen i matloven § 23 forste ledd, ringen vil derfor ikke medfere administrative eller
andre punktum, er dette kun en teknisk endring okonomiske konsekvenser.
og innebarer etter departementets syn ingen rea-



2022-2023

Prop. 137L 45

Endringer i matloven og kosmetikklova (behandling av personopplysninger og smittesporing m.m.)

9 Merknader til de enkelte bestemmelsene

Til endringene i matloven
Til§ 6

Tilfeyelsen i § 6 flerde ledd tydeliggjor at Kongen
ogsa kan gi forskrifter om varslingsplikt for andre
dyresykdommer enn de som kan gi vesentlig sam-
funnsmessige konsekvenser etter annet ledd.
Bestemmelsen inneberer ikke at det er en auto-
matisk varslingsplikt for alle dyresykdommer,
men at en utvidet varslingsplikt for sykdommer
som ikke nedvendigvis innebarer alvorlige kon-
sekvenser kan fastsettes i forskrift. Det kan ogséa
gis naermere regler om nér varslingsplikten inn-
trer. Se naermere om bestemmelsen i punkt 7.5.1.

Til§ 7

Gjeldende § 7 annet ledd retter seg mot virksom-
heter. Tilfeyelsen i annet ledd siste punktum, gir
Kongen adgang til 4 gi tilsvarende forskrifter som
nevnt i ferste punktum overfor enhver annen nar
de er ansvarlige for dyr. Det kan gis forskrifter om
ytterligere krav til etablering, plassering, utfor-
ming og drift av aktiviteter, herunder om melding,
registrering og godkjenning og om bortfall av
godkjenning. Med «enhver» menes andre retts-
subjekter enn de som regnes som virksomheter
etter §4 nr. 1, for eksempel privatpersoner som
holder dyr i privat og ikke-kommersielt gyemed.
Det kan for eksempel veere aktuelt 4 ha regler om
registreringsplikt for private dyrehold av hensyn
til smittesporing. Denne utvidelsen skal bare
gjelde for § 7 annet ledd. Se neermere om bestem-
melsen i punkt 7.5.2.

Til§ 8

Det gjores endringer i tittelen som folge av
endringene i andre, tredje og fierde ledd i bestem-
melsen.

Det gjores endringer i anmet ledd slik at
bestemmelsen avgrenses til & gi hjemmel for for-
skrifter om kompetanse, blant annet om utdan-
ning og opplaering av personell. Videre tilfoyes et
andre punktum slik at forskrifter gitt med hjem-

mel i bestemmelsen ogsa kan gjeres gjeldende for
enhver annen som er ansvarlig for dyr.

Tilfoyelsen i § 8 annet ledd, siste punktum gir
Kongen fullmakt til & gi utfyllende bestemmelser
om kompetansekrav overfor andre enn virksom-
heter. Krav om & serge for tilstrekkelig kompe-
tanse om dyreholdet, kan for eksempel stilles
overfor privatpersoner som holder dyr i privat- og
ikke kommersielt syemed. Dette vil eksempelvis
gjelde hold av hest, hold av minigris eller hobby-
hens. Etter bestemmelsen kan det kun gis for-
skrifter overfor de som er ansvarlige for dyr. For
eksempel vil det veere stall- og hesteeier som har
ansvar for at frivillig stallpersonell har tilstrekke-
lig kunnskap om hesters helse. Se naermere om
bestemmelsen i punkt 7.5.3.

I nytt tredje ledd videreferes hjemmelen i
dagens andre ledd til 4 gi naermere forskrifter om
autorisasjon, med den endringen at hjemmelen
ikke avgrenses til 4 gjelde forhold knyttet til kom-
petansekrav. Videre presiseres det at det i for-
skrift ogséd kan stilles vilkar for slik autorisasjon.
Et eksempel kan veere behov for autorisasjon av
vannverksoperaterer. Se neermere om bestemmel-
sen i punkt 6.5.1.

I nytt flerde ledd tilfoyes en ny bestemmelse
om at det i forskrift kan stilles krav til vandelskon-
troll for seerlige stillinger, autorisasjoner og tilla-
telser. Kravet til vandelskontroll kan i forskrift
palegges bade fysiske og juridiske personer.
Bestemmelsen gir anvisning pa at det kan kreves
fremlagt en ordineer politiattest etter politiregis-
terloven §40. Dersom serlige sikkerhetshensyn
tilsier det, kan det i forskrift fastsettes krav til
fremleggelse av en uttemmende og utvidet politi-
attest, samt krav om botid. Krav om vandelskon-
troll kan vere aktuelt for oppgaver knyttet til
héndtering av substanser eller prosesser som kan
medfore et betydelig skadeomfang, jf. politiregis-
terloven § 37 nr. 1. Hvem som skal kunne kreve
fremlagt politiattest fra sekere og hvilke stillinger,
autorisasjoner og tillatelser som skal utlese krav
til vandelskontroll vil reguleres i forskrift. Det vil i
den forbindelse métte utredes hvilke stillinger,
autorisasjoner og tillatelser som nedvendiggjor
vandelskontroll, og i tilfelle hvilken type attest
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som skal fremlegges og om det er nedvendig &
etablere krav om botid. Saksbehandlingsreglene
for krav til politiattester nedfelt i politiregisterfor-
skriften kapittel 36 og 37 vil gjelde i tillegg til for-
skriften om vandelskontroll som fastsettes med
hjemmel i denne bestemmelsen. Se naermere om
bestemmelsen i punkt 6.5.2.

Til§ 19

Tilfeyelsen i tredje ledd, bokstav g fastsetter at Kon-
gen kan gi naermere krav i forskrift om 4 gi rele-
vant informasjon om dyrets helse ved overdra-
gelse, herunder ved salg eller omplassering av
dyret. Bestemmelsen er i hovedsak en tydeliggjo-
ring av hjemmelsgrunnlaget for a gjennomfere
krav etter dyrehelseforordningen. Etter forordnin-
gen er det et krav om at virksomheter eller perso-
ner som selger eller pd annen mate overdrar eien-
domsretten til framtidige kjeeledyr, skal gi den
framtidige kjeeledyrholderen grunnleggende opp-
lysninger om kjaledyrets helse, etter hva som er
relevant for det aktuelle kjeledyret. Se nermere
om bestemmelsen i punkt 7.5.4.

Til§ 23

I henhold til forste ledd, annet punktum kan Kon-
gen delegere myndighet til & fore tilsyn og fatte
vedtak for gjennomfering av bestemmelsene gitt i
eller i medhold av matloven. Bestemmelsen vide-
refores, med unntak av at ordlyden «private orga-
ner» er byttet ut med «private rettssubjekter».
Endringen tydeliggjor at myndighet til & fore til-
syn og fatte vedtak ogsa kan delegeres til private
rettssubjekter, uavhengig av organisasjonsform.
Det er ikke et vilkir for a4 delegere myndighet
etter bestemmelsen at yrket eller kompetansen er
hjemlet i matloven. For eksempel er dyrehelseper-
sonell omfattet av annen profesjonslovgivning,
men kan utfere oppgaver etter matloven. Bestem-
melsen apner for & delegere myndighet til privat-
praktiserende veterinerer, fiskehelsebiologer,
eller andre fagpersoner som utferer aktivitet etter
matloven. Se naermere om bestemmelsen i punkt
7.5.5.

Til § 27

Endringen i forste ledd innebarer 4 rette en sprak-
feil i forste leddsetning, der ordet «eller» ved en
feil har hatt en ekstra s pa slutten.

Til§27a

Bestemmelsen er ny og en kodifisering av gjel-
dende praksis. Virksomhetene har den primaere
plikten til & serge for at lovens krav folges, jf. mat-
loven § 5. Den nye bestemmelsen vil ikke endre
dette. Hensikten med bestemmelsen er & synlig-
gjore ansvaret Mattilsynet har for forhold innen-
for matlovens virkeomride som kan gjere men-
nesker syke. Den understreker og synliggjor Mat-
tilsynets oppgaver og ansvar knyttet til forhold
innenfor matlovens omrade som kan gi, gir eller
som har gitt sykdom hos mennesker. Bestemmel-
sen er tredelt og gir en tydeligere hjemmel for
Mattilsynets gjeldende ansvar, og Mattilsynets
bidrag i helsemyndighetenes arbeid med a opp-
Klare arsaken til sykdomstilfeller. Forste ledd syn-
liggjor Mattilsynets overordnede ansvar for for-
hold som kan gjere mennesker syke. Bestemmel-
sen gjelder alle omrader som Mattilsynet forvalter
etter matloven og utdyper tilsynets ansvar for &
serge for oppnéelse av malene i forméalshestem-
melsen i § 1 forste ledd. Bestemmelsen gjor ingen
endring i ansvaret andre har etter loven, for
eksempel produsenter. Andre ledd er en kodifise-
ring i matloven av det etablerte samarbeidet med
helsemyndighetene, i tilfeller der mennesker har
blitt syke og mistanken er rettet mot forhold
innenfor matlovens omréde, etter menster fra for-
delingen som er satt opp i smittevernlovgivningen
og utbruddsveilederen. Tredje ledd er en kodifise-
ring av dagens praksis og situasjoner der Mattilsy-
net bistir helsemyndighetene med & innhente
opplysninger fra privatpersoner, slik som beskre-
vet i utbruddsveilederen og i merknadene til
MSIS-forskriften § 3-9.

Bestemmelsen begrenser ikke Mattilsynets
ansvar innenfor andre omrader de forer tilsyn
med etter matloven. For eksempel tilsynets arbeid
med oppklaring og handtering av sykdommer hos
planter og dyr. Mattilsynet skal ogsé ha sin opp-
merksomhet rettet mot plante- og dyresykdom-
mer. Pa disse omradene er det Mattilsynet selv
som er myndighetsorgan. Ved oppklaring av mat-
baren sykdom som har medfert sykdom hos men-
nesker, er det derimot helsemyndighetene som
har hovedansvaret for oppklaringen, med bistand
fra Mattilsynet.

Forste ledd er en overordnet bestemmelse og
innebeerer en uttrykkelig lovfesting av oppgaver
som Mattilsynet har i dag. Selv uten denne
bestemmelsen ma matloven forstas slik at Mattil-
synet plikter & veere oppmerksom pé forhold knyt-
tet til lovens virkeomrade som kan gi sykdom hos
mennesker, ogsa sykdom som ikke er smittsom.
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Dette folger indirekte av flere av lovens bestem-
melser. Med den nye bestemmelsen vil Mattilsy-
nets selvstendige «folge-med»-ansvar synliggjo-
res. Dette ansvaret gar videre enn deltakelse i hel-
semyndighetens smittesporingsarbeid. Eksempel
pa dette kan vaere ansvar for 4 reagere om det
avdekkes helseskadelige stoffer i mat som enda
ikke har nadd forbruker eller som enda ikke har
medfert sykdom hos mennesker. Et annet eksem-
pel er arbeidet Mattilsynet gjor med 4 folge med
pa det europeiske meldesystemet RASFF (Rapid
Alert System for Food and Feed), der det blant
annet utveksles informasjon om helsefarlig mat.
Et tredje eksempel er tiltak knyttet til sykdom hos
villfugl og ville dyr som kan ha zoonotisk potensi-
ale (for eksempel fugleinfluensa).

Med <«ha sin oppmerksomhet rettet mot»
menes at Mattilsynet skal ta hensyn til og tilrette-
legge bade egen virksomhet og myndighetsute-
velse slik at hensynet til lovens formal om 4 sikre
helsemessig trygge neeringsmidler og fremme
helse blir ivaretatt. I dette ligger et ansvar om a
forebygge at sykdom oppstar og forebygge spred-
ning av sykdom, altsa hindre at noe som er syk-
domsfremkallende spres til mennesker. Ansvaret
avgrenses mot forhold som ligger utenfor matlo-
vens virkeomréade. Det vises til Ot.prp. nr. 100
(2002-2003) kapittel 7 og kapittel 15 merknader til
bestemmelsene for nzermere beskrivelser og
avgrensing av matlovens virkeomrade.

Med «sykdom» siktes det seerlig til smitt-
somme sykdommer, men ogsa forgiftninger som
kan skyldes neeringsmidler er tenkt omfattet av
bestemmelsen. Den skal dermed fange opp tilfel-
ler der mennesker blir syke etter inntak av eller
kontakt med neeringsmidler eller andre forhold
innenfor matlovens omrade. Forgiftninger kan for
eksempel vaere knyttet til forekomst av toksiner
som naturlig forekommer i maten, for stort inn-
hold av rester av plantevernmidler eller skadelige
mengder vitaminer i et kosttilskudd. Dette er
avgrenset mot andre sykdomsfremkallende for-
hold knyttet til inntak av mat som fedme, spise-
forstyrrelser etc., som handteres av helsevesenet.
Formuleringen inneberer at det ikke stilles krav
om at sykdommen er smittsom, noe som medfe-
rer at ogsa blant annet forgiftninger omfattes.

Selv om bestemmelsen legger opp til at Mattil-
synet skal ha ansvar for a forebygge sykdom hos
mennesker som kan skyldes forhold knyttet til
matlovens virkeomrade, innebarer det for eksem-
pel ikke et ansvar for hvordan forbrukerne bruker
neeringsmidler. Bestemmelsen vil derfor ikke
gjelde ved feil bruk eller misbruk av naeringsmid-
ler. Det vil si bruk som ikke er i trdd med hvordan

produktene er ment brukt eller i trdd med opplys-
ninger pa produktet. Forebyggingskravet inne-
baerer imidlertid bade en plikt til 4 handle for en
sykdom er pavist, og etter at det er rapportert om
sykdomstilfeller som tilsier at produkter ikke er
trygge for helsa til mennesker.

Andre ledd gir en beskrivelse av konkrete opp-
gaver som Mattilsynet har, dersom det har dukket
opp sykdomstilfeller hos mennesker. Bestemmel-
sen ma leses i lys av det som star i forste ledd. Det
innebeerer at den er avgrenset til 4 gjelde forhold
innenfor matlovens omrade. Det vil si at Mattilsy-
net kun har en rolle i og et arbeid i forbindelse
med oppklaring og handtering av arsaken til syk-
domstilfeller, dersom det er mistanke om at syk-
dommen kan skyldes forhold pa matlovens
omrade. Videre er det en forutsetning om at det
allerede har oppstatt et sykdomstilfelle.

For Mattilsynet innebeerer «oppklaring» a
finne ut hva som er baerer av det sykdomsfremkal-
lende, altsa for eksempel finne ut hvilket produkt
eller dyr som medferer at mennesker har blitt
syke. Mattilsynets rolle i «handtering» av syk-
domstilfellene er & stoppe produktet eller hindre
tilgangen til det sykdomsfremkallende elementet,
slik at man hindrer videre spredning av sykdom-
men. Det kan for eksempel veere & fjerne produk-
tet fra markedet eller gi rdd om hvordan det skal
handteres pad en helsemessig forsvarlig mate.
Denne rollen har tilsynet ogsa der det ikke er opp-
statt noen sykdomstilfeller ennd, men produktet
er potensielt skadelig.

Ansvarsfordelingen mellom Mattilsynet og
relevante helsemyndigheter framgar delvis av
Mattilsynets bistandsplikt i smittevernloven § 4-10
og MSIS-Hforskriften § 3-9 og § 3-10, i tillegg til at
den er beskrevet i utbruddsveilederen fra Folke-
helseinstituttet. Bestemmelsen i matloven § 27 a
andre ledd, vil bidra til en tydelig rettslig for-
ankring av denne arbeidsfordelingen, og Mattilsy-
nets ekende grad av ansvar og arbeid knyttet til
oppklaring av arsaken til sykdom og sykdomsbe-
kjempelse i forbindelse med sykdomstilfeller der
det er mistanke om at sykdommen skyldes for-
hold innenfor matlovens omréde.

Bestemmelsen innebarer ikke at Mattilsynet
skal handtere sykdom hos mennesker, men at de
skal bidra i & underseke hvorfor noen har blitt
syke med formal om 4 hindre at andre blir syke.
Bestemmelsen understreker dermed Mattilsynets
ansvar for 4 bidra til helsevesenets oppklaring og
héandtering av sykdommer, og innebzerer ikke en
endring i ansvaret og ansvarsfordelingen som
framgér av smittevernlovgivningen.
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Tredje ledd kodifiserer den oppgaven Mattilsy-
net gjor med 4 samle inn relevante opplysninger
fra privatpersoner, etter samtykke fra disse og
foresporsel fra helsemyndighetene om & bista i
oppklaring av arsaken til sykdomstilfeller. Som
det framgéar av merknader til MSIS-forskriften og
utbruddsveilederen, kan Mattilsynet bli bedt om a
foreta intervjuer og samle inn prevemateriale eller
andre relevante opplysninger, som et ledd i 4 finne
arsaken til sykdom.

I bestemmelsen ligger det en forutsetning om
at det ma veere «mistanke» om at sykdommen kan
skyldes forhold innenfor matlovens virkeomrade.
Mistanken mé vere faglig begrunnet. Videre opp-
stilles et vilkar om at opplysningene kun kan inn-
hentes etter «samtykke». Samtykket vil ikke vaere
det rettslige grunnlaget for undersekelsene, men
et tiltak for 4 sikre de involvertes grunnleggende
rettigheter og interesser. Utgangspunktet er at
samtykket etter § 27 a tredje ledd ma veere frivillig
og det mé veere anledning til & trekke det tilbake.
For at samtykket skal vaere gyldig, forutsettes det
at vedkommende har fatt informasjon om formalet
med innhentingen og eventuelle konsekvenser av
dette. Samtykket ma med andre ord veare infor-
mert. Samtykket behever ikke 4 vaere skriftlig.
Indirekte og underforstatt samtykke vil imidlertid
ikke veare tilstrekkelig. Videre er det viktig at
samtykket er gitt under omstendigheter som sik-
rer at det er skjedd frivillig, etter moden overvei-
else og med full oversikt over konsekvensene.
Narmere omtale om hvordan samtykket skal inn-
hentes og av hvem framgar blant annet av
utbruddsveilederen. I praksis er det ofte kom-
munehelsetjenesten som innhenter samtykke til
at Mattilsynet kan bringes inn i saken.

Med «sykdomstilfeller hos mennesker» siktes
det searlig til smittsomme sykdommer, men ogsa
forgiftninger som kan skyldes naeringsmidler eller
andre forhold innenfor matlovens omrade er
omfattet av bestemmelsen. Bestemmelsen skal
dermed fange opp tilfeller der mennesker blir
syke etter inntak av eller kontakt med naerings-
midler, innsatsvarer eller dyr. Forgiftninger kan
for eksempel veaere knyttet til forekomst av toksi-
ner som naturlig forekommer i maten, for stort
innhold av rester av plantevernmidler eller skade-
lige mengder vitaminer i et kosttilskudd. Néar det
gjelder sykdom hos mennesker forirsaket av
dyresykdom som er zoonotisk, vil den nye
bestemmelsen dekke det som ikke allerede omfat-
tes av § 13 fjerde ledd.

Med «enhver» menes rettssubjekter som ikke
er dekket av virksomhetsbegrepet i matloven § 4
nr. 1 jf. § 2. Begrepet omfatter ethvert foretak og

enhver person, ogsa privatperson i eget hjem, som
ikke driver aktivitet innenfor matlovens omréde.

Bestemmelsen gjelder kun Mattilsynets til-
gang til relevant informasjon «som kan bidra i
oppklaringen». Det vil si at det ma veere en sam-
menheng med sykdomstilfellet som har oppstéatt
og det man trenger & vite noe mer om. Dette
inkluderer «relevant prevemateriale», som eksem-
pelvis kan vaere matrester og emballasje. Videre
omfattes «resultater av analyser», for eksempel
vannprever. I tillegg til «<andre opplysninger» som
er av betydning for 4 oppklare arsaken til syk-
domstilfellet. Sistnevnte kan for eksempel veere
kvitteringer, opplysninger om inntak av mat og
om handtering av maten.

Se naermere om § 27 a i punkt 4.4.3.

Til'§ 29

Forste ledd andre punktum oppheves. Behandling
av personopplysninger blir heretter regulert av
§29a.

Se ogsa punkt 4.5.3.

Til§29a

Bestemmelsens forste ledd gir tilsynsmyndigheten
adgang til 4 behandle personopplysninger nar det
er nedvendig for & utfere oppgaver etter loven. Til-
svarende presiseres det at tilsynsmyndigheten
kan behandle personopplysninger som nevnt i
personvernforordningen artikkel 9 og 10 nar det
er nedvendig for & utfere oppgaver etter loven.
Personvernforordningen artikkel 9 gjelder
behandling av seerlige kategorier av personopplys-
ninger, herunder helseopplysninger. Personvern-
forordningen artikkel 10 gjelder behandling av
opplysninger om straffedommer og lovovertredel-
ser.

Bestemmelsen avgrenser ikke tilsynsmyndig-
hetens mulighet til 4 behandle personopplysnin-
ger dersom det foreligger hjemmel om dette i
annet lovverk.

Bestemmelsen begrenser behandlingen av
personopplysninger til behandling som er nedven-
dig for 4 gjennomfere oppgaver som falger av mat-
loven. Bestemmelsen ma dermed tolkes i lys av
hvilke oppgaver Mattilsynet har etter matloven.
Oppgavene som medferer behandling av person-
opplysninger, ma vare nedfelt i matloven eller i
forskrift med hjemmel i matloven. For behandling
av seerlige kategorier av personopplysninger, som
helseopplysninger, ma i tillegg et av vilkarene som
stilles i personvernforordningen artikkel 9 nr. 2
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veere oppfylt. Det vises til Prop. 56 LS (2017-2018)
for naermere omtale av dette.

Det er den behandlingsansvarlige som skal
serge for at kravene til behandlingen er oppfylt.
Likeledes at kravene som felger av vern om egne
opplysninger jf. retten til privatliv i Grunnloven
§ 102 og EMK artikkel 8 er oppfylt. Dette inne-
baerer blant annet et ansvar for 4 serge for at den
konkrete behandlingen er nedvendig av hensyn til
for eksempel beskyttelse av helse eller for &
beskytte andre personers rettigheter og friheter.
Det omfatter en vurdering av om behandlingens
formal oppfyller kravet om legitimitet, og om inn-
grepet som behandlingen innebarer anses for-
holdsmessig. Den behandlingsansvarlige ma
videre foreta en avveining mellom hensynet som
taler for behandlingen av personopplysninger og
hensynet til borgeren som blir utsatt for en belast-
ning som folge av behandlingen.

Hvilke personopplysninger som kan behand-
les og hvem det behandles personopplysninger
om med videre, vil bero pa en konkret vurdering
av hva som er nedvendig for at Mattilsynet kan
gjennomfere sine lovpalagte oppgaver. Nedven-
dighetskravet innebaerer at det ikke skal behand-
les flere opplysninger enn det som trengs for &
oppna formalet med saksbehandlingen. Det
avgrenses dermed mot informasjon som kan veere
nyttig. Opplysningene som behandles skal ha sak-
lig sammenheng med formélet med saksbehand-
lingen, og ma enten alene eller sammen med
andre opplysninger ha betydning i arbeidet. Det
er imidlertid tillatt 4 innhente og behandle opplys-
ninger uten at det stilles vilkdr om at opplysnin-
gene faktisk far en betydning i den aktuelle saken,
da det ofte vil veere vanskelig 4 forutse hvilke
enkeltopplysninger som har relevans péa forhand.
Hvilke opplysninger som er nedvendige, ma ses i
sammenheng med den konkrete saken og hva
som er nedvendig informasjon for en forsvarlig
behandling av den. Dette vil g fram av retts-
grunnlaget som er utgangspunktet for saken og
vilkdrene det oppstiller. Personopplysninger kan
ikke gjenbrukes til formal som er uforenelig med
det opprinnelige formalet.

Mattilsynet er tilsynsmyndighet etter matlo-
ven. Etter matloven §23 kan Kongen delegere
myndighet ogs3 til andre organer. Bestemmelsen
gir derved grunnlag for at organer som forer til-
syn og fatter vedtak i medhold av matloven etter
delegert myndighet, kan behandle personopplys-
ninger.

Etter bestemmelsens andre ledd kan Kongen
gi neermere regler i forskrift om behandlingen av
personopplysninger. Det kan blant annet vere

regler om formalet med behandlingen, behand-
lingsansvar, hvilke personopplysninger som kan
behandles, hvem det kan behandles personopp-
lysninger om, bruk av automatiserte avgjerelser,
adgangen til viderebehandling, utlevering, regis-
terforing og tilgang til registre. Ordlyden er vid
og omfatter alt som knytter seg til behandling av
personopplysninger. Listen er ikke uttemmende.

Forskriftshjemmelen i andre ledd kan brukes
til & gi mer spesifikke bestemmelser i forskrift der-
som det skulle vise seg nadvendig. Eventuelle for-
skrifter som hjemles i andre ledd, vil kunne
utgjere et supplerende rettsgrunnlag etter person-
vernforordningen, og ma tolkes i lys av det over-
ordnede hjemmelsgrunnlaget. Ved utforming av
forskriftsbestemmelser er det viktig a ta hensyn til
relevant regelverk om behandling av personopp-
lysninger, blant annet personopplysningsloven.
Eksempelvis vil personvernforordningen artikkel
22 veere viktig & trekke inn i vurdering av for-
skriftsregler om automatiserte avgjerelser.

Det vises til Prop. 56 LS (2017-2018) for neer-
mere omtale av krav som stilles til behandlingen
av personopplysninger og den registrertes rettig-
heter.

Se naermere i punkt 4.5.3 for omtale av § 29 a.

Til endringene i kosmetikklova
Til§16a

Bestemmelsen er ny og en kodifisering av gjel-
dende praksis. Hensikten med bestemmelsen er &
synliggjore ansvaret og oppgavene Mattilsynet
har nar det er mistanke om at kosmetikk, kropp-
spleieprodukt og andre produkter omfattet av
loven ikke er helsemessig sikre for mennesker
eller dyr. Bestemmelsen er delt i to ledd. Forste
ledd angir ansvaret og oppgavene Mattilsynet har
med & forebygge og avgrense helseskade, mens
andre ledd angir informasjonsplikten Mattilsynet
har.

Forste ledd angir at tilsynsorganet har et
ansvar og en oppgave i 4 forebygge eller avgrense
omfanget av helseskade nar kosmetikk, kropp-
spleieprodukt eller andre produkt omfatta av lova
etter § 2 ikke er helsemessig sikre for mennesker
eller dyr. Bestemmelsen er ment a lovfeste ansva-
ret og oppgavene Mattilsynet har i dag. Tilsynsor-
ganet ma foreta en konkret vurdering av om det i
det enkelte tilfellet foreligger rimelig grunn til
«mistanke» om at produkt omfattet av loven «ikkje
er helsemessig sikre for mennesker eller dyr».
Mistanken skal vaere direkte knyttet til produkt
omfattet av loven og ikke andre forhold. Vilkéret
«ikkje er helsemessig sikre for mennesker eller
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dyr» innebeerer ikke at det stilles krav om at pro-
dukt kan medfere eller medferer en alvorlig eller
omfattende helseskade. Det mé& vurderes som
aktuelt at et produkt ikke er helsemessig sikkert
ut fra krav til produktet i loven eller i forskrift gitt
med hjemmel i loven. Det vises til omtale i Ot.prp.
nr. 93 (2004-2005) kapittel 5 merknader til § 5 om
begrepet «<helsemessig sikre».

Tilsynet far en plikt til & «medverke til 4 fore-
byggje eller avgrense omfanget av helseskade».
Kravet innebarer bade en plikt til & handle for en
eventuell helseskade er pévist, og etter at det er
rapportert om eller pavist tilfeller som tilsier at
produkter ikke er helsemessig sikre for mennes-
ker eller dyr. Det er en konkret vurdering hva
som omfattes som en «helseskade», og det er en
medisinsk vurdering i hvert tilfelle.

Dersom det for eksempel ved tilsyn i en virk-
somhet oppdages produkter som ikke er helse-
messig sikre for menneskers eller dyrs helse, vil
det veere Mattilsynets oppgave a handtere dette
funnet med relevant informasjon, oppsporing og
andre koordinerte tiltak. Saken der ferdigfuk-
tede ikke-sterile engangsvaskekluter ble identifi-
sert som smittekilde pa sykehus vinteren 2021/
2022 er et eksempel pa en slik oppgave. Mattilsy-
net kom aktivt inn som tilsynsmyndighet med
ansvar for 4 folge opp alle tiltak knyttet til det
kontaminante produktet. De fulgte opp alle distri-
buterer/importerer av produktet i Norge for &
sjekke at omsetning av mulig smittefarlige pro-
dukter var stoppet. Mattilsynet kan ogsd motta
bivirkningsmeldinger fra helsepersonell eller pri-
vatpersoner om et kosmetisk produkt som har
fort til helseskader, som medferer behov for a
folge opp med tiltak for & unngé at flere blir ska-
det av tilsvarende produkter. Det vil ikke veere
enhver bivirkningsmelding som Mattilsynet mot-
tar som nedvendigvis gir grunnlag for 4 igang-
sette tiltak fra Mattilsynets side. Dette ma vurde-
res konkret av tilsynet.

Andre ledd gir tilsynsorganet en plikt til 4 infor-
mere allmennheten pé eget initiativ, nar det «kan
oppsta fare for helsa til menneske eller dyr som
folgje av produkt omfatta av lova». Bestemmelsen
er utformet med utgangspunkt i matloven § 27 for-
ste ledd. Hensikten er at allmennheten skal fa
informasjon om produkt som innebarer en fare
for helsa til mennesker eller dyr. Eksempelvis har
Mattilsynet gitt informasjon pé sine nettsider med
advarsel om at eyevippeforlengere med pro-
staglandiner kan gi forskjellige helseskader pa
oyne. Mattilsynet informerte ogsa pa sine nettsi-
der om de kontaminante ikke-sterile engangsvas-

keklutene som var smittekilde pa sykehus vinte-
ren 2021/2022, der det ogsa ble gitt informasjon
om hvordan produktene skulle leveres tilbake/
destrueres.

Informasjonskravet omfatter all relevant infor-
masjon tilsynsorganet er i besittelse av. Plikten
inntrer nér det er «mistanke» om at det kan oppsta
fare for helsa til mennesker eller dyr som folge av
produkt omfatta av loven. Det vises her til omtalen
av «mistanke» i merknadene til forste ledd.

Opplysningsplikten krever at Mattilsynet
aktivt gar ut med informasjon til allmenheten. Det
er for eksempel aktuelt 4 informere allmennheten
om hvilket produkt som er berert. Avhengig av
helserisikoens art, alvorlighetsgrad og omfang,
skal tilsynet informere om helserisikoens karak-
ter. Videre skal tilsynet gi sa utfyllende opplysnin-
ger som mulig om hvilke tiltak som er truffet eller
vil bli truffet for & forebygge, redusere eller elimi-
nere den omtalte helserisikoen. Plikten géar utover
offentlighetslovens plikt til informasjon, som bare
dekker tilfeller der noen ber om opplysninger og
identifiserer de konkrete dokumentene det
enskes innsyn i. Informasjon til allmennheten skal
gis pd «eige initiativ». Det betyr at tilsynet mé
foreta en egen vurdering av nar plikten inntrer.
Tilsynet kan ikke vente med & gi informasjon til
virksomheter selv informerer, medier omtaler
saken el., men skal aktivt gi ut informasjon nar til-
synet mener det er riktig.

Mattilsynet skal ikke gi informasjon om opp-
lysninger det har som vil avdekke forretningsmes-
sige forhold eller taushetsbelagte opplysninger
om en virksomhet, med mindre disse opplysnin-
gene er negdvendige for 4 hindre helseskade pa
mennesker eller dyr. Fer tilsynsmyndigheten
informerer allmennheten offentlig, skal om mulig
den/de bererte virksomheten/e informeres om
hva tilsynsmyndigheten vil informere om og pa
hvilken mate. Berorte virksomheter ber fi en kort
tidsfrist til & kunne oppklare eventuelle faktiske
feil eller misforstaelser. Tilsynets rett til 4 offent-
liggjere opplysninger reduseres ikke av uenighet
fra virksomhetens side. Tilsynet ber imidlertid
foreta en vurdering og avveiing av hva som opp-
nas ved 4 informere sett opp mot eventuelle ska-
devirkninger for virksomheten.

Se naermere om § 16 a i punkt 5.5.1.

Til§17a

Forste ledd gir tilsynsorganet adgang til &
behandle personopplysninger nar det er nedven-
dig for a utfere oppgaver etter loven. Det presise-
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res at tilsynsorganet kan behandle personopplys-
ninger som nevnt i personvernforordningen artik-
kel 9 og 10 nar det er nedvendig for & utfere opp-
gaver etter loven. Personvernforordningen artik-
kel 9 gjelder behandling av sarlige kategorier av
personopplysninger, herunder helseopplysnin-
ger. Personvernforordningen artikkel 10 gjelder
behandling av opplysninger om straffedommer og
lovovertredelser.

Bestemmelsen avgrenser ikke tilsynsorganets
adgang til 4 behandle personopplysninger dersom
det foreligger hjemmel om dette i annet lovverk.

Bestemmelsen begrenser behandlingen av
personopplysninger til behandling som er nedven-
dig for & gjennomfere oppgaver som folger av kos-
metikklova. Bestemmelsen ma dermed tolkes i lys
av oppgaver Mattilsynet har etter kosmetikklova.
Oppgaven som medferer behandling av person-
opplysninger ma vare nedfelt i kosmetikklova,
eller i forskrift med hjemmel i loven. For behand-
ling av saerlige kategorier av personopplysninger,
som helseopplysninger, mé i tillegg et av vilkarene
som stilles i personvernforordningen artikkel 9
nr. 2 veere oppfylt. Det vises til Prop. 56 LS (2017-
2018) kap. 7 for neermere omtale.

Det er den behandlingsansvarlige som skal
serge for at kravene til behandlingen er oppfylt.
Likeledes at kravene som felger av vern om egne
opplysninger jf. retten til privatliv i Grunnloven
§ 102 og EMK artikkel 8 er oppfylt. Dette inne-
baerer blant annet et ansvar for 4 serge for at den
konkrete behandlingen er nedvendig av hensyn til
for eksempel beskyttelse av helse eller for &
beskytte andre personers rettigheter og friheter.
Det omfatter en vurdering av om behandlingens
formal oppfyller kravet om legitimitet, og om inn-
grepet som behandlingen innebarer anses for-
holdsmessig. Den behandlingsansvarlige mé
videre foreta en avveining mellom hensynet som
taler for behandlingen av personopplysninger og
hensynet til borgeren som blir utsatt for en belast-
ning som folge av behandlingen.

Hvilke personopplysninger som kan behand-
les og hvem det behandles personopplysninger
om med videre, vil bero pa en konkret vurdering
av hva som er nedvendig for at Mattilsynet kan
gjennomfere sine lovpalagte oppgaver. Nedven-
dighetskravet innebaerer at det ikke skal behand-

les flere opplysninger enn det som trengs for a
oppna formalet med saksbehandlingen. Det
avgrenses dermed mot informasjon som kan vere
nyttig. Opplysningene som behandles skal ha sak-
lig sammenheng med formélet med saksbehand-
lingen, og mé enten alene eller sammen med
andre opplysninger ha betydning i arbeidet. Det
er imidlertid tillatt & innhente og behandle opplys-
ninger uten at det stilles vilkdr om at opplysnin-
gene faktisk far en betydning i den aktuelle saken,
da det ofte vil veere vanskelig & forutse hvilke
enkeltopplysninger som har relevans pa forhand.
Hvilke opplysninger som er nedvendige, ma ses i
sammenheng med den konkrete saken og hva
som er nedvendig informasjon for en forsvarlig
behandling av den. Dette vil gd fram av retts-
grunnlaget som er utgangspunktet for saken. Per-
sonopplysninger kan ikke gjenbrukes til formaél
som er uforenelig med det opprinnelige formaélet.

Etter andre ledd kan departementet gi neer-
mere regler i forskrift om behandling av person-
opplysninger. Det kan blant annet veere regler om
formélet med behandlingen, behandlingsansvar,
hvilke personopplysninger som kan behandles,
hvem det kan behandles personopplysninger om,
bruk av automatiserte avgjerelser, adgangen til
viderebehandling, utlevering, registerforing og til-
gang til registre. Ordlyden er vid og omfatter alt
som er knyttet til behandling av personopplysnin-
ger. Lista er ikke uttemmende.

Forskriftshjemmelen i andre ledd kan brukes
til 4 gi mer spesifikke bestemmelser i forskrift der-
som det skulle vise seg nedvendig. Eventuelle for-
skrifter som hjemles i andre ledd, vil kunne
utgjere et supplerende rettsgrunnlag etter person-
vernforordningen, og ma tolkes i lys av det over-
ordnede hjemmelsgrunnlaget. Ved utforming av
forskriftshestemmelser er det viktig & ta hensyn til
relevant regelverk om behandling av personopp-
lysninger, blant annet personopplysningsloven.
Eksempelvis vil personvernforordningen artikkel
22 veere viktig 4 trekke inn i vurdering av for-
skriftsregler om automatiserte avgjerelser.

Det vises til Prop. 56 LS (2017-2018) for neer-
mere omtale av krav som stilles til behandlingen
av personopplysninger og den registrertes rettig-
heter.

Se neermere i punkt 5.5.2 for omtale av § 17 a.
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Helse- og omsorgsdepartementet
tilrar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver under
et framlagt forslag til proposisjon til Stortinget om
endringer i matloven og kosmetikklova (behand-
ling av personopplysninger og smittesporing m.m.).

Vi HARALD, Norges Konge,
stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjere vedtak til lov om endringer i matloven og kosmetikklova (behandling
av personopplysninger og smittesporing m.m.) i samsvar med et vedlagt forslag.
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Forslag

til lov om endringer i matloven og kosmetikklova
(behandling av personopplysninger og
smittesporing m.m.)

I

Ilov 19. desember 2003 nr. 124 om matproduksjon
og mattrygghet mv. gjores folgende endringer:

§ 6 fierde ledd skal lyde:

Kongen kan gi naermere forskrifter om fore-
bygging av fare, varsling, iverksetting av tiltak, her-
under informasjon til allmennheten, og om vars-
lingsplikt for andre dyresykdommer enn de som kan
gi vesentlige samfunnsmessige konsekvenser etter
annet ledd.

§ 7 annet ledd skal lyde:

Kongen kan i forskrifter stille ytterligere krav
til etablering, plassering, utforming og drift av
aktiviteter 1 virksomheter, herunder melding,
registrering, godkjenning og bortfall av godkjen-
ning. Slike forskrifier kan ogsa gjores gieldende for
enhver som er ansvarlig for dyr.

§ 8 overskriften skal lyde:
§ 8 Oppleering, kompetanse, autorisasjon og vandels-
kontroll

§ 8 annet ledd skal lyde:

Kongen kan gi naermere forskrifter om kompe-
tanse etter forste ledd, herunder om utdanning og
oppleering av personell. Slike forskrifter kan ogsd
gioves gieldende for enhver som er ansvarlig for dyr.

§ 8 nytt tredje og fijerde ledd skal lyde:

Kongen kan gi forskrifter om krav om autorisa-
sjon og vilkar for slik autorisasjon.

Kongen kan i forskrift stille krav til fremleggelse
av ovdincer politiattest etter politiregisterloven § 40
Jor neermere angitte stillinger, autorisasjoner og til-
latelser. Dersom det er nodvendig av scerlige sikker-
hetshensyn, kan det stilles krav til fremleggelse av en
utvidet og uttommende politiattest etter politiregis-
terloven § 41. Det kan fastsettes botidskrav, jf.
politivegisterloven § 36 annet ledd.

§ 19 tredje ledd bokstav f og ny bokstav g skal
lyde:

f. adgangsbegrensninger for personer som kan
fore med seg smitte til bygninger som brukes til
dyr, for eller utstyr til dyr, og om plikt til & la sin
person og medbrakte gjenstander desinfiseres, og
g. krav om d oppgi relevant informasjon om et dyrs
helse ved overdragelse.

§ 23 forste ledd, annet punktum skal lyde:

Kongen kan delegere myndighet til andre offent-
lige eller private rettssubjekter og gi bestemmelser
om hvem som er klageinstans i slike tilfeller.

§ 27 forste ledd skal lyde:

Ved mistanke om at det kan oppstéd fare for
menneskers eller dyrs helse knyttet til inntak av
neeringsmidler eller for, skal tilsynsmyndigheten
pa eget initiativ gi allmennheten relevant informa-
sjon som den er i besittelse av.

Ny § 27 a skal lyde:
§ 27 a Mattilsynets oppgaver knyttet til forhold som
kan gi sykdom hos mennesker

Mattilsynet skal ha sin oppmerksomhet rettet
mot forhold innenfor lovens virkeomrdade som kan
gi sykdom hos mennesker.

Mattilsynets arbeid med oppklaring og hdndte-
ring av drsaken til sykdomstilfeller hos mennesker
skal skje 1 samarbeid med helsemyndighetene.

Nar Mattilsynet bistdr helsemyndighetene med d
oppklare sykdomstilfeller hos mennesker der det er
mistanke om at de er forarsaket av forhold innenfor
matlovens virkeomrdde, kan Mattilsynet etter sam-
tykke fra enhver fa tilgang til relevant provemateri-
ale og til resultater av analyser eller andre opplys-
ninger, som kan bidra i oppklaringen.
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§ 29 overskriften skal lyde:
§ 29 Etablering av registre

§ 29 forste ledd skal lyde:

Tilsynsmyndigheten kan opprette eller knytte
seg til dataregistre nar det er nedvendig av hen-
syn til lovens formal, eller nér det er nedvendig for
4 ivareta internasjonale avtaler som Norge har
inngatt.

Ny § 29 a skal lyde:
§ 29 a Behandling av personopplysninger
Tilsynsmyndigheten kan behandle personopplys-
ninger, herunder personopplysminger som mnevnt i
personvernforordningen artikkel 9 og 10, ndr dette
er nadvendig for a utfore oppgaver etter loven her.
Kongen kan gi forskrift om behandlingen, blant
annet om formdlet med behandlingen, behandlings-
ansvar, hvilke personopplysninger som kan behand-
les, hvem det kan behandles personopplysninger om,
bruk av automatiserte avgjovelser, adgangen til
viderebehandling, utlevering, registrering og tilgang
til registre.

II
Ilov 21. desember 2005 nr. 126 om kosmetikk og
kroppspleieprodukt m.m. gjores folgende
endringer:

Ny § 16 a skal lyde:
§ 16 a Ansvaret til tilsynsorganet ved mistanke om at
produkt ikkje er helsemessig sikre

Ved mistanke om at kosmetikk, kroppspleiepro-
dukt og andre produkt omfatta av lova ikkje er hel-

semessig sikve for menneske eller dyr, skal tilsynsor-
ganet medverke til d forebyggje eller avgrense
omfanget av helseskade.

Ved mistanke om at det kan oppsta fare for helsa
til menneske eller dyr som folgje av produkt omfatta
av lova, skal tilsynsorganet pa eige initiativ gi rele-
vant informasjon til allmenta.

Ny § 17 a skal lyde:
§ 17 a Behandling av personopplysningar
Tilsynsorganet kan behandle personopplysnin-
gar medrekna personopplysningar nemnt i person-
vernforordninga artikkel 9 og 10, nar dette er nod-
vendig for @ utfore oppgaver etter denne lova.
Departementet kan gi forskrifter om behand-
linga, blant anna om formdlet med behandlinga,
behandlingsansvar, kva slags personopplysningar
som kan bli behandla, kven det kan bli behandla
personopplysningar om, bruk av automatiserte
avgjersler, hove til vidarebehandling, utlevering,
registreving og tilgang til register.

I

Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.
Kongen kan sette i kraft de enkelte bestemmel-
sene til forskjellig tid.
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