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1. Sammendrag av sakens faktiske sider

Klagen gjelder krav etter forskrift 2009-12-22 nr. 1768 om saerskilt kompensasjonsordning for
psykiske belastningsskader som folge av deltakelse i internasjonale operasjoner
, har tjenestegjort i fire kontingenter i FN-tjenest

(kompensasjonsforskriften).
ei . Han
i som , 1 kontingent - som S
som og .

Skadelidte er fodt i _ og er yngst av fire sasken. Hans eldste soster dede i -, mens
de to andre bredrene henholdsvis er pensjonert og uferetrygdet. Bdde faren og moren til
skadelidte deltok aktivt i motstandsbevegelsen under andre verdenskrig. Faren led av demens
og hjertesykdom, og dede julaften - i en alder av 76 ar. Moren dede i - i en alder av 91
ar.

Skadelidte, fodt
tjenestegjorde i kontingent
og i kontingentene . og

Etter at skadelidte kom tilbake fra tjenesten arbeidet han innenfor forskjellige bransjer, blant
annet som ambulansesjafor og med en del frivillig arbeid. Han pdbegynte ambulanseskolen,
men fullforte ikke. Fra 1987 — 1991 var han _ 11992 ble han imidlertid
sykemeldt, og har ikke kommet tilbake i arbeid etter dette. Han fikk innvilget 100 % uferetrygd i
vedtak av 20. mars 2000. Uferetidspunktet ble satt til 1. april 1995, og skyldes en kompleks
sykehistorie over mange ér.

Skadelidte har siden mai 2004 bodd i Sverige. Han har i mange ar slitt med gjeld etter tap pa
salg av hus som han eide sammen med sin forste ektefelle. Han var opprinnelig ferdig med &
nedbetale sin del av gjelden for 2 ar siden, men har siden 2012 ogséa nedbetalt sine fraskilte
kones gjeld, da hun har unnlatt & betale sin del.

Skadelidte er tidligere tilkjent billighetserstatning etter forskrift 2004-12-04, basert pa
spesialisterklaering utarbeidet av militeerpsykolog Trond Ivar Hegge ved Nasjonal
Militeermedisinsk Poliklinikk. Hegge mener at skadelidte ikke ville slitt s mye som han gjor i
dag, dersom man tenker FN-tjenesten borte. I erkleeringen finner han ikke grunnlag for en
PTSD diagnose, men han har i ettertid kommet til at skadelidte likevel har symptomer som
viser at han har utviklet en PTSD som folge av tjenesten.

I forbindelse med krav fremsatt etter den saerskilte kompensasjonsordningen, ble det innhentet
en erkleering etter det saerskilte mandatet for ordningen. Spesialisterkleeringen er utarbeidet av
spesialist i psykiatri Svend-Ole Nielsen av 16. august 2013. Han konkluderte med at skadelidte i
dag har meget lette depressive plager, og videre at disse ikke kan sees i ssmmenheng med
tienesten i _ . ar tilbake i tid.

Dr. Nielsen har utarbeidet en psyKkiatrisk tilleggserklaering av 1. mars 2014, basert pa
kommentarer fra skadelidtes advokat knyttet til den forste erklaeringen. Den sakkyndige
fastholder sine vurderinger og konklusjon.

Statens pensjonskasse (SPK) har i vedtak av 8. april 2014 gitt skadelidte avslag pa
kompensasjon etter 35 G og 65 G-ordningen. Skadelidte mener vedtaket er feil, og har paklaget
dette til den saerskilte klagenemnda for overproving.



Béde skadelidte og advokat Holvik deltok i nemndsmete. SPK var ogsa representert.

2. Klagenemndas vurdering

Etter kompensasjonsforskriften § 3 er det et vilkar for kompensasjon at skadelidte er péafert en
varig psykisk belastningsskade som foelge av tjenestegjoring i en internasjonal operasjon. Videre
ma den tjenesterelaterte psykiske belastningsskaden vaere arsak til at skadelidte er blitt helt
eller delvis varig ervervsmessig ufor.

Krav til arsakssammenheng utledes av den alminnelige erstatningsrett. Erstatningsretten
bygger pa betingelsesleeren. Etter betingelsesleeren vil tjenesten veere arsak til den psykiske
belastningsskaden skadelidte lider av, dersom den har vaert en nedvendig og tilstrekkelig
betingelse for uferhetens inntreden. Det er den skadelidte som baerer bevisbyrden for at det
foreligger en slik nedvendig og tilstrekkelig drsakssammenheng. Arsakskravet mellom en
handling og en skade er vanligvis oppfylt dersom skaden ikke ville ha skjedd om handlingen
tenkes bort. Handlingen er da en nedvendig betingelse for at skaden inntrer, jf. eksempelvis Rt.
1992 s. 64.

Kravene til bevis for & konstatere drsakssammenheng er lempeligere under
kompensasjonsordningen enn det som felger av alminnelig erstatningsrett, jf.
Forsvarsdepartementets tolkningsnotat av 22.11.2010, hvor det heter: "Da de fleste kravene
under kompensasjonsordningen ligger langt tilbake i tid, skal beviskravet praktiseres lempeligere
enn etter et kvav under det alminnelige erstatningsmessige grunnlag.”

Det foreligger to spesialisterkleeringer i saken. Den ene erkleeringen er utarbeidet av
militeerpsykolog Trond Ivar Hegge ved Nasjonal Militeermedisinsk Poliklinikk, og er innhentet i
forbindelse med et tidligere fremsatt krav fra skadelidte om billighetserstatning etter forskrift
2004-12-04. SPK fant pa bakgrunn av denne erklaeringen at skadelidtes psykiske plager skyldtes
tjenesten i -, og han fikk utbetalt kompensasjon etter denne ordningen.

I forbindelse med krav fremsatt etter den saerskilte kompensasjonsordningen, skal det iht
forskriften § 3, innhentes en erkleering etter et saerskilt mandat utarbeidet av
Forsvarsdepartementet. Spesialisterkleeringen i denne saken er utarbeidet 16. august 2013 av
spesialist i psykiatri Svend-Ole Nielsen. Etter nemndas syn besvarer den sakkyndige mandatet
tilfredsstillende.

Den sakkyndige konkluderer med at «skadelidte har i dag meget lette depressive plager, men om
de skal kunne settes 1 sammenheng med hans opplevelser i - forl dr siden, finner jeg hoyst
usikkert, og da spesielt i lys av manglende dokumentasjon av psykiske plager i l dr. Her er det
mange andre faktorer som finnes vel sa sannsynlige, herunder blant annet sykemeldinger pga.
somatiske sykdommer og senere uforhet medforende betydelige okonomiske problemer samt muligvis
ogsa relatert til opploste ekteskap»

Erkleeringen bygger pa omfattende medisinsk dokumentasjon om skadelidte, noe som har gitt
den sakkyndige anledning til & vurdere relevante komparentopplysninger i saken. Den
sakkyndige har bl.a. hatt tilgang til skadelidtes journaler og epikriser, NAV-dokumenter samt
erkleringer fra skadelidtes behandlende psykolog, militeerpsykolog Hegge.

Militeerpsykolog Hegge har kommet til en annen konklusjon enn den sakkyndige. Hegge
bygger sine vurderinger og konklusjon i stor grad pa skadelidtes egen angivelse av plager.
Hegge har veert skadelidtes behandlende psykolog, og det er opplyst at skadelidte har



gjennomfert om lag 25 konsultasjoner fra 2013. Det er med bakgrunn i opplysninger
fremkommet under den omfattende behandlingen at psykologen har endret sin konklusjon fra
at det ikke var holdepunkter for PTSD til at det na legges til grunn som diagnose. Det
fremkommer ikke opplysninger om at militeerpsykolog Hegge har hatt tilgang til annen
underliggende dokumentasjon enn skadelidtes egne angivelser av plager.

Den sakkyndige og skadelidtes behandlende psykolog vurderer arsaken til skadelidtes tilstand
ulikt. Nar det foreligger uklarhet om hvilke skader og lidelser som har oppstatt og det er
usikkerhet omkring arsaker til sykdomsutviklingen, mé det foretas en avveining av de
foreliggende bevis. Ved en slik bevishedemmelse vil bevisene kunne ha forskjellig kvalitet og
tyngde. Det vises for sa vidt til Rt. 1998 s. 1565 (Lie-dommen) og Rt. 2010 s. 1547 (Ask-
dommen). Pa s 1572 i Lie-dommen fremkommer:

«Det kan veere uklarhet om hvilke skader som er oppstdtt, nar de forskjellige symptomer har
inntrddt og i det hele om og i tilfelle hvilke deler av en foreliggende helsesvikt som kan tilbakefores
til den aktuelle pakjorsel som skal ha medfort nakkesleng. Det foreliggende bevismateriale vil
gjerne veere sammensatt, og opplysningene kan trekke i forskjellige retninger. Ved en slik
bevisbedommelse er det viktig a ha for oye at bevisene vil kunne ha forskjellig kvalitet og tyngde.
Seerlig viktig ved bevisbedommelsen vil veere nedtegnelser foretatt i tid neer opp til den begivenhet
eller det forhold som skal klarlegges., og da spesielt beskrivelser foretatt av fagfolk nettopp for a fa
klarlagt en tilstand. Dette vil gjelde blant annet nedtegnelser i legejournaler om funn og symptomer
pasienten har ved undersokelsen eller behandlingen. Svakere bevisverdi vil for eksempel
opplysninger fra pasient til lege ha hvis opplysningene gjelder pasientens tilstand pa et vesentlig
tidligere tidspunkt enn tidspunktet for den aktuelle konsultasjonen. Opplysninger fra parter eller
vitner med binding til partene som er gitt etter at tvisten er oppstdtt, og som stdr i motstrid eller
endre det bildet som mer begivenhetsnoere og uavhengige bevis giv, vil det oftest veere grunn til a
legge mindre vekt pd...»

Dette er stadfestet i Askdommen, hvor det blant annet heter i premiss (44): «Den tidsneere
dokumentasjonen mda tillegges storst betydning».

Med bakgrunn i de rettslige premisser for bevishedemmelse er det siledes grunn til 4 legge
mindre vekt pa militeerpsykolog Hegges vurderinger enn den uavhengig sakkyndiges
vurderinger. Dette understottes av at den sakkyndige har hatt tilgang til alt av medisinsk
materiale ved sin vurdering. Skadelidtes behandlende psykolog syns i stor utstrekning pa
bygge pa skadelidtes egen angivelse av plager, og har gjennom behandlingen tillagt disse
starre og sterre betydning basert pa opplysninger fremkommet under behandlingen. Disse star
i motstrid med de mer tidsnaere og uavhengige bevis knyttet til skadelidtes omfattende
sykehistorikk.

Skadelidte har en veldokumentert medisinsk historikk som utelukkende omhandler fysiske
lidelser uten noen sammenheng med tjenesten. I forbindelse med utredning av skadelidtes
uferhet tilbake i 2000, beskrev spesialpsykolog Skrevset en kompleks sykehistorie over mange
ar. Han skrev blant annet at skadelidte, pa bakgrunn av sine fysiske plager, fremsto med meget
Kklare begrensninger i forhold til yrkeslivet. Dette underbygget en tidligere funksjonsvurdering
foretatt av lege Hobaek fra 1999.

Skadelidte har hatt en omfattende kontakt med helsevesenet, uten at det pa noe tidspunkt har
fremkommet noe om psykiske plager som kan knyttes opp mot tjenesten i - Skadelidte
har etter at han fremsatte krav om kompensasjon i 2013, beskrevet at han har mareritt fra tiden
han tjenestegjorde i - Selv om mareritt fra traumatiske hendelser kan vare
symptomer pa en psykisk lidelse, er mareritt i seg selv ikke tilstrekkelig til 4 pavise at man har



en psykisk lidelse som medferer ervervsuferhet. Nemnda kan etter dette ikke se at de objektive
opplysningene i saken underbygger skadelidtes subjektive fremstilling av sykdomsutvikling,
slik han fremstiller sine plager ca 30 ar etter tjeneste. Det kan ikke utelukkes at belastende
hendelser under tjenesten kan ha gitt skadelidte en sarbarhet for psykiske plager. Etter
nemndas syn er det likevel ikke holdepunkter for at denne sarbarheten ville ha realisert seg i
noen form for psykiske plager, om ikke andre faktorer hadde kommet til. Det foreligger etter
nemndas vurdering dermed ikke holdepunkter for 4 konkludere med at tjenesten har pafert
skadelidte en varig psykisk belastningslidelse.

Skadelidte har anfert at han i medhold av forskrift om klagenemnda § 13, har krav pa en ny
sakkyndig erkleering i forbindelse med klagebehandlingen. Av § 13 fremgar at rimelige og
nedvendige utgifter til utarbeidelse av spesialisterkleering i anledning klagebehandlingen
dekkes. Bestemmelsen regulerer spersmalet om dekning av kostnader til spesialisterkleering,
men hjemler ikke et krav om ny sakkyndig erkleering. Skadelidte har etter det nemnda er kjent
med, ikke innhentet noen ny spesialisterkleering og det er ikke fremsatt krav pa dekning av
utgifter i den forbindelse. Nemnda har dermed ikke grunnlag for 4 ta stilling til om slike utgifter
eventuelt ville ha veert rimelige og nedvendige i forbindelse med klagebehandlingen. Nemnda
finner likevel grunn til & presisere at nar det alt foreligger en erklaering som tilfredsstiller det
seerskilte mandatet, kan man ikke uten videre forvente at det er rimelig og nedvendig med
utgifter til en 2nd opinion. At man er uenig i konklusjonen danner ikke grunnlag for & si at det
er rimelig og nedvendig med utgifter til ny erklaering.

Nemnda finner etter dette at skadelidtes krav om kompensasjon ikke kan fore frem, i det det
ikke er sannsynliggjort at skadelidte er péafert en varig psykisk belastningsskade som folge av
tjenestegjoring i en internasjonal operasjon. SPKs vedtak blir etter dette a stadfeste.

I henhold til forskrift av 24. juni 2011 om klagenemnda § 11, dekkes rimelig og nedvendige
utgifter til juridisk bistand i anledning klagebehandlingen. Advokat Holvik har fremlagt et
salaerkrav som fordeler seg pa 8 timer og 15 minutter forberedelse samt 9 timer for reise og
fremmete, totalt 17,5 timer. Kravet dekkes i sin helhet.

Det er videre fremsatt krav om dekning av reiseutgifter med til sammen kr 4247 ,-. Ogsé dette
kravet dekkes sin helhet.

3. Konklusjon
Klagen tas ikke til folge.

Utgifter til juridisk bistand i anledning saken dekkes etter til sammen 17,5 timer, beregnet til
kr. 42 875 inkl. mva. I tillegg kommer dekning av reiseutgifter med kr. 4247 -,

Vedtaket er enstemmig.

* KK

Oslo, 24. august 2015

Anne Stine Eger Mollestad
Klagenemndas leder



