Dyrevernﬁ Brennerivn. 7, 0182 Oslo post@dyrevern.no facebook.com/dyrevern Org.nr.; 983 482 392

alliansen (+47) 2220 16 50 www.dyrevern.no twitter.com/dyrevern Kontonr.: 0637 34 87378

Pelsdyrutvalget
att. sekretcer Ellen Langfoss
ecl@kld.dep.no
Oslo, 3. mars 2014

Pelsdyrenes levemiljg: Aktuelle dyrevelferdsproblemer og -lgsninger

St. meld. 12 (2002-2003) ga ti &rs frist for vesentlig forbedring av pelsdyrenes levemilja. Dette var
dermed et sentralt mél da forskrift for hold av pelsdyr skulle revideres i 2010.

Den nye pelsdyrforskriftfen har en del tilsynelatende radikalt forbedrete dyrevelferdskrav om
levemilj@. Disse er imidlertid formulert svcert funksjonsrettet, som innebcerer store tolkningsrom for
hvordan kravene kan etterleves. | hgringsrunden begrunnet Mattilsynet dette med at kravene
setter en standard som tar hgyde for videreutvikling av oppholdsenheter til pelsdyr. Mattilsynet
etterlyste den gang at pelsdyrnceringen i stgrre grad satset pd forskning og utvikling vedrgrende
alternative ftil dagens bur:

Det er behov for videre undersgkelser relatert fil utvikling av for som inneboerer mer arbeid for
dyrene, og velferdsgevinst for rev og mink ved bruk av slikt fér. Nceringen oppfordres til & bidra
videre i dette arbeidet. (...)

Mattilsynet merker seg innspillene og er enig i at mangel p& dokumenterte alternative driftsméter
utenom nettingbur vanskeliggjar en vesentlig bedring av dyrevelferden slik dyrevelferdsmeldingen
efterlyser. (1)

| dette brevet vil vi tydeliggjere hvordan pelsdyrnceringens valgte mdate & etterleve kravene
ikke er i samsvar med intensjonene i St.meld. 12 og viser bdde manglende vilje og manglende
gkonomiske rammer til vesentlig forbedring av dyrenes levemiljg.

Kapittel 1 beskriver noen av de viktigste kravene i forskriften relatert til levemilj@, og hvordan det i
praksis har skjedd sveert liten forbedring sammenlignet med gammel forskrift.

Kapittel 2 tar for seg hvordan vesentlige forbedringer faktisk kan innfgres. Disse forslagene til
forbedringer er i fr&d med dyrevelferdslovens § 23 om levemiljg, 1. ledd:

Dyreholder skal sikre at dyr holde i milig som gir god velferd ut fra artstypiske og individuelle behoyv,
herunder gi mulighet for stimulerende aktiviteter, bevegelse, hvile og annen naturlig adferd.

1. Dyrevelferdsproblemer

1.1 Mulighet til lek, gnaging og utforsking

Rev og mink er rovdyr. De har et stort basalbehov for utforsking, & vaere aktive og & utagve
artstypisk eteadferd. Den st@grste andelen pelsdyr er valper. Lek er dermed et viktig behov for en
majoritet av pelsdyrene pé norske farmer. Lek er viktig for trivsel, men har ogsé en essensiell
funksjon i utviklingen av sosial mestring hos unge dyr.

Pelsdyrforskriftens § 11 stiller derfor krav om at levemiljget skal vaere innredet slik at det stimulerer
dyrene til "lek, gnaging, utforsking og variert fysisk aktivitet”.

Denne bestemmelsen har det imidlertid i praksis vist seg at pelsdyrnceringen i svcert liten grad
etterlever p& farmene:

1.1.1 Lek og variert fysisk aktivitet

Lek og aktivitet krever bedre plass enn dagens standardbur. | arbeidet med ny forskrift uttrykte
Pelsdyralslaget og Bondelaget kiar motvilie mot & gke burstgrrelse i scerlig grad, pd& grunn av
gkonomiske rammevilkér. (1) Det endte med et kompromiss, som ikke ngdvendigvis har praktisk
pdviselig velferdseffekt for dyrene:
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* Fleksible burlgsninger
Forskriften stiller krav om & kunne &pne opp mellom burene sé& mye som mulig (§§ 25 og
29). Dette er hovedsakelig avisdyrene som fér denne potensielle velferdsfordelen, siden
det er fullt p& farmen ndr valpene lever.(2,3) Det er et dyrevelferdsproblem at valpene
utgjer den klart stgrste andelen av pelsdyrene og at nettopp valpene er den gruppen
som trenger plass for & leke.

| hgringsrunden pd&pekte nceringen imidlertid at avisdyrene i dagens bursystem i liten
grad vil bli stimulert til & benytte stagrre areal selv om det ble &pnet mellom burene. (1)
Trolig kan det forklares med at det ikke er filstrekkelig & gke arealet - et nakent levemiljg
p& netting stimulerer ikke fil aktivitet.

* Klatrebur/doble bur for mink
Mink skal ha klatrebur eller tilgang til dobbel burenhet fra 2015. Forskning viser imidlertid
at klatrebur for mink er problematisk, siden det innebcerer gruppehold som gir gkt
aggresjon. (4) Doblet burstgrrelse har liten pdviselig velferdseffekt. (5)

Dagens krav sikrer heller ikke fglgende:

e Fdrikke adskilte omrdder for ulik aktivitet
Dyrene foretrekker & holde en viss avstand til noen typer miljgberiking (f.eks. kjigttbein
eller sandgulv) nér de skal utfgre andre aktiviteter som & hvile. Det er dessuten viktig &
sikre at det ikke blir kamp om aktivitetsobjektene ndr dyr holdes i par eller grupper. (6,7)

* Mangler mulighet til & isolere seg
Dyr har gjerne behov for & isolere seg fra andre dyr inne i buret eller fra dyr i andre bur.
Dyr trenger ogsé muligheten til & velge mellom flere ulike typer av samme beriking ut fra
dyrets individuelle behov (f. eks. ulike redekasser). Dagens krav sikrer ikke dette behovet.

1.1.2 Utforsking

Rev og mink har et sterkt biologisk basalbehov for aktiv utforsking av omgivelsene. Dette gjelder
spesielt i forbindelse med fadesgkadferd, som for alle husdyrslagene i norsk landbruk. |
motsetning til andre husdyrslag (storfe, smafe, gris, figrfe), kan ikke rev og mink f& tilfredsstilt
fedesgkbehovet sitt gjiennom beiting eller utdeling av variert fér pé& bakken. Artstypisk er
fedesgkbehovet fil rev og mink av mer dynamisk karakter, inkludert jaktadferd og hurtig
bevegelse. For mer informasjon om fgdesgk og eteadferd til mink, se vedlagte rapport av
Mamkvist (2005). (8)

Nceringa gir typisk dyrene aktivitetsobjekter som plastrar og trepinner for & etterleve
forskriftskravet om stimuli fil utforsking. (se f.eks. 9) Slike objekter fungerer bare for utforsking nér
dyrene opplever at de har en nyhetsverdi. Hvor ofte slike objekter (rar, pinne, ball etc) bar skiftes
ut for & sikre utforskingseffekt, er imidlertid ikke kartlagt. Et aktivitetsobjekt blir raskt utforsket
ferdig, og dyrene fé&r naturlig nok deretter ikke videre tilfredstillelse av utforskingsibehov. At dyret
eventuelt velger & fortsette & interagere med objektet behgver ikke bety at dyret opplever det
som stimulerende for utforskning. Det kan i stedet voere relevant for andre behov. (8,10) For
eksempel har trepinne for rev til & begynne med en viss nyhetsverdi, men etter en stund har
trepinnen trolig kun funksjon som gnage- og lekeobjekt, uten & ftilfredsstille behovet for
utforsking.(11.)

Ifalge Hansen og Jensen (2006) vil det & tilby mink og rev aktivitetsobjekt eller innredning som
kun tilfredsstiller hurtig bevegelse (f.eks. Igpehjul) ikke tilfredsstille dyrets behov for aktivitet i
vann. (12]

For & faktisk sikre pelsdyrene mulighet til artstypisk utforsking, jf § 11, er det behov for radikalt mer
biologisk tilpassede utforskingslgsninger. Slike finnes allerede: badevann til mink og sandgulv fil
rev. Norsk pelsdyrncering har imidlertid gitt tydelig signal om at de er uaktuelle & innfgre. (1,2,3)
Disse to Igzsningene er de eneste med pdviselig velferdseffekt:

Iz
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e Mink: kontakt med vann
Minkens aktivitet i vann er relatert til feadesgk. | naturen lever mink i ncerheten av
vannkilder og jakter ved & dukke og svgmme i vannet, stimulert av bevegelse i
vannflaten. For pelsdyroppdrett er det ikke utformet noen annen type miljgberiking enn
vannkar som har samme type dokumentert velferdseffekt.(13,14,15)

s Rev: graving
Graving inngdr i revens naturlige behov, relatert til blant annet & gjemme fade eller &
undersgke nye steder. Rever med tilgang til sandgulv har tendens til & snuse og leke mer,
og velger gjerne & utfgre dette pd& sandgulv. Reven graver og roter gjerne i sanda.
Sandgulv er tydelig en kilde til god velferd, og er derfor en god miligberiking. Det er ikke
pdvist at graving i seg selv er et basalbehov. Likevel vet vi uten tvil at aktiv utforsking er et
basalbehov for rev.(16) | Sverige er det kun lov & holde rev i innhenging, slik at naturlig
behov for & grave bilir tilfredsstilt. (17)

Det er faglig omstridt hvorvidt sandgulv og badevann er den eneste Igsning p& problemet med
at henholdsvis rev og mink ikke fér utlap for artstypiske basale utforskingbehov relatert til fadesak
i dagens levemiljg - om det er s&kalte “absolutte velferdskrav” jf Mattilsynet. (1)

Det er imidlertid irrelevant hvorvidt det stemmer at det er absolutte velferdskrav, s& lenge det
ikke er utviklet andre typer aktivitetsobjekter eller -innredninger som kan erstatte sandgulv eller
badevann. $& lenge levemiljget for mink og rev ikke gir mulighet til artstypiske basale
adferdsbehov relatert til fedesak, innebcaerer det lidelse i strid med dyrevelferdsloven.

1.1.3 Gnaging

Gnaging kan sies & inngd i dyrenes artstypiske eteadferd, men er lgst ved & gi dyrene
“aktivitetsobjekter” de kan gnage pd. Det forekommer at noen farmer deler ut kjgttbein, men
da i varierende grad. Mattilsynet godkjenner at det kun gis frepinne for gnaging. (18)

Erfaring viser at nér rev f&r gnage pd trepinne, biter de i mindre grad pé seg selv, andre eller
burnettingen, trolig fordi reven fér utlgp for gnagebehov. Trepinnetyggingen er ogsd
forebyggende pd tannproblemer. Denne tyggeaktiviteten har imidlertid ingenting med inntak
av fede & gjere, og kan derfor ikke sies & kunne inngd i etterlevelse av kravet om "artstypisk
eteadferd”.

Det er imidlertid ikke naturlig eller heldig for rovdyr & tygge pd& tre. Det er pdvist risiko for at reven
svelger en del av trebitene, som foré&rsaker irritasjon og blgdning i magen. Trepinne er derfor
trolig uegnet som tyggeobjekt for et rovdyr, og inngdr jo uansett ikke i eteadferden.(19)

1.1.4 Mulighet for artstypisk eteadferd
Forskriftens § 17 om f&r og vann, stiller krav til at det skal tas hensyn til pelsdyrenes artstypiske
eteadferd. Eteadferden innebcerer & kunne rive og slite i maten, og tygge far svelging.

| hgringsrunden pd&pekte Mattilsynet at eteadferd blant annet innebcerer tildelingsmate,
fidspunkt for tildeling og forstruktur:

Mattilsynet er enig med Dyrevernalliansen i at det bgr forskriftsfestes krav om at det skal tas hensyn til
pelsdyrenes artstypiske eteatferd, og foreslar dette som tillegg i farste ledd. Dette innebcerer mange
hensyn, herunder méten foret tildeles pd, féringstidspunkt, férets struktur med mer. Det er behov for
videre undersgkelser relatert til utvikling av fér som innebaerer mer arbeid for dyrene, og velferdsgevinst
for rev og mink ved bruk av slikt fér. Noeringen oppfordres til & bidra videre i dette arbeidet. Kjgttbein er
et godt eksempel pd aktivitetsobjekt som uansett kan brukes som et supplement til foret. Det béde
imgtekommer gnagebehovet og bedrer tannhelsen. (1)

Som det kommer fram i sitatet, p&pekte Mattilsynet behov for at nceringa aktivt bidro til & bedre
foringsrutinene. Dagens godkjente praksis er likevel jf gammel forskrift: Foring skjer kun ved at
forgrat blir servert oppd burene slik at dyrene mé anstrenge seg noe for & f& tak i maten.
Nceringens bruker féringsmaskin, og har derfor basert seg pd en praksis med & kun bruke denne
grgten. Dette anser Mattilsynets tilsynsavdeling som ftilstrekkelig tilrettelegging av eteadferd. Dyra

fér tildelt slik grat 1-4 ganger daglig p& toppen av buret. (18) A kun f& fiberfattig gret innebcerer
3
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at dyrene ikke fé&r tygge. De rekker heller ikke & f& utlgp for eteadferd siden eteprosessen er raskt
overstatt.(8) Pelsdyrnaeringen har ikke utviklet foringsrutiner i trdd med ny forskrift.

I hgringsrunden sendte biolog og forsker Fuglei inn innspill om hva eteadferd innebcerer for rev.
Hun jobber til daglig ved Norsk Polarinstitutt med fjellrev som spesialfelt, og har ogsé erfaring
med hold av vill fiellrev i bur pé& Svalbard. Hun sier falgende (kilden er vedlagt):

Generelt gjelder det at bdde rgdrev og fiellrev er rovdyr som jakter og dreper bytte, som for eksempel
lemen og mus. Samtidig er de ogsé &tseletere. Konsistensen pd& maten de spiser varierer séledes
enormt. Kjeve og tenner er tilpasset & tygge/gnage p& materiale, alt fra bein/knokler og frossent
kadaver til mat med mykere konsistens som kjgtt og spekk. (20)

Fortilgang spredt i tid og rom, der dyret selv kan kontrollere det, gir best velferd. Dette kan Igses
ved hjelp av transponderforing som jo brukes i grisefigs. (8) Utvikling av et slikt féringssystem ble
foreslatt i referansepanelet for ny pelsdyrforsskrift, men Pelsdyralslaget avviste det da som
aktuelt & prave ut.

1.2 A avle vekk stereotypier l@ser ikke grunnleggende problemer
Pelsdyrnceringen er blitt pdlagt & avle for at pelsdyrenes skal f& “bedre mental helsetilstand”, jf
St.meld. 12 (2002-2003).

Far trodde fagfolk at stereotypiutfgrende dyr var de minst tilpassede individene i besetningen.
Ny fagkunnskap av bla.a. Mason (se for eksempel vedlagte artikkel av Mason m. fl. 2007) har gitt
en mer nyansert - og i stor grad motstridende - forst&else av stereotypier. Stereotypier hos noen
individer bear forst@s som symptomer pd at forholdene i besetningen er uegnet for alle dyrene i
besetningen. Hvis evnen til & utfgre stereotypier avles bort, fiernes altsé kun et viktig symptom pé
velferdsproblem og ikke selve velferdsproblemet. (10 ,21)

Dessuten anses dyr som utfgrer stereotypier for trolig & ha starre evne til & takle utilstrekkelig miljz,
og dermed vcere blant de bedre tilpassede individene i besetningen. Stereotypier er altsé ikke
ngdvendigvis et velferdsproblem i seg selv, men hayst trolig en indikator p& dérlig velferd i
besetningens oppvekstmilig eller n&vaoerende levemili. (10 ,19)

Et miligberiket bur vil kunne forebygge stereotypier senere i livet. Det er pdvist at mink oppvokst i
store bur har tendens fil mindre stereotypier enn mink oppvokst i smé& bur.(22)

Likevel anbefaler Pelsdyralslaget & selektere bort dyr som viser stereotypier.(23) Dette fgrer
dermed til mer passive dyr, som er mindre robuste til & tdle et utilstrekkelig levemiljg.

1.3 Burene bidrar til produksjonslidelser
Som i annen intensiv husdyrproduksjon der dyrene er avlet for intensiv vekst, oppstér det
produksjonslidelser for mink og rev. Et eksempel er sékalte “bagyde frambein” hos rev:

Rever pd& norske pelsfarmer ble i 2011 undersgkt | en studie av Ahola m.fl. (2012) i regi av
pelsdyrnceringen. 26,4% av revene led av “bgyde frambein” (bent feet), en smertefull tilstand
som ikke behandles hos oppdrettsrever. (24)

Bayde frambein er en smertefull tilstand som gjar at dyrene ikke klarer & holde sin egen vekt
oppe. (25 ,26) Syndromet for&rsaker smerte ndr roten i forlabbene gér ut av ledd, og reven ma
legge vekten pd& radiusbeinet. (30)

Tidligere studier viser at overvekt hos rever drastisk gker risikoen for bgyde frambein.(2/) Stgrre
plass og heldekkende underlag gjgr at revene beveger seg mer. Dette ser ut til & forebygge
bayde frambein.(28) Smd& bur og nettingbunn hindrer bevegelse, og fordrsaker hgyere
forekomst av denne produksjonslidelsen.

*Transponderforing = elektronisk utféringssystem, der hvert enkeltdyr har en databrikke rundt halsen 4



Dyrevern

alliansen

Iz

Figur 1. Bgyde frambein hos rever i norske pelsfarmer.

A: korrekt beinstilling hos rev.

B: sveert overvektig rev med bgyde frembein. Reven klarer ikke & statte sin egen vekt med roten i frambeinet.

C og D: rever med bgyde frambein. Revene legger vekten pd radiusbeinet, og det er rimelig & anta af disse revene
opplever sterk smerte.

Foto:

A-B: I. L. Hauge (Dyrevernalliansen), bilder fra pelsfarm i Oppland, 2012.

C-D: I. L. Hauge (Dyrevernalliansen), bilder fra pelsfarm ved UMB, 2011.

2. Mulige forbedringer

Som eksemplene i kapittel 1 péviser, sikrer ikke tradisjonelle bur og den nye pelsdyrforskriften en
vesentlig forbedring av pelsdyrs levemilj@. Det er to mulige kategorier av reelle forbedringer:

l. Radikal endring av bursystemet, slik at dagens problemer Igses

Il. Innfgring av en alternativ driftsform til bur

Til tross for at den nye pelsdyrforskriften kun krever mindre modifisering av dagens bur, har
Pelsdyralslaget og Bondelaget i hgringsrunden veert tydelige pé at dette innebcerer
uakseptable kostnader for nceringa. (1)

Pelsdyralslaget, Bondelaget og Fylkesmannen i Sgr-Trgndelag og Sogn og Fjordane mener
forskriftsutkastet vil innebcere en tung gkonomisk byrde for pelsdyrnceringen i Norge.

Bondelaget frykter at den samlede virkning av Mattilsynets forslag vil bli en gradvis, men likevel
hurtig nedbygging av norsk pelsdyrncering.(...) (1)

Dette viser pelsdyrnceringens manglende vilje til & etterleve forskriften utover dagens minimum,
og aktualiserer behovet enten for avvikling eller for at forskriften spesifikt p&oyr radikalt
alternative driftsformer til nettingburet.

Viser til vedlagte fagnotat “Pelsdyroppdrett - mulige forbedringer i regelverket”, for beskrivelse
av slike mulige forbedringer. Vedlagt er ogs& artikkelen som beskriver det alternative
bursystemet for mink, utviklet ved Guelph universitet i Canada. (33,34)
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