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Ot.prp. nr. 41

(2006-2007)

Om lov om endringar i oppleeringslova
og friskolelova

Tilrdding fra Kunnskapsdepartementet av 30. mars 2007,
godkjend i statsrdd same dagen.
(Regjeringa Stoltenberg II)

1 Innleiing

1.1 Hovudinnhaldet i proposisjonen

Denne proposisjonen inneheld forslag om endrin-
garilov 17. juli 1998 nr. 61 om grunnskolen og den
vidaregaande oppleeringa (opplaeringslova) og ilov
4. juli 2003 nr. 84 om frittstdande skolar (friskole-
lova).

Det blir foreslatt folgjande endringar:

— lovregulering av reklame i skolen (kapittel 2)

— lovregulering av skoleeigarens ansvar for at
elevane far nedvendige trykte og digitale leere-
middel i vidaregdande oppleering (kapittel 3)

— innfering av ei feresegn i opplaeringslova om
godkjenning av vidaregdande skolar basert pa
mellomstatlege avtalar (kapittel 4)

— innfering av ei foresegn om kollektiv ulykkes-
forsikring (kapittel 5)

— endringar i feresegnene i opplaeringslova om
fag- og yrkesoppleeringa (kapittel 6)

1.2 Bakgrunnen for lovforslaget

Forslaga i proposisjonen har ulik bakgrunn.
Bakgrunnen for forslaget om lovregulering av
reklame i skolen er regjeringa si uttalte malsetjing

i Soria Moria-erkleeringa om a4 motarbeide kom-
mersialisering av undervisningssektoren og a
avgrense kommersialiseringa av det offentlege
rom.
I statsbudsjettet for 2007 har regjeringa folgt
opp malet i Soria Moria-erklaeringa om gratis laere-
middel for elevar i vidaregdande oppleering. For-
maélet med forslaget om lovfesting av at skoleeiga-
ren har ansvar for at elevane far nedvendige trykte
og digitale laeremiddel, er & forankre dette ansvaret
i oppleeringslova og friskolelova.

Bakgrunnen for forslaget om innfering av ei
foresegn som opnar for godkjenning av vidarega-
ande skolar basert pa mellomstatlege avtalar, er
m.a. at slike tilbod kan vere viktige bidrag til inter-
nasjonalt samarbeid innanfor kultur, sprak, utdan-
ning og naeringsliv.

Spersmalet om forsikringsdekning av elevane
ved ulykker er teke opp med jamne mellomrom,
ogsé av Stortinget. Bakgrunnen for forslaget om a
innfere ei foresegn om kollektive ulykkesforsikrin-
gar er m.a. utgreiinga NOU 2004:3 Arbeidsskadefor-
sikring fra Yrkesskadeutvalet, der det m.a. er fore-
slatt lovpalagd kollektiv ulykkesforsikring for
elevar. Det er ikkje fastsett noko endeleg tidspunkt
for oppfelging av denne NOU-en, men regjeringa
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foreslar at forslaget om kollektiv ulykkesforsikring
for elevar blir behandla uavhengig av dei andre for-
slaga fra utvalet. Formalet med forslaget om & inn-
fore ei foresegn om kollektiv ulykkesforsikring er
4 lovfeste at alle elevar, uavhengig av bustad, skal
ha forsikringsmessig dekning ved ulykker. Forsla-
get inneber ei innskjerping i heve til dagens situa-
sjon, der slik kollektiv ulykkesforsikring er frivillig.

Bakgrunnen for forslaga om endringar av fore-
segnene om fag- og yrkesoppleeringa i opplaerings-
lova er m.a. innferinga av Kunnskapsleftet i grunn-
oppleeringa. Formélet med forslaga til lovendrin-
gar er a betre kvaliteten i fag- og yrkesopplaringa
gjennom forenkling av feresegnene og tilpassing
til behova i dag, m.a. knytte til kva for oppgaver par-
tane i arbeidslivet skal ha i det offentlege opplee-
ringssystemet regionalt, og korleis deltakinga fra
partane skal organiserast.

I Ot.prp. nr. 37 (2006-2007) Om lov om endrin-
gar 1 friskolelova blir det mellom anna foreslatt &
endre tittelen pa lova fra lov om frittstiande skolar
(friskolelova) til lov om private skolar med rett til
statstilskot (privatskolelova). I denne proposisjo-
nen brukast nemninga friskolelova. Dette gjeld
likevel ikkje i lovutkastet.

1.3 Heringane

Hoeringsbrev vedlagt rapport med forslag til end-
ringar av feresegnene i opplaeringslova om fag- og
yrkesoppleeringa vart sendt ut 15. mai 2006 med
frist for frasegner 15. september 2006. Horings-
brev med dei andre forslaga om lovendringar vart
sende ut 30. oktober 2006 med frist for frasegner 9.
januar 2007, og 17. november 2006 med frist for fra-
segner 17. januar 2007.

Synspunkta fra heringsinstansane er narmare
omtalte i tilknyting til dei enkelte forslaga i propo-
sisjonen.

Folgjande instansar har kome med realitetsfra-
segner:

Arbeids- og inkluderingsdepartementet
Barne- og likestillingsdepartementet
Helse- og omsorgsdepartementet
Justis- og politidepartementet
Kommunal- og regionaldepartementet
Utanriksdepartementet

Aust-Agder fylkeskommune

Akershus fylkeskommune

Buskerud fylkeskommune

Finnmark fylkeskommune

Hedmark fylkeskommune

Hordaland fylkeskommune

More og Romsdal fylkeskommune

Nordland fylkeskommune
Nord-Trendelag fylkeskommune
Oppland fylkeskommune

Rogaland fylkeskommune
Ser-Trendelag fylkeskommune
Telemark fylkeskommune

Troms fylkeskommune

Vestfold fylkeskommune

Vest-Agder fylkeskommune

Jstfold fylkeskommune
Fylkesmannen i Aust-Agder
Fylkesmannen i Buskerud
Fylkesmannen i Finnmark
Fylkesmannen i Hordaland
Fylkesmannen i Nord-Trendelag
Fylkesmannen i Oslo og Akershus
Fylkesmannen i Rogaland
Fylkesmannen i Ser-Trondelag
Fylkesmannen i Vestfold
Fylkesmannen i Ostfold

Bergen kommune

Drammen kommune

Gjesdal kommune

Horten kommune

Kongsberg kommune

Kristiansand kommune

Larvik kommune

Lierne kommune

Moss kommune

Oppegard kommune

Oslo kommune

Sarpsborg kommune

Suldal kommune

Vik kommune

Alesund kommune

Universitetet i Tromse
Vitenskapsakademiet

Universitets- og hegskoleradet
Samordna opptak

Norges Handikapforbund

Arbeids- og velferdsdirektoratet (NAV)
Maskinentreprenerenes forbund
Landsorganisasjonen i Norge (LO)
Norges fiskarlag

Kontaktutvalet mellom innvandrarar og
myndigheitene

Skolenes landsforbund

Norges Bondelag

Samarbeidsradet for yrkesopplaering (SRY)
Neringslivets Hovedorganisasjon (NHO)
Yrkesorganisasjonenes sentralforbund (YS)
Utdanningsforbundet

KS

Faglig rad for design og handverksfag
Faglig rad for elektrofag
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Faglig rad for bygg og anlegg

Faglig rad for naturbruk

Faglig rad for helse- og sosialfag
Sametinget

Innvandrernes landsorganisasjon (INLO)
Arbeidsgiverforeningen NAVO

Faglig rad for service og samferdsel
Hovedorganisasjonen for universitets- og
heyskoleutdannede (Unio)

Norsk gartnerforbund
Elevorganisasjonen (EQ)
Foreldreutvalet for grunnskolen (FUG)
Musikernes fellesorganisasjon (MFO)
Norsk skolelederforbund

Framtiden i vire hender

Forbrukarradet

Barneombodet

Annonserforeningen (ANFO)

Kristne Friskolers Forbund

Forbrukarombodet
Neringsmiddelbedriftenes Landsforening
Barnevakten

Kreativt Forum

Hwang Flater Analyse

Norsk lektorlag

Mediebedriftenes Landsforening

Abelia Kunnskaps- og teknologibedriftene i NHO
Seraas Bok DA

Statens rad for funksjonshemma

Kristelig Gymnasium

Elev og Laerlingombudet i Nord-Trendelag
Funksjonshemmedes fellesorganisasjon
IKT-Norge

Dysleksiforbundet

International Society for Augmentative and
Alternative Communication (isaac) Norge
Den Norske Forleggerforening
Bokhandlerforeningen
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2 Forslag om lovregulering av reklame i skolen

2.1 Gjeldande rett

Verken oppleeringslova eller forskrifta til opplae-
ringslova har i dag noko direkte forbod mot
reklame ilaerebeker eller andre leeremiddel. Deter
skoleeigaren sitt ansvar & vurdere kvaliteten av
leerebekene. Det ligg likevel implisitt i feresegna
om rett til gratis offentleg grunnskoleoppleering, jf.
§ 2-15, at det ikkje kan stillast krav om motytingar
i samband med gaver til skolen. Spersmélet om
reklame i leerebeker og andre laeremiddel er heller
ikkje regulert i friskolelova.

2.2 Framand rett

Ingen av dei andre nordiske landa har lovregule-
ring av reklame i skolen, men fleire har retningslin-
jer eller rettleiingar om marknadsfering i og spon-
sing av skolen. Finland og England har retningslin-
jer som gjeld bade skolen og bedrifter som enskjer
& sponse skolar. Formaélet er 4 oppna ei etisk og
restriktiv holdning hos sponsorane og hos skolelei-
arane. Forbrukarombodet i Finland har utarbeidd
retningslinjer som tek utgangspunkt i lovverket for
forbrukarrettar og marknadsfering. Retningslin-
jene omhandlar m.a. den plikt skolen har til 4 infor-
mere og be om samtykke fra foreldre ved spon-
sing, korleis elevane skal leerast opp til & skilje mel-
lom informasjon, reklame og underhaldning, og
rettleiing om partnarskap mellom skole og
naringsliv.

I Danmark har Forbrugerstyrelsen gitt ut ei
rettleiing som i hovudsak vender seg til bedrifter
som enskjer a sponse skolar. Denne omtaler m.a.
betydninga av at foreldre gir samtykke dersom
skolen skal sponsast, omfanget av sponsornamn i
undervisningsmateriell, og grenseoppgangar mel-
lom sponsing, reklame og oppmodingar om Kjop av
produkt.

I Sverige har Konsumentverket, i samarbeid
med Skolverket og Svenska Kommuneforbundet,
laga ei rettleiing om utarbeiding av lokale retnings-
linjer for sponsing i skolen. Rettleiinga skisserer
kva lokale retningslinjer for skolen eller kommu-
nen ber innehalde, kva krav desse ber stille til

sponsorar, og praktiske forslag til skriftlege avtalar
med neeringslivet.

2.3 Forslageti hgringsbrevet

I heringa foreslo departementet ein ny § 9-6 Om
reklame i skolen i kapittel 9 i oppleeringslova. Etter
foresegnene skal skolen sergje for at elevane ikkje
blir utsette for reklame som er eigna til & skape
kommersielt press eller som i stor grad kan
paverke holdningar, atferd og verdiar. I heringa
viste departementet til at foresegnene spesielt bor
regulere reklame pé skolen sitt omréde, i leerebo-
ker og leeremiddel. Dette er heilt sentrale element
i skolekvardagen for elevane.

Etter forslaget skal feresegnene i opplaerings-
lova gjelde bade den offentlege grunnskole- og
vidaregaande opplaeringa, og skolar som er offent-
leg godkjende etter oppleaeringslova. Av den grunn
ma det visast til § 9-6 i oppleeringslova § 2-12
tredje ledd, som m.a. fastset kva for foresegner i
lova som gjeld for private skolar godkjende etter
oppleeringslova. Det blir ogsa foreslatt & ha ei slik
foresegn i ny § 7-1a i friskolelova, jf. forslag om
endringar i friskolelova som vart sendt pa alminne-
leg hering 10. oktober 2006. Ein slik § 7—-1a i frisko-
lelova skal ikkje gjelde for skoler som blir drivne
etter kap. 6A.

2.4 Synspunkt fra hgringsinstansane

67 instansar har uttalt seg om dette forslaget. Av
desse er 63 positive til at det kjem ei lovregulering
av reklame i skolen.

Somme heringsinstansar stettar forslaget med
enkelte seermerknader. Det gjeld KS, Fylkesman-
nen i Finnmark, Telemark fylkeskommune og
Drammen kommune som stottar lovforslaget, men
foreslar at omgrepet skole i lovforslaget blir bytt ut
med skoleeigar. Dette blir gjort for 4 vise ansvaret
for oppfelginga til skoleeigaren, som igjen ma ha
hove til 4 loyse oppgéva innanfor sitt interne dele-
geringssystem.

KS seier m.a.:
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«Til den utsendte lovteksten vil KS ellers
papeke at departementet presiserer i merkna-
den til lovforslaget at det er skoleeier som har
det formelle ansvaret for 4 vurdere hvilke rekla-
meformer som er akseptable eller ikke. KS
mener at skoleeiers ansvar ma tydeliggjores i
lovteksten og foreslar prinsipielt at «Skolen»
byttes ut med «Skoleeier». Dette vil ogsa sikre
bedre likebehandling i den enkelte kommune/
fylkeskommune.»

Nar det gjeld utarbeiding av ei rettleiing, hev-
dar fleire av heringsinstansane at dette ikkje er til-
strekkeleg. Dei meiner at retningslinjer som skal
regulere handhevinga av reklameforbodet, ber
fastsetjast i forskrift. Dette gjeld m.a. Utdannings-
Jorbundet, LO, Fremtiden i vare hender, Forbruker-
ombudet, Forbrukerrddet og Barneombudet.

Barneombudet seier m.a.:

«For det forste vil skoleledelsen sti overfor
enkelte utfordringer nér de etter skjonn skal
vurdere hva som er skadelig, eventuelt ikke
skadelig reklame. Barneombudet setter spors-
malstegn ved hvordan departementet har tenkt
4 sette standarden for hva som er kommersielt
press, ndr departementet skriver «i stor grad
kun paverke haldningar, atferd og verdiar.» A
gjenkjenne hva som er reklame er relativt lett,
men 4 ha en felles forstéelse for hva som er ska-
delig/ikke skadelig reklame er en sterre utfor-
dring. Dette er i utgangspunktet problemstillin-
ger som det hersker uenighet om, selv innenfor
faglige kretser. Barneombudet synes pa navae-
rende tidspunkt at dette er uklart og kan slik
det né fremstar ikke finne noen gode nok grun-
ner til at skolens ledelse skal ha kompetanse til
& vurdere den eventuelle skadeligheten pa de
enkelte markedsforingstiltakene pa en god nok
mate.»

Somme av heringsinstansane, m.a. Fylkesman-
nen i Akershus, meiner lovforslaget er for vagt og
kan by pa problem for gjennomferinga av oppgéava.

Fylkesmannen i Rogaland og Forbrukarombodet
onskjer ikkje ein skjennsbasert lovtekst.

Fire heringsinstansar gar imot forslaget: Fylkes-
mannen i Rogaland, Hordaland fylkeskommune,
Rogaland fylkeskommune og Annonsorforeningen.
Annonserforeningen og Hordaland og Rogaland
fylkeskommunar viser til at det vil vere tilstrekke-
leg & utarbeide ei rettleiing.

2.5 Vurderingar og forslag fra
departementet

Barn og unge blir i dag eksponerte for kommersi-
elt press pa ulike méatar og er i aukande grad gjen-

stand for merksemd frd kommersielle aktorar.
Reklame i skolen har ved fleire heve vore oppe til
debatt, i den samanheng ogsa behovet for lovregu-
lering. Skolen er kanskje i dag den einaste arena i
livet til barn og unge der det offentlege framleis
har eit monaleg handlingsrom for 4 leggje premis-
sar for oppvekstmiljoet, og reelt er skolen ein arena
mindre prega av kommersialisering enn mange
andre arenaer for barn og unge. Kunnskapsdepar-
tementet er oppteke av at det skal vere slik i fram-
tida ogsd, og meiner at lovregulering av reklame i
skolen vil vere eit eigna verkemiddel for dette.

I heringsnotat 10. juli d.a. foreslo Barne- og
likestillingsdepartementet eit nytt kapittel i mar-
knadsferingslova om marknadsfering retta mot
barn. Forslaget vil likevel ikkje vere eit tilstrekke-
leg verkemiddel med sikte pd & demme opp for
kommersielt press i skolen. Marknadsferingslova
er ei generell lov, og ho seier ikkje noko om kvar
eller pa kva for arenaer reklame er tillate. Lovregu-
lering av reklame i skolen herer derfor heime i
oppleeringslova og friskolelova.

Departementet meiner likevel det er viktig &
veere realistisk i dette spersmalet: heller ikkje sko-
len kan bli fullstendig fri for kommersiell paverk-
nad. Ei variert og aktuell oppleering krev i dag hjel-
pemiddel som aviser, magasin, tidsskrifter og
Internett, der det vil vere reklame. Eit for katego-
risk og altomfattande forbod mot reklame i skolen
er derfor uaktuelt. Det vil by pad problem a
avgrense ei slik foresegn, og det kan ogsé leggje
uonskte avgrensingar pa samarbeidsrelasjonane
mellom skole og lokalt arbeids- og neaeringsliv.

Departementet har vurdert om det ber vere eit
direkte reklameforbod avgrensa til lerebeker,
men meiner at dette vil vere ei lite formalstenleg
lovregulering. Omgrepet leremiddel er delvis i
ferd med & erstatte omgrepet lereboker. Utviklinga
pa omradet har fort til at det tilrettelagde fagstoffet
no anten blir publisert i eit anna medium enn leere-
boka, eller ofte er ein «pakke» som kan innehalde
béde laerebok, arbeidsbok, leerarrettleiing og nett-
baserte ressursar. For dei store fellesfaga i bade
grunnskole og vidaregiande opplaering er det siste
vanleg. Eit avgrensa lovforbod mot reklame i leere-
boker vil derfor — ut fra dagens reyndom — ramme
berre ein liten del av dei totale leeremidla. Dessu-
tan er det konstatert at det i dag reelt sett er sveert
lite reklame i leerebeker.

Departementet er oppteke av 4 fa ei lovregule-
ring som i sterst mogleg grad skjermar elevane
mot uenskt reklame og uenskt paverknad, og som
samtidig gir skolen heve til & bruke ulike leeremid-
del og leeringsarenaer og 4 samarbeide med ulike
partar i neermiljoet. Ei formalstenleg lovregulering
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vil derfor vere ei foresegn som palegg skolen plikt
til & seorgje for at elevane ikkje blir utsette for
reklame som er eigna til 4 skape kommersielt
press, eller som i stor grad kan paverke holdnin-
gar, atferd og verdiar, m.a. pa skolens omrade, i
leereboker og laeremiddel elles. Skoleleiarar og
leerarar er dei neermaste til & gjere vurderingar av
kva som er ugnskt og skadeleg paverknad péa elev-
ane. Slike vurderingar kan vere ulike, avhengig av
alderen til elevane. Samtidig er dette eit tema som
ber dreftast med elevane, i rddsorgana til skolane
og i samarbeid med foreldra.

Med reklame meiner departementet kommersi-
elle ytringer. Departementet vil presisere at fore-
segna i praksis betyr at det ikkje vil vere tillate med
noka form for reklame som skolen meiner vil ha
uheldig paverknad pa elevane, samtidig som det
framleis vil vere mogleg med reklameplakatar fra
lokalt kulturliv om konsertar, utstillingar eller
andre kulturelle opplevingar.

P4 dette omradet vil det likevel kunne oppsta
spersmail om kva som er akseptabelt eller ikkje.
Det blir foreslatt ei lovferesegn der skolen mé
uteve skjonn i det konkrete tilfellet. For & med-
verke til at skjennet ikkje skal bli vilkarleg, er det
formalstenleg at lovferesegna blir supplert med ei
rettleiing om reklame, sponsing og andre salsfrem-
jande tiltak i skolen. Rettleiinga vil kunne gi sen-
trale retningslinjer og fi ein viktig funksjon ved
praktiseringa av foresegna. For at rettleiinga skal
bli utforma pa ein god mate og fungere etter forma-
let, vil representantar for brukarane, interesseor-
ganisasjonar og naringslivet bli inviterte til 4 delta
i arbeidet med 4 lage ho.

Pa bakgrunn av det ovannemnde meiner depar-
tementet at ei skjonnsmessig lovferesegn kombi-

nert med ei rettleiing vil vere mest formalstenleg
for & motverke kommersielt press i skolen.

Til merknadene frd enkelte heringsinstansar
om at det i lovteksten ber heite skoleeigar i staden
for skole, vurderer departementet det slik at det er
meir formalstenleg & bruke skoleeigar enn skole i
lovteksten i oppleeringslova. Departementet fore-
slar derfor at denne lovteksten blir endra i samsvar
med dette.

Departementet star fast pad den foreslatte lov-
teksten med den endringa som er nemnd ovanfor.
Arbeidet med a utarbeide ei rettleiing vil skje i sam-
arbeid med skoleeigarar, arbeidstakarorganisasjo-
nar og andre aktuelle samarbeidspartar. Dersom
det viser seg at forbodet vanskeleg lét seg hand-
heve med stotte i ei rettleiing, vil departementet
vurdere & utarbeide ei forskrift. Lovteksten gir hei-
mel for dette.

Eit anna verkemiddel er bevisstgjering av elev-
ane. Gjennom opplaringa skal skolen hjelpe elev-
ane til medvit om og kritisk evne i heve til reklame
og marknadsfering. Skolen har her ei viktig opp-
gave i 4 formidle kunnskap og bevisste holdningar
til forbruk, kommersialisering og kjepepress alle-
reie fra skolestart.

Departementet har ogsa vurdert om lovforsla-
get reiser spersmal under Grunnloven § 100 eller
etter menneskerettsloven § 2. Departementet fin-
ner det Kklart at lovforslaget ikke kommer i konflikt
med verken Grunnloven eller menneskerettslo-
ven. Kommersielle ytringer nyter generelt et sva-
kere vern enn andre ytringer, og i dette tilfellet rek-
ker ikke lovforslaget lenger enn hva som er ned-
vendig for formaélet.
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3 Forslag om lovregulering av skoleeigarane sitt ansvar for at
elevane far ngdvendige trykte og digitale leeremiddel
i vidaregaande opplzering

3.1 Gjeldande rett

Hovudregelen er at vidaregdande opplering i
skole og bedrift er gratis. Dette inneber at fylkes-
kommunen ikkje kan krevje at elevar, lerlingar,
leerekandidatar eller vaksne betaler for utgifter i
samband med opplaringa. Det er likevel gjort unn-
tak for laeremiddel og utstyr til eige bruk som opp-
leeringa til vanleg gjer det nedvendig & ha. Dette er
regulert i oppleeringslova §§ 3-1 siste ledd og
4A-3 fierde ledd.

Unntaksferesegnene inneber at fylkeskommu-
nen kan paleggje eleven, leerlingen, leerekandida-
ten eller den vaksne & dekkje kostnadene ved for
eksempel lereboker, kladdeboker og lommekal-
kulatorar. Fylkeskommunen kan ogsa ta betalt for
kopiert undervisningsmateriell.

I forarbeida er det presisert at lovferesegna er
meint 4 omfatte utstyr og materiell som ordinaert
maé skaffast, og som det i dag er forventa at elevane
sjolv held seg med. Nar det gjeld berbar pc til indi-
viduelt bruk, mé fylkeskommunen i det enkelte til-
fellet gjere ei konkret vurdering av om slikt utstyr,
som felgje av ein pedagogisk grunngitt overgang
til digitale leeremiddel og arbeidsformer, oppfyller
kravet til nedvendig utstyr som det er forventa at
eleven sjolv held seg med. Dersom fylkeskommu-
nen kjem fram til at sa er tilfelle, er departementet
si tolking at det ikKje er i strid med opplaeringslova
a paleggje elevane 4 halde seg med berbar pc, fore-
sett at elevane ikkje far storre utgifter til skolema-
teriell og utstyr enn dei elles ville ha hatt.

Foresegnene i §§ 3-1 siste ledd og 4A-3 fjerde
ledd gjeld for alle som blir tekne inn i offentleg
vidaregdande opplaering, ogsé personar som ikkje
er omfatta av retten til vidaregdande oppleering
etter § 3—1 eller § 4A-3, og personar som blir tekne
inn ved vidaregdande skolar som er drivne av sta-
ten eller kommunar.

Frittstdande vidaregdande skolar som far stats-
tilskot som ikkje dekkjer alle driftsutgiftene, kan
krevje at elevane (eller dei vaksne) betaler skole-
pengar etter friskolelova § 6-4 tredje ledd. Dei fritt-
stdande vidaregdande skolane har ikkje heve til &

krevje noko slag eigenbetaling fra elevar, foreldre
eller vaksne utover det som gér fram av § 6-4 tredje
ledd. Dei frittstdande vidaregdande skolane kan
sameleis som dei offentlege vidaregdande skolane
krevje at elevane (og dei vaksne) har undervis-
ningsmateriell og utstyr til eige bruk som opplee-
ringa til vanleg gjer det nedvendig & ha. Nar det
gjeld vidaregiande skolar som gir yrkesretta opp-
leering som ikKje blir gitt ved vidaregaande offent-
lege skolar, viser departementet til friskolelova
§ 6A-8 tredje ledd.

3.2 Forslageti hgringsbrevet

Departementet meiner at det ansvar skoleeigarane
har for leeremiddel, ber forankrast gjennom lovre-
gulering i oppleeringslova og friskolelova, pa lik
linje med andre plikter.

I omtalen av ordninga i St.prp. nr. 1 (2006—
2007) heiter det at fylkeskommunen far ansvar for
at elevane far nedvendige trykte og digitale laere-
middel. Dette omfattar ogsa kopiert materiell.

I tillegg til det fylkeskommunale ansvaret far
elevane eit ikkje-behovsprevd stipend som skal
medverke til & dekkje utgifter dei har til «andre
leeremiddel og nedvendig individuelt utstyr».
Denne stipendordninga er naermare omtalt i eit
eige heringsbrev fra departementet av 18. oktober
2006 om forskrift om tildeling av utdanningsstette
for skolearet 2007/08 (dvs. stette gjennom Lane-
kassa). Det ikkje-behovsprevde stipendet skal
medverke til & dekkje utgifter elevane har til
«andre leremiddel og nedvendig individuelt
utstyr». Med dette er meint for eksempel kladde-
boker, lommekalkulator, pakledning i yrkesfag o.1.
Stipendordninga omfattar ikkje leerlingar og laere-
kandidatar.

Enkelte fylkeskommunar har vedteke at elev-
ane i vidaregdande skole mé halde seg med berbar
pc. I departementet si lovfortolking av ordninga
slik ho eridag, er det lagt til grunn at dette ikkje er
i strid med opplaeringslova sé lenge dei utgiftene
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elevane har til leeremiddel og utstyr, totalt sett ikkje
stig.

A kunne bruke digitale reiskapar er ein av dei
fem grunnleggjande dugleikane i alle laereplanane
for fag. Alle leereplanane i Kunnskapsleftet inne-
held kompetansemal der elevane skal bruke digi-
tale reiskapar, hjelpemiddel eller kjelder i leerings-
arbeidet. I horingsbrevet sa departementet at det
er foresetnaden at skoleeigarane har plikt til & ha
det digitale utstyret som er nedvendig for at elev-
ane kan na dei kompetansemala i leereplanane som
er knytte til digitale dugleikar. At elevane har ber-
bare pc-ar er likevel ingen nedvendig feresetnad
for 4 nd kompetansemala.

Det er ikkje loyvd ekstra midlar til berbare pc-
ar i samband med at skoleeigarane far ansvaret for
4 halde elevane i vidaregdande oppleering med ned-
vendige trykte og digitale laeremiddel. Dersom
skoleeigaren vel 4 organisere opplaringa pa ein
slik méte at elevane ma ha berbar pc, foreset depar-
tementet at skoleeigaren vil ha mindre utgifter til
andre leeremiddel og til stasjonaere pc-ar. I herings-
brevet la departementet til grunn at utgiftene til pc-
ar, uavhengig av om dei er stasjonare eller ber-
bare, heilt ut skal dekkjast av fylkeskommunen og
den frittstiande skolen. Departementet foreslo at
det hovet skoleeigarane har hatt til 4 krevje at elev-
ane held seg med berbar pc, ikkje lenger skal
gjelde, og at det heller ikkje skal vere heve til &
krevje delfinansiering fra elevane.

Oppleeringslova § 3-3 opnar for at heile eller
sterre delar av oppleeringa kan skje i bedrift.
Hovudmodellen for yrkesfaglege utdanningspro-
gram er to ar i skole og to ar i bedrift. Departemen-
tet la til grunn at skoleeigaren har ansvaret for til-
svarande leeremiddel for dei elevane/lerlingane
som har ein sterre del av oppleeringa i bedrift enn
det som foelgjer av leereplanen.

I heringsbrevet foreslo departementet at opp-
leeringslova § 3-1 siste ledd blir endra til:

Oppleeringa i offentleg vidaregdande skole
eller i leerebedrift er gratis. Fylkeskommunen
har ansvaret for 4 halde elevane med nedven-
dige trykte og digitale leeremidlar samt digitalt
utstyr. Elevane kan ikkje péaleggjast 4 dekkja
nokon del av ugiftene til dette. Fylkeskommu-
nen kan paleggje elevane, leerlingane og leere-
kandidatane 4 halde seg med anna individuelt
utstyr som oppleeringa til vanleg gjer det ned-
vendig & ha. Departementet kan gi neermare
forskrifter.

Tilsvarande foreslo departementet endringar i
oppleeringslova § 4A-3 og i friskolelova § 6-2.

3.3 Synspunkt fra hgringsinstansane

Av dei heringsinstansane som har gitt realitetsfra-
segner, stottar eit fleirtal forslaget om lovfesting av
gratis leeremiddel. Mange heringsinstansar peiker
likevel pa at dei stottar forslaget under den foreset-
nad at ordninga blir fullfinansiert av staten.

Sveert mange heringsinstansar har uttalt seg
seerskilt om berbare pc-ar og fordelinga av kostna-
der mellom skoleeigaren og eleven. Fylkeskom-
munane og KS gir sterkt uttrykk for at dei ikkje
deler departementet sitt syn pd at berbare pc-ar
ikkje er ein nedvendig feresetnad for & nd kompe-
tansemala. Dei gar ogsa imot forslaget om at skole-
eigarane ikkje lenger skal kunne krevje at elevane
sjolv held seg med berbar pc, eller at skoleeigarane
skal kunne krevje delfinansiering fra elevane.

Argument for dette er at
— utgifter til digitale leeremiddel og pc-ar i stor

grad kjem i tillegg til trykte leeremiddel, og at

fylkeskommunane ikkje er kompenserte for
denne utgifta

— berbar pc er nedvendig, alle elevar ma ha
eigen berbar pc

— elevane bor eige og medverke til & betale for
pc-en for & medverke til at dei tek meir ansvar
for og betre vare pa maskinen

KS seier m.a. i heringsfrasegna:

«Hovedinnvendingen er at det i utkast til end-
ringer i oppleeringsloven legges til grunn at det
ikke er nedvendig at den enkelte elev har sin
egen barbare pc. Ut fra denne forutsetningen
vil fylkeskommunene ikke kunne paberope seg
4 ha utgifter til beerbare pc-er, og det blir ikke
anledning for fylkeskommunene til & palegge
elevene 4 anskaffe slike. I praksis vil den nye
lovteksten dermed gjore det umulig & sikre at
alle elevene har sin egen baerbare pc til bruk pa
skolen — noe de fleste fylkeskommunene ser
som helt nedvendig for & nd kompetansema-
lene i Kunnskapsleftet — med digital kompe-
tanse som én av fem grunnleggende ferdighe-
ter. Her forutsettes det at digital kompetanse
skal prioriteres i alle fag og at IKT skal veere en
integrert del av alt skolearbeid. For & oppna
dette, mé alle elever og lerlinger i viderega-
ende opplaring ha den nedvendige tilgangen
til pc — noe som er en forutsetning for pedago-
gisk IKT-bruk. KS vil understreke enigheten
om at pc for den enkelte elev er en nedvendig-
het.

Videre vil det at elevene eier sin egen pc,
bidra til en forsiktig og péapasselig bruk av
utstyret og dermed en lengst mulig levetid.
Hvis fylkeskommunene fir et samlet ansvar for
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utldn og service pa pc-ene, vil kostnadene knyt-
tet til administrering ogsa bli betydelige. Man
har sa langt ikke gode beregninger pa hva dette
vil koste.

Elevenes pc-er ber finansieres som en del
av stipendordningen til gratis leeremidler i Sta-
tens lanekasse for utdanning — eventuelt i form
av en verdisjekk spesielt for dette formalet.»

Eksempel pa heringsfrasegner fra fylkeskom-

munane er frisegnene fra Nordland og Nord-Tren-
delag.

Nordland fylkeskommune seier m.a.:

«Fylkesradet i Nordland er glad for at det na
innferes ordninger med gratis leeremidler til
elever i videregdende oppleering.

Fylkesradet konstaterer imidlertid at
mange fylkeskommuner og Kunnskapsdepar-
tementet har ulikt syn i nar det gjelder bruk av
baerbar datamaskin. Problemet synes 4 ha opp-
stitt som en folge av at de ambisiese malene i
Kunnskapsleftet ikke harmonerer med de for-
muleringene Kunnskapsdepartementet fore-
slar i ny opplaeringslov, at de ekonomiske vur-
deringene i liten grad samsvarer med realite-
tene for fylkeskommunene og at det er ulik
forstielse mellom Kunnskapsdepartementet
og Nordland fylkeskommune om hvilken
betydning eierskap av baerbar datamaskin har
for sosial utjamning og livslang leering.

Gjennom & definere datamaskin som ned-
vendig utstyr mener fylkesradet at vilkarene for
leering blir mer lik for elever i videregdende
skole. Fylkesradet tilrdr derfor at dette blir
gjort mulig ved 4 oke stipendtildelingen til elev-
ene ivideregaende oppleering i framtidige stats-
budsjett.

Fylkesradet gjor i sin uttalelse oppmerksom
pa at de digitale arbeidsformene péaferer fylkes-
kommunen nye oppgaver og utgifter. Det blir
derfor ikke riktig & pasta, slik det blir gjort i
heringsnotatet, at fylkeskommunene sparer
penger ved at elevene eier egen datamaskin.

Fylkesradet i Nordland er svert tilfreds
med at det né innferes ordninger med gratis
leeremidler for elever i videregdende opplee-
ring.

Fylkesradet i Nordland vil imidlertid pa det
sterkeste frara den foreslatte endringen av opp-
leeringslova der fylkeskommunen palegges a
»...halde elevane med ...digitalt utstyr» Fylkes-
radet foreslar at datamaskin defineres inn
under «...anna individuelt utstyr som opplee-
ringa til vanleg gjer det nedvendig 4 ha.»

For & oppna likeverdige laeringsforhold og

sosial utjamning maé alle elevene eie baerbar data-
maskin. Deler av kostnadene elevene far, dekkes

av stipend. Fylkesradet ber departementet vurdere
4 oke stipendtildelingen til elevene i videregéende
oppleering i framtidige statsbudsjett.

Kunnskapsdepartementet oppfordres til a
intensivere forsknings- og utviklingsarbeid i til-
knytning til ordninga med gratis leeremidler, slik at
fylkeskommunene og staten far bygd opp ei ord-
ning som lar seg forbedre etter hvert som en vin-
ner erfaring.»

Nord-Trondelag fylkeskommune seier m.a:

«Fylkesradet i Nord-Trendelag er sterkt uenig
i at pc-er for elevene holdes utenfor statlige
stetteordninger og at det ikke skal vaere mulig
for fylkeskommunene & palegge elevene en
viss egenbetaling for pc-er. Vilkarene for en
viss egenbetaling er at elevene ikke paferes
utgifter ut over det de ellers ville ha til utstyr og
leerebeker. Videre er fylkesradet uenig i depar-
tementets vurderinger, nar det sies at baerbare
pc-er ikke er ngdvendig for & realisere leerepla-
nenes krav til digital kompetanse og digitale
ferdigheter. [...]»

Kristne Friskolers Forbund seier i frisegna m.a.:

«Vi ser imidlertid store fordeler med at elevene
selv eier lerebeker, eventuelt egen PC. Vart
syn er derfor at man i stedet for ensidig a finan-
siere leremidlene over skolenes budsjetter,
ber lage ordninger der elevene mottar stipend
for selv 4 kunne kjope, og dermed eie, nedven-
dige leeremidler som leerebeker og PC.»

Desse uttaler vidare at

«A eie sin egen PC og sine egne leereboker gir
en god, pedagogisk gevinst. Elevene lerer seg
a forvalte penger og opptre pa en ekonomisk
fornuftig mate. Det 4 eie selv stimulerer eleven
til & ta bedre vare pa leerebekene. Noen vil kan-
skje selge dem brukt, mens andre elever vil ta
vare pa leerebokene for 4 ha noe & sla opp i nar
man senere i livet sgker informasjon. Skal man
selge og har behandlet tingene bra leerer man
at man far mer igjen for dem.»

Andre heringsinstansar nyanserer synet pa om
berbare pc-ar er ein feresetnad for 4 nd kompetan-
semala, m.a. Utdanningsforbundet, fylkesmannen i
Jstfold og elevombodet i Nord-Trendelag.

Utdanningsforbundet seier i frisegna m.a. at

«Utdanningsforbundet stotter ogsa merknaden
om fylkeskommunen og friskolen ogsd har
ansvaret for pc-er som er nedvendige for opplee-
ringa. [...] Vi er enige med departementet i at
baerbare pc-er ikke er en nedvendig forutset-
ning for 4 nd kompetansemalene knyttet til digi-
tale ferdigheter.»
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Fylkesmannen i Dstfold uttaler m.a. at

«Departementet forutsetter at et krav fra skole-
eier overfor den enkelte elev om 4 holde seg
med baerbar PC, ma resultere i reduserte utgif-
ter til andre leeremidler og utstyr. Fylkesman-
nen stotter opp om departemen:cets vurderin-
ger, men ser at dette ikke er en NA-situasjon. Vi
tror det vil ta tid for skolene har tilegnet seg en
ny pedagogisk tilnaerming og en mer helhetlig
bruk av digitale leeremidler. De fleste opplever
at digitalt utstyr og digitale leeremidler kommer
i tillegg til behovet for trykte laeremidler.»

Elevombodet i Nord-Trondelag seier m.a.:

«[...]Slik jeg ser denne saken s& har NT-fylke i
sin iver etter 4 vaere et foregangsfylke, tatt en
del snarveier som de na ma ta konsekvensene
av. Elevene i fylket er sveert misforneyde med
ordingen. Dette gar ikke pa at man ma stille
med pc, men pa bruken av denne. Nar det stil-
les krav om & ha pc ma det ogsa finnes gode
pedagogiske argumenter om & opprettholde
denne ordningen. De sier ikke at man ikke skal
satse pa digitale leeremidler, tvert imot si
mener de at den ikke utnyttes godt nok. Proble-
met er at det er de som fir regningen med sat-
singen.

[...] pc ikke blir brukt pa den maten som
var planlagt, mest pa grunn av at laererne ikke
har gode nok kunnskaper til & gjennomfore de
reformene som er tenkt. Dette viser klart at
man ikke har behandlet denne saken godt nok
i Fylket. Det vil si at man har gatt litt for fort
frem.»

Elevorganisasjonen seier i heringsfrasegna
m.a.:

«Fylkeskommunene oppgir grunnferdigheten
som omhandler digital kompetanse som grunn
for & innfere kravet om obligatoriske berbare
pcer. Elevorganisasjonen mener at digital kom-
petanse er en svert viktig del av dagens videre-
géende opplering. For at elevene skal veare
best mulig rustet til livet etter videregadende ma
de fa godt innfering i bruken av digitale verk-
tey. Likevel mener Elevorganisasjonen at det er
uakseptabelt at elevene blir sittende igjen med
regningen for en reform som skal styrke deres
egen utdanning. Skolen reproduserer i dag
sosiale ulikheter. A legge inn utgifter pa flere
tusen kroner bidrar ikke til & snu denne tren-
den. Innfering av obligatoriske pc-er pa eleve-
nes regning i noen fylker vil gke forskjellene
fylkene imellom.»

3.4 Vurderingar og forslag fra
departementet

Departementet foreslar at det blir lovfesta i opplee-
ringslova §§ 3-1 og 4A-3 og i friskolelova § 6-2 at
skoleeigarane har ansvaret for & halde elevane i
vidaregdande oppleering med nedvendige trykte
og digitale leeremiddel og nedvendig digitalt utstyr.
Foresegna i opplaeringslova ferer vidare prinsippet
om at offentleg vidaregidande oppleering er gratis,
dvs. at skoleeigarane ikkje kan krevje skolepengar.

Fylkeskommunen kan péleggje elevane, laerlin-
gane, leerekandidatane og dei vaksne 4 halde seg
med anna individuelt utstyr som oppleeringa til van-
leg gjer det nedvendig & ha. Elevane far eit ikkje-
behovsprovd stipend gjennom Linekassa, som
skal medverke til & dekkje utgifter elevane har til
andre leeremiddel og nedvendig individuelt utstyr.
Stipendordninga omfattar ikkje laerlingar og laere-
kandidatar, jf. forskrifta om tildeling av utdannings-
stotte for undervisningsaret 2007/08.

Ordninga skal gjelde for Vg2 fra hausten 2007,
Vg3 fra hausten 2008 og Vg1 fra hausten 2009.

Seerleg om berbare pc-ar

I dei nye leereplanane etter Kunnskapsleftet, som
tredde i kraft hausten 2006, er grunnleggjande
dugleikar i bruk av digitale reiskapar integrerte —
pa lik linje med andre grunnleggjande dugleikar —
i kompetansemala for alle fag. Departementet held
fast ved standpunktet om at ein personleg eigd pc
ikkje er ein foresetnad for at elevane skal na kom-
petansemala i leereplanane. Pc-dekninga i vidarega-
ande skole er i dag relativt god. Ei sperjeunderse-
king i vidaregaande skolar, attgitt i Utdanningsspei-
let 2006, viser eit gjennomsnitt pa 2,5 elevar per pc
med Internett-tilkopling. For enkeltskolar varierer
maskinkapasiteten mellom 0,74 og 8,4 elevar per
pc. Nar det gjeld elevar per nett-tilkopla pc, varie-
rer det mellom 0,79 og 8,8 elevar.

Nar ordninga med gratis leeremiddel i vidarega-
ande opplering blir innfert f.o.m. hausten 2007,
meiner departementet at dersom skoleeigaren vel
4 organisere oppleringa pa ein slik méate at kvar
elev mé ha berbar pc, ma det samtidig kunne fore-
setjast at pc-en blir brukt slik at han delvis erstattar
tradisjonelle trykte leeremiddel og behovet for sta-
sjonaere pc-ar. Dette vil kunne gi skoleeigaren ei
innsparing som ma inng4 i finansieringa av berbare
pc-ar. Fleire av heringsinstansane, m.a. nokre fyl-
keskommunar, peiker pa at dette vil vere mogleg
pa sikt, men at det ikkje er realistisk at ei slik inn-
sparing er mogleg allereie no. Departementet mei-
ner at den foreslatte lovendringa, som avgrensar at



2006-2007

Ot.prp.nr. 41 15

Om lov om endringar i opplaeringslova og friskolelova

skoleeigaren kan krevje at eleven dekkjer kostna-
der til berbar pc, ikkje inneber noka endring av
dagens vilkar om hevet til 4 velje loysingar som
foreset at alle elevar har berbar pc. I departementet
si lovfortolking av ordninga i dag er det lagt til
grunn at palegg om berbar pc ikkje er i strid med
oppleeringslova, si lenge dei utgiftene elevane har
til leeremiddel, totalt sett ikkje blir sterre. Dette
inneber at skoleeigarane heller ikkje i dag star fritt
til & paleggje elevane & skaffe berbar pc.
Departementet foreset at skoleeigarar som vel
& organisere opplaeringa pé ein slik méte at alle ele-
vane ma ha berbar pc, kan ha ei innsparing knytt til
m.a. trykte leeremiddel og stasjonaere pc-ar. Men
departementet ser ogsa at elevar som har berbar
pc, kan ha lagare utgifter til anna individuelt utstyr.
Departementet foreslar derfor a opne for at fylkes-
kommunen kan krevje eigendel fra eleven for &
dekkje delar av kostnaden for berbar pc. Hovet til &
krevje ein slik eigendel foreset at elevane vil fa ei
innsparing knytt til utgifter til for eksempel kalku-
lator, kladdebeker o.l. Det er ogsd feresett at
eleven fir behalde pc-en etter vidaregaande skole.
Elevane fir eit arleg ikkje-behovsprevd stipend
gjennom Lanekassa, som skal medverke til a

dekkje utgifter dei har til andre laeremiddel og ned-
vendig individuelt utstyr. Departementet meiner at
det er rimeleg at den ovre grensa for eigendelen
ligg under den lagaste stipendsatsen i det arlege
ikkje-behovsprevde leremiddelstipendet. Depar-
tementet vil fastsetje maksimalt niva pa eigendelen
i forskrift.

Departementet meiner at ei ordning der eleven
dekkjer delar av kostnaden ved berbar pc og far
behalde pc-en etter vidaregaande skole, ogsa kan
medverke til at elevane tek meir ansvar for og
betre vare pa maskinen.

Forslaget er ikkje til hinder for at skoleeigarane
kan opprette eller fore vidare andre kjops-/leasing-
ordningar for berbare pc-ar. Men skoleeigarane
kan ikkje krevje at elevane deltek i ordningar som
foreset eigenbetalingar utover det som er fastsett i
forskrift. Skoleeigarane ma derfor sergje for utlan
av berbare pc-ar til elevar som av ulike grunnar
ikkje enskjer & vere med pa slike ordningar. Depar-
tementet understrekar at 1an av pc da ma vere eit
reelt alternativ, og at elevane ma fa informasjon om
dette hevet til val. Lovforslaget er heller ikkje til
hinder for at elevar som allereie har eigen berbar
pc, kan bruke denne.
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4 Forslag om innfgring av ei foaresegn i opplaeringslova om
godkjenning av vidaregaande skolar basert pa
mellomstatlege avtalar

4.1 Gjeldande rett

Det gar fram av oppleeringslova § 2—12 at private
grunnskolar ma vere godkjende av departementet,
og at grunnskolar som oppfyller minimumskrava i
foresegna, har rett til slik godkjenning. Opplee-
ringslova § 2—12 opnar for godkjenning av norske,
internasjonale og utanlandske skolar, under dette
ein kombinasjon av desse. Pa vidaregdande niva er
det fri etableringsrett. Det er likevel berre vidare-
géande skolar som driv verksemda etter opplee-
ringslova eller friskolelova, som kan setje stand-
punktkarakterar og utferde vitnemal for fullfert og
bestatt vidaregdande opplaering.

I pavente av ny privatskolelov er det innfert ein
stans i godkjenninga av nye friskolar etter friskole-
lova. I friskolelova slik ho lydde for den mellom-
bels lova tredde i kraft i juni 2006, var det heller
ingen heimel for 4 godkjenne eit privat vidarega-
ande tilbod basert pi eit anna lands leereplan, eller
ein kombinasjon av norsk laereplan og eit anna
lands leereplan. Det er séleis ikkje heimel i opplee-
ringslova eller friskolelova for 4 godkjenne eit slikt
tilbod. Det er ikkje foreslatt at den nye privatskole-
lova skal opne for slik godkjenning, jf. heringsbre-
vet om forslag til endringar i friskolelova datert 10.
oktober 2006.

Godkjenning av eit vidaregadande skoletilbod
basert pa eit anna lands leereplan eller ein kombi-
nasjon av norsk leereplan og eit anna lands lere-
plan, slik at skolen kan utferde norsk vitnemaél, kan
pa denne bakgrunn ikkje givast med heimel i gjel-
dande lovverk.

4.2 Forslageti hgringsbrevet

I heringsbrevet viste departementet til at det kan
vere egnskeleg & leggje til rette for godkjenning
etter opplaeringslova av enkelte tverrkulturelle
vidaregaande skoletilbod som er baserte pa bilate-
rale mellomstatlege avtalar. Departementet la vekt
pa at eit slikt tilbod vil kunne opne for at elevane

etter fullfert skolegang far bade norsk vitnemal og
vitnemal fra vedkommande land.

Departementet uttalte i tillegg at heimelen ber
avgrensast til dei tilfelle der det er inngétt ein bila-
teral mellomstatleg avtale. Det vart peikt pa at det
store fleirtalet av norske barn og unge skal fa si
oppleering i offentlege skoler som avspeglar mang-
faldet i det norske samfunnet. Departementet
meinte likevel at etablering av eit avgrensa tal
tverrkulturelle tilbod som star opne for bade utan-
landske og norske barn og unge, er viktige i heve
til internasjonalt samarbeid innanfor kultur, sprak,
utdanning og neeringsliv.

Departementet foreslo derfor i heringsbrevet
at det blir etablert heimel i opplaeringslova for
offentleg godkjenning av tilbod pa vidaregaande
skoleniva, basert pa bilaterale mellomstatlege avta-
lar, slik at skolen ogsé kan setje standpunktkarak-
terar og utferde norsk vitnemal for fullfert og
bestatt vidaregdande opplaering.

4.3 Synspunkt fra hgringsinstansane

Eit klart fleirtal av dei heringsinstansane som utta-
ler seg, stottar forslaget. Eit klart fleirtal av fylkes-
kommunane stettar, eller har ingen merknader, til
forslaget. Buskerud fylkeskommune uttaler:

«Fylkesutdanningssjefen stetter departemen-
tets syn i at det med bakgrunn i internasjonalt
samarbeid er viktig & gi mulighet fot etablering
av tverrkulturelle tilbud som er apne for bade
norske og utenlandske elever, og at det samti-
dig gis muligheter for bade norsk og uten-
landsk vitnemal.

Samtidig stetter fylkesutdanningssjefen de
avgrensningene som ligger i departementets
vurderinger. For & avgrense den frie etable-
ringsretten, ser vi det samtidig som nedvendig
at hjemmelen begrenses til tilfeller der det er
inngatt en bilateral mellomstatlig avtale.»

Nord-Trondelag fylkeskommune stottar ikKkje for-
slaget og uttaler:
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«Fylkesradet i Nord-Trendelag ensker ingen
utvidelse av adgangen til 4 godkjenne private
skoler ut over de mulighetene som inngér i lov-
forslaget som  Kunnskapsdepartementet
sendte ut 10. oktober i ar.»

Dei kommunane som har gitt realitetsfrasegn
til forslaget, gir det full stotte. Av dei fylkes-
mannsembeta som har gitt heringsfrisegn, stottar
eit Klart fleirtal forslaget.

Sametinget stottar ikkje avgrensinga i forslaget
og meiner at den nye foresegna i opplaeringslova §
3-111i tillegg ma omfatte etablering av offentlege,
fellesnordiske vidaregdande tilbod for samar.

Landsorganisasjonen (LO) og Neeringslivets
Hovedorganisasjon (NHO) stettar forslaget. NHO
uttaler m.a.:

«NHO slutter seg til departementets forslag om
4 innfere en bestemmelse i opplaeringsloven
om godkjenning av videregdende skoler basert
pd bilaterale mellomstatlige avtaler. Vi har
registrert at ensket om a legge til rette for god-
kjenning av enkelte tverrkulturelle viderega-
ende tilbud som er basert pé bilaterale mellom-
statlige avtaler, er begrunnet i at det vil kunne
apne for at elevene etter fullfert skolegang far
bade norsk vitemal og vitnemaél fra vedkom-
mende land. Vi har ogsa registrert at i bade
Sverige og Finland er det etablert en slik ord-
ning i samarbeid med den tyske stat. Den sta-
dig okende globaliseringen gjor det onskelig &
apne for samme muligheter i Norge.»

Elevorganisasjonen stettar forslaget. Det same
gjer Utdanningsforbundet, som uttaler:

«Vi viser til var heringsuttalelse om forslag til
endringer i friskolelova. Utdanningsforbundet
har i denne heringa gitt stette til at privatskole-
lova kan apne for internasjonale grunn- og vide-
regaende skoler i Norge. Med en slik apning i
privatskolelova, kan det stilles spersmaéal ved
behovet for en hjemmel i opplaeringslova for &
godkjenne et begrenset antall videregaende
skoler med internasjonalt grunnlag etter opp-
leeringslova. P4 den annen side er tverrkultu-
relle tilbud basert pa bilaterale avtaler noe
annet enn skoler som skal drive etter interna-
sjonale leereplaner der undervisningsspraket
ikke er norsk eller samisk. Utdanningsforbun-
det vil derfor stotte at det apnes for et begren-
set antall tverrkulturelle tilbud som er &pne for

bade utenlandsk og norsk ungdom. Det ma
vaere en Klar forutsetning for slik godkjenning
at det er inngatt en bilateral mellomstatlig
avtale om skoleopprettelsen og skoledriften.»

4.4 \Vurderingar og forslag fra
departementet

Departementet merkjer seg at eit klart fleirtal av
dei instansane som uttaler seg, stottar forslaget.
Departementet finn likevel grunn til & kommen-
tere nokre frasegner sarskilt.

Til innvendinga frd Nord-Trondelag fylkeskom-
mune vil departementet uttale at lovendringsforsla-
get er avgrensa til & omfatte private vidaregdande
skolar som er baserte pd mellomstatlege avtalar.
Forslaget vil berre opne for eit avgrensa tal tverr-
kulturelle tilbod som vil medverke til internasjo-
nalt samarbeid innanfor kultur, sprak, utdanning
og neringsliv. Forslaget er sileis i samsvar med
den klare hovudregelen om at det store fleirtalet
skal fa si oppleering i offentlege skolar.

Til frasegna fra Sametinget vil departementet
vise til arbeidet med 4 utarbeide ein nordisk same-
konvensjon og tilfeye at konvensjonen ikkje er
sluttfert.

Departementet meiner sameleis som fleirtalet
av heringsinstansane at det er enskeleg a leggje til
rette for godkjenning av enkelte tverrkulturelle
vidaregédande tilbod som er baserte pa mellomstat-
lege avtalar etter opplaeringslova. Med eit tverrkul-
turelt vidaregdande tilbod er meint skolar som til-
byr opplaering etter ein leereplan som er basert pa
ein kombinasjon av to nasjonale laereplanar. Eit
slikt tilbod vil kunne opne for at elevane etter full-
fort skolegang far bade norsk vitnemal og vitnemal
fra vedkommande land. Elevar i slike tilbod nyttar
retten sin til vidaregdande opplaering etter opplee-
ringslova § 3—-1.

Departementet viser elles til vurderingane i
heringsbrevet og foreslar at det blir innfert ei fore-
segn i oppleeringslova som opnar for at departe-
mentet kan godkjenne private vidaregéande skolar
der det ligg fore ein mellomstatleg avtale om & opp-
rette eit slikt tilbod. Forslaget er foreslatt teke inn
i opplaeringslova kapittel 3, som ny § 3-11.
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5 Forslag om innfgring av ei foresegn i opplzeringslova
og friskolelova om kollektiv ulykkesforsikring

5.1 Gjeldande rett

Elevar i offentleg grunnskole og vidaregdande
skole er i dag obligatorisk yrkesskadedekte etter
folketrygdlova § 13-10. Vidare er barn i skolefri-
tidsordninga (SFO) omfatta, men ikkje barn i bar-
nehage. Dei fleste skoleslaga er omfatta, jf. folke-
trygdlova § 13-10. Folketrygdlova set m.a. vilkar
om at skaden skjer i undervisningstida og pa
undervisningsstaden. Dekninga gjeld ogsa pa sko-
leturar, ekskursjonar og pa idrettsdagar i skolens
regi. Ho gjeld ikkje den tida elevane ferdast til/fra
skolen, bortsett fra nér dei far skoleskyss i regi av
skolen, f.eks. med skolebuss.

Det folgjer av folketrygdlova § 5-25 at dek-
ninga er avgrensa til full utgiftsdekning, f.eks. til
lege, tannlege, legemiddel, formalstenlege hjelpe-
middel til & avbete skadefolgja og heimtransport.
Det blir ikkje ytt eiga yrkesskadedekning utover
ordineer utgiftsdekning. Dersom det skjer ei stor
ulykke, slik at eleven f.eks. far nedsett framtidig
inntektsevne og blir ufer, kan uferepensjon givast
etter reglane i folketrygdlova dersom eleven er
over 18 ar.

Elevar er ikkje omfatta av lov 16. juni 1989 nr. 65
om yrkesskadeforsikring (yrkesskadeforsikrings-
lova). Ordninga, som er obligatorisk, gjeld person-
skadar paferte arbeidstakarar i teneste hos
arbeidsgivarar. Elevar blir etter lova ikkje vurderte
som arbeidstakarar i teneste for skolen eller skole-
eigaren, heller ikkje der dei far yrkesopplaering pa
skolen. Elevar som er yrkesutplasserte, laerlingar
og laerekandidatar er likevel rekna som 4 utfore
arbeid for den bedrifta dei er utplasserte i. Da er
elevane omfatta av arbeidstakaromgrepet i yrkes-
skadeforsikringslova og av reglane om yrkesska-
deforsikring pa lik linje med andre arbeidstakarar.
Unntak kan gjelde for enkelte heilt kortvarige
arbeidsforhold, f.eks. i tilknyting til Operasjon dags-
verk.

Det er ogsd etter reglane i folketrygdlova
mogleg & fi meinerstatning. Dette er regulert i fol-
ketrygdlova § 13—17 om meinerstatning ved yrkes-
skade. Eit vilkar er at ein blir pafert varig og bety-
deleg skade av medisinsk art. Meinerstatninga er

avgrensa til ei arleg utbetaling pa 3/4 G. Men ho
gjeld for livstid og kan kapitaliserast opp og utbeta-
last som eit eingongsbelop.

Det er i dag ingen foresegner i opplaeringslova
eller friskolelova som regulerer ulykkesforsikring
for skoleelevar.

5.2 Forslageti hgringsbrevet

I heringsbrevet peiker departementet pa at spers-
maélet om forsikringsdekning for elevar ved ulyk-
ker med jamne mellomrom er teke opp, m.a. av
Stortinget, som folgje av konkrete skadetilfelle. I
1996 bad Stortinget departementet greie ut om det
var mogleg 4 lovfeste ei lik forsikringsordning ved
ulykke for alle elevar i grunnskole og vidarega-
ande oppleering. Bakgrunnen for oppmodinga var
mangearta. For det forste vart det framheva at
mange elevar ikkje var dekte av noka ulykkesfor-
sikring. For det andre vart det péstatt at erstat-
ningsutbetalingane under dei eksisterande ordnin-
gane var lage, spesielt ved ufere. For det tredje vart
det hevda at det var store forskjellar i erstatnings-
utbetalingane i fylkeskommunane og kommunane.
Forskjellane verkar urettferdige og bryt med prin-
sippet om likebehandling av skoleelevane i landet.
Dei bryt ogsa med Stortinget sitt enske om at alle
elevar skal vere tilfredsstillande forsikra. Eit til-
leggsomsyn for ei slik ordning kan vere & verne
skolen og leerarane mot & komme i erstatningsan-
svar.

Saka vart felgd opp i Innst. O. nr. 70 (1997-98)
om oppleringslova, der KUF-komiteen bad depar-
tementet folgje opp saka og finne ei tilfredsstill-
ande ordning. Departementet gjorde diverse
undersekingar i saka, m.a. gjennom ei sporjeskje-
maunderseking i fylkeskommunar, kommunar
m.m. for 4 klarleggje omfanget av kollektive forsi-
kringsordningar. Kartlegginga viste m.a. at alle fyl-
keskommunane og ca. 85 % av kommunane hadde
kollektiv ulykkesforsikring for elevar. Forsikrings-
ordninga er kjenneteikna ved at det ved ulykke blir
utbetalt ein eingongs forsikringssum ved dedsfall
og ufere. Ved ufere har uferegraden betydning for
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storleiken pé forsikringssummen. Behandlingsut-
gifter blir dekte innanfor fastsette belop.

Pa grunnlag av det ovannemnde provde depar-
tementet i forste omgang a fa til ei frivillig ordning
i staden for ei pliktig ordning gjennom lov. I neert
samarbeid med KS vart det prevd a paverke alle
kommunar til & etablere ei slik forsikringsordning.
I dialogen vart det framheva at ein felles framstoyt
fra fleire fylkeskommunar og kommunar kunne ha
ein premiedempande effekt. Vidare vart det gitt
Kklare signal om kva niva forsikringsbelepa burde
liggje pa. Initiativet overfor kommunane gav ikkje
dei onskte resultata. Saka vart si teken opp gjen-
nom eit privat lovforslag i Stortinget. Forslaget
lydde slik: «Stortinget ber Regjeringen lovfeste en lik
Jorsikringsordning ved ulykker for alle elever i grunn-
og videregdende skole utover reglene i lov om folke-
trygd. Forsikringen md ogsda omfatte ulykker og ska-
der som skjer pa skoleveien.»

I den etterfolgjande stortingsdebatten om dette
lovforslaget viste departementet til oppnemninga
av Yrkesskadeutvalet. Departementet foreslo & sja
ei mogleg forsikringsordning i lys av dei forslaga
utvalet ville komme med. Utgreiinga fra utvalet
(NOU 2004:3 Arbeidsskadeforsikring) vart lagd
fram for Sosialdepartementet 30. januar 2004.

I utgreiinga er det foreslatt at ei ny arbeidsska-
deforsikring skal erstatte dei reglane om yrkesska-
dedekning vi i dag har i folketrygdlova. Skole-
elevar vil etter forslaget ikkje vere omfatta av dei
nye reglane om arbeidsskadeforsikring. Utvalet
foreslar at elevar i staden blir dekte gjennom ei lov-
palagd kollektiv ulykkesforsikring.

Utgreiinga vart send pa hering 25. februar 2004
og er i dag til behandling i Arbeids- og inklude-
ringsdepartementet. Det er ikkje fastsett noko tids-
punkt for framlegging av ein odelstingsproposisjon
om forslaga fra yrkesskadeutvalet.

I heringsfrasegna frd Kunnskapsdepartemen-
tet 16. juni 2004 heiter det:

«Departementet stotter utvalgets forslag om a
innfere en lovfestet plikt for kommuner, fylkes-
kommuner og andre (for eksempel statlige og
private skoler) til & tegne kollektiv ulykkesfor-
sikring for elevene i grunnoppleringen. Utval-
get har foreslatt 4 lovfeste denne plikten til &
tegne kollektiv ulykkesforsikring for skoleele-
ver i Lov 17. juli 1998 nr. 61 om grunnskolen og
den vidaregdande opplaeringa (oppleeringslo-
ven) § 13-3b. Dette slutter departementet seg
til. []. Vi vil imidlertid presisere at det bor fast-
settes like forsikringssummer for samme type
skade/ulykke, uavhengig av hvor eleven bor i
landet. Eksempelvis kan forsikringen kobles
mot grunnbelopet i folketrygdloven, jf. folke-

trygdloven § 1-4. Det er enskelig med en min-
stestandard nar det gjelder forsikringssummer,
og at disse justeres i takt med folketrygdens
grunnbelop. Forsikringssummene ber imidler-
tid veere pa samme nivd med forsikringssum-
mer for gvrig i samfunnet.»

Skadepotensialet er stort nar det gjeld talet pa
skadar, seerleg hos dei yngre elevane, med hyppige
tannskadar. Oftast ferer skadane berre til krav om
dekning av behandlingsutgifter. Slike utgifter blir i
dag dekte av folketrygda, bortsett frd dersom
ulykka skjer pa skolevegen.

Utleyser ulykkene krav om utbetaling av belep
utover behandlingsutgiftene, blir slike krav ikkje
dekte dersom ein skoleelev er busett i ein kom-
mune utan forsikringsordning. At bustadkom-
mune er avgjerande for om ein fir erstatning eller
ikkje, blir av mange opplevd som urettferdig.

For & innfere ei lovpdlagd ordning med ulyk-
kesforsikring for alle elevar raskast mogleg, fore-
slar derfor departementet at dette forslaget blir
behandla uavhengig av dei andre forslaga fra utva-
let, og uavhengig av kva for endringar som eventu-
elt seinare blir gjorde i folketrygdlova.

5.3 Synspunkt fra hgringsinstansane

75 heringsinstansar har uttalt seg om forslaget. 33
av dei er positive utan 4 kommentere forslaget om
innfering av ei foresegn om ulykkesforsikring. 26
heringsinstansar kommenterer forslaget og stettar
det utan atterhald, medan 15 stettar det med atter-
hald eller tilleggskommentarar. Berre éin herings-
instans gar imot forslaget.

Dei 26 heringsinstansane som kommenterer
forslaget og stottar det utan atterhald, er Barne- og
likestillingsdepartementet (BLD), fylkesmannsem-
beta i Ostfold, Rogaland, Nord-Trendelag og Ser-
Trendelag, fylkeskommunane Nord-Trendelag,
Hordaland, Akershus, Buskerud og Rogaland, ti
kommunar, LO, YS, Barneombodet, Utdanningsfor-
bundet, Norges skolelederforbund og Musikernes Fel-
lesorganisasjon (MFO).

BLD viser i heringsfrasegna til at lovforslaget
«vil styrke den sosiale profilen til like rettigheter/
sikkerhetsnett for alle barn og unge». Andre
heringsinstansar framhevar det same og peiker pa
betydninga av at ein gjennom forslaget prover &
oppna likskap med same dekningsniva for alle, at
ein held oppe dagens dekningsniva etter reglane i
folketrygdlova om yrkesskadar, og at ein med for-
slaget unngér ulikskap og urettferd pd omradet.
Ein heringsinstans har peikt pa barnekonvensjo-
nen, som understrekar at alle barn innanfor rikets
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jurisdiksjon skal ha dei same rettane. Andre fram-
hevar omsynet til tryggleik for elevane og foreldra,
og at ei obligatorisk ordning vil medfere at elevar
og foresette ikkje er prisgitt ekonomiske og andre
forhold i den enkelte kommunen. Fleire uttrykkjer
seg positivt til at det blir utarbeidd utfyllande for-
skrifter om dekningsnivd, minstestandardar,
indeksregulering og dekningsomfang, f.eks. at
ogsa ulykker som skjer pa skolevegen skal vere
dekte. Fleire meiner det vil vere mogleg a fa redu-
serte forsikringspremiar, kanskje med lagare pre-
miar enn mange kommunar har i dag, dersom
fleire fylkeskommunar og kommunar samlar seg i
ei og same ordning.

Dei 15 heringsinstansane som stottar forslaget
med atterhald eller tilleggskommentarar, er Justis-
og politidepartementet (JD), Kommunal- og regio-
naldepartementet (KRD), Telemark fylkeskom-
mune, Fylkesmannen i Hordaland, to kommunar,
mellom desse Oslo, KS, Neeringslivets Hovedorgani-
sasjon (NHO), Foreldreutvalet for grunnskolen
(FUG), Skolenes landsforbund, Elevorganisasjonen
og fire faglege rad.

Telemark fylkeskommune meiner at meirkostna-
der som folgje av ei slik foresegn méa reknast ut for
ei faresegn eventuelt blir innfert. Det same uttaler
KS, som i tillegg onskjer at det i samband med for-
skriftsarbeidet blir etablert eit prosjekt som skal
vurdere dei ulike ekonomiske og administrative
sidene ved ordninga, og at KS skal delta i prosjek-
tet pa vegner av kommunesektoren. Dette er stotta
av KRD.

Somme instansar papeiker at ogsd kommunar
som i dag har forsikringsordning, kan fa auka kost-
nader, og at dette i alle fall er mogleg sa lenge ein
ikkje veit kva dekningsniva forsikringane kjem til &
liggje pa.

Fleire av heringsinstansane stottar forslaget
under den foresetnad at utgiftene til nyordninga
blir kompenserte gjennom auka overferingar til
kommunane gjennom rammetilskotet fra staten.

Somme framhevar det som positivt at ordninga
vil skape orden og ogsi i ein del tilfelle verne laera-
rane og skolen mot 4 komme i erstatningsansvar.
Andre gir forslaget si prinsipielle stette, men mei-
ner det ma greiast ytterlegare ut. Somme herings-
instansar uttaler at forsikringssummane ma regu-
lerast i takt med grunnbelopet i folketrygda (G-
regulering).

Fleire heringsinstansar har peikt pa at elevane
ma vere forsikra ikkje berre nar dei er pa skolen,
men ogsa i dei periodane dei er utplasserte for kor-
tare eller lengre periodar i arbeidslivet. Det blir vist
til at dette ma gjelde ogsa i dei tilfelle der periodane
er sa kortvarige at eleven ikkje fell inn under den

obligatoriske yrkesskadeforsikringa som arbeids-
givarar skal ha for sine tilsette, f.eks. under elevdel-
taking i Operasjon dagsverk.

Ein heringsinstans har peikt pa behovet for &
peike ut ein upartisk kontaktperson som foreldre/
elevar kan bruke nar dei skal vende seg til eit forsi-
kringsselskap i ei konkret sak. Ein annan herings-
instans har papeikt at det ber opprettast ei sentral
og frittstiande oppgjerseining for alle forsikrings-
selskapa, for & sikre lik behandling av skadar for
alle elevar, og slik at avgjerda i oppgjerseininga blir
bindande for partane.

Ein heringsinstans foreslar at ei ny feresegn
om ulykkesforsikring i oppleeringslova seinare ber
vurderast flytta til den eventuelle nye lova om
arbeidsskadeforsikring, slik at alle reglar om same
tema blir plasserte i same lov. Det blir uttalt at det
er viktig 4 sja ei ny feresegn om ulykkesforsikring
i naer samanheng med foresegnene om yrkesska-
deforsikring, slik at ein ikkje risikerer at somme til-
felle fell utanfor og ikkje blir dekte av nokon av
foresegnene.

Nar det gjeld yrkessjukdommar spesielt, utta-
ler JD:

«Vi er noe i tvil om argumentene om at elever
sjelden kan oppleve sykdommer som en folge
av skolegangen, eller at forsikringsselskapene
kan bli presentert for ufunderte krav, er gode
nok for & la forsikringsordningen omfatte kun
skader. Det kan kanskje fremsta mindre rime-
lig at tap som oppstar som felge av skade skal
dekkes, men ikke tap som folge av sykdom. At
skadefrekvensen er lav, kan anferes som et
argument for at de fi uheldige ber vaere beskyt-
tet av forsikring. Justisdepartementet ser argu-
mentet om at barns allergi og luftveislidelser
kan lede til krav som foranlediger kompliserte
helseutredninger, jf. NOU 2004: 3 side 209. Vi
er likevel i tvil om dette er grunn god nok til at
de som har lidt tap ikke skal fa dekket det. Det
er etter vart skjenn ogsa grunn til 4 stille spers-
mal ved hvorfor elevene har vern mot yrkes-
sykdommer nér de er i yrkespraksis, men ikke
nar de er i skolen».

Vidare heiter det fra JD:

«Justisdepartementet stetter forslaget om &
sarregulere spersmalet om forsikring i opplee-
ringsloven og friskoleloven. Fremgangsmaten
er anbefalti NOU 2004: 3 som den «mest natur-
lige losning», se punkt 10.6.3 side 208. Pa et
senere tidspunkt kan det eventuelt veere grunn
til & vurdere a overfore reglene om forsikring
av eleven til den nye loven om arbeidsskadefor-
sikring nér den foreligger. En fordel ved en slik
losning er at elevens forsikringsdekning regu-
leres samlet pa ett sted slik at en unngéar van-
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skelige grensedragninger. Uansett er det viktig
a sikre at (ulykkes)forsikring etter yrkesska-
deforsikringsloven og etter de foreslatte
bestemmelsene utfyller hverandre, slik at det
ikke oppstér situasjoner der ingen av ordnin-
gene dekker tilfellet. En slik situasjon vil for
eksempel kunne foreligge der en ulykke inn-
treffer under en sveaert kortvarig yrkesutplasse-
ring som for eksempel «Operasjon dagsverk».»

JD papeiker ogsa at det i dag er fylkeskommu-
nane som har ansvaret for oppleering av innsette i
fengsel. Ordninga med kollektiv ulykkesforsikring
maé ogsa omfatte vaksne som far grunnopplering,
dvs. grunnskoleopplaering og vidaregiande opplae-
ring, i fengsel eller som deltakarar i anna opplee-
ring i regi av skolen i fengsla.

Elevorganisasjonen meiner det er uheldig der-
som elevar som far yrkesskadar, skal falle utanom
ordninga. Organisasjonen hevdar at elevar kan
utvikle rygg- og nakkeplager som folgje av ikkje-
tilpassa arbeidsplass og asbest- eller astmaplager
som folgje av skolebygg i for darleg stand. Det blir
sett pd som uheldig om slike sjukdommar ikkje
skal ha forsikringsdekning, sarleg sidan dette blir
hevda 4 vere brott pa skolemiljoforesegner i opplee-
ringslova.

Dersom forsikringsordninga blir avgrensa mot
yrkesskadar slik det er foreslatt i heringsbrevet,
framhevar éin heringsinstans at dette i s fall ma
komme Kklart fram av kommentarane til lova.

Oslo kommune har i heringsfrasegna synspunkt
pa yrkesskadeforsikring for elevar som har praksis
i bedrift. Det heiter her at fleire bedrifter enskjer at
skoleeigaren skal teikne eigne forsikringar for
elevar nér dei er utplasserte. Onsket er grunngitt
med at det trengst administrasjon til & inngé og for-
valte forsikring for utplasserte elevar. Reint gkono-
misk kan dette loysast ved at bedriftene far refun-
dert dei forsikringsutgiftene som kan relaterast til
dei utplasserte elevane. Men ikkje alle kommunar
tilbyr ei slik refusjonsordning, og ikkje alle bedrif-
ter aksepterer dette som ei tilfredsstillande loy-
sing.

Oslo kommune ber departementet foresla ei lov-
endring slik at alle elevar er ulykkesforsikra ogsa
nér dei er utplasserte i bedrift. Fleire heringsin-
stansar papeiker at elevar utplasserte i bedrift ma
vere like godt sikra som arbeidstakarar, og at dette
ma vere heilt klart etter gjeldande foresegner. Eit
par heringsinstansar er opptekne av at det blir gitt
god informasjon dersom ordninga blir innfert.

Berre éin heringsinstans, Kristne Friskolers
Forbund, gar imot forslaget. Forbundet meiner det
ber vere ei statleg oppgave & sergje for slik ulyk-
kesforsikring. Det blir uttalt at ei eventuell fore-

segn pa omradet derfor ber takast inn i folketrygd-
lova eller anna lov der det statlege ansvaret blir
understreka, ikkje i skolelovgivinga.

Heringsinstansane er bedne om & uttale seg
spesielt om fylkeskommunen eller kommunen
som sjelvassurander kan vere eit tilfredsstillande
alternativ til pliktig ulykkesforsikring gjennom eit
forsikringsselskap.

15 heringsinstansar har uttalt seg om dette, 11
positivt med eller utan atterhald, og 4 negativt.
Mange som har uttalt seg positivt, har gjort dette
utan nermare grunngiving. Frd dei som har
grunngitt standpunktet sitt, blir det framheva at
kommunen sjolv ma fi velje ei sjelvassuranderord-
ning som ikkje gir elevane darlegare dekning enn
ei forsikringsordning, at det i s& fall ma vere eit
regelfesta alternativ til ulykkesforsikring, og at det
er problemfritt der erstatningsbelepa er smé. Sjalv-
assuranderen ma heller ikkje kunne fravike dei
minimumskrava som blir fastsette gjennom ord-
ninga.

Det er ogsa papeikt som uheldig dersom heile
ordninga blir leidd over til private forsikringssel-
skap, og at fylkeskommunar og kommunar derfor
ma kunne velje den ordninga som dei finn best for
eigne elevar.

Dei som har uttalt seg negativt om sjslvassu-
randeralternativet, har papeikt faren for at det kan
vere ufereseieleg, faren for ulikskap som folgje av
variable forsikringsutbetalingar fra ar til ar, at
somme elevar vil kunne fi problem med 4 fa same
dekning som gjennom ei forsikringsordning,
mogleg forskjell i tilbodet kommunane imellom,
store gkonomiske konsekvensar for ein liten kom-
mune dersom det skjer ei stor ulykke, og auka
seksmalsrisiko ved store erstatningsbelap.

Heringsinstansane vart ogsa bedne om syns-
punkt pad om det ber innferast ei tilsvarande ord-
ning med ulykkesforsikring for friskolane. 18
heringsinstansar har uttalt seg om dette, alle posi-
tivt. Ein heringsinstans, Kristne Friskolers Forbund,
har likevel gitt si stotte med dei feresetnadene at ei
slik ordning blir innfert ogsa for offentlege skolar,
og at kostnadene ved & innfoere ei slik ordning for
friskolane blir dekte 100 % av statstilskot. Fraseg-
nene er generelt lite grunngitt. Det blir hevda at
alle elevar i grunnoppleeringa, uavhengig av skole-
tilher, ber sikrast lik behandling, og det blir vist til
at noko anna vil gi ei ugrunna forskjellsbehandling.
Det blir vidare hevda at nettopp private skolar ber
ha ei forsikringsordning, sidan desse er meir sar-
bare gkonomisk enn offentlege skolar. Det blir
ogsa framheva at elevar i private skolar ber ha det
same vern som elevar i offentlege skolar.
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5.4 Vurderingar og forslag fra
departementet

Nar det gjeld innforing av ei ordning med ulykkes-
forsikring som omfattar alle, har Stortinget ved
fleire hove péapeikt det urettferdige ved ordninga
slik ho eri dag. Obligatorisk ulykkesforsikring kan
kjennast tryggare og meir foreseieleg for elevar og
foreldre, og samtidig hindre at dei er prisgitt eko-
nomiske og andre tilheve i den enkelte kommunen
og fylkeskommunen. Dersom det blir innfert obli-
gatorisk ulykkesforsikring for alle elevar, ma det
vere tilneerma same dekningsniva for alle for a
oppna rettferd. Dekningsnivéet kan vere pa same
niva som i dag etter reglane om yrkesskadar i fol-
ketrygdlova, f.eks. til dekning av behandlingsutgif-
ter og meinerstatning. Feresegner om dekningsni-
vaet ber givast i forskrifter saman med m.a. fore-
segner om minimumsbelop og mekanismar for
regulering av forsikringssummane. Det same gjeld
dekningsomfanget. Ei lovpéalagd ulykkesforsikring
bor f.eks. ogsa gjelde skadar som skjer pa skoleve-
gen. Dette vil innebere ei utviding i heve til fore-
segnene om yrkesskadar i folketrygdlova § 13-10.

Departementet reknar med at forsikringspre-
miane kan bli reduserte dersom mange eller alle
kommunar samlar seg i ei og same forsikringsord-
ning.

Departementet ser det som sveert viktig a fa ei
ordning med ulykkesforsikring som tilfredsstiller
foresegnene i barnekonvensjonen, som slar fast at
alle barn innanfor rikets jurisdiksjon skal ha same
rettar. I tillegg vil departementet gjennom denne
ordninga slutte seg til det private lovforslaget som
er omtalt framanfor.

Departementet har ikkje innvendingar mot sei-
nare 4 vurdere om ei ny feresegn i oppleeringslova
mest formalstenleg ber flyttast til ei eventuell ny
lov om arbeidsskadeforsikring.

Ei ordning med ulykkesforsikring kan pa eit
seinare tidspunkt ogsa tenkjast innfert for vaksne
som far grunnopplering, barn i SFO, barn i barne-
hage, vaksne som far grunnoppleering i fengsel og
eventuelt elevar i andre skoleslag. Forslag om
dette har ikkje vore emne for hering. Ordninga blir
ikkje foreslatt innfert for desse gruppene i denne
omgang.

Forsikringsordningar mot ulykker dekkjer nor-
malt ikkje yrkessjukdommar. Det er mogleg &
utvide ordninga til ogsa a dekkje slike. Til dette vil
departementet seie at deti dag er sjeldan at det hos
elevar oppstar sjukdom som kan relaterast til ska-
deleg eksponering pa skolen. Elevar kjem sjeldan
eller aldri i kontakt med stoff eller prosessar som
er eigna til 4 framkalle slike sjukdommar. Nar sko-

leelevar blir plaga av luftvegsinfeksjonar og aller-
giar, kjem det sjeldan av skolesituasjonen. Dessu-
tan gar elevane berre eit avgrensa tal ar pa den
aktuelle skolen, noko som kan gjere det vanskeleg
4 avklare arsakssamanhengar. Dersom yrkessjuk-
dommar skulle inkluderast i ordninga med ulyk-
kesforsikring, vil det vere fare for at uforholdsmes-
sig mange skadar, karakteriserte som yrkessjuk-
dommar, ville bli melde til forsikringsselskapa og
krevie kompliserte utgreiingar om helse- og
arsakstilheve. Det er mogleg det vil vere eit fital
slike tilfelle, noko som kan vere eit argument for &
ta dei med. Det kan ogsa hevdast at det er urimeleg
at tap som felgje av ulykker skal dekkjast, men
ikkje tap som foelgje av sjukdom. Enda om det kan
verke urimeleg at elevane har vern mot yrkessjuk-
dommar nar dei er i yrkespraksis, men ikkje nar
dei er pa skolen, kan departementet ikkje sja desse
omsyna som avgjerande. Departementet held fast
ved at berre fa sjukdomstilfelle vil relatere seg til
ein skolesituasjon. Vidare ser departementet det
som nyttig i ferste omgang & hauste roynsler med
korleis ei ordning med forsikring ved ulykker vil
verke. Pa denne bakgrunn blir ordninga ikkje fore-
slatt innfert for yrkessjukdommar.

Elevar som er yrkesutplasserte, leerlingar og
leerekandidatar vil ha dekning for yrkessjukdom-
mar gjennom yrkesskadeforsikringslova. Departe-
mentet reknar med at enkelte svart kortvarige
arbeidsforhold vil falle utanfor denne yrkesskade-
forsikringa, f.eks. der ein skoleelev er med i Opera-
sjon dagsverk. Det er derfor viktig at ei ny ordning
med ulykkesforsikring ogsa dekKkjer slike unntaks-
vise tilfelle, for & unnga at elevar fell utanfor to ord-
ningar utan dekning etter nokon av dei. I desse til-
fella ma ein sja eleven som verande pé skolen, ikkje
som utplassert i yrkeslivet. Denne presiseringa méa
det takast tilberleg omsyn til i forskriftsarbeidet
nar det skal fastsetjast naermare foresegner om
dekningsomfanget. Elles synest det klart at elevar
utplasserte i bedrifter er dekte av den obligatoriske
yrkesskadeforsikringa som arbeidsgivarar teiknar
for dei tilsette. At bedrifter av eige tiltak nektar
utplasserte elevar 4 vere ein del av ei slik ordning,
kan ikkje aksepterast. Slike elevar skal vere like
godt sikra som arbeidstakarar, og lova om yrkes-
skadeforsikring er obligatorisk for arbeidsgivarar
med arbeidstakarar i teneste.

Det finst i dag mange kollektive forsikringsord-
ningar for fylkeskommunar og kommunar. Ei ord-
ning som vil omfatte alle desse, ber derfor ikkje
innebere noka arbeidskreviande eller kostbar
nyordning for forsikringsbransjen. Bransjen har
allereie etablert system for behandling av slike
saker.
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P4 bakgrunn av det som er nemnt ovanfor, vil
departementet foresla innfert ei ordning med ulyk-
kesforsikring som omfattar alle elevar. Sa lenge det
ikkje finst noka eiga lov om arbeidsskadeforsik-
ring, ber foresegna takast inn i oppleeringslova.

Nar det gjeld spersmalet om fylkeskommunar
og kommunar kan velje 4 std som sjolvassurander,
viser departementet til grunngivinga i heringsbre-
vet for ensket om & innfere ei ulykkesforsikrings-
ordning for skoleelevar, tidlegare ogsa uttalt av
Stortinget: For det forste vart det framheva at
mange elevar ikkje var dekte av noka ulykkesfor-
sikring. For det andre vart det pastatt at erstat-
ningsutbetalingane under dei eksisterande ordnin-
gane var lage, sarlig ved ufere. For det tredje vart
det hevda at det var store forskjellar i erstatnings-
utbetalingane i fylkeskommunane og kommunane.
Forskjellane stir som urettferdige og bryt med
prinsippet om likebehandling. Dei bryt ogsid med
Stortinget sitt uttrykte enske om at alle elevar skal
vaere tilfredsstillande forsikra. Omtalen i herings-
brevet viser at poenget med ei nyordning forst og
fremst ma vere at alle, uavhengig av bustad, skal
vere forsikra. Vidare skal alle vere sikra visse mini-
mumsbelop, og forskjellane i forsikringsutbetalin-
gane skal vere minst mogleg.

I forslagetiheringsbrevet er det vidare lagt opp
til at ei lovferesegn méa utfyllast av forskrifter pa
omradet. Desse skal ta sikte pé & sikre dei andre
omsyna som er nemnde ovanfor, nemleg at det blir
nokolunde same nivé pa forsikringsutbetalingane i
ulike fylkeskommunar og kommunar, og at det blir
sikra visse minstestandardar for erstatningsutbeta-
lingane.

Eit forsikringsselskap vil neppe behandle eit
krav fra ein skoleelev annleis enn ein fylkeskom-
mune eller kommune som fér eit krav retta mot seg
som sjplvassurander. Det er hevda at seksmalsrisi-
koen vil vere sterre dersom eit krav blir retta mot
ein fylkeskommune eller kommune, i alle fall der-
som kravet er betydeleg. Og det er grunn til 4 tru
at krav, seerleg dersom dei utgjer betydelege belop,
vil fare til forhandlingar mellom den skadelidne og
motparten, uansett om motparten er ein fylkes-
kommune, ein kommune eller eit forsikringssel-
skap.

Dersom det blir innfert ei ordning der alle méa
teikne forsikring, far forsikringsbransjen eit lovsi-
kra monopol. Dette kan medfere hege forsikrings-
premiar. Pa den andre sida kan mange fylkeskom-
munar og kommunar i ei og same ordning ha ein
premiedempande effekt.

Dersom alle eller svaert mange er tilslutta same
forsikringsordninga, kan det tenkjast at situasjo-
nen vil vere noko meir fereseieleg for elevane enn
for elevar som er omfatta av andre forsikringsord-
ningar eller er viste til ein fylkeskommune/kom-
mune som er sjglvassurander. Men denne faren for
det ufereseielege kan reduserast gjennom forskrif-
ter som fastset dekningsniva, minimumsutbetalin-
gar, regulering i samsvar med G-belopet i folke-
trygda, dekningsomfang osv. I tillegg vil det at fyl-
keskommunar og kommunar har heve til & velje ei
sjelvassuranseordning, opne for kommunal hand-
lefridom til & velje den ordninga som er gunstigast
for eigne elevar og mest ekonomisk for den
enkelte skoleeigaren.

Departementet géar pa denne bakgrunn inn for
at det blir opna for valfridom for den enkelte fylkes-
kommune og kommune, dvs. at det kan veljast ei
sjelvassuranderordning som ikkje fravik dei mini-
mumesvilkira som blir fastsette i forskrifts form.

Dersom formalet er at alle skoleelevar skal
stillast likt, uavhengig av skoletilknyting, ber
den same plikta ogsa paleggjast friskolar og pri-
vate grunnskolar godkjend etter oppleeringslova
§ 2-12. Det vil sikre at alle elevar i grunnopplee-
ringa blir behandla likt, uavhengig av skoletilher.
Friskolar og private grunnskolar godkjend etter
opplaeringslova § 2-12 har stort behov for vern mot
erstatningsansvar som kan felgje av a vere uforsi-
kra. Den skonomiske situasjonen for slike skolar
er meir sarbar enn for skoler atte av fylkeskommu-
nar og kommunar. Elevar i friskolar og private
grunnskolar godkjend etter oppleeringslova § 2-12
har det same behovet for vern som elevar i offent-
lege skolar. Noko anna ville innebere ei ugrunna
forskjellsbehandling.

Departementet foreslar ei tilsvarande
forsikringsordning innfert for friskolane og pri-
vate grunnskolar godkjend etter oppleeringslova
§ 2-12.
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6 Forslag om endringar i feresegnene om fag-
og yrkesopplaringa i opplzeringslova

12005 etablerte departementet ei breitt samansett
arbeidsgruppe som skulle gjennomga feresegnene
i opplaeringslova om fag- og yrkesopplaring og
foresla endringar der det vart vurdert nedvendig,
for 4 fa forenkling av reglane og tilpassing til
behova pd omradet slik dei er i dag. Departementet
sende rapporten fra gruppa med forslag til lovend-
ringar til hering. Nar det i dette kapitlet blir vist til
forslaga fra lovarbeidsgruppa, er det forslaga til
endringar i oppleeringslova fra denne gruppa det er
sikta til.

Regelverket om fag- og yrkesopplaeringa er i
stor grad presisert i forskrift. Av omsyn til den heil-
skaplege forstdinga av lovforslaga er derfor reglar
i forskrift ogsd omtalte. Om ikkje anna er uttalt, er
det reglane i forskrifta til oppleeringslova 23. juni
2006 nr. 724 som blir refererte. Der det blir vist til
paragrafar utan narmare referanse, er det reglane
i oppleeringslova som er omtalte.

Der omgrepa «lzereplan» og «laereplanverket»
er nytta i kapitlet, blir det sikta til Laereplanverket
for Kunnskapsleftet. Forskrifta til oppleeringslova
kapittel 24 har foresegner om innferingstakten for
Laereplanverket for Kunnskapsleftet og overgangs-
ordningar frd Reform 94 til Kunnskapsleftet. For
leerlingar og leerekandidatar som etter desse fore-
segnene ikkje folgjer Leereplanverket for Kunn-
skapsloeftet gjeld i staden laereplanane i Reform 94
og tidlegare nemningar som er fastsette etter
denne reforma, jf. forskrifta § 24-12.

6.1 Fylkeskommunens ansvar for fag-
og yrkesopplaeringa

6.1.1
6.1.1.1

Gjeldande rett

Det generelle ansvaret for oppleering
i skole og bedrift

Oppleeringslova § 13-10 forste ledd gjer greie for
fylkeskommunens overordna, heilskaplege ansvar.
Fylkeskommunen har ansvaret for at krava i opp-
leeringslova og forskrifta til lova blir oppfylte, og
plikt til 4 stille til disposisjon dei ressursane som er
nedvendige for at krava skal bli oppfylte. Ansvaret
omfattar m.a. & oppfylle retten til vidaregdande

oppleering for dei som er busette i fylkeskommu-
nen, jf. oppleeringslova § 13-3 forste ledd. Nar det
gjeld fag- og yrkesopplaeringa, omfattar ansvaret
bade oppleering i skole og opplaering i bedrift.
Dette gjeld ogsa for dei som har rett til slik opplee-
ring som vaksne etter kapittel 4A i lova, sja § 4A-4
forste ledd. Ifall det blir gitt oppleering til elevar
som ikkje er heimeherande i fylket (gjesteelevar)
er det reglar om refusjon av utgifter i forskrifta
kapittel 19. Av lova § 13-3 tredje ledd felgjer at fyl-
keskommunen ogsa kan paleggjast a setje i gang
tilbod som omfattar sekjarar fra andre fylke.

Fylkeskommunen er skoleeigar for offentlege
vidaregdande skolar i fylket, jf. § 13-3 sjette ledd.
Fylkeskommunen skal planleggje og byggje ut det
vidaregdande oppleeringstilbodet under omsyn til
m.a. «nasjonale maél, enska til sekjarane og det
behovet samfunnet har for vidaregdande opplee-
ring i alle utdanningsretningar og for ulike alders-
grupper (...)», sja § 13-3 femte ledd. I denne
samanheng viser departementet til at fylkeskom-
munen som skoleeigar har plikt til 4 gjennomfere
bade rapportering og evaluering av opplaerings-
verksemda etter forskrifta kapittel 2, jf. lova § 14-1
fierde ledd.

Lova oppgir normalordninga for fag- og yrkes-
oppleeringa som «to ars opplaering i skole og eitt
ars oppleering i bedrift. Nar oppleering i bedrift blir
kombinert med verdiskaping i bedrifta, kan opplee-
ringa strekkje seg over to ar», sja § 3-3 tredje ledd.
Samtidig opnar den same foresegna for at fylkes-
kommunen i enkelttilfelle kan «godkjenne laere-
kontrakt/opplaeringskontrakt som fastset at heile
oppleeringa, eller ein sterre del av opplaeringa enn
det som folgjer av leereplanen, skal skje i bedrift».

6.1.1.2 Fylkeskommunens ansvar ndr det gjeld
yrkesopplaeringsnemnda (y-nemnda)

Etter opplaeringslova § 12-3 forste ledd nemner
fylkeskommunen opp ei yrkesopplaeringsnemnd
som utferer oppgaver knytte til fag- og yrkesopplee-
ringa. Yrkesopplaeringsnemndene har sju medlem-
mer og skal vere breitt samansette med fire med-
lemmer fra partane i arbeidslivet, ein laerling- eller
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leerekandidatrepresentant, og to andre medlem-
mer som skal ha innsikt i neerings- og syssel-
setjingssporsmal og skolespersmaél, sja § 12-3
andre ledd. Ein representant for fylkesarbeidskon-
toret og ein representant for fylkeskommunen har
mete- og talerett, og rett til & f4 meininga si proto-
kollert, sja § 12-3 tredje ledd.

Fylkeskommunen har instruksjonsmynde over
nemndai alle spersmaél unnateke faglege spersmal,
jf. § 12-3 fjerde ledd. Det er ogsa fylkeskommunen
som peiker ut leiaren og nestleiaren i nemnda for
to ar om gongen, sja § 12-3 andre ledd siste punk-
tum. Fylkeskommunen er klageinstans for enkelt-
vedtak i yrkesopplaeringsnemnda, sja § 15-2 siste
ledd.

Etter § 12-3 femte ledd i lova skal fylkeskom-
munen stille eit sekretariat med leiar til disposisjon
for nemnda. Pa vegner av yrkesopplaringsnemnda
utferer sekretariatet dei daglege arbeidsoppgé-
vene som er lagde til nemnda, jf. forskrifta § 11-10.

Oppgavene for yrkesopplaeringsnemnda er gitt
1§84-3,4-5,4-6 og 12—-4ilova, og er presiserte i
forskrifta kapittel 11 og i enkelte foresegner i kapit-
tel 4 og 6. Etter § 12—4 sjuande ledd kan fylkeskom-
munen paleggje nemnda andre oppgéaver i tilkny-
ting til fagoppleeringa. I tilknyting til enkelte av
oppgavene for yrkesopplaeringsnemnda har fylkes-
kommunen lovfesta ansvar. Der heile opplaeringa,
eller storre delar av ho enn det som folgjer av leere-
planen, skal skje i bedrift, er det fylkeskommunen
som i det enkelte tilfellet kan godkjenne slike lzere-
kontraktar eller oppleeringskontraktar, sja § 3-3
tredje ledd og forskrifta § 6—-40. Det er vidare fyl-
keskommunen som ma godkjenne avvik fra opplee-
ringsordninga for den enkelte leerlingen eller leere-
kandidaten, jf. forskrifta § 11-12, og som etter vil-
kara i forskrifta §§ 11-14 flg. kan godskrive
tidlegare gjennomgéadd teorioppleering og praksis,
sja forskrifta § 11-13 andre ledd.

Det er yrkesoppleringsnemnda si oppgave a
formidle laereplassar til elevane. Dette gar fram av
§ 12—4 andre ledd og forskrifta §§ 6—37 til 6-39. I
dei tilfella da fylkeskommunen gjennom yrkesopp-
leeringsnemnda ikkje klarer 4 gi oppleering i bedrift
til dei som enskjer det, er det fylkeskommunen sitt
ansvar 4 gi ogsa bedriftsdelen av oppleeringa i
skole, sja § 3-3 fjerde ledd. Elevane har da etter
gjeldande rett eit reelt hove til 4 fa avslutta bedrifts-
delen av oppleeringa i skole, slik at dei kan fram-
stille seg for fag- og sveineprove.

Det folgjer av saerskilde reglar for fagopplee-
ringa i forskrifta kapittel 4 at yrkesoppleerings-
nemnda utferer ei rekkje oppgaver for fylkeskom-
munen i samband med dokumentasjonskrav, fag-
og sveineprove og kompetanseproveavvikling. Det

er likevel fylkeskommunen som har det overordna
ansvaret for vurdering, dokumentasjon og eksa-
men etter lova §§ 3-4 forste ledd og 4A-4 femte
ledd, jf. forskrifta § 4-46. Nar det gjeld retten til
realkompetansevurdering for vaksne, folgjer
ansvaret av forskrifta § 6-27, jf. lova § 4A-3.

6.1.1.3 Fylkeskommunens ansvar for
kvalitetssystem og tilsyn — det statlege
tilsynet

I pkt. 6.1.1.1 er det gjort greie for fylkeskommu-
nens heilskaplege ansvar i § 13-10 forste ledd. I
den same foresegna andre ledd er fylkeskommu-
nen palagd & ha eit forsvarleg system for vurdering
og oppfelging. Det er krav om eit system som vur-
derer om krava i lov og forskrift blir oppfylte, og
krav om eit system som folgjer opp resultata fra
desse vurderingane og nasjonale kvalitetsvurderin-
gar departementet gjennomferer med heimel i
§ 14-1 fjerde ledd.

Ved sida av fylkeskommunens ansvar etter
§ 13-10 har yrkesoppleringsnemnda ein eksplisitt
heimel i lova § 12-4 for & fore tilsyn med den opp-
leeringa som skjer i bedrift. I forskrifta § 11-5 er
det presisert at det er fylkeskommunen ved yrkes-
oppleeringsnemnda der lerebedrifta er lokalisert
som skal fore tilsynet. Foresegnai § 12—4 gir ikkje
heimel for & gi leerebedriftene pilegg, men yrkes-
oppleringsnemnda kan etter forskrifta § 11-4
trekkje tilbake godkjenninga av bedrifter.

I forskrifta er det med heimel i § 14-1 fijerde
ledd gitt reglar om den plikt skolen og leerebedrifta
har til &4 evaluere eiga oppleeringsverksemd (§ 2-1)
og den plikt fylkeskommunen har til & medverke
ved innsamling av nedvendige data om opplae-
ringsverksemda (§ 2-2). Forskrifta § 2—1 uttaler at
«skolen og laerebedrifta skal jamleg vurdere i kva
grad organiseringa, tilrettelegginga og gjennomfo-
ringa av oppleeringa medverkar til & nd dei maéla
som er fastsette i Leereplanverket for Kunnskaps-
loftet.» Den same regelen legg ansvaret for at vur-
deringa blir tilfredsstillande gjennomfert, til fylkes-
kommunen.

Det ansvaret fylkeskommunen har etter lova
§ 13-10 og det tilsynsansvaret fylkeskommunen
ved yrkesopplaeringsnemnda har etter lova § 12-4,
ma sjaast i samanheng med det statlege tilsynet.
Reglar om statleg tilsyn og kontroll med kommu-
nalforvaltninga finst bade i kommunelova og i opp-
leeringslova. Tilsyn med andre skoleeigarar er lov-
regulert berre i opplaeringslova (§ 14-1) og i fri-
skolelova (§ 7-2). Kommunelova § 59 fastset at
staten kan utfere lovlegkontroll av kommunale og
fylkeskommunale avgjerder av eige tiltak (§ 59
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nr. 5), eller der minst tre medlemmer av kommu-
nestyret eller fylkestinget ber om det (§ 59 nr. 1).
Lovlegkontrollen inneber ei rettsleg overproving
av vedtaket. Dersom det er gjort feil som bryt med
kommunelova § 59 nr. 4, slik at avgjerda er ugyldig,
kan staten oppheve avgjerda. Staten kan ikkje
avgjere saka pa ny. I tillegg til lovlegkontrollen er
det i kommunelova § 60 gitt heimel for statleg kon-
troll med og godkjenning av skonomiske forplik-
tingar. Tilsynet etter kommunelova er delegert til
fylkesmannen.

Etter opplaeringslova § 14-1 andre ledd skal
departementet fore tilsyn etter lova. Myndet er
delegert til Utdanningsdirektoratet i rundskriv og
vidare til fylkesmennene i delegeringsbrev. Tilsy-
net gjeld all verksemd etter oppleeringslova, under
dette fagoppleering i bedrift. Det folgjer av lova at
staten i samanheng med tilsyn skal ha tilgjenge til
skoleanlegg og dokumentasjon. I praksis er det
likevel yrkesoppleeringsnemnda med heimel i
§ 12—-4 forste ledd som stéar for tilsynet med opplae-
ringa i bedrift, men staten kan velje & bruke tilsyns-
heimelen etter § 14-1 andre ledd. I s4 fall kan det
givast palegg «dersom det blir oppdaga forhold
som stér i strid med denne lova eller med forskrif-
ter gitt med heimel i lova», jf. § 14-1 tredje ledd.

6.1.2 Forslag fra lovarbeidsgruppa

Lovarbeidsgruppa foreslar at omgrepet (tilsyn
berre skal nyttast som nemning pa det statlege til-
synet med at kommunen, fylkeskommunen og
andre skoleeigarar oppfyller opplaeringslova med
forskrifter, under dette foeresegnene om fag- og
yrkesoppleeringa. Gruppa vurderer det slik at dette
er ei formaélstenleg loysing, og viser til at det er i
samsvar med NOU 2004:17 Statlig tilsyn med kom-
munesektoren. Fylkesmannen har etter § 14-1 i
lova heimel for 4 fore tilsyn med all verksemd etter
opplaeringslova, og lovarbeidsgruppa meiner det
er viktig at framtidig statleg tilsyn ogsa omfattar
fag- og yrkesoppleringa.

Lovarbeidsgruppa foreslar at fylkeskommunen
far ansvar for 4 rettleie og folgje opp korleis leere-
bedrifter, og bedrifter som er ein del av eit opplee-
ringskontor eller ein oppleeringsring, organiserer
og gjennomferer opplaeringa. Det blir m.a. vist til at
dette vil presisere det heilskaplege ansvaret fylkes-
kommunen har, bade for at retten til vidaregaande
oppleering blir oppfylt og for det overordna kvali-
tetsarbeidet. Gruppa foreslar samtidig at yrkesopp-
leeringsnemndene skal ha ei sentral rolle i planleg-
ginga av kvalitetssystemet, og medverke til &
utforme prinsipp og rammer for rettleiinga for og

oppfelginga av bedriftene og skolane og for samar-
beidet dei imellom.

Lovarbeidsgruppa foreslar at fylkeskommunen
skal ha ansvar for a sja til at laerebedrifta har eit
internt system for kvalitetssikring, og at laerebe-
drifta skal rapportere til fylkeskommunen. Gruppa
meiner at fylkeskommunens kontakt med laerebe-
driftene ber ga gjennom fagleg leiar i bedrifta.

6.1.3 Synspunkt fra hgringsinstansane

Dei fleste heringsinstansane uttrykkjer generell
stotte til forslaga fra lovarbeidsgruppa om endrin-
gar som gjeld fylkeskommunens ansvar for saman-
heng og heilskap i fag- og yrkesopplaeringa. Det
blir i stor grad peikt pa at forslaga vil gjere ansvaret
for fag- og yrkesoppleringa tydelegare og inne-
bere betre kvalitet i oppleeringa. Konkret gir fleire
av heringsinstansane stotte til forslaget om fylkes-
kommunens ansvar for rettleiing og kvalitetssik-
ring, og at yrkesopplaringsnemnda skal sti sen-
tralt i planlegginga av kvalitetssystemet og utfor-
minga av prinsipp og rammer nar det gjeld
rettleiing for/oppfelging av bedrifter og skolar.

Arbeids- og inkluderingsdepartementet uttaler
m.a.:

«Det er behov for lovgrunnlag som understot-
ter dette samarbeidet ved 4 regulere ansvar, rol-
ler og oppgaver mellom akterene og samtidig
gir rom for fleksible lokale lasninger. Departe-
mentet oppfatter at lovarbeidsgruppen har
kommet med forslag som bidrar til & oppna
dette. Arbeidet som er utfort i lovarbeidsgrup-
pen er, etter departementets menig, et viktig
skritt i retning av & sikre at flere lykkes med &
fullfere fagbrev og faerre faller ut og blir
arbeidsledige.»

Vidare heiter det m.a.:

«Etter departementets oppfatning, innebarer

forslagene til endringar i oppleeringsloven:

— tydeliggjoring av fylkeskommunens ansvar
for sammenheng og helhet i videregdende
opplering, herunder fag- og yrkeksopplae-
ring

— Klargjering av ansvars-, rolle- og oppgave-
fordeling mellom fylkesommunene og
yrkesoppleeringsnemndene, der deler av
vedtaksmyndighet foreslds flyttet fra
nemnd til fylkeskommune.

— styrking av arbeidet med kvalitet i fagopp-
leeringa, herunder systemer for kvalitets-
sikring, kvalitetsutvikling i den enkelte
skole og bedrift, samhandling mellom
skole og laerebedrift/oppleeringskontor- og
ringer, dokumentasjon av bedriftens evner
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og planer for oppleering i bedrift, samt kom-
petanseutvikling.»

More og Romsdal fylkeskommune uttaler:

«Fylkesutdanningsdirektoren er og samd i at
yrkesopplaeringsnemnda skal ha ei sentral rolle
i planlegging og utvikling av kvalitetssystem for
heile fag- og yrkesoppleeringa. Det er viktig a
streke under samanhengen mellom oppleering
i skole og bedrift i yrkesfaga, og at dette ogsa
kjem fram i opplaeringslova. Ein er og samd i at
kvalitet, dimensjonering radgjeving/rettleiing
og regionalt utviklingsarbeid er viktige samar-
beidsomrade for skole-arbeidsliv, og at yrkes-
oppleringsnemnda skal ha uttalerett i saker
som skal handsamast politisk pa desse felta.
Vidare er det viktig & presisere at det er fylkes-
kommunen som skal sja til at leerebedrifta har
eit internt system som kvalitetssikring, og at
fylkeskommunen skal ha kontakt med fagleg
leiar i bedrifta.»

Skolenes landsforbund uttaler:

«Siden R-94 har Yrkesopplaringsnemndenes
forvaltningsoppgaver blitt redusert, bade
direkte som felge av lov- og forskriftsendringer,
og indirekte som folge av en praksis der stadig
flere forvaltningsoppgaver er blitt delegert til
Y-nemndenes sekretariat (fylkeskommunen).
Lovgruppens forslag har som intensjon a full-
fore denne utviklingen ved & legge kompetan-
sen til 4 fatte forvaltningsvedtak til fylkeskom-
munen, mens Y-nemnda rendyrkes som radgi-
vende organ. Skolenes landsforbund stetter
den oppgavefordelingen det legges opp til i for-
slaget.»

Fylkesmannen i Nord-Trondelag uttaler:

«Vimener som Lovarbeidsgruppen, at ansvaret
for veiledning og oppfelging ovenfor laerebe-
driftene ber ligge hos fylkeskommunen, og
ikke hos yrkesoppleringsnemndene. Fylkes-
kommunen ber ha ansvar for et helhetlig kvali-
tetssystem som omfatter hele fag- og yrkesopp-
leeringen, uansett om oppleeringen skjer i skole
eller bedrift. Vi ser ogsa dette i sammenheng
med vér rolle som tilsynsmyndighet — begrepet
tilsyn ber slik det anbefales, brukes om den lov-
lighetskontrollen som fylkesmannen utferer
for 4 kontrollere at fylkeskommunens virksom-
het er i trad med lover og forskrifter.»

Yrkesorganisasjonenes sentralforbund (YS) utta-

«Vi gir tilsutning til at fylkeskommunen overtar
de forvaltningsoppgaver som i dag er tillagt
yrkesoppleeringsnemnda og at lovbestemmel-
sene endres i trdd med dette. YS slutter seg til
forslaget om at yrkesoppleringsnemnda fort-

satt skal veere det sentrale forum for samarbeid
om fagoppleering péa regionalt niva, og at alle
saker som behandles med betydning for fag- og
yrkesoppleeringen forelegges nemnda. Yrkes-
oppleeringsnemndas viktigste ansvarsomréde
vil bli kvalitet i fag- og yrkesopplaeringen,
dimensjonering, radgivning/veiledning og
regionalt utviklingsarbeid.»

Arbeids- og velferdsdivektoratet (NAV) uttaler
m.a.:

«Etter Arbeids- og velferdsdirektoratets oppfat-
ning innebarer forslagene til endringer i opp-
leeringsloven:

— tydeliggjoring av fylkeskommunens ansvar
for sammenheng og helhet i videregiaende
oppleering, herunder fag- og yrkesopplee-
ring

— styrking gjennom loven av arbeid med kva-
litet i fagopplaeringen, herunder systemer
for kvalitetssikring, kvalitetsutvikling i den
enkelte skole og bedrift, samhandling mel-
lom skole og lerebedrift/opplaringskon-
tor- og ringer, dokumentasjon av bedriftens
evne- og planer for opplaering i bedrift, samt
kompetanseutvikling.»

Kommunenes sentralforbund (KS) uttaler:

«KS ser det som fordelaktig bade at yrkesopp-
leeringsnemnda far utvidet sin rolle i fagopplae-
ringen i forhold tili dag, og at det blir trukket et
klarere skille mellom henholdsvis fylkeskom-
munens og nemndas oppgaver. I denne sam-
menhengen er det naturlig at en rekke forvalt-
ningsmessige oppgaver tas bort fra yrkesopp-
leeringsnemnda og legges til fylkeskommunen.
Dette er oppgaver som allerede i dag i stor grad
utferes av fylkeskommunenes administrasjon,
og endringen vil derfor ikke péfore fylkeskom-
munen nye oppgaver av sarlig omfang. KS
mener det er spesielt viktig at yrkesoppleerings-
nemnda né gjeres om til forst og fremst & vaere
et aktivt radgivende organ for fylkeskommu-
nen — og at hovedvekten legges péa kvalitet,
dimensjonering, radgivning og regional utvik-
ling.»

Fylkesmannen i Nord-Trondelag, Hordaland fyl-
keskommune og Buskerud fylkeskommune, meiner
at fylkeskommunens ansvar for kontroll, rettleiing
og oppfelging av bedrifter ber loviestast.

Hoeringsinstansane uttaler generell stotte til for-
slaget om at tilsynsomgrepet skal reserverast for
det statlege tilsynet med at kommunen, fylkeskom-
munen og andre skoleeigarar oppfyller opplee-
ringslova med forskrifter. Buskerud fylkeskom-
mune, Skolenes Landsforbund, More og Romsdal fyl-
keskommune, Fylkesmannen i Ostfold, og NHO
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understrekar at Fylkesmannen som tilsynsmyndig-
heit pa omradet mé vere kompetent og godt rusta
for tilsyn pa omradet, og at den statlege tilsynseta-
ten ber tilferast kompetanse for bedriftsbasert til-
syn. Enkelte av heringsinstansane understrekar
betydninga av at fylkesmannsembeta mé ha eins-
arta praksis, og at departementet ber vurdere & gi
klare retningslinjer for tilsynsarbeidet pa dette
omradet. Fleire instansar papeiker dessutan at dei
eventuelle endringane ma folgjast opp med eit reelt
statleg tilsynsarbeid pa fag- og yrkesopplaerings-
omradet.

Eit fatal av heringsinstansane uttaler seg kon-
kret til forslaget fra lovarbeidsgruppa om at fylkes-
kommunen skal sja til at laerebedrifta har eit
internt system for kvalitetssikring, og at laerebe-
drifta skal rapportere til fylkeskommunen. Dei
som omtaler forslaget, stettar det. Utdjupande
merknader er derimot fi. Heringsinstansane gir
brei stotte til forslaget om at fylkeskommunen skal
ha kontakt med fagleg leiar i bedrifta.

6.1.4 Vurderingar og forslag fra
departementet

Departementet sluttar seg til forslaget fra arbeids-
gruppa om a reservere omgrepet tilsyn for det stat-
lege tilsynet pd utdanningssektoren. Ein slik
omgrepsbruk er i samsvar med stortingsbehand-
linga av Ot.prp. nr. 97 (2005-2006) Om lov om end-
ringar i lov 25. september 1992 nr. 107 om kommu-
ner og fylkeskommuner m.m. (statleg tilsyn med
kommunesektoren), som byggjer pdA NOU 2004:17
Statlig tilsyn med kommunesektoren. Ogsa i lys av
dei andre endringsforslaga i denne proposisjonen
er ei slik endring i omgrepsbruken formélstenleg.

Departementet stottar arbeidsgruppa i synet pa
at den kontrollen med bedrifter som blir gjord fra
fylkeskommunen si side, ikkje skal ha nemninga
tilsyn, men oppfolging og rettleiing. Dette arbeidet
vil vere ein naturleg del av fylkeskommunens
ansvar for og arbeid med kvalitetssystem, godkjen-
ning av laerebedrifter og laerekontraktar, og oppfyl-
ling av retten til vidaregdande oppleering. A gi
denne verksemda nemninga tilsyn vil av den grunn
vere uheldig. Heller ikkje det arbeidet leerebedrif-
tene skal gjere for & sikre at dei oppfyller lov og for-
skrift, ber tilsynsomgrepet omfatte. Denne verk-
semda er etter departementet si meining i realite-
ten kvalitetssikring og ikkje tilsyn.

Departementet stottar forslaget om at fylkes-
kommunen fir ansvar for a rettleie om og folgje
opp korleis leerebedrifter og bedrifter som er ein
del av eit oppleeringskontor eller ein opplaerings-
ring, organiserer og gjennomferer opplaeringa. Pa

denne maten blir det presisert at fylkeskommunen
har eit heilskapleg ansvar for at retten til vidarega-
ande oppleering blir oppfylt, og at fylkeskommunen
har ansvaret for det overordna kvalitetsarbeidet.
Endringa vil samtidig klargjere at fylkeskommu-
nen kan bli gjord ansvarleg dersom kvaliteten av
oppleeringa ikkje er god nok. Styringsmessig er
dette ogsa det mest praktiske, sidan fylkeskommu-
nen har ansvaret for dei vidaregdande skolane og
dermed vil f4 ansvaret for eit heilskapleg kvalitets-
system som omfattar heile fag- og yrkesopplee-
ringa, uavhengig av om opplaeringa skjer i skole
eller i bedrift. I sum blir dette eit enklare system &
halde seg til for brukarane (elevar, leerlingar, leere-
kandidatar og bedrifter), sidan ansvaret er plassert
i ein og same instans. Der det kjem fram at laerebe-
drifter ikkje oppfyller krava i opplaeringslova eller
forskrifta, vil fylkeskommunen ha heve til 4 trekkje
tilbake godkjenninga av laerebedrifta som sank-
sjon.

Departementet meiner samtidig at det er sveert
viktig at yrkesopplaeringsnemnda er med i planleg-
ginga av kvalitetssystemet og arbeidet med &
forme ut prinsipp og rammer for rettleiinga og opp-
folginga av bedriftene og skolane. Departementet
stottar derfor forslaget om a gi yrkesopplaerings-
nemnda ei slik rolle. Informasjon som kjem fram av
det arbeidet fylkeskommunen gjer med kvalitets-
sikring, vil yrkesoppleeringsnemnda kunne bruke
som grunnlag for arbeid med strategiar for betra
kvalitet innan fag- og yrkesopplaringa.

Departementet stottar forslaget fra arbeids-
gruppa om at fylkeskommunen skal sja til at laere-
bedrifta har eit internt system for kvalitetssikring,
og at laerebedrifta rapporterer til fylkeskommu-
nen. Generelt er det viktig at laerebedrifter har
interne kvalitetssystem, for & sikre at rettane til
leerlingen og leerekandidaten etter lov og forskrift
blir oppfylte, og at oppleeringa er av heg kvalitet,
inkludert der oppleeringa blir gitt av andre. Etter
gjeldande forskrift § 2—-1 skal laerebedrifta jamleg
vurdere i «<kva grad organiseringa, tilrettelegginga
og gjennomferinga av opplaeringa medverkar til &
né dei méla som er fastsette i Lareplanverket for
Kunnskapsleftet.» Den same foresegna andre ledd
fastset at fylkeskommunen har ansvar for a sja til at
vurderingane blir gjennomferte etter lova. Dette
prinsippet ber lyftast fram og gjerast tydelegare i
lova. Ei ny feresegn om det ansvar leerebedrifta har
for & ha eit internt kvalitetssystem og plikt til arleg
rapportering til fylkeskommunen, vil sergje for
nettopp dette.

Departementet har merkt seg at enkelte
heringsinstansar meiner at fylkeskommunens
ansvar for kontroll, rettleiing og oppfelging av
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bedrifter ber g fram av eigen lovheimel. Etter
departementet si vurdering er det ikkje nedvendig
4 ha eigen heimel som lovfestar ansvaret. Med det
lovfesta ansvaret fylkeskommunen har etter § 13-
10, i tillegg til ei ny foresegn med krav om kvalitets-
sikring i leerebedriftene og arleg rapporterings-
plikt, vil det vere unedvendig a lovfeste ein ekspli-
sitt heimel for fylkeskommunen for & kontrollere
leerebedriftene, til erstatning for den tilsynsheime-
len yrkesoppleeringsnemnda har i § 12—4. Fylkes-
kommunen vil uansett ha heimel for a kontrollere,
rettleie og folgje opp bade bedriftene i tilknyting til
godkjenninga av laerebedrifter og bedrifter som er
knytte til eit opplaeringskontor eller ein opplae-
ringsring.

Departementet stottar, sameleis som herings-
instansane, forslaget om at fagleg leiar skal vere
kontaktpunktet for fylkeskommunen i bedrifta

6.2 Omrade for samarbeid mellom
arbeidslivet og fylkeskommunen

6.2.1
6.2.1.1

Gjeldande rett

Samansetninga av og funksjonstida for
yrkesopplaeringsnemnda

Etter oppleeringslova § 12—-3 forste ledd skal fylkes-
kommunen nemne opp ei yrkesopplaeringsnemnd.
Nemnda skal ha 7 medlemmer med personlege
varamedlemmer og skal vere breitt samansett, jf.
andre ledd i feresegna. Neermare bestemt skal
nemnda ha to medlemmer som er oppnemnde
etter framlegg fra arbeidstakarorganisasjonane, to
etter framlegg frd arbeidsgivarorganisasjonane,
ein leerling eller ein laerekandidat, ein medlem med
spesiell innsikt 1 naerings- og sysselsetjingsspeors-
mal og ein medlem med spesiell innsikt i skole-
sporsmal. Fylkeskommunen og fylkesarbeidskon-
toret har rett til 4 stille med ein representant kvar
pd meta i nemnda, og dei har rett til 4 tale og a fa
meininga si protokollert, sja § 12-3 tredje ledd.

Funksjonstida til nemnda er den same som for
fylkestinget, sja § 12—3 andre ledd. Det vil seie at
medlemmene i nemnda blir oppnemnde kvart
fijerde ar, sja kommunelova § 7. Leerlingrepresen-
tanten blir oppnemnd annakvart ar. Fylkeskommu-
nen peiker ut leiar og nestleiar i yrkesopplaerings-
nemnda for to &r om gongen.

6.2.1.2 Oppgadvene til nemnda

Oppgavene til nemnda er gitt i lova i §§ 4-3, 4-5,
4-6 og 12-4. 1 tillegg kan departementet gi neer-
mare reglar i forskrift om arbeidet i nemnda, sja
§ 12-3 sjette ledd. Dette er gjort i forskrifta kapittel

11. Det er ogsé gitt enkelte feresegner om oppga-
vene til yrkesoppleeringsnemnda i forskrifta kapit-
tel 4 og 6. Bade fylkeskommunen og departemen-
tet kan paleggje nemnda andre oppgaver enn dei
lov- og forskriftfesta oppgéavene i tilknyting til fag-
opplaeringa, sjd § 12-4 sjuande og attande ledd.
Fylkeskommunen er klageinstans for enkeltvedtak
i yrkesopplaringsnemnda. Dette kjem fram av lova
§ 15-2 fjerde ledd. Fylkeskommunen har instruk-
sjonsmynde i dei sakene av ikkje-fagleg karakter
som nemnda behandlar, sji lova § 12-3 fjerde ledd.

Etter forskrifta § 11-8 fastset yrkesopplaerings-
nemnda sjolv sine arbeidsoppgéver og arbeidsruti-
nar innanfor dei rammene lov og forskrift set. Etter
lova § 12-3 femte ledd skal fylkeskommunen stille
eit sekretariat med leiar til disposisjon for nemnda.
Nemnda kan sjelv etter forskrifta § 11-9 opprette
eit arbeidsutval for to ar om gongen. Medlemmene
i arbeidsutvalet ma takast frd medlemmene i yrkes-
oppleeringsnemnda, og leiaren og nestleiaren i
nemnda ma vere to av medlemmene i utvalet.
Vidare ma bade arbeidstakarorganisasjonane og
arbeidsgivarorganisasjonane vere representerte.
Nemnda kan delegere enkelte oppgéver til sekreta-
riatet, jf. § 12-3 sjette ledd, ev. til eit arbeidsutval.
Det er gitt naermare foresegner om delegering i
forskrifta §§ 11-10 og 11-11. Nemnda fastset ret-
ningslinjene for kva saker arbeidsutvalet eller
sekretariatet kan behandle, sja forskrifta § 11-11
forste ledd.

Sekretariatet utforer dei daglege arbeidsoppga-
vene til yrkesoppleringsnemnda, sja forskrifta
§11-10, jf. lova § 12-3 sjette ledd. Men det er
enkelte saker som skal behandlast og avgjerast i
nemnda og som dermed ikkje kan delegerast til
sekretariatet eller til eit arbeidsutval. Etter for-
skrifta § 11-11 andre ledd gjeld dette for det forste
«planar og retningslinjer for nemnda si verksemd i
budsjettaret, og retningslinjer for arbeidet i sekre-
tariatet», for det andre «spersmal om & ta fra ei
bedrift retten til 4 ha leerling/leerekandidat», for
det tredje «spersmal om 4 ta fra ein leerling/leere-
kandidat oppleeringsretten, jf. opplaeringslova § 4—
6», og for det fierde «sporsmél om & heve laerekon-
trakten/oppleringskontrakten nér ein av partane i
medhald av forvaltningslova har klaga péa eit ved-
tak».

Yrkesopplaeringsnemnda skal nemne opp og
administrere prevenemnd(er) for dei fag det er
provekandidatar i, jf. § 12—-4 tredje ledd og for-
skrifta § 4-61. Etter lova er det heve til & samar-
beide med andre fylkeskommunar om opprettinga
av slike prevenemnder. Samansetninga av og opp-
gévene til prevenemnda er regulerte i forskrifta
§ 4-61. Det er fylkeskommunen ved yrkesopplae-
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ringsnemnda som vel ut medlemmene etter forslag
fra partane i arbeidslivet. Ei prevenemnd «skal ha
minst to medlemmer som har formell fagleg kom-
petanse innanfor fagomradet, og s langt det er
mogleg, arbeidslivserfaring i faget», sja forskrifta
§ 4-61 forste ledd.

Vidare skal yrkesopplaeringsnemnda nemne
opp eit radgivande yrkesutval for kvart av faga eller
fagomrada. Alternativt kan prevenemnda verke
som yrkesutval. Departementet kan gi forskrifter
om samansetninga av og verksemda til yrkesut-
vala, sja § 12-3 sjuande ledd. Dette er ikkje gjort.

Etter lova § 12—4 andre ledd skal yrkesopplee-
ringsnemnda formidle elevar til dei leerebedriftene
ho har gjort avtale om leereplassar med. I lova er
det gitt heve for departementet til & gi narmare
foresegner om framgangsmaten. Dette er gjort i
forskrifta §§ 6—37 til 6-39. Etter lova § 46 éttande
ledd har yrkesoppleringsnemnda ansvar for &
skaffe leerlingen eller leerekandidaten ny leereplass
eller opplaeringsplass der leerebedrifta stansar eller
ikkje lenger fyller vilkéra etter § 4-3.

Bedrifter som skal ha leerlingar eller laerekandi-
datar, ma etter lova § 4-3 vere godkjende. Det er
fylkeskommunen ved yrkesoppleringsnemnda
som star for denne godkjenninga. Vilkara for god-
kjenning er gitt i lova § 4-3 og i forskrifta § 11-1
og dei folgjande. Yrkesoppleringsnemnda har
ogsad kompetanse til pa visse vilkér 4 trekkje tilbake
ei godkjenning etter forskrifta § 11-4. Det er fyl-
keskommunen som gir tilskot til lserebedrifter
etter lova § 4-4 femte ledd, jf. forskrifta § 11-6.
Men det er yrkesoppleeringsnemnda som pa veg-
ner av fylkeskommunen gjer vedtak om fordelinga
av tilskota til bedriftene der leerlingen eller leere-
kandidaten skifter laerebedrift undervegs, sja for-
skrifta § 11-6 tredje ledd.

Det skal opprettast ein skriftleg leerekontrakt
eller opplaeringskontrakt mellom bedrifta og leer-
lingen, hovesvis leerekandidaten. For 4 vere gyldig
ma denne kontrakten godkjennast av yrkesopplee-
ringsnemnda, sja lova § 4-5. Vidare har nemnda
ansvar i samband med endring eller heving av
leerekontraktar, jf. § 4-6. Dersom partane er
samde om & heve kontrakten, held det med ei
skriftleg orientering til yrkesoppleeringsnemnda,
elles krevst det samtykke frd nemnda for at ei end-
ring eller heving av kontrakten skal vere gyldig.
Det er yrkesoppleringsnemnda som avgjer nir
leereforholdet tek slutt, sja § 4-6 fjerde ledd.
Vidare krevst det samtykke fra nemnda for 4 fa per-
misjon, sja same foresegn sjuande ledd. Leerlingen
eller leerekandidaten mister retten til vidaregdande

opplaring etter § 3—1 dersom han eller ho frivillig
hevar kontrakten, foresett at yrkesoppleerings-
nemnda ikkje vedtek noko anna, sja § 4-6 femte
ledd. Yrkesopplaeringsnemnda skal pa vegner av
fylkeskommunen ta imot oppmelding til preve
etter forskrifta §§ 4-47 og 4-50. Vidare har yrkes-
oppleeringsnemnda plikt til 4 tilretteleggje fag- og
sveinepreva og kompetansepreva nar ein lerling,
elev eller praksiskandidat har behov for det, sja for-
skrifta § 4-58. Yrkesoppleeringsnemnda har kom-
petanse til i seerlege tilfelle 4 oppheve den plikta ei
leerebedrift har til 4 sergje for ei ny gjennomfering
av fag-/sveinepreva eller kompetanseprova der
den forste ikkje blir bestatt, sja forskrifta § 4—56.
Der eleven ikkje far bestatt pa prevearbeidet, kan
han eller ho sende klage over den faglege vurde-
ringa til fylkeskommunen ved yrkesopplaerings-
nemnda, sja forskrifta § 5-14.

For den praktiske delen av fag- og sveinepreva
blir gjennomfert, ma lerlingen, eleven eller prak-
siskandidaten ha bestatt yrkesteori, jf. forskrifta
§ 4-49. Yrkesoppleeringsnemnda gjer vedtak om
yrkesteorikravet, sji fierde ledd i feresegna. Yrkes-
oppleeringsnemnda gjer ogsa vedtak pa vegner av
fylkeskommunen om unntak fra krav om felles all-
menne fag, sja forskrifta § 4-66 sjette ledd. Det er
nemnda si plikt & gi informasjon til bedrifter ved
kontraktteikning om hevet til unntak fra teorikrav,
sja forskrifta § 4-48. Etter lova § 12—4 femte ledd
er det yrkesoppleringsnemnda si oppgéve a vur-
dere om ho kan godkjenne praksis for kandidatar
som melder seg til fag- eller sveineprove utan leere-
tid, jf. § 3—5. I dei tilfella der den praktiske delen av
prova ikKkje er bestitt, skal provenemnda i samrad
med fylkeskommunen ved yrkesopplarings-
nemnda sergje for oppbevaring av prevearbeidet,
ev. sikre ei noyaktig beskriving av arbeidet, sja for-
skrifta § 4-54. Vidare har nemnda som oppgéave a
skrive ut fagbrev, sveinebrev og dokumentasjon
for kompetanse for leerekandidatar, jf. § 12—-4 fjerde
ledd. Dette er det gitt neermare reglar om i for-
skrifta §§ 4-64 andre ledd og 4-65 tredje ledd.

Nemnda har ogsa nokre overordna og meir
generelle oppgaver. Etter lova § 12—-4 forste ledd
og forskrifta § 11-5 skal nemnda for det forste fore
tilsyn med oppleeringa i bedrifter etter opplaerings-
lova. For det andre har nemnda etter § 12—4 forste
ledd vidare eit utviklingsansvar, og for det tredje
skal ho ta initiativ til & fremje fagoppleeringa i
arbeidslivet. Det er vidare nemnda si oppgave a gi
rapport til fylkeskommunen og departementet om
verksemda og om tiltak som er viktige for fagopp-
leeringa, jf. § 12—4 sjette ledd.
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6.2.2 Forslag fra lovarbeidsgruppa

6.2.2.1 Samansetninga av

yrkesoppleaeringsnemnda

Lovarbeidsgruppa er delti synet pd samansetninga
av yrkesoppleeringsnemnda. Usemja gjeld spors-
maélet om det skal lovfestast at organisasjonane for
det pedagogiske personalet skal ha ein represen-
tant i nemnda eller ikkje. Fleirtalet meiner dette
ikkje skal vere eit krav i lova, mindretalet meiner at
eit slikt krav m4 lovfestast.

Mindretalet uttaler at sé lenge fag- og yrkesopp-
leeringa i hovudsak gjekk fore seg i bedrift, var det
naturleg a tolke ILO-konvensjon nr. 142 om yrkes-
rettleiing og yrkesoppleering slik at det berre var
arbeidsgivar- og arbeidstakarpartane i bedrifta
som vart tolka som partar, men at interesseorgani-
sasjonane for det pedagogiske personalet burde bli
inkluderte i dette samarbeidet etter at fag- og
yrkesoppleeringa er utvikla til ei integrert opplae-
ring i skole og bedrift. Mindretalet uttaler vidare at
det bade er rasjonelt og fornuftig at alle legitime
interessepartar i fag- og yrkesopplaringa gir fyl-
keskommunen rad etter dreftingar i eit felles
organ, og viser til at det ikkje blir lagt eit spesielt
godt grunnlag for samarbeidet mellom skole og
bedrift sa lenge ein ikkje anerkjenner organisasjo-
nane for det pedagogiske personalet som legitime
og likeverdige partar i yrkesoppleeringsnemnda.
Omsynet til at den samla kompetansen i nemnda
skal dekkje heile oppleeringslopet i skole og bedrift
blir ogséa trekt fram som ein grunn til at minst éin
representant for det pedagogiske personalet ber
oppnemnast etter forslag frad desse interesseorga-
nisasjonane.

Fleirtalet i arbeidsgruppa foreslar at samanset-
ninga av yrkesoppleeringsnemnda blir som etter
gjeldande rett, og legg til grunn at partane med lov-
festa representasjon framleis skal vere arbeidsgi-
var- og arbeidstakarpartane. Det blir vist til at fyl-
keskommunen er naermast til & vite kven som best
kan medverke i nemnda, og at det ikkje ber leg-
gjast for sterke foringar for samansetninga utover
dagens ordning. Fleirtalet meiner at behovet for
breiast mogleg kompetanse i nemnda blir tilfreds-
stilt ved dei andre forslaga fra gruppa til endringar
i krava til samansetninga av nemnda, mellom desse
forslaget om at det ikkje lenger skal vere lovfesta
eit absolutt tal pA medlemmer slik som i dag. Fleir-
talet foreslar at partsrepresentantane blir opp-
nemnde etter forslag fra arbeidstakarorganisasjo-
nane og arbeidsgivarorganisasjonane tilsvarande
ordninga i dag. Elles blir det generelt vist til at
nemnda fram til no har vore organisert pa ein god
og formalstenleg mate. Det blir uttalt at nye endrin-

gar berre bor gjerast i dei tilfella der dei gir uttrykk
for organisatoriske behov, og samtidig pa ein méte
som held fast ved det positive ved lova i dag. Ved
revisjon av reglane er det etter gruppa sitt syn vik-
tig at dei nye lovferesegnene gir rom for vidare
utvikling innan fag- og yrkesoppleaeringa.

Lovarbeidsgruppa foreslar samroystes at lova
skal opne for ein representant for elevane i staden
for eller i tillegg til leerling- eller leerekandidatre-
presentanten. Representanten(ane) skal oppnem-
nast etter forslag fra organisasjonar for elevar, leer-
lingar og leerekandidatar der slike finst.

6.2.2.2 Samarbeidet mellom
yrkesopplaeringsnemnda og
fylkeskommunen - oppgdvene for
nemnda

Nar det gjeld samarbeidet mellom yrkesopplee-
ringsnemnda og fylkeskommunen, legg gruppa
forslaga fram samreystes. Det er lagt fram to alter-
native formuleringar av lovregelen som omtaler
oppgavene til yrkesoppleeringsnemnda.

Lovarbeidsgruppa foreslar at nemnda generelt
skal arbeide for betre kvalitet i fag- og yrkesopplee-
ringa, og at nemnda skal fremje arbeidslivet sine
behov og synspunkt overfor fylkeskommunen. Det
blir vist til at ein av dei viktigaste foresetnadene for
4 fa til eit kvalitetsleft i fag- og yrkesoppleaeringa, er
at samarbeidet regionalt mellom arbeidslivet og
fylkeskommunen fungerer godt. Dette samarbei-
det mé etter gruppa si oppfatning omfatte alle for-
hold som har innverknad pa kvaliteten av opplae-
ringa gjennom heile lapet, bade i skole og i bedrift.

Vidare foreslar arbeidsgruppa at dei oppgé-
vene for nemnda som er knytte til kvalitet, dimen-
sjonering, radgiving og regionalt utviklingsarbeid,
far sentral plass og blir utvida og konkretiserte i
opplaeringslova. Gruppa viser til at gjeldande rett i
sveert liten grad legg opp til at yrkesopplaerings-
nemnda skal arbeide med kvalitetssikring og kvali-
tetsutvikling, og at nemnda i sterre grad ma rette
merksemda mot dette for a fa til eit kvalitetsleft inn-
anfor fag- og yrkesopplaringa.

Med tilvising til mellom anna at det er fylkes-
kommunen som er juridisk og skonomisk ansvar-
leg for godkjenning av leerebedrifter og laerekon-
traktar som blir innvilga av yrkesoppleerings-
nemnda, foreslar arbeidsgruppa at myndet til &
gjere endelege vedtak om godkjenningar og andre
enkeltvedtak som gjeld fag- og yrkesopplaeringa,
blir lagt til fylkeskommunen.

Lovarbeidsgruppa foreslar at yrkesopplaerings-
nemnda skal gi ei fagleg vurdering bade ved god-
kjenning av leerebedrift og tilbaketrekking av god-
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kjenning, for fylkeskommunen gjer vedtak. For &
understreke betydninga av den faglege vurderinga
frd nemnda foreslar gruppa at det i lovferesegna
om vilkar for godkjenning av leerebedrift skal vere
eit krav om at yrkesoppleeringsnemnda har gjort
eit positivt vedtak etter vurdering av bedrifta. For &
sikre arbeidslivet innverknad pé& andre saker enn
dei som omhandlar godkjenningsgrunnlaget for
bedriftene, foreslar lovarbeidsgruppa vidare & inn-
fore ei lovfesta plikt for fylkeskommunen til & leg-
gje alle saker som har betydning for fag- og yrkes-
oppleeringa, fram for yrkesopplaeringsnemnda,
ogsd dette for fylkeskommunen gjer vedtak i saka.

Lovarbeidsgruppa foreslar at fylkeskommunen
skal overta dei forvaltningsoppgavene som etter
gjeldande rett ligg til yrkesopplaeringsnemnda.
Det blir mellom anna vist til at fleire av oppgévene
i praksis allereie er lagde til fylkeskommunen ved
sekretariatet for yrkesopplaeringsnemnda.

Lovarbeidsgruppa foreslar at kommunelova §
14 nr. 1 bokstav a om valgbarhet, som etter ord-
ninga i dag gjeld ved oppnemning av medlemmer
til yrkesoppleeringsnemnda, ikkje lenger skal nyt-
tast ved slik oppnemning. Det blir vist til at denne
foresegna i kommunelova ikkje er formalstenleg
for oppnemning av medlemmer til yrkesopplee-
ringsnemnda.

6.2.3 Synspunkt fra hgringsinstansane

Nar det gjeld samansetninga av yrkesopplaerings-
nemnda stettar eit stort fleirtal av heringsin-
stansane forslaget fra fleirtalet, dei fleste utan seer-
lege konkrete merknader.

Buskerud fylkeskommune uttaler:

«Dissensen fra Solstad og Grettevik stottes
ikke. Fagoppleringsstyret vil imidlertid
papeke at det er vesentlig 4 fi representanter
med pedagogisk kompetanse og kompetanse
pa skolebasert oppleering i nemnda. Fagopplae-
ringsstyret mener at det kan sikres tilfredsstil-
lende innenfor lovarbeidsgruppens forslag.»

Vestfold fylkeskommune uttaler:

«Yrkesopplaeringsnemnda i Vestfold anbefaler
flertallets fremstilling til ny § 12-3. Yrkesopp-
leeringsnemnda i Vestfold anbefaler flertallets
forslag til ny § 12—4 tredje ledd tredje strek-
punkt.»

Vitenskapsakademiet, Unio, Fylkesmannen 1
Ostfold, Skolenes landsforbund og Utdanningsfor-
bundet stottar derimot forslaget fra mindretalet, og
Fylkesmannen i Rogaland og Fylkesmannen 1 Aust-
Agder uttaler at forslaget fra mindretalet ber vurde-
rast.

Skolenes landsforbund uttaler:

«Dessuten registrerer vi at nemndas arbeids-
felt skal veere hele fag- og yrkesoppleeringen,
ogsd den delen som foregar i skole. Dette er
nytt. Dermed er det ikke lenger noen argumen-
ter for 4 unnlate 4 ta med representanter for det
pedagogiske personalet i den videregiende
skolen. Tvert om er det vanskelig 4 se for seg at
malsetningen om et policy-organ som skal
kunne gi mest mulig kvalifisert rad vedr. alle de
viktigste forhold for fag- og yrkesoppleeringen i
fylket kan nés, uten at representanter for det
pedagogiske personalet i den videregdende
skolen blir representert i nemnda.»

Utdanningsforbundet uttaler:

«Skal yrkesoppleringsnemndene lykkes i sitt
arbeid og fore til at vi far et mer helhetlig per-
spektiv pa det 4-arige oppleeringslopet, ma en
naturlig — og selvfolgelig — konsekvens vare at
representanter for det pedagogiske personalet
i skolen er inkludert i yrkesopplaeringsnemn-
dene. Dette pa lik linje med elever/larlinger og
andre som arbeidsgruppen foreslar skal ha fast
representasjon der. Ved 4 la det pedagogiske
personalet bli representert i nemndene, viser
en i praksis at fagkompetanse i skole og bedrift
er like viktig for eksempel i arbeidet med 4 utar-
beide bedre system for kvalitetssikring av opp-
leeringen.»

Unio uttaler:

«Lovarbeidsgruppen understreker i hele rap-
porten at et velfungerende samarbeid mellom
skole og bedrift er viktig, slik at det kan skje en
gjensidig utvikling bade nar det gjelder under-
visningsmetoder i skolen og den faglige opplae-
ringa i bedriften. Unio mener at dette ma gjen-
speiles i lovverket og ber om at det i loven ned-
felles folgende tilfoyelse: »..minst ein
representant for det pedagogiske personalet
etter framlegg fra leerarorganisasjonen.»»

Endringsforslaga fra arbeidsgruppa som gjeld
det konkrete samarbeidet mellom yrkesopplae-
ringsnemnda og fylkeskommunen, fir generelt
brei stotte frd heringsinstansane. Somme instansar
har likevel konkrete, enkeltstiande merknader.

Nordland fylkeskommune, More og Romsdal fyl-
keskommune og Telemark fylkeskommune er
usamde i forslaget om at leerebedrifta skal vere
fagleg vurdert av yrkesoppleeringsnemnda for fyl-
keskommunen kan gi godkjenning, og forslaget
om at fylkeskommunen skal nemne opp preove-
nemnder etter forslag frd yrkesopplaerings-
nemnda. Det blir frd desse heringsinstansane vist
til at dei konkrete forslaga medferer at det framleis
vil liggje forvaltningsoppgaver hos yrkesopplee-
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ringsnemnda, noko som ikkje samsvarer med
intensjonen bak dei andre forslaga fra lovarbeids-
gruppa.

Yrkesorganisasjonenes sentralforbund (YS) er
ogsé kritisk til forslaget om at leerebedrifta skal
vere fagleg vurdert av yrkesopplaeringsnemnda for
fylkeskommunen kan gi godkjenning, og uttaler:

«YS stiller spersmal til arbeidsgruppens forslag
om at laeerebedriften mé veere faglig godkjent av
yrkesoppleeringsnemnda for fylkeskommunen
godkjenner bedriften. Rask saksbehandling
ved godkjenning av nye leerebedrifter er spesi-
elt viktig ved formidling av sekere til leereplass.
Etter YS’ vurderinger vil den foreslétte prose-
dyre forsinke saksbehandlingen uten 4 med-
fore noen gevinst. Der fylkeskommunen er
usikker pa om bedriften ber godkjennes bru-
kes yrkesutvalget/provenemnda som radgi-
vende instans. YS mener at en slik praksis vil
fungere tilfredsstillende da yrkesutvalget/pro-
venemnda har de faglige kunnskapene som er
nedvendige for 4 yte rad til administrasjonen i
slike saker.»

Desse instansane er som sagt i mindretal. Det
er eit klart fleirtal som stettar forslaga om samar-
beidet mellom fylkeskommunen, inkludert forsla-
get om at nemnda skal gjere ei fagleg vurdering for
fylkeskommunen gir godkjenning, og dei andre
endringsforslaga om oppgavene til yrkesopplae-
ringsnemnda.

Maskinentreprenorenes forbund uttaler:

«Vi stetter forslaget om at fylkeskommunen
skal std for godkjenningen av leerebedrifter,
men at disse pa forhand skal veere faglig vur-
dert av y-nemnda.»

Fylkesmannen i Ostfold uttaler m.a.:

«Forslaget til endring av ansvar for godkjen-
ning av leerebedrift folger naturlig av de endrin-
ger arbeidsgruppa for evrig legger fram. Fyl-
keskommunen overtar et helhetlig ansvar for 4
fatte vedtak i spersmal knyttet til fag- og yrkes-
oppleringen i stedet for yrkesopplaerings-
nemnda. Endringsforslaget vil videre tydelig-
gjore ansvaret til den eller de lerebedriftene
som har ansvar for laerlingen og laerekandida-
ten. En tydeliggjoring av ansvar og krav om fag-
lig leder og instrukter ved hver bedrift er vik-
tige skritt for 4 sikre kvaliteten p& oppleeringen.
Fylkesmannen stotter forslaget.»

Skolenes landsforbund uttaler om det konkrete
endringsforslaget (§ 4-3):

«Lovgruppens forslag til endring av forste ledd
folger av oppgavefordelingen mellom fylkes-
kommunen og yrkesoppleringsnemnda. For-

utsetningen om at nemnda skal foreta en faglig
vurdering av den enkelte bedrift, og at nemn-
das vurdering tillegges avgjerende vekt, er et
viktig premiss for var stotte til den foreslatte
oppgavefordelingen. Forslaget til nytt annet
ledd og dokumentasjonskravene i tredje ledd
vil etter forbundets oppfatning bidra til en viktig
klargjering av forholdet mellom leerebedrift,
oppleeringskontor og fylkeskommune.»

6.2.4 Vurderingar og forslag fra
departementet

Innleiingsvis vil departementet seie seg samd med
lovarbeidsgruppa i at det er ein foresetnad for a fa
god kvalitet i fag- og yrkesopplaeringa at arbeidsli-
vet og fylkeskommunen lykkast med samarbeid.
Fylkeskommunen og arbeidslivet har ei felles
interesse i 4 lykkast med dette, og det er sveert vik-
tig at samarbeidet fungerer bra. Reglane i opplae-
ringslova skal leggje utgangspunktet for eit godt
samarbeid mellom arbeidslivet og fylkeskommu-
nen.

6.2.4.1 Samansetninga av

yrkesopplaeringsnemnda

Departementet stottar forslaget fra arbeidsgruppa
om at medlemmene i nemnda til saman skal ha brei
innsikt i heile fag- og yrkesopplaeringa. Ved & halde
oppe gjeldande krav om representasjon i nemnda,
bortsett fra det absolutte kravet om sju represen-
tantar, vil lova fastsetje eit godt utgangspunkt for ei
nemnd med slik brei innsikt. Samansetninga av
nemnda skal dekkje bade behovet for skolekompe-
tanse og kompetanse innanfor oppleering i bedrift.
Samstundes skal nemnda vere ein meteplass der
representantane fra arbeidslivet kan kome i dialog
med og gi rad til fylkeskommunen. Derfor sluttar
departementet seg til forslaget fra fleirtalet om at
det skal vere fylkeskommunen som vurderer opp-
nemninga av andre representantar enn partsrepre-
sentantane 1 nemnda, og at dette skal vere repre-
sentantar som blir oppnemnde pa bakgrunn av sin
kompetanse og ikkje pd grunn av tilknyting til ein
arbeidstakarorganisasjon. P4 denne maéten blir
merksemda retta mot den samla kompetansen i
nemnda. Det ber likevel presiserast i lova at fylkes-
kommunen kan be leerarorganisasjonane om kon-
krete forslag til medlemmer i yrkesoppleerings-
nemnda. P4 denne maten blir det eksplisitt uttrykt
at det ikkje er noko i vegen for at organisasjonane
for det pedagogiske personalet blir kontakta av fyl-
keskommunen ved vurderinga av den heilskaplege
samansetninga av nemnda.
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Kravet om at kompetansen i nemnda sa godt
som mogleg skal dekkje heile det firedrige opplee-
ringslopet i bade skole og bedrift, ber forast vidare
i lova, saman med kravet om kompetanse innan
neerings- og sysselsetjingssporsmal.

Brukarane av fag- og yrkesopplaringa: laerlin-
gane og laerekandidatane, ber ogsé i framtida vere
representerte i yrkesoppleeringsnemnda. Dei vil gi
viktige bidrag til diskusjonane om dei fire hovud-
oppgavene til nemnda som framover er foreslatt a
vere kvalitet, dimensjonering, radgiving og regio-
nalt utviklingsarbeid. Leerlingane og laerekandida-
tane vil dessutan ha nyttige innspel nér det gjeld &
sja heilskapen i fag- og yrkesopplaeringa, med opp-
leering bade i skole og i bedrift. Lova ber derfor
framleis Klart fastsetje at nemnda skal ha ein leer-
ling- eller leerekandidatrepresentant. I samsvar
med forslaget fra gruppa ber det opnast for at
nemnda kan ha med ein representant fra elevane i
staden for eller i tillegg til leerling- eller leerekandi-
datrepresentanten. Dette vil fore til at ein fir med
elevar fra vidaregdande trinn 1 og vidaregdande
trinn 2, elevar som bade er i skole og i bedrift under
opplaeringa, og elevar som er i skole gjennom heile
oppleeringa fordi dei ikkje har leereplass. Sida det
blir opna for at nemnda kan ha fleire medlemmer
enn det som er lovfesta i dag, blir det foreslatt
berre 4 lovfeste at nemnda skal ha minst ein elev-,
leerling- eller lerekandidatrepresentant, utan &
bestemme eit fast tal. Denne «utvidinga» av bru-
kargruppa harmoniserer godt med at elevar i den
vidaregaande skolen har omfattande rettar til med-
verknad som brukarar, jf. lova § 11-5 og dei fol-
gjande. I § 11-8 blir det dessutan uttalt at «repre-
sentantar for elevane i vidaregdande oppleering har
mete- og talerett i fylkeskommunale nemnder etter
tilsvarande reglar som gjeld for tilsette, jf. § 26 i
kommunelova.»

6.2.4.2 Samarbeidet mellom
yrkesopplaeringsnemnda og
fylkeskommunen — oppgdvene for
nemnda

Departementet stottar forslaget fra arbeidsgruppa
om at nemnda skal arbeide for betra kvalitet innan
fag- og yrkesoppleeringa, og at nemnda skal fremje
behov og synspunkt fra arbeidslivet overfor fylkes-
kommunen. Gjeldande regelverk gir ikkje i til-
strekkeleg grad partane i arbeidslivet innverknad i
saker det er viktig at dei engasjerer seg i, og opnar
i liten grad for innverknad i saker som nemnda
sjelv ville vurdere som viktige. Det er behov for
innverknaden fra partane péa kvalitetsarbeidet,
dimensjoneringa og radgivinga, og pa det regio-

nale utviklingsarbeidet. Arbeidslivet vil kunne sja
problemstillingane i samanheng, slik at fag- og
yrkesoppleeringa blir betre, og det vil kunne med-
verke i dreftingane om dei overordna perspektiva,
setje standardar og lage strategiplanar. Det regio-
nale samarbeidet er avhengig av aktive og enga-
sjerte partar som far arbeide med omrade som dei
kan paverke ved 4 medverke med kompetanse og
bakgrunn. Denne innverknaden kan skje gjennom
eit godt tilrettelagt arbeid i yrkesopplaerings-
nemnda.

For a sikre god kvalitet i oppleeringa er det vik-
tig at det blir etablert rutinar og ordningar bade i
skolen og i det store mangfaldet av bedrifter som
finst. Dette ber mellom anna omfatte samarbeid
mellom skolane og bedriftene, tilbod om kompe-
tanseutvikling og godkjenning av nye bedrifter, og
oppfelging. Pa bakgrunn av dette er det viktig at
arbeidslivet blir trekt inn i kvalitetsarbeidet i fyl-
keskommunen ved samarbeid i yrkesopplaerings-
nemnda, slik at partane i arbeidslivet kan med-
verke med den kompetansen dei har i kvalitetsar-
beidet og ogsa kan vere med pa & skape medvit om
kvalitetsarbeidet i dei enkelte bedriftene og i sko-
lane.

Nar det gjeld dimensjoneringa av tilbodet i fag-
og yrkesoppleeringa, er det fylkeskommunen som
har det overordna ansvaret. I dimensjoneringsar-
beidet er fylkeskommunen samtidig avhengig av
vurderingane fra arbeidslivet. Bedriftene har i
hovudsak si interesse knytt til 4 f4 tilgang pa kvali-
fisert arbeidskraft og enskjer a sikre seg ein viss
stabilitet i arbeidskrafta og kompetansen. Ved at
dei gjennom & vere laerebedrifter far tilgang pa
arbeidskraft og etter kvart relevant kompetanse,
blir bedriftene stimulerte til 4 stille med laereplas-
sar. Bedriftene sitt samfunnsansvar og tilskotet per
leerling og leerekandidat vil sjelvsagt ogsd vere
motivasjonsfaktorar. Innanfor fag- og yrkesopplee-
ringa vil bedriftene vere ein del av det offentlege
oppleeringssystemet, og fylkeskommunen er
avhengig av at bedriftene tek imot flest mogleg av
leerlingane og laerekandidatane. Dette foreset at
dimensjoneringa i sterst mogleg grad samsvarer
med neeringsgrunnlaget bade i regionen og pa
nasjonalt plan. For at fylkeskommunane lettare
skal kunne ta rette avgjerder om kva tilbod dei skal
ha, mé arbeidslivet derfor aktivt med i dimensjone-
ringsarbeidet. Samtidig er ogsd grunn til & tru at
arbeidslivet i sterre grad vil kjenne seg forplikta
der det har fatt vere med i planlegginga, enn om
det ikkje har heve til 4 paverke dimensjoneringsar-
beidet i regionen. Analysar og vurderingar fra
arbeidslivet vil kunne danne grunnlag for fylkes-
kommunen si vurdering av kva fag- og yrkesopplee-
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ringar som skal tilbydast. Dette foreset at fylkes-
kommunen stiller seg fleksibelt til spersmal om a
endre tilbodet ved dei enkelte skolane etter som
ettersporselen endrar seg. Det er sveert mange
omsyn som spelar inn i dimensjoneringsarbeidet i
fylkeskommunen, og av den grunn er det viktig at
det er naert samarbeid med arbeidslivet. Yrkesopp-
leeringsnemnda er sentral i dette samarbeidet.

I arbeidet med radgivingstenesta for fag- og
yrkesoppleeringa er fylkeskommunen avhengig av
tett samarbeid med partane i arbeidslivet. Det er
arbeidslivet sjolv. som har best kunnskap om
eigenarten til yrka, heva til laereplass, jobbsjansar
og heve til karrierelep og etterutdanning. Av den
grunn er det ogsa arbeidslivet som best kan gi
informasjon til fylkeskommunen om faga innanfor
eigen bransje, samtidig som det er bransjen sjolv
som har sterst interesse av at radgivinga om eit fag
er god. Bedriftene kan hjelpe med fleire typar infor-
masjon. Dette gjeld for eksempel korleis opplee-
ringa gar fore seg i bedrift, kva slags kompetanse
det er viktig at leerlingen og leerekandidaten far, og
kva bedriftene legg vekt pa nar dei vel leerlingar. I
dette gjensidig avhengige forholdet mellom fylkes-
kommunen og arbeidslivet vil yrkesoppleerings-
nemnda med sitt systematiske samarbeid mellom
partane i arbeidslivet og fylkeskommunen vere ein
viktig arena for & vidareutvikle radgivingstenesta.
Yrkesopplaeringsnemnda kan ogsé sja radgiving i
samanheng med kvalitetsarbeidet, dimensjone-
ringa og dei regionale utviklingsoppgévene.

Fylkeskommunen har regionalt utviklingsan-
svar, og naeringslivet i regionen er i denne saman-
heng ein viktig samarbeidspartnar. Naeringslivet
kan vere ein viktig bidragsytar til det regionale
utviklingsarbeidet i fylkeskommunen, spesielt i til-
knyting til arbeid med nyskaping, innovasjon og
entreprenerskap. P4 denne méten vil ogsa arbeids-
plassar kunne etablerast og sikrast. Yrkesopplee-
ringsnemnda si rolle vil vere & medverke til & halde
oppe og vidareutvikle arbeidsplassar gjennom sitt
langsiktige og systematiske arbeid med fag- og
yrkesoppleering. Bade i skole og i bedrift er fag- og
yrkesoppleeringa ein ressurs som kan integrerast
og utnyttast i arbeidet med regional utvikling, og
yrkesoppleeringsnemnda kan for eksempel spele ei
viktig rolle ved 4 f i stand samarbeid om kompe-
tanseutvikling og kompetanseutveksling mellom
skole og lokalt arbeidsliv.

Departementet stottar forslaget fra arbeids-
gruppa om at oppgavene for nemnda knytte til kva-
litet, dimensjonering, radgiving og regionalt utvi-
klingsarbeid far sentral plass og blir utvida og kon-
kretiserte. Reglane om fag- og yrkesoppleringa
har i stor grad statt uendra sidan 1980 da lova om

fagoppleering i arbeidslivet vart gitt. Foresegnene
om fagopplaeringa vart tekne inn naermast uendra
i oppleeringslova i 1998, og berre nedvendige end-
ringar vart gjorde da fag- og yrkesopplaeringa vart
el integrert oppleering med ein del i skole og ein
del i bedrift i 1994. Samtidig har det i perioden fra
1980 til i dag skjedd ei omfattande utvikling innan
fag- og yrkesopplaeringa i Noreg. Det er berre eit
fatal av reglane i lov og forskrift om oppgéavene for
yrkesoppleeringsnemnda som eksplisitt uttrykkjer
at nemnda skal arbeide med kvalitetssikring og
kvalitetsutvikling. Reglane knyter seg i sterre grad
direkte til uteving av forvaltningsmynde. Det finst
eit unntak i lova § 12—4 ferste ledd, der yrkesopp-
leeringsnemnda er palagd «utviklingsansvar og
skal ta initiativ for 4 fremje fagoppleeringa i arbeids-
livet». For at kvalitetsutvikling og kvalitetssikring i
fylkeskommunen skal komme i fokus i framtida, og
for 4 framheve betydninga av dette arbeidet, er det
sentralt at mala om kvalitetsheving méa avspeglast i
konkrete oppgéaver for yrkesopplaringsnemnda,
som i praksis er forumet for samarbeid mellom
arbeidslivet og fylkeskommunen. Dette vil synleg-
gjere prioriteringsomrada for dei involverte par-
tane og medverke til & sikre kvalitetsloftet.
Departementet stottar forslaget om at yrkes-
oppleeringsnemnda skal gi fagleg vurdering ved
godkjenning og tilbaketrekking av godkjenning av
ei lerebedrift for fylkeskommunen gjer vedtak.
Yrkesopplaeringsnemnda si faglege vurdering bor
vere avgjerande for om fylkeskommunen skal god-
kjenne lerebedrifta. Samtidig skal det vere eit
ansvar og ei oppgave for fylkeskommunen 4 vur-
dere bedrifta mot dei ytterlegare vilkira i lova.
Dette medferer i praksis at saka ma leggjast fram
for yrkesopplaeringsnemnda for fylkeskommunen
eventuelt vurderer bedrifta mot desse ytterlegare
vilkdra. Den same prosedyren vil vere nedvendig i
saker om tilbaketrekking av godkjenning. Ei slik
lovregulering vil vere i samsvar med det ansvaret
fylkeskommunen har for dei same godkjennin-
gane. Enkelte horingsinstansar er imot 4 gi yrkes-
oppleeringsnemnda denne oppgéava for fylkeskom-
munen gjer vedtak. Departementets held fast ved
at ei slik fagleg vurdering for vedtaket er sa viktig
for & sikre kvaliteten av oppleaeringa at ho ber vere
avgjerande for om godkjenning blir gitt, eventuelt
trekt tilbake. Som ein del av forvaltninga vil fylkes-
kommunen ha kompetanse til 4 undersekje om dei
vilkar lova stiller for godkjenning, er oppfylte, og
om saksbehandlingsreglane er folgde. Fylkeskom-
munen vil i liten grad ha kompetanse til fagleg vur-
dering av bedriftene. P4 bakgrunn av den breie
samansetninga vil derimot yrkesopplaerings-
nemnda vere godt rusta til 4 gjere slike faglege vur-
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deringar, og oppgéiva ber derfor leggjast dit.
Nemnda vil ogsd ha kunnskap om arbeidslivet og
den enkelte bedrifta som kan komme til nytte i
samband med slike faglege vurderingar av
bedrifta.

Yrkesopplaeringsnemnda kan sjelvsagt, der-
som ho enskjer det, delegere den faglege vurde-
ringa av laerebedrifter til fylkeskommunen. I denne
samanheng vil det vere naturleg at yrkesopplee-
ringsnemnda utarbeider retningslinjer og legg
foringar for korleis fylkeskommunen skal arbeide
med den faglege vurderinga av bedrifter.

I tillegg til avgjerder om godkjenning av bedrif-
ter og tilbaketrekking av slike godkjenningar, er
fleire typar oppgaver som gjeld & gjere enkeltved-
tak etter forvaltningslova i dag lagde til yrkesopp-
leeringsnemnda. Departementet stottar forslaget
fra arbeidsgruppa om at desse oppgavene bor leg-
gjast til fylkeskommunen. Fylkeskommunen er
innretta for & gjere nettopp denne typen forvalt-
ningsrettslege vedtak, ogsé innanfor fag- og yrkes-
oppleeringa.

Departementet stottar forslaget om 4 innfere
plikt for fylkeskommunen til & leggje alle saker
som har betydning for fag- og yrkesoppleeringa,
ogsa dei som ikkje gjeld godkjenning og tilbake-
trekking av godkjenning, fram for yrkesopplee-
ringsnemnda for fylkeskommunen gjer vedtak.
Partane vil pd denne méten kunne komme inn i og
paverke utviklinga av fag- og yrkesoppleeringa i fyl-
keskommunen pé eit mykje breiare felt enn i dag.
Yrkesopplaeringsnemnda vil med dette kunne fol-
gje med pa og paverke korleis fylkeskommunen
utforer dei oppgéavene som er knytte til fag- og
yrkesoppleeringa pa ein betre mate enn gjeldande
rett opnar for. Nemnda kan felgje med béde i kor-
leis fylkeskommunen handhevar lova, i utviklinga i
fylkeskommunen og i enkeltsaker dersom ho
onskjer det. Yrkesoppleeringsnemnda vil kunne
gjere vedtak i den enkelte saka, der ho gir uttrykk
for arbeidslivet sine vurderingar. Dette vedtaket
skal vere ein av premissane i saka nar fylkeskom-
munen gjer sitt endelege vedtak. Vurderinga fra
partane vil ha stor vekt nar fylkeskommunen gjer
vedtak, spesielt nar saka gjeld hovudomrada kvali-
tet, dimensjonering, radgiving og regionalt utvi-
klingsarbeid.

I1ys av dei forslaga som er drefta ovanfor, er det
i det folgjande ein gjennomgang av dei konkrete
arbeidsoppgavene som etter gjeldande rett ligg til
yrkesoppleeringsnemnda. Departementet sluttar
seg 1 all hovudsak til forslaga fra arbeidsgruppa.

Reint administrative oppgaver som a skrive ut
fag- og sveinebrev og dokumentasjon for kompe-
tanse, sji lova § 12—4 fjerde ledd jf. forskrifta §§ 4—

64 og 4-65, ber liggje til fylkeskommunen, ikkje til
yrkesoppleeringsnemnda. Det same ber gjelde for
godkjenning av praksis for kandidatar som melder
seg til fagprove eller sveineprove utan leretid, jf.
lova § 12—4 femte ledd, formidling av leerlingar til
leerebedriftene, sja § 12—4 andre ledd jf. forskrifta
§§ 6-37 til 6-39, og vedtak om fordeling av tilskot
til bedriftene der laerlingen eller leerekandidaten
skifter leerebedrift, jf. forskrifta § 11-6 tredje ledd.
Departementet meiner ogsé at fylkeskommunen
skal godkjenne praksis for praksiskandidatar etter
lova § 3-5, ikkje fylkeskommunen ved yrkesopp-
leeringsnemnda.

Nar det gjeld & godkjenne leerekontraktar og
oppleeringskontraktar, er dette etter lova § 4-5
andre ledd ei oppgave for yrkesopplaerings-
nemnda, og ein kontrakt ma vere godkjend for a
vere gyldig. Departementet meiner at fylkeskom-
munen ber utfere dette arbeidet, da fylkeskommu-
nen bade er gkonomisk og juridisk bunden av ei
slik godkjenning. Nemnda vil kunne uttale seg i
vedtaksform om saka for fylkeskommunen gjer
vedtak, sja forslag omtalt ovanfor. Leerekontrakten
vil framleis vere eit standard kontraktskjema fast-
sett av departementet, jf. lova § 4-5 andre ledd og
forskrifta § 11-7.

Departementet meiner at dei oppgavene som
er lagde til nemnda i tilknyting til gjennomferinga
av fag- og sveineprover, bor liggje til fylkeskommu-
nen, sja forskrifta §§ 4-47 om mottak av oppmel-
ding til preve, 5—14 om mottak av klage pa faglege
vurderingar der prevearbeidet ikkje er bestatt, 4—
58 om sarleg tilrettelegging av fag- og sveinepro-
ver og kompetanseprover, og 4—54 om oppbeva-
ring av provearbeid.

I lova § 4-6 femte ledd er yrkesoppleerings-
nemnda gitt kompetanse til 4 gjere vedtak om ein
leerling eller ein leerekandidat skal fa tilbake retten
til vidaregaande oppleering etter lova § 3—1 der per-
sonen frivilleg har heva leerekontrakten. Det er fyl-
keskommunen sitt ansvar & oppfylle retten til vida-
regdande opplering etter lova § 13-3, og av den
grunn vil det skape eit meir heilskapleg ansvarsfor-
hold om ogsa denne kompetansen lag til fylkes-
kommunen. I forskrifta er det med heimel i lova
ogsa gitt nemnda kompetanse til & gjere vedtak i
saker som departementet meiner er mest formal-
stenleg lagde til fylkeskommunen. Dette gjeld ved-
tak om yrkesteorikravet, sja forskrifta § 4-49 og
vedtak om unntak fra krav om felles allmenne fag,
sja forskrifta § 4-66. Plikta for yrkesopplaerings-
nemnda til & gi informasjon til bedrifter ved kon-
traktteikning om heve til unntak frd& krav om
bestatt i felles allmenne fag, sji forskrifta § 4-48,
ber ogsa liggje til fylkeskommunen.



2006-2007

Ot.prp.nr. 41 37

Om lov om endringar i opplaeringslova og friskolelova

I lova § 12-4 sjette ledd er yrkesoppleerings-
nemnda palagd & gi rapport til fylkeskommunen og
departementet om verksemda si og om tiltak som
er viktige for fagopplaeringa. Som det gar fram av
omtalen framanfor, blir det foreslatt at fylkeskom-
munen skal paleggjast 4 leggje enkelte saker fram
for yrkesopplaeringsnemnda. I tillegg er det fleire
omréade der nemnda skal medverke nar det gjeld
utvikling av strategiar og arbeidsformer. I desse
sakene vil fylkeskommunen, som sekretariat, leg-
gje fram fakta og dokument for yrkesopplaerings-
nemnda. Nemnda vil pa si side fremje synspunkt,
forslag og rad for fylkeskommunen. Pa denne bak-
grunn vil det ikkje lenger vere behov for a lovfeste
ei slik rapporteringsplikt, verken for yrkesopplee-
ringsnemnda til fylkeskommunen eller for fylkes-
kommunen til yrkesopplaeringsnemnda.

Det er vidare yrkesoppleringsnemnda si opp-
géave & nemne opp prevenemnder, sja lova § 12-4
tredje ledd. Departementet meiner det vil vere ei
betre ordning at prevenemndene blir oppnemnde
av fylkeskommunen. Enkelte heyringsinstansar
har uttalt seg imot det, men departementet held
fast pa at dette ber skje etter forslag fra yrkesopp-
leeringsnemnda. Yrkesopplaeringsnemnda skal
ogsd nemne opp radgivande yrkesutval, eller la
provenemndene verke ogsa som yrkesutval, sja
lova § 12-3 sjuande ledd. Yrkesutvala er meint a
vere fagleg radgivande organ som kan hjelpe
yrkesoppleeringsnemnda eller administrasjonen i
fylkeskommunen. Yrkesutval kan framleis ha ein
funksjon sidan det er behov for lokale milje, ogsa
pa bransjenivd, som kan medverke med kunnskap
og innsikt for 4 fa best mogleg organisering av for
eksempel prosjekt til fordjuping. Departementet
meiner derfor at det framleis skal nemnast opp
yrkesutval eller at prevenemndene verkar som
yrkesutval.

Etter lova § 4-3 forste ledd er det yrkesopplee-
ringsnemnda som godkjenner bedrifter som laere-
bedrifter. Det blir foreslatt at for fylkeskommunen
gjer vedtak om godkjenning av ei laerebedrift, skal
yrkesoppleeringsnemnda gi ei fagleg vurdering av
godkjenninga som fylkeskommunen skal leggje
avgjerande vekt pa. Sja naermare drefting ovanfor.

Departementet meiner vidare at fylkeskommu-
nen, som folgje av den foreslatte arbeidsfordelinga
mellom yrkesoppleringsnemnda og fylkeskom-
munen, skal utfore arbeidet med godkjenning av
vedtektene for og avtalane med oppleeringskontor
og oppleeringsringar.

Etter forskrifta § 11-4 skal fylkeskommunen
ved yrkesoppleringsnemnda trekkje tilbake god-
kjenninga av ei leerebedrift dersom vilkara i fore-
segna er oppfylte. Departementet meiner at yrkes-

oppleeringsnemnda si rolle i slike saker beor tilsvare
den rolla det blir foreslatt at nemnda skal ha ved
godkjenningar, og det blir dermed foreslatt at
nemnda skal fi saka lagd fram til frasegn for fylkes-
kommunen gjer vedtak. Sjd nermare drefting
ovanfor.

Yrkesopplaeringsnemnda har etter lova § 12-4
forste ledd som oppgéave & fore tilsyn med opplae-
ringa i bedrifter. Departementet sine vurderingar
om nemnda si rolle nar det gjeld tilsyn etter opplee-
ringslova, er beskrivne i punkt 6.1.4.

Nar det gjeld den interne organiseringa av
nemnda og arbeidsfordelinga, sja forskrifta §§ 11—
8 til 11-11 jf. lova § 12-3 sjette ledd, vil departe-
mentet ikkje foresla endringar. Departementet vil
behalde heimelen i § 12-4 sjuande ledd om at fyl-
keskommunen kan péleggje nemnda andre oppgé-
ver i tilknyting til fagoppleeringa. Heimelen for
departementet til i forskrift & kunne gi nemnda
andre oppgaver «i tilknyting til fagoppleeringa enn
dei oppgavene som felgjer av denne paragrafen [§
12-4] og av kapittel 4 i lova», blir derimot foreslatt
oppheva. Denne styringa ber departementet utfore
gjennom lov.

Departementet stottar forslaget om at kommu-
nelova § 14 nr. 1 bokstav a om valgbarhet ikkje skal
gjelde ved oppnemning av medlemmer i yrkesopp-
leeringsnemnder. Den aktuelle foresegna i kommu-
nelova gir ein regel om at ved val til <kommunale
eller fylkeskommunale nemnder opprettet i med-
hold av andre lover» gjeld felgjande: «Valgbar og
pliktig til 4 ta imot valg er den som har stemmerett
ved valg til kommunestyre og fylkesting, og som pa
valgdagen stér innfert i folkeregisteret som bosatt
i vedkommende kommune eller i en av kommu-
nene i fylket.» Dette inneber at nemndsmedlem-
mene ma bu i det fylket dei er oppnemnde i, og at
to fylke ikkje kan ha felles yrkesopplaeringsnemnd
ved 4 nemne opp dei same medlemmene i begge
fylka. Departementet er samd med arbeidsgruppa
i at feresegna i kommunelova ikkje er formalsten-
leg for oppnemning av medlemmer til yrkesopplee-
ringsnemnda, og sluttar seg til forslaget om at det
i oppleeringslova ber lovfestast eit unntak fra fore-
segna om oppnemning av medlemmer i yrkesopp-
leeringsnemnder.

6.3 Leerebedriftene, inkludert
opplaeringskontora og
opplaeringsringane

6.3.1 Gjeldande rett

Etter oppleeringslova § 4-3 forste ledd kan enkelt-
bedrifter, offentlege etatar eller institusjonar og
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opplaeringskontor eller oppleeringsringar godkjen-
nast som leerebedrifter. Eit oppleeringskontor er eit
organ for bedrifter som samarbeider om opplee-
ringa for leerlingane og lerekandidatane, og ein
oppleeringsring er eit avtalebasert samarbeid mel-
lom to eller fleire bedrifter som saman star for opp-
leeringa, sja lova § 4-3 forste ledd jf. forskrifta
§§11-2 og 11-3.

6.3.1.1

Bedriftene ma vere godkjende av ei yrkesopplee-
ringsnemnd for & kunne verke som larebedrifter
for leerlingar eller laerekandidatar, jf. § 4-3 forste
ledd. I forskrifta er det gitt naermare foresegner om
godkjenning av laerebedrifter, sja §§ 11-1 til 11-6,
jf. lova § 4-3 andre ledd siste punktum. Det krevst
ny godkjenning der det er meir enn to ar sidan det
sist vart avslutta ein leerekontrakt eller ein opplae-
ringskontrakt. Dette gar fram av forskrifta § 11-4.

For at bedriftene skal bli godkjende, ma dei
anten aleine eller saman med andre bedrifter
kunne tilby oppleering som samsvarer med laere-
planane, sja lova § 4-3 andre ledd og § 4—4 forste
ledd. I forskrifta § 11-1 tredje ledd er det presisert
at bedrifta bide ma ha ei verksemd og eit utstyr
som gjer at ho kan gi oppleering etter laereplanen.
Oppleeringskontora ma ha vedtekter som fastset
pliktene til samarbeidande bedrifter, medan opplee-
ringsringane ma ha ein avtale som fastset pliktene
til samarbeidande bedrifter. Vedtektene og avtalen
méa godkjennast av fylkeskommunen ved yrkes-
oppleeringsnemnda, sja forskrifta §§ 11-2 tredje
ledd og 11-3 tredje ledd.

Bedriftene ma vidare ha ein «intern plan for
oppleeringa for & sikre at leerlingen eller leerekandi-
daten far opplaering som tilfredsstiller krava i leere-
planen, eventuelt den individuelle opplaeringspla-
nen for lerekandidaten», sja forskrifta § 11-1
tredje ledd. For opplaeringskontor og oppleerings-
ringar skal slike rutinar fastsetjast i vedtektene,
hovesvis avtalane. Der leerekandidaten har rett til
spesialundervisning etter kapittel 5 i lova, skal
bedrifta utarbeide ein individuell opplaeringsplan,
jf. lova § 4—4 forste ledd.

Det er vidare eit vilkar for godkjenning at
bedriftene har ein fagleg kvalifisert person (fagleg
leiar) som har ansvaret for oppleeringa og forer til-
syn, sjd § 4-3 andre ledd. Den faglege leiaren skal
saman med ein eller to andre representantar for
bedrifta fere tilsyn. I lova er det oppgitt fire kon-
krete oppgéver i tilknyting til tilsynet. For det for-
ste skal det forast tilsyn med at oppleeringsverk-
semda ved bedrifta er tilfredsstillande. For det
andre skal det forast tilsyn med at det blir oppretta

Godkjenning av lerebedrifter

leerekontraktar og oppleeringskontraktar. For det
tredje skal det forast tilsyn med at leereplanar og
oppleeringsplanar blir felgde. Til slutt skal det
forast tilsyn med at leerlingane og leerekandidatane
far den teorioppleeringa dei har krav pa, sji lova
§4-7.

6.3.1.2 Leerebedriftene sine rettar og plikter

Laerebedrifter har ei generell plikt til & gi informa-
sjon til fylkeskommunen ved yrkesoppleerings-
nemnda som gjeld vilkar for godkjenning og bak-
grunn for fastsetjing og utbetaling av tilskot, sa for-
skrifta § 11-5 andre ledd. I lova § 4—4 fjerde ledd
er det presisert at leerebedrifta skal melde fra til
yrkesoppleeringsnemnda dersom «laerebedrifta
stansar eller utviklar seg pa ein slik méte at ho
ikkje lenger finn det mogleg & gi leerlingen eller
leerekandidaten tilfredsstillande oppleering». For
oppleeringskontor gjeld det vidare ei generell mel-
deplikt til fylkeskommunen ved yrkesopplaerings-
nemnda om endringar i ei av bedriftene som er
knytte til kontoret, sja forskrifta § 11-2 fierde ledd.
Leaerebedriftene far tilskot per leerling og laere-
kandidat fra den fylkeskommunen der leerlingen
eller lzerekandidaten er busett, sji lova § 4-4 femte
ledd jf. forskrifta § 11-5 og § 11-6. Dette er kom-
pensasjon for skonomiske utgifter bedrifta har ved
a vere laerebedrift. Leerebedriftene far tilskot fra
fylkeskommunen etter retningslinjer og satsar
som er fastsette av departementet. Det folgjer av
lova at det er oppleeringskontoret som er rekna
som laerebedrift, ikkje kvar enkelt underliggjande
bedrift. Tilskotet blir utbetalt til opplaeringskonto-
ret, ikkje til dei enkelte bedriftene som gir opplee-
ring til leerlingen eller lerekandidaten.
Leaerebedrifter pliktar 4 inngé ein skriftleg laere-
kontrakt eller oppleeringskontrakt med lerlingen
eller lerekandidaten, jf. § 4-5 forste ledd. Bedrifta
stér likevel fritt i om ho vil innga kontrakt med den
personen ho fir formidla fra fylkeskommunen ved
yrkesoppleeringsnemnda, sji forskrifta § 6-39.
Bedrifta har heve til 4 stille spesielle krav til laerlin-
gen eller lerekandidaten i den enkelte avtalen.
Desse krava ma godkjennast av yrkesopplaerings-
nemnda og mé vere grunngitt i «bedrifta si verk-
semd, under dette i hennar produksjon, utstyr,
kundebehandling», sja forskrifta § 6-38 andre
ledd. Det kan i denne samanheng nemnast at
arbeidsavtalen fell bort automatisk nar leeretida
etter kontrakten er over, sja lova § 4-2 andre ledd.
Kor lang leeretida skal vere, er bestemt av laere-
planverket. Eleven er normalt eitt eller to ar i
bedrift (hovudmodellen), sja lova § 3—3 tredje ledd,
men det kan avtalast at sterre delar av oppleeringa
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skal skje i bedrift. Dette gar fram av den same fore-
segna og er utdjupa i forskrifta § 6—-40. Der det er
teorikrav utover vidaregaande trinn 1 og vidarega-
ande trinn 2, er det bedrifta som skal dekkje kost-
nadene som er knytte til dette, sja lova § 44 forste
ledd.

Det er bedrifta sitt ansvar a leggje fram laere-
kontrakten eller opplaringskontrakten for god-
kjenning i yrkesopplaeringsnemnda, sji lova § 4-5.
Bedrifta har ogsa ansvaret for 8 melde fra til yrkes-
oppleringsnemnda der det er enske om endring
eller heving av kontrakten fra bedrifta, leerlingen
eller leerekandidaten si side, eller frd begge par-
tane si side, sja lova § 4-6 forste og andre ledd.
Bedriftene har altsé ein viss rett til 4 endre eller &
heve kontraktar med leerlingar og leerekandidatar.
Dette er det gitt uttemmande reglar omilova § 4—
6, sja siste ledd i paragrafen. I denne samanheng
kan det nemnast at der det ikkje er gitt eigne reglar
i oppleringslova, regulerer arbeidsmiljelova,
arbeidsavtalen og tariffavtalar forholdet mellom
leerlingen eller leerekandidaten og leerebedrifta, sja
lova § 4-2 forste ledd. Sja ogsa lova § 4-5 tredje
ledd, som bestemmer provetid for laerlingar som
har fylt 21ar og som skal ha full opplaering i bedrift.

Leerebedrifta pliktar 4 arbeide for 4 gi laerlingen
godt arbeidsmilje og laeremiljo. Arbeids- og skole-
tida skal til saman ikkje vere lenger enn den
arbeidstida som gjeld for andre arbeidstakarar i
faget, sja lova § 4—4 andre ledd.

Leaerebedrifta pliktar & melde opp leerlingen til
fagpreve eller sveineprove til rett tid, og har ansva-
ret for 4 gjennomfere provene ved & stille lokale,
materiale, reiskapar og assistenthjelp til disposi-
sjon for preva. For leerekandidatar pliktar bedrifta
a4 gi hove til 4 ga opp til ei kompetanseprove som
viser det niva oppleeringa har fort kandidaten fram
til. Dersom preva blir utfert i leerebedrifta, far
bedrifta eigedomsretten til det produktet leerlingen
og lerekandidaten lagar, og dersom preva blir
utfort pa skolen, fir skolen eigedomsretten, sji
lova § 4-4 tredje ledd. Etter forskrifta § 4-56 har
leerebedrifta ansvar for 4 gjennomfere ny fag- eller
sveineprove eller kompetanseprove der den forste
prova ikkje blir bestétt. Fylkeskommunen dekkjer
utgiftene for leerebedrifta med gjennomferinga av
prova. Laretida kan eventuelt bli forlengd ved fri-
villeg avtale mellom laerebedrifta og leerlingen eller
leerekandidaten.

Bedrifta skal gi leerlingen og leerekandidaten
vurdering utan karakter og ha ein samtale med han
eller henne minst ein gong kvart halvér, sja for-
skrifta § 4-5. Det er fylkeskommunen som
utferdar dokumentasjon til leerlingen eller laere-
kandidaten, sja forskrifta §§ 4—64 og 4-65.

I lova er det gitt heimel for & straffe med boter
«den som grovt forsemmer sitt oppleeringsansvar
eller tilset leerling utan & inngd skriftleg laerekon-
trakt eller unnlet a leggje laeerekontrakten fram for
yrkesoppleringsnemnda for godkjenning», sja
lova § 4-8.

6.3.1.3 Neermare om hovudmodellen og avvik fra
denne

Lova oppgir normalordninga for fag- og yrkesopp-
leeringa som «to ars oppleering i skole og eitt ars
opplaering i bedrift. Nar oppleering i bedrift blir
kombinert med verdiskaping i bedrifta, kan opplee-
ringa strekkje seg over to ar», sja lova § 3-3 tredje
ledd. Fylkeskommunen kan «i det enkelte tilfellet
godkjenne leerekontrakt/oppleeringskontrakt som
fastset at heile opplaeringa, eller ein sterre del av
opplaeringa enn det som folgjer av oppleeringsord-
ninga fastsett i leereplanen, skal skje i bedrift», sja
same foresegn. Vedtak som fylkeskommunen gjer
i slike saker, vil vere enkeltvedtak etter forvalt-
ningslova, og feresegnene i forvaltningslova om
saksbehandling og heve til klage vil gjelde for ved-
taka.

Formalet med & gi fylkeskommunen eit gene-
relt hove til i det enkelte tilfellet & godkjenne alter-
native oppleeringslep etter lova § 3-3 tredje ledd,
var & opne for at storre delar av oppleeringa kunne
gjennomfoerast i bedrift i staden for i skole, og at
opplaeringa kan veksle mellom periodar i skole og
bedrift. Men foresegna gir ikkje heve til & gjere
unntak fra mélkrava i leereplanverket, eller fra tida
til oppleering eller verdiskaping. Dette vil seie at
ein laerekontrakt som gjeld full oppleering i bedrift,
ogsa vil omfatte all opplaering som normalt skal
skje i skole og vil strekkje seg over fire ar, inklu-
dert eitt ar med verdiskaping i bedrifta. Unnateke
fra dette er nokre f4 fag som har lengre opplae-
ringstid. Bedrifta far tilskot fra fylkeskommunen
for kvart ar med oppleering. Fylkeskommunen kan
ta ansvar for delar av oppleeringa og halde tilbake
ein forholdsmessig del av tilskotet.

Departementet viser ogsa til forskrifta til opp-
leeringslova § 6-40 om organiseringa av opplae-
ringa for leerlingar og leerekandidatar, § 11-12 om
avvik fra oppleeringsordninga og § 11-13 og dei fol-
gjande om godskriving av opplaering og praksis. I
§ 11-12 siste ledd gar det fram at leerekontrakt
med full oppleering i bedrift ikkje kan «godkjennast
for ein som fyller kravet til praksis for & framstille
seg til preve med heimel i opplaeringslova § 3-5»
(praksiskandidatordninga).

I forskrifta § 6—-40 er det naermare angitt kva
slags avvik fra laereplanverket fylkeskommunen
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kan godkjenne i den enkelte leerekontrakten eller
oppleeringskontrakten. Avviket fra den opplaerings-
ordninga som er fastsett i Leereplanverket for
Kunnskapsleftet for faget, kan vere «at laerebe-
drifta tek ansvar for ein storre del av opplaeringa
enn det som folgjer av Lereplanverket for Kunn-
skapsloeftet for faget, eller at oppleeringa i skole og
bedrift skjer i ei anna rekkjefolgje enn det som fol-
gjer av Leereplanverket for Kunnskapsleftet». For
at leerekontrakten eller opplaeringskontrakten skal
kunne godkjennast av fylkeskommunen, méa det
«gd fram av leerekontrakten/oppleringskontrak-
ten kva oppleeringsansvar bedrifta har for leerlin-
gen/lerekandidaten». Det er i denne samanheng
eit krav om at det skal «vere samsvar mellom opp-
leeringsansvaret og den tida bedrifta har ansvar for
leerlingen/leerekandidaten». Vidare gar det fram
av foresegna at «dersom oppleeringa i skole og
bedrift skal skje i ei anna rekkjefelgje enn det som
folgjer av Laereplanverket for Kunnskapsleftet for
faget, skal organiseringa g4 klart fram av kontrak-
ten».

Etter forskrifta § 6—40 andre ledd skal ein «vak-
sen leerling eller leerekandidat som inngér leere-
kontrakt eller oppleeringskontrakt som fastset ei
anna opplaringsordning enn den som folgjer av
Laereplanverket for Kunnskapsleftet for faget, «...
normalt fa den delen av opplaeringa som ikkje skjer
i bedrifta, som oppleering organisert for vaksne».
Dette skal sjaast i samanheng med kapittel 4A i
lova.

Foresegna i lova § 3-3 tredje ledd inneber at
fylkeskommunen kan gi aksept til ein avtale som
ein leerling og ei lerebedrift er samde om, men fyl-
keskommunen kan ikkje paleggje verken laerebe-
drifta eller lzerlingen & teikne ein slik kontrakt mot
deira vilje. Regelen i tredje ledd péaverkar ikkje ret-
ten til vidaregdande oppleering etter oppleerings-
lova § 3-1 for den enkelte, eller fylkeskommunen
sitt ansvar for at retten blir oppfylt. Feresegna inne-
ber med andre ord ikkje nokon rett til 4 teikne
leerekontrakt etter hovudmodellen, og heller ikkje
nokon rett til & teikne leerekontrakt med heile opp-
leeringa i bedrift. Laerebedrifta har heller inga plikt
til & teikne leerekontrakt.

I tillegg til at fylkeskommunen kan godkjenne
at det i enkelte tilfelle blir gjort unntak fra hovud-
modellen som beskrive ilova § 3-3 tredje ledd, kan
departementet gi forskrifter om avvik frd hovud-
modellen for «sarskilde, smé fag, for fag med sar-
skilt store krav til teori, for fag med seerskilde ser-
tifiseringskrav, for laerlingar og leerekandidatar
som ikKje fell inn under § 3-1 og for leerlingar og
leerekandidatar med seerskilde behov», sja lova
§ 3-3 sjette ledd. I forskrifta § 11-12 forste ledd er

det presisert kva som er meint med «sarskilde
behov». Etter foresegna er fylkeskommunen gitt
kompetanse til 4 «samtykkje i at det blir fastsett
avvik fra dei vanlege kontraktvilkara for personar
som har avgrensa arbeidsevne pa grunn av fysiske
og/eller psykiske funksjonshemmingar. Krava til
dei allmennteoretiske mala kan ikkje bli senka
utover det som folgjer av forskrifta § 4—66». Denne
foresegna kan gé pa andre avvik frd hovudmodel-
len enn dei det er gitt hove til etter lova § 3-3 tredje
ledd.

Etter forskrifta § 11-12 andre ledd kan laerlin-
gar eller leerekandidatar som har teikna leerekon-
trakt eller opplaeringskontrakt etter reglane i for-
skrifta § 11-12 forste ledd eller etter lova § 3-3
tredje ledd, «fa godskrive eventuell tidlegare skole
eller praksis etter forskrifta § 11-13 flg.».

6.3.2 Forslag fra lovarbeidsgruppa

Ei tydeleggjering i lova av bade krava for 4 fa god-
kjenning som leerebedrift og krava til arbeidet i
leerebedrifta med oppleering av leerlingane og laere-
kandidatane, vil etter lovarbeidsgruppa si meining
fore til betre kvalitet i fag- og yrkesopplaringa.
Med sikte pa a fa til ei slik tydeleggjering legg
gruppa fram fleire forslag til endringar i lova.

I rapporten sin foreslar arbeidsgruppa at for at
eit opplaeringskontor eller ein opplaeringsring skal
bli godkjend, ma dei enkelte bedriftene som inngér
i kontoret eller ringen godkjennast av fylkeskom-
munen. Gruppa viser til at fylkeskommunen pa
denne maéten far hove til 4 sjd om dei enkelte bedrif-
tene oppfyller krava for & fi godkjenning, og betre
kan sikre at leerlingane og laerekandidatane far god
oppleering. Gruppa foreslar dessutan at der saman-
setninga av opplaeringskontoret eller opplaerings-
ringen endrar seg, skal kontoret eller ringen melde
fra til fylkeskommunen, som skal gjere ei ny vurde-
ring av godkjenninga.

Lovarbeidsgruppa foreslar at kravet om fore-
segner om dei samarbeidande medlemsbedriftene
og om opplaeringskontoret og medlemsbedriftene
blir lyfta fram i lova. Ved & lovfeste krav om at opp-
leeringskontor ma ha feresegner om samarbeidet
mellom kontoret og medlemsbedriftene, og krav
om at oppleeringsringar ma ha feresegner om sam-
arbeidet mellom medlemsbedriftene, meiner
gruppa at pliktene som er knytte til arbeidet med
oppleaeringa, blir klarare. Det blir foreslatt & lovfeste
at desse foresegnene skal vise kva den enkelte
bedrifta skal gi av oppleering og innehalde foreseg-
ner om fordelinga av tilskotet.

Lovarbeidsgruppa foreslar at det blir presisert
i lova at leerebedriftene far tilskot til oppleeringa av
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leerlingar og leerekandidatar. Gruppa viser til at det
er viktig at tilskotet heilt ut gar til 4 finansiere dei
utgiftene bedriftene har med & ha leerlingar eller
leerekandidatar.

Lovarbeidsgruppa foreslar at det blir synleg-
gjort i lova at ei leerebedrift kan ha meir enn éin
fagleg leiar, og at det blir lovfesta eit krav om
instrukter ved kvar bedrift som driv opplaering.
Gruppa viser til at bade fagleg leiar og instrukter er
viktige foresetnader for ei god fag- og yrkesopplee-
ring, og at reglane ber vere klarare enn i dag.

Lovarbeidsgruppa foreslar at straffeferesegna i
§ 4-8 blir oppheva. Gruppa har ikkje kjennskap til
at ho har vore brukt, og meiner at ho ikkje lenger
har nokon reell praktisk funksjon.

Lovarbeidsgruppa foreslar at opplaringslova
§ 3-3 blir forenkla i forma. Gruppa oppfattar dei
gjeldande foresegnene i lova om avvik frd normal-
modellen som ei unedvendig avgrensing av heime-
len for a fastsetje laereplanar, og meiner at det er til-
strekkeleg at det i forskrifter til oppleeringslova gar
fram kva for fag som har leeretid i bedrift. Vidare
foreslar gruppa at fylkeskommunen, i staden for
dei enkelte skolane, far ansvar for & gi tilbod om
fag- og yrkesoppleering som leerlingar og leerekan-
didatar ikkje kan fa i bedrifta.

Lovarbeidsgruppa foreslar at omgrepet teori-
oppleering blir erstatta med opplering i samsvar
med omgrepsbruken i laereplanane. Pa denne
maéten meiner gruppa at det blir klarare kva laerlin-
gen og lerekandidaten har rett til i oppleeringa i
bedrift.

Lovarbeidsgruppa foreslar a lovfeste at leerebe-
drifta skal ha eit internt system for kvalitetssikring
av oppleeringa og rapportere til fylkeskommunen
arleg. Den faglege leiaren/dei faglege leiarane skal
ha ansvar for 4 sja til at leerebedrifta oppfyller dei
pliktene som folgjer av lova og forskrifter gitt i
medhald av lova. Gruppa viser til at dette vil gjere
leerebedriftene tydelegare merksame pa den plikta
dei alt har etter forskrifta § 2—-1.

6.3.3 Synspunkt fra hgringsinstansane

Dei endringsforslaga fra lovarbeidsgruppa som er
knytte til leerebedrifter, oppleeringskontor og opp-
leeringsringar, under dette godkjenning og laerebe-
driftene sine rettar og plikter, far brei tilslutning fra
heringsinstansane. I merknadene gir instansane
for det meste generell stotte til forslaga. Fleire utta-
ler at forslaga understrekar og presiserer pliktene
for dei ulike akterane, og gir nedvendige ansvars-
og rolleavklaringar. Enkeltstdande heringsinstan-
sar har merknader til formuleringa av konkrete
lovforslag.

ler:

Fylkesmannen i Ostfold uttaler:

«Endringene vil tydeliggjore at bedriftenes
plikter for opplaeringen er bundet til gjeldende
leereplanverk, og at tilskuddet til bedriftene er
knyttet til ansvaret bedriftene har for opplaerin-
gen i motsetning til verdiskapningen. Samtidig
understrekes fylkeskommunens ansvar for a
oppfylle elevens rett.»

Yrkesovganisasjonenes sentralforbund (YS) utta-

«Bedriftenes plikter tydeliggjeres i arbeids-
gruppens forslag ved at det na fremgér at pro-
duksjonen og opplaeringen skal tilrettelegges
slik at leerekandidaten kan n& malene i leerepla-
nen. YS stotter forslaget om at leerlingetilskud-
det skal veere et tilskudd til oppleeringen av leer-
linger og leerekandidater og at dette tas inn i
lovbestemmelsen.»

Telemark fylkeskommune uttaler:

«Telemark fylkeskommune er samd i at dei ein-
skilde bedrifter som inngar i eit oppleeringskon-
tor eller ein opplaeringsring mé godkjennast av
fylkeskommunen for at kontoret eller ringen
kan godkjennast.»

Rogaland fylkeskommune uttaler:

«Fylkesutvalget i Rogaland slutter seg i hoved-
sak til Kunnskapsdepartementet sitt forslag til
endringer i oppleringslovens bestemmelser
om fag- og yrkesoppleeringen. Fylkesutvalget
vil likevel papeke folgende: Fylkesutvalget fore-
slar at § 4-7, 2. ledd, 1. setning endres til: Fyl-
keskommunen gis anledning til arlig 4 inn-
hente rapport fra leerebedrifter om oppleering
av leerlinger og leerekandidater.»

Maskinentreprenorenes forbund (MEF) uttaler:

«Vi stetter forslaget om at fylkeskommunen
skal std for godkjenningen av leerebedrifter,
men at disse pa forhand skal veere faglig vur-
dert av y-nemnda. Imidlertid er MEF sterkt
imot at bedrifter innenfor et opplaeringskontor
skal godkjennes av fylkeskommunen. MEF vil
presisere viktigheten av & styrke oppleerings-
kontorenes posisjon i fag- og yrkesopplarin-
gen. MEF mener det heller mé legges sterkere
foringer/rammer med hensyn pa opplerings-
kontorenes vedtekter og KS-system for & iva-
reta at deres arbeid og drift er best mulig.»

Vidare heiter det fra MEF:

«Det & operere med to forskjellige nivaer pa
godkjenninger vil bare medfere uklarheter i
ansvarsfordelingen i fag- og yrkesoppleringen.
Godkjenning av leerebedrifter krever dokumen-
tasjon pé at man kan gi oppleering innenfor hele
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leereplanen, samt at bedriften kan vise til en
intern opplaeringsplan. For bedrifter innenfor
et oppleeringskontor, sé vil godkjenningen kun
vaere 1 henhold til det siste for noen.»

Fleire uttaler seg konkret til forslaget om 4 lov-
feste krav om instrukter ved kvar enkelt bedrift
som driv oppleering.

Landsorganisasjonen (LO) uttaler:

«Instrukteren ma ha faglig relevant yrkesut-
danning.»

Skolenes landsforbund uttaler:

«Viktig er det ogsa at kravet til instrukter lov-
festes. Skolenes landsforbund forutsetter at det
enten presiseres i selve lovteksten eller i for-
skrift at instrukteren ma ha relevant faglig bak-
grunn.»

Samarbeidsrddet for yrkesopplering (SRY) utta-
ler:

«I § 4-3, nytt 3. ledd foreslas instrukteren lov-
festet. Dette representerer en langt bedre ord-
ning enn i dag da han har hovedansvaret for
oppfelgingen av leerlingen. Instrukterens kom-
petanse vil vaere avgjerende for oppleeringens
kvalitet i den enkelte bedrift. SRY forutsetter at
forskriften klargjer at instrukteren ma ha rele-
vant faglig bakgrunn.»

Faglig rad for design og handverksfag uttaler:

«Radet er forneyd med at instrukterens rolle
blir lovfesta. Tilbud om, og organisering av
etterutdanning for bedrifter/instrukterer ma
gis pa en slik mate at bedriften far reell mulig-
het til etterutdanning. For sméa bedrifter kan en
slik instrukteroppleering veere vanskelig a fa til.
For disse bedriftene mé det seerskilt legges til
rette slik at ikke viktige opplaeringsplasser gar
tapt. Absolutt krav om instrukteropplaering vil
der veere vanskelig.»

Utdanningsforbundet uttaler:

«I § 4-3, nytt 3. ledd foreslas instrukteren lov-
festet. Instrukterens kompetanse vil vaere helt
avgjerende for den oppleeringen leerlingen far
og for kvalitet i den enkelte bedrift. Utdan-
ningsforbundet forutsetter at forskriften Kklar-
gjor at instrukteren ma ha relevant faglig og
pedagogisk kompetanse.»

Faglig rdd for Elektrofag uttaler:

«Det fremgar flere steder i arbeidsgruppens
rapport at «Opplaeringskontoret ma ha forskrif-
ter som fastset...». Faglig rdd finner denne
form for formulering uheldig. Det er bedre a
bruke formuleringer som bestemmelser eller

vedtekter fordi forskrifter i vanlig betydning er
noe som utferdiges av offentlige myndigheter.

Videre heter det:

«Faglig rad slutter seg til forslaget om at en
leerebedrift kan ha flere faglige ledere og at det
lovfestes at bedriftene skal ha instrukterer som
forestar opplaeringen.»

6.3.4 Vurderingar og forslag fra
departementet

Oppleeringa i lerebedrifter er generelt god, og
bedriftene folgjer i stor grad opp det lovfesta ansva-
ret for oppleeringa av leerlingar og leerekandidatar.
Det er likevel mogleg & stimulere ytterlegare til
god kvalitet i opplaeringa, og samtidig skape sys-
tem for & sikre at alle leerebedrifter gir ei oppleering
av heg kvalitet til leerlingane og leerekandidatane.
Departementet sluttar seg til arbeidsgruppai synet
péa at dette kan oppnéast ved at krava til leerebedrif-
ter kjem tydelegare til uttrykk i lova, bade krava for
a bli godkjend og krava til oppleeringa, og at det blir
lovfesta krav om rutinar i fylkeskommunen og i
bedrifta med tanke pa a sja til at krava blir etter-
levde.

Departementet stottar forslaget om at dei
enkelte bedriftene som inngér i eit opplaeringskon-
tor eller ein opplaeringsring, mé godkjennast for at
kontoret eller ringen skal bli godkjend. Dette vil
presisere at leerebedrifta, for 4 f4 godkjenning,
tydeleg ma vise at ho anten aleine eller ved hjelp av
andre vil oppfylle alle delane av leereplanverket for
faget slik § 4—3 andre ledd jf. § 3—-4 krev. Etter gjel-
dande rett ma eit oppleeringskontor eller ein opp-
leeringsring ha hevesvis vedtekter eller avtale som
fastset pliktene for dei samarbeidande bedriftene
for & f4 godkjenning, sja forskrifta §§ 11-2 og 11—
3. For at fylkeskommunen enklare skal ha oversikt
over om ei laerebedrift, der ho er organisert i eit
opplaringskontor eller ein opplaeringsring, oppfyl-
ler krava i lova, vil det innebere ein klar fordel at
fylkeskommunen godkjenner kvar enkelt bedrift
som er ein del av opplaeringskontoret eller opplee-
ringsringen. Dette vil gi fylkeskommunen heve til
4 sjd om dei enkelte bedriftene oppfyller krava i
lova.

Godkjenning gir ikkje bedrifta status som laere-
bedrift, men vil medfere at bedrifta kan vere ei av
fleire samarbeidande bedrifter i eit oppleeringskon-
tor eller ein oppleringsring. Det blir ikkje stilt
andre krav til dei bedriftene som inngér i eit opplae-
ringskontor eller ein opplaeringsring enn til bedrif-
ter som blir godkjende som laerebedrifter aleine.
(Bedrifter som samarbeider om oppleering, ma der-
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imot ha feresegner som klargjer ansvarsforholdet
dei imellom, sja omtale nedanfor).

Blant heringsinstansane er det enkelte som
meiner at godkjenning av den enkelte bedrifta
ikkje er nedvendig. Med sarleg vekt pa at det er
den enkelte bedrifta som faktisk gir opplaeringa til
leerlingen og leerekandidaten, held departementet
fast ved at det vil vere viktig at ogsd den enkelte
bedrifta blir godkjend. P4 denne méten sikrar ein
at leerlingane og laerekandidatane fir oppleering i
trad med krava i lova. Rettleiing og informasjon fré
fylkeskommunen til leerebedriftene gir etter depar-
tementet si vurdering ikkje tilstrekkeleg garanti
for heg kvalitet i den oppleeringa som blir gitt i den
enkelte bedrifta.

Departementet stottar ogsd forslaget fra
arbeidsgruppa om 4a lovfeste meldeplikt for opplae-
ringskontoret og opplaringsringa der det skjer
endringar i samansetninga av oppleringskontoret
eller ringen. P4 grunn av at slike endringar kan fa
innverknad péa kvaliteten av opplaeringa, ber det for
slike tilfelle vere lovfesta at det skal gjerast ei ny
vurdering av om krava for godkjenning er til sta-
des. Sidan det er fylkeskommunen som etter
departementet sitt forslag skal godkjenne kvar
enkelt bedrift, folgjer det av dette at ei slik melding
ber givast direkte til fylkeskommunen, som si kan
gjere ei ny vurdering. Same loysingsforslaget har
departementet elles nar det gjeld den meldeplikta
leerebedrifta har etter § 4-4 fijerde ledd. Dersom
leerebedrifta «stansar eller utviklar seg pa ein slik
mate at ho ikkje lenger finn det mogleg a gi laerlin-
gen eller lerekandidaten tilfredsstillande opplae-
ring», ber meldinga etter departementet si mei-
ning givast til fylkeskommunen, ikkje til yrkesopp-
leeringsnemnda slik tilfellet er i dag.

Etter gjeldande rett er det i forskrifta § 11-4
krav om at bedrifter som har vore utan laerekon-
traktar eller oppleeringskontraktar i to r, mi ha ny
godkjenning for dei kan ta imot nye leerlingar eller
leerekandidatar. Dei forslaga som er omtalte ovan-
for, inneber ikkje ei utviding av denne foresegna
slik at alle leerebedrifter skal godkjennast pa nytt
med jamne mellomrom. Ei slik utviding er uned-
vendig sidan det blir foreslatt andre lovendringar
som gjeld fylkeskommunens arbeid med & kontrol-
lere at oppleeringa i laerebedriftene er god. Dette
gjeld for det forste forslaget om at krava til laerebe-
driftene blir tydeleggjorde i lova, for det andre for-
slaget om at yrkesoppleeringsnemnda i samarbeid
med fylkeskommunen skal arbeide med kvalitets-
utvikling og kvalitetssikring, og vidare forslaget
om at alle bedrifter, ogsd dei som er i eit opplae-
ringskontor eller ein opplaeringsring, skal godkjen-
nast. Som ein del av det overordna ansvaret fylkes-

kommunen har for den vidaregéande opplaeringa,
bor fylkeskommunen jamleg kontrollere at den
opplaeringa som blir gitt ved leerebedriftene, er god
og med dette hindre bedrifter i & ha ein uheldig
praksis i lengre tid. Rettleiing og oppfelging over-
for bedriftene er viktig i dette arbeidet. Der det kan
bli aktuelt & trekkje tilbake ei godkjenning av ei
leerebedrift, skal yrkesopplaeringsnemnda fa uttale
seg for fylkeskommunen gjer vedtak i saka, sja
omtalen ovanfor i punkt 6.2.4.

Dersom ei bedrift anten aleine eller som del av
eit oppleeringskontor eller ein oppleeringsring fyl-
ler krava i lova for a f4 godkjenning, skal bedrifta fa
den godkjenninga ho har krav pa etter lova. Fylkes-
kommunen kan ikkje stille andre krav til bedriftene
for godkjenning enn dei som gar fram av lova.

I lova § 4-4 forste ledd er det stilt krav om at
oppleeringa i bedrift skal skje «i samsvar med den
fastsette laereplanen». I dette ligg eit underforstétt
krav om at leerlingen og laerekandidaten deltek i
produksjonen i leerebedrifta i eit slikt omfang og
med ein slik variasjon at han eller ho far oppleering
etter alle mélkrava i det fastsette leereplanverket.
Dette kravet kan innfriast i ei enkelt bedrift, eller
bedrifter kan samarbeide gjennom eit oppleerings-
kontor eller oppleeringsring. Der fleire bedrifter
samarbeider om opplaeringa, felgjer det av for-
skrifta §§ 11-2 og 11-3 at det skal ga fram av ved-
tekter eller ein avtale korleis fordelinga av pliktene
er mellom bedriftene. Departementet stottar for-
slaget fra arbeidsgruppa om at kravet om foreseg-
ner for dei samarbeidande bedriftene og for opplae-
ringskontoret og medlemsbedriftene ber lyftast
framilova. Ved 4 gjere dette vil det klart ga fram av
foresegnene kva den enkelte bedrifta skal gi av
oppleering. Det vil vere viktig & sja dette i saman-
heng med kravet i forskrifta § 11-1 tredje ledd om
at leerebedrifta skal utvikle ein intern plan for opp-
leeringa for & sikre at laerlingen eller laerekandida-
ten far oppleering som tilfredsstiller krava i laerepla-
nen, eventuelt den individuelle opplaeringsplanen.
Den interne planen eller den individuelle opplee-
ringsplanen skal sikre at leerlingen eller leerekandi-
daten far oppleering som samsvarer med leereplan-
verket for faget. Lovkravet om slike feresegner i
vedtektene eller avtalen vil ogsa gjere det lettare
for fylkeskommunen & drive rettleiing og oppfel-
ging av den enkelte bedrifta som driv oppleering,
og 4 informere bedriftene om dei rettane og plik-
tene dei har etter oppleeringslova.

Enkelte heringsinstansar viser til at lovarbeids-
gruppa fleire stader i rapporten bruker nemninga
forskrifter pa dei foresegnene som oppleringskon-
tor og oppleeringsringar skal vere lovpéalagde 4 ha i
vedtekter og avtalar, og uttaler at dette er uheldig
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fordi forskrifter i vanleg betydning er noko som er
utferda av offentleg myndigheit. Denne merkna-
den sluttar departementet seg til, og foreslar der-
for at oppleeringslova i omtalen av dette kravet skal
nytte omgrepet foresegner.

Departementet er samd i at tilskotet heilt ut ber
g4 til 4 finansiere dei utgiftene bedriftene har med
leerlingar og leerekandidatar, og stettar forslaget
om at lova ber presisere at leerebedriftene far til-
skot til oppleeringa av leerlingar og laerekandidatar.
Tilskotet bor folgje leerekontrakten og opplaerings-
kontrakten. Der medlemsbedrifter er organiserte i
eit oppleeringskontor, er det kontoret som teiknar
kontrakten, og tilskotet bor utbetalast til kontoret.
Samtidig er det viktig at dei enkelte bedriftene som
eig opplaringskontoret, er aktive i sin eigarskap
og er medvitne om tilskotsordninga og fordelinga
av midlane mellom opplaeringskontoret og eigar-
bedriftene. Departementet stettar derfor ogséa for-
slaget om at feresegnene i vedtektene til opplae-
ringskontoret og avtalen mellom bedriftene i ein
oppleeringsring skal innehalde feresegner om for-
delinga av tilskotet. Det skal ikkje veere noko lov-
krav om korleis fordelinga av tilskotet skal vere,
berre at foresegnene klart fastset fordelinga.

Departementet stottar forslaget om 4 synleg-
gjere i lova at ei leerebedrift kan ha meir enn éin
fagleg leiar og forslaget om & lovfeste instrukter-
rolla. Det er ikkje krav om at kvar enkelt bedrift har
ein fagleg leiar der bedrifta er organisert i eit opp-
leeringskontor eller ein opplaeringsring. Dette fol-
gjer av at oppleeringskontoret og opplaeringsringen
i lova er definerte som laerebedrifter, og krava om
fagleg leiar er retta mot laerebedriftene.

Da det vart lovfesta krav om fagleg leiar, var for-
malet for det forste at leerlingen og leerekandidaten
skulle ha ein person & halde seg til, for det andre at
bedrifta skulle ha ein tilsett som tok hand om ret-
tane til leerlingen og laerekandidaten og ség til at
bedrifta oppfylte krava i lova om opplaering av ler-
lingen og laerekandidaten, med mellom anna 4 utvi-
Kkle ein intern plan for opplaeringa. Det var foresett
at den faglege leiaren skulle ha ein viss neerleik til
leerlingane og laerekandidatane. Enkelte opplee-
ringskontor er sveert store og har bedrifter
spreidde rundt i landet. For somme leerlingar og
leerekandidatar vil dette medverke til stor distanse
til den oppleeringsansvarlege, ei problemstilling
som kan vere relevant ogsa for store bedrifter som
er leerebedrifter. Dei fleste bedriftene har derfor i
dag ogsa ein instrukter som star fere opplaringa
av leerlingane og leerekandidatane. Det er ikkje lov-
festa noko krav om instrukter i gjeldande rett, og
det er heller ikkje i lov eller forskrift fastsett
arbeidsoppgaver for instrukteren. Ved fleire

bedrifter vil instrukteren og den faglege leiaren
vere éin og same person.

Departementet meiner at instrukterrolla ber
lovfestast, sidan denne personen spelar ei viktig
rolle i oppleeringa. Vidare ber lova presisere tilho-
vet mellom fagleg leiar og instrukter, og i sterre
grad enn i dag presisere det ansvaret laerebedrifta
har for 4 gi oppleering i samsvar med krava i lova.
Malet om neerleik til leerlingane og laerekandida-
tane taler for at kravet om instrukter blir stilt til
kvar enkelt bedrift som driv opplaering, uavhengig
av om bedrifta er sjolvstendig leerebedrift, eller er
organisert i eit oppleeringskontor eller ein opplee-
ringsring. Lova er ikkje til hinder for at instrukter
og fagleg leiar kan vere éin og same person. Depar-
tementet vurderer det som ikkje formalstenleg &
lovfeste arbeidsoppgéver og ansvar for instrukte-
ren, utover at han skal sta fere den daglege opplee-
ringa av leerlingen og laerekandidaten. Departe-
mentet vurderer det heller ikkje som riktig a lovre-
gulere krav til kompetanse hos instrukteren, slik
enkelte heringsinstansar etterlyser. Foresegner
om dette bor eventuelt fastsetjast i forskrift. Depar-
tementet meiner at den faglege leiaren ber ha god
og oppdatert kompetanse. I dag er kravet i lova at
den faglege leiaren er fagleg kvalifisert, eit krav
som kan oppfyllast bade gjennom formell utdan-
ning og gjennom praksis innanfor faget. Det blir
ikkje foreslatt 4 lovfeste ytterlegare krav om for-
mell utdanning for den faglege leiaren, sidan beho-
vet for kompetanse stadig vil endre seg. Strategiar
for kompetanseutvikling ber arbeidslivet og fylkes-
kommunen samarbeide om. I dette arbeidet er det
viktig & sja etter- og vidareutdanning av leerarar og
instrukterar i samanheng.

Etter endringsforslaget vil det framleis vere eit
krav til laerebedrifta om & ha ein fagleg leiar som
har ansvaret for opplaeringa, og som ferer kontroll
med at krava i lova til leerebedriftene blir oppfylte.
Samtidig meiner departementet at det ber komme
Klart fram i lova at det er laerebedrifta, ikkje den
enkelte faglege leiaren, som har det overordna
ansvaret for oppleeringa og for at lovfesta plikter
blir etterlevde. Lovforslaget synleggjer at ei laere-
bedrift kan ha fleire faglege leiarar.

Departementet stottar forslaget frd gruppa om
4 oppheve straffeforesegnai § 4-8. Feresegna kan
ha hatt ein funksjon i den tida da det var vanskeleg
a fa bedrifter til & teikne laerekontraktar etter den
dagjeldande leerlinglova, og dei heller heldt laerlin-
gar utanfor ordninga etter lova, men departemen-
tet ser ikkje dette som noko problem i dag. Depar-
tementet er samd med arbeidsgruppa i at det mest
effektive verkemiddelet mot leerebedrifter som
ikkje oppfyller sine plikter etter oppleeringslova
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med forskrifter, er 4 ta godkjenninga fra bedrifta.
Det er lite som tilseier at straffeferesegner vil
verke ytterlegare preventivt i si méte.

Departementet stottar forslaget om a forenkle
oppleeringslova § 3-3, og sluttar seg i stor grad til
grunngivinga for endringsforslaget fra gruppa. Det
som er viktig, er at det er eit krav i lova om at det
méa ga klart fram av laerekontrakten eller opplee-
ringskontrakten kven som har ansvaret for dei
ulike delane av oppleeringa av leerlingen og laere-
kandidaten, for & sikre at det ikkje oppstar noko
uklart om kven som har ansvaret for oppleeringa i
dei ulike delane av lereplanverket. Foresegnene i
dag nemner dei tilfella der det kan gjerast avvik fra
hovedmodellen, noko som er ei unedvendig
avgrensing av heimelen for 4 fastsetje laereplanar.
Departementet meiner sameleis som arbeids-
gruppa at det er tilstrekkeleg at det gar fram av for-
skrifta kva for fag som har leeretid i bedrift. Opplee-
ringsmodellane for dei enkelte faga vil ga fram av
leereplanverket for faget, ikkje av lova. Laereplan-
verket blir gitt som forskrift i medhald av opplee-
ringslova § 3-4 forste ledd. I denne samanheng
kan det nemnast at departementet etter framlegg
fra partane i arbeidslivet fastset kva for fag som har
oppleering i bedrift, sja lova § 3-3 sjette ledd jf. for-
skrifta § 1-3. Det vil framleis vere lovheimel for fyl-
keskommunen til 4 godkjenne leerekontraktar eller
oppleeringskontraktar som inneber unntak fra den
fastsette opplaeringsordninga for dei enkelte faga i
konkrete tilfelle. Dette hevet til & godkjenne unn-
tak fra oppleeringsordninga gjeld fordelinga av opp-
leeringa mellom skole og bedrift og heve til ei anna
fordeling av méala mellom &r, men gir ikkje heimel
for 4 gjere unntak fra dei malkrava som er fastsette
for faget i laereplanverket. Departementet meiner
at omgrepet i lova ber vere «unntak» og ikkje
«avvik», slik arbeidsgruppa foreslar. Dette inneber
inga realitetsendring samanlikna med gjeldande
rett.

Departementet stottar vidare forslaget fra lov-
arbeidsgruppa om at fylkeskommunen, i staden for
dei enkelte skolane, skal ha ansvaret for 4 gi tilbod
om fag- og yrkesopplaering som laerlingar og laere-
kandidatar ikkje kan fa i bedrift, sja lova § 3-3
femte ledd.

Departementet stottar forslaget om at omgre-
pet teorioppleering blir erstatta med opplering i
samsvar med omgrepsbruken i lareplanverket.
Ved 4 gjere dette omgrepet tydeleg blir dessutan
innhaldet i det laerlingen og leerekandidaten har
rett til i oppleeringa i bedrift, klarare.

Departementet stottar forslaget om at leerebe-
drifta skal ha eit internt system for kvalitetssikring
av oppleeringa og rapportere til fylkeskommunen

kvart ar. Lova ber klart uttrykkje det ansvar laere-
bedrifta har for eit kvalitetssystem og arleg rappor-
teringsplikt, og at dette ansvaret ligg hos laerebe-
drifta, ikkje hos den faglege leiaren. Ved & lovfeste
ei slik plikt vil det prinsippet som er forskriftfesta i
§ 2-1, bli lyfta fram i lova og pa denne méten gjere
det ansvaret laerebedriftene har, tydeleg. Den
faglege leiaren/dei faglege leiarane i leerebedrifta
skal som i dag ha ansvar for & sja til at leerebedrifta
oppfyller dei pliktene som er gitt i opplaeringslova
med forskrifter

6.4 Rettane og pliktene for lzerlingen
og leerekandidaten

6.4.1 Gjeldande rett

I oppleeringslova § 4-1 er det definert kven som
etter lova er rekna som laerling og laerekandidat.
Learling er «den som har skrive ein leerekontrakt
med sikte pa fagprove eller sveineprove i fag som
har leeretid etter forskrifter gitt med heimel i § 3-
4». Ein leerekandidat er «den som har skrive ein
oppleringskontrakt med sikte pa ei mindre omfat-
tande preove enn fag- eller sveineprove». Dei same
definisjonane er gitt i forskrifta, sja forskrifta § 4-3.

Leerlingar og leerekandidatar har rett til opplae-
ring i samsvar med oppleeringslova og forskrifter
gitt med heimel i denne lova. Dette er slatt fast i
oppleeringslova § 3—1 andre ledd.

Etter opplaeringslova § 3—1 har unge som har
fullfert grunnskolen eller tilsvarande opplering,
etter soknad rett til tre ars heiltids vidaregaande
oppleering. I fag «der leereplanen foreset lengre
oppleeringstid enn tre ar, har ungdommen rett til
opplaering i samsvar med den opplaeringstida som
er fastsett i leereplanen», sja lova § 3—1 forste ledd.
Etter lova § 3-1 sjette ledd har sekjarane rett til
inntak til «eitt av tre alternative utdanningspro-
gram pa vidaregaande trinn 1 som dei har sekt p3,
og til to ars vidaregdande opplaering innanfor
utdanningsprogrammet». Denne ungdomsretten
varer til den unge har fylt 24 ar og betyr at heile ret-
ten mé vere teken ut innan utgangen av det aret
vedkommande fyller 24 ar. Utdanninga ma dessu-
tan takast i lopet av ein samanhengande periode pa
fem ar, eller seks ar nar oppleeringa heilt eller del-
vis blir gitt i leerebedrift, sja lova § 3—1 tredje ledd.

Vaksne som er fodde for 1. januar 1978 og har
fullfert grunnskolen eller tilsvarande opplering,
men ikkje har fullfert vidaregdande oppleering, har
etter spknad ein tilsvarande rett som unge, men
her gjeld det ingen tidsavgrensingar, jf. § 4A-3 for-
ste ledd. Vaksne som tek vidaregiande utdanning,
har rett til realkompetansevurdering og til & fa
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kompetansebevis for den teoretiske og praktiske
kunnskapen dei sit med pa vidaregdande opplae-
ringsniva, sja § 4A-3 femte ledd jf. siste ledd. Dette
inneber at den vaksne ikkje skal trenge & fa opplee-
ring i det vedkommande allereie har kunnskap om.
Det er i denne samanheng ikkje stilt kvantitative
krav ilova om kor langt tidsrom vedkommande har
vore i bedrift, men om kva personen faktisk har av
kunnskap nar realkompetansen skal vurderast.
Det blir altsa stilt reint kvalitative krav i samband
med utarbeiding av kompetansebevis. Vaksne har
rett til & fullfere oppleeringslepet slik det er fastlagt
i leereplanen, jf. § 4A-3 tredje ledd. Sja ogsa forste
ledd i feresegna, som seier at opplaeringa skal «til-
passast behovet til den enkelte». Det er fylkeskom-
munen som har ansvaret for 4 gi kompetansebevis
pa grunnlag av ei realkompetansevurdering pa
vidaregdande niva. I forskrifta § 4-65 er det neer-
mare angitt kven som skal skrive ut kompetanse-
bevis. Det er gitt seerskilde reglar om oppleering
organisert for vaksne i forskrifta § 4-36 og dei fol-
gjande.

Vaksne utan rett til vidaregdande opplaering har
der kommunen eller Arbeids- og velferdsetaten
ber om det, rett til realkompetansevurdering, sja
lova § 4A-3 femte ledd. Eit alternativ for vaksne
som arbeider i bedrift, er & melde seg opp til fag-
eller sveineprove etter praksiskandidatordninga.
Denne ordninga er regulertilova § 3—-5 og gir rett
til 4 fa fag- eller sveinepreve utan at ein har vore i
leereforhold og skole. Kravet er i utgangspunktet
reint kvantitativt ved at ein skal ha hatt ein «allsidig
praksis i faget som er 25 prosent lengre enn den
fastsette laeretida». Det er gitt naermare reglar om
fag- og sveineprove for praksiskandidatar i for-
skrifta § 4-50.

Etter oppleringslova § 3-1 niande ledd jf.
andre ledd har leerlingar og leerekandidatar rett til
gratis vidaregdande opplaering, ogsa for den delen
av oppleeringa som skjer i bedrift. Det gjeld nokre
avgrensingar i denne retten, da fylkeskommunen
kan «paleggje elevane, laerlingane og laerekandida-
tane & halde seg med undervisningsmateriell og
utstyr til eige bruk som oppleringa til vanleg gjer
det nedvendig 4 ha», og fylkeskommunen kan ogséa
innanfor visse rammer krevje ei kopiavgift av elev-
ane. Opplaringa skal, med dei same avgrensin-
gane som gjeld for unge, ogsd vere gratis for
vaksne, sja lova § 4A-3 fjerde ledd.

Fagoppleeringa omfattar normalt to ars opplae-
ring i skole og eitt ar ars oppleering i bedrift, sja
lova § 3-3 tredje ledd. Det er fastsett i foresegna at
«nar oppleering i bedrift blir kombinert med verdi-
skaping i bedrifta, kan oppleringa strekkje seg
over to ar». Vidare kan fylkeskommunen «i det

enkelte tilfellet godkjenne lserekontrakt/opplee-
ringskontrakt som fastset at heile opplaeringa, eller
ein storre del av oppleeringa enn det som folgjer av
leereplanen, skal skje i bedrift».

Etter lova er det ikkje rett til leereplass eller
opplaeringsplass i bedrift, men der det ikkje kan
formidlast oppleering i bedrift, skal fylkeskommu-
nen sorgje for at ogsa bedriftsdelen blir gitt i skole,
sja oppleeringslova § 3-3 fjerde ledd. Det er gitt
naermare foresegner om formidling av elevar til
bedrift i forskrifta § 6-37 og dei folgjande.

Det er lovfesta rett til skriftleg laerekontrakt
eller opplaeringskontrakt, sja lova § 4-5. Etter for-
skrifta § 11-7 skal det ved teikning av leerekon-
trakt nyttast eit kontraktskjema fastsett av departe-
mentet. Lerlingar som teiknar lezerekontrakt etter
desse foresegnene, har rett til 4 fa godskrive even-
tuell tidlegare skole eller praksis etter forskrifta
§ 11-13 og dei folgjande.

Dei rettane og pliktene laerlingane og laerekan-
didatane elles har, er regulerte i lova § 4-2. Nar
leerlingane og leerekandidatane er i bedrift, er dei
rekna som arbeidstakarar, og arbeidsmiljglova
regulerer rettane og pliktene deira, likevel slik at
endring og heving av leerekontrakten og opplee-
ringskontrakten folgjer av opplaeringslova § 4-6,
sja § 4-2 forste ledd jf. § 4-6 siste ledd. Leerlingar
og laerekandidatar har altsa i hovudsak ikkje det
stillingsvernet som folgjer av arbeidsmiljglova.
Leerlingar som er eldre enn 21 ar, og som inngéar
leerekontrakt med full oppleering i bedrift, har like-
vel rett til provetid etter § 4-5 tredje ledd jf. § 4-6
siste ledd. Leerlingar og leerekandidatar har heve til
permisjon frd oppleering i bedrift der yrkesopplee-
ringsnemnda godkjenner det, sji lova § 4-6 sju-
ande ledd. Der laerlingen eller leerekandidaten fri-
villig hevar kontrakten, fell retten til vidaregaande
oppleering bort, saframt yrkesoppleeringsnemnda
ikkje vedtek noko anna, sja oppleeringslova § 4—-6
femte ledd. For yrkesoppleeringsnemnda gjer ved-
tak om heving eller tap av rettar, har laerlingen eller
leerekandidaten rett til 4 gi ei munnleg forklaring,
sja § 4-6 sjette ledd. I lova § 4-2 andre ledd er det
presisert at arbeidsavtalen normalt fell bort nér
leeretida etter kontrakten er over.

Leerlingar og leerekandidatar har rett til peda-
gogisk-psykologisk teneste pé lik linje med elevar i
vidaregdande skole, sja lova § 4-2 tredje ledd jf.
§ 5—6. Vidare har dei rett til skyss og innlosjering
der vilkéra i lova er oppfylte, sja lova § 7-2 jf. for-
skrifta kapittel 10. Der personar har rett til vidare-
gaande oppleering, men ikKje er i oppleering eller i
arbeid, har dei rett til oppfelging av oppfelgingste-
nesta i fylkeskommunen. Dette gir fram av lova
§ 3-6.



2006-2007

Ot.prp.nr. 41 47

Om lov om endringar i opplaeringslova og friskolelova

Leerlingar og leerekandidatar har rett til opplee-
ring etter det fastsette leereplanverket, sja lova § 4—
4 forste ledd jf. § 4-2 fjerde ledd og forskrifta § 1—
3. Lerekandidatar har rett til spesialundervisning
etter kapittel 51 lova om dei ikkje har eller ikkje kan
fa tilfredsstillande utbytte av det ordinsere opplee-
ringstilbodet. Da skal det utarbeidast individuelle
opplaeringsplanar for dei, sja lova § 4—4 forste ledd
jf. § 5-5 forste ledd.

Etter oppleeringslova § 3—-3 femte ledd har leer-
lingane og laerekandidatane rett til teorioppleering
og kortare kurs fré sin vidaregaande skole. Dei har
ogsa rett til fri for 4 gjennomfoere teorioppleeringa
utanfor laerebedrifta, sja lova § 4-4 forste ledd.
Arbeidstida og skoletida skal samla ikkje vere len-
gre enn den arbeidstida som gjeld for andre
arbeidstakarar i faget, sja andre ledd i foresegna.

Etter lova § 3—4 andre ledd skal undervisnings-
personalet «tilretteleggje og gjennomfere opplae-
ringa i samsvar med leereplanar» gitt etter opplae-
ringslova. Vidare skal rektor «organisere skolen i
samsvar med forskrifter etter forste leddet og i
samsvar med §§ 1-2 og 3-3 og forskrifter etter
§ 1-3». Leerebedriftene har etter forskrifta § 11-1
tredje ledd plikt til & utvikle ein «intern plan for
oppleeringa for & sikre at leerlingen eller leerekandi-
daten far oppleering som tilfredsstiller krava i leere-
planen, eventuelt den individuelle oppleeringspla-
nen for leerekandidaten». Laerlingane og leerekan-
didatane har etter § 3—4 andre ledd plikt til & vere
aktivt med i oppleeringa.

Etter avslutta leeretid skal leerlingen fé ta fag-
prove eller sveineprove, og leerekandidaten skal fa
hove til & ta ei kompetanseprove, sja lova § 4-4
tredje ledd. Det er gitt nseermare foresegner om
provene i forskrifta § 4-51 og dei folgjande. Ved
uro kan laerlingen bli bortvist fra fag- og sveine-
prova dersom visse vilkar etter forskrifta § 4—60 er
oppfylte. For & kunne gé opp til fag- eller sveine-
prove ma leerlingen ha bestatt teorikrava som er
stilte i forskrifta §§ 4—48 og 4—-49. Vaksne med rett
til vidaregaande oppleering kan fi realkompetan-
sen vurdert etter § 4A-3 femte ledd. Sja ogsa for-
skrifta § 11-13 og dei folgjande. Alle vaksne, uav-
hengig av om dei har rett til vidaregdande opplae-
ring, kan fi ga opp til fag- eller sveineprove etter
praksiskandidatordninga om dei oppfyller kravet
om allsidig praksis som er 25 prosent lengre enn
den fastsette laeretida, sja lova § 3-5 jf. forskrifta §
11-13 og dei folgjande.

Leerlingar og laerekandidatar har rett til vurde-
ring etter forskrifta § 4—1 og dei folgjande. Av for-
skrifta § 4-5 gar det fram at leerlingen og laerekan-
didaten skal fa lepande individuell rettleiing og vur-

dering knytt til malkrava i leereplanverket for faget
eller oppleeringsplanen.

I forskrifta §§ 4-64 og 4-65 jf. §§ 4-30 og 4-33
gér det fram kva slags dokumentasjon leerlingen og
leerekandidaten skal fi ved avslutta oppleering.
Leerlingar og leerekandidatar har rett til 4 klage pa
standpunktkarakterar, eksamenskarakterar, karak-
terar til fag- og sveinepreve og kompetanseprove,
og realkompetansevurdering, sja forskrifta § 5-1
og dei felgjande jf. lova § 3—4 forste ledd. Fereseg-
ner om klage over bedemminga av den praktiske
delen av fag- og sveinepreva er gitt i forskrifta § 5—
14.

6.4.2 Forslag fra lovarbeidsgruppa

Lovarbeidsgruppa foreslar at retten til oppleering
for leerlingen og laerekandidaten blir synleggjord i
lova. Gruppa viser til at dette vil spegle den plikta
leerebedrifta har til 4 gi oppleering i samsvar med
leereplanverket etter lova § 4—4.

Lovarbeidsgruppa foreslar at § 4-2 forste ledd
blir endra slik at det gar eksplisitt fram at laerlingen
og leerekandidaten er arbeidstakarar i den bedrifta
dei har teikna arbeidsavtale med og er plasserte i.
Arbeidsgruppa viser til at dette vil gjere opplee-
ringslova tydelegare pa kven som har arbeidsgiva-
ransvaret for leerlingen og leerekandidaten.

Arbeidsgruppa foreslar at den standardkon-
trakten som departementet fastset, blir endra slik
at kontrakten viser til den arbeidsavtalen eller dei
arbeidsavtalane som skal teiknast.

Vidare viser gruppa til naerleiken mellom
arbeidsforholdet og leereforholdet og foreslar at
§ 4-2 andre ledd blir endra slik at det gar eksplisitt
fram at arbeidsavtalen fell bort ved heving av leere-
kontrakten etter § 4-6.

Arbeidsgruppa foreslar at det skal g& fram av
standardkontrakten departementet fastset bade at
arbeidsavtalar fell bort ved heving av leerekontrak-
ten eller oppleeringskontrakten etter § 4-6, og nér
leeretida som er fastsett i kontrakten, er over.

Arbeidsgruppa omtaler vidare spersmalet om
kva for regelsett arbeidsavtalen skal kunne hevast
etter, og har forslag til presiseringar i lova. Gruppa
foreslar at det blir presisert at der det er same kon-
traktpartar for laerekontrakten eller opplerings-
kontrakten og arbeidsavtalen, kan arbeidsavtalen
ikkje seiast opp utan at laerekontrakten eller opplee-
ringskontrakten kan hevast etter §§ 4-5 tredje
ledd eller 4-6. For dei tilfella der det er ulike kon-
traktpartar for laerekontrakten eller opplerings-
kontrakten og arbeidsavtalen, foreslar gruppa at
lova skal presisere at leerekontrakten eller opplee-
ringskontrakten framleis vil gjelde om arbeidsavta-



48 Ot.prp. nr. 41

2006-2007

Om lov om endringar i opplaeringslova og friskolelova

len blir sagd opp i medhald av arbeidsmiljelova.
Begge desse presiseringane i lova ber ogsa etter
lovarbeidsgruppa si meining ga tydelegare fram av
standardavtalen.

Arbeidsgruppa foreslar at der laerlingen eller
leerekandidaten far oppleering ved fleire bedrifter
eller det pa annan mate er fleire akterar som skal
std for oppleeringa, skal ansvarsdelinga ga klart
fram av leerekontrakten eller opplaeringskontrak-
ten.

Arbeidsgruppa har fire forslag som spesielt
knyter seg til ordninga for leerekandidatar. For det
forste foreslar gruppa at det blir innarbeidd i for-
skrifta ein eksplisitt rett til klage pa vurdering, for
det andre at § 4-6 forste ledd blir endra slik at det
pa visse vilkar blir mogleg 4 endre ein laerekon-
trakt til oppleeringskontrakt, for det tredje at det
blir utarbeidd ein eigen standardkontrakt for laere-
kandidatar, og for det fjerde at det ikkje skal vere
nedvendig med samtykke fra verje nar det blir
skrive oppleeringskontrakt.

6.4.3 Synspunkt fra hgringsinstansane

Eit klart fleirtal av heringsinstansane sluttar seg til
forslaget fra arbeidsgruppa om endringar som
gjeld rettane og pliktene for leerlingen og leerekan-
didaten. Mange viser til at endringane vil gjere lov-
foresegnene klarare enn dei reglane som gjeld i
dag.

Forslaga om synleggjering av leerekandidaten
og hovet til & endre laerekontrakt til oppleerings-
kontrakt blir konkret omtalte av fleire heringsin-
stansar.

Maskinentreprenorenes Forbund (MEF) uttaler:

«Vi stetter synliggjeringen av laerekandidater i
opplaringslovens tekst». Videre heter det: «De
endringer det her legges opp til vil tydeligere
klargjere rettighetene til leerlinger og leerekan-
didater. Dette vil ogsid medfere en klarere for-
ventning til de bedrifter som tar inn laerlinger
og lerekandidater pa kontrakter.»

Til forslaget om endringar i § 4—6 blir vidare
uttalt:

«MEF er meget positiv til muligheter for at man
na kan endre de enkelte kontrakter ut fra hvor-
dan selve oppleeringslepet i bedrift utvikler seg
uten 4 métte heve den allerede etablerte kon-
trakt. Vi tror dette kan gi en bedre motovasjon
for de leerlinger og laerekandidater som er i et
oppleeringslep og som matte enske endringer
av sitt oppleeringslep i stedet for 4 heve kon-
trakten.»

Skolenes landsforbund uttaler dette til forslaget
om endringari § 4-6:

«Vi stetter synliggjeringen av laerekandidaten
gjennom forslaget til tilfoyelse i overskriften.
Forbundet deler ogsa lovgruppens syn om at
det bor lovfestes en adgang til 4 endre leerekon-
trakt til oppleeringskontrakt i lepet av kontrakt-
tiden.»

Barne- og likestillingsdepartementet uttaler:

«Vi stetter lovarbeidsgruppens forslag om
utvikling og etablering av standardkontrakter
for leerekandidater. Departementet stotter ogsa
forslaget om en ryddigere konverteringsmulig-
het for endring av inngatte leerekontrakter til
oppleeringskontrakter og andre veien. I dag
heves laerekontrakten formelt dersom laerlin-
gen ikke oppfyller mélene i laereplanen eller av
andre grunner ikke oppfyller de krav som en
leerekontrakt stiller til leerlingen. Et leerefor-
hold som ender med heving av leerekontrakt er
et formelt avbrudd i oppleeringslepet. Dersom
leerekontrakten lettere kunne konverteres til
oppleeringskontrakt, fer heving er eneste utvei,
vil dette veere en ivaretaende tilrettelegging for
de mest frafallsutsatte ungdommer som er
under videregdende oppleering i bedrift (leer-
ling/leerekandidat) .»

Yrkesorganisasjonenes sentralforbund (YS) utta-
ler:

«YS stotter forslaget om at det skal fremga av
kontrakten hvem som har ansvar for de ulike
deler av oppleeringen der det er flere involvert
og at leerekontrakten skal vise til den eller de
arbeidsavtalene laerlingen har. Dette mé inne-
bare, etter var vurdering, at det innferes en
plikt til at det skal foreligge egne arbeidsavtaler
og at leerekontrakten ikke lenger er & anse som
en arbeidsavtale.»

Utdanningsforbundet uttaler:

«Utdanningsforbundet ser det som viktig at
leerekandidatordningen synliggjores bedre i
opplaeringsloven. Mye av kritikken mot denne
ordningen ligger i at det er en «skjult mulighet»
som ikke benyttes i tilstrekkelig grad. Ved &
synliggjere laerekandidaten i overskriften, kan
dette fore til at ordningen «sidestilles» som
mulighet for enkelte elever.» Videre uttales fol-
gende: «Utdanningsforbundet stotter forslaget
om at det skal fremga av kontrakten hvem som
har ansvaret for de ulike deler av opplaeringen
der det er flere involvert og at leerekontrakten
skal vise til den eller de arbeidsavtalene kandi-
daten har. Det er etter Utdanningsforbundets
vurdering nedvendig & ha et mer fullstendig
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regelverk om oppleeringskontorenes/-ringenes
totale virksomhet enn det vi har i dag.»

6.4.4 Vurderingar og forslag fra
departementet

Departementet stottar forslaget fra arbeidsgruppa
om at retten til oppleering for laerlingen og laerekan-
didaten skal synleggjerast betre i lova. Leerlingen
og laerekandidaten har rettar og plikter bade etter
oppleringslova med forskrifter og som arbeidsta-
karar i bedrifta etter m.a. arbeidsmiljelova. Det géar
eksplisitt fram i oppleeringslova § 4-2 forste ledd at
leerlingar og leerekandidatar er arbeidstakarar med
dei rettar og plikter som folgjer av dette. Retten til
oppleering for leerlingen og leerekandidaten i sam-
svar med lerekontrakten og oppleringskontrak-
ten ber komme like tydeleg fram av den same fore-
segna. Som arbeidsgruppa viser til i forslaget, vil
foresegna om rettar for leerlingen og leerekandida-
ten i § 4-2 da spegle foresegna om den plikt leere-
bedrifta har til 4 gi oppleering i samsvar med leere-
planen etter lova § 4-4.

Av gjeldande § 4-2 forste ledd gar det fram at
«leerlingen og leerekandidaten er arbeidstakarar i
leerebedrifta». Dette kan medfere uklarleik i dei til-
fella der leerebedrifta er eit oppleringskontor.
Etter arbeidsmiljelova § 14-5 skal det teiknast
skriftleg arbeidsavtale mellom arbeidstakar og
arbeidsgivar. Av forarbeida til opplaeringslova gar
det fram at arbeidsgivar for leerlingen og leerekan-
didaten er den bedrifta der leerlingen eller leerekan-
didaten er plassert, ikkje oppleeringskontoret.
Dette ber ga klart fram direkte av opplaeringslova,
og departementet stottar av den grunn forslaget
fra arbeidsgruppa om at § 4-2 forste ledd blir
endra slik at det star eksplisitt at leerlingen og leere-
kandidaten er arbeidstakarar i den bedrifta dei har
teikna arbeidsavtale med og er plasserte i.

Laerekontrakten eller opplaeringskontrakten
blir teikna mellom lzerlingen eller leerekandidaten
og leerebedrifta, sja lova § 4-5 forste ledd. Ei leere-
bedrift kan etter lova § 4-3 forste ledd vere enkelt-
bedrift, offentleg etat eller institusjon og organ for
samarbeidande bedrifter (opplaeringskontor eller
oppleeringsring). Der leerebedrifta er eit opplee-
ringskontor, blir leerekontrakten eller oppleerings-
kontrakten teikna med kontoret. I tilfelle der leere-
bedrifta er ein oppleringsring, blir kontrakten
teikna med den bedrifta som skal ha hovudansva-
ret for oppleeringa av laerlingen eller leerekandida-
ten. Etter dette kan laerlingen eller leerekandidaten
ha leerekontrakt eller oppleeringskontrakt med éin
kontraktpart (oppleeringskontoret) og arbeidsav-
tale med ein annan kontraktpart (der leerlingen

eller leerekandidaten er plassert). Leerekontrakten
regulerer rettane og pliktene for leerlingen og leere-
kandidaten etter opplaeringslova, medan arbeids-
avtalen regulerer rettane og pliktene for leerlingen
og laerekandidaten som arbeidstakarar i bedrifta.
Den leerekontrakten som skal brukast, er ein stan-
dardkontrakt som departementet har fastsett ved
rundskriv, jf. forskrifta § 11-7. Arbeidsavtalen ma
tilfredsstille krava i arbeidsmiljelova § 14-6. Laere-
kontrakten eller oppleeringskontrakten heng neye
saman med arbeidsavtalen fordi laerlingordninga i
Noreg foreset eit arbeidstakarforhold. Vidare
regulerer laerekontrakten og oppleringskontrak-
ten forholda for leerlingen eller leerekandidaten i
lopet av arbeidsdagen, der det kan vere umogleg a
skilje leering og verdiskaping frd kvarandre. Samti-
dig regulerer dei forhold som er regulerte i bade
oppleeringslova og arbeidsmiljelova. Av den grunn
er deti praksis fleire leerebedrifter som nyttar leere-
kontrakten eller opplaringskontrakten ogsa som
arbeidsavtale, noko som er uheldig. Departemen-
tet meiner at laeerekontrakten eller oppleeringskon-
trakten og arbeidsavtalen ber vere to separate
dokument, seerleg fordi det ikkje er formalstenleg
at standardkontrakten tek omsyn til dei til kvar tid
gjeldande foresegnene i arbeidsmiljelova, og fordi
det i oppleeringskontor kan vere forskjellige kon-
traktpartar for laereforholdet og arbeidsforholdet.
Ved 4 ha to separate dokument blir leerekontrakten
og opplaeringskontrakten reindyrka som kon-
traktar om oppleering etter opplaeringslova, medan
arbeidsavtalen regulerer rettane og pliktene som
arbeidstakar, slikt som lenn og arbeidstid m.m.
Samtidig vil det vere klargjerande dersom det blir
synleggjort i leerekontrakten eller oppleeringskon-
trakten at det ogsa skal teiknast arbeidsavtale. Det
vil da komme fram av standardkontrakten at leerlin-
gen og lerekandidaten ogsa som arbeidstakarar
har rettar og plikter som folgjer av lover og tariffav-
talar. P4 denne bakgrunn stettar departementet
forslaget fra arbeidsgruppa om at standardkon-
trakten ber endrast slik at han inneheld ei tilvising
til den arbeidsavtalen/dei arbeidsavtalane som
skal teiknast.

Departementet stottar forslaget om at lova § 4—
2 andre ledd blir endra slik at det gar eksplisitt
fram at arbeidsavtalen fell bort ved heving av laere-
kontrakten etter § 4—6. Arbeidsavtalen er praktisk
sett knytt til leerekontrakten eller opplaeringskon-
trakten. Dette gar fram av opplaeringslova § 4-2 og
4-6. Etter gjeldande rett fell arbeidsavtalen bort
nar laeretida etter leerekontrakten eller opplaerings-
kontrakten er over, sji lova § 4-2 andre ledd. Laere-
kontraktar og opplaeringskontraktar kan hevast
eller endrast etter lova § 4-6. Departementet er
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samd i at ogsa arbeidsavtalen ber falle bort der
leerekontrakten eller oppleeringskontrakten blir
heva etter denne lovferesegna. Dei problemstillin-
gane som blir reiste i samanheng med den rett leer-
lingen og leerekandidaten har til oppseiing, vil pa
denne maten bli tydelegare regulerte i lova. Denne
tydeleggjeringa i lova ber dei involverte partane
ogsa bli gjorde merksame péa direkte gjennom stan-
dardavtalen. Departementet stottar derfor forsla-
get om at standardavtalen ber endrast for 4 fa dette
tydelegare fram. Standardavtalen ber ogsi vere
tydeleg pa at ein arbeidsavtale fell bort nar leeretida
som er fastsett i kontrakten, er over.

Nar det gjeld kva for eit regelsett arbeidsavtalar
kan hevast etter, er det behov for presiseringar i
lova. Dette gjeld bade for tilfellet med same kon-
traktpartar i leerekontrakten eller oppleeringskon-
trakten og arbeidsavtalen, og for tilfellet med for-
skjellige kontraktpartar. Oppleeringslova § 4-2 for-
ste ledd jf. § 4-6 siste ledd gir uttrykk for at
leerlingen og laerekandidaten har rettar som
arbeidstakarar, men at oppleeringslova regulerer
hevinga av lerekontraktar og opplaeringskon-
traktar. Der det er same kontraktpartar i laerekon-
trakten eller oppleeringskontrakten og arbeidsavta-
len, heng kontraktane si neye saman at arbeidsav-
talen ikkje vil kunne hevast utan at leerekontrakten
eller opplaeringskontrakten kan hevast i samsvar
med § 4-6, sja § 4-6 siste ledd og § 4-5 tredje ledd.
Der det er forskjellige kontraktpartar, slik det er
der leerlingen eller leerekandidaten har ein leere-
kontrakt eller oppleeringskontrakt med eit opplee-
ringskontor, medan arbeidsavtalen er teikna med
den bedrifta dei er plasserte i, er loysinga i lova ei
anna. I desse tilfella vil arbeidsgivaren kunne seie
opp arbeidsavtalen i medhald av arbeidsmiljelova,
medan opplaringskontoret framleis vil vere bunde
av leerekontrakten eller opplaeringskontrakten og
ma prove 4 finne ei anna bedrift der leerlingen eller
laerekandidaten kan fa den oppleeringa han eller ho
har krav pa etter lova. Departementet meiner at det
som her er omtalt om heving av arbeidsavtalen, bor
komme tydelegare fram i bade lova og standard-
kontrakten. Departementet stottar derfor forslaga
om klargjering i lova nar det gjeld dei aktuelle lov-
foresegnene og ei presisering av det same i stan-
dardavtalen. Ved & gjere oppleeringslova og stan-
dardkontrakten tydeleg vil dei involverte partane
bli gjorde medvitne om dei rettane og pliktene dei
har. Koplinga mellom leerekontrakten eller opplee-
ringskontrakten og arbeidsavtalen vil dessutan bli
tydelegare enn i dag. Det blir ogsa tydelegare at
der arbeidsmiljelova skal sti tilbake for opplee-
ringslova gjeld dette bade dei materielle og proses-
suelle reglane.

Departementet stottar lovarbeidsgruppa i for-
slaget om at der det er fleire bedrifter som samar-
beider om opplaringa gjennom eit oppleeringskon-
tor eller ein oppleeringsring, eller der dei nyttar
eksterne til delar av oppleeringa, skal ansvarsde-
linga ga tydeleg fram av laerekontrakten eller opp-
leeringskontrakten. Dette er viktig mellom anna
fordi fylkeskommunen ved vurderinga av om ein
leerekontrakt eller oppleeringskontrakt skal god-
kjennast, ma ha tilstrekkeleg grunnlag for & vur-
dere om dei ulike akterane som skal samarbeide
om opplaeringa kan gi leerlingen eller laerekandida-
ten tilfredsstillande oppleering med vurdering og
dokumentasjon.

Nar det gjeld forslaget om at det i forskrifta ber
vere ein rett for leerekandidatar til 4 klage pa vurde-
ring, er det & seie at dette vart innarbeidd i for-
skrifta kort tid etter at arbeidsutvalet la fram for-
slaga sine. I forskrifta § 5—1 og dei folgjande er det
fastsett reglar om slik klagerett for laerekandidatar,
pa lik linje med leerlingar, sja omtalen av gjeldande
retti6.4.1.

Departementet stottar forslaget fra lovarbeids-
gruppa om at § 4-6 forste ledd ber endrast slik at
ein laerekontrakt kan gjerast om til ein opplaerings-
kontrakt. Lova § 4—6 opnar i dag berre for at opp-
leeringskontrakten for leerekandidaten kan endrast
til leerekontrakt, og departementet meiner det ber
vere tilsvarande heve til 4 endre laerekontrakten
for ein leerling til ein oppleeringskontrakt. Etter
gjeldande feresegner kan dette berre skje gjen-
nom heving av lzerekontrakten etter vilkarailova §
4-6, og deretter inngaing av ein opplaeringskon-
trakt. I dei tilfella da det i lopet av leeretida viser seg
at leerlingen ikkje vil kunne na mala i leereplanver-
ket, ber lova opne for at opplaeringa kan bli gjen-
nomfert utan 4 matte g& vegen om slik heving av
lzerekontrakten.

Departementet sluttar seg til forslaget om at
det ber formast ut standardkontrakt for leerekandi-
datar pa same mate som tilfellet er med kontrakt
for leerlingar. Laerekandidatar og leerlingar har
same behov for ein slik standardkontrakt.

Departementet stottar vidare forslaget om at
det ikkje skal vere nedvendig med samtykke fra
verje nar det blir skrive opplaeringskontrakt. Ved at
siste ledd i lova § 4-5 blir endra slik at det berre
star kontrakt, ikkje leerekontrakt, vil den same
regelen gjelde for teikning av opplaeringskon-
traktar som for teikning av laerekontraktar. Fore-
segna vil etter dette samsvare med hovudregelen
om den mindreédrige og den umyndiggjorde si
handleevne til teikning av arbeidsavtalar, sja verje-
malslova §§ 32 og 34.
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7 @konomiske og administrative konsekvensar av lovforslaga

Lovregulering av reklame i skolen:

Det er rekna med at dei foreslatte lovforslaga vil &
ha sma skonomiske og administrative konsekven-
sar.

Lovregulering av skoleeigaren sitt ansvar for at
elevane fdr n@dvendige trykte og digitale
laeremiddel i vidaregdande oppleering:

Fylkeskommunane er kompenserte for dei storre
utgiftene til leeremiddel og administrasjon som fol-
gje av ansvaret for 4 halde elevane i vidaregdande
oppleering med nedvendige trykte og digitale laere-
middel, jf. St.prp. nr. 1 (2006—2007) for Kunnskaps-
departementet. Kompensasjon for administrative
meirkostnader inkluderer ogsa meirarbeid for fyl-
keskommunane knytt til ny stipendordning gjen-
nom Lanekassa.

Frittstdande vidaregiande skolar med parallel-
lar i den offentlege vidaregdande skolen og med
rett til statstilskot, vil f4 same kompensasjon per
elev som fylkeskommunane, dvs. 100 prosent i
gjennomsnitt. Departementet vil komme tilbake til
dei meir tekniske detaljane nar det gjeld fordelinga
mellom dei frittstdande skolane.

Elevane i vidaregidande skole far eit ikkje-
behovsprovd stipend pad mellom 800 og 2 600 kro-
ner per ar, avhengig av utdanningsprogram, gjen-
nom Statens lanekasse for utdanning. Dette stipen-
det skal vere med pd 4 dekkje utgifter til andre
leeremiddel og nedvendig individuelt utstyr — for
eksempel idrettsutstyr, kalkulator, kladdebeker,
pakledning i samband med yrkesfag o.l. Delar av
stipendet kan ogsa dekkje eigendel for berbar pc.

Gitt at det er 60 000 elevar pad Vg2 skolearet
2007-08, vil ein eigendel til berbar pc pa 500 koner
fra kvar utgjere 30 mill. kroner.

Innfgring av foresegn i opplaeringslova om
godkjenning av vidaregdande skolar basert pa
bilaterale mellomstatlege avtalar:

Forslaget om heve til godkjenning har ingen eko-
nomiske eller administrative konsekvensar. 1 til-
felle det vil bli inngatt bilaterale mellomstatlege
avtalar om norsk tilskot til slike skolar, mé& ekono-
miske og administrative konsekvensar av avtalane
vurderast. Departementet tar sikte pa at elevane
skal omfattast av trekk- og korreksjonsordninga
for frittstdande og statlege skoler i inntektssyste-
met.

Innfaring av faresegn i opplaeringslova om kollektiv
ulykkesforsikring:

Attifem prosent av kommunane og alle fylkeskom-
munane har allereie ulykkesforsikra elevane. Ein
kjenner ikkje det eksakte talet pa elevar som i dag
er utan slik forsikringsdekning. Dei gkonomiske
konsekvensane for den einskilde skoleeigar av a
innfore eit krav om ulykkesforsikring vil avhenge
av kva for krav forskrifta set til dekningsnivéet.
Departementet foresett at eventuelle meirkostna-
der blir dekte av skoleeigar. Departementet tar
sikte pa at forskriftsarbeidet skal gjerast i samar-
beid med KS.

Endringar i feresegnene i opplaeringslova om fag-
og yrkesoppleeringa:

Forslaga gar i hovudsak ut pa 4 flytte mynde, presi-
sere samansetnaden av yrkesopplaeringsnemnder
og 4 presisere og utdjupe eksisterande rettar og
plikter. Mange av forslaga inneber tilpassing til
gjeldande praksis i fylkeskommunar og laerebedrif-
ter i dag. Departementet antek derfor at forslaga til
endringar i feresegnene i oppleeringslova om fag-
og yrkesopplaringa ikkje medferer auka ekono-
miske kostnader. Det er foreslatt at fylkeskommu-
nane skal gjere endeleg vedtak i ein del saker som
tidlegare 1ag til yrkesoppleeringsnemnda.
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8 Merknader til dei enkelte paragrafane i lovforslaget

8.1 Endringarioppleeringslova

Til § 2—12 tredje ledd

Regelen er supplert med tilvisingar til §§ 9-6 og
13-3b for at dei nye reglane om reklame og plikta
til & sergje for ulykkesforsikring ogsa skal gjelde
for private skolar godkjende etter oppleeringslova
§2-12.

Til § 3—1 niande ledd

Foresegna gjeld for alle som blir tekne inn i til
offentleg vidaregdande opplaering, ogsa personar
som retten til vidaregdande opplaering etter § 3-1
eller § 4A-3 ikkje omfattar.

Nar vidaregaande skolar blir drivne av staten
eller av kommunar, har desse eit tilsvarande ansvar
som fylkeskommunen.

Med «andre laeremiddel og nedvendig indivi-
duelt utstyr» er meint for eksempel kladdeboker,
lommekalkulator, pakledning i yrkesfag o.l.

Departementet gir forskrift om innferingstakt
og om eigendel for berbare pc-ar.

Departementet viser elles til kapittel 3.4.

Til§3-3

Endringane i tredje og fierde ledd i foresegna er
hovudsakleg av lovteknisk art for & forenkle lov-
bruken etter paragrafen.

Tredje ledd andre punktum er delvis ei vidarefo-
ring av tidlegare sjette ledd. Det er presisert at
departementet kan gi forskrifter om kva for fag
som skal ha leeretid i bedrift, og om opplaeringsord-
ninga for dei ulike faga. Det folgjer av referansen til
§ 3-4 at forskrifter om unntak fra leereplanverket
og malkrava i leereplanane mé ha heimel i § 3—4 og
ikkje lenger kan fastsettast med heimel i § 3-3.

1 fierde ledd er det klargjort at fylkeskommunen
i det enkelte tilfellet kan godkjenne leerekontraktar
og opplaringskontraktar som fastset unntak fra
den fastsette oppleeringsordninga. Dette gjeld for-
delinga av opplaeringa mellom skole og bedrift og
ei anna fordeling mellom ar av mala i leereplanen.
Heimelen opnar ikkje for 4 gjere unntak fra dei
mala som er fastsette for faget i leereplanen. Slike

unntak ma ha heimel i § 3-4. Dei unntak fylkes-
kommunen gjer i den enkelte leerekontrakten og
oppleringskontrakten, vil vere forvaltningsvedtak.

Presiseringa av heimelen for departementet til
4 gi neermare forskrifter om avvik fra opplaerings-
ordninga i fierde ledd, omfattar bade § 6-40 og
§11-12 i gjeldande forskrift. Det inneber inga rea-
litetsendring samanlikna med gjeldande rett.

Syette ledd tilsvarer tidlegare femte ledd, men
pliktsubjektet er endra frd vidaregdande skolar til
fylkeskommunen. Det er fylkeskommunens ansvar
a tilby vidaregéande oppleering. I tillegg er omgre-
pet teorioppleering ikkje lenger i lova, sidan omgre-
pet ikkje lenger blir nytta. Fylkeskommunen vil
ikkje med dette vere pliktig til & tilby alle moglege
fag til kvar tid, men ber vere merksam pa denne
konkrete plikta ved godkjenning av laeerekontraktar
og godkjenning av oppleeringskontraktar, og der
leerebedrifta synleggjer at andre enn bedrifta skal
sta for delar av oppleeringa. I dei tilfella da fylkes-
kommunen godkjenner ein slik kontrakt, vil fylkes-
kommunen ha plikt til & tilby den opplaeringa som
leerebedrifta har oppgitt at andre enn leerebedrifta
skal gi leerlingen eller leerekandidaten.

Departementet viser til sine vurderingar og for-
slag i kapittel 6.

Til§3-5

Andre ledd inneber at ansvaret for & godkjenne
praksis for praksiskandidatar etter § 3—5 blir flytt
fra fylkeskommunen ved yrkesopplaringsnemnda
til fylkeskommunen.

Tilny § 3-11

Forste punktum gir departementet heimel for &
godkjenne private vidaregaande skolar der det ligg
fore ein mellomstatleg avtale mellom Noreg og ein
annan stat om opprettinga av tilbodet.

Etter andre punktum har departementet heve
til & gjere unntak fra oppleeringslova og forskrifta til
oppleeringslova i samband med godkjenninga.
Dette inneber at foresegnene i opplaeringslova og
forskrifta til oppleeringslova gjeld i den utstrekning
dei ikkje er eksplisitt unnatekne.
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Til overskriftai § 4-1

Overskrifta er endra slik at laerekandidat ogsa blir
nemnd, for pad denne méaten a synleggjere laerekan-
didaten i oppleeringslova og for at overskrifta betre
skal dekkje innhaldet i foresegna.

Til§4-2

Overskrifta er endra slik at leerekandidat ogsa blir
nemnd, for pa denne méten 4 synleggjere leerekan-
didaten i oppleeringslova og for at overskrifta betre
skal dekkje innhaldet i foresegna.

Foresegna far eit nytt forste ledd som uttrykkjer
den rett laerlingen og leerekandidaten har til & fa
opplaering i samsvar med leerekontrakten og opp-
leeringskontrakten. Av standardkontrakten, fast-
sett av departementet, folgjer at bedrifta pliktar & gi
den opplering som er fastsett i laereplanen. End-
ringa gjer det tydeleg kva leerlingen og leerekandi-
daten har rett til nar det gjeld oppleering i bedrift.

Andre ledd er ei vidarefering av det tidlegare
forste ledd, men presiserer fleire forhold som tidle-
gare ikkje var klart uttalte i lova. Kven som har
arbeidsgivaransvaret for leerlingen og leerekandi-
daten blir presisert i forste punktum. Omgrepet
leerebedrift, som er brukt i gjeldande rett, er for
upresist, sidan laerebedrifta etter opplaeringslova
ogsé kan vere fleire samarbeidande bedrifter. End-
ringa gjer det enda tydelegare i lova at arbeidsavta-
len er knytt til ein leerekontrakt eller ein opplee-
ringskontrakt, og at der arbeidsavtalen og leere-
kontrakten eller oppleeringskontrakten er teikna
med dei same partane, kan arbeidsavtalen derfor
ikkje hevast utan at laerekontrakten eller opplee-
ringskontrakten kan hevast etter § 4-5 tredje ledd
eller etter § 4—6. Der det er ulike kontraktspartar,
vil leerekontrakten eller opplaeringskontrakten fram-
leis gjelde sjolv om arbeidsavtalen blir heva i med-
hald av arbeidsmiljelova. Dette vil serleg gjelde
der laerlingen eller leerekandidaten har ein laere-
kontrakt eller ein opplaeringskontrakt med eit opp-
leeringskontor.

Tredje ledd er ei vidareforing og presisering av
tidlegare andre ledd. Endringa gjer det klart at
arbeidsavtalen ogsé fell bort der laerekontrakten
eller oppleeringskontrakten blir heva etter § 4-6.

Departementet viser til sine vurderingar og for-
slag i kapittel 6.

Til§4-3

1 forste ledd er ansvaret flytta frd yrkesopplaerings-
nemnda til fylkeskommunen. Yrkesopplerings-
nemnda skal likevel gi ei fagleg vurdering av

bedrifta for godkjenning. Fylkeskommunen skal
leggje avgjerande vekt pa vurderinga frd nemnda
for han vurderer bedrifta mot dei andre vilkéra i
foresegna. Samtidig blir definisjonen av laerebe-
drift forenkla for 4 synleggjere utviklinga i offent-
leg og privat sektor. Definisjonen inneber inga rea-
litetsendring.

Andre ledd er nytt. Det blir lovfesta at kvar
enkelt bedrift som driv oppleering av leerlingar og
leerekandidatar, treng godkjenning fra fylkeskom-
munen. Dette inneber at dei bedriftene som inngéar
i eit oppleeringskontor eller ein opplaeringsring,
treng godkjenning for den delen av oppleringa
som dei star fore. Det betyr vidare at der eit opplae-
ringskontor eller ein oppleeringsring tek opp ein ny
medlem eller mister ein medlem, mé dette meldast
til fylkeskommunen, s han kan vurdere den nye
samansetnaden av kontoret eller ringen mot krava
til godkjenning gitt i opplaeringslova med forskrif-
ter.

Tredje ledd er ei vidareforing og presisering av
det tidlegare andre ledd. Ferste punktum klargjer
at leerebedrifta méa vere ei slik verksemd og ha slikt
utstyr at ho kan gi ei opplaering som tilfredsstiller
krava i leereplanen. Andre punktum presiserer at
eit oppleeringskontor eller ein oppleeringsring som
skal bli godkjend etter forste ledd, ma kunne doku-
mentere at medlemsbedriftene til saman vil opp-
fylle krava om innhald i oppleeringa gitt i forskrift i
medhald av § 3-4. Dette mé lesast i samanheng
med nytt andre ledd, der det er krav om at kvar
enkelt bedrift skal godkjennast av fylkeskommu-
nen. Vidare blir det presisert at oppleeringskonto-
ret og oppleringsringane ma ha feresegner som
regulerer forholdet mellom dei og bedriftene, kva
den enkelte bedrifta skal gi av oppleering, og forde-
linga av tilskotet mellom dei samarbeidande bedrif-
tene. Dette inneber ikkje noko krav om korleis for-
delinga av tilskotet skal vere, berre at feresegnene
skal innehalde foresegner om fordelinga. I for-
skrifta §§ 11-2 og 11-3 er det krav om vedtekter
eller avtale mellom bedriftene, og det er ikkje
meint som ei realitetsendring i forhold til dette kra-
vet, utover innhaldskrava til feresegnene. Der opp-
laeringskontoret er organisert som eit AS, kan dei
foresegnene det er krav om etter opplaeringslova,
skrivast inn i dei vedtektene bedrifta skal ha etter
lov om aksjeselskap av 13. juni 1997 nr. 44 §§ 2-1,
if. 2-2.

Det er vidare gjort klart at laerebedrifta kan ha
fleire faglege leiarar, og det blir lovfesta krav om
ein eller fleire instrukter(ar). Lovkravet gjeld for
kvar enkelt bedrift, ogsa dei som er medlemmer i
eit oppleeringskontor eller ein opplaeringsring. Fag-
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leg leiar og instrukter ved bedrifta kan vere ein og
same person.

1 fjerde ledd er departementet framleis gitt kom-
petanse til 4 fastsetje naermare forskrifter om vilkar
for godkjenning av leerebedrifter. Nytt er presise-
ringa av at kompetansen ogsa gjeld neermare for-
skrifter om tap av godkjenning. Dette inneber inga
realitetsendring samanlikna med gjeldande rett.

Departementet viser til sine vurderingar og for-
slag i kapittel 6.

Til§4-4

Forste ledd er endra slik at plikter for leerebedrifta
nar det gjeld oppleeringa av leerlingen og laerekan-
didaten kjem tydelegare fram av lova. Omgrepet
teoriopplaering blir teke ut av lova og erstatta med
ei meir generell formulering. Plikta til 4 ha ein
intern plan for opplaeringa, som etter gjeldande rett
star i forskrifta § 11-1, folgjer etter endringa
direkte av lova. Tidlegare siste punktum i forste
ledd gér ut av lova sidan det ikkje var i samsvar
med hovudprinsippet om utbetaling av tilskot til
bedriftene. Der fylkeskommunen stér fore delar av
oppleeringa, har han heve til 4 halde tilbake ein for-
holdsmessig del av tilskotet, sja forskrifta § 11-6
siste ledd.

L andre ledd er det gjort enkelte endringar i ord-
lyden for 4 gjere det ansvaret laerebedrifta har nar
det gjeld arbeids- og leeringsmilje, tydelegare.
Omgrepet skoletid blir erstatta med opplaeringstid,
for & harmonisere omgrepsbruken med laerepla-
nane.

Fjerde ledd er endra slik at melding ikkje lenger
skal givast til yrkesoppleeringsnemnda, men til fyl-
keskommunen.

Femte ledd er endra for & synleggjere formalet
med tilskotsordninga for bedrifter som har laerlin-
gar og leerekandidatar. Tilskotet skal heilt ut gé til
4 finansiere dei utgiftene bedriftene har med & ha
leerlingar eller leerekandidatar.

Departementet viser til sine vurderingar og for-
slag i kapittel 6.

Til§4-5
Overskrifta er endra slik at oppleringskontrakt
ogsa blir nemnd, for & synleggjere leerekandidaten
i oppleeringslova og for at overskrifta betre skal
dekkje innhaldet i feresegna.

Forste ledd nytt tredje punktum slar fast at det
skal gé fram av leerekontrakten og oppleeringskon-
trakten kven som har ansvaret for dei ulike delane

av opplaeringa etter leereplanen for faget. I vurde-
ringa av om ein leerekontrakt eller ein opplaerings-
kontrakt skal godkjennast, md fylkeskommunen
vurdere om dei ulike akterane som skal samar-
beide om oppleeringa av leerlingen eller laerekandi-
daten, kan gi tilfredsstillande oppleering.

I andre ledd er ansvaret for 4 godkjenne kon-
traktar, som tidlegare lag til yrkesoppleerings-
nemnda, lagt til fylkeskommunen. Vidare er det
presisert at leerekontrakten eller opplaeringskon-
trakten skal vise til arbeidsavtalen(ane).

Tidlegare saerferesegn i tredje ledd om nar
leerekontrakt skal teiknast for leerlingar som har
fylt 21 ar med full oppleering i bedrift, er teke ut av
lova. Etter dette vil hovudregelen etter forste ledd
i foresegna gjelde ogsd for desse larlingane.
Tredje ledd andre punktum er endra for & gjere
tydeleg foresegna sitt forhold til hovudregelen om
heving av leerekontrakt og opplaeringskontrakt i §
4-6.

Fjerde ledd er endra slik at det berre star kon-
trakt, ikkje leerekontrakt. Med denne endringa vil
den same regelen gjelde for teikning av opplee-
ringskontraktar som ved teikning av larekon-
traktar. Departementet viser i denne samanheng til
verjemalslova §§ 32 og 34 om handleevna til den
mindrearige og den umyndiggjorde nar det gjeld
teikning av arbeidsavtalar.

Departementet viser til sine vurderingar og for-
slag i kapittel 6.

Til§ 4-6

Overskrifta er endra slik at oppleringskontrakt
ogsa er nemnd, for & synleggjere laeerekandidaten i
oppleeringslova, og for at overskrifta betre skal
dekkje innhaldet i foresegna.

Forste ledd har fatt eit nytt andre punktum som
opnar for at ein leerekontrakt kan endrast til ein
opplaeringskontrakt. Vilkara er dei same som etter
forste punktum, som opnar for at ein oppleerings-
kontrakt under visse vilkar kan endrast til laerekon-
trakt.

Alle oppgéavene etter denne paragrafen, som
har lege til yrkesoppleeringsnemnda i tilknyting til
endring av oppleeringskontraktar eller heving av
leerekontraktar, er flytta til fylkeskommunen. Der
fylkeskommunen ikkje klarer a skaffe ein leerling
ny leereplass, sja attande ledd i feresegna, vil fyl-
keskommunen ha ansvar etter lova § 3-3 femte
ledd.

Departementet viser til sine vurderingar og for-
slag i kapittel 6.
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Til § 4-7

Det er fleire grunnar til at foeresegna er kommen
inn i lova. Bruken av tilsynsomgrepet i oppleerings-
lova skal reserverast for statens tilsyn med at lov
og forskrifter blir etterlevde. Omgrepet kvalitets-
sikring er betre 4 bruke om det arbeidet leerebe-
driftene skal gjere for & sikre at dei oppfyller lov og
forskrifter. Vidare er det viktig at oppleeringslova
presiserer at det er leerebedrifta som har det over-
ordna ansvaret for at bedrifta oppfyller krava i lova.
Samtidig vil det vere praktisk at ein fagleg leiar har
ansvaret for ein del av dei praktiske oppgavene
knytte til kvalitetssikringa, og at den faglege leia-
ren er ein person som fylkeskommunen, leerlin-
gane og laerekandidatane kan halde seg til.

Forste ledd slar fast at den enkelte leerebedrifta
skal arbeide med kvalitetssikring, og at ho har
ansvaret for 4 ha internkontroll for & sikre at laerlin-
gen og lerekandidaten fir oppleering i samsvar
med opplearingslova og forskrifter gitti medhald av
lova. Den eller dei faglege leiarane i bedrifta skal
samen med representant(ar) for arbeidstakarane
jamleg sja til at leerebedrifta folgjer dei pliktene
som felgjer av lova og aktuelle forskrifter.

Andre ledd forste punktum palegg leerebedrifta
4 gi ein arleg rapport til fylkeskommunen om opp-
leeringsverksemda. Dette vil danne grunnlag for
det vidare arbeidet i fylkeskommunen med & utvi-
kle fag- og yrkesoppleeringa i fylket. Fylkeskom-
munen kan leggje rapportane fram for yrkesopplae-
ringsnemndene til diskusjon. Etter andre punktum
har departementet heimel for & gi forskrifter om
rapporteringsplikta for leerebedriftene.

Departementet viser til sine vurderingar og for-
slag i kapittel 6.

Til§4-8
Det folgjer av foresegna at dei praktiske oppgavene
knytte til fag- og yrkesoppleeringa, som lova tidle-
gare la til yrkesopplaeringsnemnda, etter endringa
er lagde til fylkeskommunen. Yrkesopplarings-
nemnda hadde tidlegare oppgaver knytte til for-
midling. Badde denne regelen og heimelen for at
departementet kan gi naermare forskrifter om for-
midling, er fierna. Bakgrunnen er at desse var van-
skelege & gjennomfere, og at det er ei betre ord-
ning at fylkeskommunen finn ein méate 4 gjere
dette pa der det kan takast omsyn til dei lokale
utfordringane. Formidling av leerlingar og laere-
kandidatar er ikkje eigna for sentralt fastsette
reglar.

Andpre ledd gjer tydeleg fylkeskommunens plikt
til &4 leggje enkelte saker fram for yrkesoppleerings-

nemnda for dei blir avgjorde i fylkeskommunen.
Det er forventa at fylkeskommunen skal leggje
fram fleire saker for nemnda enn det er plikt til, da
det er fleire saker som har betydning for fag- og
yrkesoppleeringa. Fylkeskommunen far vidare
plikt til & leggje avgjerande vekt pa den faglege vur-
deringa yrkesoppleeringsnemnda gir av ei bedrift, i
saker om godkjenning av leerebedrift og tap av god-
kjenning. Fylkeskommunen mé leggje saka fram
for yrkesopplaeringsnemnda for han eventuelt vur-
derer bedrifta mot dei ytterlegare vilkéra i lova.

1 femte ledd er oppgéva med 4 nemne opp prove-
nemnder lagd til fylkeskommunen. Det folgjer av
foresegna at oppnemninga skal gjerast etter for-
slag fra yrkesopplaeringsnemnda.

Departementet viser til sine vurderingar og for-
slag i kapittel 6.

Til § 4A-3 fjerde ledd

Departementet viser til merknader til § 3-1 niande
ledd.

Tilny § 9-6

Foresegna palegg skoleeigaren plikt til 4 sergje for
at elevane ikkje blir utsette for reklame som er
eigna til 4 skape kommersielt press eller som i stor
grad kan péaverke holdningar, itferd og verdiar. I
ordlyden blir det spesielt peikt pd skolen sitt
omrade, leerebeker og leeremiddel. Bakgrunnen er
at dette er sentrale delar av skolekvardagen for ele-
vane. Det er ikkje meint & vere ei uttemmande opp-
listing.

Foresegna vil i praksis bety at det ikkje vil vere
tillate med noka form for reklame som skolen mei-
ner vil kunne ha uheldig paverknad péa elevane,
samtidig som ho opnar for at reklame m.m. som
ikkje er skadeleg, framleis kan nyttast. Feresegna
er fleksibel ved at vurderinga av kva som er uenskt
eller uheldig paverknad, vil variere, avhengig av
alder og modnad hos elevane.

Foresegna er ikkje meint & ramme bruk av
Internett, TV, aviser, blad m.m. som ledd i under-
visninga. Bedriftsbesek og partnarskap mellom
skole og lokalt arbeids- og neeringsliv vil ogsa falle
utanom feresegna.

Med «skolens omrade» er meint bygningsmas-
sen innvendig og utvendig, skolegarden og eventu-
elt anna uteareal. Somme skolar bruker eksterne
bygningar til undervisningslokale og symjeunder-
visning, eller eksterne trenings- og sportshallar
som gymsal. Eventuell reklame i desse bygnin-
gane vil ikkje vere ramma av lovferesegna.
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Foresegna gjeld for alle skolar som driv verk-
semda etter opplaeringslova, bade grunnskolar og
vidaregdande skolar. Det er skoleeigaren som har
det formelle ansvaret for & vurdere kva for rekla-
meformer som er akseptable eller ikkje. Nar det
gjeld skolar som blir drivne etter friskolelova, er
det tilsvarande ansvaret lagt til styret. Kommunar,
fylkeskommunar og styra ber sjelv kunne avgjere
kven som skal ha mynde til 4 gjere slike vurderin-
gar.

Til§12-3

Tilvisingane i forste ledd er endra sidan alle oppga-
vene til yrkesoppleeringsnemnda no med eitt unn-
tak er samla i opplaeringslova § 12—4. Nemnda har
ogsa ei oppgave etter § 12-3 siste ledd.

I andre ledd er det overlate til fylkeskommunen
4 avgjere kor mange medlemmer det skal vere i
yrkesoppleeringsnemnda. Det gjeld likevel nokre
avgrensingar her, da representantane fra arbeidsli-
vet skal vere i fleirtal, og nemnda minst skal ha éin
elev-, leerling- eller leerekandidatrepresentant. At
det er opna for at det kan sitje ein elevrepresentant
inemnda, er nytt. Fylkeskommunen skal sergje for
at representantane til saman har breiast mogleg
innsikt i fag- og yrkesoppleaeringa i skole og bedrift,
og i naerings- og sysselsetjingssporsmal. Det er
foresett at fylkeskommunen vel medlemmer til
nemnda som kan medverke til god fag- og yrkes-
opplaering i fylket, og som kan sja heilskapen i det
firedrige oppleeringslopet. Betydninga av at fylkes-
kommunen vurderer 4 ha medlemmer i nemnda
frd det pedagogiske personalet, folgjer av femte
punktum, som presiserer at fylkeskommunen har
hove til 4 be leerarorganisasjonane om forslag til
medlemmer.

Tredje ledd forer vidare delar av tidlegare andre
ledd. Dette er gjort for & lette lovbruken. Yrkesopp-
leeringsnemnda skal konstituere seg sjolv, og fyl-
keskommunen skal derfor ikkje peike ut leiar og
nestleiar for nemnda.

Fylkeskommunen nemner opp nemnda og vil
ofte sjolv vere representert i nemnda, og det star
nemnda fritt 4 kalle inn dei ho meiner ber delta pa
meta.

I forslaget til ny § 4-8 skal yrkesoppleerings-
nemnda gi vedtak og frasegner til fylkeskommu-
nen, som skal ta med vedtaka og frisegnene i
vurderingsgrunnlaget for det blir gjort vedtak i
sakene. Av den grunn er tidlegare regel om fylkes-
kommunens instruksjonskompetanse fijerna.

Fjerde ledd lovfestar fylkeskommunen sitt
ansvar for 4 ferebu sakene til yrkesoppleerings-

nemnda. A forebu saker som skal behandlast i
yrkesoppleeringsnemnda vil m.a. innebere 4 utfore
dei praktiske oppgévene i samanheng med arbei-
det i yrkesoppleeringsnemnda og & innhente den
informasjon nemnda ber om.

Femte ledd tilsvarer tidlegare sjette ledd, men
med den endring at departementet ikkje kan
bestemme kva for oppgaver nemnda kan delegere
til fylkeskommunen som saksferebuar. Yrkesopp-
leeringsnemnda bestemmer sjolv arbeidsdelinga
for dei oppgévene nemnda er blitt gitt i lov og for-
skrift.

Sjette ledd forer vidare tidlegare sjuande ledd
om yrkesutval.

Sjuande ledd er nytt og slar fast at kommune-
lova § 14 nr. 1a ikkje skal gjelde for oppnemning av
medlemmer til yrkesoppleringsnemnda. Dette
inneber at nemndsmedlemmene kan bu i eit anna
fylke enn dei er oppnemnde i, og at to fylke kan ha
felles yrkesopplaeringsnemnd ved 4 nemne opp dei
same medlemmene i begge fylka.

Departementet viser til sine vurderingar og for-
slag i kapittel 6.

Til§ 12-4

Dei praktiske oppgéavene yrkesoppleeringsnemnda
tidlegare har hatt, er lagde til fylkeskommunen.
Oppgéavene til yrkesoppleeringsnemnda vil etter
foresegna vere knytte til dei omrada det er viktig at
nemnda far auka innverknad pa. Dette gjeld kvali-
tet, dimensjonering, radgiving og regionalt utvi-
klingsarbeid.

Etter forste ledd skal saker som har betydning
for fag- og yrkesopplaringa, bli lagde fram for
yrkesoppleeringsnemnda for fylkeskommunen gjer
vedtak. Nemnda skal i form av vedtak gi frasegner
til fylkeskommunen. Som det folgjer av forslaget til
ny § 4-8, har fylkeskommunen plikt til & leggje
frem enkelte saker for nemnda, og han skal ta med
vedtak og frasegner fra yrkesoppleringsnemnda i
vurderingsgrunnlaget for vedtak blir gjorde. End-
ringa styrkjer innverknaden fra yrkesopplaerings-
nemnda pa arbeidet med fag- og yrkesoppleering i
fylkeskommunen.

Sjuande ledd lovfestar at yrkesoppleeringsnem-
nda kan delegere oppgéaver ho er blitt tillagd i lov
og forskrift. Dette omfattar ogsa den faglege vurde-
ringa av bedrifter for fylkeskommunen gjer god-
kjenningsvedtak.

Departementet viser til sine vurderingar og for-
slag i kapittel 6.



2006-2007

Ot.prp.nr. 41 57

Om lov om endringar i opplaeringslova og friskolelova

Tilny § 13-3b

Forste punktum lovfestar den plikt kommunen og
fylkeskommunen har til & sergje for ulykkesforsik-
ring for elevane. Ordlyden «sergje for ulykkesfor-
sikring for elevane,» inneber ein reell valfridom
mellom anten & oppfylle plikta gjennom privat for-
sikring eller gjennom sjelvassuranderordning.

Andre punktum lovfestar heimel for departe-
mentet til & gi naermare forskrifter om ulike sider
av forsikringsordninga. Heimelen gir ogsé heve til
naermare regulering av sjolvassuranse, under dette
om det skal vere opning for eit slikt alternativ eller
ikkje.

8.2 Endringari friskolelova

Til § 6-2 tredje ledd

Foresegna omfattar ikkje elevar i skolar godkjende
etter kapittel 6A.
Departementet viser elles til kapittel 3.4.

Til § 6A-8 fjerde ledd
Foresegna presiserer gjeldande rett.

Tilny § 7-1a

Foresegna er ny og inneber lovregulering av
reklame i friskolelova. Det er styret som har det
formelle ansvaret for 4 vurdere kva for reklamefor-
mer som er akseptable. Elles tilsvarer foresegna ny
§ 9-6 i oppleeringslova, og departementet viser til
omtalen av denne foresegna framanfor.

Tilny§ 7-1b

Forste punktum lovfestar plikt for friskolen til &
sergje for ulykkesforsikring for elevane. Elles til-
svarer foresegna ny § 13-3b i oppleeringslova, og
departementet viser til omtalen av denne fore-
segna framanfor

Kunnskapsdepartementet
tilrar:
At Dykkar Majestet godkjenner og skriv under

eit framlagt forslag til proposisjon til Stortinget om
lov om endringar i opplaeringslova og friskolelova.

Vi HARALD, Noregs Konge,

stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjere vedtak til lov om endringar i opplaeringslova og friskolelova i samsvar

med eit vedlagt forslag.
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Forslag
til lov om endringar i opplaringslova og friskolelova

I
I lov 17. juli 1998 nr. 61 om grunnskolen og den
vidaregdande opplaeringa blir det gjort felgjande
endringar:

§ 2-12 tredje ledd skal lyde:

For private grunnskolar gjeld ogsa §§ 2-2, 2-5
forste, andre, tredje og sjette ledd, 2-9, 2-10, 2-11,
8-2,9-1,9-2, 9-3, 9-4, 9-5, 9-6, kapittel 9a, §§
10-1, 10-6, 10-9, 11-1, 11-2, 11-3, 11-4, 11-7,
11-10, 13-3b, 13-10, 14-1, 15-3 og 15-4.

§ 3-1 niande ledd skal lyde:

Oppleeringa i offentleg vidaregdande skole eller i lce-
rebedrift er gratis. Fylkeskommunen har ansvaret for
d halde elevane med nodvendige trykte og digitale loe-
remiddel og digitalt utstyr. Elevane kan ikkje pdleg-
giast a dekkje nokon del av ugiftene til dette utover
det som folgjer av forskrift. Fylkeskommunen kan pd-
leggje elevane, leerlingane og lerekandidatane d hal-
de seg med anna individuelt utstyr som oppleeringa
til vanleg gjer det nodvendig d ha. Departementet
kan gi neermare forskrifter.

§ 3-3 skal lyde:
§ 3-3 Opplaringsordninga for den vidaregaande
opplaeringa

Den vidaregiande oppleeringa skal fore fram til
studiekompetanse, yrkeskompetanse eller kompe-
tanse pa lagare niva.

Opplaeringa i skole skal omfatte vidaregdande
trinn 1, vidaregdande trinn 2 og vidaregdande trinn
3. Kvart trinn skal normalt ha lengd som eitt sko-
lear.

Fagopplaeringa omfattar normalt to ars opplee-
ring i skole og eitt ars oppleering i bedrift. Nar opp-
leering i bedrift blir kombinert med verdiskaping i
bedrifta, kan oppleeringa strekkje seg over to ar.
Departementet gir forskrift i medhald av § 3—4 forste
leddet om kva for fag som skal ha leeretid i bedrift, og
nermare foresegner om oppleeringsordninga for dei
ulike faga.

Fylkeskommunen kan i det enkelte tilfellet god-
kjenne leerekontrakt eller oppleeringskontrvakt som
inneheld unntak fra den fastsette oppleeringsord-
ninga. Departementet kan gi ncermare forskrifter.

Dersom fylkeskommunen ikkje kan formidle
opplaering i bedrift til dei som enskjer slik opplae-
ring, ma ogsa bedriftsdelen av oppleeringa skje i
skole.

Fylkeskommunen skal gi tilbod om oppleering
som leerlingar og leerekandidatar ikkje kan fa i
leerebedrifta.

§ 3-5 skal lyde:
§ 3-5 Fag- og sveineprove utan leereforhold og sko-
le

Det er mogleg 4 ta fag- og sveinepreva pa
grunnlag av allsidig praksis i faget som er 25 pro-
sent lengre enn den fastsette leeretida. Fylkeskom-
munen avgjer om den praksisen kandidaten viser
til, kan godkjennast, og kan i serlege tilfelle god-
kjenne kortare praksis.

Ny § 3-11 skal lyde:
§ 3—-11 Mellomstatleg avtale om privat vidaregdan-
de skole

Departementet kan godkjenne ein privat vidare-
gdande skole nar det ligg fore ein mellomstatleg
avtale om dette. I samband med godkjenninga kan
departementet gjere unntak fra krava i oppleerings-
lova og fra forskrift gitt i medhald av lova.

§ 4-1 overskrifta skal lyde:
8§ 4-1 Kven som er leerling og lerekandidat

§ 4-2 skal lyde:
§ 4-2 Seerlege rettar og plikter for leerlingen og lee-
rekandidaten

Leerlingen og leerekandidaten har vett til opplee-
ring i samsvar med leerekontrakten og oppleerings-
kontrakten.

Leaerlingen og lerekandidaten er arbeidstaka-
rar i den bedrifta dei har teikna arbeidsavtale med og
er plasserte i, med dei rettane og pliktene som fol-
gjer av lover og tariffavtalar. Der leerlingar og leere-
kandidatar har teikna bade arbeidsavtale og loere-
kontrakt eller oppleeringskontrakt med same part,
kan arbeidsavtalen likevel ikkje hevast utan at leere-
kontrakten eller oppleeringskontrakten kan hevast
etter § 4-5 tredje leddet og § 4—6 siste leddet.

Nar leeretida etter kontrakten er over, eller nar
kontrakten blir heva etter § 4—6, fell ogsa arbeids-
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avtalen bort. Dersom leerlingen eller leerekandida-
ten skal halde fram i bedrifta, ma ein ny arbeidsav-
tale inngaast.

Leerlingar og leerekandidatar skal ha same til-
gang pa pedagogisk-psykologisk teneste som
elevar i vidaregaande skole.

Laerekandidatar som ikkje har eller ikkje kan fa
tilfredsstillande utbytte av det ordinere opplee-
ringstilbodet, har rett til spesialundervisning etter
kapittel 5. For slik oppleering gjeld § 5-1, bortsett
fra andre leddet siste setning, §§ 5-3, 5-4, 5-5 og
5-6 tilsvarande.

§ 4-3 skal lyde:
§ 4-3 Godkjenning av leerebedrift

Bedrifter som tek péa seg opplaering av ein eller
fleire leerlingar eller leerekandidatar, mé vere god-
kjende av fylkeskommunen. Som laerebedrift kan
godkjennast private og offentlege verksemder og
organ for samarbeid mellom bedrifter som i felles-
skap tek pa seg opplaeringsansvar (opplaeringskon-
tor eller oppleeringsring). Lerebedrifia ma vere
fagleg vurdert av yrkesoppleeringsnemnda for fylkes-
kommunen kan godkjenne bedrifta. Fylkeskommu-
nen skal leggje avgjerande vekt pa den faglege vurde-
ringa frd yrkesoppleringsnemnda for endeleg vedtak
blir gjort.

For at eit oppleeringskontor eller ein oppleevings-
ring skal bli godkjend, ma dei enkelte bedriftene som
inngadr i kontoret eller vingen, vere godkjende av fyl-
keskommunen. Der samansetjiinga av opplerings-
kontoret eller oppleeringsvingen endrar seg, skal kon-
toret eller ringen melde fra til fylkeskommunen, som
skal vurdere godkjenninga pd ny.

Ei leerebedrift ma kunne gi ei opplaering som til-
fredsstiller krava i forskrifter etter § 3—4 om innhal-
det i opplaeringa. Der leerebedrifia er eit oppleerings-
kontor eller ein oppleeringsring, skal dei samar-
beidande bedriftene dokumentere at dei samla
tilfredsstiller krava i forskriftene etter § 3—4 om inn-
haldet i oppleeringa. Oppleeringskontoret mad ha fore-
segner som fastset tilhovet mellom kontoret og med-
lemsbedriftene. Oppleeringsringen ma ha foresegner
som fastset tilhovet mellom dei samarbeidande
bedriftene. Foresegnene skal fastsetie kva den enkelte
bedrifta skal gi av opplering, og delinga av tilskotet
mellom bedriftene. Ei leerebedrift skal ha ein eller
fleire fagleg kvalifiserte personar (fagleg leiar) som
har ansvaret for oppleeringa, og skal sja til at opplee-
ringslova med forskrifter blir oppfylt. Kvar enkelt
bedrift skal ha ein eller fleive instruktorar som star
Sore oppleeringa av lerlingane og lerekandidatane.

Departementet kan gi naermare forskrifter om
vilkar for godkjenning av leerebedrifter og tap av
godkjenning.

§ 4-4 skal lyde:
§ 4—4 Rettane og pliktene til leerebedrifta m.m.

Leerebedrifia pliktar a leggje til rette produksjo-
nen og oppleeringa slik at leevlingen og leevekandida-
ten kan nd mdla i den fastsette leereplanen. Dersom
leerekandidaten har krav pa spesialundervisning
etter kapittel 5, skal det utarbeidast individuell opp-
leeringsplan, jf. § 5-5 forste leddet. Lerebedrifia
skal utvikle ein intern plan for oppleringa, for da
sikre at leerlingen eller leevekandidaten far ei opploe-
ring som tilfredsstiller krvava i leereplanen, eventuelt
den individuelle oppleringsplanen. Ifall delar av
oppleeringa skal givast av andre enn leerebedrifia,
skal leerebedrifta leggje til rette for dette.

Laerebedrifta skal skape eit godt arbeids- og
leeremiljo. Arbeids- og opplaeringstida til leerlingen
og leerekandidaten skal til saman ikkje vere lengre
enn den arbeidstida som gjeld for andre arbeidsta-
karar i faget.

Laerebedrifta melder leerlingen til den fagpreva
eller sveineprova som blir halden naermast den tida
dalaeretida er ute. Leerekandidaten skal ved slutten
av kontrakttida fa heve til & ga opp til ei kompetan-
seprove som viser det nivaet opplaeringa har fort
fram til. Leerebedrifta stiller nedvendig arbeids-
plass, materiale, reiskapar og assistenthjelp til rad-
velde under preva. Lerebedrifta far eigedomsret-
ten til produktet. Dersom fagpreva, sveineprova
eller kompetanseprova blir teken pa ein skole og
skolen dekkjer materialutgiftene, far skolen eige-
domsretten til produktet av prova.

Dersom laerebedrifta stansar eller utviklar seg
pé ein slik mate at ho ikkje lenger finn det mogleg
a4 gi leerlingen eller laerekandidaten tilfredsstill-
ande oppleering, skal ho melde fra til fylkeskommu-
nen.
Leerebedrifter far tilskot til oppleringa fra fyl-
keskommunen etter forskrifter gitt av departemen-
tet.

§ 4-5 skal lyde:
§ 4-5 Leerekontrakt og oppleeringskontrakt

Det skal opprettast skriftleg leerekontrakt mel-
lom lzerebedrifta og leerlingen nar leereforholdet
tek til. Det skal opprettast skriftleg oppleeringskon-
trakt mellom laerebedrifta og leerekandidaten nar
leereforholdet tek til. Det skal ga fram av kontrakten
kven som har ansvaret for dei ulike delane av opplee-
ringa etter den fastsette leereplanen.

For a bli gyldig mé kontrakten godkjennast av
fHlkeskommunen, og han far da verknad fra den tida
arbeidsforholdet tek til. Kontrakten skal vise til den
eller dei arbeidsavtalane som leerlingen eller leere-
kandidaten har. Departementet kan gi nermare
forskrifter om innhaldet i og forma pa kontrakten.
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Leerlingar som har fylt 21 4r og som inngér
leerekontrakt med full oppleering i bedrift, jf. § 3—3
sjette leddet, skal ha ei provetid pa seks méanader. I
provetida kan bade leerebedrifta og leerlingen seie
opp laereforholdet utan omsyn til § 4—6. Reglane i
arbeidsmiljeloven §§ 15-3 og 15-6 gjeld ogsé nar
leerlingen ikKje er skriftleg tilsett pa ei bestemt pro-
vetid.

Det er ikkje nedvendig med samtykke fra verje
nar det blir skrive kontrakt.

§ 4-6 skal lyde:

§ 4-6 Endring og heving av laeerekontrakt og opplee-

ringskontrakt

Etter samtykke fra fylkeskommunen kan opplee-
ringskontrakten mellom leerekandidaten og laere-
bedrifta endrast i lopet av kontrakttida til ordinaer
leerekontrakt med fagbrev eller sveinebrev som
mal. Etter samtykke frd fylkeskommunen kan loere-
kontrakten mellom leerlingen og leerebedrifia i lopet
av kontrakttida endrast til oppleeringskontrakt med
kompetanseprove som mal.

Leerekontrakten eller oppleringskontrakten
kan hevast av partane dersom dei er samde om det
og etter at leerebedrifta har orientert fylkeskommu-
nen skriftleg om det.

Etter samtykke fra fylkeskommunen kan kon-
trakten hevast av bade leerebedrifta og av leerlingen
eller lerekandidaten dersom
a) den andre parten gjer seg skyldig i vesentlege

brott pa pliktene sine i arbeidsforholdet,

b) leerlingen, leerekandidaten eller laerebedrifta
viser seg ute av stand til 4 halde fram i leerefor-
holdet, eller

¢) leerlingen eller leerekandidaten skriftleg seier
fra at det er ei urimeleg ulempe for han eller ho
4 halde fram ut kontrakttida.

Fylkeskommunen avgjer i tilfelle nar leereforhol-
det skal ta slutt. Leerebedrifta skal skrive ut ein
attest for den delen av kontrakttida som er gjen-
nomfert med ei frisegn om denne delen av opplee-
ringa.

Nar leerlingen eller laerekandidaten frivillig
hevar kontrakten, fell retten til vidaregidande opp-
leering etter § 3—1 bort dersom fylkeskommunen
ikkje vedtek noko anna. Nar det blir gjort vedtak
om & heve ein kontrakt etter krav fra leerebedrifta,
beheld leerlingen eller lerekandidaten retten til
vidaregdande opplaering med mindre vedtaket fast-
set at retten fell bort.

For det blir gjort vedtak om heving etter krav
fra leerebedrifta eller for det blir gjort vedtak om
tap av rettar, skal leerlingen eller laerekandidaten
kunne forklare seg munnleg for den som skal gjere
vedtaket.

Etter samtykke fra fylkeskommunen kan laere-
tida avbrytast i samband med permisjon.

Dersom larebedrifta stansar eller ikkje lenger
fyller vilkara for godkjenning etter § 4-3, eller der-
som fylkeskommunen finn at oppleeringa ikKkje er til-
fredsstillande, skal fylkeskommunen sekje & skaffe
leerlingane eller leerekandidatane ny leereplass for
resten av kontrakttida. Den nye lerebedrifta gar
inn i kontrakten i staden for den tidlegare laerebe-
drifta. Etter samtykke fra fylkeskommunen kan
kontrakttida i den nye laerebedrifta gjerest inntil
eitt ar lengre dersom oppleeringa har vore mangel-
full.

Laerekontrakten eller opplaeringskontrakten
kan ikkje endrast eller hevast pa annan méte enn
etter denne paragrafen. Unntak gjeld for leerlingar
som har prevetid etter § 4-5 tredje leddet.

§ 4-7 skal lyde:
§ 4-7 Internkontroll i den enkelte leerebedrifia

Leerebedrifia skal ha intern kvalitetssikring, slik
at leerlingen eller leerekandidaten far oppleering i
samsvar med lova her og forskrifta til denne. Ein
eller fleire vepresentantar for arbeidstakarane skal
saman med den eller dei faglege leiarane jamleg sjd
til at leerebedrifta folgjer pliktene etter oppleerings-
lova med forskrift.

Leerebedrifia skal drleg rapportere til fylkeskom-
munen om oppleeringa av lerlingar og leerekandida-
tar. Departementet kan gi nermare forskrifter om
rapporteringsplikta til leerebedrifia.

§ 4-8 skal lyde:
§ 4-8 Oppgdvene til fylkeskommunen knytte til fag-
og yrkesoppleeringa

Fylkeskommunen har ogsa oppgaver etter §§ 4-3,
4-5 0g 4-6, knytte til fag- og yrkesoppleeringa. I sam-
band med godkjenning av leerebedrifier skal fylkes-
kommunen rettleie og folgie opp bedriftene, i tillegg
til a kontrollere at den enkelte bedrifta fyller krava
for d fa godkjenning.

Fylkeskommunen skal leggje fram for yrkesopploe-
ringsnemnda saker som har betydning for fag- og
yrkesoppleeringa, for fylkeskommunen gjer vedtak i
saka. Saker om godkjenning av leerebedrifter, tap av
godkjenningar og kvalitetssystemet for fag- og yrkes-
oppleevinga skal alltid leggjast fram for nemnda. Fyl-
keskommunen skal leggje vekt pd det yrkesopplee-
ringsnemnda har vedteke eller uttalt nar han avgjer
saker som gjeld fag- og yrkesoppleeringa. I samband
med godkjenning av lerebedrift eller vedtak om tap
av godkjenning skal fylkeskommunen leggie avgje-
rande vekt pa den faglege vurderinga fra yrkesopploe-
ringsnemnda, jf. § 4-3.
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Fylkeskommunen skriv ut fagbrev og sveinebrev
pa grunnlag av greidd prove, og kompetansebevis for
oppleeving som er gjennomfort.

Fylkeskommunen godkjenner praksis for kandi-
datar som melder seg til fagprove eller sveineprove
utan leeretid, jf. § 3-5.

Etter forslag fra yrkesoppleeringsnemnda nemner
Hlkeskommunen opp ei, eller om nodvendig fleire
provenemnder for dei faga det er provekandidatar i.
Fylkeskommunen kan eventuelt nemne opp prove-
nemnder i samarbeid med andre fylkeskommunar.

§ 4A-3 fjerde ledd skal lyde:

Oppleeringa i offentleg vidaregdaande skole eller i loe-
rebedrift er gratis. Fylkeskommunen har ansvaret for
d halde vaksne som fdar vidaregdande oppleering,
med nodvendige trykte og digitale leevemiddel og di-
gitalt utstyr. Vaksne som far vidaregdande opplee-
ring, kan ikkje pdleggjast d dekkje nokon del av
ugiftene til dette utover det som folgjer av forskrift.
Fylkeskommunen kan pdleggie vaksne som fir vida-
regaande oppleering, d halde seg med anna individu-
elt utstyr som oppleringa tl vanleg gjer det
nodvendig d ha. Departementet kan gi ncermare for-
skrifter.

Ny § 9-6 skal lyde:
§ 9-6 Om reklame i skolen

Skoleeigaren skal sorgje for at elevane ikkje blir
utsette for reklame som er eigna til d skape kommer-
sielt press, eller som i stor grad kan paverke holdnin-
gar, dtferd og verdiar, mellom anna pa skolens
omvdde, 1 leeveboker og andre leeremiddel som blir

nytta i oppleeringa. Departementet kan gi nermare
forskrifter.

§ 12-3 skal lyde:
§ 12-3 Yrkesopplaeringsnemnder og yrkesutval

Fylkeskommunen nemner opp yrkesopplae-
ringsnemnd med oppgaver etter §§ 4-3, 12-3 og
12-4.

Nemnda skal ha medlemmer med personlege
varamedlemmer som til saman skal ha brei innsikt i
heile fag- og yrkesoppleeringa og i neervings- og syssel-
setjingssporsmdl. Det skal i alle hove nemnast opp
medlemmer frd partane i arbeidslivet etter forslag
frd arbeidstakarorganisasjonane og etter forslag frd
arbeidsgivarorganisasjonane. Partane i arbeidslivet
skal ha fleirtal i nemnda. Dessutan skal det nemnast
opp minst éin representant for elevar, lerlingar eller
leerekandidatar etter forslag fra organisasjonar eller
orvgan som representever desse. Fylkeskommunen
kan be leerarorganisasjonane om forslag til medlem-
mer i nemnda.

Nemnda vel sjolv leiar og nestleiar. Funksjons-
tida til nemnda er den same som for fylkestinget.
Representantane for elevane, laerlingane og lare-
kandidatane blir oppnemnde for to ar om gongen.

Fylkeskommunen skal forebu dei sakene nemnda
skal behandle.

Departementet kan gi neermare forskrifter om
arbeidet i nemnda.

Nemnda skal nemne opp eit radgivande yrkes-
utval for kvart av faga eller fagomrada, eller nytte
prevenemnda som yrkesutval. Departementet kan
gi forskrifter om samansetjinga av og verksemda til
yrkesutvala.

Kommunelova § 14 nr. 1 bokstav a gjeld ikkje for
oppnemning av medlemmer til yrkesoppleerings-
nemnda.

§ 12-4 skal lyde:
§ 12—4 Oppgavene til yrkesoppleringsnemnda
Nemnda skal fremje behov hos og synspunkt frd
arbeidslivet overfor fylkeskommunane.
Yrkesoppleeringsnemnda skal i form av vedtak
uttale seg i saker som fylkeskommunen etter § 4-8 er
pliktig til a leggje fram for nemnda. Dette gjeld mel-
lom anna saker om godkjenning av leerebedrifter og
tap av godkjenning, og om fylkeskommunens kvali-
tetssystem for fag- og yrkesoppleeringa.
Yrkesoppleeringsnemnda skal arbeide for d heve
kvaliteten av heile fag- og yrkesoppleringa. Yrkes-
oppleeringsnemnda skal scerleg
— fremje forslag til organisering, arbeidsmdtar og
strategiar for d utvikle kvaliteten av fag- og yrkes-
oppleeringa
— wvurdere og uttale seg om rutinane i fylkeskommu-
nen for a sikre kvaliteten av fag- og yrkesopplee-
ringa
— wvurdere korleis partane i arbeidslivet skal bidra
til kvalitetsutvikling og -sikving i fag- og yrkesopp-
leeringa
— wvurdere korleis samhandlinga mellom skolar og
leerebedrifter kan betrast
— wvurdere korleis kompetanseutvikling kan sikrast
Yrkesoppleeringsnemnda skal arbeide for best
mogleg dimensjonering av den vidaregdaande opplee-
ringa, og gi fylkeskommunen rad om tiltak i sam-
band med den drlege fastsetjinga av tilbod.
Yrkesoppleeringsnemnda skal arbeide for at rad-
givinga om fag- og yrkesoppleering blir best mogleg,
og foresld tiltak der ho finn det nodvendig.
Yrkesoppleeringsnemnda skal gi vad om korleis
utvikling av fag- og yrkesoppleeringa og samhandling
mellom skolar og bedrifter kan medverke til regional
utvikling, mellom anna utvikling av nye verksemder
og arbeidsplassar.
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Yrkesoppleeringsnemnda kan gi fylkeskommunen
Sfullmakt til a gjere den faglege vurderinga av bedrif-
ter eller til a utfore andre oppgaver som etter lov eller
Jorskrift er lagde til yrkesoppleeringsnemnda.

Ny § 13-3b skal lyde:
§ 13-3b Plikt for kommunen og fylkeskommunen til
d sorgje for ulykkesforsikring

Kommunen og fylkeskommunen pliktar a sorgje
for ulykkesforsikring for elevane. Departementet kan
gi neermare forskrift om ulykkesforsikring.

§ 15-2 noverande fjerde ledd blir oppheva.

II
I lov 4. juli 2003 nr. 84 om frittstiande skolar (fri-
skolelova) blir det gjort felgjande endringar:

§ 6-2 tredje ledd skal lyde:

Vidaregdaande skolar kan ikkje krevie noka form for
betaling for oppleeringa frd elevar eller foreldre ut-
over det som folgjer av denne foresegna. Skolen har
ansvaret for d halde elevane med nodvendige trykte
og digitale leeremiddel og digitalt utstyr. Elevane kan
tkkje padleggjast d dekkje nokon del av ugifiene til det-
te utover det som folgjer av forskrift. Skolen kan pa-
leggje elevane d halde seg med anna individuelt
utstyr som oppleeringa til vanleg gjer det nodvendig d
ha. Departementet kan gi neermare forskrifter.

§ 6A-8 fjerde ledd skal lyde:
Skolane kan pdleggje elevane d halde seg med under-
visningsmateriell og utstyr til eige bruk som opplee-

ringa til vanleg gjer det nodvendig a ha, og dei kan
krevje betaling fra elevane for utgifter til a kopiere
slikt materiell. Skolane kan ikkje krevje noka form
for betaling for oppleeringa fra elevar eller foreldre
utover det som folgjer av denne foresegna.

Ny § 7-1a skal lyde:
§ 7-1a om reklame i skolen

Skolen skal sorgje for at elevane ikkje blir utsette
for reklame som er eigna til a skape kommersielt
press, eller som i stor grad kan pdaverke holdningar,
dtferd og verdiar, mellom anna pd skolens omrdde, i
leereboker eller andre leeremiddel som blir nytta i
oppleeringa. Departementet kan gi neermare forskrif-
ter.

Ny § 7-1b skal lyde:
§ 7—10b Plikt for skolen til a sorgje for ulykkesforsik-
ring

Skolen pliktar a sorgje for ulykkesforsikring for
elevane. Departementet kan gi neermare forskrift om
ulykkesforsikring.

III
Lova gjeld fra det tidspunkt Kongen fastset. Dei
enkelte foresegnene i lova kan setjast i verk til ulik
tid.

v
Departementet kan i forskrift fastsetje overgangs-
reglar.






