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Til Lønns· og prisdepartementet. 

Ved kongelig resolusjon av 7. mars 1969 ble 
det oppnevnt et teknisk beregningsutvalg i til­
knytning til inntektsoppgjørene. Utvalget som 
ble oppnevnt for 4 år, fikk følgende mandat: 

«Utvalget skal i tilknytning til inntektsopp­
gjørene legge fram det best mulige faktiske 
tallmessige bakgrunnsmateriale og presentere 
det i en slik form at uenighet partene imellom 
om faktiske økonomiske forhold så vidt mulig 
kan unngås. 

Utvalget skal utforme sine utredninger slik 
at den sannsynlige økonomiske effekt av al­
ternative inntektsoppgjør så vidt mulig kan 
utledes av utredningene, herunder virkningene 
på priser, inntekter og inntektsfordeling. 

Utvalget skal kunne foreta etterregning av 
virkningen av oppgjør som er avsluttet. 

Utredningene avgis til Lønns- og prisde­
partementet og forelegges Kontaktutvalget.» 

Utvalget oversender herved sin rapport om 
inntektsoppgjørene 1970. Rapporten har i sto­
re trekk samme oppbygging som den rapport 
som ble lagt fram foran forrige inntektsopp­
gjør. 

Mandatet pålegger oss spesielt å søke å 
legge fram beregninger (prognoser) over virk­
ningene på priser og inntektsfordeling av al­
ternative inntektsoppgjør. I valget av emner 
ellers bar vi lagt særlig vekt på å skaffe fram 
materiale som av partsrepresentantene i ut­
valget har vært antatt å kunne bli til nytte 
under forhandlingene. 

Prognoser er beregnet for virkningen av 
alternative lønns- og jordbruksprisøkinger. De 
alternativer som det er regnet på, er de sam­
me som ble brukt i innstillingen fra Det tek­
niske beregningsutvalg for inntektsoppgjørene 
1968, avgitt 6. februar 1968. Statistisk Sen­
tralbyrå bar gitt teknisk assistanse ved be­
regningene. 

I.Ttvalget understreker sterkt at valget av 
alternativer selvsagt ikke representerer noen 
meningsytring om hvilket utfall vårens inn-

tektsoppgjør bør få. De andre forutsetninger 
for prognosene er valgt etter utvalgets beste 
skjønn og representerer til dels kompromis­
ser mellom ulike oppfatninger. 

I våre prognoser og beregninger har vi bl.a. 
bygget på Statistisk Sentralbyrås pris- og inn­
tektsmodell PRIM som er den samme modell 
som ble benyttet ved beregningene foran for­
rige inntektsoppgjør. Vi ønsker også å under­
streke den usikkerhet som nødvendigvis knyt­
ter seg til slike prognoser, både på grunn av 
uftillkommenbeter ved modellen og på grunn 
av vanskelighetene med å skaffe sikre an­
slag for den sannsynlige utvikling av de uten·· 
fra gitte (eksogene) størrelser i modellen. 

En vanskelighet i vårt arbeid har vært at 
norsk statistikk ikke er godt nok utbygd til å 
tillate en fullgod analyse av den faktiske inn­
tektsutvikling. Viktige sider ved denne er der­
for mangelfullt belyst. 

Rapporten er i det vesentlige skrevet i siste 
halvdel av januar av ulike forfattere. Av 
praktiske grunner bar det ikke vært mulig for 
alle utvalgets medlemmer å vurdere alle for-
muleringer i detalj. · 

De nasjonalregnskapstall Som. det bygges 
på i rapporten er foreløpige for 1968 og 1969. 
En må regne med at en del av dem har be­
tydelige feilmarginer. 

Utvalgets medlem generalsekretær Arnulv 
l\.fidtgaard, Norges Fiskarlag, har ikke deltatt 
i utvalgets forhandlinger. I hans sted har møtt 
kontorsjef Birger Larsen, Norges Fiskarlag, 
som også undertegner rapporten. 

Som rådgivere for utvalget med møterett 
har deltatt direktør Hans Bjaaland, Norsk Ar­
beidsgiverforening, byråsjef Ingolf Hæreid, 
Finansdepartementet, konsulent Svein Longva, 
Statistisk Sentralbyrå, konsulent Trygve Kal­
dahl, Norsk Bonde- og Småbrukarlag, konsu­
lent Bernhard Nestaas, Lønns- og prisdepar­
tementet og cand. oecon. Ulf Sand, Lands­
organisasjonen i Norge. 

Oslo, 6. februar 1970. 

PauZ M. Dalberg 

Knut Skipenes 

Odd Aukrust 
formann 

Birger Larsen 

Hermod Skånland 

Jon Rikvold 

Lars Aarvig 
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KAPITTEL 1 

Oversikt· og sam:Jl1e11drag. 

1. Oppbyggjpgen· a,v :Beregningsutvalgets 
ra,p.pp,rt •. 

Beregl1ingsutva:lgets rapporit 'faller i :tre de­
Jev K;apitlene .~5 gir en analyse av ulike si­
der ved pris-:ogiiimtektsutViklingen i.de to år 
s.om har gått siden forrige inn.tektsoppgjør. De 
fleste av disse kapitler inneholder dessuten et 
kort tilbakeblikk på utviklingen i tidligere år. 
I kapitlene,(i~ pehand,ler Bereg11ingsutvalget 
u~il;te . sider, .veq <len. økonomisk:e situasjon i 
Norge og ver4en.i dag,.sfik. 11tvalg:et,bedøm­

. ~l(r; den, ~ feapit~e1 9 .finnes . aer~griipgl]!µtyal­
gefs .Pr9;gi:i9ffee~Aor . p.i-(~~ . ~g:1tffin,t~~t$.~~~lin­
gen ,J 197,0 pg1,1;9,'Tl. t,or a}te~l'l~tiye )f<?ilp.s~ 9g 

. jor41n;~flprisø.k..ing(lr .. K;apltle~ rec:legjør~J i .de­
~~lj , for. Il~ .. f onii,t,se~nin,ger; p:rp'giio$~~~. b~kger 
J?.a~ ... ··"'· ... · . . ,. ' ... ·.··. . 
, . I, <lette ,k~~ittel s~1:11 B.0.:re,gn~ngsµ,t:vaige.f gi et 
kort sa~e~ch:ag av, im;i:J;t.qlc:Ie~ i i~J?Iwrtep.. 

2. Inntekt~utrlklil1~en i eie, ~e~e~~ år. 
iD,e a,a~!~de r~~li~ntekte~, steg.~ed 3,,6 .pst. 

i 1~68.9g aiJ';pst" i 1969. ØkiI1g(lD, :v;ar. Utt f?V!l­
ke:re .enn ,·økingep. i nettonasjonalproduktet, 
fordi. bytteforholdet overfor utlandet .utviklet 
seg ugunstigfon Norge. · 

Lønnstallene for. 1968 og. 1969 er f!terkt på­
virket av at !ltandardforbedringen for sto.re 
grupper. av. lønnstakere i· inneværende tariff­
periode ble.tatt ut i form av redusert arbeids­
tid. Utbetalt ,lø11n pr. år.sverk deflatert med 
nasjonalregnskapets , konsumprif!indeks . :steg 
således i gjennomsnitt for alle lønnstakere 
ined bare 1,1 pst. il96$ og 2,4 pst. i 1969. Den 
ieelle . timefo:rj;jenef!te i industrien steg der­
illl,ot sterke:r,-e enn . v;a,nlig (4,3 pst. i i.968 og 
5,a pst. i 1969,Jor ii>-trnn).. .·. . · · · 
.. For jordbri,$'.et beJ;egner.}3eregningsut'\7alget 

økiJ;igen .i re~linnteltt pr. årsverk til gjennom­
snittlig 8, 7 pst. :f9r .de, to år. I fisket falt reål­
innt.ekten pr. ars:yerk ·ined1 26,4 pst.· i :t9tl8 og 
med. ytterligei,e 2,7 pst. i 1969. 

Eierinritekt~pe µten,om jo~dbrti~ 9g fi&:Ke 
steg med gjen.nqmsnittlig 3,0 pst. f de to siste 
år. regnet i ,verdifa,ste kroner. Men det vår 
store varia,sjo11er n~ring~ne1inefloip.. De }ron­
}rurra,nseutf)a,tte : l,læringet · .. tatt samlet l,ladde 
ep. .mindre ;i.i111te}rtsne4gi:irig .. ( 7 1; 0,9 · p~t. i år­
lig gjennolll.a,nitt) :fra .. i96'l til 1969 i. verdifa,ste 

kr8~~r~. Totaltam~t .. er påvirket av .en · .. sterk 
.itintektf>nedgang i sjøf,att .. I kodk11rraiis~utsått 
~P.J!U,sti;i1 . &Eefrlig: 1~}r~po'rj:induf!tri~:ti. ·b~Cii:ef:~iet-
!n~t~!tfene ·~,g·'.be~ylJ.eH~>. ·: · .. · · . ·· ·. ··· · .··.· 
, 1 .. I ~Iii~teP ay. :Ka,P.~t!et' 5et utyfklinS:e.11 i. p~i~er, 
~nnt~kt~r o~ i,n:r:t~:l{tl)f?rd~li~g (19(!~ 9g i~69 
sam!neiilloldt med 4e progp.oser son1 ble utar­
beidet ~il bruk .ved forrige f1111tekt~J>pgjør. · 

3. Lønnsutviklingen iIJneiUoi: N.-A:.r/s ta,rUfonu:åde. .. . . .. . ... · . 

· Stigningen :L den·• gjennomsnittlige' timefor­
tjeneste for voksne arbeidere i industrienf;vil 
utgjøre ca. 9,4 pst. fra 1968 til 1969. Inklusive 
betalin,g ·;fs:m. h~lgedag,eJ:,;. ,:fe:i;iePeP.ger •• ,og. ar­
beidsg~febivgiftene .• tir·· trygden~··~'( 1leatift~­
n~s· JøWnskostiii:åde:e•inH~n.ib~: N.Å~F!~:fatiff-
.~~~~4~)~1#~.#J~?·~~?!ql P:~i ... ·~~\~~ e~.~~.'fi~e 
ster}r~re. ~t~gn~pg elin ;~J.enildmsrtittH&: i .. åre'ne 

•;t:~f ~rl;;~~:~~~~:o;tt;::~1;~~~r:r~+rf~~tr~~ 
11mg~!1 ~eg .lll~d. 3,5. pst .. på tarfffmessi'gJøttn~~ 
~king;··s~,?. pst: 'på.)ø~sgli<!iiipg <1i~2t!fpst. 
på sqsi;:!:le ~(fstriåder; ·. .· ... ·· · · . · . . . ·· · • . . . ·• 
· •. Ber~g'n.etlønrt pr. ··f\rsverk vi'ser en m~tkert 
~'*1~~re stigning enn· timefor1;.]enesten i 'årene 
1.96~1969~ . . .. . .. ·. .• . •. 

· Eil,Oversikt over. lØnnsutviklingen i perioden 
196~.:_1969 for fqrsJrjellige br~nsjer viser at 
det ikke har· fµ11net ste.d'no~n gjennomgående 
ten<J,ens, til utjamning ,mellom. høyere 'o,g ra­
vei:e Tønte til tross':for at d~t har vært ~itt 
flere' lavtlønnstillegg og like store. generelle 
lønnstillegg. Lønnsstrukturen ser derfor ut til 
a ha vært forholdsvis stabil, Grupper som har 
fått stdre fatiffmessige lønnstillegg, har hatt 
'men lØnnsglidriing, mens grupper s'ofuo n:ar: fått 
sinå0tariffmessige tillegg har hatt stØrre fonns­
glidhilig; Det. vesentligste unntak her 'gjelder 
forhoidet kvinner og menn. For kvinner er det 
gjennomsnittlige lØnnsnivå i dette tidsrom 
st~get .fra 69;8 ps~. til 74;6 pst. av d!etl gjeri~ 
nomsnittlige timefortjeneste .for· menn. i ifidu-
strierit · 

4. · Konstimprisutviklingen i de senere år. 
i f~I'&te d.el av kit~ittel ~~ ~i' be~e~~lsene 

i • ·· ~t~Jistisk · Sentrit~p~r~s . ko~s,un!pri~in,~eks 
dl'øftet .. Kqnsmnpdsirid~!tsen steg nied 2;G pst. 



.... ' : 

f:rø.Ja,I1µar i968til jåJiuar 1969ognied~;Qpst. segild~e.·*jelde)lde fe;5rlørnist~ere ihe4 hØY'e 
fra januar 1969 tildesember 1969; {Ind.eksen in11tekter; · · · 
for j~n~a~ ~97o f().relå. ikke da detteble s4~e- . . . . . ·. . .. . < 

yet.) J;>];'i~sti~in~en i ~968 og. 1969 vai; noe .6. lJt~iktene fot pr~1lfyiJilin~(l)l i de 
syak:e:re. ~nn bdhgere i l96Q~årene og lå på . . . nærmes~e måneder• . . . . . . 
Ollltrent. sa,µime nivå So!ll i sif1te lJ.alvpa1t ~y"""''•H ~tt •. · ei .· .·. . · · ... · ••· ·. •·.· . · ·· . · ..... f t • p ~· • 
19~~~~~e~tVårer steg st~rkere i~· ..•. • ...... ~;:~:"~~it. · .. er .· ·. e .;~r°~4~;t~ri1tt~·~:::ø ek·~il~.: 
denja,J:lµ~frl.969til desem~er•t96 .· .. 1perio-·· .M~ .· .. > .. s inpri,~i~dE)~sen P~.!llell<>tt1.V1'.C>~ 

,11&1J'\1';'9i,; · ·iAr..•t .. . ~æ.~~a .~. 



Om' :grunniaget for 'iimtektsoppgjørene 1970; 7 

· · Stigningen i tbnefortjenesten i land; som er 
blitiJ.t·' Norges .. viktigere,. internasjonale han­
dtllspartnere var. både høye~ og 'lavere ·enn· i 
Narge i 'tidsrottunet 1963.:..,...1968. Fra første 
hal\Tår · 1968 til ... første .. halvår 1969 •. ser .. 'den 
·sterkeste.• stigning · f timefortjenesten · tit<· til å 
ha:"·fwmet sted i Norge, ii:>a.ntnark og Frank• 
rike. Stigningen i timefortjenesten i Norge ·'i 
dette tidsrom var særlig sterk fordi det ble 
gjennomført en arbeidstidsforkortelse. 

De totale lønnskostnader pr. timeverk som 
inkluderer de indirekte lønnskostnadene, lå 
for voksne industriarbeidere i Europa i 1968 
høyest i Sverige. Dernest kom Norge, Dan-' . 
mark og Vest-Tyskland. I dµ!~J:m4~XJ:e .~de,, 
totale lønnskostnadene på et betydelig høyere 
nivå,~nn i 4.e øvrig~ e.uropeiske land. De~ sta,­
tistiske materialet .og de b,eregninger som .fQ­
.relfgger· ;9v,~~.:. ,de•·. ~n~e1rie ·. l.ønnsk9stnadene, 
visør :at disse . kostnadene. er stt'lget stei:ke:re .. i 
.:N"pr~.,i·;~le ~er.e ålieD.e .. Ann i·.CJe.;øytjge,nor-
diske land. ·· · 

Tall for perioden 1963-1967 viser at Norge 
har tapt svært lite på koufliktel' i ~beids~ivet. 
I enkelte andre land har denmot konfliktene 
•skli:pt'betydelig•stØm!·proble~er; -

8". :K,onjllllltt1lrtil~sjo~.,,~ · . ' .. ·. · 

< 't'ka;Pittei 8 ·har Bereghirr~utyalget 'gitt en 
vnrdermg av koiijtlnktti.rsitUasjonen. For 
vest:;~nropa, som 'bet:Vr 'mesf for norsk'' ·øk0-
#6#;'.''i:e~er_' · ·13ere~thgstitvalget "med · r~lli'­
tivf ~terk vekst ·også 1·1970, selv om veksten 
nclrEf kåfr'ventes'.• å' bli' like Sterk ·soril 'C1969. 
nett~ ·ei: .i i;iamsvar in:ed!prognoser o:mci:>·'h~r 
lågt lfråm; .. 'Øtsikterte for 'vekSteJi ;f .. 1971' er 
~er. Qsikre, på ,'MJigruiiJ.F av den , stramme 
Øk:onohiiske .Polftiklcson:i l'Øresi de fleste. land. 
r ·:r:lforge v~#te's sterk: ·oppgang i investepiigS­
ettei'.s!JØfselel{"i' tiden framhV:~r'.' B~regnilig~­
ui'ifilgef lintar åt' 'en må regne. ri:ied Sterk~re 
·telid.eiise'f. tlrl.~tters~øtseispress enn . f'de næ~­
ines't"foregående åf! · Prod#ksjoi:l.sveksten. Vii 'i 
fØii:-ste rekke b~ 'bi:lste:Dit 'ai ti~ånge:n på hy 
)ia.l)~sitØt og ai-'beidskråft.· Beregnfogsutya'.lget 
·ii#f ;furirief d~i 'rinreiig" 'å 'fOl;utsettq ':fort~ått 
·.1>etytie1ig'i11'?,dµJi.:sjop~~~~fitJ ~e '~este ,Sektorer 
av nors~ øko.:t>.bnu'tWTO'qg1971'. .· ··. · . · 

~ ! _'.". ~ ~ {' •. ·.\ 1 : '. ·; - ". : ', ' ' ' - ·, ' . . .; : l " . ' ., . . ". 

" ..... ~'. ' '~- : . . . . ,; '· : . . ; ' ,. 

9. ·,Beregninger for virkningene av. inntekt.s-
t)ppltj~~ · 1970; ;:•• s. ·.•:.•;,.' ..• 

'~ .. s~~ ·~~d ,tidll~er~ ,iJ:lntektsoppiiør h~r Be­
regningsutvalget også denne gang uta,rbeidet 
et sett. ~v progµ~ser:fqr yi~r).ingen'på; priser 
J)g)niit~l,r.ter aV' aJte:r,n~tj.vtl øiUnger i jord­
bruksprisene. og· i. bedriftenes lønnskostnader 
pr. årsverk. Prognosene er utarbeidet ved 

hjelp av Statistisk Sentralbyrås pris" og inn­
tektsmodell·· PRIMt). 

I de alternative prognoser som er lagt fram, 
er: \Tirkni:rigene · .·av skatteomleggingen ikke 
irinarbeil:tet. ·1 ·avsnitt 4 er det drØftet hvilke 
ktmsekvenser dette har for tolkningen av prog­
nosereswta~ei1e;. · · · • 

Ved brok av modellen må en gi forhånds­
anslag for en del størrelser som sammen med 
inntektsoppgjørene blir bestemmende for pris­
og inntektsutviklingen i de kommende år (pro­
duktivitet, utenlandspriser m.v.). Som støtte 
for. sine forhåndsanslag har Beregningsutval­
. get innhentet opplysninger fra forskjellige 
.i}lØtus.jP;I1~·.: ": 

For året 1970 har utvalget, bortsett fra 
prod1Jksjonsanslag0:i;ie 'for sektorene fis~e . og 
sjøfart b:vor .en regner med ;en svakere µtvik­
J,ing, i hove4sak aksePtert Q,e vurder4tger .av 
.dert realøkQnomj.ske-sitUt:lSjon.som er.kommet 
til uttrykk 1 na.sj9ru,1lbudsjettet for· d,ette .. !U'.et. 
. Utvalget>regnel' :µiaj en veltst i brut~ria­
sjonalproduktet, !'egnet. i faste · prisør, på vel 
4;·Lpst. ·i 19170. og påi ;<m. 4;8 pst., i :L971. For­
skjellen Lantatt .. vekstrate mellom ·1970 9g 
l9.11.skyldes' særlig at det er forutsatt guns­
tigere produksjonsutvikling i sjøfart i 197:1. 

Det er regnet med en· relativt sterk stig­
ning i utenlandsprisene fra 1969 til 1970. Fra 
1910 ! .tff. 197,i,: er ·det. stort sett regnet Jned 
uforandrede eller svakt stigende utenlands­
;Pf;t~e1-':.Det. '1!rtigste .w:mta)f.et. er sjøfart hvor 
.en· regper :med at Pl'OCluktprisen vil hol<ie ~g 
Ufor~aret fra 196'9 til 1970 og vise nedgang 
t~l.~7:0Uij~~i._;:_ , . . . ·: " . 

·Be.r:egningsµtv.alget fol'll;tsetter at produkt­
p:ri!3lltvikUngen . : . i·. de skjerined,e .·næringer 
ut@.n:Qljor(lpruk. vil fø.lge e1;c.normalt mønster, 
·dvs.:.at:,#:O;StQ.a4søkiuger yil bli kol:llpensert 
.. yed· priaforhøyeJ$e:r :p4 e.n slijt m,åte :at eier­
·innt~tsaudelen i $Eil;i+to!le.n. ;stort s.ett vfl følge 
.den,. ,vanlige, ,il'.allende tren9; · · ' 

Forut-setningene .for· prognosen . er . valgt et­
ter utvalgetS>beste;sk.jQn. Det er klart at ut­
valget selv ikke sitter inne med slike detalj­
'ltimnskapet på ·alle .områder .at det fullt ut 
kall' vurdere de .gitte .. forhåndsanslag; . 
. 't• ~ < • '. i~ 

.1),Navnet. P~· {forkortelse. for PRis'."IDn­
.te~tS-Modell) er· ~rinfØrt &V SfatiStiSk ·setjp'albYrå 
sorii bettigneise pa· den Ill.oden som Beregnings­
utvalget bruker for sine prognoser. 'Denile beteg­
nefSe fot' modellen vil blL .brukt over alt '1 denne 

.r~~X~øi:ete vers3on''av i;n,odeliElil,,er be11krevet' i 
I$,l:llillirig .fra Utredn!ngsut\rt;!.lget. for llµlt,ekt8-
oppgjørene 1966, Vedlegg A. Den nåværende ver­
' sjon' av :modellen ·er .. beskrevet· i Odd Aukrust: 
:I?:Q.IMi :!i·:A.Mo<ielofJ4e Ptjce and In,com~.pistrj,­
butioI). .,:Mec~ism., pf "the Norwegian ,~conomy, 
·:Jf~~er f[~ Stati"tµ;l!: Sentralbyrå (µii~er tcy'k-
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Prognoser for virkningene er beregnet. for 
alternative · lønns- og jordbruksprisøkinger. 
Valget av alternativer representerer selysagt 
ikke noen.· meningsytring · om hvilket utfall 
vårens·. inntektsoppgjør bør få. 1 tilknytning 
til prognosene er det gjort rede for en del 
forhold som en bør merke seg ved tolking av 
prognosene. 

I kapittel 9 er .. det ogSå gjengitt en ajour­
.ført · «virkningstabell» av samme ·type. som 
ved beregningene foran forrige inntektsopp. 
gjør. «Virkningstabellim» gir, med rimelig 
nøyaktighet, mulighet for å ansl,å hvordan 
en endring i de forutsetninger som er spe13ifi­
sert i tabellen påvirker de prognoser model­
len gir. 

KAPITl'EL 2 

Inntektsutviklingen i de senere år. 

!dette kapittel er gitt et oversyn over inn­
tektsutviklingen i de to siste år. Enkelte tall 
for-tidli~ere år er tatt med til sammenlikning. 
Oversikten bygger på nasjonalregnskapsdata 
og belyeer de store trekk i' bildet. Flere de­
·taljer er•· gitt i· tabellvedlegget. Det vises.·euers 
til den mer· utfØrlige omtale av lønnsutviklin­
gen innenfor NAF's .tariffområde i kap. 3 og 
'til analysen av- prisutviklingen i kap. 4. Det 
vises cigså til kap; 5, som inneholder materiale 
om disponible. realinntekter for . utvalgte. inn­
. tektsgrupper. · 

1. Produksjonsvekst og bytteforhold overfor 
utlandet. 

· Brtittonasjbnalproduktet økte i volum med 
.3,7 pst. fra 1967 til.1968 og med 3,9 pst. fra 
1968 til 1969 etter foreløpige oppgaver. Begge 
disse tallene ligger en god (iel under gjennom­
shlttetfor de nærinest foregående år. Men tatt 
i betrå.ktning at ilormaiarbeidstiden ble satt 
ned fra 45 til 42,5 ti?rier pr. uke pr. 1 juli 1968, 
dvs. med 5,6 pst" og at den seilende flåten 
gikk tilbake i størrelse i 1969, var den real­
økonollliske utvikling ikke svak. Særlig var 
veksten i 1969 sterk i de fleste næringer uten­
om sjøfart. Bruttoproduktet i industri steg 
med 3,3 pst.~i 1968 og 6,1 pst. i 1969. · 
. · Nettona.Sjonalproduktet, ·som ikke i samme 
grad ·.som .. ·.··bruttonasjonalprodtiktet er påvir:­
ket av de.· spesielle forhold. i sjøfart, viste en 
vekstpå 3,8 pst. i 1968 og 4,5 pst. i 1969. 
Peit(; · var; arbeidstidsforkortelsen til tross, 
hare :ubetydelig .under gjennomsnittet i siste 
ti-årsperiode. ·. 

De 'samlede realinntekter bestemmes ikke 
bare. av produksjonsutviklingen, men påvir­
kes bl;a,. av endringer. i. bytteforholdet overfor 
:utlandet. Både L1968 ogi 1969 utviklet bytte­
forholdet overfor utlandet seg til ugunst for 
Nor~ .. De samlede realinntekter - målt som 
fø.ktorinntekt ·i., alt . deflatert·· med na13jonai­
regnskapets korisuriiprisilldeks - steg derfor 

noe svakere enn nettonasjonalproduktet. Økin­
gen var etter foreløpige oppgaver 3,6 pst. i 
1968 og 3, 7 pst. i 1969. I den foregående fire­
årsperiode, da bytteforholdet overfor utlandet 
utviklet seg til fordel for Norge, var· stignin-
gen 5,3 pst. i gjennomsnitt. · 

2. Inntekter og priser. 

Som i alle ti(iligere etterkrigsår var veksten 
i de nolllinelle inntekter både i 1968 og 1969 
betydelig sterkere enn produksjonsveksten 
korrigert for endringer f bytteforholdet. Den 
samlede faktorinntekt steg med 7,3 pst. i 1968 
og 7,1 pst. i 1969, eller med i alt 7,1 :milliarder 
kroner i sum for (le to år. Økingen fordelte 
seg med vel 2,0 lllillarder kroner på eierinn,­
tekt1) . og . med vel 5,0 lllilliarde.r kroner på 
lønnskostllader etter nasjonalregnskapets ·de­
finisjoner. I. det siste tallet. er da medregnet 
økte trygdeprelllier betalt av arbeidsgiverne 
med ca. 0,8 milliarder kroner. 

Som Beregningsutvalget har. pekt på i tid:.. 
ligere rapporter, kan det - etter at folke­
trygden er innført .. -:--- være ··hensiktsmessig å 
betrakte arbeidsgivernes . andel. av trygdepre­
lllier som en egen post i inntektsregrisli:apet. 
·Fra et samfunnsme$sig synspunkt. kan posten 
oppfattes soni inntekt som er båndlagt for 
sosiale formål. Fra . næringslivets synspunlrt 
har den karakter av en indirekte lønnskostnad. 
I dette kapittel og ellers i rapporten skiller 
derfor Beregningsutvalget meliom bedriftenes 
lønnskostnader {som svarer til hovedlønnsbe-

1) Eierinntekten i en næring er i nasjonalregn• 
skapet definert· som. restinntekt etter at· utgifter 
til rå.varer o. 1" løm1SUtgiifter og. kapitaJs1it er 
trukket fra. Eierinntekiten skal dekke · renter 
av lånt kapital .. og onifå.tter dessuten godtgjø­
reJ:se til ege~pital og ~bEdd .utført av selvsten"' 

.. dig. arbeidende.i . e næringer, .. a,. selvst dige 
i joraruk, sk . bru!t, fis~e. ustri, by .. · - og 
8.nleg~ l!kso . het, varehand . • transpo •.· hotell­

. og resta a irkSomhet og Ue imrna rielle yr­
ker. 

r 
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grepet i nasjonalregnskapet, og som inklu­
derer arbeidsgivernes andel av trygdepremier) 
og hva en for korthets skyld vil kalle utbetalt 
lønn (hv.or arbeidsgivernes andel av trygde­
premier er trukket fra, men ikke andre former 
for sosiale utgifter). Som tabell2.a. viser, gikk 
arbeidsgivernes andel av trygdepremier - reg-

net i pst. av samlet faktorinntekt - opp både 
i 1968 og .1969, slik at den del av faktorinn­
tekten som stod til fordeling mellom partene i 
arbeidslivet (utbetalt lønn + eierinntekt) ble 
tilsvarende mindre. Pen nominelle inntekts• 
utvikling fra 1967 til 1969 er ellers nærmere 
belyst ved tabell 2.b. 

Tabell 2. a. Lønnsinntekter og eierinntekter i prosent a11 faktorinntekt 1968-"1969. 

Utbetalt lønn .............. ~ .•......... • ...•. 
Arbeidsgivers andel av trygdepremier .......•.. 
Eierinntekt i skjennede næringer (inkl. jordbruk) 
Eierinntekt i konkurranseutsatte næringer ..... . 

Faktorinntekt i alt • " .. " " " .. " . " " ..... " 

Lønnsutviklingen i 1968 og 1969 må vur­
deres f Jys av arbeidstidsforkortelsen• ·Den 
gjorde at stigningstakten ble svært ulik for 
årslønnen og · timeverksfortjenesten. .Regnet 
pr. å,rsverk var lønnsstigningen en del. svakere 
i 1968 og 1969 enn det som har vært vanlig 
i senere år. Bedriftenes lønnskostnader pr. 
årsverk økte i gjennomsnitt for alle næringer 
med 5,5 pst. i 1968 og 6,1 pst. i :1969. Gjennom­
snittet for fireårsperioden 1963-.:.-:1967 var 8;7 

1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969 ' 

61,5 60,6 59,8 60,4 60,4 60,0 60,4 
3,3 3,4 3,6 4,2. 5,4 5,9 6,1 

25,8 25,0 . 24,6 24,2 23,9 24,5. 24,5 
9,4 11,0 12,0 11,2 10,3 9,6 9,0 

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

pst. og for perioden 1957-1963 6,7 pst. For 
utbetalt lønn pr. årsverk, som :framkommer 
når arbeidsgivernes andel av trygdepremier 
holdes utenfor, var stigningen . 4, 7 ·pst. i 1968 
og 5,8 pst. i 1969. . Gjennomsnittet for den 
foregående fire-årsperioden var 7,8 pst. Alle 
tall ovenfor er gjennomsnittstall for alle lønns­
takere og alle næringer. De er derfor influert 
av overgang av arbeidskraft fra lavere til 
høyere betalt arbeid. 

Tabell 2. b. Den nominelle inntektsutVikling i 1968-1969. · Øking i prosent. 
1- l . . " .. ,'7 (," / { 

Nettonasjonalprodukt • . .......................••..•..•• 
Faktorinntekt i alt ..............•...................•. 
Bedriftenes lønnskostnader, i altt) • . .................. . 
Bedriftenes lønnskostnader, pr. årsverkt) •.............. 
Utbe.talt lønn, pr. årsverk2) ..........•................. 
Qj.sn. timefortjeneste i industri, menns) . , ....•......... 

'Inntekt av jordbruk, pr. årsverk.""""." .. ".""" 
Inntekt av fiske, pr. årsverk ..... " ... " " " . " .... " . 
Eierinntekt utenom jordbruk og fiske .........•........ 
Herav; Skjermede næringer ......................... , . 

Konkurranseutsatte næringer ................. . 

Gj.snitt 
1963---1967 

10,1 
9,8 

10,2 
8,1 
1,8 
7,5 
9,4 

20,6 
9,1 
8,1 

11,4 

1967--- 1968--- Gj.snitt 
1968 1969 1967---1969 

1,0 
7,3 
1,6 
5,5 
4,7 
8,0 

23,2 
+23,7 

6,3 
7,2 
4,4 

7,3 
7,1 
8,1 
6,1 
5,8 
9,3 
2,1 
0,5 
6,8 
9,5 
0,1 

7,1 
7,2 
1,8 
5,8 
5,3 
8,1 

12,5 
+12,4 

6,6 
8,4 
2,5 

_.t) Inklusive arbeidsgiversandel av trygdepremier. 
~) EkSklusive arbeidsgivers andel av trygdepremier, men inklusive andre sosiale ytelser i næringer 

utenom jordbruk og fiske. 
3) Eksklusive betaling for helge- og høytidsdager samt feriepenger. Jfr. ellers arbeidstidsforkortelsen. 

Lønnsstigriingen .regnet pr. 'utført time­
verk har en ikke materiale til å belyse for 
hele: næringslivet samlet. Grove anslag tyder 
på , at det gjemiomsnittlige antall utførte 
timeverk pr. årsverk for alle lønnstakere under 
ett gikk ned med ca. 2 pst. fra 1967 til 1968 
·og nied ytterligere·. ca. 2 ·pst. fra 1968 til 1969. 
Disse anslag, sammenholdt med lønnstallene 
pr. årsverk ovenfor, antyder at den utbetalte 

lønn pr. timeverk i gjennomsnitt for alle 
lønnstakere kan ha steget med mellom 6,5 og 
7 pst. fra 1967 til 1968 og med ca. 8 pst. fra 
1968 til 1969. For voksne menn i industrien, 
hvor en har direkte statistikk, steg den gjen­
nomsnittlige timefortjeneste (eksklusive beta­
ling for helge~ og høytidsdager samt feriepen­
ger) med 8,0 pst. i 1968 og 9,3 pst. (foreløpig 
tall) i 1969. Stigriingen i industrien var noe 
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sterkere enn .i• årene 1963'--'.,1967 (7,5.·p$t~) .og 
betydelig: sterkere enn •i perioden :1957-'-1963 
'.(6;lpst;).. . . .'; 

Inntekt :av jordbruk gikk meget sterkt opp 
i'1968 og høldt' seg omtrent• uendret fra 1968 
til· 1969, Inntektsøkingen: regnet pr. årsverk 
var 23,2 pst. fra 1967 til 1968 dg•2i7 pst; fra 
1968 til 1969 etter foreløpige oppgaver. Beve­
gelsen i tallene gjenspeiler bLa .. · variasjoner . 
~.·. ~vlirigsresulfatene. Meris 19"68 gav·· over· et 
middelårs.avlinger, lå avlingene i :1969 svakt 
i underkant av. et middelår. 
· Inntektene av fis}tet falt kraftig~ fra 1967 
.til 1968 .(,.._23,7 pst. pr. årsverk) og var om­
·trent uendret. fra 1968 til ;t.969. Også disse 
tallene, . gjensp(liler i hovedsak variasjoner .i 
produksjonsresultatet. · 

Utenom jordbruk og fiske steg eierinntek­
tene med mellom 6 og 7 pst. i begge år etter 
foreløpige ·b'g forholdsvis usikre ·beregninger. 
Stigningen· svarte n~nlunde til· økingen i løn~ 
'il.ingerte'; ·stigningen l eierinntektene var noe 
svakere enn økingen· i bedriftenes totale lønns­
kostnader, men noe sterkere enn• Økingen i lønn 
·pr; årsverk: Det skjedde således ikke atol'e for-.. , 

skyvninger mellom ;t.967 Qg 1969:i fordelingen 
av den samlede faktorinntekt mellom lønn ;og 
eierinntekt Såi lenge eierinntekten måles ~or 
alle næringer samlet (snilg; tabell 2;a.). 

Men eierinntekten .steg en god del sterkere 
innenfor de .skjermede næringer enn .innenfor 
de konkurranseutsatte næringer sett under· ett. 
En virkning av dette var at eierinntekten i de 
konkurranseutsatte næringer,·som prosent ·av 
samlet faktorinntekt gikk ned fra 10,3 pst. i 
1967 til 9,0 pst. i 1969. (tabelL2.a,). :O.et .. sis.te 
tall .er det laveste som. hittil. har yært regi­
.strert. Lavere eierinntekt i sjøfart var den ve:­
sentligste ·.årsak· til dette. I andr,e grupper· av 
~onkJirranseutsatte ·næringer gikk eierinntek­
ten til dels sterkt opp (se avsnitt 2.3). 

Prisene steg,. målt. med n~sjonall'.egnskapets 
konsumprisindeks, med 3,6 pst. fra 1967 til 
1968 og videre med 3,3 pst fra· 1968 til· 1969. 
(Etter den offisielle konsumprisindeks vår 
stigningen henholdsvis 3,5 pst. og 3,0 pst;, se 
kapittel 4). Nyttes nasjonalregnskapets kon­
sumprisindeks som . mål·· for · prisutviklingen, 
får en de hovedtall for realinntektsutvikllllgen 
som er gjengitt i tabell 2.c. · 

TabeI(2; c~ RealinntektS.utviklingen1 ) i.1963-1969: Øking i prosent .. 

Gj.snitt 
1963-1967 

1967- 1968- Gj.snitt 
1968 1969 1967-1969 

NettonasjonaJpr~dUld; _(vQI~mtalI) , ~ ... " .... , . . . . . . . . . . 4,,9 3,8 · 4,5 .4.1 '. 
3,6 F.'aktorinntekt i alt ...... , ...... "....................... 5,3 3,6 3,7 

Utbetalt lønn; pr. årsverk2) .......... , /. . . . . . . . . . . . . . . . 3,3 1,1 2,4 1,7 
· Gj;sn; timefortjeneste i· industri,· menns) · ... : . . . . . . . . . . . . 3,1 ·4,3 5,8 5;1··· 

8,7 
+15,4 

In'ntekt av jord'Oruk, pr. årsverk ....................... '- · 419 · 18,9 +0,7 
Inntekt av fiske, pr. årsverk .............. "· ....... """" · · · l5,6· · +2&,4 · +.2,7 
Eierinntekt utenom jordbruk og fiske .......... " ........ · · · · · · 4;6 2,6 3~4 3,0 

4,7 
+0;9 

Herav: Skjermede næringer ..... : : " ..... "· .· ..... " .. "·. 2,9 3;4 6,0 
Konkurranseutsatte næringer ........... " .. ·. . . . ·6,8 0,8 +2,5 

1) ,Tall i løpende priser deflatert med nasjonaliegnskapets konsumprisindeks. . 
2) Eksklusive arbe~dsgivers and~lav trygdepremier; men 'ihklUsive andre sosiale ytelser i næringer 

utenorri jordbruk og fiske. · · · 
3) Eksklusive: betaling for helge- og høytidsdager samt feriepenger. Jfr. ellers arbeidstidsforkortelsen. 

Utbetalt lønn pr. årsverk deflatert med na~ . 
sj'onalregnskapets konsumprisindeks steg i 
gj~nnom~nitt for alle lønnst,akere med 1,1 pst .. 
i 1968 og med 2,4 pst. i 1969. For bedriftenes 
løn:D.sutgiffur pr. arsverk inklusive·. arbeids-gi­
verandelen av trygdepremier, deflatert, var 
stigningen henholdsvis 1,8 pst. og 2,7 pst. Disse 
tall ligger .en god. del under/ gjennoznsnittet 
for de nærlnest foregåelide·'år"De må vurderes 
på bakgrunn av at standardforbedringen for 
stOre ·· grupper ·av lønristakete i inneværende 
tariffperiode ble. taft ut i form av redusert 
arbeidstid. (Det er foran nevnt at den gjen­
nomsnittlige ukentlige a,r.beidstid · .sannsynlig-

, vis ;gikk'' ned med .ca. '2 pst;' mi. 1967 til ·1008 
og med ca>2·pst. fra 1968 til 1969.;') Tallene. 

kan . også være · influert av. forskyvninger i 
sysselsettingen mell()!ll nl:Bring~r meff. l~vt og 
høyt lønn~njvå. (Syssels!flttingsøkiilgen i 1968 
og 1969 var særlig sterk for kvinnelig arbeids­
kraft, og· dette kan ha trilkket. gjennomsnitts­
tallene noe ned.) For den reelle timefortjeneste 
var stigningen antakelig sterkere i 1968 og 
1969 enn. gjennomsnittlig .for ,tidligere år. 
For : .. voksne menn i· industrieh' var den' reelle 
stigning· i·• timefortjenesten .. (eksklusive. beta­
ling for helge- og høytidsdager samt feriepen­
ger} henholdsvis. 4;8 pst. og 5,8 pst. :{anslag) 
i··de to år: når nasj9nalregnskapets konsum­
prisindeks nyttes .som uttrykk for. prisstignin­
. gen~ Gjennomsnittet for perioden 1963---1967 
var 3,1 pst. 

r 
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· 3. Eierinntekten~ i .· .. de konkurranseutsatte 
·n~ringer utenom fis~e •.. 

Bortsett fra regnskapsstatistikk for ett ·en~ 
kølt_ år. ft>ll store· industriforetak, er· nasjonal1.. 
Fegnskapl;!ts anslag for eierinntekten de eneste 
tall ~·.bar .. l nortok statist~ til belysning av 
fortjenestefornoldene ·i næringslivet. En • kan 
neppe ,stole på disse SO:Pl mål for fortjeneste­
niv<let, men det blir antatt at de kan gi en viss 

orientering - am enn usikker_,.. om.bevegel­
sen .i fortjenesten i de enkelte næringer. Med 
disse forbehold gjengir utvalget tabell 2.d~ som 
viser forskyvningene i eierinntekten· innenfor 
de konkurranseutsatte næringer utenom fiske 
i de siste fire år. Tall for året 1963, som var 
et dårlig år . for disse næringer (smlg. tab. 
2.a); er fatt med til sammenlikn~ng. 

Tabell ,~.,d. :Eierinntek_ter i konkurranseutsatte næringer utenorn fiske. 
Mill. kr. Arlig; 1963'-1969~ 1,r · t r lr'S '>-''u • ·"> I 

'1963 1966 ' 1967 1968' 1969 

-Konkllrranseutsati llld'iJ.stri i ali ................... . 
je~tu.: Qg belµec,fuil:lgsindustri .· ..•....•..•............ 

i658 23.59 2322 2578 3212 
218 301 288 237 

Annen konkurranseutsatt korumnivareindiµitri ...... :· 
f!l50 

.. 165 166 l86 ' '294 330 
Investeringsv~e~dustri • .. '. ... ·.: .. '. ..... , .· .· ....... . 
Trefore,;uh:igsmdustri .. · .... : ~ ..... -. : '; ;· .....•...... 

600 8~6 889 80{) :).097 
39 25 35. ,.150 217 

Kjehiisit ind,u$tri . . ........... :: .... ' . , . : ........ : . · 
Pr4llre_r jern-" og niet~lltndustri .. ; ... ·; .' ........... . 

' 321 559 419 ~9 ' 502 
255 4~2 505 829 

jtS~ogbnik .......... : . ; ... : .. : . : ... 1 •• • ·: ••••••• ; ••• " • 

1SJøfart ............................. ; .. , .. • ......... . 

~sø. 
1$11 1$92 613 1:91')' 514 
420 699 954 i034 363 

'Andr~ nærfuger ........... : ....... ; .. ~ :, . ... '. ....... _ 176 352.- 372 343 391 

Konkurranseµts~tte næringer i• alt· . ; . ·.• ....... : ..... ; : 2765 4002 4261' .' 4.450' 4480 
Do. uten sjøfart .......... " ... _._. '. ..... '. .................. ; ·· 2.345 ' 3'303 3307 .3416 4117 

•. ·, Et:f;er ,~e :f<?~~løpige •. nasj911airegnskap~tai1 
. steg, eieri1U1.tektene . i .. de. Jwnkurranseµtsatte 
næringer (tite11om fiske) J;11ed ~ ca. 200 , miil. 
kr. f~~ 19~7 til a968 .• Fra 1968 til,1969. var .det 

;liten ; 'endriP.g: i de11 ' sru,;nlede eierinntekt for 
gruppen. Tallene. er;1:iterkt påyirket av utviklin­
gen i sjøfart. Hol~s sjø4rt utenfor, var ~tig­
-rtjngen for de . andre kqri.kurranseutsatte, ~­
ripgey om lag 800 mill. kr. frå 1967 til 1969. 
· ~ ltonkui;ranseutsatt industri, steg eierinn-
t~liten med cå,'25p .WJI. kr, i 1S}68 og med yel 

' 60Q' n:iill., 'kr. J 19$9. " :Fraingangen var '~ærlig 
IJia~~ert inn,el,lf or den e)ispo;rt~o~urrerep.cle 
indlistri fot: ile to. år U.nder ,ett $teg eierilin­
te'k~n nfo(l cå. 20Q mill. kr. i trefo:t:e4J.ings­

. fo.Øustri,.~.10() niil1. kr.j k3e:rniSk Jz;tdustri 
og ca. 300 mill. kr. i primrer jern- og, m,eta:It-
industri. Investeringsvareindustrien hadde et 
svakt år i 1968, da det for en stor del ble 
produsert på kontrakter inngått til lave pri­
S!il"• . wen lønnsom.heten bedret. seg vesentlig 
i i!Ja9. 'F9r itn,die gtener .av dell 'konkurranse­
U.tsa tte ' industri var 'bildet iner varieren,de ; i 
tekstil- og bekledningsindustri gikk således 
eierinntekten ned't begge. år. _ 
·I skogbruket· va.r··eierinntekten Ia:v·.både i 

1968 og 1969. Den lå i nominelle kroner ;på et 
nivå ,sont vi må tilbake til 1955 for .å finne 
lavere. Når hensyn tas til den alminnelige 
prisstigning, var årene 1968 og 1969 antakelig 
de to dårligste ·år Skogbruket har hatt etter 
.krigen .. 

''·'Sjøfart· skiller· seg .ut med en bevegelse i 
eieriD.ntekten som avviker sterkt fra de andre 
kob.kurtå.nseutsatte næringer. Her lå eierinn­
tekten· bå.de i 1967 o~ i 1968 på et høyt 'nivå. 
FraJ:968 til.1969 viser' de forelØpige nasj6nal­
regriskap$tå;Il et fall i 'eierinntekten i sjøfart 
på ca. 650-700 mill. kr. Fallet var'en følge 
først og fremst av lavere fraktrater, men 
også av at den seilende flåten ble redusert og 

·av at lørinsutgiftene pr. årsverk steg. Bereg-
ningsutvalget er i tvil OII1 hvordan eierinn­
tektstallene for .sjøfa:rt skal tolkes~. En antar 
at nedgangen i eierinntekLfra 1968 til 1969 
gir et reelt ·uttrykk for at sjøfartens 'tnulig­
heter, for.'å seile lønnsomt bl~ betydelig.:'Svek­
ketgjennom siste års ·fraktrate- og ·kostnads­
utvikling;. Tallene ·kan derimot .nep.pe tas som 

,uttrykk for at det fan.t sted .en. tilsvarende 
svekkelse av næringens finansielle: sti1ling 
i . løp~t av 1969. : Beregningsutvalget: antar 
futen å ha tall for det}: at de eksttaordin'.ært 
store salg av eldre skip til utlandet i 1969 _Jliå 
ha innbrakt salgsgeVinster som ikke: kan hen­
føres til ·skipenes normale ·drift ·Og soni ikke 
kommer til syne i nasjoµalregnskapstallene, 
men .som likevel · må ha styrket . næringens 
økonomi; 

4• Faktorer.·bak prlS.J· og inntektsgtviklingen. 
Den pris- . og inntektsutvikling ·i 1968 og 

· 1969. ~Oilll er beskrevet foran; var et resultat 
:dela :av forhold som var spesielle for enkelte 
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næringer, dels av· generelt virkende faktorer 
på etterspørsels- og. kostnadssiden .. Blant ge­
nerelt. virkende faktorer. på kostnadssiden 
kan nevnes: 

a. Normalarbeidstiden ble i løpet av perioden 
redusert fra 45 til 42,5 timer; Det ble gitt 
full kompensasjon ·for arbeidstidsforkor­
telsen for tidlønn og % kompensasjon for 
akkordarbeid. 

b. Fordi en stor del av standardforbedringen 
ved forrige tariffoppgjør ble gitt i form av 
redusert arbeidstid, ble stigningen i be­
driftenes lønnskostnader i to-årsperioden, 
regnet pr. år8'Verk, svakere . enn vanlig. 
(Sjøfart var et unntak.) 

c. I viktige næringer steg produksjonen pr. 
årsverk bl.a. delvis av samme grunn, sva­
kere enn vanlig. Dette gjaldt de skjermede 
næringer sett under ett og de importkon­
kurrerende næringer. 

d. Utenlandsprisene, som direkte og indirekte 
spiller betydelig rolle for den innenlandske 
pris- og inntektsutvikling, endret seg· lite 
fra 1967 til 1969. De fleste prisindekser 
sank· svakt det første året og steg noe det 
annet. (Et unntak var skipsfraktene, som 
falt forholdsvis sterkt fra 1968 til 1969.) 

e. Produktutviklingen i de skjermede næ­
ringer utenom jordbruk fulgte et normalt 
mønster, dvs. kostnadsøkinger ble kom­
pensert ved . prisforhøyelser på en slik 
måte at eierinntektsandelen i næringen 

· meget nær. fulgte den vanlige, fallende 
trend. 

Den litt svakere konsumprisstigning i 1968 
og 1969 enn i de nærmest foregående år, kan 
ikke føres tilbake til noen .enkelt årsak. En 
medvirkende faktor har antakelig . vært at 
lønnskostnadene pr. årsverk steg svakere enn 
vanlig. Dette gjaldt særlig året · 1969; i 1968 
ble effekten av den lave stigning i lønnskost• 
nadene pr. årsverk delvis oppveid av at pro­
duktivitetsøkingen også var svak. T 1968 
gjorde imidlertid en annen prisdempende fak­
tor seg gjeldende, idet prisstigningen på pro­
dukter fra importkonkurrerende næringer 
dette år var en god delsvakere enn den pleier 
å være. Dette skjedde til tross for at prisene 
på tilsvarende importerte varer gikk opp. 
· Inntektsutviklingen i jordbruk og fiske· var 

i stor utstrekning en følge av naturgitte for­
hold. Inntektstallene i disse næringer gjen­
speiler i store trekk mengdevariasjoner i pro­
duksjonen. Men prisforhøyelser og· forhøyelser 
av subsidiene spilte også en rolle. 

I de importkonkurrerende næringer var 
lønnsomhetsforholdene svært• forskjellige i 

1968 og 1969. Begge år Var karakterisert av 
stigning i lønnskostnadene regnet· pr. årsverk, 
selv om stigningen var noe svakere enn. i tidli­
gere år. Men i 1968 var produktivitetsøkingen 
meget svak, mens den øk~ sterkere enn. vanlig 
i 1969. Dette forklarer at eierinntektene utvik­
let seg sV'akt i 1968, men steg sterkt i 1969. 
Prisutviklingen på importvarer skulle, om det 
vanlige mønster hadde vært· fulgt, ha ·tillatt 
disse næringer å heve sine produktpriser for­
holdsvis sterkt i 1968. Men dette skjedde ikke, 
som allerede nevnt. Forklaringen kan være at 
de industrigrener som inngår i gruppen, her­
under verkstedindustrien, hadde vanskelighe­
ter med avsetningen og derfor aksepterte la­
vere fortjenestemarginer enn vanlig. Forhol­
dene var andre i 1969, og produktprisene· gikk 
da merkbart opp. 

Eierinntektsutviklingen ·i sjøfart gjenspei­
ler i hovedsak bevegelser i fraktnivået og i 
størrelsen av den . seilende flåten, For ned­
gangen i eierinntekt fra 1968 til 1969 var 
nedgangen i fraktnivået den avgjørende en­
keltfaktor. Men den meget sterke øking.·. i 
lønnskostnader pr. årsverk (ca. 22 prqserit 
fra 1967 til 1969) betydde også mye. · 

I de konkurranseutsatte næringer utenom 
sjøfart og fiske steg eierinntektene noe i 1968 
og relativt krafti~t i .1969. Næringene i denne 
gruppen, med skogbruk som et lpllltak, hadde 
gjennomgående gode markedSforJ:iold i siste 
del av 1968 og gjennom hele 1969; Produksjo­
nen steg derfor sterkt. Både i 196~ og i 1969 
var stigningen i produksjonen sterkere . enn 
stigningen i bedriftenes lønnskostnader (beg­
ge regnet pr. årsverk), hvilket betyr at disse 
næringer· i begge år mer enn kompenserte 
lønnsstigningen og arbeidstidsforkortelsen 
ved produktivitetsforbedringer. Nµ eierinn­
tekten økte sterkere i 1969 enn i 1968, hang 
det· sammen med prisutviklingen på verdens­
markedet. M;ellom .1967 og 1968 gikk produkt­
. prisene for de. ekspoztkonkurrerende. næringer 
utenom sjøfart noe ned, .. mens bevegelsen var 
den motsatte fra 1968 til 1969. 

5. Den faktiske ntviklin~ og Beregllings1,1t­
valgets prognose ved forrige 4mtektsopp­
gjør. 

I tabell 2.e. er den faktiske utvikling i pri­
ser og inntekter fra 1967 til 1969. sammen­
holdt· med det prognoaeriiaterlale som Bereg­
ningsutvalget la fram for pårteri.e foran inn­
tektsoppgjørene for to år siden:. En slik sam­
menstilling er av interesse for flere formål. 
Blant' annet gir det holdepunkter·· fot å vur­
dere hvilken støtte partene i inntektsoppgjø. 
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'l'abell 2. e. . Bere.gmng8UtvaZgets. prognose frø februar 1968 for endringer i 'Pris61' og inntekter 
19()7-. 1969 og den fa.T~ti87'6 utvikUng. Avvik meZZom faktisk utvikUng og prognose etter drsak. 

Inn~. ~ l mm. krøner . 
. • mterimitekter i Konsum­

prlsnlvA.. 
Endring 
tprosent 

Inntekt . Andi'e 
llkJer­mede 
~rin-

Import.. 
kon-av jord- Inntekt 
kurr. SjØ-

.Andre 
eksport;.. 
kon.kurr. 
næri.pger 

bruk av ffSke 
nærin- fart 

·. ger ger 

1. FalttiØk utViklmg ••••••••• ' 7,08 366 +184: 1638 300. +591 509 
201 .2. Prognose .. ".... . . . . . . . . . . . 6;76 23 +246 1983 257 +667 

3. ~vvtk '. .~". '.." ......... ·,'.'' 0,32 343 62.. +345 30$ 

Av dette.som følge av: 
4.' Fell i·.prognoøemodell.en og 

datagrunnlaget ••••••••••••• +0,34 82 + 16' +668 70 +a14=-> · .. 2ss 
5. Fell i · Bereg\riinputvalgetS 

: .forutsetnhlger .•• " ..•••••••. ;... 0,63 261 78 323 + 26 
-----·~··-..;.--'"...,.._,,----,.-------........,-----'"'"--~-------------.~ 

Herall) 10rutøeftilfagør øm:1 > 
6... SUbSidier og .kJ.dlNkte · ska.tter t),22 
7. Prod$tivitet (>g _syaøeISetting, 0,38 
8. vO!®l av kapitalslit .•. " • " · 0,03 
9. :Prlser: FlBkeprlåer " •• ".. o;os 

10. Eksportpriser • • . • • • . +0,01 
11. Importpriøer •. ~· ••• +0;21 
12. · Eierinntektsalidel Il skjermede 
. . • nær1Dger ;· ...•••.• ·• · .. : . • · .. " ••••.. 0,15 

204 
pO 

+ 1 
+ 6 

2 
17 

+ 5 

21 
98 
74 
88 
0 
2 

+ 1 

0 
218 

•·o· 
0 
0 
0 

95 :o 
42 

+ 1' 
5 

+il.'66 

+ 3 

.37 
+510· 

sø1 ·· 
..... · 1 

488 

71 
240 

+ 7'1 
+ ~2 
+M 

+3099) + 1 

+ 1 + .··4 

1) Te.ilene 1 linjene.:6---'ll s~ seg ~e nøy.itttg'_opp_ ~ tallen,e) nnje 5. T~e i linje 5 
er fr~ommet ved·en ~ultan beregning J.V v.Lrkningen av fell i a.ns~e for elle eksogene variable 
tinder eit. . . ... 

. li), Fellen for sjøfart i linje 4 ·økyldeø hove,dsak~ at model1ens forutsetning_ om faste. inm.lats­
koeffislen.ter · Ikke holdet for sjøfart;. Denpe .. · sva.khe~ .· ved ~elleµ er kjent .. ··Beregningsutvalget 
lfomøkte A. ko~pensere for den i a.Dsia.get for prisutviklingen pA. hnportert :Var~l;& (linje 11). De 
omtrent like store «f~ib i lil!.je 4 og l,1 fO~ sjøfart~ derf~ ses i. saiiiunen,heng. Smlg, fotnote l avsnitt 9.1. 

rene lian' h8. av' slike prognc;>ser og hVilke .fak­
torer det er øom ·særlig skaper Usikkerhett). 

.som .kjent blir, Beregningsutvalgets progno­
ser ·utarbeidd · før· utfallene .av inntektsopp­
gjørene . er kjent og i foi'ln -av altemativer. 
Progn~tallene i tabell 2.e. (linje 2) viser hva 
Beregningsutvalgets prognose i februar 1968 
ville ha gått ut på' dersom utvalget på det 
tidspunkt hadde hatt nøyaktig forhåndskunn­
sltap om hvordan bedriftenes . lønnskostna4er 
og jol'.dbruksprisene faktisk. ville ··utrikle seg 
i 1968 og 1969 bl.a. som følge av inntekts.. 
oppgjØret; l>e er bereghet ·v~d· at en 'i prog,;. 
nosemodellen ·PRIM· har &att·· inn· de faktlllke 

.1}.Noen endelig dQm om. detteJæ.n selvsagtikke 
tent. .,PA. ,grtUUUa.g ~v ~artnger fr~ en ep1t-eit 
prop~periode. ~-.. DlA.· ... ()~ :un:denttrekes at 
«de!I. 'faktlilktf'litvikliDP 11968 og 1969'exinl ikke 
er" 'kj~t. Pl'OgnoSeli er' t teksten: og 'i tabell 2, ·e 
SIUJlltlenholdt · .med .. de .fQrelepige nasjons.ll!egn­
skapstall, som særlig for dE!i;, siste .~egns~psA.r 
bygg~r .~ et, meget ufullstendig· spttistlsk gr.µnn­
lag-og llbin derfor kan bli gjensta.rid for 'betYcJ.ellge 
revisjoner. 

tall . for utviklingen i bedriftene8 lØilnskost­
nader. og jordbrukspriser, men· ellerl!I beholdt 
de forutsetninger om utviklingen i utenlands.. 
priser, produktiviteter, · utviklingen ·i · eieriiln• 
tektsandelen i skjermede næringer m.v, som 
Beregningsutvalget bygde på i februar 196$~ 

Et studium av linjene 1-3 i tabellen viser 
at prognosen forutså hovedtrekkene i utvik­
lingen forholdsvis korrekt. Blant annet ble 
retningen av endringene korrekt forutsagt for 
alle sentrale størrelser. Men det er ·avvik ..:..... 
i et par tilfelle betydelige - i detaljene. 
Best har prognosen.• Slått til .>for. prisUtviklin­
gen. · ;Den .. fald:islt kon8taten. prisstlgnbig i 
to..åi'sperio&m ( + 7,08 pstj målt med nasjonal­
regnskapets. konsum.Prisindeks) 'ligger bate 
ubetydelig over prognosenØ anslag ( + 6;'16 
pst.). For inntekt av jordbruk viser de fak­
tislte tall·· en• betydelig stigning, ·niens progno;. 
sen forutsa bare' liten. endring. :Fisket fikk en 
kraftig . inntektsnedgang i to-;år$perioden. 
Derine var ·.forutsett i · progn~;. men inn• 
tektsnedgangen ble ikke fullt så sterk som 



14 Om grunnlaget for inntektsoppgjørene 1970. 

ventet. For' sjøfart regnet· .prognosen•. tned en· 
kraftig . nedgang \i . eierinntekten ; ·. deii:ne inn.;.;'· 
traff, men. ble· Utt: mindre,. enn Jol'uts~gt. I de 
andre . næringer, hvor proghosen forutså en 
øking i eieriniitektene; ble økingen over alt 
ster~ere enn forutsagt . 
. De avvik . ,mellom. prognose og utfall som 

tabell 2.e. viser, kan.skyldes· (i) svakheter ved 
selve prognosemodelien eller i det datagrunn­
lag . som . var utgangspunktet for prognosen . 
(dvs.. de fore,løpige nasjonalregnskapsta],1, for 
1967), eller (il) at de forutsetninger OIXl uten­
fra gitte. pris- og inntektsbestemmende fakto­
rex' som Ber~gningsutvalget valgte som forut­
setninger for sine prognoser, ikke slo til. I 
tabell 2.e. er avvikene mellom faktisk utvik­
ling og prognose analysert med sikte . på å 
klarlegge betydningen av hver enkelt av disse 
feilkilder. Svakheter ved selve modellen - i 
noen utstrekning også svakheter ved data­
grunnlaget - viser. seg å ha vært en viktig 
årsak til sVikt i prognosene (linje 4). Men 
det.framgåt''at van~keligheter ved eksakt å 
forutse bevegelsen i de utenfra gitte priS- og 
im;liek.tsbestenimende faktorer har vært en 
uk'.{ avgjør~ilde feilkilde i mange tilfelle (lin-
jene f>.-12)." ' ' · · 

for subsidier og indirekte skatter bygde 
prognosen. på- en · generell forutsetning om 
Uforandrede subsidiebeløp og·· Uforandrede· av­
giftssatser. Faktisk ble ·subsidiebeløpene ·til 
bl.a. jordbruk og fiske hevet betydelig. 
··· Beregningsutvalgets· forutsetninger ··om· den 
realøkonomiske ··utvikling (sysselsetting, pro~ 
dUktiVitet og volum av kapitalslit) viser seg · 
i '<ettertid'· gjennomgående a' ha vrert litt· 'for 
pessimistiske og å ha resultert i en undervur­
dering av inntektene i de fleste n~ringer unn­
tatt fiske ·(linje.ne 7 og 8 tatt samlet). Volum~ 
j?orut.setningene ·.for importkonkurrerende næ.­
ringer slo bra til; ·men i de skjermede nærin­
ger utenom jordbrllk · økte sysselsettingeJJ., :og 
L jordbruk og. «andre eksportkonkurrerende 

næringer» ·økte 'pl'Oduksjo:ne:n pr .. syi:Jselsittt 
sterkere enn ventet: 'Fhh1tsetningene om sj~ 
fart sviktet vesentlig; idet reduksjonen av flå;; 
ten ved de store salg av eldre skip til utlandet 
ikke var forutsett. For prognosen for eierinn­
tekt i sjøfiµ~dikk dette likevel liten betydning, 
fordi svikte.n; i inntektsanslagene mer eller 
mindre automatisk ble oppveid av en svikt i 
anslaget for volumet av kapitalslitet i motsatt 
retning .. 

Også feil i f!l.~tset~ingene om utenfra gitte 
priser førte til. sy~kt i. Pro~o~ene. :Pette .gjaldt 

. blant 8.!lnet fiske, som ·faktisk oppnådde en 
· øking i· sine. produktpriser;.· l'llens · progrioseP,e 

regnet med et svakt fall (linje ;9),. Eksport­
prisene utviklet seg gunstigere enn.· ventet for 
sjøfart, hvor . det . i. prognosen var regnet 
med et forholdsvis sterkt •. fall i fraktratene, 
mens pr-OdUktprisutviklingen for . andre eks­
portkonkurrerende nærUiger .ikk~ .ble fullt så 

, gunstig f!Om prognosen fotjitsatte ·. (liµ'je 10). 
Importprisene_}1tviklet seg på ell.Iriate.soni var 
mindre gunstig enn prognosen)~alkUlerte med 
både for qe iniporlkonkurr,erellde na;irlnge,r og 
for sjøfart (lirije 11). . · · · .· · · ·. 

. Prognof!en fra· februar l.968 · forutsatte -~t 

. fall i eierinntektsandelen . i a,e; .sltjermede næ­
.. ringer fra 28,~. Pfi~. ~. 1.96'l'.'. {foJ;'eløpig nasjo-

nalregnskapstall) til·· 28,3 pst. i 1969, dvs. 
0,5 prosentpoeng. ; Senere er :nasjonalreg'nska-

. pets tall for 196Tjustert opp til 30,3 pst.1 6g 
det foreløpige tall for 1969 er 30,0 · pst. Det 
faktiske fall ble altså noe svakere enn Bereg­
ningsutvalget f6'rutSatte i 'Sine prognoser; nem• 

· Iig 0,3 prosentpoeng. Den feil som Beregninga­
utvalget gjotde på defre prinkt; gjen.Speiles ve­
sentlig i en undervurdering av eierinntekten 
i andre skjermede næringer (linje 12). 

For alle de feil ·i prognoseforutsetningene 
~o:iµ er on.i:talt >Qvenfor, ·gjelder ·at P,e også; har 
hatt :J,tonsekvenser · f.or prispI'P!Øosen. · Kon­
sekvensene foJi pri,spi:ogµosen har. imidlertid 
ikke på ~ enkeltjpunkt vært særlig .stoi:e. 

KAPITTEL3 

Lønnsutvi.k:Im~n innen N.A.}).'13. ,tarift'områ.,J.e. · 
. 

I Q..ette· kapittel e.r: gitt en oversikt o'7er: 
lønnsutviklmgen etter 1963 og for lønnsspred­
ni,ngel1. i 3: .. ltvartøl i år,ene ;1963, 1965; 1967 og 
1969. Tallene bygger pil. Norsk Arbeidsgiver· 
f Qrenings statistikk. . · · , 

1. , . Lønnsutviklingen, fol'.. hovedgrupper. 
. Ar:beiQ.slønn .er •samtidig både mntekt for 

11mnsm.ottakerne og· utgift eller .. prodUksjons­
~ostnaCl ,for beQ.riftene. De.tte forhold; kan 

. , 

gjøre de,t n~tlll1lig å bn$e fJerødø!\tu~l>egreP 
nå.i;"' pian skal be§lkrive ·lønnsµ~lipgeJ,lr ·· · · 

I det følgende er brukt fire lønnsbegrep .:(or 
arbeidere~ Gjenrtomsnittli:g· timefortj~neste 
ekskL og inkl. betåling for }lelgecJ.ager og fe­
rieP,eni,~r •.....• ,. gjenn9lll8~ittlig .. ii,D,efoit,~n~~t~ 
irikl. så vel betaljllg for, h6lge~g~r og")~ri~­
penger •som arbeidsgiveravgiften(;!· til. tryg• 
detie·ogpereg:netåi'sløril1. . . ... . . '· 
· .· ·~å:.·. ~lµl:q ay arbeidstidsforkortelsen p;r. 1 .. 
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juli :1968 •er/arslønnen<både:i 1968 og.1969 arbeidere en gje:tmomsri.ittlig: stigning på 
steget svåkere~enn timefortjenestene. Sett:fra 7;4 pst. pr •. år:ll1ot 6,1 pst. fra1.967til 1968 c>g 
en inntektssynsvinkel er det i et slikt tidsrom 6,3 pst. fra 1968 til 1969. 
gfj!J:Ii<g '.grunn: til å ta lønn pr: årsverk som ut- ·Bedriftenes sosiale )rostnader for de ansatte 
garigspunkt .for. en beskrivelse av: lønnsutvik-' er, i: de senere: ·ål'· .prosentvis steget veaentlig 
lingen; Sett fra: e1l '.kostnadssynsvinkel (hvor sterkere enn. den· direkte lønn .. Dette skyldes 
n'lye det kbster å 'kjøpe.;err tiines .arbeid) gir den. standardbedring som. har funnet 'Ståd i 
derlmot'1øill1 pr. timeverk den beste karak- trygdene:c>g forskymingeli•i finansieringen:av 
tl!ristikk ·•av ut!Viklingen,:' Lønnsbegrepet· bør trygdene mellom medlemmene ·og •bedriftene. 
da inkludere: så vel betaling for helgedager og Mens. arbeidsgiveravgiftene for de ansatte til 
feriepenger som arbeidsgivera\rgi.ftene til de tidligere pensjonstrygder i 1963 •utgjorde 
trygdene. 75 pst. av medlemspremiene, utgjorde arbeids-

! tabell 3.a. er det gitt en oversikt over giveravgiften til folketrygden 175 pst. av 
lønnsut;vikliugen for. vo~sne industri11rbeidere , ll1edlemsprel1Ven J J967. ·og 2QQ'. ps_t, C1969. l 
på grunlilag av foran nevnte lønnsbegrep. 1970 utgjør arbeidsgiveravgiften til folketryg-
~ På grunnlag av RA.F.'s lønnsstatistikk som den 8,8 pst. -av utbetalt.lønn, dvs. 220 pst, av 
for~1.ig~er ·for de 3' første• kvarb.iler i 19'69, medlemspremien. Det har også funnet sted en 
kan' .·man arisfå stigningen i deii gjennom.: . opptrappm~ . ~ syJ!.:elØnri®)'driiµgeii .mellom 
snittlige .timefop:jeneste e]\skl. betaling : for . , _N.A.F:·og ·r.o ·~l~. ,at ~1;n;itµ~µ av. dagp~p.gene 
h.eigedåger 'og feriepenger fof voksne industri- .. i 'den· offentlige s:Vketiirk4 .. qg. i)~Yli;~øllJJ,Sord-, 
arbeider~ til 9,4 pst.' . fra 1968 til i969. For . nifl.~~ii j'ra :r .. · ~pri~ t.~()Ø<ut~~~f., qa. 90 pst a:v 
menn utgjorde stigningen 9,3 pst. og for kvin- de . trY,gqec;les netto arl;le1qsm1;1t!;lltrt (J;letto ar-
ner 9,7 pst. Både i tidsrommet 1963-1969 og beidsinntekt = brutfo årb~idsumtekt ; or-
:i965-:1;9,69 ~te den tilsvarende timefoJ;tje- dinært skattetrekk 9g tryg'qeprei:rijer). ])ette 
neste for: v:oksn~ indqstriarbeidere en stignirig , , gjelder. ca; ·300 '000 lØnrisnfottakere· sqiq f11ller 
på !8,2 p~t. pr. år og ~ .tidsrQnµnet iQ"67-:\9,~m ·· · mn.· 'ririder.:)lrkeI'Ørill,~riliiiii.genr · N~I'j!l~ tar 

·på 8,9 pst. pr.· år. For samtlige voksne arbei- · arbeid$~!ye;raigift,el'l,~.. til .. · t;ryg(Jet,i~ .... riie<], .. ·.i 
dere i :industri, , qygg- .og anleggsrirksolllh.!ilt .,lønns_begre}?et, ko ..... · an -4.ialll til ~t.c·lønlis-
9g lanClt~~nspqrt kan stigni.Ilgyn i tiJ;nefortje- • begrep~ ·nnest,; kan ·k~nik*Arii$eres sqin 
nesten anslås tj};· 9,5 pst. fra 1968 til)969. bedriftenes' l9t.~1e JøWi:~kostiiad.er);or ilS,:an" 

Inklusive feriepenger og betaling for helge- s~~te·"For,.vQ#~fm: fi11I~stf'l!trM1d~r~ ,#a.r ;afsse 
dager viser timefortjenestene en noe sterkere løn;i:u;i~osti;i.aQ.ene steget . m,ed .. 9,p :tmt. .Pr:.·. år· i 
E!tigning ,t ;idspoJD.D1et;:t,9p3~l;l}69 enn den di- tidsronimef 1963 til iQ~!l. med to,o pst. pr. år 
t~}tte t:Pnefortjeµeste~ patte ~]tyldes at ferie- . i'tiifsrommet' 196t'til'.J96~, og.nied i(l,~pst. 
pengene-i dette tidsrommet er hevet. fra . .7,5 . fr.å:.1968' til 'i9()9. Splitter ina.ll :opp~.demie,lo~ 
pst. til 9,5 pst. av utbetalt lønn inkl. betaling tale lønnsøkingen i tidsrommet 1963 til 1969, 
for helgedager, men eksklusive ferie:Penge:i;\ V~E!er det eieg at 3,5 pst. pr. år skyldes tariff-
D_ essuten. skal . feriepe'I).g_er b __ e_regn_e_ .. · s av fUI_ 1 · messig· lønnsøking, 3,2 pst. pr. år skyldes 
io/Ii~,'.:YP-der 15,iifaoin i inntil '3 ·måneder.· For:: ·· · lØnnsgHdiifui 'og 2,9 'i>st. i1r. aF skyta:es sHg-
hØyeisen av: J:eriegodtgjørelsen er lagt ,,,fti.J. ' . ~ing i ~ opligatqr~a!te sosiale kostnader. 
gruiiil ·fts/''d'et; tidspunkt.utb~~!'l-AA~-- av ·ferie:.· J., ~or fuhksjt>n,~ret-·. innen N.A.F.'s tariffom­
penge;i:ie _f:lhjl#" sted. For helgeaager er g()c!t: : ;~;~ål:ie steg .. ·.a~~;''gfeiinomsri.ittlige månedslønn 
gjØre!~~n i dette tidsrommet hevet til 'fu:Ir; ; · iried 6,1 psf ·for· menn og med 5,6 pst. for 
lønn for disse dagene·:·· kmn:e:r fra:· 1; .s~ptem:ber 1968 ·'till; ·~-r~pt~1*9e)." 

Beregi}.e't lønn pr. årsverk viser en markert.,·.· 1969. For kontorfunksjonærer· utgj~:fr~e fitfa~ 
svakere ~tjgning enn timefot7tJenestene i årene· ···• ningen 6,2 pst: ~or menn· og· 6;0 · pst,':f(!r k.vj:Q.~ 
1968 og 1969. Dette skyldes først og fremst· .• ner. For ansi:i.tte i vatehåndelen 'S,t~g :4~? 
arbeidstldsforlwrtelsen .. fra. 45_ ... tit 42,5 .ti!xle:i;.~·· _gjel!PQll1~WittJigØ_ .. m@eQ.§fqrtj~~ØJ3t~· ~~g :§~~ 
pr. uke fra 1. juli 1968. I de senere år har pst. for menn og 5,9 psti:•for,kvinner:fl'a·mars 
det dessuten funnet sted en øking i sykefra- 1968 til mars 1969. I det samme tidsrom steg 
været, men sykepengene for dette fravær den gjennomsnittlige månedsfortjeneste for 
kommer ikke med i den beregnede årslønn. voksne sjøfolk i utenriks fart med 11,2 pst. 
Beregnet lønn pr. beregnet årsverk frem- For statsansatte foreligger ingen lønnsstati-
kommer ved å multiplisere den gjennomsnitt- stikk for dette tidsrom. Ved oppgjøret i 1968 
lige timefortjeneste inkl. betaling for helge- fikk denne gruppe et generelt tillegg på 7 pst~, 
dager og feriepenger med det gjennomsnitt- fra 1. mai 1968 og ytterligere et generelt til~ · ·""...., 
lige antall arbeidede timer i året. Årslønnen legg på 2 pst. fra 1. januar 1969. Det er dess-
blir derfor også påvirket av omfanget av over- uten gjennomført et justeringsoppgjør som 
tidsarbeid. I tidsrommet 1963-1969 viste be- samlet svarer til ca. 0,5 pst. av regulativløn-
regnet lønn pr. årsverk for voksne industri- nen fra 1. mai 1969. Da det som nevnt ikke 
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foreligger lønnsstatis~ for de statsansatte 
for dette tidsrommet, er lønnsglidningen ikke 
registrert. 

For enkelte. andre grupper foreligger lønns­
statistikk som viser utviklingen i tidsrommet 
1967 til 1969. Dette gjelder kommunale ar­
beidstakere hvor statistikken viser en stigning 
i den gjennomsnittlige månedsfortjeneste på 
16,1 pst. for menn og på 15,3 pst. for kvinner 
fra 1. januar 1967 til 1. januar 1969. For 
funksjonærer i bankvirksomhet steg den gjen-

nomsnittlige månedsfortjeneste for menn mea 
10;6 pst. i forretnings- og sparebanker fra 1. 
september.·· 1967 til 1. september 1969. For 
kvinnelige l:>ankfunksjonærer utgjorde den til­
svarende stigning 13, 1 pst. I det samme tids­
rom steg den gjennomsnittlige måned:nortje­
neste i forsikringsvirksomhet· med 13,9 pst. 
for menn og med 15,5 pst. for kvinner. J)et 
foreligger også lønnsstatistikk for enkelte 
andre grupper og for noen ·grupper finnes in­
gen statistikk. 

. . 'I} 
Tabell 3. a. Lønnsutviklingen for voksne arbeidere i industr~n ( gjennotn8itt for kvinner 

og menn). 

1963 1964 1965 1966 1967 1968 19691) 

Gjennomsnittlig timefortjeneste ekskl. betaJ.ing 
for hel,gedager og feriepenger ............ øre 736 787 862 926 998 1081 1183 

Stigning frå :foregående år . . . . . . . . . . . . . . . . . . pst • 6,9 9,5 7,4 7,8 8,3 9,4 
Indirekte personalkostnader i prosent av gjen-

nomsnit,tllg timefortjeneste ekskl. betaling 
for helgedager: 
Betaling for helgedager ........ " .......• pst. 2,9 2,7 2,7 2,3 2,9 3,4 3,3 
Feriepenger •....•.•...•.......•..••..••. pst. 7,8 7,8 9,5 9,5 10,0 10,0 10,0 
Aribeidsgiveravgiftene til trygdene ....•... pst. 8,Q. 9,8 10,2 10,9 12,7 13,4 14,8 

Gjennomsnittlig timefortjeneste inkl. betaling for 
1226Ki' 1340 g-f. helgedager og feriepenger .............. øre 815~\ 870 967 1035 1127 

Stigning fra foregående år .......... •-....... pst. 6,7 11,1 7,0 
Stigning i beregnet årslønn fra foregående år .. pst. 8,3 9,5 6,3 
Gjen.nommi.ittlig timefol'tjeneste inkl. betaling for 

helgedager, feriepenger og arbeidsgiver-
874\(U avgiftene til trygdene ......•..........••. øre 947 1055 1136 

Stigning fra foregående år ................. pst. 8,4 11,4 7,7 

Prosentvis stigning pr. år. 

1963-1969 .......... 
1965-1969 .......... 
1967-1969 .. " ....... 
1968-:-19691) ........ 

1) Anslag for 1969. 

Gj.sn. timefortj. 
ekskl. bet. for 
helgedager og 

feriepenger 

8,2 
8,2 
8,9 
9,4 

Gj.sn. timefortj. 
inkl. bet. for 
helgedager og 

feriepenger 

8,6 
8,5 
9,1 
9,3 

Beregnet årslønn 

7,4 
6,6 
6,2 
6,3 

8,9 8,8 9,3 
7,7 6,1 6,3 

1253 137l)J~ 1515 
10,3 9,4 10,5 

Gj.sn. timefortj. 
inkl. bet. for 

helgedager, ferie­
penger og arb.­
giveravgift til 

trygdene 

9,6 
9,5 

10,0 
1-0,5 

;[fl} 
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Tabell 3. b. Tariffmessig lønnsøking, lønnsglidning samt stigning i sosiale ko$tnader ..for 
voksne industriarbeidere. 

1963-
1964 

St.ign.mg! ;i: 
Gjennomsnittlig timefortjeneste inkl. bete.-

ling for helgedager, feriepenger og 
arbeidsgiveravgiften · ............... øre 73 

pst. 8,4 
Hera.v: 

Tariffmessig lønnsøking ........... øre 24 
pst. 2,7 

Lønnsglidning ..... ······ ........ ".". øre 27 
pst. 3,1 

Soeiale kostnader . . . . . . . . . . . . . . . . . . øre 22 
pst. 2,5 

2. .Lønnsspredning. 

'Ved alle tariffrevisjoner i de senere år er 
det gitt større lønnstillegg til lavere lønnede 
enn til høyere lønnede arbeidere. Fo~ det f~te · 
er det gitt like store generelle lønnstillegg i øre 
pr. time til voksne arbeidere i vårfagen,e. Dette 
gir prosentvis større tillegg .til de lavere enn 

· til de høyere lønnede. Det samme . har vært 
tilfelle med de indekstillegg som er gitt. For-. 
uten de generelle tillegg er det gitt spesielle .. 
tillegg til. grupper med timefortjenester _under. · 
et visst nivå - de såkalte Jav.:tlønnstillegg. 
Bortsett fra i 1963 er ·slike tillegg gitt ved alle 
senere tariffrevisjoner. I 1966 ble det. gitt et · 
lavtlønnstillegg som varierte. fra 1 til 24 øre 
pr. time avhengig av lønnsnivået i de .e~elte · 
bransjer. I 1$)67 ble det gitt et lavtlønnstille~g 
på 2/3 av tillegget i 1966 •. ~· 1968 ble. det. gitt 
et lavtlønnstillegg som van~rte fra 1,5 bl 25 
øre pr. time. I tillegg til lavtlønnstileggene. 
er dessuten de forbundsvise tillegg aop;r. er gitt 
i de· senere år, i ikke liten utstreknbtg brukt 
til å heve lønnsnivået for de lavere lønnede. 
Disse forbundsvise tilleggene er spesielt be­
nyttet til å heve minstelønns~tser · og. lønns­
satser i vesentlig sterkere grli.d enn de fak­
tiske fortjenester. Foruten disse juste:ringene 
er det i enkelte lavtlønnsbransjer gitt tillegg 
for å heve disse bransjer opp på et .. relativt 
høyere lønnsnivå. I tidsrommet 1963 . til 1967 
ble det gitt spesielle tillegg til kvinner i hen­
hold til rammeavtalen om gjennomføringen av 
likelønnsprinsippet. 

På tross av disse tiltak for å heve det rela­
tive lønnsnivå for de lavere lønnede, viser 
statistikken at lønnsutviklingen prosentvis 
stort sett har vært den samme for de ·høyere 

2 

1964.,. 1965- 1966- 1967- 1968- Gj.sn. pr. år 
196!) 1966 1967 1968 1969 1963/69 

108 81 117 118 . 144 
11,4 7,7 10,3 9,4 10,f:i .. 9,6 

,, 

43 34 35 46 53 
4,5 3,2. 3,1. 3,7 3,9 3,5, 
32 30 . 37 37 49 

~ 3,4 2;8 ·3,3· 3,0 3,6 
33 17 45 35'. 42 

3,5 1;6. 4,0 2,8 3,1 2,9' 

lønnede som. for de lavere· lønnede. Det ve-. 
sentligste ·unntak her. gjelder·:forh.oldet kvin.; 
ner og menn.· Mens den· gjennomsnittlige ti­
mefortjeneste · for · voksne kvinner utgjorde 
69,8 pst. av den tilsvarende· timefortjeneste 
for voksne menn i 3, kvartal i 1963;· var det 
tilsvarende forhold 74,6 pst. i 3~ kvartal 
1969. Går man·ned.på de enkelte bra.nSjer for 
me~ finner ·man at lønnsnivået i· enkelte 
bransjer viser relativt· noen tilbåkeg8.ng, mens 
det motsatte. er tilfelle · i ·andre. LØnn.SriJ."vået 
i tekstilindustrien . ligger · imidlertid. fortsa.tt 
på 87 pst .. av industriens. gjennomsnitt, -i her­
metikkindustrien på 80 pst" i jernindustrien 
på 105 pst. og i byggevirksomheten på 120 
pst. Lønnsstrukturen ser. derfor. ut til å være 
forholdsvis stabil. Grupper. som har fått· store 
tariffmessige lønnstillegg,. har hatt liten lønns. 
glidning, mens . grupper. som har fått . små 
tariffmessige .. tillegg. har hatt større lønns­
glidning. Lønnsglidningen ·har gjennomsnitt" 
lig utgjort~· til 4.§ pst. pr. rav gjennomsnitt­
lig timefortjeneste ekskl i · ' for· hel.; 
gedager. tter.en. forbigående avslapning vå­
~8 ·har lønnsglidningen senere· viet sti­
gende tendens og lå på 4,5 pst; på årsbasis 
i 3. kvartal 1969. Da . dette er gjennomsnitts;;. 
tall hår glidningen ·vært mindre i enkelte 
bransjer og større i andre~ 

Tabell 3.c gir. bare. et. grovt bilde av lømiS­
strukturen og tallene. fra. bransje til· bransje 
er ikke umiddelbart sammenliknbare. Dette 
skyldes så vel geografiske som. bransjemes­
sige og andre forhold. . Tabellen gir et mer 
korrekt bilde av utviklingen. Da tallene bare 
gjelder et kvartal i året, må tnan være opp­
merksom på at enkelte tall kan være påvirket 
av tilfeldigheter.. 
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Tabell 3. c. Det relative lønmnivdt) og Zønnsut'VikZing 3, kvartaZ 1963 tiZ 3. kvartal 1969. 
(Industri t alt = 100.) 

Voksne menn: 

3.kv. 
1963 

Industri i a.It • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 100 

3.kv. 
1965 

100 

Bergverksdrift • . . . . . . . . . . . . • • • • . • . • 108 109 
Konservesfabrikker .. " . " ..... " " . 85 83 
Hermetlkkfab:r.ikker • • . . . . . • . . . • . . . • • 78 78 
Møller ••••• , • _. ••••.•..•....•.•••••. '· 92· 92 
Sjo;køladefabrikker • . • • . . . . . • . . . . . • • . 106 102 
Margarinfabrikker " " " . " ...... " . 95 92 
Filet- og fryseribedrifter . . . . . . . . . . . . 102 97 
Bryggerier .•.. " ..... " " " " " " . " 93 9i 
Tobakksfabrikker • . . . . . . . . . . . . . . . . . • 97 92 
Tekøt:ilfaibrikker ..........• ". ".". 87 87 
Trikot&sj$.brikker • " . " . " " . " " . 88 86 
Skofabriklt.~ •.................... , • 96 95 
K~elæjonsfabrikker . . . . . . . . . . . . . . • 94 92 
Trelastbruk " •..•..............•.••. • 88 88 
Tr,evaref4bf.tkker •.... , .. , ..... , .. " 103 102 
Wal1bø&r«a.brikker • • . . • . . . . . . . . . . . . 101 99 

:M:øbelinilustri • " " . " • " " " " " " " 91 92 
:J;>apir.lndustri •..... " •........ " . . . . 98 98 
:E'~pirv~refa:b~er • " . " . " " " . " . 104 99 
Eskefebriklter ......... " .....•. " . . 104 106 
Garverier . . . . . . . . . • . . . . . . • . . . . . . . . . 94 94 
Lærvarefabrikker • . . . . . .. . . . . . . • . . . . . 98 99 
Gummivarefabrikker ..... , . . . • . . . . . . 101 100 
Elektrokje:tnisk industri ·• . . . . . . . . . . . . 101 98 
Sprengstoffindustri • . . . . . . . . . . . • . . • . 105 102 
SildiOljefal:)rikker .•. " • " " •••• " " " 94 96 
Teglverk ..... ·'. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 92 89 
Glassverk ...............•. , , . . . . . . • 101 100 
Fajanøe/porselensindustri ..... , . . . . . . 99 101 
Kjemisk mineralindustri ....• ".. . . . . . 108 112 
Betongvarefabrikker . . . . . . . . . . . • . . • • 106 107 
Mineralindustri • " .. " " " .•.• " •. " 98 103 
Steir!.industri . " .•....... " ..... " " 96 100 
Bilverksteder • . . . . . . . . . . . . . . . . • . . . . . 101 100 
Karosseribedrifter " ...... " ..... "" 102 106 
Radiofabrikker ...... " .. " ... " " . . 107 102 
Jernindustri . "" .. "." •.•• "" .•••. '103 105 
Bakerier ••..........•.•.•.•.•.... , . . • • • 95· 92 
Kjøttti:t.dætri< . ~ .. " ... · .. " . " .. " " 94 93 
Gµllsmedftrmaer .. ~ . . . • . . . . . • . . . . . . . 105 104 
Bokbinderier •••. " • • . • . • • • . • . . . . • . • 105 105 
Bokteykkerler ......... ; . • . . . . . . . . • • • 114 113 
Landti'ansJ;>.ort .............. , . . . . . .. . 92 . · · 91 
Byggevirksomhet .• ·, . , ; . '· •......... :. . 121 122 
AnleggiWirksomhet .••.•.....• • . • • . . . 159 161 · 

Voksne kvinner: 

3.kv. 
1967 

100 

113 
86 
81 
92 

100 
90 

100 
94 
92 
88 
87 
94 
92 
87 

102 
97 
93 
96 

100 
103 

92 
95 
99 
97 
98 
97 
92 
98 

100 
114 
io8 
105 
101 

98 
105 
101 
105 
90 
95 

106 
105 
111 

88 
~3 
154 

3.kv. 
1969 

100 

109 
85 
80 
90 
97 
92 
98 
95 
90 
87 
88 
93 
92 
88 

100 
94 
95 
95 

104 
103 

90 
91 
96 
96 
99 
96 
91 
94 

101 
111 
106 
102 
106 

98 
102 
101 
105 

94 
97 

106 
106 
114 

90 
· 120 

153 

Endring19~1969 

Stig" Fall Uendret 
nhig 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 
+ 

+ 
+ 

+ 
+ 
+ 
+ 

+ 

+ 

+ 

+ 
+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 
+ 

Industri i alt .•. "" ....•. ". ".. .• . 69-,8 72,0 74,3 . 74,6 + 
1) Beregnet på grunnlag av gjennomsnittlig timefortjeneste eksklusive betaling for helgedager og fe­

riepenger. 
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KAPITTEL 4 

Konsumprisutviklingen i de senere år. 

1. Bevegelsen ·i. konslimprisindeksen. 
Prisstigningen fra januar 1968 til desember . 

1969 i følge den offisielle konsumprisindeks 
framgår av U;l.bell 4.a. 

Tabell 4. a. Konsumprisindeks (1968 = 100) 

Mellom januar 1968 og januar 1969 steg 
koilsumptjsinde.ksen ;meg 2,6 pst.1) og mellom 
januar 1969 · og desember 1969 med 3,0 pst. 
(Ind~kstallet for jan:uar forelå ikke da dette 

Jan. Febr. . :Mars :April M:~ JuJii . ·Juli . Aug • Sept . Okt. Nov. Des. 

1968 98,9 98,9 99,3 99,4 99,3 99,6 100,3 100,1 100,4 101,1 101,2 101,3 
1969 101,5. 101,9 101,9 102,4 102,4 10~,9 103,6 103,2 . 103,7 104,1 104,4 104,6 

ble skrevet). Prisstigningen i 1968 og 1969 
var noe svakere. enn .. tidligere, i 1960~årene 
og lå på omtrent $amme nivå som i siste halv-
part av 1950-årene. · · . 

For om mulig å komme årsakene til pris­
stigningen nærmere inn ·på .Ji,;tet: har 'utvalget 
fått Statistisk· Sentralbyrå til ··å ajourføre ·ae 
fleste av de 'tabeller som finnes i Innstilling 
fra Det tekniske beregningsutvalg for inn­
tektsoppgjørene 196$, ~kapittel 4. : · ·- : · 

Tabell 4. b. viser hvilket bidrag, uttrykt i 
poeng, de enkelte vareposter har gitt til stig­
ningen i konsllniprisinde1rsen for perioden ja" 
nuar 1968 til desember 1969. Tabell 4.c. er st~lt 
sammen med sikte på spesielt å se hvilken be­
tydning matvø,rene har hatt for prisutviklin­
gen. Her er alJle ·endringer for sammenliknin­
gens skyld uttrykt som prosenter istedenfor 
som poeng. 

Bidraget til stigningen i konsumprisindeksen · 
fra andre varer enn matvarer .var omtrent like 
sterk fra januar 1968 .·til januar 1969 som fra 

januar 1969 til desember 1969. Bidraget i 
første pe;riode var 1,62 pst. og ,i andre periode 
1,58 pst. 

For matvarer vår utviklingen mer ujevn. 
Fra januar 1968 til januar 1969 trakk mat­
varef!e indeksen opp med 1,01. pst. og mellom 

· "januar ·og desember 1969 med 1,45 pst. Tabell 
4.c~ Viser • at den ulike prisutvikling i de to 
perioder blant annet . har sammenheng med 
·:P:risbeV:egelsene "for poteter, grønnsaker, frukt 
og bær og importvarer som s~er, kaffe og 
te. Prisene på disse varer steg vesentlig ster-

. kere .i 1969 enn i 1968. ' · 

1) I forbindelse med at beregnmgsgrunnlaget 
· for:.. Statistisk Sentralbyrås offisielle konsum­
. prisindeks ble reVidert med virkning fra januar 
1968, ble · det lkke · imihenlet prisoppgaver over 
husleieendringer i 1968. Dette gjør at konsum­
prisstigningen fra januar 1968 til jim.uar 1969 ikke 
reflekteres fullt ut og overslag tyder på. at de 
manglende prisoppgaver for husleieendringer slår 
ut med ca. 0,2--0,3 pst. på indeksen (se for øvrig 
avsnitt 3). 

Tabell 4. c. Konsumprisindeks. Endring i totalindeksen på grunn av endringer 

15. jan. 1968-15. april 1968 
15. april 196~15 .. juJi 1968 
15. juli 1968-15. okt. 1968 
15. okt. 1968-15. jan. 1969 .. : . 

15. jan. 1968--,-'15. jan. 1969 

15. jan. 1969-15. april 1969 
15. april 1969r--15. juli 1969 
15. juli 1969-'-15. ol:tt. 19,69 . , . 
15. okit. 1969_:_:15. des. i969 · ... 

15. jan. 1969-15. des .. ,1969 

i de enkelte grupper. · Prosent. , 

Total­
indeks 

0,54 
0,87 
:o,76 
0,43 

:2,63 

0,88 
1,19. 
0,49 
o,il4 

$,03. 

Total­
indeks 
uten 

: matvarer 

0,16. 
0,25 
0,76 
0,49 

1,62 

0,38 
0,48. 
o,55 
0,14 

1,58 

Herav. 

· :Matvarer Poteter, Sjokolade 
r alt. grønnsaker, og su~e}:' Andre 

frukt bær m. v" kaffe, matvarer 
' te, 

o,38 
0,62. 
0,06 

+0;06• 

1,0i 

0,50' 
0,7.1 

+0,06. 
: 0,30 

1,45 

0,23 
0,26 

+0,28 
+0,04 

0,10 

0,23 
0,78 

+0,48 
0,01 

0,32 

0,01 
+0,03 
+0,02 

0,06 

0,().2 i' 

0,06 
0,02 
0,04 
0,09 

0,2i. 

0,14 
0,39 
0,36 

+0,08 

0,89 

0,21 
+0,09 

0,38 
0,20 

0,92 



Tabell 4. b. Endring i konsumpri8indek8en på grunn av endringer i de enkelte grupper. 

Matvarer •............................................... ,. 
Mjøl, 'gryn og bakervarer ............. " ... ,, ........... . 
Kjøtt, kjøttvarer og flesk ............................... . 
F'.isk og , fiskevarer ................•..................... 
Mjølk, fløte, ost og egg ......................•........... 
Spisefett og spiseoljer .................... ; .............. . 
Grønnsaker, frukt og bær ... , ... '· ....................... . 
Poteter og vater av poteter ............................. . 
Sukker •.......•......... ·'· ............................ . 
~affe, te, kakao og kokesjokolade ....................... . 
Andre matvarer . " " " " • " . " " " " " " " . " " .. " " " . 

Drikkevarer og tobakk " " " " . " " . " " " " " " . " " .. " . 
P!'H~~~v~~ , , , , .••. , , , ,,, •• , , . , , , , •.. , , , • , ·, · · · · · · · · · ·,, 
Tobåkk 1. ~,· ••• ,.-,." •.• ",., ••••••••••••••••• " ••••••••••••• " •• 

Klær ·og skotøy ........................................... . 
Bolig, lys og brensel ..................................... . 

Bolig og vedlikeholdsutgifter ...................... , .... . 
Lys og brensel .................................... : ..... . 

Møbler og husholdningsartikler ........................... . 
Helsepleie .. , ............................................. . 
Reiser og transport ....................................... . 
Fritidssysler og utdanning ............................... . 
And:re vari:ir og' _tjenester ................................. . 
Total •.................•.................................. 

I oo 
00 <:C' 

,<:Q CD 
CD l"i 

"-
f~ 
it:ii.r:i 
"" 
0,37 
0,02' 

+0,04 
0,00 
0,10 
0,00 
0,14 
0,09 
0,00 
O,ol 
0,05 
0,00 
0,00 
0,00 
0,01 

+ 0,03 
0,01 

+0,04 
0,03 
0,00 
0,17 

+0,03 
0,02 
0,53 

l 
~~ 
l"i CD 

=" J.<;::l 

ft~ 
it:ii.r:i 
l"i .-1 

0,61 
0,13 
0,40 
0,00 

+0,04 
+0,12 

0,13 
0,14 

+ 0,03 
0,00 
0;00 
0,01 
0,01 
0,00 
0,00 
0,11 
0,06 
0,05 

+0,01 
0,00 
0,05 
0,01 
0,10 
0,87 

~$ 
CD CD 

"" ::: ~ .g,o 
~~ 

0,05 
0,05 
0,25 
0,03 
0,05 
0,01 

+0,01 
+0,32 
+0,02 

0,00 
0,01 
0,01 
0,01 
0,00 
0,17 
0,04 
0,00 
0,03 
0,06 
0,03 
0,20 
0,14 
0,08 
0,76 

~~ 
·.-1 l"i 

li!~ 
O·.-. 

~~ 

+0,05 
0,04 

+0,04 
+0,00 
+0,07 

0,00 
+0,18 

0,12 
0,05 
0,01 
0,02 
0,02 
0,02 
0,00 

+0,16 
0,08 
0,02 
0,07 
0,05 
0,05 
0,15 
0,21 
0,o7 
0,48 

~i 
CD CD 

"" 
~~ 
CD l"i 

"-
~~ ........... f§. 

..... al 

i.r:ii.r:i it:ii.r:i 
.-1 .-1 "" 

Totalpoeng 
0,98 
0,25 
0,56 
0,08, 
0,04 

+ 0,11 
0,08 
0,02 
0,00 
0,02 
0,08 
0,05 
0,05 
0,00 
0,02 
0,19 
0,09 
0,10 
0,12 
0,07 
0,56 
0,32 
0,27 
2,60 

0;51 
0,05 

+0,01 
+0,02 

0,15 
0,00 
0,15' 
0,08 
0,05 
0,01 
0,04 
0,07 
0,07 
0,00 
0,17 
0,06 
0,08 

+0,()2 
0,03 
0,01 
0,03 

+0,02 
0,03 
0,90 

l 
cø CD 

~~ 
i!: 
ftl 
u:i it:i 
"" 
0,73 
0,00 

+0,02 
0,02 

+_0,13 
0,01 
0,26 
0,55 
0,03 
0,00 
0,01 
0,03 
0,00 
0,03 
0,11 
0,11 
0,08 
0,03 
0,04 
0,00 
0,03 
0,11 
0,06 
1,22 

lCD 
(Q <:C 

~~ 
=:tJ .g, 0 

i.r:ii.r:i 
.-tl"i 

+ 0,06 
0,00 
0,39 
0,06 
o,14 
0,03 

+0,05 
+0,67 
+0,02 

0,06 
0,00 
0,02 
0,02 
0,00 
0,10 
0,11 
0,10 
O,ol 
0,07 
0,01 
0,03 
0,17 
0,06 
0,50 

lCD 
(Q(Q 
CD CD 
'r'IT'i 

;ti gj 
O'tl 

it:ii.r:i 
"" 

0,80 
:0,01 
0,07 
0,01 
0,06 
0,08 

+0,16 
0,15 

,0,00 
0,09 

+0,02 
0,00 
0,00 
0,00 
0,04 
0,02 
0,06 

+'0,04 
'0,01 

0,00 
0,01 
0,05 
0,04 
0,46 

~i 
CD CD 
l"i .-1 

!~ 
i.r:ii.r:i 
.-1 ..... 

1,47 
0,07 
0,43 
0,07 
0,22 
0,12 
0,20 
0,12 
0,06 
0,16 
0,02 
0,12 
0,09 
0,03 
0,42 
0,30 
0,31 

+0,01 
0,16 
0,02 
0,09 
0,31 
0,19 
3,08 

to 
Q 

~ 
å 
~ 
elt 
~ 

g 
!i 
iit 

! 
dij ...... 
~ 
~ 
(i) 

~ 
? 
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2. Alternativ gruppering av konswnprisin· · 
deksens materiale. 

En gjennomgåelse av de enkelte poster i 
konsumprisindeksen gir ingen dyptgående for­
klaring på den. prisstigning som har funnet 
sted. Et stykke lenger kan en komme ved hjelp 
av tabell 4.d. hvor en har klassifisert varepri­
sene i 5 grupper.1) 

1. Norske ·jordbruksvarer 
. 2. Andre norske varer 
3. Importv~rer 
4. Husleie 
5. Andre tjenester 

Tolkingen av tabell . 4.d. vansk'eliggjøres av 
at prismaterialet for konsumprisindeksen gjel­
der priser i butikk, ikke priser fra produsent 
eller ved import til Norge. Prisindeksen for 
importvarer i tabellen vil således være et 
gjennomsnitt av en prisindeks for disse varer 
ved innførsel til Norge .·og en pris.indeks for 

1) Utvalget har fått Statistisk ~entralbyrå til 
å foreta en. klassifisering av de enkelte konsum­
grupper i konsumprisindeksen i de :fem grupper 
som er nevnt i teksten. Av arbeidsmessige grun,­
ner har det ikke vært mulig å foreta .klassifise­
ringen på grunnlag av de enkelte· representant­
varene, noe som hadde vært ønskelig. Men en reg'.' 
ner . med at. den metoden som er .. benyttet, . grr 
en brukbar tilnærmelse. Jiln slik k).11ssifisering ·av 
varepriser som er foretatt her, kail ikke bli sær­
lig skarp. Særlig må grep.sen mellom de tre før$te 
grupper .bli vilkårlig. Som nor8ke iæ:4b.tuk·SUater 
er regnet matvarer !!X lJ(IPllk .oppi:iJJ11el§~ meqJl.uz. 
beam~grad i produksjons- og omsetnings­
leddene etter at varene har forlatt jordbruket, 
blant annet kjøtt..2&'. kjøtbulter (i11ll:Jusj][e pålegg 
og kjøtthermetikk), e~~mjsilke12rgd,yk­
ter:,.Jti§k~~~i,r; Il1enikke 
mjøl, brød og kaker, hermetiske grønns"Bker, saft 
og syltetøy eller mat servert på rest!lurant. Som 
importvarer er på tilsvarende inåte , r,egnet mat­
varer·· og andre. forbruksvarer . av . utenlandsk opp­
rinnelse med lav bearbeidingsgrad i Norge, blant 
annet mjøl, importerte frukter· og grønnsaker, 
kull, koks og mi11eraloljeprodukter, Gruppen an­
dre norske varer får på den måten et nokså uens~· 
artet inilhold. Gruppen omfatter fisk· og e11 del 
matvarer ellers hvor verdien av norske jordbruks­
produkter er svært liten, blant annet margarin, 
brød og kaker, syltetøy og sjokolade. Den omfat­
ter videre alle sterkt bearbeidde varer hva. enten 
de .er framstilt av .norske el}er importerte råstof­
fer. Prisspredilingen innenfor gruppen er stor. 
Gruppen omfatter så vel produkter fra sterkt kon­
kurranseutsatte næringer . ll1ed . forholdsvis· svak 
prisstigning Jld~r og .iil~<;>tøy, kjøleskap o.l,) som 
~n del produkt~r t;a ~k)ermede . m~ringer vesent­
hg sterkere pr1sstig~nn~ (~.ekS. ukeblad og avi­
ser). Gruppen andre .tjenester om.fatter ·nesten 
utelukkende produkter fra skjermede · n~ringer 
(bruk ... av offentlige transportmidler, lege~ og 
tannlegehjelp, ·. reparasjon . og forsi1tririg .. av bil, 
telefon og porto, utgifter på restauranter· hoteller 
og sel!lkapsreiser, . .m.v.). · ' · 

· de tjenester som er forbundet med omsetning 
av d.em. innenlands. Den vekten denne import­
prisindeksen får i konsumprisindeksen, kan 
oppfattes som en sum av to vekter, en vekt 
knyttet til verdien av importvarene ved inn­
førsel . og en·· vekt knyttet til verdien av de 
tjenestene soni er forbundet med omsetningen 
av dem innenlands. Tilsvarende forhold gjelder 
for norske. jordbruksvarer. Tabell 4~d.'s pris­
indeks for.disse varene er påvirket av de pri­
sene produsenten oppnår,, .av foredlings- og 
markedsføringskostnader som ofte bæres av 
varehandelen" og av subsidier som utbetales 
gjennom og avgiftsordninger som er . pålagt 
foredlings- og . omsetningsleddene. . 

Tabell 4.d. · viser· . at . de . for8kjellige vare­
grupper har hatt svært ulik prisutVikling i 
perioden 15. januar .1968 til 15 .. desember 1969 
De enkelte delgni:ppers bidrag,, .til stigninge~ 
i. konsumprisindeksen har. imidiertid også va­
riert noe fra periode til perfode. Dette framgår 
særlig klart av siste del av tabell 4.d., hvor 
bidraget til stigningen i konsumprisindeksen 
er regnet i ·prosent.· · · 

~o~ke jordbrU.ksv~rer, ·vurdert til· detalj­
prIS, VISer en. prisstigning fra januar 1968. til 
desember 1969·på 7;5 pst. Dette er en noe ster­
kere sti~g enn totalinQ.eksen, som. steg med 
5,7 pst i san:u::Qe .periode. · . . 

Mello:m januar· 1968 og januar 1969 trakk 
prisstigningen ·på· nor$ke jordbruksvarer kon­
sumprisind,ekse:1;1 Qpp···med 0,55.· .pst •• Den ve­
sentligste del· av ·prisstigningen fant sted i 
andre kvartal. Ft!i. japi:J,ar til desembetl969 
var bidraget til stigningen i konsumprisindek- · 
sen fra norske jordbruksprodukter 0,76 pst. 
Også i denne perioden var prisstigningen ster­
k~st iandre .kvartal. Det. var særlig prisene 
:i;>å pote~r, . grønnsa,ker,. frukt og 'bær·· som 
steg. sterwere. i 1969. ·. ~µp. . i 1968. Vi må opP, 
fatte disse tallene som en. sum av prisstig~ 
ningen fra pr()dmJent og av stigning i priSen 
(kQrrige:rt·. for subsidi~r) .... på de tjenester som 
er forbl].Jldet :med foredling og. omsetning av 
varene. Beregnbigsutvalget . har ikke .foretatt 
noen .:vurdering av hvilk,en av dµ;~e pnsstig" 
ningskompon~nt~r somJiar virket sterkest. 

Prisindeksen for gruppen• «andre· norske va­
rer» har vist en svakere stigning enn totalbi­
deksen i perioden januar 1968 til desember 
1969; Mmligvmed 4,9 pst. Dette skyldes .sær­
lig den ·relativt . rolige ·prisutvikling i· 1968, i 
1969 har· prisst:igningen·vært sterkere, Mellom 
januar 1968 og januar 1969 trakk prisstig• 
~ingen på. «andre norske ... varer» · .. konsumpris­
mdeksen opp :med '0;77 pst.; mens tallet for 
perioden januar 1969 til desember 1969 va.r 
1,19·pst. 
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Tabell 4. d. Kon.Sumprisindeks. Indekstall for grupper a1M,arer og tjenester. (1968 100). 
Bidrag til endring i totalindeksen 1968-1969. 

J ordbr.uks­
varer, 
nor'ske 

Vekt d pr()'Sent . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 17,8 

Indekstahl: . · 
15. januar 1968 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 98,9 
15. april 1968 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99,5 
15; juli 1968 . . " . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 101,3 
15. oktober 1968 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 101,1 
15. januar 1969 ........ · ....... •. . . . . 102,0 
i5. apt.il 1969 · .. , ........... ·. . . . . . . . 103,2 
15. juli 1969 . :: ..................... ·. 105,5 
15. oktober 1969 ......... " •...... " 104,6 . 
15. desember 1969 . . . . . . . . . . . . . . . . . . 106,3 

Prosentvis stigning 15. jan. 1968-
15. des. 1969 ................... . 

Bidrag til stigning i totalindeksen, 
regnet ~ prosent: 

15. jan. 19687""'15. april 1968 ....•..• 
15. april 1968-15. juli 1968 ........• 
15. jull 191'.18-ll;i. okt. 1968 ......... . 
15, qkt .. 19SS:.:-15. jan. 1969 ......... . 

15. jan. 19~15. jan. 1969 ...••. ' . ; • 

15. jan. 1009:.-15. ·april 1969 ....... . 
15. april 1969-15. juli 1969 ....... . 
15~ juli 1969-15. okt. 1969 .........• 
15. okt .. 1969-15. des. 1969 ......... . 

15. jan. 1969-15. des. 1969 .......•.. 

15. jan.,1968-15. des. ;l.969 ......... . 

7,5 

0,11 
0,33 

+0,04 
0,15 

0,55 

0,21 
0,39 

+.0,16 
0,27 

0,76 

1,33 

'Prisstigningen for varegruppen «importva­
rer» har vært relativt svak' fra januar 1968 
til desember l96S, nemiig 1,i pst. Importva­
rene hevet konsumprisindeksen helt ubetydelig 
i 1968 og med 0,30 pst. i. perioden januar­
dese:m.ber1969. Når en tar hensyn til atprisin­
dekSen for importvarer er et gjennomsnitt av 
en prisindeks for disse 'ved innførsel til Norge 
og en prisfudeks for de tjenester som er for­
bundet med omsetning av dem innenlands, 
er det rimelig å tro at prisene ved innførsel til 
Norge sank. i 1968. 

Posten husleie viser, av årsaker en skal kom­
me tilbake.til senere, ingen prisstigning i 1968, 
mens den steg: med 5,0 pst. i perioden .januar­
desetnber· ,1969; Dette hevet konsumprisin­
dekSen med 0;28 pst. 

Gruppen «andre tjenester» er dep gruppen 
som har vist størst prisstigning (10,7 pst.) 
i perioden januar 1968 tildesember 1969. Stor­
parten av stigningen (7,5 pst.) fant 'Sted i 
1968. Dette trakk konsumprisindeksen opp 

Andre 
norske 
varer 

40,7 

99,1 
99,4 

100,0 
100,8 
101,0 
102,1 
102,8 
103,6 
104,0 

4,9 

0,12 
0,24 
0,33 
0,08 

0,77 

0,45 
0,28 
Q,32 
0;15 
1,i9 

1;98 

Import­
varer 

18,7 

99,9 
99,5 

100,0 
100,4 
100,0 
100,3 
101,5 
102,0 

'101,6 

1,7 

+0,07 
0,09 
0,07 

+0,08 

0,02 

0,06 
Q,2~ 
0~09 

+0,07 

0,30 

0,31 

. Husleie Andre 
·tjenester 

5,6 17,2 

100,0 
100,0 
100,0 
100,0 
100,0 
101,6 
102,6 
104,4 
105,0 

5,0 

0,00 
0,00 
0,00 
0,00 

0,00 

0,09 
'0,06 

.. 0.10 
0,03 

o.~ 

0,28 

96,7 
'9$,8 

'100,0 
102,3 
104,0 
104,4 
105,9 
106,7 
107,0 

10,7 

0,38 
0,21 
0,40 
0,28 

1,29 

O,o7 
0,24 
0,14 
0,05 

0,50 

1,84 

To.tal 

100 

98;89 
99,42 

100,29 
101,06 
101,,49 
102,39 
103,61 
104,11 
104,57 

5,74 

o,54 
0,87 
0,76 
0,43 

' 2,63 

'• 0,88 
1,19 

'0,49 
0,4:4 

3,03 

5,74 

med 1,29 pst. mellom januar 1968 og januar 
1969. og med 0,50 pst. i perioden januar-:-de­
sember 1969. Det er for denne gruppen at en 
øking i lønnsnivået vil slå mest direkte ut. 
Enkelte av postene i gruppen er rene lønnsut­
gifter, og storparten av de Øvrige er tjenester 
hvor. lønnskostnadene utgjør en høy andel av 
prisene. 

3 •. ,Den reviderte konsumprisindeksen 

Statistisk Sentralbyrås offisielle konsum• 
prisindeks ble revidert fra januar 1968. Be­
regningsgrunnlaget hadde da vært uforandret 
siden 1959. For en utførlig beskrivelse av hvor­
dan den· reviderte konsumprisfudeksEin bereg­
nes, henvises. det til· Statistisk månedshefte 
nr. 6, 1969. 

Formelt. Sett ka11 konsumprisindeksen opp­
fattes som et veid gjennomsnitt av prisendr.in­
dringene for de enkelte· varene som inngikk i 
forbruket til private husholdninger i en gitt 
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periode. I den konsumprisindeksen som gjaldt 
fram. til 1968, refererte vektene seg stort sett 
til forbrukets sammensetning i 1958 (forbruks­
undersøkelsen i 1958), mens den reviderte in­
deksen bygger på forbrukets sammensetning i 
1967 (forbruksundersøkelsen i 1967). 

Samtidig med at vektsystemet ble revidert, 
ble også utvalget av de varer (representant­
varer) som ligger til grunn for den månedl~ 
registrering av prisendringer, endret. Utvalget 
av de geografiske områder og forretninger som 
er med i den månedlige undersøkelse, er også 
endret i forhold til den gamle indeks. 

Den gamle konsumprisindeksen ble beregnet 
helt fram til februar 1969, fordi .vektene i den 
nye konsumprisindeksen, som bygger på ma­
teriale fra forbruksundersøkelsen i 1967, ikke 
var ferdigberegnet før på dette tidspU:iJ.kt. 
Men det ble foretatt innsamling av prisdata, 
med unntak: for husleie, for den reviderte in­
deksen fra januar 1968, slik at den reviderte 
konsumprisindeksen kunne beregnes fra og 
med januar 1968 i det øyeblikk vektene var 
klare. 

Dette gjør at vi for perioden januar 1968 . 
til februar 1969 har tall både for den gamle 
og den reviderte indeksen. Den gamle indeksen 
(1959 = 100) steg fra 134,3 i januar 1968 til 
140,2 i februi:i.r 1969, altså med 4,4 pst., mens 
de tilsvarend~ tall for den reviderte indeksen 
(1968 = 100) var 98,9 og 101,9, altså 3,0 pst. 
Den gamle indeksen viste altså en del sterkere 
stigning enn den nye offisielle konsumprisin­
deksen i den perioden begge ble beregnet. 

På ett puilkt er det en klar årsak til at den 
reviderte konsumprisindeksen viser lavere tall 
enn den gamle i den perioden begge er be­
regnet (fra januar 1968 til februar 1969). I 
den ·gamle indeksen ble boligkomponenten, 
bortsett fra vedlikehold, stort sett dekket 
gjennom en spesiell årlig boligundersøkelse i 
desember. Resultatene fra denne boligunder­
søkelse ble tatt inn i marsindeksen året etter. 
I den gamle indeksen viste derfor posten bolig 
en oppgang i mars. Denne prisstigningen re­
fererer seg altså i virkellgheten til prisstignin­
gen i det foregående året. 

I den reviderte indeksen har en gått over til 
å bruke husleie som eneste representantvare 
for postene Renter av boliglån, forsikring og 
avgifter, eget hus og Husleie, samtidig som en 
har gått over til kvartalsmessig innhenting. 
Den første husleieundersøkelse for den revi-

derte indeksen ble først gjort i desember 1968. 
Dette er årsaken til at disse postene i den nye 
indeksen ikke viste prisstigning i 1968 (se 
tabell 4.d.). Forutsetter vi at prisstigningen 
i 1968 for disse postene lå på samme nivå 
som i 1969, ville dette ha trukket den reviderte 
konsumprisindeksen opp med ca. 0,2-0,3 pst. 
Dette forklarer altså noe av avviket mellom 
den reviderte. og den gamle indeksen for året 
1968. 

Videre er syketrygden tatt ut av den revi­
derte konsumprisindeksen, slik at syketrygden 
nå blir behandlet på linje med de øvrige tryg­
der. I perioden januar 1968. til februar 1969 
steg prisen på konsumgruppen syketrygd ve­
sentlig sterkere enn gjennomsnittet for de 
øvrige konsumgrupper i ·den gamle indeksen. 
Dette gjør at vi ved å beregne d~m gamle 
indeksen eksklusiv syketrygd, ville fått ca. 
0,2 pst. lavere prisstigning mellom januar 
1968 og februar 1969. 

Bortsett fra dette, er 'det som nevnt to vik­
tige endringer i den reviderte indeksen i for­
hold til den gaml~. (i) Vektene er endret. (ii) 
Utvalget av representantvarer og forretninger 
er endret. Det er viktig å slå· fa.St at det er 
vanskelig å gi noen begrunnelse .for at det 
på lang sikt skulle bli noen systematisk for­
skjell . i prisutviklingen om vi bruker vektene 
fra den nye eller fra· den gamle iil.deksen. Selv 
om den reviderte indeksen viste. lavere tall enn 
den gamle i perioden januar 1968 til februar 
1969, kunne vi for en periode m~d en annen 
prisutvikling gjerne fått det motsatte resultat. 

Det har ikke vært mulig å få gjennomført 
beregninger som viser hvor mye av forskjellen 
mellom gammel og ny indeks som «skyldeS» : 
(i) endrede vekter, (ii) endring i utvalget av 
representantvarer og forretninger. Som et ek­
sempel har utvalget fått Statistisk Sentralby­
rå til å gjennomføre en slik undersøkeJl:!e for 

· en spesiell gruppe, nemlig gruppen reiser og 
transport. Etter den gamle indeksen steg pri­
sene for denne gruppen med 8 pst. i perioden 
januar 1968 - februar 1969, mens den revi­
derte indeksen viste 3,7 pst. stigning. Ca. i/5 
av forskjellen i prisstigning mellom ny og 
gammel indeks for denne undergruppen kan · 
forklares ved at utvalget av representantvarer 
og forretninger er endret. Resten av forskjel­
len skyldes endret vektfordeling mellom de 
undergrupper som inngår i gruppen reiser og 
transport. 
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KAPITI'EL 5 

Utviklingen i disponibel realinntekt 1959-1969. 

I tilleggsberegninger fra. Det tekniske bereg- a) Lønnstakere med inntekt i 1969 på 16 000 
ningsutvalg for inntektsoppgjørene 1968, hø- kroner, 21000 kroner, 26000 kroner og 
sten 1968, ble det utført beregninger over ut- 31 000 kroner, der inntekten før skatt for-
viklingen i disponibel realinntekt for enkelte utsettes å utvikle seg som den gjennom-. 
grupper lønnstakere og trygdede i perioden snittlige årslønn for voksne industriar-
1959-1969. Ut fra oppgaver over den fak- beidere etter NAF's statistikk,.jfr. tabell 3.a 
tiske utvikling i lønninger og priser i 1968 og i kapittel 3. Dette lønnsbegrep avviker noe 
reviderte anslag for 1969 har en i dette kapit- fra det· som ble lagt til grunn i tilleggs-
tel ajourfØrt beregningene. beregningene i 1968, i det· oppgavene den 

Beregningene er utført for følgende grupper gang bygget på lønnsutviklingen for vok-
personer: sne mannlige industriarbeidere. 

Tabell 5; a. Utviklingen i disponibel realinntekt 1959-1969 (1959 = 100). 

Inntekt Inntekt Inntekt Inntekt 
16 000 kr. i 1969 21 000 kr. i 1969 26 000 kr. i 1969 31000 kr. i 1969 

Kl.1 Kl.4 Kl.6 Kl.1 Kl.4 Kl.6 Kl.1 Kl.4 Kl.6 Kl.1 Kl.4 Kl.6 

1959 .....•....• 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
1960. " .. " .•.. 101,8 101,8 101,5 101,4 101,5 101,2 102,2 102,1 101,9 102,2 102,0 102,0 
1961. ".""" .• 103,7 104,2 103,5 103,5 103,9 103,4 103,9 104,3 103,8 104,6 104,0 104,4 
1962 ........ · ..• 107,7 108,4 107,0 107,6 108,2 106,9 108,2 108,6 107,5 107,1 105,8 106,8 
1963 ...•....•.• 111,1 112,7 112,6 110,8 112,2 112,2 111,3 111,9 112,4 109,7 108,5 111,1 
1964 ••......... 112,4 113,3 112,6 112,3 113,1 112,3 110,7 111,7 111,2 111,2 110,1 111,7 
1965 •.......... 118,9 121,6 122,9 118,6 120,8 119,7 116,6 117,7 118,2 116,9 115,8 118,5 
1966. """"" 123,2 124,7 124,2 122,7 12410 122,1 120,5 120,8 120,7 117,9 117,1 119,5 
1967 •... ; ...••. 124,1 127,2 129,9 122,4 125,0 125,7 121;9 122,1 124,8 119,5 119,1 123,9 
1968. " .• ".". 127,1 130,0 132,8 125,4 128,0 128,7 125,1 124,8 128,3 122,5 121,8 127,4 
1.969. "." ..• " 131,3 134,3 136,5 129,5 132,0 132,6 127,9 128,0 131,5 125,7 124,9 131,1 

Gjennomsnittlig 
årlig vekst, pst.: 
1959-1969 •.... 2,8 3,0 3,2 2,6 2,8 2,9 2,5 2,5 2,8 2,3 2,2 2,7 
1966-1969 •.... 2,2 2,5 3,2 1,8 2,1 2,8 2,0 2,0 2,9 2,1 2,2 3,1 
1967-1969 •.•.. 2,9 2,8 2,5 2,9 2,8 2,7 2,5 2,4 2,7 2,6 2,4 2,8 
1967-196'8'···· 2,4 2,2 2,2 2,5 2,4 2,4 2,7 2,2 2,8 2,6 2,2 2,8 
1968-1969 •.. ; . 3,4 3,3 2,8 3,3 3,1 3,0 2,2 2,5 2,5 2,6 2,5 2,9 

Inntekt Inntekt Inntekt 
Grunnpensjon .for 
ektepar i alders-

40 000 kr. i 1969 65 000 kr. i 1969 90 000 kr. i 1969 trygd/folketrygd 
Kl.1 Kl.4 Kl.6 Kl.1 Kl.4 Kl.6 KI.1 Kl.4 Kl; 6 10 080 kr. i 1969 

1959 •.. """" 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
1960. "" .. "" 102,8 102,5 102,8 102,5 102,2 102,0 101,5 101,4 101,3 99,7 
1961. ";""". 105,7 105,1 · 106;3 104,2 103,8 103,3 101,9 101,7 101,6 108,2 
1962. " .. ".". 105,9 105,4 11>7,3 i04,1 103,5 102,8 100,4 100,2 99,9 126,3 
1963 •.. ; ...•... 108,4 108,0 110,5 105,3 104,9 104,5 100,8 100,8 100,9 129,5 
1964 .... "."" 106,6 106,9 109,3 102,3 102,3 102,0 97,3 97,6 97,8 138,2 
1965. """"" 109,8 111,1 113,8 105,5 107,4 108,2 102,1 103,8 105,0 147,4 
1966 .·.: ........ 114,0 114,8 117,3 108,8 110,2 110,5 ·105,2 106,5 107,2 153,1 
1967 .. · ......... 113,8 114,7 118,4 109,4 110,8 111,8 107,5 109,3 110,7 175,7 
1968. """ .. " 117,6 117,9 121,2 114,5 115,0 115,4 113,7 114,6 115,5 ~85,5 
1969 •.......... 120,2 120,4 123,8 116,1 116,8 117,0 114,7 115,7 116,5 205,0 

Gjennomsnittlig 
årlig vekst, pst.: 
1959-1969 •.... 1,9 1,9 2,2 1,5 1,6 1,6 1,4 1,5 1,5 7,5 
1966-1969 ..... 1,8 1,6 1,8 2,2 2,0 1,9 3,0 2,8 2,8 10,0 
1967-1969 •.... 2,8 2,5 2,3 3,0 2,7 2,3 3,3 2,9 2,6 8,0 
1967-1968 ..... 3,4 2,8 2,4 4,7 3,8 3,3 5,8 4,9 4,4 5,6 
1968-1969 •.... 2,2 2,2 2,1 1,4 1,6 1,4 0,9 1,0 0,9 10,5 
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b) Lønnstakere med inntekt i 1969 på 40 000 
kroner, 65 000 kroner og 90 000 kroner, 
der inntekten før skatt forutsettes å utvikle 
seg som gjennomsnittlig .månedslønn for 
funksjonærer, etter NAF's statistikk. 

c) Trygdet ektepar med alderstrygd/grunn­
. pensjon i folketrygden. Inntekt 10 080 kro­
ner i 1969, inklusive to særtillegg fra 
1. juli 1969.1) 

For gruppene under pkt. a og b er bereg­
ningene utført for skatteklasse 1, 4 og 6, 
dvs. for enslige, ektepar med 2 barn og ekte­
par med 4 barn. 

Disponibel realinntekt beregnes ved at en· 
trekker inntektsskatter og trygdepremier fra 
i inntekten samtidig som en for barnefamiliene 
plusser barnetrygden til. Den resterende no­
minelle inntekt deflateres med den offisielle 
konsumprisindeks. Hovedresultatet av bereg­
ningene går fram av tabell 5.a. 

Utviklingen i de viktigste av de komponenter 
som ligger til grunn for beregningene går fram 
av tabell 5A-5C, som er vedlagt dette ka­
pittel. 

Tabell 5A viser utviklingen i inntekt før 
skatt (1959 = 109). 

I tabell 5B er vist skatter og trygdepremier 
i kroner og omregnet til indeksform med 
1959 = 100. ·I de tilfelle barnetrygden er større 
enn skatter og trygdepremier står det i tabell 
5B et negativt tall. 

Ved beregning.en av skatter og trygdepre­
mier er blant annet lagt til grunn den kom­
munalie reduksjonstabell som gir de laveste 
fradrag ved likningen, og det kommunale 
skattøre som til en hver tid har vært det mest 
alminnelige blant disse kommuner. 

Inntektsgrunnlaget for ordinær inntekts­
skatt til staten, kommunal tilleggsavgift/ 
skatteutjamningsavgift og . særskatt til ut­
viklingshjelp (fra 1964 til 1968) er antatt inn­
tekt. (Fra 1969 ble særskatt til utviklings­
hjelp beregnet på grunnlag av skattbar inn­
tekt ved kommuneskatteligningen). Ved be- \ 
regningen av antatt inntekt er minstefradraget I 
for lønnstakere trukket fra bruttoinntekten. ! 

Medlemspremien til grunntrygdene, fra 1967 
folketrygden, er ens over hele landet, mens 
medlemspremien til syketrygden varierer fra 
kommune til kommune. Beregningene for syke­
trygdpremien bygger på Rikstrygdeverkets 
normaltariff. De fleste kommuner anvender 
høyere premiesatser enn normaltariffen. En 

1) Ordningen med særtillegg trådte i kraft 1. 
juli 1969. For annet halvår utgjorde ett særtillegg · 
240 kroner, dvs. halvparten av daværende årssats 
på 480 kroner. 

antar imidlertid at utviklingen i normaltarif­
fen gir et godt uttrykk for utviklingen i de 
gjennomsnittlige syketrygdpremier. 

Oppstillingen nedenfor viser utviklingen i 
barnetrygden for familier med 2 · og 4 barn. 
I de år trygdebeløpene er endret i løpet av 
året er det gjennomsnittlige trygdebeløp lagt 
til grunn. 

2barn 4barn 

1959c--1962. ·········· 360 1080 
1963-1966 ........... 400 1500 

1967 ........... 463 1850 
1968 ........... 500 2000 
1969 ; .......... 550 2150 

Tabell 5C viser utviklingen i nominell . di­
sponibel inntekt. (Bruttoinntekt + skatter og 
trygdepremier.+ barnetrygd). For trygdede 
ektepar faller indeksen som viser utviklingen 
i nominell disponibel inntekt sammen med in­
deksen som viser utviklingen i bruttoinntek­
ten. Dette skyldes at trygdede ektepar uten 
ekstra forsørgelsesbyrde i perioden · 1959 
-1969 har vært liknet i skatteklasse 4. 
Såvel ved kommuneskattelikningen som ved 
statsskattelikningen har dette i alle år gitt en 
skattefri inntekt som har oversteget alders­
pensjonen for ektepar. Trygdede er også. fri­
tatt for medlemsavgift· til folketrygden, og 
av praktiske grunner har en sett bort fra 
syketrygdpremien for denne gruppe. 

Ved beregning av disponibel realinntekt, 
tabell 5.a., er indeksene for nominell disponibel 
inntekt deflatert med den Qffisielle konsum­
prisindeks. Konsumprisindeksen har i 10-
årsperioden 1959-1969 utviklet seg slik1: 

1959 100,0 
1960 100,3 1965 122,4 
1961 102;9 1966 126,4 
1962 108,3 1967 132;0 
1963 111,1 1968 136,6 
1964 117,4 1969 140,8 

Konsumprisindeksen viser prisbevegelsen 
for et gjennomsnittsforbruk og en gjennom­
snitts familiestørrelse på grunnlag av materi­
ale innhentet ved husholdningsundersøkelser. 
En kan reise spørsmålet hvor representativ 
denne prisbevegelsen er, særlig for de lavere 
og høyere inntektsgrupper, for enslige eller 
for familier med mange forbruksenheter. Fra 
september 1967 til september 1968 steg Sta­
tistisk Sentralbyrås prisindeks for funksjo­
nærhusholdninger noe sterkere enn indeksen 
for arbeiderhusholdninger, etter relativt ens­
artet utvikling de to foregående år. 
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Disponibel realinntekt økte gjennomgående 
noe sterkere fra 1968 til 1969 enn regnet med 
i de prognoser som ble lagt fram høsten 1968. 
Dette skyldtes sterkere vekst i inntekten, mens 
prisutviklingen ble om lag som antatt. 

Om en ser på 10-årsperioden 1959-1969 har 
de trygdede ektepar hatt en prosentvis ster­
kere vekst i sin disponible realinntekt enn 
noen annen gruppe beregningene omfatter. 
Dette gjelder også for hver av de under­
perioder tabell 5.a" spesifiserer. Utviklingen i 
1969 for denne gruppe ble sterkt påvirket av 
særtillegget til grunnpensjonen fra 1. juli 1969 
for pensjonister som ikke har opptjent til­
leggspensjon under folketrygden. 

Av andre framtredende trekk ved materialet 
har utvalget merket seg at veksten i den 
disponible realinntekt - for· perioden 1959-
1969 sett under ett - har vært prosentvis 
større for lønnstakere med lavere og midlere 
inntekter enn for lønnstakere med høye inn­
tekter. For den siste· del av 10-årsperioden -
for årene 1966-1969, har imidlertid utviklin­
gen vært en annen. · Fra 1967 til 1968 
hadde lønnstakere ni.ed høye inntekter en 
vesentlig sterkere øking i sin disponible real­
inntekt enn lønnstakere med midlere og lavere 
inntekter. Fra 1968 til 1969 skjedde imidler­
tid det motsatte. For de to best betalte inn­
tektsgrupper . som materialet omfatter, var 
økingen i disponibel realinntekt da relativt 
beskjeden. 

For lønnstakere med midlere og lavere inn-

tekter var det både for ·perioden 1959-1969 
og i perioden 196&-1969 en tendens til at di­
sponibel realinntekt økte sterkere jo større 
forsørgelsesbyrden. var, En slik generell ten­
dens gjorde seg ikke gjeldende for lø1mstakere 
med høye inntekter. 

I tillegg til de faktorer som er trukket inn i 
beregningene over disponibel realinntekt, er 
det skjedd endringer som har påvirket leve­
vilkårene for de ulike grupper på forskjellig 
måte; Dette gjelder . bl.a. utbyggingen av 
trygdeordningene og arbeidstidsforkortelsen 
fra 1. juli 1968. Det er sannsynlig at disse 
endringer i større grad har vært til fordel for 
lønnstakere med lavere og midlere inntekter 
enn for lønnstakere med høye inntekter. 

Det følger ellers av framgangsmåten ved 
disse beregningene at en bare har tatt hensyn 
til minstefradraget for lønnstakere ved inn­
tektsansettelsen: Således har en ikke fått tatt 
hensyn til visse endringer i reglene for inn­
tektsansettelsen på annet hold. Slike endrin­
ger har utvilsomt hatt betydning for en del 
lønnstakere i den periode beregningene om­
fatter. Eksempelvis ·er .det innført nye regler 
for skattefri banksparing og for likning av 
ektefeller. 

Mange trygdede ektepar har kommunale 
tilleggspensjoner og veksten i disse har som 
regel ikke vært så stor som i grunntrygden. 
De tall som her er gjengitt, belyser derfor 
bare utviklingen for en del av de trygdede 
ektepar. 

Tabell 5. A. Utviklingen i inntekt før skatt 1959-1969 (1959 ~ 1oor 

Grunnpensjon for ekte­
par i alderstrygd/folke­

trygden 

1959 ............. . 
1960 ............. . 
-1961 ............. . 
1962 ............. . 
1963 .............. . 
1964 " ........... . 
1965· ............. . 
1966 ............. . 
1967 ............. . 
1968 ............. . 
1969 ............. . 

100,0 
100,0 
111,3 
136,8 
143,9 
162,2 

.180,4 
193,5 
231,9 
253,4 
288,71) 

Årslønn for voksne 
industriarbeidere 

(gj.sn. menn og kvinner 
NAF's statistikk) 

100,0 
103,0 
108,4 
119,2. 
125;9 
136,3 
149,2· 
158,6 
170,8· 
181,2 
192,62) 

1) Inklusive to særtillegg for annet halvår, tilsammen kr. 480. 
2) For menn 188,5. og for kvinner 206,5. 

Årslønn for funksjonærer 
('gj.sn. melllll og . kvinner 

NAF's statistikk) 

100,0 
103,8 
111,1 
121,1 
127,0 
134,7 
·145,0 
156,6 
168,4 
179;7 
190,7 



Tabell 5. B. Skatter og trygdepremier i alt. 

Kroner 

1959 
1960 
1961 
1962 
1963 
1964 
1965 
1966. 
1967 
1968 
19.69 

Indeks, 1959 = 100. 
1959 .. ~ ........ . 
1960 ........... . 
1961 """. >.". 
1962 " ... "" ~ .. 
1963 "." .. "". 
1964 ........... . 
1965 ........... . 
1966 """."". 
1967 ........... . 
1968 "."""." 
1969 "".""". 

Inntekt 
16 000 kr. i 1969 

Kl. 1 Kl. 4 Kl. ,6 

2182 
2302 
2469 
2754 
2898' 
3240 
3480 
3 .. 640 
4155 
4422 
4673 

972 
1069 
1140 
1289 
1270 
1564 
1478 
161.6. 
1873 
2024 
2127 

100,0 100,0 
105;5 110,0 
113,i 117,3 
126,2 132,7 
132,9 130,8 
148;5 161,0 
159,5 152;1 
166,8 166,3 
190,4. 192,8 
202,7 208,3 
214,2 218,9 

+.342 
_,_ 245 
+210 
+121 
+366 
+ 113 
_,_ 620 
+403 
+ 646 
+638 
+621 

Inntekt 
21 000 kr. i 1969 

Kl .. 1 Kl. 4 Kl. 6 

2850 
3041 
32.43 
3609 
3810 
4249 
4580 
4806 
5610 
5960 
6315 

100,0 
106,7 
113,8 
126,6 
133,7 
149,1 
160,7' 
168,6 
196,8 
209,1 
221,5 

1401 
1562 
1656 
1859 
1882 
2248 
2222 
.2403 
2946 
3147 
3341 

100,0 
111,4 
118,2 
132,7 
134,3 
160,4 
158,5 
171,5 
210,2 
224,6 
238,4 

.87 
248 
306 
473 
245 
597 
419 

.. 600 
679 
744 
811 

100,0 
283,3 
350,8 
541,2 
280,5 
682,7 
479,1 
686,8 

.· 776,6 
851,2 
928,1 

Inntekt 
26 000 kr. i 1969 

Kl. 1 Kl. 4 Kl. 6 

3569 
3.729 
4015 
4460 
4719 
5495 
5967 

.. 6288 
7081 
7.486 
8112 

100,0 
104,5 
112,5 
124,9 
132,2 
154,0 
167,2· 
176,2 
198,4 
209,7 
227,3 

1881 
2004 
2169 
2426 
2553 
3168 
3405 
3676 
4330 
4647 
5066 

100,0 
106,5 
115,3 
128;9 
135,7 
168,4 
181;0 
195,4 
230,2 
247,0 
269,2 

567 
.690 
819 

1040 
853 

1517 
1438 
1682 
1752 
1795 
2048 

100,0 
121,7 
144,4 
183,2 
150,4 
267,4 
253;5 
296,5 
308,7 
316,4 
360,9 

Kl. 1 

4285 
4467 
4741 
5493 
5868 
6522 
7122 

. 7921 
8866 
9395 

10097 

100,0 
104,2 
110,6 
128,2 
136,9 
152,2 

• 166,2 
184,9 
206,9 
219,2 
235,6 

Inntekt 
31 000 kr. i 1969 

Kl. 4 

2358 
2521 
2741 
3439 
3702 
4188 
4539 
5191 
5890 
6315 
6849 

100,0 
106,9 
116,2 
145,8 
157,0 
177,6 
192,4 
220,1 
249,7 
267,8 
290,4 

Kl. 6 

1044 
1181 
1285 
1785 
1689 
2193 
2184 
2785 
2868 
2974 
3223 

100,0 
113,1 
123,1 
170,9 
161,7 
210,0 
209,1 
266,7 
274,6 
284,8 
308,6 
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Tabell 5. B. forts. Skatter og trygdepremier i alt. 

Inntekt 
Kroner 40 000 kr. i 1969 

Kl. 1 Kl. 4 Kl. 6 Kl. 1 

1959 ............ 5666 3 720 1884 10839 
1960 ..... "" ... 5986 4040 2085 11492 
1961 ............ 6656 4641 2421 12955 
1962 ............ 7841 5709 3223 15062 
1963 .......... 8203 5931 3194 16089 
1964 ............ 9090 6603 3 751 17991 
1965 ............ 9837 6958 3813 19418 
1966 . •.•• ........ 10790 7807 4546 21421 
1967 ............ 12324 9199 5491 23833 
1968 ............ 13094 9912 6082 24889 
1969 ............ 14079 10731 6729 26986 

Indeks, 1959 = 100. 
1959 . "". ".". 100,0 100,0 100;0 100,0 
1960 ............ 105,6 108,6 110,6 106,0 
1961 ............ 117,5 124,8 128,4 119,5 
1962 ............ 138,4 153,5 171,0 139,0 
1963 ............ 144,8 159,4 169,5 148,4 
l.964 ..... " .. ". 160,4 177,5 199,0 166,0 
1965 ............ 173,6 187,1 202,3 179,1 
1966 .. ". ". "" 190,4 209,9 241,2 197,6 
1967 .. " •....... 217,5 247,3 291,4 219,9 
1968 ............ 231,1 266,5 322,8 229,6 
1969 ............ 248,5 288,5 357,0 249,0 

Inntekt 
65 000 kr. ·i 1969 

Kl. 4 Kl. 6 Kl. 1 

8749 6194 17803 
9402 6847 19061 

10 811 8220 21619 
12864 10237 25191 
13768 10915 27006 
15476 12508 29984 
16128 12492 31684 
18081 14406 34827 
20350 16240 37752 
21444 17266 39147 
23320 19030 42495 

100,0 100,0 100,0 
107,5 110,5 107,1 
123,6 132,7 121,4 
147;0 165,3 141,5 
157,4 176,2 151,7 
176,9 201,9 168,4 
184,3 201,7 178,0 
206,7 232,6 195,6 
232,6 262,2 212,1 
245,1 278,8 219,9 
266,5 307,2 238,7 

Inntekt 
90 000 kr. i 1969 

Kl. 4 Kl. 6 

15669 13114 
16923 14354 
19427 16789 
22945 20271 
24636 21744 
27446 24439 
28394 24619 
31481 27706 
34011 29694 
35444 31018 
38621 34083 

100,0 100,0 
108,0 109,5 
124,0 128,0 
146,4 154,6 
157,2 165,8 
175,2 186,4 
181,2 187,7 
200,9 211,3 
217,1 226,4 
226,2 236,5 
246,5 259,9 
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Taben 5. c .. NomineU disponibeZ inntekt (1959 = 100). 

1959 
1960 
1961 
1962 
19$3 
1964 
1965 
1966 
1967 
1968 
1969 

1959 
1960 
1961 

··········· ... .. "" . • .. • . ~ .... 
. .. . . ·ot•············· 

! ••••••.••••• 

•••••• ..i ~ • ;; •• ..... ";: ..... .... . 

••!>••······· .. .......... •.•.• 

1962 -..•.•......•. 
1963 
1964 
1965 
1966 
1967 
1968 
1969 

.. · ........... . 
""•'.••• ...... . 

' ' ' .. , ........ . 
. .. . . . ........... ... 

' Inntekt 
16 000 IQ', i 1969 

Kl .. 1 " XI; 4 Kl. 6 

100;0 
102il ·.·· 
1Q6;7 

'116,7 
123~4: ' 
132,0' 
145~5 
155;7' 
163,8 
173,6 
184,9 

100~0 
i02;1 
107;2 
117~4 
125;3 

" J.33;0 
148;8 
157,6' 
167,9 
117,6' 
.189,1 

Inntekt 
40 000 kr. i . 1969 

100,0 
10;L,8 
106,5 
llfi,9 
125,1 
132,2 
150,5 
157,0 
171,5 
181,4 
192,2' 

Kl. 1 · Kh 4 .. Kl. 6 

'100,0 
103,1 
108,7 
114,7 
120,4 
125,2 
134,4 
144,1 '• 
150,2 

'160,7 
169,3. 

100,0 
:1028 

., . ' 
108,2 
114,1 
120;0 
125,5 
135,9 
145,l 
151,4 
161,0 
169~6 

100,0 
103,1 
109,4 
116,2 
122,8 
128,4 
139,3 
148,2 
156,3 
165,6 
174,3 

Inntekt Inntekt · Inntekt 
21 000 kr. i 1969 26 000 kr. i 1969 31 000 kr. i 1969 

Kl. 1 Kl. 4 ··Kl. 6 Kl.·i,. Kl, 4 Kl. 6 Kl"1 Kl. 4 . Kl. 6 

100,0 
101,7 
106,5 
116,6 
123,1 
131,8 
145,1 
155,1 
161,6 
171,3 
182,4 

Kl. 1 

100,0 
102,8 
107,2 
112,8 
117,0 
120,1 
129,1 
137,5 
144,4 
156,4 
163,5 

100,0 
101,8 
107,0 
117,2. ' 
124,7 
132,7 
1478 
156:7 
JM,O 
174;8. 
185,8 

Ilintekt 

100,Q 
101,5 
106,4 
115,8 
124,7 
131,9 
146,5 

'154,3 
165,9 
175,8 
186,7 

65 000 kr, i 1969 
Kl~ 4' Kl. 6 

100,0 100,0 
102,5 102,3 
106,8 106,3 
112,1 111,3 
116,5 116,1 
120,1 119;8 
131,4 132,4 
139,3 139,7 
146,2 147,6 
157,1 157,7 
164;5 1~4,8 

100,0 
102,5 
106,9· 
117,1 
123;6 ·. 
130,0 
u,2;1 · 
152,3 
100,9 
170,9 
180,1 

100,0 
102,4 
107,3 
117,6 
124,3 
131,1 
144,1 
152,6 
161,2 
170,5 
180,2 

Irintekt ' 

100,0 
102,2 
106,8 
116,4 
124,8 
130,5 

·1#,6 
152,5 
164,7. 
175,3 
185,2 

90 000 kr. i 1969 

Kl. 1 

100,0 
101,8 ', 
1Q4,8' 
108;1 
112,0 -

'114,3 
125,0 
133~0 
.1~;0 _ 
155,4 

' 161,6 

Kl~ 4., 

100,0 
101,7, 
104,7 ' 
108;5 
112,0 
114,6 
127,0, .. 
134,6 
144,2 
156,6' 
163,0. 

Kl. 6 

100,0 
101,6 

'104,6 
108,2. 
112,1 
114,8 
128,6 
135,6 
146,l 
157,8 
164,l 

100,0 
102,6 
107,6 
115,9 
121,9 
130,5' 
143;0 
149,1 
157,7 
167,4 
177,0 

·.ioo,o 
.102,3 
107;1 
114,6 
120,6 
129,2. 
1418 
148:0 
157,2 
166,3' 
175,8. 

100,0 
102,3 
107,4 
115,6 
123,4 
.131,2 
145,0 
151,l 
163,6 
174j0 
184;6 
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KAPITTEL .6 

Utsiktene for prisutviklingen i de nærmeste måneder. 

Etter anmodning fra Beregningsutvalget 
har det i Prisdirektoratet vært utarbeidet 
prognoser over utviklingen av konsumpris­
indeksen i de nærmeste måneder framover. 

Omleggingen av skattesystemet virker til å 
øke usikkerheten ved prognosene. Statistisk 
Sentralbyrå. har anslått at konsumprisnivået 
vil stige med 5,8 pst. som en direkte følge av 
skatteomleggingen. I sin rapport nr. 1, 1969 
om «Skattereformens virkninger på priser og 
inntekter» $.ntok utvalget at dette var det 
beste anslag som kunne foretas, men under~ 
streket den· usikkerhet som knytter seg til 
det. Utvalget regnet med at mesteparten av 
denne prisstigning ville bli registrert i kon­
sumprisindeksen mellom 15. desember 1969 
og 15. janua,r 1970. 

Etter prognosene er det grunn til å vente 
en stigning· i konsumprisindeksen på mellom 
7,5 og 8,0 poeng fra. desember 1969 til juni 
1970. Dette innebærer at en utenom prisvirk­
ningen av skatteomleggingen, kan vente en 
prisstigning på ca. 11h pst. j denne periode. 
Det er omtrent den samme prisstigning som i 
de tilsvarende perioder i de nærmest fore­
gående år. (Desember 1967-juni 1968: 1,5 
pst., desember 1968-juni 1969,: 1,6 pst.) 

Mulige prisforhøyelser i tilknytning til 
lønns- og inntektsoppgjørene våren 1970 er 
det ikke tatt hensyn til ved prognosene. An-

slagene forutsetter videre at det ikke skjer 
endringer i gjeldende subsidie-, avgifts- og 
prisreguleringsordninger. 

For de enkelte måneder gir prognosene føl­
gende indekstall for tiden januar-juni 1970, 
ved siden av det kjente tall for desember 
1969: 

Desember 
Januar 
Februar 
Mars 
April 
Mai 
Juni 

1969 • • • • • • . • . • .. • • 104,6 V 

1970 ..... " ....... 110,7 li I, C> 

» ......... · ..... 111,3 . 111• :i 

» .............. i11,6 11~. 1 

» .............. 111,9. \IJ,'i 

» .............. 112,0 111,1 

» •.••.......... 112,3 J 1 q,g 

En vil understreke at anslagene er usikre. 
En har tidligere nevnt usikkerheten på grunn 
av skatteomleggingen. Videre kan markeds­
forholdene· for. en rekke varer medføre en an­
nen prisutvikling enn den som er anslått. 
Ytterligere må en nevne den usikkerhet ved 
anslagene som kommer av at en mangler opp­
lysninger ·for flere ·av varene og tjenestene i 
indeksen. Forutsetningene for anslag og be­
regninger kan· svikte.: En må derfor regne 
med at de a_nslåtte illdekstallene vil kunne 
avvike fra de indekstall som Statistisk Sen­
tralbyrå kommer til å • beregne for de samme 
måneder. 

KAPITTEL 7 

Utviklingen i Norges konkurranseevne. 

Konkurranseevnen overfor utlandet påvir~ 
kes av en rekke faktorer, bl.a. forholdene på 
arbeidsmarkedet, bedriftsstrukturen, prisut~ 
viklingen utenlands, organiseringen av mar~ 
kedsføringen, utdanning og forskning og be­
driftenes evne til tilpassing av produksjonen. 

I dette kapitlet har en behandlet enkelte 
faktorer der utviklingen kan beskrives tall­
messig. 

1. Konsumprisene. 

Tabell 7. a. viser utviklingen· i konsumpri­
sene i OECD-land i perioden 1963-'-1969. In­
ternasjonale sammenlikninger over prisutvik­
lingen avhenger som regel sterkt l:lv det ba-

------···----·----

sisår som velges. Med 1963 som basis viser 
tabellen samme prisstigning for Sverige og 
Norge. Sterkere prisstigning i denne perioden 
hadde Danmark og·· Nederland. I en annen 
gruppe land, blant dem de øvrige EFTA-land, 
var den gjennomsnittlige årlige prisstigning 
1h-'-1 pst. svakere enn i Norge. Land som 
Vest-'l'ysldand, Canad~ og USA )ladde i disse 
årene gjennomsnittlig 1-2 pst. svakere år-
lig prisstigning enn Norge. ' 

Fra 1. halvår 1967 til 1. halvår 1969 utvik­
let konsumprisene i. Norge seg relativt guns­
tig, internasjonalt sett. En rekke land, blant 
dem Canada, USA og. Storbritannia, hadde i 
denne perioden sterkere prisstigning enn Nor­
ge, mens land som Sverige og Vest-Tyskland 
hadde svakere. prisoppgang. 
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2. Engrospriser og lønnskostnader pr. produ­
sert enhet i industrien. 

Utviklingen i konsumprisene har ikke noen 
direkte betydning for utviklingen i nærings­
livets kostnader. For å belyse kostnadsutvik­
lingen noe nærmere har en derfor i tabell 7.b. 
for de 'viktigste av våre utenlandske konkur­
renter beregnet veide indekser, dels for ut­
viklingen i · engrosprisindeksene og dels for 
totale lønnskostnader (inklusive sosiale ytel­
ser) pr. produsert enhet i industrien. Sam-

menveiingen bygger både på konkurrentenes 
betydning på våre eksportmarkeder og på i 
hvilken grad de konkurrerer med norske pro­
dusenter på det innenlandske marked. Vekt­
grunnlaget bygger på materiale fra 1963. De 
veide indekser er stilt sammen med tilsvarende 
indekser for -Norge. Beregningsutvalget vil 
understreke at lønnskostnadene bare er en del 
- om enn en viktig del - av bedriftenes sam­
lede kostnader. 

Tabell 7. a. Konsumprisutviklingen i en del OECD-land (1963 = 100). 

1963 1964 1965 1966 

Norge 100,0 106 110 114 
Beilgia 100,0 104,2 108,4 112,9 
Canada •.• .... 100,0 101;8 104,3 108,2 
Danmark .... · 100,0 104,0 111 118 
Frankrike ... 100,0 . ·103,4 106,0 108,9 
Italia ....... 100,0 105,9 110,7 113,3 
Japan ....... 100,0 103,9 110,7 116,4 
Nederland ... 100,0 106 111,0 117,4 
Storbritannia . 100,0 103,3 108,2, 112,4 
Sveits ....... 100,0 1-03,1 106,6 111,7 
Sverige ...... 100,0 103 108,6 115,5 

USA . " ...... 100,0 101,3 103,0 106,0 
Vest-Tyskland ioo,o 102,3 105,8 109,5 

øSt:errike •,• .. 100,0 104 109 111 

Kilde: OECD, Main Economic Indicators. 

Som tabell 7. b. viser, har både engrospri­
ser og lønnskostnader pr. produsert enhet i . 
industrien for 1960-årene under ett (fram til 
og med 1968) steget sterkere i Norge enn i 
gjennomsnitt for• de konkurrerende land~ For­
skjellen i engrosprisutviklingen er imidlertid 
liten, ·om lag 1 pst. over hele perioden. Med 
den usikkerhet som knytter seg til selve be­
regningene, derunder metodene for sammen­
veiing av indeksene, var det i første halvdel 
av 1960-årene heller ikke utsagnskråftig for­
skjell i. den gjennomsnittlige utvµrlingen. i 
lønnskostnader pr~ produsert enhet i indu-:­
strien. I perioden 1966-1968 var imidlertid 
kostnadsutviklingen i Norge klart ugtinstigere 
enn i de andre land sett •under· .. ett. I noen 
grad har dette sammenheng med de devalue­
ringer som ble foretatt i Storbdtann~a, Dan­
mark og ·lN.niand høsten 1967. Kostna.dsøkin-

1. halvår 

1967 1968 
1968. 1969 

1. halvår 1963 1.·halvå.r 
1967~ 100 =100 .1967.=100 

119 123 104;,3 125,5 107,7 
116,2 119,3 .103,0 123,1 106,5 
112;0. 116,7 104,3 121,1 108,9 
126 137 111,5 140,0 114,8 
111,8 116,9 104,1 123,4 110,3 
ll,6,9 118,5 101,8 120,3 103,4 
121,0 127,5 105,4 132,7 109,8 
121,4 125,9 103,9 133,8 112,1 

.115,2 .120,6 103,7 124,2 109,8 
116,l. 119,0 103,0 122,5 105,5 
120,5 122,8 102,3 125,6 104,5 
109,0 113,6 103,9 118,6 109,3 
11],,1 113,1 101,5 115,7 104,0 
116 119 102,6 121,5 106,1 

gen i Norge var i 1968 vesentlig svakere enn 
. i de to foregående år. I de andre land det sam­

menliknes med . var det imidlertid nedgang i 
kostnadene. 

For året 1969 har en foreløpig for få holde­
punkter til å trekke· sikre slutninger om kost­
nadsutviklingen i Norge sammenliknet med 
andre land, Foreløpige tall for direkte lønns­
kostnader (eksklusive sosiafo ytelser) tyder 
imidlertid på en ·mindre ugunstig kostnads­
utvikling i Norge internasjonalt sett enn i de 
to foregående år (tabell 7. c;). Direkte Iø;nns­
kostnader pr. produsert enhet i industrien i 
1;-3. kvartal 1969 var i Norge 1,5 pst. høyere 
enn i tilsvarende periode i_.1968, mens· de di­
rekte · lønnskostnader i konkurrerende land 
var om lag uendret'. Det er da tatt omsyn til 
at de imp()l'.~subsidier og. eksportavgifter som 
ble innført i Vest-Tyskland høsten 1968 vir-
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ket på samme måte som en revaluering av 
den tyske mark. Tall for hele året 1969 vil 
sannsynligvis gi et gunstigere bilde for Norge 

enn tallene for de tre førate kvartaler viser, 
idet industriproduksjonen i fjerde kvartal økte 
sterkere enn i de tre foregående kvartaler, 

Utviklingen i engrosprisindekser og lønnskostnader pr. produsert enhet i industrien 
i Norge og konkurrerende land.1) (195') = 100). 

Engrospriser Lønnskostnader pr. produsert 
enhet i industrien 

Norge Konkurrerende Konkurrerende land Norge land 

1959 .......... 100,0 100,0 1'00,0 100,0 
1960 .......... 101,0 100,3 99,1 iOl,9 
1961 .• ......... 102,0 101,7 104,0 105,9 
1962 . . . . . . . . . . 104,0 102,7 110,9 . 108,8 
1963 ........ ·-· 105,0 104,5 111,8 111,2 
1964 .......... 109,1 107,7 113,5 112,6 
1965 ........... 112,2 110,1 ·i:17~3 116,9 
1966 .......... 114,2 113,0 124,3 121,1 
1967 .......... 116,3 113,3 131,6 124,0 
1968 ...... •.• .. 117,3 116,2 135,7 122,:1 

l) Beregnet på grunnlag av oppgaver fra U. N., Monthly Bulletin of Statistics og beregninger utført 
i OECD's sekretariat, dokument CPE/WP4 (67)1, og på oppgaver fra OECD: Main Economic Indieators, 
Economic Surveys for enkelte land (1969) og Economic Outlook December 1969. Lønnskostnadene 
omfatter utbetalt lønn, arbeidsgivernes tryigdepremier og sos.iale kostnader, Vektgrunnlaget for sammen­
veiningen av indeksene er utregnet på grunmrlag av talloppgaver fra 1963, og er det samme som i 
Innstilling fra Det tekniske beregningsutvalg for inntektsoppgjørene 1968. 

Tabell 7. c. Utviklingen i engrosprisindekser og dir e k te lønnskostnader pr. produsert 
enhet i industrien. (Januar-september 1961 = 100.) 

Engrospriser Lønnskostnader pr. produsert 
enhet i industrien 

Norge Konkurrerende 
land Norgel) Konkurrerende 

land2) 

Januar-september 1967 
Januar-september 1968 
Januar-september 1969 

100,0 
100,9 
103,8 

100,0 
102,1 
103,8 

100,0 
101,4 
102,9 

100,0 
97,6 
97,4 

Kilder. OECD, Main Economic Indicators og Statistisk Månedshef.te nr. 11, 1969. 
1) Korrigert for forkorting i arbeidstiden fra juli 1968, svarende til 4,2 pst. pr. årsverk. En har ikke 

tilstrekkelig kjennskap til eventuelle arbeidstidsforkortelser i andre land. til å foreta tilsvarende 
kol'reksjoner. 

2) De ty$ke ekspor.tavgif.ter og importsubsidier innført fra 20. november 1968 ~hver på 4 pst . ..,-- er 
regnet som en 8 pst. revaluering. 

3. Lønnsdata for Norge og andre land. 
For en del land som vi pleier å sammen­

ligne oss med, foreligger det lønnsstatistikk 
over timefortjenester fram til· første halvår 
1969, mens· det ikke er tilfelle for andre land. 
Det kan derfor være naturlig først å se på 
utviklingen fra 1963 til 1968. I dette tidsrom­
met viser den gjennomsnittlige timefortje­
neste ( ekskl. betaling for helgedager og ferie­
penger) for voksne industriarbeidere i tabell 
7. d. den sterkeste stigning i Danmark 
( 66,2 pst.) og den svakeste stigning i USA 

(22,0 pst.). Stigningen i timefortjenesten i 
land som er blant Norges viktigere interna­
sjonale handelspartnere var både høyere og 
lavere enn i Norge. I Danmark, Finland og 
Nederland var stigningen vesentlig sterkere, 
og i Belgia og Sverige om lag som i Norge. 
I Storbritannia, Vest-Tyskland og Frankrike 
var stigningen noe mindre enn i Norge. I 
Italia, Sveits og USA steg timefortjenesten 
veseni;Jig mindre enn i Norge. 

For tidsrommet første halvår 1968 til første 
halvår 1969 foreligger det kun lønnsstatistikk 

--"--.--- -----------------------------~-~--, .. -."--



over timefortjenest~ri ·de nordiSke.la:il~ ·Vest- ,, . netY.sted: i ·Merge;i:Daiunarlt; ·og. J.rankrikØLJJi~· 
Tyskland, Storbritannia og USA.- I de øvrige-- · ·~ -vel-12 pst.; mens ·den· svakest-e øtigning .. har 
latrd $0m,·er med i tabellen foreligger det stJ:I..; " .. ··. ·funnet'· ste<l L. Sveits ( 4, 7 pst.) og i USA 
~t!ft~ ·pv~ lØnJissatSer; .'So~' det :fl'tirrlg#.'~v\ , (5;3 j1S,t:) ~ '. ~Stj.~gen . i timefortjenesten i 
tabeU~n;,;~Aen sterkeste stigning i tiiriet91'~ ·· ·Norge J. <l;~t~ tidsrom var særlig sterk fordi 
tjeaesten. i dette tid$romniet ut til å ha fun- det ble gjennomført en arbeidstidsforkortelse . 

. {~.t' .. ( 

Stigning i}ir/J,efortjenesten Nr voksne ind~(~rheideret); · · · · · · · · ·" · · '>>'.:· :.:~-
. ·".".~:r.!. .." .. "• .·. •'··· ·.' . • . • ' • • . • • • • " .... ~ ·· ..... ' 'l"• 

-.}:3-

Norge-.;:.-,'......... ,l--~'. .. 47,6. 8,1'", 8,4::.· :; 8,9 ...... 12,2. ;;';_"~ 

Damna~. ........ D:::.66,2 11,Q. 10,4.,,;.: 12,1.. .. otl2;Jlh~''"·'-::; 

Sverige i:i'.a. . . . . . . . . n:,'16,1 1,9:: 7,a:.~;· \· (J.4 ••............. a,s.r· '"'" ·u'~\ 

:rgk~'::~?·~-: :·:,~:·: ::· · · · _.-,:.,.~:~~r:~ ::::-.::·.: :i:~:~'.-<: · · ·.· .:~i~:r~-;-;i-:· :._,.:.:~~!, :·: ~::~::,"::"~~<:~i:~,,-··-. ·· 
Frankrike . . . . . . . . 40,4 7,0''''' ,. : · u9;5·i-~"";:; , .• ":.-'.:.· :12,l:• "• · .•... :"co··, ·: 12i33) ·"·. 
Italifi. . . . . . . . . . . . . 33,2 5,9 5,3 4,5 6,23) 
:tf..~la!4(1 ,,~_.:::;_~,·,;·_d'il;::>.~6:4i.l> · ··,·::lD1~L-.: ;,",7,7·.-0 (:c;1':; • -,~,D:;i .·.::': ·::•:.~·1.1.iAJ;3:3)i;,(l 

StO:rbr'iUJ.r»lja ""'· ... · •:;,:i ~3,3:. · :: ' .• ,; 7i-:5:",. ; ·.".'· .· 6,i• ·';· <:\ .. i .·f'.· 9~9. '·:, .':) ":-w.'J,'i•ii'.'.;ii.H 
svei~,.·~··~· ... :;.,;;" .. ;., ... ·· .,_,.,~'l'.;7.:.:, ;.·:o;::;:::./:6J:J>.·i "J.->-3~.8": , .. :;".,:o.,o~.::.- , __ . .._ . .. J:: : ,.,iifllJ:''.:.-•;:;I 
V~4ryil~l~·:: ... ",;~ ·".·.•,: .. 41,:6.:,~'.:::":·:~ :.:7;»_,::. F:l:i;4 "··x+ •,;;\."6,5. .-r.. ", ·•: ··<•: <8,ik't r•:r;: 
U:Sl:l.\.•",; •.• ;;c"~fi ·->h\. > ·•·· 1·. ·-;~.1>':·'i. ·: .,_ .~ ... jJ'· ··.. ''"'·'·, .. ·:l>.;l: .. · .:• · ·_._, <,;6.;9 / ... ;:·-: ,.1-J;~··51S ··. ><·, 
s~J~~~~~·*e~~:of ~~~;~#f~~~~(~~tcy of ~b-~u?'}1~~~t~;}y~ci~~-;~~~"~sfit~~::~~~fr 
,.: 1') :Beregn~f 'Pi.<gruillllag!av.gjenno~g tnnefortjetieste .·ifek8'klnS1Ve beU.nriger f.Oil·lieig-.edag~:·ø-g'. 
f.øJ'.'iepe~r;-fqJ:".,JD.~:og.kV~~J:!:qn.®.r:ett)~;.,<:: ""~ -: , ;o.i-,:.,; ·x" ' ,. _;-:.; · " ·;" · :. " · ··."".i. 

·,:.·_,:,~_."~?~~~~'tl{ir~~~;~~~~g~~~~~;f.~!rer~~;:~ -~~ei~~~J:ss~;~??~+~;~~#r~t,~~r;J ... :,:;:;;·'.·; · ·; 1 :1 :~;···,. ,,,.~ 
-, -~ . ;~-~ ' . ~ . ·. ·. .• . . .. ·]; 

!}l_r_·~~-~æ~_,t~-~-~ ~~~;BEi 
· .. 'J,t " ·· ' · • ~ "· d · i'I' . . sfutiStJtcc'"cieli"'~~··''.~~ ~Q~~ . .;e<~ 
~~1~%l~a:!e13~~.eits: liiktJs~f~::~~ ~~f~mih1~~~ ~t~ '~f!~i~~iÆJ~Y~!~~;. ~: 1 · •... J 
tene til trygdene og andre aosi?le utgifter 'tkke ~Pl'f~~r ,y.~9~~~qn~~iÆ~ffi, f P,1.'f#!~~r c~;·~r.~tiø:t 
er den samme som for den direkte lønn. Det lønnskostnader pr. tiiheverk fra land til 18.iid 
er heJJ,~ ik.~e,. , t~~klt~li.iz ~.& b.r~.e; ,~~,,di~ . , ~g . LdEl .xe,J.,;;l,t\Y~. Jøp,~~tP..s.d.e,i; i .ifo:rh~*I.; ,~11 
rette .1ømi.:s.øui'. "89.mmenu'inr11~1ag·· .fctr: ~--~ · .. JØnh~ki2stilaae.ue~"LNorie:.~it:ir.Uwi.'.av·.a~ 
løm.iskostnadene fra land til land. Det,akyldes usikkerhet som hefter ved :t;l;l.aterialet kan tal-
at: de indirekte lønnskostnadene vi8er store lene bare gi et tilnærmet riktig bilde av for-
~riasjoner·fra: iand, til·land. " ... ~:- · · ··hotdene."f-~tabefien~Ugger·USA:"på·:t84;~~~~ll,~ 
;$tort sett kan m~ si at de indireltte lønns- ·'de· ·europeiske· ·1a.nd· 'ligger· ·sverige'."p~~~t 

k,Q,$tnadene betyr it'l:l-la.tivt mer i Iand, .. nied et (123). ·Dernest kommer• ·Norge · (1odj·; '.J?.9.#: 
l~f.t direkte lønnsDtV'å enn i land mec:'tet høyt ·mark (97) •og Vest-TYSklanii · (91). ~ 
d$;~te lønnsnivå, :pe indire~te lølll).!:j?wstna- nivået 'lå lavest 1 Firiliiiid · (65) «>g ·i S~9t1?#7 
d~ne virker derfo~ til å jevne ut d~ totale · tiuniia '(66); De tall i tabellen s6m ·er· "' -- ~~ 
l~nJiskostnadene IQI!~~ne imellom. For· å få et i·parentes er omregnet etter vahitalt u .. ' ,, c ,r 
~$f; mulig sammenJ,i{!:ningsgrunnl'ag fQ#lønns- · 'devaluering/revaluering 'i 1969. · · - ". ~- · ' 
k,o'fatnadene bør man derfor ta utgang~punkt i i'J ;~~~~;~;~ 
de totale lønnskostiiader. 

•. " .. . .... ·- ......... it.8'!J 
. .. ,. _, .. .,_. · .. " .. ,. ~-"_,,._ 

;/ :. ~ .' ~ •• ,\ -·,. : . t • ·:- ·•• . : • ·-

3 



34 Om··· grunnlaget for inntektsoppgjørene •.1970. · 

Tabell • 7. e. · Dire~ og totale lønnskOstnader for 'IJoksne industria11beidere .. i 1968. 

Gj.sn. timefor- · Indirekte lønns- Totalelønns- . Totalelønnskost. 
tjeneste for .voksne kostnader i pst. av kostna.cier- pr. time nacier .pr, a,rl;>eJdet . 
inennogkvinner lønnfol'arbeidet . in.kr. time.for\'okBne · 

in. kr.1) tid. arbeiderell) 
Kr, · % Kr. Norge --100 

USA ...................... 21,52 22 26,25 184: 
Sverige ................... 13,88 27 17,63 123 
Norge ..................... 10,82 32 14,28 100 
Danmark .. " ...... " ......... 11,94 16 13,85 97 
Vest-Tyskland ............. 8,79 48 13,01 91 (99) 
Nederland ................. 8,19 47 12,04 84 
Sveits 

·--· .-................... 9,09 . 28 ._p,64 82 
Frankrike ................. 6,68 74 11,62 81 (72) 
Belgia ••• 0'0 0 0. 0 0 0 0 ••• A 0 •• 0 1,66 49 11,41 80 
Italia <- - 5,12 102 10,34 72 • .... -· ................. 
Storbrita,niiia .............. 8,02 17 9,38 66 
Finland ,; .••...•••••••••••. " 7,22 29 9,31 65 

1) Eksklusive feriepenger og betaling for helge- og hØytidsdager. Omregnet til norske kroner etter 
·valutakurser notert på.Oslo børs. 

2) Tall i parentes· etter devaluering/revaluering i 1969, . 

Det foreligger ikke årlige statistiske under­
søkelser 'over omfanget av de indirekte løntµi­
kostnadene. i de enkelte land. Det materialet 
som foreligger er derfor ikke egnet til å be­
skrive utviklingen i de totale lønnskostnader 
i de senere. år i alle de land som er med i· ta­
bell 7.f. Både i Norge og Sverige ble det iinid­
lertid utarbeidet statistikk over de indirekte 
lønnskostnadene for 1968. Det er dessuten fo­
retatt ajourførte beregninger over disse kost- · 
nadene i Danmark og Finland. Disse tallene 
viser at de indirekte lønnskostnadene er ste­
get sterkere i Norge i de senere årene enn i 
de øvrige nordiske land. T Norge utgjorde. de 
indfrekte lønnskostnadene 32 pst. av den. di­
rekte lønn· i 1968 mot 29 pst. i Finland, 27 pst. 
i Sverige og 16 pst. i :OanJllårk. · 

Den sterke stigning i de indirekte Jønns­
kostn~dene i Norge skyldes først og fremst 

stigningen i arbeidsgiveravgiftene til ·. tryg­
dene. Ifølge den statistikk som Nor8k Ar­
beidsgiverforening har utarbeidet over de in­
direkte lønnskostnadene for arbeidere i in­
dustrien for_ 1962 og 1968 viser. disse kostna­
dene i dette tidsrommet en stigning.·fra 23 pst. 
til 32 pst. av den direkte lønn. Herav utgjorde 
de obligatoriske kostnadene 16,3 pst. av den 
direkte lønn i 1962 mot 26,4 pst. i 1968. De 
obligatoriske · kostnadene · omfatter først og 
fremst betaling for helgedager og feriepenger 
samt arbeidsgiveravgiftene til trygdene. De 
såkalte frivil,lige kostnadene viser i samme 
tidsrom en nedgang fra 6,7 pst. til 5,8 pst. av 
den direkte lønn. Denne nedgang skyldes først 
og. fr~mst en nedbygging av private tjeneste­
pensjonsordninger da folketrygden ble· innført 
i 1~67. 

Tabell 7; f. Indirekte 'lønnskostnader i pst. wv lønn for arbeidet tid for industriarbeidere. 

Noi'ge ..........•... , ....... _ ...... .- .... :'. .. _.· .... . 
Dåninark : ............. · ... ·.·. · ......... . ·: ....... . 
Sverige ... ~ ....• ~ ... : ........ ,.:······: ...... . 
Finland. ~ ........................•.... : ......... . 
~elgia. · ·. : .. , .......•......... , ..... · ....... ·. · · · · · 
Frankrike ~ .• ..... ·. : ....... · ............... , .....• 
Italia ; .... , , .................. : . · · , . · .. · · · · · · · · 
Nederland ................ .': ................. ~ 
Storbritannia .......... , .. · ............ ; ....... . 
Sveits : .........................................• 
Vest-Tyskla.Bd •... ·.· ..... , .................... . 
USA_ ......................................... . 

1964 
%. 

27 
16 
24 
28 
49 
7~ 

102 
41' 
17. 
28 
48 
22 

1966 
% 

29 
16 
26 
28 
.49 
73 

102 
47 
17 
28 
48 
22 

1968 
% 

32 
.16 
27 
29. 
49 
74. 

102 
4'! 
17 
28 
.48. 
22 

Kilde: Direct and total wage costs for workers. International survey. Swedish Employers' Confe­
deration. 
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Om grwmLagøt for inntektsoppgjørene 1970.: 

4. Forholdene · på arbeidsmarkedet. 
Tabell 7. g. viser antall konflikter og antall · 

tapte . arbeidsdager i forskjellige vest-euro­
peiSk:e laµd, både absolutt og i forhold til an­
tall·• sysseIBatte~ · Av disse titllene,. såm. gjeJder 
for 5-årsperioden 1963-1967, går det klart 
fram at Norge har tapt svært lite på kon-

flikter; l enkelte andr~ land· har derimot; kon~ 
fliktene skapt ·betydelig støne ··problemer. 

Det er liten grunn til å anta at utviklingen 
etter 1967 endrer. noe på dette bildet. 

En·. slik. sterk grad. av arbeidsro .gir Norge 
et konkurransem.essig fortrinn f()r . land med 

. større uro på arbeidsmarkedet. . . 

Tabell 7. g. Antall konflikter og tapte arbeidsdager. Gjennomsnitt 1969---:1961. 

Østerrike . . ........... , .................•.•...... 
Belgia .............................. : . ....•..... 

Danmark . ···············'···················· 
Finland · ................. ·; . : . , ............ , .... . 
Frankrike ...... , · ........... · ......... : ........ . 
Vest-Tyskland . ; ... : ...... ; ............ '. ....... · 
Italia •........................................ 
Norge ....................................... . 
Nederland ................................... . 
Syerige •....................................... 
Storbritannia .....•............ , ............•... ; ... 

Kilde: Yearbookof Labour Statistics, 1968 ILO. 

~onflikter 

53 
' 2~ 
.··73 

·1945 

3244 
6 

49 
15 

2200. 

Tapte arbeidsdager .. 
Pr.1000 

Antall syssel- . 
satte "' 

61699 
295 260 
. 61700 
379 492 

3 239 028 
465585 

10.903617 
49311 
31008. 
83024. 

·2428400.' 

18 

187 
····'·· 

164 
. ,, 17 

551 
~ 

7 
24 

. ;ioo 

KAPITTELS 

Konjunktursit1iasjonen. 

1. Verdensøkonomien. 
l de fleste vestlige industriland er den øko­

nomiske situasjon: ved årsskiftet preget av 
fortsatt. gqd. produksjonsvekst og høy kapasi­
tetsutnytting. Unntak er i første rek1te. Stor­
britannia og Sambandsstatene. I Storbritan,nia 
lå indtistripl'odliks]onen i november P.å, samme· 
ni,yå S<>m i somm~rmåe:nedene, og baJ,"e 1,5. pst. 
høy~r.e ~nn ~tt . år tidli,gere. 'ra,1et pa arbeids­
l!<JSe er fortsatt højrt. ~ . SaI1lbandssfatene har 
iJ1dUf?triproduksjonen falt fra måned, til måned 
fra jull; J desember var den etter i:iesongj~­
t~rte tall vel ,2 pst. la veie enn i jult. B.l'utto­
niisjonaip:rodllktet' ' var o;m lag .. uendret fr~ 
tredje til fjerde kva$..l i96.9, ett~r foreløpige 
oppgi:i.ver. , .. , .. . . 

... I de fleste . land. ~r den . økonomiske, politikk 
lagt, opp . med s.~te, på å . dempe veks.ten i et­
terspør.seien, .. i .. · førs1;e .rekke ... ·for·. å m9tvh;-ke 
den petydelige pris- og kos,foadsstigrun~en en 
har. hatt d.en sener.e tid. Spesieit gjelder dette 
Samband.Sstatene~. hvor Sti~llgen t konsiun­
m-~sJ;liv:ået. i 19~9 kom <>PP i, () psti He1:18Ynet 

til betalingsbalansen .har og.så vært av betyd­
ning .i flere land.,. Pels som følge av etter­
spørselsutviklingen i de ei:t.kelte land, dels• .på 
grunn av de endringer .som er g.jennoi:nført i 
valutakursene;. syne$: det .nå. å: utvikle seg en 
bedre likevekt i de internasjonale betalinger. 
Av .. s~rlig betydning. er• bedringen i Storbri-
tannias. betalingsbalanse. · .. ·· .· .. 

Den stramme. økonomiske politikk. har bl.a .. 
gitt. •seg. uttrykk i. et uv:aD.Iig. høyt rentenivå. 
Dette har i, flere : laµd bidioatt til å dempe 
boligpyggi~gen., Nieringslivets. investeringer 
(uteno:ip. · lager) har ·likevel . hittil vært .,sti­
ge:nde, Et annet forhold som kan ·ventes å bi­
dra. til . å opprettholde veksten i qe vest~eJU'<'>­
peiske land er de tildels betydelige lø:n:nsøkin-
ger. som er blitt. gitt den ,senere tid. . . 

·. I prognoser som ble lagt fram av OECD· i 
desembeJ.' ... 1969 for den . økonomiske ·utviklin­
gen i 1970; . er det. l'.e!inet med syakere.pro<luk~ 
sJonsvekst i OECQ~la;nclene .. ~der ett j 1970 
enn i · ,de- n~rmest foregåeP.de år. OEQD's 
P;rognoser er gjenØtt) .tabflll 8. a, . . 



Oro grunnlaget f.or inntektsoppgjøi:ene 1970:. · 

T:abell 8. a. VE1k8tt:ln i bruttonasjonalproduktet i OECD-landene. 

OECD;. landene under ett . ; ........... · .......... . 
Sambaridsste.t'ene · ..... ~ ....................... . 
Canada ........ · ... . · .. :." ..... · ... :·· .... ·.: ... : .. . 
Japan •........................................ 
Europeiske OECD;lan4 under ett ...... , ..... , .. . 
Ay_dette: 

Frankrike •.................................... 
Vest-'ryskland . . ............................ . 
Italia ................•....... · ·. · · · · · ··· · · · · · · · · 
Storbritannia ........................... · ..... . 
Østerrike ................................... . 
Belgia ..................................... . 
Danmark .................................... . 
Finland .................................... . 
Nederland ................................. . 
Norge ...•.................................. 
Sverige ..........•.... , ......... · ........... . 
Sveits ......... ·, ............................. . 

1) Foreløpige ansiag. 
2) Prognose. 

. Vektgru:pnlag 
196$. 

ioo;o 
51,2 

3,7 
8,4 

36,7 

7,5 
7,8 
4,4 
6,0 
o,_7 
1,2 

. 0,8 
0,5 
1,5 . 
0,6 
1,6 
1,0 

Prpsentvis vekst fra året før ... · 
1968 ~GØ9 19702) 

9 .• _7 5 .. 
3%' 

4,9 2%, 1%·. 

4,7 5 4 
/,; 

14,2 12% 11~ 

5,0 ·. 6 ,4% 
" ... 

4,2 8~i 4 
7,0 7%, 4% 
5,4 6 7%, 
3,? 2 3 
4,1 5% 4 
4,0 6 4%, 
3,6 7 3%, 
2,0. 8 6 
6,2 5 3% 
3,7 3,9 4%,3) 

3,3 4% 3%, 
4,0 4% 4%, 

3) Nasjonalbudsjettets anslag. Beregningsutvalget har forutsatt en vekst i 19.70 på 4,1 pst. (se 'kap. 9, 
avsnittl). 

Som det går fram av tabellen kan den sva­
kere veksten i 1970 for OECD-landene under 
ett i første rekke tilskrives den ventede ut­
viklingen i Sambandsstatene, Vest-Tyskland og 
Frankrike. For de europeiske OECD-land un­
der ett regnes det likevel med en forholdsvis 
sterk vekst også i 1970. Den internasjonale. 
handel ventes i 1970 å øke om lag som vanlig 
i de foregående år, men klart svakere enn i 
1969. 

. OECD regner med at etterspørselspresset 
i de fleste land etter hvert vil avta, niens 
pris'- og kostnadsstigning må antas fortsatt 
å bli betydelig. · 

2; Norsk økonomi. . . 

Etterspørselen fra utlandet viste fortsatt 
oppgang.i 1969. Mot slutten av året ble det 
og~ betydeli~ vekst i den private investerings­
aktiviteten .. · ])et privi;tte forbruket økte uvan­
lig s~rkt, særlig i annet halvår. Dette kan for 
en del tflsJtrIVe~ forserte kjøp som ·følge 1;1.V 
skat~eomleggingen fra 1: januar 19.70. Som 
nevnt i kapittel 2, ble veksten i bruttonasjonal..: 
produktet 3,9 ·pst. fra 1~68 til 1969, elier bare 
ubetydelig sterkere enn året før. ben rela­
tivt svake veksten i 1969 må ses på bakgrunn 
av nedgang i bruttoprodu:i{tet i jordbruk, fiske 
og sjøfart. Bnittoproduktet i d~ øvrige nærin­
ger viste . under ett en stigning på 5;7 pst: 
I industri og bergterkSdrift ·· økte bruttopro­
duktet med 6,4 pst .• mot 3;3 pst; året før. 

Ettespørselsutviklingen i 1969 medførte at 
norsk økonomi ved årsskiftet var preget av 

høy kapasitetsutnytting. Arbeidsmarkedet var 
stramt, tallet på lønnstakere viste en oppgang 
fra året før på omkring 30 000, mens tallet 
på registrerte arbeidsledige var lavt. De under­
søkelser som ble foretatt .over arbeidskraftbe­
hovet i industri og byggevirksomhet høsten 
1969, viser et større udekket behov enn på 
samme tid. de to foregående år. 

Med en utvikling i internasjonal økonomi 
som skissert foran, skulle en kilnne regne med 
fortsatt stigende etterspørSel · etter. norske 
varer og t]enester fra utlandet. EksportØk­
iilgen må likevel. ventes å bli mmdre enn i de 
nærmest. foregående år, på grunn av liten 
tilgang på ny kapasitet i viktige eksportnæ­
ringer og lave.lagerbeholdninger. Med fortsatt 
omfatten'de utskifting av eldre skip, kan den 
seilende flåte ·ikke ventes å øke· særlig ·mye i 
1970. Irive5teringstellingene for ·industrien in­
dikerer en sterk oppg'ang i de private investe­
ringer. Stor igangsetting a:v bygg i s'fste del 
av 1969 vil bidra'. til høy byggevirksomhet. 
Soill. følge av de ;forserte kjøp i 1969, ·vn kon­
sumetterspØrselen ventelig bli. dempet i første 
del av 1970; ·Senere kan det· igjen ventes ster­
kere . oppgang i forbruket, bl.a .. som følge av 
mer . ekspansivt virkende offentlige' finanser. 

Alt i alt iriå det antas· at en 1 1970 · vil. 'få 
sterkere etterspørselspress i n6rsk økonomi 
enni de foregående åt. Dette vil bl.a. ventelig 
slå: ut i betydelig. importøkirig. bet ve.rites un­
derskott· på driftsbafansei:t overfor utlandet; 
etter to år tti.ed overskott.· Pi-oduksjonsvekstei1 
vil i hovedsaken bli bestemt av tilgangen på ny 

-----------------·-------------- ··-···-------· -



.. 
Oni gtul:ln1aget for inntektSoppgjørene 1970, :a7 

~rodiiltsjonskap~sjtet og arbeidskraft, bortsett 
fra i fisket der det ventes sterk produksjons­
nedgang fra 1969 til 1970. 

På denne bakgrmm har ~eregningsutvalget 
~unnet det rnnelig å forutsette fortsatt>bety-

delig prodUksjonsveksf i de fl.este sektorer av 
norsk økonomi i 1970 og 1971. Eli visE!r for­
øvrig til kapittel 9, hvor Beregningsutvalgets 
vurderinger av vekstmulighetene er nærmere 
konkretisert. · 

, . . ~ l{APITTEL 9 

· Beregninger.for virkningen.av inntektsoppgjøre:øell970 

Som ved tidligere inntektsoppgjør har Be­
regningsutvalget også denne gang utarbeidd et 
sett av prognoser for virkningen på·.:Pti.Ser, 
inntekter og fontektsfordelmg av alternative 
lønns- og jordbruksprisøkinger. Prognosene 
er utarbeidd ved· hjelp av Statistisk Sentral-> 

byfå/a pris:. og inntektsmodell PRIM. . . 
Beregni.rigsutvalget vil understreke den usik­

kerhet som nødvendigvis knytter seg til slike 
prog"n()Ser. ·Usikkerheten skyldes at numeriske 
modeller~ S@m~Fl{CM - aldri kan gi mer eim 
en tilnærmet korrekt beskrivelse av sammen­
hengene i det økonomiske liv, og resultatene 
a;v~Efnger blant .annet av holc1barheten av de:n · 
teori modellen ·bygger på. Men usikkerheten 
skyldes også at prognosene bygger på en rekke 
forutsetninger i form av forhåndsanslag for 
utvikJ.!ngen 1 den del støn.-elser (produlttivitet, 
utenlandspriser m"v~) som sarilpien med utfal­
let av inntektsoppgjørene blir avgjørende for 
den innenlandske pris- og inntektsutvikling i 
den kommende tcrårsperiode;· Hvis v~lget av 
forutsetninger· svikter vil også prognosene·· bli 
feil. 

1 . Beregningsutv~lgets forutsetninger 
, '.• ' 

En spesiell vanskelighet som beregningsut­
valget har stått overfor :denne gang, er virk_. 
ningen av '.skatteomleggingen• fra 1. · januar 
1~70. :Skatteomleggingen vil.komme til :å p:å­
virke prisnivået gailslrn betydelig, men i prin­
sippet Jkke ha konsekvenser for de nomineile 
inntekter før skatt; L'de alternative progn0$r 
~om er lagt fram, er virkningen av skatteoin­
Ieg~gen derfor ikke funarbeidd. I : avsnitt 
9.4: er:. det :drøftet hvilke konsekvenser. dette 
har . for tolking-en av prØg:noseresuUatene. . 
. V~d va;lget av forutsetninger har Bereg­
nihgsti'tvalget i ster utstrekning støttet : seg 
til opplysl!'.inger hentet inn fra fagdepartemen­
ter og næringsorganisasjonrr. De opplysninger 
en.har innhentet, er vurdert på selvstendig ba­
sis ()g forutsetrtingene for prognosen er: valgt 
etter utvalgets beste. skjønb og .representerer 
til· del~ kompromisser mellom ulike OPJ>fatnin- · 
ger.' '.[)et er klar,t at u:tvalg~t sely. ikke har en 
slik innsikt pg sitter:inne l:rleq slik~ deta.lj:kunn­
skaper at'~~t·fulit ut kan vt.u.'d,ere /alle :eie for­
hold . som Ugger·. bak de. gitte anslå.g. I tabell 

9.a. er de forhåndsanslag som en har blitt stå­
ende ved, gjengitt samlet. l samme tabell er 
det ogSå tatt med tilbakegående tall for å lette 
vurderingen av anslagene. ·· · 

For året 1970 har utvalget med visse ulliltak 
akseptert . de vurderinger av den · realøkong­
miske situasjon som er kommet til µttrykk i 
nasjonalbudsjettet for dette året. Utvålget 
viser i denne sammenheng til sin behandling 
av konjunktursituasjonen i· kapittef 8; . . 

De forntsetninger s9m e:r gjort· o~ utvik­
lingen i sa:inlet sysselsetting og antall Jø)lns­
takere, begge målt i antall årsverk, er utar­
beidd i · satttarbeid me.d ArbeidsdirektO.ratet. 
De bygger på en antakelse om at s a~ sn­
selsetting totalt sett vil øke med ca.~ · pst. 
både"'1 1970 og i 1971. · 

Forhå~dsanslagene· .for sysselsettings-: og 
prod.Q.ktlvitetsutvikingen iinpliserer ·en v,ekst 
i bruttonasjonalproduktet, målt i faste priser, 
på vel !I! P8t. i 1970 og på c~st. i 1971. 
I nasjop.alpudsjettet for 1970 er det regnet 'med 
en veks( på ca. 4,7 pst.. Forskjellen skyldes 
vesentlig to forhold, nemlig forutsetningene 
om produksjonsutviklingen i fiske og sjøfart. 
For det første har utvalget, på grunnlag fj,V 
nye anslag fra Fiskeridirektoratet, forutsatt 
at bruttoproduktet i fiske, målt i faste priser, 
vil synke: med vel 23 ps:t. fra 1969 til 1970, mens 
det i nasjonalbudsjettet er regnet med uforan­
dret produksjon. Dette Yille ha. senket nasjo­
nalbudsjettets anslag :for vekst~n i bruttorui­
sjonalprodllktet, målt: i· faste priser, med ca. 
0,25 pst. Vidåre ·har: utvalget"forutsatt en 
vekst i bruttoproduktet :i sjøfar.t, rp.ålt i faste 
priser, •på :vel 2,6 • P!'!ti ~ri'!: 1969 til 1970 mot 
ca. 4.pst; i.nasjonalbudsjettet. Dette forklarer 
ytterligere· ca. ·0,15 pst. av forskjellen mellom 
utvalgets og nasjonaibudsjettets anslag. Re­
sten .av fo:rskjelle!l (0;1~,2 pst.)·. skyldes at 
det etter den relativt :ste~ke yekst i norsk 
økonomi i siste h~lvpart fl.V 1969 ; på grunn 
av økt etterspør~! · fØr overgangen til mer­
verdiavgift,. er riri:J.eJige å regne med en noe 
S\7akere vekst··· i føl'Ste ba.lvpart av. 1970 på 

.•grunn : av svakere · innenlan<is konsumetter~ 
sI)ør$el. Fr~ 1970 til 1971 inneJ>ærer utvalgets 
forutsetninger som li~vnt en noe. sterkere vekst 

· i bruttonasjonalproduktet enn. fra 1969 til 
1970, nemlig 4,8 pst. Dette skyldes særlig at 



·Tabell 9. a. Eksogene variable. Forutsetninger og tilbakegående tall 

Variabelnavn 

Samlet sysselsetting i årsverk målt som indeks 
(1969 --100) . 
Jordbruk ................ , ... _ ......... · .. · ............• 
Andre skjermede næringer .....•.................... 
Importkonk.- ·nær_inger .. :-·-·. ·:•.• •...........••... ,,, ._ .. _. ,_ ..... 
Jil>ii:ike .... , ...• , . t·· , ·; ....... ; ; ._."· -"' : . .- .......•............• · •• , 
$jøfart ....... ; •.. , .•............. , .. ,: •............ 
J\.ndre.: eksp.konk..:"næringer ..•. , , . , ...... , .. ; ..... . 

:· ;~, 

Antall lønni:itakere i årsverk målt som indeks · 
(19-69· = -100).: : ( 
Andre skjermede næringer ......................... . 
lmportkonk. næringeJ!'" .. ·• •... :· .... , ................ . 
SjØfart ............ · ...... ; · · · · · · · · · · · • · · · · · · · · · · · · 
Andre eksp:konk: næringer .... ; ... , ................ . 

Produktivitetsindeks· (bruttoprodukt pr. årsverk) 
(l969 _;_ 100) 
Jordbruk ......... ' . ; ; ........................ · · · · · 
l\.ndre skjermede næringer ....................... . 
Importkonk;. •næringer · ........... ,_- ..................• 
Fiske- .... · ......... , .... · .. : ........................ . 
SjØfa.rt .. ::'.; .... : •.. :.; ... ;.· .. .- ..................... . 
Andre eksp.konk. næringer ....... " . . -" ......... : .. : 

Indeks .for produktpriser fra konkurranseqtsatte næ­
ringer (1969 = 100) ·· 

•/Fiske . " ...•.......... ; ... · .•.. ; .... : ... • .-....... _,._, ..... . 
..;sjø:ta:rt _ •................... :_ ........ ......... ; ...... . 
•Andre,: eksp.konk. næringer ........................•. 
, Importkonk. næringer ....... , .......... ~- .... .' .....•.• 

Prtijinde}{s for importert vareinnsats (1969 - 100) 
Jordbruk .. ,· ..................... ' ·i·.:·:•·- •• ,_" ; ••. •.:, •: ,_.. ·• 
Andre. skjermede næringer .................... ; .... . 
Importkonk. næringer .................. .- ........ , .... . 
)fiske ................ • ........... · · · · · · · · · · · · · · · · · · 
Sjøfart ....... ' .... , ................ , · · · .. · · · ; · · · · · 
Andre eksp.konk. næringer ................... , ..... , 

Prisindeks for imp. forbruks. (1969 - 100) ......... . 
Prii:iindeks for imp. invest.varer (1969 = 100) ....... . 
Prisindek;s for kap.slit i. sjøfart (1969 = 100) ..... , .. 
Eierlnntektsandel i andre skjermede næringer ....... . 

Ni· 
N2 

.Na 
N4 
l:trs' 
l>Til' -

L.i 
La 
Li; 

. ·11 

Z1 
Z2 
Z3 
Z4 
Zs 
Zø 

P4 
Ps 
Pa 
Pa 

.<k 
Q2 
Qs-
~ 
Qs 
Qs 

P1 
P10 
S5 
r2 

llf asjona)regnskapstall 
~-------

. 1963 1964 1965 . 1966 1967 

123,1 120,3 117,5 112,8 108,3 
88;3 89,9 91;7 . 92,8 94,8 
94,4 . .. 94,8 96,0 - S:l7,9 99,6 

·1:i_3;4,_ 110,7 · 101;~ 105;4, 1Q6,2 
ll,4,.~ - 1;\$..2. 1~4,,0 11,;();'~- 1Q9.& 
1Ø6.() 1Q6;~ 1()6,Q l()fj;ij 1Q4;2 

87,3 88,9. 90,7 92,0 94,2 
93,4 f!4,,0 95,3 97;4 99,2 

114,8 · 115,3 115,4 110,8 109,2 
103,7 104;7 104,9 103;5 102,5 

81,3 80,9 83,3 89,9 91,0 
88,4 90,7 92,2 94,4 97,Q 
82,4 87,5 89,4. 92,7 94,8 
57,6 66,0 89,0 . · 103,7 ·.118,2 
58,3 62;0 69,3 76;7 86,Q 
63,5 70,6 .77,0 '79,2 84,6 

103,5 106,6 112,2 . 117,8 94,4 
95;4 99;1 98;8 99,9 . 103,5 
93,9 . 00.,4 100,5 100,9 - 98,8 
87;6 89,5 92,3 94,3 .9_7,3 .. 

117,9. - :(16,!f:. P.(),9 · ;_i,n,2 ,,1_12,6 -
98,1 10.0,9 - 100,6 lOi,5 - . 10.1,6 
98,2 100,5 100,6 100,8 101,6 

103,6 99,9 94,1 93,0 · 101,6 
99,3 101,3 10.0,5 103,8 104,6 
97,6 .. 101,4 102,9 102,4 101,0 

93,4 96,l 95,4 96,0 97,1 
87,3 85,1 89,0 91,5 93,4 
76,5 75,3 79,4 82,3 84,9 
32,2 31,9 31,6 30,8 30,3 

"-·- " 
"!• 

Forhåridsanslag ------·- -
1968 1969 1970 1971 

104,0 100,0 96,6 93,3 
97,4 100,0 102,2 104,2 

. 99,8 10(),() .. 10.1,2 . 102,IJ 
1Q5,6 l,OO,Q 97,0: 93,l 
1()1$,Q :LO(),() 94,9 - 91,l 
1Q;l.;4 !9EM~ 99,0 98,2 " 

~' 
97;2 100,0 ~ 104,7 i 99,6 lQl!.Q 101,3 . 102,5 

105,() 100,0 94,9 91,1 
101,2 lQO,O 98,9 . 98;0 

.... 
~: 

10~,5 ioo,o lo6,4 111,1 g" 
9'l',5 100,0. 102,4 105,l ~ 

95;3 100,0. ~ ~ i 99,8 10.0,0 79,0 ... 81;0 
97;2 1()0,0 108,1 121;6 
91,7 100,0 ~o 11.2,9 

~ 

i 
95,1 100,0 115,0. ~5.0 ..... 

104,2 100,0 100,1 978 r.ø 

97,4 100,0 10M ~OI .? 
98,0 100;0 103;0_ ': 103,0 l 

101,9 100,0 101,0 103;0 
99,5 100,0 104,0 . 104,0 
99,0 100,0 103,0 . 103;0 

101,6 100,0 ~ . 102,0 
98,1 100,0 , 103,5 
97,8 100,0 lb'l'.,O 107;0 

96,7 100,0 1030 1040< 
101,0 100,0 io5!o ·· - 1ot~ 

98,8 100;0 100,8 100,8 
.30,0 30,0 29,5 29,2 ...... ~,~"".--.-... " .. ___ 



'•, 

" . . ~ '· 

Tabell 9å.. (forts.) Eksogefie variable. Forutsetn~ngef' og t;lbq,kegaende tazz. - . -~ ,,.. . 

Vatjabelnavn 

Netto indirekte skåtter betalt av, (mill. kroner, 
løpende priser) · . 
J'bl'dbruk •......•• • .• .•.. · ..........•... · .. • <· .•.....• 
Fiske .......... , ... ; '·· .. • .......... · .......• ; ..• · · · · .· 
Sjøfart ........• • .. :· ...•.••.••.... , ......• ~ ....• ;;. 
Andre eksp.korik. næringer ...•........... ~ ....... . 

Ti 
T4 
'l's 
Te 

Kapit~~iit:(niill. kroner, 1969~priser) · " . . 
Jordbruk . . • . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . D 1 
Andre skjermede næringer . " " ..... " . " ... " " .. " D 2 
IIn,portkonk. ·næringer ................ '· ..• , .• ' " .. • •.•. ·· . .. Da 

.·. NasJe>n,aJ.re~~sta11 
1963 1964 i965 . ~6 . . J,961 1968 1969 

728 + 706 + 926 . + 951 + 1015 + 1117 + 1.246-
+ 22·'+22 +35. +24.+ 27 +.44 +··48 
..... 43 +. 45 + .64· + 56. + 64 + ~ + 10'2 

20 · 4" 8 + ·o + 75 <+ · 86 · + 102 + 146 

853 . 816 902 922 940 956 976 
5746 6107 6562 6909 7305 7669 8081 
433 451 ·. 503 .. 535 .. :572 ·1>88 609 

'315 325·· '34i6 '. '383 ,. -408 414 .417 
'll359 41as··· 4288 

Forhåndsanslag 

1970 1971 

i 
,..!... 1246 i ,..!... 1246 

• •> 48. 
-;- 102 
. 146 

995 
8560 
625 

.420 
'4125 

_:_ . 45-
+ 102 ~ '"'11]. + 146 ·~ 

1014 
9070 
643 
423 

4230 

~ 

~~!ri·: : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : :. :·:: :·: L::: : : : : : .: :·:: : :: : g: 
Andfe . e_ksp.kOnk; næringer ... ; " ........ • '· . ' . ,·. . . . . D6 · 

360,1· .... .. 3889·· 
1031 :J067 ... 981 1028 

~468 . «oo 
:l.101 . 1172 ' 1267 , .. ' . 1358 1455 

I 
1 

f ln!i,eits t<>r,l~rdbrukspris~r (1969 =100) P1 
·. ,. '• ''- _._·- .. ' '. 

80,7 '.:.:8!11' 86,.9·· 89.6; 93,6 97,1 100;0 
--:~,• --~ -:~--.~-. --,,.>:~:· ..... -;,,;; '·,.-· .. ·:_-.:; 

· tnd.eks :tor bedriftenes lønnskostnader pl\ årSVetk 
(1969 --:;·100) • . . . . .•. . . ..•. . •. ., 

. Aridl:e .~jel'J:nede næringer " . " .. , " " . • .... , ... , . • . .w Il 64,4 68l8 . 74,5 - 81;'3 89,3 94;;t. 100,0 
lnlportkohk. Qearinger ... , .. ; ..... ; •...•.• , : • ..• . . . . . . . Ws 63,9, 69,7 75,7. 83;$. 91,8 96;4 100,0 
~;tøfart .•..•.•.• " •.. " .•.. ~ " . " " " ~ ~ _; .... ; . • . . . w 5 53,8 57!8 62;6 · . 69,3 81,~ 90,6 1qo,o 
~dre ~ekøp;kot,U<. næringer ..•.... , , , •.. . . . ... ~~V!• 6.5,2 _;;69~2 . 74;6 .. · 82,!> 88,8 ~3.8 100;0 

.... 
cø 
p 

~· tO 

. ·~ .. 

'-•v'?> 



.Om•· grunnlaget.·.for inntektsoppgjørene· 1970• 

det er forutsatt en gunstigere produksjonsu:t-· • · lativ.sterlcstigning i prisene i de. kommende 
vikling i sjøfart. , to år, men:.nvor sterk tlenne prisoppgangen vil 

De forhåndsanslagisom må gjøres for uten- bli er det vanskelig å ha noen velbegrunnet 
landsprisene, nemlig'; produktpriser for kon- mening om. Utvalget bar blitt stående ved 
kurranseutsatte næringer, priser på importert 15 pst; første året og '8_..:_9 pst. andre året. 
vareinnsats1) og prisei- på importerte forbruks• Utvalget regner nied at produktprisutvik-
varer, importerte inv~steringsvarer og kapital- !ingen· i .de skjermede næringer utenom jord-
slit i sjøfart, er lagef av Handelsdepartemen- bruk vil følge et normalt mønster, dvs. at 
tets avdeling for utenritæJiandel og utval~t: 'kostill:((l.$Øltinger vil bli: kompensert ved pris-
i fellesskap. Det knYtter:: seg selvf3ag't stor · forhi:Jyelseii på en·'slik ·måte at eierinntekts-
usikkerhet til slike finsiag. Generelt har ut- andelen i <sektor~n •meget nær vil følge den 
valget lagt til grunn lat den stigning som har vanlige, fallende trend. Eierinntektsandelen i 
funnet sted i utenlaridspr~s~e, særlig i siste·· . 1969 __ .lå noe over• trenden på grunn av den 
halvpart av 1969, viLfØ~ 'fii'en relativt sterk 'sterke øking i etterspØrselen i siste halvdel 
stigning i disse priser fra 1969 til 1970. For av 1969, men en regnel' med at den noe sva-
1971 er det stort sett forutsatt uforandrede kere innenlandske konsiunetterspørsel i første 
eller svakt stigende! pritrer; For sektorene del av'l970 vil fø.re til ;at eierinntektsandelen 
andre eksportkonkurterende næringer og: 1m.~ i andre skjermede .· n~ringer kommer ned på 
portkonkurrerende ndlringer1) er det forutsatt trendverdien igjen. · · ' . · ·· 
at produktprisene vil. stige med henholdsvis For indirekte Økatter 'og subsidier er det 
6 og 3 pst. fra 1969 till9-10 'og at dØ vi(lioide '.·•;forutsatt at nettiJ·•indiiekte skatter i løpende 
seg på dette nivået f 1971. Prisindelæen · for priser for hvert · av åte~ 1970 og 1971 vil 
importerte forbruksvarer er forutsatt å stige være de samme !!Om· i 1969 i sektorene jord-
med 3 pst. det første) ~;~t p~ yt~er~~ere, m~ bruk, fiske, sjøfart ·eg ·andre eksportkonkur~ 
ca. 1 pst. det andre.; ~roduktpr1sen .1 ~Jø:f~rt rerende nreringer.' For: sektorene importkon-
regner utvalget med Vil :holde seg tiforand.ret . kurrerende nærin~er øg andre ·skjermede næ­
fra 1969 til 1970 og '7ise nedgang fra 1970 til ringer er det forutsatt at satsene for indirekte 
1971. Prognosen for ~ro(iuk~prisen i fis,k,e "er skatter og subsidier for hvert av årene 1970 
denne gang særlig usp$er, først og ;~reinSt p~: . og 1971' vil være de samme som i 1969. En 
grunn av den sterke titldgangi oppfisketkvan..: har al~ 'ikke tatt he*1sYh til endring i in-
tum som er forutsatb En må regne med en re- direkte skatter og subsidier som måtte finne 

1) Prisindeksen for tltlportetl vareinhsats i .sjø~ 
fart er framkommet på. en noe spesiell må.te. For 
å. få. bedre oversikt oV;er sjøfart har Handelsde­
partementet og Finaz:isdepartementet utarbeidd 
et totalbudsjett for 1970 og 1971 for denne næring. 
Her forutsettes det blan~ ~nµe~ at importert. va~; 
reinnsats i volum vil $ynke i forhold til brutto­
produksjonen må.It i faste priser. Dette er.i sa.m­
svar med den utvikling tilbakegående tall viser. 
Modellen forutsetter at den vareinnsats som le­
veres fra import eller fra: en vilklrlig valgt riæ~ 
ringssektor til en hvilken som helst mottaker, :vil 
stå. i et konstant forltold til . mottakersektoren$ 
bruttoproduksjon når vi :måler i faste priser '(for~ 
utsetter faste kryssløpskoeffisienter). Når ·vi · 
bruker modellen, beregner: vi slike forholdstall· ut · 
fra nasjonalregnskapsta;Il : for: basj.så.ret (i (tette 
tilfelle 1969), og antar; ilt: de vil gjelde også for 
de år vi 'lager prognose _for. Dette::gjør at vi ved 
å bruke fnodellen får for· høyt volum fot importert 
vareinnsats i sjøfart og dermed f-0r lav . eierinn~ 
tekt. For å. korrigere for dette·· ~r prisindeksen for 
importert vareinnsats ft?r· 19~0 og 1911 fastlagt 
slik at verdien av vareipJisåtsim ci.g d~rmed efer" 
inntekten blir slik som' forutsatt i totalbudSjettet 
for sjøfart. : . ,. ' . : 

2) Forhåndsanslaget for produktprisen ;i : s~k": 
toren importkonkurrereride :D.!Btinger (P3) J)ygger 
på en av de grunnleggen~e :t<>ruts~tninget i: mo~ · 
dellen, nemlig at prisutvikliilgen: i de~e ·sektor 
følger prisutviklingen til den,1mpotten :som tf.lsva~ 
rer produksjonen i impqr,tkpn~tµTei:endf:} næringer. 
Det er derfor prognoser. fc;>J; denne gi11.pperi im~ 
portvarer som ligger tif :grunn for forhåndsan": 
slaget (prognosen) for :P3: : ·· ' 

sted.i 1.~70 eller 1971. 
Det "er viktig å syære oppmerksom på disse 

forutsetninger nål' ·en skal vurdere prognose­
resultatene for 1;1.tviklingen i eierinntektene, 
særlig for de sektorer der de nominelle netto 
indire}tte .skatter' forutsettes å. være uendret 
i forhold til 1969~ . 

For. jordbrukspriser og bedriftenes lønns­
kostnader pr. årsverk er det som vanlig ikke 
laget forhåndsanslag. Utv&,.lget legger i stedet 

. fram ~lere prognoser svarende til ulike alter­
nativer for stigiling i J>e'griftenes lønnsk'ost­
nader :pi-. årsverl\'. og j9rdbrukspriser. 

2. Prqgnoser · 

Med utgangspunkt i 'de forutsetninger som 
e.r omtalt foran, har utvalget brukt modellen 
til å beregne virkningen av alternative lønns­
og jordbl'uksØkinger. Prognosene er gje11~ 

· gitt i tabelleJ,'.le 9.b. og 9.d. for 1969-1970 
og tabellene 9.c og 9.e for 1969~1971. Borts<:itt 

· fra visse komt>inasjoner, er hvert av alterna­
tive:qe: for løiili,.søkinger kombinert med hvert 

. av alternativene ·for økinger i· jordbrukspri­

. sene. :valget . av alternativer representerer 
,$elvsa.gi ingen• meningsytring om hvilket . ut­

.. fall årets inri~ktS()ppgjør bør· få. 
Veit bJ"tikeri. ay •tallene i tabellen bør en 

nierke segfØlgende: 



J 

t•·' 

:·. \ .4i} :· Virkningen ··av' skatteomleggingen. ·,f~ 3. · Virlmiiigstabell ;for.· 1969 
.1Jlii.il9'1!0··'.er • .ikke ·hmarbeidd. ~ltatene• må ·. På allni~ •llå.r ~bi.tisti'3k Sentralbyrå 

!~~~~J:e 8f;1~·.~g~~;;X::PV::!~gg:~ hf}t:egnet ·og :~jd#føi;t. e~ ~Yirkmngstaliell:.· ay 
. ...-~ . sa:ttllµe ty.Pe E!om den. tilsvarende tjl,bell i In:n-

· gitt' •.~t '·skatteomreggin~: ·ikke: hadde .•blitt stililli~ Ifrii. nat teknisk(f·heregnlligstltvafi for 
.gje:rmbmfØrt.·.I avsnitt 4'er· det:dtøftet hvilke inntektsoppg)Øtene· 1968 (side ~6).'t>en'.ny'e 
·ko'RSekNenserH:lette :·har for ·tolki~n av prog- .vi~~ingstab.e~ ,i!. ~j~~i.it.t' .s~m: ::t~MW 9.'f. • . · 
·floserE!s\tltatene; " ···" " ' • ·•· · " ' · · I fonipalten i :v11'kniligs. · · \;)tb.ellen. er IiSte. t ~t 

' (il} Virltiiitig~if: a'.v ''even'ttielle iehdrlnger· 'i ;ufo'atg· (jkke itllej' av de'\iiktigate ut~i'a, gitt.e 
inilirekf1( slitter 'og?isu.bsidif!r •smn ·•måtte'. bli p~ riø-' inntektsbesteni.m t\då . fiik:torer i :fu. 
gjennomført i 1970 og 1971, er ikke medregnet. dMI~ri-'(åe ekåoge:ri.e stØrr~Iser)': · FJ~ 'hver er 

(iii) Endring i lønnskostnader pr. årsverk keit av disse faktorer viser linjene i tabellen 
·;gu.· uttrilfk for den' samleie; gjennomsnittlige·' ·· · hyo~dan ·en iso'le'tt tøå~iell) en4t'mg På! ;1 _pst. 
~hlng' i 'bearttte:nes: IiiJnnski>S'trutderj dvs>for ·· T vedk'Ommende''.'ffilttor· i' :fbrhOUFtn nivået :i 
. aen gjenh~hlsnittrige øking i bedriftene'S' lønns:..'· · . • · 1969,, ifø'Ige' moden~n Vil.Virke på d.e St:ørre:1øer 
kostnader pr. årsverk som følge av tariffen- so'nnir ;8.ng;itt!ntabellerli! h!>d~ ·(de end(;geiie 
thin~; · 11!Jnnsglidning og Øking i··arbeidsgiver- ·· · størrelser). · · · ···· · ··· 
andeleh';av'Jj.fgdØpre:iii.i~r:.'Yil en bruke tallene Alle virkninger som er spesifisert i model-
til tf'båt~gn~'.yli-kiif#geii~"av en tariffendring en, er additive for små forandringer i de uten-
tJ?~.tj()den, ~'.~.ta særs~~ p.ensyn til hvil- fra gitte faktorer. Den totale virkning av en 
.ten.lØnnsglidrlln.g.:en må.regnemed,. hvor sto1." ... samtidig"endring. i .te) eller.flere pris~ og .. inn-

fd0erlhaøv.Yelløsennrs;at····.·.·ar··.: .. '.~.·bern1.e? ... s:.mve1·} .. ;..··ir.s' .. · beanr~r_y>. vgtryhvilkg'de-e . tektsbestemmende faktorer 'ka.ri derfor atislås 
1 .. • ue• L~Cu ~!" ·Ved først·å·beregne virkningen·av·hvererik~lt 

premiene som Vil finne steq.. ·Også: tidspuilktet · · · ·faktor tatt isolert og så addere 're~u.Itaiene~ ·' 
for når ta.riffbndringen ~ i kraft, må -tas· · · · Virknmgsbibellen gir" mtiligheter•·'f~r til-
i betraktn.in.g;' " ''.'L; · nærmet å ·beregne hvilke virbitiger ·def Vil 

( . ) ~..;.::.;· ''}' · · db-.1~;,;: · ~· · · tt kk få for prognosene Fa'\TSnitt 9~2'dersom de 'for-
.. iv En ..... '+'g;i JOr "~ppsene gir u ry utse+ ... ~"""'e'r utval.,.et 'har lågt. ·· 1· t'il .'.~"" · for for den gjentt:c;>*.isnittlige !'!µQring i priseruq>å; · :._ WW"6 " 6" .....u 

de produktet: )eli:toren jQ~~nlk (inklusiV'e · disse pfognoser, blir endret' på/ett: elle~>flere 
·· , ·puilkter. " "'"··:. · .· 

meierier) lev~~r" ~.~: •:; · · · ~ " . , , '•·: : 
(v) Progn~ :for konsµm,,prisnivået ·gjelder . . 

nasjonatregi#~liets kons~prlsindeks. . . : . . · : : : ~; : SJt;~oDµ,~g~~n ·og, pr;Qgno~r~Ø~~tene. 
(vi) Prognosene for eierinntektene må antas Omleggingen av den indirekte beskatning 

å være mer usikre enn andre deler av prog- fra omsetningsavgift •tiL·merietdiavgift"-tig 
.n®en. For <'!:~e skje~ næringer».~- ... investeringsavgift.fra. 1. januar 197:0. viL1•få 
v:Ør usikkerhJi!:te11 seg vesentlig fra at .a~la-..... konsekvenser.for pr.iser.og inntektsfurdelingen 
:gene for eierinn;tektsandel~'er usikre .. For d,e.. som ikke•er· innarl;>eidd.i •Beregningsutvalgets 
;kqnkurransel!lt1Mttte næring~ beregne,s . eier- . . . prognoser. ·· . , - • . , .. , , · 
dJ..l:g.te~en so:tri ep. restpost,·.Qg progno~tal1en,e . Pris. og inntektsvirkning~ a:ir&katteomleg-
:J>.4.virkes der(9:r: av en rek;ke; .feilkilder .. Ansla- . gingen :har .Betegningsi.itva,lget.. diskutert ·i· ,sfu 
~:pe for inn~k~ne i fiske y.il.være usikr:e, fordi .. , rapport nr •. 1, 1969, «Skattereformens•: Virk­
:~e. pris- Q~pproduksj~~nslagene m,å l>li . . . ninger . .på. priser' _øg . inntekteh; :.2, desember 
-'Usikre. For 4e ~dre ko~µrranseutsatte ~- .. 1969. •:.::. : .. J· , •.i.;.:. · 

~ger spille:r: :ut'enlandspzli~e en avgjøren~. Be:regniagsutvalget ·godtok ·StatistfSk':,Sen­
ll'Øij~. Disse k-!Pt svinge raeil$:~· pg sterkt .og. k~ .. tralbyrå.~s • 'ånslag c'for":pri$li~niti'gen_..'på 5,8 
komme til å avvike betydelig fra de forut- pst. som. det beste anslag som kunne gjøres 
setninger som utvalget har lagt til grurin for for den øking· l k'Onsuniprlsni'V'ået , som :ville 
,prpgnosene. ~!Bflig usikre er prisforuµiewµi-: ... bli . den ·direkte ·følge· av ·skatteomleggingen. 
··~e for sjøfMt" og dermed prognosen fol' ø~er- Dette betyr -at det i· tillegg ;t·il; den<stignllig··i 
;j:i;i,ntekten i •e sektor. . konsunipri.Snivået'' :som pfognoserie· an:gfitr fo'r 
.:·t.'{vil) Ett formål som prognosene kan brukes · · ·alternative ·lømliF ,,·og~ jord.l>ru'k:sp~Økmger. 
:::-uc ~r: å regn~ ut'..- ved $ammenlikning mellom kommer ·5 ,8 pst. ··sti~illg ·,på ··grtinti ·av ~skåtfe-
't'o' alternati~ef-Lfor inntektsoppgjøret - hva· omleggingen. 'Dette>gjelder:både" prognosene 
'det betyr oni· 6n velger det ene alternativ ·i · · far:1969-197-0 {mbeU.9.d.):t>g·for foLArsii'erio-
·stE!det for det'ahdre. Tallene gir vesentlig sik- ·den -1969:-1971 (m'liiell'9;e:)/" ~ · ·• ,;.: ····: 
•re~ resulta~ ~ed slike beregninger (innenfor ···Ved· ·beregningene 0li.v ·skatti!oriileggiil.gens 
'rlihelige varfuS;fOner) enn når de brukes- til å ·prisvirkninger· ble· det· bl.a" forutsatt•'af"'selve 

beregne koni:iektenser av ett bestemt alternativ · ..... ~i-.. ~:! .. et·~ .. eomn··.·o·.·.·mm.~ ~ .. ~~ .. · .. ·e-.gnine'.:~.·~.:; :~nn·· :1.~ .... · .... gfe·."'.· ... ~.r-.·.·,.f,_ø0 .. ·!·g···~ .. ··.·.·a·.:1.t't. lL_ .. .,,.~.~.!..·.~d.trd.·.in.·.···1~ga· .~vr-.fo:f"liiiitekts.Qppgj°Øret. ~ .. ,,>·-";~··:,;·:· ,:· ·· ·:;> "'' J,!/1 - "' .. ....... .... ,..",., • 
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giften i· sin helhet vil· bli overveltet .slik at 
selger• og · produsentav~r. i.· kfc>ner. og· øre 
ikke .end.res. :G;iøreø·· ~e ·Sa.mme forµtsebµnger · 
nå, Vil helJ,er ikke fl!ktqrli;mtelrtEin (regnet i 
løpende prlsei:) bli Påvirk~ verken totalt ener 

. fordelingen. av' den, ved . overgangen u. om­
setnin~vgut. til ln,er.YeicijåVgjft: . Dette be~ 
at .~ene for f~torimlt~eµ i ta~llene, 9.d og 
9~.e. fk"ke. bµr, PåV:irJ{,et; av ~e9ml~g'gin.gen 
tra 1~ januar .i1}1o. )tn. ha:J.. <lat> ø.c?m Lmppol't 
nr. i,.1~9. ~gn~f:me4.~tom1eggingeiJ..avfJ-V· 

giftsordningeirfor investeringSvai'er ikke vil få 
·inntektsniessige Jronsekv.eriSer •av. ·betydning. 
· Den ·kompØnsasjon ·for prisstigriingen ved 

overgimgen til · merverdiavgift som blir gitt 
f form>' av endringer i· 1~ordninger og 
lettelser -i den •direkte beskatning, har· Bereg­
ningsutvalget· drøftet i . den tidligere· omtalte 
rapport nr. 1, 1969. I rapporten er Også·:drøf­
tet ~ningene .av, .de øndringer '50M er gjort i 
sJnittleggingen .av ·· aksj~lskaper,. og .•atsjo.. 
.u..erer. · · 

Tabell 9. b. Prognose for ~ring i konsumprisniv4 ·og .realinntekter ($ ~nt) ftø .:t969. ti~·1Ø70 
"6tl · a.lt~t"'6: 1wmibinø8jpner, a11 t&01Mne11e løn~økinger og ø'fcingerJ, JQr4~~pr.i8er •. AUe 
tall er d,eflatert 11M14 MBJonaZregnskapeta: konsump~ks~ ·Virkningen oo ~1 .tiJ,mer-
ver<Utwgift fra 1#-1970 e.r ikke 11M1tlregnet. · · · ., : . · · · 

Altemativer f~r · øldng J ... 
~~·.1~q~er· 

pr. årsverk 

. 4 pst,.. . 8: R$t.. . , . ;i.2 pst. 
Jordbru.kapr.iatJM øker med 8 fJBt.:- . . . 

KØllSIJJllPi1mivA.,. ·.·:· .: .. " • ••·• ··· • • · • • • · .,. •:· • •.•·· • • • · · • • · •·• • • • .:. · 
Fald;orinnteltf:' i .alt , .. , ...•......... ; . • ... i.~ ••• ; ••••• · •••••• ,. 

~ JØ.DDSkostnader pr. A.rsverk1) ~ •••.•••••. • ••••••• 
ruiitek,t av .jordbnak pr" lrsverk .••. ~ ... ~ . • .......••...•••...... 
.~tekt .av fiBke pr. t.riwerk •••.•••• " .•.•..........••..•..• :, 
,:Jilierinntekt utenc>m jordbruk og fiske i a1t . ; ......... ~ , ... , : . ·. 

···~~~1:.i.~~:~~~~·::::::::;::·:::::::.:::::::::·:··· 

2,68, .· 
•·,S,63· 

l,;06; 
3,88 

+ 18,3$ . 
. 6,76. 

.•. ~.2'1 

'·'8 3,96 
3,Q4i 

+·0,28 :,. 
+2Z~:· 

4:~i . 
. s~6.: .·· 

.. 72$' 
·~ '· . 

·.~· : · Importkonkurrerende .. : . ' ....... · .• ; . ; ·. ~ .............•.. 

, .. : ·r ~~~riit~~~; ~~~~:·:::: :-: : : : : :·:::: :·:· .... 

20,31. 
12,62. 

. 10;83 .' 
_,_i 72 
·r37:24 '· · · 

J'ordbrukapriaetze øker med 6 fJ8f.: 
~prisnl'\76.<.·.•;.', .• " .•..•..... '·' ..•••••••.• " •.•.•....•..• 
'Faktorinntekt" 1 .. a1t ;; .. " •. , .... " ... ,• ... '. ...... · ........ ·, ..• 
Bedriftenes IØnnskostnader pr. årsverkt) ; . ·. , .•..... : ..... . 
rnntekt av jordbrUk pr. årsverk ....... "."." •..... : •. ";. 
lnntekt av fisb pr. årsverk . , ...... , . ; •... : .......•.. ; .. . 
:mJ.~iinntekt utenom' jordbl"l,lk og fiske i alt·." , .• ; • ........... . 
. ". Skjermede. næJ;'inger · .... •· ........ , , .••.. ,, : . ·, .. , , , .... , . ; . 
· Konklirranøeutsatte næringer.; ......... ":,,.·."· ..... ;·, .... . 

·=:~::.~~~~.·. :.:::.~: :.::: :.:::::~: :'.'.::::: :: : : : : >> •' 
· #dre eksportkonkurrerende næringer •.••....... ; . . . . . • . . · 

18,06 
.... 

2;92· 
3;51 
0;82 
8,'18 . 

+ 18;60. 
6,4:7 
1,04 

19,8~ 
12,24 
70;28'. 

' lJ,60~ 

J'ord~1'8priBtJM 11iker ~ 9 f'St.: · · : · · 

8,9i 

4';82 
·s,94 
2,8i 
4,54: 

+ 22,49. 
·4,13 
s;o2 

. 6,85 
'+2,06 
•, 36,18 

. 8,48 

KoDSlJDlprisni:vA. •.•..•....• ; .:; ••.••. ; ... -...... ; .•.... .'. ·; .• ;" ·· 5;05 
Faktorinntekt i alt •..• ; ........... , ........ ,· , ...... ; . . . . . . 3,92 
Bedriftenes. lønnSkostnader pr; årsverkt) .·•................ '2;58 
Inntekt: av 3ordbruk pr. A.rsverl$: •.....•... " .. ; · .... " " • " " ; " 9,34: 
lnhtekt av fiske pr. ~erk· •.....•. ; . . ... . . . . . . . . . . . . •. . . . + 221'15 
Eierinntekt utenom jordbruk og fiSke i alt , ..•.•......• ; • " . . . .. · 3,85 
.. ··Skjerinede næringer •• ~··. ···•···.,. : ...•.. ~ ·, ..... , ....••..... •.. ·, · 2,79. .. 

Konkurranseutsatte næringer •; •....... ; ......•........ ·" •...• " 6,46 
·.1m.~~rencie .. .•..... " ....... ~··:·~,··············_·" .... '.···- ····· '+:·~;~ 

Sjøfart .•.. , ." .... , ... " •. ;· •. : ... ~ ..... • •.. ;· ••. • .••• ; . "·· •• ·· ..... $6;33 
Andre ek&portkonk~rendø næringer •••••.••.•••• , • • . 8.05 .. · . ' . ' .. · .. - . . . ··.. . 

'6,'11 
4:,3!> 
4,'12 
0,45 

+26,24 
·. · .. · 1,87 

4,94 
. •. + 5;'10 

+·15,86 
. 4:~4:7 

•' .+t,3~ 

6;95 
4,33 
4,t9 
5,18 

+ 26;4:8 
1,6o 
4:, 'il 

+6,~ 
+ 16,16 

4:,~ 
+ .. 0,'12 

1) Utbeta,lt løim. og arbeld$givers 8.nd,el av ti.'fgdep~ier i næringer utenom 'jonlbruk og fiske. 
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Om grunnlaget .for ilmtektøoppgjørene 1970. 43 

Tabell 9. c. Progno.æ for .endring .i konaumpriBniotl og reaUnntekter (i proBent) fra 1969tU1971 
. oetl · aiterMtioe kombinasjoner , ao · nominelle lønMøkinger og. økinger i jortlb.rukBpriser. .Alle. 
ta'll , er deflatert med tuiBjonalregMkøpeta komum~kB; Virkningen ao ooergang ni mer­
oer~aogift •fra 1/1.;.1970· er ikke merlregnet. 

J ord.bru1i8pri8en6 ø'ker. med 6 f'8t.: 
Kouumprisni\Tå ••••• 1 ••• : ." •••••• ·• •••••••••••• 

FaJtiorbfutekt·t alt ••..... ; ... ; ....... • · · · · · · · · . 
Bedrlftenes l~ostnader'pr. A.rsverk1) ...... . 
Imitekt av jordbruk pr. åi-sVerk·. • ......... , .... _: · 
Inntbkt: av f~ pr: årSvtsrk .. · •... ; , .. : ..•..• ; .. ··. 
Eierimltekt u~noin jordbruk og fiske i alt ..... . 
S~jermede næringer .•........ · .......... ;.- •... 
KolikUri'~titsatte -~rmger ........... ~ ... . 

:rinportkonii:urrerØncie ; : .. • ............... . 
Jsjøfart .·. ". " .... · ................... •.• •... 

· Andre eksportkonkurrerende næringer ...... ·· 

Jor4bruksiinsene ~~med 9 fJ8f.: . ·. 
Konsumprisnivå •... : •... :·;_ •.....•.•.. · ••.•.••.. 

·Faktorinntekt .. i alt .....•.............••...•.... 
~--~er_pr. årsverkt-) .. " .... ·· 
Inntekt av :fortibruk pr. årsverk ......... ; ..... . 
Inntekt av fiske pr. årsverk •. " ........ ; .· •• : . ... · 
Eierinntekt utenom .jordbruk- og fiske i alt ..... . 

Sk;Jermed8 E.riiiger·· .•. ~ r ; • ·' :· •••••• • • • • • • • • •· 
Konkurra.ns(,utsatte nærbiger .............•.. ·. 

Importkol)kurrerende .. ~ .. ·· ....•........• , .. 
Sjøfart ..•..•.•. : : . " ... '. ~ .................. ,_·". 
Andre eksp(>rtkon_kurrerend~ næringer ..... , • 

J01'dbruk8prisene øker med .l4.11st.: 
Konsumpriæiivi. · •• : ·; , ..••• : ~ ••••..••.•.•..••.. 
FaittorinJ).tekt i 'alt' ... : ••..... ; ~-· •.......•.•••••.. 
:Bedriftenes lønDSkostn8.der pr. A.rsverkt) ...... . 
hmtekt av jordbi'uk pr. årsverk ..........•...... 
Inntekt av fislæ pt. i.rsverk ................... . 
EleriDntekt: utenom '.jordbruk og fiske i alt ....... . 
· SkJermec\e 'ilæfinpr ... , : . ·.'; ....... · ... ~ . · · · 
Koilkurranselit$afte nærhiger ........... •· . ; .. 

. . :·.:·.·::=~~i::~~.)~:·::::::::::::.::::: 
· 4,ndre ekSJ;)Ortk.onkurrerende næringer . •· .... 

J ordbrt'ikspfjB~ :øker med 18 pst.: 

!:,~~~~~·'.:::::::::::::::::::::::::::: 
~øft;en~:lØnnskoStnader pr. A.rsverkt) ...... . 
Inntekt av joi-db~ pr. årsverk ............... . 
Inntekt air ftsk~j>r. ~erk: .•.......•.......... 
EieriDp.tekt utenoin jo:Ml;>ruk og fiske i. alt ...•.. 
· Sk~~rmed~ :nalrfnger •••................•.•.. 

' .. Ko~u~tte næringer .........•. -~ ..•. 
•· ):m.pott:ko~1ifl'erende • : ... , ............... . 

siøfa:rt. '. .'; ........•.... ; .. ; .. · ............. . 
. ·Andre· ekSpo.rtkonkurrerende næringer • , •••• 

1) Utbetalt lmm og arbeidsgivers andel av trygdepremier 1 næringer utenom jordbruk og fiSke. 

·-~·--. ..... ...;. .. :. 
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Tabell 9. d. Tilb<J,kegående tall for faktorinntekten 1965-1969. Prognoser for endring i faktorinntekten 1969-1910 ved alternative kombinCÆ 
sjbner av nominelle lønnsøkinger og økinger i jordbrukspriser. Alle tall i mill. kr., løpende priser.. · ·. 

Øking i bedriftenes lønnskostnader pr. 
, årsverk , 

Øiting i jordbrukspriser . 

Fakt-0rjnntekt i alt ....... '. .. , ...... , ....•. 
LøM' i alt utenom jord.bruk o* fiske . ·'' , ; . 
iitjltekta v jordbri:ik .. ~ . : .......... : . , ... . 
Inntekt av fiske ....................... . 
Eierinntekt utenom jordbruk og fiske i alt 
~kjermede næringer ................... . 
Konkurranseutsatte næringer ........ , .. . 

Importkonkurrerende næringer •. . ; • ... . 
Sjøfart .......................• : . " .. ; .. 
Andre eksportkonkurrerende næringer 

1965 

. 39 701 
24823 
1983 

733 
12162 . 

8060 
4102 
f 224 

7il 
2167 

.. Nasjoru~Ir~gns~apstf.1.11, , •· 
1966 1967 ,1968 . ... 1969 

42987; 
27424 
2056 

916 
12 591 

8589 
4 002, 
1293 

699 
2 010 

47320 
30726 

2·196 
726 

13672 
9411 
4261 
1363 

954 
1944 

59W6 
. 99,.J,QO . 

«2[Q.7 
554 

14535 
10086 
4449 
i349 
1084· 
2066 

54417 
.35 784 

2562 
542 

15529 
11049 
·U80 
1'66'4 

363 
2453 

'· 

4pst. 
3pst. 

3432 
,1961 

78 
+ 101 
1494 

440 
1054 
' 260 

273 
521 

µ,n:ii,ij!- ogjordb~pI'isalterriativer 
' 1970 

' >'l-'; 

4pst. 8pst. 8pst. 8 pst. . i2 pst. ,12 pst;. 
6pst. 3pst. 6pst. 9pst.< ·· 6pst. 9p~t; 

.. ' ,~-· ·.; 

3 555' ... 4.745 ' '4867 11:991 6180 () 30;3 
l, ~t .... 3m 3413' 3.413 4865 48615 

209 . '· 1 ioo • 281 . 91 222 
+ 102 + 4 + 115 + l15 ··.·+ 128 .+129 
1487 1427 1419 1412 . 1352 1"345 

,440 882 882 ' 882 1324 ··• 1324 
10~17. 541 537 ·. 530 28 21 

258 46 44 ,42 + 170 +172 
273 158 157 157 42 ·' 41 
516 341 336 · a:n 156 152 

Tabel~ 9 .. e. Tall.for fakto.rinntek.ten 1969. Prognose for endring i faktorinntekten 1969-.1971,ved alternative kombinMjoner av nominelletønn8~ 
Økinger og.økinger fjordbruk..<Jpriser. Alle tall i mill. kr., løpende priser. · · ' 

Øking : av bedriftenes . lønnskostnader . pr. årsverk 
Øking av jori;l~rukspriser 

Faktodnnte}tt i alt , •· .... -. ........... : ...........•. 
Lønn,. i. art utenoø Jordbruk og fiske ... ·• ......••.•. 
1,nnt~kt av jQrdbX:Uk ... •'· ...... , ...•..•. , . , •• • •....• 
Inntekt av fiske .. '. · ...... , • .... : ........ ; .•..•. , .. . 
Eierl.nntekt .utenom:jordbruk og fiske i alt .. ',; .... . 
Skjerm~de næringer ..... • ............ ·• .... • ...... · 
KØD.lmrraµse,utsatte · · næringer -· ................. . 

Iniportkoiµmrrerende næringer ... ; .•... 
Sjøfart ... ; ......... •· .... · : ·· · · · ' · • · ; · · · 
-Andre, eksportkonkurrerende.næringer ..... , ... 

. . 

Nasjonal­
regnskaps­

, tall· 
1969 

54417 
35784 
JJ5.62---

'542. 
15529 
11049 

4.480 
1664 

363 
2453 

7pst. .7pst. 12pst. 
5pst. · 9.pst. 5pst. 

----... 
6li6 6281 7788 
3606 3 (106 5447 

151 327 78 
+ 34 ··+ 35 :.,_50 
2.393 2 383 2313. 

863 863 1420 
893 

84 
l.'530 1520 

355 352 
447 447 307' 
728 721 502 ,·. 

Lønns-. og jordbruksprisalternativer 
1971 

12 pst. · 12 pst. 17 paj:.) 17·pst; 17 pst. 22 pst., .22pst. 
9pst. 14pst. ,_9 P~t/ 14pst. 1.8pst. 14pst,. l8pst. 

'7953 8159 9624 9831 ~995 11 002 · •. • \i 6Er7 
5447 5447 ' 7287 .. 7287 7287 9128· '9128 

254 474 ·~I 402 578 329. :;'.505 
'+51 . +52 · '-'- r. :.-'- 68 +69 +'85 '+85 . ' -... , ."' 

2.303 2.290 ·~··· .2'210 2199 2130. 2:119 
1420 • 1420 19'l'7 1977 1977 253~ 2·.534 

883 870 ... 2~5 '233 222 +404, +:415 
.81 78' + 190 +193 + 196 +464 +:467 
306 305 165 i64 163 24 23 
496 4_87 ···270 262" 255 36· .. '29 

t 

J .• 

0 s 
ag 
'"1 

~ 
I 
~ ..,, 
0 
'1. 

i ,... 
(I) 

' ~ .... 
151 
'"1 

~ 
f-1 
~ 

~ 



~ 

Tabell 9. f. Virkninger på priser, inntekt~r og inntektsfordeling av endringer i lønninger, jordbrukspriser, produktivitet, utenlandspriser og 
eierinntektsandel i andre skjermede næring ei-. («Vir kningstabell for 1969»). 

Virkninger på 
Priser (Endring i Inntekter (Endring i mill. kroner) Inntekter (endring i prosent) 

prosent) Eierinntekter Eierinntekter 

bil I I 
Cl) .s 't:f Cl) I I 

14._ ~~ ~ ~ ~ ·.g ~ 
• '8CI) r::"iil .... ...... s ~ .?<: .... .!!: r:: .?<: 

tllllll . &Cl) ~ E 14 Cl) 14 r::i... (il ECI) 2 Cl) 2:! r::14 l'-l·s ~ rt.1i:l .... 0 ;§ Cl) 'O 2:! ~~ .... o.!!: @ Cl) 'tl 2:! ~Cl) 
.s ~ ·a ~ P ;;: E ta .s ~ 8 Ei ~ .s lil ~. ~ s ~ ~ Ei ~ .~ 
.~ ... -~ 'iiJb.o $:l ::ltlJ ,..., ~ .?<: p, 14 $ ::lllll ...... ..... i:: .!!: " 
" Cl) 14 'tl 0 r:: .... tH l> > ...... r:: ti.I til r:: .... 0 l> > .Cl.l ·r:: ~ 9.l 
P..'O p., r:: 14 r:: "i til til ~ " 0 .?<: r:: d . ..... .?<: til til Il " 0 .?<: r:: 

;;: Cl) E til Cl) .... CC llt) .... .... ti.I Cl). .?<: .... Cl) Cll ." "' .... .... ti.I Cl) .!tl .... CD 
::i· E ::i 'i:! td S .... 0 ~ 'å'l Cl) ~ t: ~ Cl) -o t: s .... 2 ·~ .!tl Cll ~ t: b Cl) .g t: 

Øking på 1 prosent i: 'g -~ ~ ~ > ;!::! !;! a .;i I:! I:! ~ ·1::: a.a i:; ~ ~ !;! a ;§ ~ ~ -å ·c s. ~ .:, ~ I .ei 
14 ~ o r:: > "' "' Gl i.. r:: r:: ... til E . ..., r:: ~ .,..., ro Gl 14 r:: ... r:: til ) E 'l:l r:: "' -~ 
Ø-.t1.1 :X: 1-1ro .... f'tt ..:i.o 1-1 1-1 <r:: 1-1.S <-. oo f'tt ..;i.~ 1-1 .!:l <i:: 1-1.S <~ oo 

I ~ ~ 11 _..: 1~11 . I 

~er (uten fiske) .... 
rosenq;&ings efidhng T 

w 0,69. 00..i!i. 0,48 322 358 + 1·.5-;- 4 11!. 53 + .. 45-;- 30 0,59 1,00 ..;- 0,58 -.: 0,661 1,00-;- 3,17-;- 1,83 -;- 8,34 
P1 0,03 ~ 0,05 40 . . .. .· - . . 1 .;- 2 - . 0,07 . ~ -;- 0,03 . . -E- 0,04 :- 0,06 :- 0,05 
P, 0,01 0.01 0,01 71 7 I ll . . 3 0.01 7 0,08 2,08 . . - 7 0~4 7 0,05 

Zi . . . . . . 23 . . 23 . . . . . . . . . . 0.04 . . 0,89 . . . . . . . . \ .. 
Z2 -;- 0,84 +Jl,.~9 + 0,57 56 . . 18 4 . . 11 18 5 0,10 . . 0,69 0,79 . . 0,66 0,72 1,41 
~j . 66 . . . . . . . . 66 . . . . 0,12 . . . . . . . . 3,99 . . . . 
%$" 71 . • . • . • • . . . • • 71 0,13 • • . • • . • . . • • . 19, 71 

Zs . . . . . . 66 . . . . . . . . . . 66 . . 0,12 . . . . . • . . . . 2,69 .. 
I , 

Q2 O,Q7 ( 0,05 . 0,05 5 • • 2 . . 1 + 1 - :- 0,01 . . + 0,06 + O,Q7 • • :- 0,06 ..;- 0,06 ..;- 0,12 
Q.+.1 . . • . . . • 37 . . . . . . . . 37 . . . . : 0,07 . . . . . . . . -:- 2,23 . . . .. 
Qs • • . • • • . 301 • • • • • • • • • • • • 30 -:- 0,06 . . . . . . . . . . . . -:- 8,26 

Q6 • • Di~.~ . . 34 . . . . . . . . . . 34 . . + o,oo . . . . . . . . . . ..;- 1,as .. 
P 3 o,04 .o.1a 0,12 116 . . 1 + 1 . . 122 4 + 1 0,21 . . ..;- o,o5-;- 0,10 . . 7,35 + 0,16 + 0,26 
P1 . • /o.:is 0,01 . . . . . . . . . • . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. ; . . . 
P1o o,o5 ,0.03 0,14 22 . . 4 - . . 6 -,- 12 - -:- o,o4 . . -:- 0,11 -,- 0,04 . . 

1
-:- o,33 -:- o,48 -:- 0,08 

I 
PIS' 0.01 O;O~ 0,01 108 . . 1. - - . . - 109 0,20 . . . - . - . . . ·i .30,03 

Pø 0,04 0,05. 0,04 113 . . 1-:- 4 - . . 7 125 1 0,21 . . -:- 0,15-:- 0,06 • . -:- 0,41 5,10-:- 0,26 

r 2 1,01 0,71 0,69 467 . . + 21 5 53~ 13 211+ 6 0,86 . . -;-·0,83 ..;- 0,95! 4,83 ..;- 0,79 + 0,86 + 1,69 
Tegnforklaririg: - = Ubetydelig virkning. . ; = Ingen-virkning.-: 

1) Prisen pil. importvarer som konkurrerer pil. det norske marked med produkter fra «importkonkurrerende industri», 2) I111port .direkte til forbrµk, 
s) Øking i prisen på importerte investeringsvarer fører til øking i kapitalslitet beregnet i løpende · priser og reduserer eierinntektene i alle næringer 
unntatt de skjermede, som setter prisen .opp tilsvarende. 4) Eierinntektsandelen i skjermede næringer (uten jordbruk) i 1969 var 30,0 pst. Tallene her 
viser hva virkningene ville bli hvis denne andel, alt annet likt, steg med 1 prosentpoeng, dvs. til 31,0. 

0 s 
~ ..: 
§ 
16' 

Clll 
~ 

8' 
"I 

[ 

l 
~ ..... 
~ 
<1> 

~ 

"° ? 

~ 
Ot 

.... ",'"'' 





Om grunnlaget. for inntektsoppgjørene 1970. 47 

Vedlegg. 

TABELLER 

Vedlegg. 

Tabell 1. Nasjonalprodukt, sysselsetting og real-
kapital. Vekstrl!-ter. . .. ·. . . 

Tabell 2. Bruttopr.odukt pr. år.Elverk (produktivi­
tet) etter rue:H.tigsgru'.pJ)ei'Vekstrater. 

Tabell · 3. Inntektsutviklingen ~6.li ~I· Løp­
ende kroner .. Vekstrater~ •... L .· .. , 

Tabell 4. kl · n · · 5i~ · · · 
e 

,...-·TabeiC5. Faktorinntekt etter inntektsart. Pro-
. sent. .Ål'llge tall. 

Tabell 6. Eierinntekt i konkurranseu~tte nær­
inger i prosent av faktorinntekt . .A.rlige 
tall. 

"-""'---·---

Tabell 7. Lønn i prosent av faktorinntekt etter 
næring («gruppevise lønnsandeler»). Ål'· 
llge tall. 

Tabell 8. Innenlandske pn:er, eJæport- og import-
priser. V~J.v_, · · . 

Tabell 9. Kryssløpsregnskap 1Q'19. Mill. kr. 

Grunntabeller. ' \· ;_./ · · 
A. Bruttbnas]ona1produkt I ·:faste ~1) .· .. prtser 

• ettei" rueriilgsgruppe: Arllg'e··tall. • ' ' 
B. EaktOri,nntekt etter næringsgruppe; Årlige tall. 
c, ~nn etter !lleringsgr~pe". Årlige .tall. 
D, .Eierinntekt. etter .næringsgruppe . .Årlige ,tall. 
E. 'Årsverk etter næringsgruppe. 1 000 beregnede 

årswrk.·Arlige tan. · 



Oversikt over næ~ingsiundeU.ngen i· tabellverk.et. 

I. Skjermede næringer · Gunllirlvareindustrf 
Kull- og mineraloljeforedling 

/~':{bril~fu'Af, ;: ... . ·. Diverse industri. · · 
Jordbruk · · . · ·· ,. 

. ·: Mjølkeforedllilg . ·. ··' ;,t? I nv~ter,itiQBVareinaustri 
/-l~ <l· ~h~ . . . .. Jein- og'metallvaieindustri 

« ~ A-3 k · 3- . • . . · .Ma.skinindUsttl . · . 
·."° r.. nare s Jermeur:; nænnger . . .. ··. . .. , \t.. Elektroteknisk. industri. 
. ;ed_~td.us~tri; .~.tekinsdkusl .•. tn. ·~ø-'IkP,ef,Peonreed: lNin.ærµi~ .. ~~·-de: . ShlPsftldrtstri . : _"•:> > , -- . 

tw..U . . '' ' .. -~. : .·. . . . .. • -~'··· ~~ ~.··, 
'v~rei~~~tri'.· trein~ust?1°møb~l" 0$'-inllred;,,; z. · ·: · ·.·.· : · · , · · . --
•:m,n~m.qust!-'.1i grafiifli:_ ~us.tn., .~o~lag .. m, ~;1 .; E~~rtk~nkurreren. _de···· n~n~g~~ - -·· 

· ~i:md'.llStØ, ·-jord- Qg stemvareu;rdust;ri; Vl."' ; ~brtik: ·· .. · 0, ·• .. : ·· 

···deretiianf:annet bygge..·og anleggsv~J®.m- ·· Ffslte· · ··· ·· ·· ··· -·· - . ·· ·. 
· het, transport unntatt sjø- og lufttransp9rt Sjøfart 
·og· samtlige andre tjenesteytende sektorer. Hvalfangst 

· ·· Bergverksdrift 
":t, ~po~onkurrerende næringer Treforedlingsindustri 

· ..:.~ .~. ~t... "'t' Kjemisk industri 
;t lAKonsumvareinåustri Primær jern- og metallindustri · 

- Tobakksindustri 
· Tekstilindustri· 

Bekledningsindustri 

Lufttransport · 

" 

"·-·-·-'-
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Ta.bell l.· Nasjonalprodukt, sysselsetting-Og' realkap1,tal. Vek8trater • 

. Gjennomsnittlig årlig vekstrate Vekstrate 

'1951- l957- 1963- 1967- 1967- 1968--

Bruttonasjonfilprodukt ...... : ........ ; ...... , . 
Nettonasjonalprodukt ........................ . 
Av:. dette: 

.Jordbrtik inkl. rttjølkeforedling .. ··' ...... , .. 
Jordbrttk ekskl. riijølkeforedling : .. ; ....... . 
Andre skjermede næringer ............... . 
Importkonkurrerende næriiiger ...•......•. 

::.<Eksportkonkurrerende næringer .......... . 
Utførte årsverk i alt.;' ........ · ................. ' 
Av dette: ·· 

Lønnstakere .....................•........• 
:'Andre · •........•....... ·'''· .... ; ..•........ ~.; 

Nettoprodukt pr. årsverk . , . ; ·; ......... '. ... ; . 
~ Fla.at realkapital i alt:t,) .......•...... ; ........•. 

Av 'dette: 
I bedrifter .. J • • ; •..........••• ··~ :·. •·• ..• ; • 

1) Pr. 1. januar. 

1957 1963 1967 1969 1968 1969 

3,8 4,1 
3,6 3,8 

0,6 +1,7 
1,1 +1,6. 
3,5 3,7 
2,3 4,6 
5,3 5,0 
0;2 0,3 

1,3. 1,1 
'+2,3 .. +1,7 .. 

3,4 3;5 
4,5 3,9 

4,4 .3,7 .. 

5,2 
4,9 

+2,3 
+2,1 

3,8 
4;7 

10,2 
0,6:· 

., '• 

1,4 
+1,9 

4;3 
. 4,3. 

. 4,0 

3,8 
4,1 

+0,3 
+1;4 

4;0 
2;9 
5,6 
o;s. 

1,9 
+3.;0 

3,3:' 
. .4,3 

. 3;,7 
3;8· 

3;9 
4;5. 

14;7: +13,3 
12,7,. +13~8. 

2,8 5,3 
-0,Ø 5,3 

.'7,4 3;8 
0,8 l);,8 . 

· ·:2,0· ·1,8 
. +3,1 ' .. +2,9 

:.2;9: 3;7 
4,8, :3,7. 

Tabell 2. Bruttoprodukt pr. årsverk (produktivitet) etter næringJJgruppe •. Vekstra.tero 

.Jordbruk inkl. mjølkeforedling ................ . 
Jordbruk ekskl. mjølkeforedling ............... . 
Andre skjermede næringer ................... . 
Importkonkurrerende næringer ................. . 

Ko:nsumvareind~tri .. \ . '. .. i\: ..............• 
Investeringsvareiridustri , .. V:". ..........•••.•. 

Eksportkonkurrerende næringer ............... . 
F:iske .. ". "" "" .". ""." "" ."". ". 
Sjøfart ........................ · · · .. · · · · · 
Annetl) 

Hele økonomien 

·· h:iennomsriittlig årlig · veitstrå.te Vekstrate 

1951- 1957- 1963- 1967- 1967- 1968-
1957 1963 1967 1969 1968 1969 

4,8 
5,2 
2,4 
2,7 
3,2 
2,0 
3,9 
0,4 
3,5 
3,5 
3,7 

2,2 
2,2 
2,6 
4,2 
5,6 
3,1. 
5,7 
0,4 
5,7 
4,4 
3,8 

2,9 
2,4 
2,4 
3,5 
3,3 
3,6 
9,6 

20,2 
10,1 

7,3 
4,5 

4,8 
4,0 
1,5 
2,6 
4,8 
1,4 
6,5 

+9,5 
7,7 
9,2 
3,0 

13,3 
13,1 

0,5 
0,8 
3,9 
1,0 
8,0 

+16,0 
12,3 

8,7 
2,8. 

+3,0 
+4,3 

2,6 
4,5 
5,7 
3,8 
5,0 

+2,4 
3,3 
9,6 
3,1 

1) Skogbruk, hvalfangst, bergverksdrift, treforedlingsindustri, kjemisk industri, primær jern- og 
metallindustri, lufttransport. 

4 



Tabema; . Inntektsut'Vikling~n: 1:951-:7'""1969• ,: Løpe~ ,kroner. Vekstratør • 

. , · < ' . , Gjennomsnittlig årlig vekstrate VeJætrate 

. ,,1951- 1957- 1963- 1967- 1967- 1968-
1957 1963 1967 1969 1968 1969 

'- Nettonasjonalprodukt · ......•• · ....... : .. , ......• ~. 7,2 . 
''-..,Fa;lttorinntelU i alt ;; ; ...... , ·'• ...... :,:· ...... ~.; 7;1 
,--~ •................•...........•.•....... 8,9 

/ Eierinntekt ..•. :;.;,, ....•• .';; ..... :. , , •.... ;., . 4,9 
Bedriftenes: J.ønnsutgifter pr. årsverk1), ; ....•. ; . .. 7,f). .... 
Utl)etalt lønn; pr. årsverk2) •. ~; ~~ Y. ~.~! 
Inntekt av :jørdbruk pr. årsverk ...... • ...... ;·. . 8,4 . 
Inntekt av fiSke pr .. åtsvevk ; """ .••. : •• .••... '.. 1,8 
Eierinntekt: i skjermede næringer (eksJtil .. :jordbruk) 6,8 
Eierinntekt 1 importkonkurrerende næringer i alt 5,4 

Konsumvareindustri ...••. " ...... ·. ; ......•. :. 1,1 
'··':.Investeringsvareindustri ", · ....•.. ·" •..•.. : ...•• ·• 10,0 

(Eierinntekt':L eksportkonkur.rerende næringer i alV 2,3 
Do.· uten fiske ...... ; ...... ; .. :, ....•.. ; ; .. ·....• .•. 2,7 

Sjøfart . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4,1 
. 'Annetar ', ... 4., .~. '0.-. ' ..... ,. •· ........ ; . . 1,7 

Gjennomsnittlig timefortjeneste i industrien4) 
Menn ....... " .. "" ...... , ............... 6,8 
Kvinner . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . • 6,7 

.6,1 .. 
5,9 
7,9 

.2,8 
6,7. 

4,4 
3,3 
7,5 
6,3 
5,4 
7,0 

+. 7,5 
+.8,6 .. 
+17,3 

.+ 3,9. 

6,1 
6,6 

. . 10,1 
9,8 

10,2 
9,1 

-.. ,·s:r 
718 

. 9;4 
20,6·: 
8,1 
6,9 
1,7 

10,3 
'14,8. 

18,9 
22,8 
10,5. 

1) Inklusive arbeidsgivernes andel av premier til sosiale trygder. 
2) Eksklusive arbeidsgivernes andel av premier til sosiale trygder. 

7,1. 7;0.L ·.: 7,3 
7 ,2:> 7,3 . .7,1 
7,8 7,6 : 8,1 . 
6;1 6;9. ·5,3" 

. , 5;8.~,...:, ... c."5,5" ,.,.,: __ .:.~6,;l.' . 
,• 5,3 4,7 ' . 5,8 
12,5 ·.23,2' :2,7 

+12,4 '+2317 .0,5 
.8,4 7;2 9;5 

10,5 + 1,0 ' . 23,4 . 
. 9,3. 14,5. 4,2 

11,3. + 10,4 ' 36,3 
+ 3,8 . 0,.8 + 8,3 
+ 1;4. 
+38,3. 

12,4 

7,0 +, 9,2 
-8,4 +64,9 
6;3 · LS,7 

. 8,0 
8,7 

3) Skogbruk, hvalfangst, bergverksdrift, treforedlingsindustri, kjemisk industri, primær jern- og 
metallindU.St'ti, •· luftt:ranspatt~i · " . · 

4)· Eksl,dusive betaling for he!lge~ og høytids411.ger samt feriegodtgjørelse. 
' :·. ;-·· · ... ·;· :·:, ·.: ·, ·,,, '. -., / ':: ;_' -.. >:·:::l: : ; ·. ';-;; ··:;. ': ',· ·' , 

.J 

":; 
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Tabell' 4~ lnntektsut'6iklingen 1951~1969; Deflaterte •tall.5) · Vekstrater. 

Nettona.&jonalprodukt .•................•...... 
Faktorinnt-ekt i-alt . ; .. ; .. ; ..... ·;;.;;.;; .••. ;.; 

,; .~~t~~r.:::: :: : : :·;::::::: ::>:.~·::::: :: :·.:.: 

Gjenno:rnSnittlig årlig vekstrate 

1951~ . 1957- 1963- 1967-
1957 . 1963 1967 1969 

3,6 .3,8 4,9 4,1 
3,4 ·-3;2 5;3 3,6 
5,2 5.2 .5,7 -4,2 
1,3 0,2 ~6 2,5 

Vekstrate 

1967- 1968-
1968 1969 

3,8 4,5 
8,6. 8,7 

.3,8- 4,,6_ 
3,1 1,~ 

B~.ittenes lømu;utgifter 1;1r. årsverk:i) •.......•. '. 
U~p~~t lønn, pr. årsverk2J. .........•.......• H 

3,8 4,1 .. .~.2. \ . . 2,2 1,8 ~.7 

i:nPt~l\'.t av jordbruk pr. å~verk .... ,~ ........ .'.·: 
In;n~kt av fiske pr. årsverk "" " .•.. " ..... . 
Eiertilntekt i ·skjermede ,næringer· (elcskl. jord-

.. 'l;'.rwt) ..... ~: .........• : ....... > ............ . 
Eie~te1tt i imp<>rtkonk~rrerende ~ger i ~t 

4,7 
+1,7 

3,1 
1,8 

. ~onsumvareindustri ... " .......• , . , •...... " .. 
, ;µivesteringsyareindustri ...... " .••..••..•.•. , 

Elerimitekt i eJtsportkonk~rerende ~inger i alt 

D~ •. ~~=a!!~~::'.,·;: :-: : : : : ::: f::::::: :~::·::::::: :·:: 

+2,3 
6,3 

+1,3 
+0,8 

0,5. 
.< ••• ..A.Jlnet3.) · .~r .r-•·"i>""!' .--• • ·•· ·• •.. -. ., ..•• ""~.~" .. ,._.,,. ". • .•• "-. ·•· .• " .• " .• • -, -•.• ~., 

Gjennomsnittlig timefort~ t .in-dtistri.en19• • .·.. · ' - · '.. 
Menn . . . .. .. . . . . . . .• . .. . . . .. . . . . . . . . .. .. . 3,2 
Kvinner ..........•..................... , . 3,1 

.-

1,8· 
0,7 

4,9 
3,7 
2,8 
4,3 
9,8 

3,5 
3,9 

. . 

.. ~~·3. ~:. __ ,".-lJ'.:--- .. -1..l 
4,9 . . 8,7 . . 18;9 

i5,6 +15,4 

. ,2,9 
1,9 

+2,5 
.. 5,7 

10,1 

3,1 
4,6 

4,'1 
6,8 
5,6 
7,4 

.- 7,1 
~7 

+40,4 

+26,4 

3,4 
+ 4,5 

10,4 
+12,6 
. 2,'1 

3,3 
4,5 
2,6 

4,3 
5,0 

1) Inklusive arbeidsgivernes a.ndel av premier til sosiale trygder. 
2) Eksklusive arbeidsgivernes a.ndel av premier til sosiale trygder. 

---------~o. 
+ 0,'1, 
+ 2,7 

6,0 
19,4_. 

1,0 
. 3:J-,f?, 

+11,2 
+12,1 
+~.() 

14,9 

a) Skogbruk, hvalfangst, bergverksdrift,. treforedlingsindustri, kjemisk industri, primær jern- og 
metallindustri, lufttransport. 

4) Eksklusive betaLing for helge- og høytidsdager. 
5) Deflatert med nasjonalregnskapets konsumprisindeks, 

. ::·. 

';·. \, 

-.· ). 

i l -,.'" 

l': 

0 • . ,. 
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Tabell 5. FaktQr.inntekt: eUer inntektsart~ Prosent. A:dige tall. 

Jord­
bruk 

··Eierinntekt i 

C.'.t1tt!lPJ. Import- Eksport­
Skjerm.~e konkurr~. . .konkurr. 

n1J?ri111rer næringer næringer 

Faktor­
inntekt 
~ 

H,:erav: 
·arbeids­
givernes 
ander av 
trygde­
premier -----....... ------.-...-----------'"-+----__.,7··--.---,-.--....,.. ....... ----

1951~ 1956 gjennomsnitt ... . 
195-t ..... · ........ : ....... . 
1958 
1959 
1960 
l961 
1962 
1963 
1964 
1965 
1966 
1967 
1968 
1969 

56,5 
57,9 
63,0 
64,1 
63,4 
63,3 
65,7 
64,8 
64,0 
63,4 
64,6 
65,8 
65,9 

··66,5 

1,0 
1,1 
1,4 
2,0 
2,2 
2,5 
3,2 
3,3 
3,4 
3,6 
4,2 
5,4 
5,9 
6,1 

6,4 
5,7 
5,8 
6,4 
5,6 
5,4 
4,7 
4,6 
4,4 
4,3 
4;2 
4,0 
4,6 
4,2 

19,9 
19,3 
19,1 
19,3 
20,6 
~.8 
20,2 
21,2 
20,6 
20,3 
20,0 
19,9 
19;9 
20;3 

3,7 
3,1 

·3,3 
3;0 
2,8 
3,2 
3,2 
3;2 
3,2. 
3,1 
3,0 
2;9 
2,6 
3,0 

1) Bedriftenes lønnsutgifter inkllusi:ve arbeidsgiverandeLav trygdepremier. 

13,8. 
14,0 

' 8,8 '. 
1;2 
7,6 
7,3 
6,2 
6,2 
1,8 
8,9 
8,2 
7,4 
7;0 
6,0 

~::i.M· 

100,0 
l,00,0 

·100,0 
· ioo,o 

100,0 
100,0 
100,0 
100,0 
100',0 
100,0 
100,0 
100,0 
100,0 
100,0 

Tabell 6. Eierinntekt i konkurranseutsatte næringer i prosent av faktorinntekt~ Arlige tall. 

Importkonk .. ,nær.; Eksportkonkurrerende næringer 
Konkur- , _. , 
ranseut- / "" }feste),~ 
s~tte ( Kons~ings- hJ/Skog- Fiske Sjø- Indu- Annet2) nærmger . .. vare .; ~ ! bruk. fart stril) 
i alt · ind~~11 indus ·· .. 

1951.,-1956 gjennomsnitt 17,3 1,7 1,8 2,5 1,8 4,0 4,4 1,1 
1957 ................. 17,1 1,4 1,7 2,8 1,2 5,7 3,4 0,9 

11958 ................. 12,1 1,2 2,1 2,6 1,0 1,8 2,9 0,5 
1959 ................. 10,2 1,3 1,7 2,1 1,2 0,5 3,0 0,4 
1960 ................. 10,4 1,4 1,4 2,0 1,1 0,8 3,4 0,3 -1961 ................. 10,5 ·1,4 1,8 2,1 1,0 1,0 2,7 0,5 
1962 ................. 9,5 1,3 1,9 1,9 0,9 1,0 2,1 0,4 
1963 ................. 9,4 1,4 1,8 1,6 0,9 1,3 1,9 0,5 
1964 ................. 11,0 1,2 2,0 1,7 1,1 2,0 2,3 0,7 
1965 ................. 12,0 1,0 2,1 1,7 1,7 1,8 2,9 0,8 
1966 ................. 11,2 1,1 1,9 1,4 1,9 1,6 2,5 o,s· 
1967 .. " ............... 10,3 1,0 1,9 1,3 1,3 2,0 2,0 0,8 
1968 ................. 9,6 1,0 1,6 1,0 0,9 2,0 2,4 0,7 
1969 ........ """ ....... 9,0 1,0 2,0 1,0 0,8 0,7 2,8 0,7 

1) Treforedlingsindustri, kjemisk industri, primær jern- og metallindustri. 
2) Hvalf.angst, bergverksdrift, lufttransport. 

l 
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Tabell 7. Lønn1) i prosent -av f.Q,ktorin'fttekt ettter· -næring ( «grwppevise lønnsandeler>). 

___ ,, Arlige ~aJl._ ..... 
. .~ . . .· 

,._,_.·. ~dell--
~ .... · 

Hele 
økono­

··mie:q:, 

Importkonk. næringer 

_ ( _ Herav_ ·) 

Eksportkonk. ,nærlJJ,ger _ 
- lterav-

~ ; . 

'"'·, ,. 

195i_:..._1956 t,Jennom8mtt 
.1957 ................ 
1Øli8: ' .... -~ ,~ ··; ~ · .... r .· .. ·;,· 

1'959 
·; . . . .. ........... 

~960 ........... ... . . 
" f l961 . ~; . ". J. : •.• .............. 

1962 ..... . . ... . ..... 
1963 ; ................ 

Skjer.­
mede 

Jlæringef 
utenom 

. jordbiy;it 

56,5' 64!9 
57,9'' ' )6:3 
63,0- ·" -~ 68,7 
64,f'''; ·.,• s9io' 
63,4 67,3 
63,3 67;2 
65,7 69;0 
64,8 67;8 

1~~ •·t:!- •• -:···---' ;,;:-_. •• ,_ •.• _-."--64,Q---- 68;1-; 
1965 •.. " .. " ........ · .. ·~ ";; . -63;4· 68,4· 
1966 • ••••<11• ••••••••• '64,6 69,~. 
i~1': ............ : ... 65,8 69,;J',,• 

1968 
' 
.. _, .. · ........... 65,9 70~0'· 

·1·· 

10;0. 1969-- ---·· 66,5 . .... ............ 
·'.-~ r r-

_-

Inves-
; _ Korutum- terings-

I ålt ;:::,. Vø.re- -
· 1 -industri 

66,7 62,1 70,1 
69;1 ·:'64,8 71,9 
68,9 67,5 69,6 
7'.t;6 66,'6 ~ ... 74,6 
72,9 65,5 77,6 
70;7 66,1 -- '73,5 
71,5 67,8 73,6 
71;5 

--------
67,'o ·74~1 

71;3 ':(;9.-(;~ '. '12·,J 
·72,0 7118 . .. 72;1 
734 70,1) 74,8 ~ ,l 

74,5 '71,5 71:!,9 
75,7 69,2 78,7 

1*~' '6!J,O 
~ 

is,9 

X.alt 

- - ·45,7 

'_46,3 
'59,2 
-68,9 
61,9 
62,2 
65_,7 

• 64,8 
".-59,0 

55;0 
" 5.~,8 
_,_ 51!;5 
~.5 

-- .-, 63,8 

';, 

Sjø­
fart 

49,9 
43,5 
78,7 
91,7 
86,4: 
82,0· 
83,6:: 
•79,3 
:.11;2 
72,5 
74,-1 
_70,8 
"70,5 
8_7,7 

47,3 
·50,3 
55;3 
56;8 

- - ; 55;2 
'56;6' 
60,5 

'&1,2 
.ss:s. 

·-- .52,2 
56-"1 ;t .. 

. 58,1. 
58'2 , . _55,;J ___ 

' ~. - - (·,' .. ; ' . " ·' : .. .. ;. :_ . .;:, '·· -: ~ . ··. : . ;:· ·_: . 
_ 1) .. _Bedriftenes. lønnsutgifter .inklusive arbeidsgiverandel av. trygdepremier. 

" 

2) Skogbruk, hvalfangst, bergverksdrift, treforedlingøindustri, kjemisk industri, primær Jern~ og 
metallinduatri, lufttransport. 

Tabell 8. Innenlanaske priser, e'k8port- og importpriser. 

EksportprJ.Ser i alt •........................... 
Av dette: 

Skipsfartstjenester . " " ...... " ...... " .. . 
Vareeksport (inkl. nye skip) ............. . 

Importpriser i 8.lt ........................... . 
Av dette: 

Varer uten skip ......................... . 
Skip .................................... . 

Bytteforholdet overfor utlandet ..............•• 
Nasjonalregnskapets indeks for konsum og 

investering .............................. . 
Nasjonalregnskapets konsumprisindeks ... " .... . 
Konsumprisindeksen ......................... . 

Gjennomsnittlig årlig vekstrate Vekstrate 

1951- 1957- 1963- 1967- 1967- 1968-
1957 1963 1967 1969 1968 1969 

0,8 

1,7 
+0,9 

1,8 

0,3 
6,5 

+1.0 

4,0 
3,5 
3,8 

.+3,4 

+5,3 
+1,6 
+1,9 

+2,2 
+1,8 
+1,5 

2,4 
2,4 
3,0 

2,3 

2,0 
1,8 
1,1 

0,3 
2,5 
1,1 

4,1 
4,3 
4,4 

+0,5 

+1,8 
+0,9 

0,8 

+0,8 
11,5 

+1,3 

4,3 
3,5 
3,3 

+0,5 

0,7 
.+2;7 

0,5 

+2,3 
22,9 

+1,0 

5,0 
3,6 
3,5 

+0,6 

+4,2 
1,1 
1,1 

1,7 
1,2 

+1,6 

3,.6 
8,3 
3,1 



, 
! 

~ottaker .. 
::n~: sek~ 

Jord.bnik. •fi!hl. 
mjøikero~Mi. 

.. Jo!!d­
bruk 

1512 
Sk~rmede næ-

'&.· '·. ·: ',2877 

Eksportkon-· 
kurr. nær. 

Fis~.·····'' 
Sjøfart 
Import ..... . 
Overførings-

konti ...• 
Be1,1.rbeidings-

279 
42 

177 

.2.354 
: 579 

351 
.3775 

verdi1) 2 292 52 733 

1 sit • . . . . . . . 's10 c·a3 681 

J\,v pette: ;, 
Løn.Ii .. ". " .. ; 297 
EI~rmntekt .•" 2 2a5 
Ind. ~katter . • 10 
+suhE!idie:r:. ':_ .i 25a 
Kapitalslit . . 976 

:--·_,, 

.. 25783 
11049 
)47\l 
1654 .. 
8081 

27 .: 86 

·1181· ·::t9så 

. 631 
7 

3713 

289 .~ 

~()9 

:3 383 

Fiske· 

93 

33 

9 

.Sjø­
fart 

., Privat 
·konsum 

.2316.•. 

Offentlig 
kon~ 

og inves­
tering 

9 300 

61~_;~ -2~ 853. 3627 

69'. ·3 348 3 637 

64, 
",7,. 

724. 34 
11~· 7 
138 lf! 

5304 8104 

211) . +3118 

2977 

. Sl:ill: .. 

63 
1QlJ90 

144 

2903 

. 7 208 .6 606 911 7 148 

. I alt. 

~310 

~~ 
12767 

12606 
113:0 

. :J,089\l; 
27675 

76'.898 

12 767 12 606 1130 10 89\l' 40 057' . 35·541 28 975 . 209 961 

4370 
:J,66\l 

.. 675 
ilO 
609 

30~1 
2454 

. 83 
.229. 

1267 

io1 
'41 
' . 

.48 
417 

,,,,:-. 

2600 
3~f. 
~7 

119 
4288 

.'.'. ,, ... 

36.182 
i8235 
io.21)9, 
3.416 
1~638 



. Ai . Bru,tto~jpna_lp,r;_odu,~~:J i f a1Jte priser1) etter næringsgruppe. Arlige tall. 
"""""• • ·•~·~v'>-""'''- ",,,,. •• "'"""""•"'•' •' ,,.,.___,,.,,.",, • • >~•'••••'" ,",~,, ·•""'•"~"·""'"""'"""".._,_,,~, • .,.•••·-··•»·--~•••V'"•~•'"'" .•.• ,.., ''••· •~•• '•'~'""'" • •••~" ·~-·'''•" •''•~•" "'"'""''"~,_, 

-: --~ ~- '.} . -': .. :; "::..,· . . ~ ·' - . ; ,.. -
:Mill. kr. 1957 1958 1959 1960 1961 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969 

. ~· ,.• . ; ~ .. , . - . . 

.Jordbruk ;i alt·•·'-'•·........................... 1619: 1601.• 1647 · · .". 1603; 1720. 1698 l 6li1' 1605' 161il 1. 6'[2' 
JQrdJ:>ruk , .• , ; ~ •• ; .. : •........•... ; . . . . . . . . . . . . . . 1 795 1 74.6 1 790: 1 764. 1932 1768: 185.'7. 1793: 1778 17.86 
]4:jølkeforedl:lllg ... " ....... " ........ " . " ; + 176 + :ta9 + 11!1:3 + 161 + 212' + 170: + 206: + 188' + lM + 114 

1626 
180.9 
+l'l.4 

1775 1648. 
1959 1792 

+ 184 + 144 

Andr. e skjerinede næringer ....... " .. . . . . . . . . . . 16 'ttØ' 16 67f 17 27~ 
".,. . ' __ ,,. . ' ·,;',•! 

1~ 2i*: 24; 9~~ 25 si~ 2p~;l 2S,36~ 29:!!7§, 30:48$. 32.01rr S3.0S5 34;7'i'G 

4969- 5223 

1'849 1921 

Impotfkonk,un:erende na;iringer i. alt . . . . . . . . . . .. 2 ~9' 2 6.#1 2 '(fll 
. ;''• ·,J·• ·V.'.". 

KotJ.stimvåremdustri i alt : ......... ' .......... . 
TQpa):t)nlindv.stri .....•... " ..... ~ ............ . 
't~~.41iJl~9s.4:1 " .. · , . , .............. " ....... . 
~ltl~djlli).g~91austri · . ; ..................... . 
Gt,U:rltni;Vår~in.~'!isttj. .•.. , .•...• , ............•..... 
. ;t{uµ~ og)niP.ØF.l!.l\'.llj.efo,redlmg ................ · 
Diverse iildttstrt ·;-. >" . " . ; ... " ... " .. " " .. . 

132$() 
~49 
sia 
450 
.. 61: 

'157' 

li151'. 
~~. 
296' 
S98' 
62 

ifa 
In~st~gaiarelii~~~~t1 .Sit . ~ ....... ; . . . . . . . . 1459· 1521t 

J~t1i7. o~ ~et'i"I.ly~r~ibdustri •.. " ..........•.... } 687, 732 
. l\-f.!);sk;ir11n!11,1stri. :., , , .................. "." .... " .": . . . , , : 
llll'.ek'tr,ot~JU;itsit' ilidtistri . . " . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . 287' sri<>: 
~P,,S~liq#~~'i;t.',:· ." ........... "............... 4~.!$.: 4~.S 

1:251 
~.5,8. 
296' 
474 
:72 

151 

15'.l,9' 

768: 

299'. 
443' 

"_;:i 

3061. 
'~ ·-. 

1sg5• 
26.4 
33![, 
487 
.'86• 
.115 

169 

1676 

8Q1• 

398' 
471' 

· EksportkOnktirrerehde :næringer i alt . . . . . . . . . . 1 591- 7 650' 8 149 s 671 
$k9~bruk .•.•. ,. • ..... " •............... "... ..al?Q.. ..~Q. . '?~!>. 7.~0 
Fiske . . . : ; . . . . . " . ~-. ;', ... " .. " .... " •. " ·· 559' · 493' "'536 · 5:2'2' 
.$j~fart· .. ",, ..•... " •... , ....................... 338.8 .&525 37:81, .~t74 
· :Hvalfangst .'" .. " " . " ... " . " . . . . . . . . . . . . · 237 215 ·· ' 212 · -162 
".13Øl!gyerksdtj.ft •· • . ..•....• ; ..•.••.. : ..• : . : .• : 320; 32;1' 327. S5t> 
Trefqredlingsindustri .• ..... : : . : . : : ... : : .. : : : 764 .'. 7141· r 821 : 886 

• Kjemi~· in!lustri2) •.. ".; ..• ": .. ":.:.:... 711 r 6$4 739 ; tø& 
. Primær jer.n~ __ og .. metalllndustrL ..... ..•. : .• ....... "" . " .. "_,62.5.. . ·--· . .618. .. "" .... 7.8.4 ... " ....... 89.0 " 
Lufttransport . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 122 153 165 210 

a77s 3 91$1; 4062 4332' 44aO 4741: 
'·'· 

t. :.-.;:' 

l622" 1655 1695 1''1-20 . 1713 1794' 
374. 37Q 37.7 364. 35!1 339 
3~ 408 4~ 43.1: 4-?Q ·øs· 
4fJ8 4Ø6 585 531 ®1' 52l 
86 .93 91.r 99 106'. 111 
92 . .. 105 "'$5, 85' . 90 lOit 

'173 1'78 ''187' '20'4' "236 '213 

2156' 22~~: 2367' 2 6:ti 2777: 2947 
617 677, 692 763 7,9Q, 83!1:' 
408. 471) 41?.t 498 00,P. 598 
455' 4,7,1 ~o; 600 641' 674 
676. 666 669 7$~ 796 84;1 

8 757 9191 9 715 10 703 11845· 12 5t9 
936 . 919. , ~r8 •. 9..3Q . 9~9 .c 8~1i 
6d6 "565 "584 653' 854 . 976 

4033 ·4.~ 4791 :5113 5654 ·6084-
-16s' .. iM .. 73 96 ,_ 79 .. ·47 

S22 355 3.86 410· 44;6 463 
; 'MO , 7 41. ' 81'5· 936 1 004 ; 982 
' 87'.fi ., 924 1 018 1 087• 1 2S5 1 3'64 
... 938" " 9.78 ." .. " 990.. -~ 119.2 ... ".1.318. .. " .... 1366. .. 

144 180 240 286 306 392 

49~0. 

1810: 
34,6_ 

•431: 
349 . S.46 

. 413 '434 

~~i 476 474 
117 116 

129 
286 ·i~: ·~*' 

s12o 
895 
5'.lfi. 
7$3' 
9l6 

312~ 33()2 
896. 953 
565 6Ø3, 
736 799 
923 947 

13 623 14344 14599 
821 

'893 
.87.:Q. 817. 

1122 942' 

·.67:~ ,7~~ 
537 558 

1021 1096 
1403 1444 
1454. . .. 1..65.4 

450 502 

1.+s: 
621 

1196 
153S 
1.805 

561 

Hele økonomien .... ·.·. · ...................... " 28 6i8 28 59'9 2~ ;"$Si si ~~ 4 39 ~45 40 559 4~ ~~b 4~ bo~ 4 7 ~~9 49 41~ 52 :196 54 i2a 56'246 

1) 1955-priser for årene 1957---1960 og 1961-priser for årene 1961-1969. 
2) Inkluderer kull- og mineraloljeforedling for år!llle«,1949*"'"195~; ;.· .~ .. " 1. :_•.\; • · .r. , 

~· 

l 
CiQ 
~ 
O' 
l't. 

I 
(1) 

i 
~·· ..... 
& 

i 
j..l 

~. 

8l 

"' 



CJI 
~ 

B. Faktorinri.tekt etter næringsgruppe. Arlige tall. 

Mill. kr. 1957 1958 1959 1960 1961 1962 1963 1964 1965 1966; 1967 1008 1969 

' JOI"<ibruk.i alt , ; ...... ; ...................... 1548 1525 1'753 1666 1738 1644 1,741 1813 1983 2056 2196 2607 2·562 
JorQ.bruk: · .... ,· ....• ·•· ........................ 1432 1424 1616 1511 1574 1433 1486 1543 1654 1706 1828 2212 2079 
1\1'.jølkeforedling .............. " .......... " . 116 101 137 155 164 211 255 270 329 350 368 395 483 

A?ldre skjerinede næringer .................... 13190 13133 14715 15987 17552 19394 21370 23170 25481 21818 31084 33646 36~2 ~ 
Impørtko:p,kurreren<le næringer i alt ............ 2342 2375 2459 2653 3047 3366 3654 4()17 43.78 486å 53~4 554~ 6tl~4 ~ 
Konsturivareindustri i alt . . : ..... ; , ........... . 917 840 931 1036 1143 1221 1341 1387 . 1417 . 1582 1668 1771 1828 i Tobakkstndustri ............................ 45 45 46 53 40 30 67 54 37 50 45 43 83 

'l:'ek:stilill.d,Ustri ....•........................ 267 251 282 307 328 349 374 401 427 .449 468 432 424 i 
Bek!edning~~dustri .....•.................. 419 377 427 447 464 488 544 565 553 604 615 .600 ,603 ..... 
GUmmiyareiJl:dustr~ .•.•.. , .· ................... 54 52 . 63 70 72 85 89 101 114 131 133 147 118 ·o ,.., 
,Kull- og mineritloljeforedling ................ - - - 40 89 102 . 91 68 62 86 . 125 231 236 

l Diverse industri ............................ 132 115 113 119 150 167 176 '198 224 262 282 318 364 

Investeringsvl).reindustri i alt .................. 1425 1535 1528 1617 1904 2145 2313 2630 2961 3281 3676 3·118 42Q6 
ro 
:>;' 

Je.rD.- og JP.eW.lvaremdustri . . ............... } 633 698 7:00 718 531 620 659 760 795 863 957 994 ll04 ! ~a$kintildtu~tri . . ........................... 339 438 422 468 526 617 625 631 650 
E}l~ktl'otekntsk industri. . . ................... 254 265 254 308 378 382 492 522 573 616 704 72$ 906 .~ 
SR~psin,dttstri .............................. 538 512 574 591 656 705 740 880 1067 1185 1390 142~ 1.546 

..... 
1SI ... 

Eksportkonkurrerende næringer i alt .......... 6001 4848 4760 5079 5332 5412 5751 6784 7-859 Sli90 8696 9000 8989 ! 
(1) 

Skogbruk . ··,-· .... ·-· .. · .. -.... •.• .. •,• ·-· .. ·.··· •.•. 996 931 813 .833 .918 .. 901 847 934 . :104;0 922 946 7,96 804 .... 
Fiske .. ·05 .................. ; ............. 364 326 409 383 ·. 374 '344 373 459 733 916 726 55\:... 541 ro 
Sjøfart ..................................... 2318 1.489 1323 1.445 15.95 1754 2026 2431 25ØO 2.695 3269 3505 2963 ? 
Hvalfangst ................................ 160 95 91 59 73 50 18 70 81 . 49 27 3 1 n,.._. ............................. 325 288 268 .282 280 306 346 365 427 505 539 580 684 
Trefor dlingsindustri . . ..................... 551 497 •.. 526 599 538 498 527 634 666 621 650 794 9.05 
Kjemi industri1) .... " ....... " .. " ...... ~ 573 570 639 .612 684 711 770 843 1064 1158 1071 1093 1175 
Primæ jern- og metallindustri .............. 665 614 650 818 787 779 735 916 1118 1148 1251 1476 1743 
Lufttransport ....... : ...................... 49 38 41 48 83 69 109 132 140 176 217 199 173 

Hele økonomien .............................. 23081 22481 23687 25385 27669 29816 32 5,16 .. ?,5 784 3970~, 42987 47320 59796 54,417 

l) Inkluderer kull- og mineraloljeforedling for årene 1957-,-1959. 
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Mill. kr. 

Jordbruk i alt ............................... . 
.Jordbruk : ..• •· .. ·. , ........................ · · 
l\{JØlkeforedliP,g . ; ......................... . 

Andre skjermede næringer ............... '. ... . 

Importkonkurrerende næringer i alt . . ........ . 

Konsµmyareindustri i alt. : •..•.......•........ 
Tobakksindustri ........................... . 
Tekstilindustri . . . ~ ........................ . 
Bekledningsindustri - ....................... . 
Gummivareindustri ... ; ......... ; ......... . 
Kull- og mineraloljeforedling . ~ . ~ .......... . 
Diverse industri .......... : ................ . 

Investeringsvareindustri ialt ................. . 
Jern- og metallvareindustri ............... ; . } 
Maskinindustri· ; ......... : .. ; ................. . 
Elektroteknisk industri ; .................. ~ . 
Skipsindustri ................... ; ... ; ..... . 

Eksportkonkurrerende . næringer i alt ....•...•. 
· Skogbrult .................................. . 
Fiske ·, .. , . : ... ·'· ...... ·· .•........ ; ........ . 
Sjøfart ................................... . 
Hvalfangst ... · ............................ . 
Bergverksdrift . . .......................... . 
Treforedlingsindustri . . .................... . 
Kjemisk industri2) ........... " ...... " .... . 
Prifuær jern- og metallindustri ................ '. 
Lufttransport · .................. ; .......... . 

.1 • ..., 

C. Lønnt) etter næringsgruppe. Arlige tall. 

1957 i:958 1959 1960 '1961 . 1962 1963' i964 i965 1966 1967 i968 1969 

224 225 228 241 244 
168 166 158 146 135 

56 59 70 95 109 

~ 71!-----~~~~:--1QJ~~--l.Q.'.li15.._.J.l7~~ 
.l 619 1 636 1 7~Q 1 933 2 155 

594 567 620 
29 25 !i7 

192 174 · 198 
263 256 271 
40 44 .47 

70 68 77 
'· 

1 025 1 069 1140 

464 472 5i9 

171 185 200 
390 412 421 

2 777 . 2 870 . 3 041 
·~352··· -··345 ··-· 315 .• 

98 95 1Q8 
1 008 1 097 1 213 
.122 110 ' 104 
159 152 148 
338 344 375 
333 345 362 
324 334 . 363 
·43 48' ·53 

679 
28 

208 
288 

52 
22 
81 

1254 
357 
215, 
227 
455 

'(56 
29 

228 
317 

55 
27 

100 

1399 
395 
231:1 
258 
508 

3 l,41) 3 316. 
· 3:J:7 347 

102 107 
1249 1307 

98 97' 
156 156 
407' 444 
364 .. 376 
393 '425 
59 57 

245 
131 
114 

244 
126 
~~8 

252 
124 
128 

266 
125 
141 

273 
131 
142 

292 
133 
159 

279 
131 
148 

297 
138 
159 

13 379 14 4~0 15 783 17 421 19 289 21 673 23 554 25 783 

2!\;Q7 

828 
32 

254 
331 

65 
29 

117 

1579 
452 
2'(7 
·297 
5{)3 

3 5p3 
348 
·83 

1466 
84 

161 
462 
429 
462 

58 

2611 

898 
34 

275 
365 

70 
28 

126 

1713 
487 
311 
339 
576 

3725 
336 

69 
1606 

40 
181 
488 
449 
480 

76 

2865 

964 
35 

299 
383 

71 
34 

142 

1901 
543 
337; 
364 
657 

4001 
327 
75 

1732 
49 

182 
524 
490 
543 

79 

311)4 

1018 
37 

313 
386 

80 
42 

160 

2136 
6Q5 
380 
396 
755 

4323 
341 

75 
1879 

28 
206 
$58 
538 
598 

· 100 

3570 

1115 
40 

336 
416 

94 
45 

184 

2455 
664 
427: 
465 
899 

4648 
330 

83 
1996 

29 
227 
596 
l599 
666 
122 

3 981 

1194 
42 

363 
432 
100 

55 
202 

2 787 
747 
488 
5So 

1022 

5172 
333 
100 

2315 
14 

251 
615 
652 
746 
146 

4200 

1227 
46 

351 
431 
112 

62 
225 

2973 
810 
519 
575 

1069 

5449 
301 
104 

2471 
7 

264 
644 
664 
826 
168 

4370 

1261 
48 

354 
436 
109 

62 
252 

3109 
836 
556 
551 

1166 

5732 
290 
100 

2600 

2815 
688 
673 
914 
182 

Hele økonomien .............................. 13"ifo5 14170 15182 16084 17509 19-584 21070 22901 25164 27780 31118 33482 36182 
Herav arbeidsgiverandel av trygdepremier • . • . 265 309 481 568 ···682. 944 . 1063 1204 1449 1789- 2 578 2 989 3 333 

1) Inklusive arbeidsgiverandel av trygdepremier. 
2) Inkluderer kull- og minaroljeforedling for årene 1957-1959. 
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D. Eierinntekt etter næringsgruppe. Arlige tall. 

Mill. kr. 1957 1958' ·1959 1960 1961 ·1962 1963 1964 'i965 '1966 i967 1968 1969 

Jordbruk i alt ....•....... : .............•.... 1324 130Q 11$25 1425 1494 1399 1497 1561 171't 1783 1904 2328 2~65 
Jord):>rtik ....................•............. 1264 121$8 1458 1365 1439 1302 1360 1419 1~~9 1575 1695 2081 1941 
Mjøllteforedling ............................ 60 42 67 EiO ·55 97 is7 14~ l.88 208 209 247 324 

Alldre skjermede næringer .................... 4445 
." 

4294 4562 5 222 5758 6015 6880 7387 8060 8589 9411 10086 11049 ~ 
Importkonkurrerende ·næringer i alt •.......... 723 739 699 720 892 959 i043 1152 1224 1293 1263 1349 1664 

i Konsumvarejndqstri i alt .........• , ... , .......• 323 273 311 357 381. . 3l)3 443 423 ,399. ;467 474 5441!1 567'. 
Tobakksindustri ............................ 16 20 '19 25 11 +2 33 19 - ' '10 3 +3 35 
Tekstilindustri .. ; ... " ; . " ... ; ..... ; " ..... 75 77 84 :99 100 95 99 102 114 113 101> '• .81 70 i Bekledningsindustri ·• ..... ; .•............... 156 121 156 159 147 157 179 182 167: 188 183 l69 167 
Gumm:ivareindustri . . ... ; ............. ; ..... · 14 8 16 .18 17 .20 19 3Q 34 87 33 ,35 9 g 
Kull· og mineraloljeforedling ..•. ; ........... - - - 18 62 73 . 63 .34 20 :41 •7() 169 174 
Diverse industri . , . ' ............ ; ; ...... ; ... 62 47 36 38 50 50 50 56 .~ ·: 78 8() "9.3 ,;i12 ~ 

Investeringsvareindustri i alt ... ; ..• ; . ; ; ; ..... ; 400 466 388 363 505 566 600 729 825 826 889 80lf:\cJ 1 097 ~ 

)~ 
Jern- og metallvareindustri~·· .. ; ..... ;.: ...... } 169 226 181 146 136 168 172 217 190 199 210 184 268. 

~ Maskinindustri ....... ;: ... ;:: ... : .... ;.; ... 101 161 111 131 146 190 1si 112 .94 '8 Elektroteknisk industri . ; . ; . ; . " . ; " " . " " ; 83 .,8Q .54 81 l2Q 85 153 158 177 ii:>l 174 150 355 
Skipsindustri ............................... 148 16.0 153 136 148 ];52 l.M 223 312 2.86 368. 31j9 380 a. 

&. 

3524 
'1 

Eksportkonkurrerende næringer i alt ....••.•.. 322,4 1978 171.:9 1934 2016 1859. 2026 2783 3536 3542 3551 3257 B\ 
Skogbruk .................................. 844 586 498 516 571 553 . 511 607 699 '592 .· 613 495 5i4 !,P 

Fiske ....... • .. ; , ... ·, ........... • .... ; ..... ; . ; 266 231 ,. 301 281 ·. 267 :261 . ; 304 . 384 .• , .658 833 626 450 '.!:41 µ, 
co 

Sjøfart ...............•...................... 1310 392 . 110 196 288 288 420 699 711 699 954 1034 363 :l 
. Hvalfångst ·· ; .... ;.'. .................... '. ... 38 +15 + 13 +39 +24 +34 +22 21 53 ·.' '20 13 +4 1 

Bergverksdrift . . ... , . , ..................... 166 136 120 126 124 145 165 183 221 278 288 316 399 
Treforedlingsindustri .... " " . " .... " .. " .. 2:t,3 153 151 182 94 36 3Ø 110 io8 :25 35 150 217 
Kjemisk industri1) . " " ... " .. " " " " ..... 240 225 277 248 308 282 321 353 526 559 419 ~9 502 
. Pri:iiuer jern- og D1etaUindustri ...... , , .. , ... 341 280 287 425 362 317 255 313 520 482 505 650 829 
Lufttransport .............................. 5···· + 10 + 12 +li 26 11 . 3if 153 40 04 71 31 ·+9 

Hele økonomien .. : .. · .... · ..................... 9716 8311 8505 9'soi 10'l60 10'232 fr446 .12 883 14537 15'207 16202 17314 18235 
·-·· ."," ... -· _,,., .. ,_ .. , .. , .. ··- - .. ~ <oA> 

1) Inkluderer kull- og mineraloljeforedling for årene 1957-1959. 
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E. A.r8verk etter næring8gruppe. 1 000 beregnede år8verk. ArUge taZZ: 

1957 1958 1959 1960 1961 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969 

Jordbruk i alt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 287 
Av dette: Lønnsmottakere . . . . . . . . . . . . . . . . 29 

Jordbruk·.:~·::.:·,: : ::-. .--: :~~·::·:·: .• ::: : ,·.·; . ~-:·::: ····· ·· ."gs'i 
Av dette:· x,Øniismottakere .•...•. , , , , •.. , • · ·23 

Mjølkeforeclling . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6 
. Av dette: Lønnsmottakere ; ........... ; .. ; 6 

Andre .skjermede næ;r;inger .... , , ..• , .• , . , . • . • . 
.Av dette:.Løn,nsmott;akere •.... , •. , • .. •,., 

8.~~ 
~ 

278 
27 

··~1:r 
'21 

6 
6 

825 
7~ll 

272 264 
26 23 

:·~M ··258 
. JlO , .i7 

6 6 
6 6 

Impottkonkurrer~h<ie iiærh;ger i ;tlt •........ ~ . : 151 143 H4 144 149 
Åv dette:· Lø~smottakere . . . . . . . . . . . . . . . . J.a4 127 129, 131 137 

• • :,..,,.·· •• :···. \:. +,• :. ,,. 

Konsumvareindustri i alt •. " " " .... " . " . " . 71 65 65 64 64 
Av dette: Llli:tinSmbttakere ........ , . . . . . . . 59 54 56 55 57' 

Tobii.kksillau:Stri " .... " . " : . " " " " : " : " . 2 2 2 2 2 
Av d'ette= Lønnsmottakere ........ : : ... : . : 2 2 2 2 2 

Tekstf1iiiaustr1 . . • " " .. " " . " .... " . " . : . : 21 19 19 19 19 
Av dette: f..Ønns:ln:ottakere ............... : 19 17 18 f8 18 

Bekledningsind~stri ..... '. '. ............... : .' 3'5 32 32 32' Si 
Av dette: Lømismotta.kere ........... : : . : . 28 26 26 26 26 

Gummtvareind.ustii .. " " . " " " .. " .. : : " . . 4 "4 ·4 4 ;4 
Av dette= LØnnsin.otta:kere . : . . . . . . . . . . . . . . 3 3 3 3 4 

kuil• og·milleraloljeforedling .. " ....... :..... 1 ;:1 •1' 1 1 
Av dette.: LØllllSA1,ottakere .............. ". . 1. .· ,1 ,1 1 . ,1, 

Diverse, industri.. : ..•. , " "" " " " •.• " •• ". · .8 : 7 ·1 .. ·6. 1 
Av dette: Lø'nnsinott!l,~ei:e ... ········'·'·'·'·'·'''·'····· ,,_6 .... ".'.'..$.. 6 5 6 

151 
13~ 

63 
56 

2 
2 

19 
18 
30 
25 

4 
'4 
1 
1 
·7 
6 

Investeringsvareindustri i alt . . . . . . . . . . . . . . . . . . 80 +g .79 ' ,80 
73 '76 

85 ,, ~8 
•'80 '83 Av dette: Lønnsmottakere . . . . . . . . . . . . . . . . 75 

J'ern~·og metaHvareindustrt .· ,",,_.·_·.·. '.·;·;.;·; ,", .. ,"~}· ·· 
Av dette: Lønnsmottakere ..... " ....•. · ....... , , .. ·. 

Maskinindustri ................. " ...... · .... :· · · · ·33 
Av dette: Lønnsmottakere . . . . . . . . . . . . . . . . 34 

Elektroteknisk industri . . " . . . . . . . . . . . . . . . . . 12 
Av dette: Lønnsmottakere . . . . . . . . . . . . . . . . 12 

Skipsindustri . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . '30 
Av dette: Lønnsmottakere . . . . . . . . . . . . . . . . 29 

86 
32 
13 
1'3 
29 
28 

"'38 
34 
13 
13 
28 
26 

as 
35 
14 
14 
28 
27 

. 25 .. ",_·.26 
.23, , .. '24. 
15 . 16 
14 15 
15 16 
14 15 
30 '30 
29 29 

62 61 
56 55 

2 2 
2 2 

19 18 
18 17 
21 27 
23 23' 
4 4 
.4 4 
2 2 
.2 2 

.. 8 . 8 
7 '1. 

.~O 92 .95 
.• ·.· 85 '88 '91 

.. -~7- ... ·28--- ··28· 
.25: 26 26 
i6 '', 16 17 
15 16 16 
17 17 17 
16 16 17 
30 31 33 
29 30 32 

Jl9 
95 

·28· 
27 
17 
16 
18 
17 
36 
35 

219 
16 

2'1~-· 

10 
6 
6 

959 
857 

163 
153 

60 
54 
2 
2 

18 
17 
26 
2i 
4 
4 
2 
2 
8 

.. ~ ... 

103 
99 
29 
28 
18 
17 
19 
18 
37 
36 

211 
15 

2Øl! 
9 

'6 
6 

98,5 
88'.\l 

163 
154 

59 
54 

2 
2 

16 
16 
26 
21 
4 
4 
2 
2 
9 
9 

104 
100 

30 
29 
18 
17 
19 
18 
37 
36 

202 
15 

'• 196 
' ·9 

6 
6 

1,"~~ 
........... h~·f 

164 
154 

.".-.. 

58 
52 
'2 
2 

16 
15 
25 
20 

4 
4 
2 
.2 
.9 
9 

'106 
·102 

31 
29 
19 
18 
19 
19 
37 
36 

0 s I . 
' 

~ 

~ 

I 
~ 
'd 

K 
i 
~ 

~ 

at 
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E (forts.). Ar8'Ver'{c etter næringsgruppe •. 1000 beregnede år8'Verk. ArZige taZl. 

~ 
Q 

1957 1958 1959 1960 1961 1962 1963 1964: 1965 . 1966 1967 1968 1969 . .. . . . . .. 0 

. . . . .·.· ·.··· . . . .. . . . . . .... a 
Eksporlkonkurrereride næringer 1 alt . . . . . . . . . . 213 211 211 215 212 209 205 205 203 200 198 193 187 aci 

. ·.~ ... · y ~ette: l.ø~ottakere . . . . . . . . . . . . . . . . 168 170 171 176 174 172 166 167 167 164: 162 159 155~§. 
Skogbrtpt •... " " , . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 31 29 26 25 24 22,- 22 21 20 18 · 17 14 13 ~ 

Av dette: Lønnsmottakere . . . . . . . . . . . . . . . . 23 22 19 18 18 17 16 16 15 13 12 10 10 aq 
Fiske ... ~ ..... · ...... : ........... "........ 45 43 42 41 39 39 38 37 36 35 35 35 34 ~ 

Av dette: LønnSmottakere . . . . . . . . . . . . . . . . fo 11 11 10 · 9 8 7 6 6 · · 6 7 · a 7 
Sjøfart ..... , .... " , ........ " . " ..... " . " 5.6 58 61 64: 64: 63 64: 65 64 62 61 59 56 

Av dette: Lønnsmottakere ....... " " ... " 5.4 56 59 63 62 62 62 63 63 61 59 57 5Ø 
Hvalfangst ... , . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4 4 4 4 4 3 1 1 1 1 o o o 

Av dette: Lønnsmottakere . . . • . . . . . . . . . . . . 4 4 4 4 4 3 1 · 1 1 1 o -0 o 
Bergverksdrift . , : ..... : ....... :. . . . . . . . . . . . . 9 9 .8 9 9 9 9 8 8 9 9 9 10 

Av dette: Lønnsmottakere ... "........... 9 9 8 . 9. 9 9 :·9 8 8 8 ~ 8 9 
Tl'.eforedlingsindustri . . .. , . . . . . . . . . . . . . . . . . . 24 24 25 26 26 26 25 25 26 24 24 · 23 22 

4-v dette: LønnSmottakere . . . . . . . . . . . . . . . . :24 24 ·~· 26 26 26 25 25 26 .24 . 24 .. 23 22 
Kjemisk miiustri . " ...................... " 21 21 22 22 21 22 22 22 22 23 23 22 .21 

Av dette: Lønnsmottakere . . . . . . . . . . . . . . . . 21 21 22 22 21 22 · 22 22 22 23 23 22 2i 
Primær .j~rn- og metallindustri . . . . . . . . . . . . . . . 21 21 21 22 23 23 22 24 24 -25 26 27 27 

. Av dette: Lønnsmottakere ............... , 21 21 21 22 23 23 22 24 .24 .25 26 .27 27 
Lufttransporf ......................... " ... 2 2 2 ~ 2 2 2 2 2 3 3 4 4 

·Av dette: Lønnsmottakere . . . . . . . . . . . . . . . . 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3 3 4 4 

... 
~ 

I 
f 
K 
I 
..... 
<O 

~ 

Hele økonomien ....... ; , . " .... , .•............ 1475 1457 1463 1470 1483 1488 1503 1513 1525 1527 1539 155~ 
Av _d,ette: LønnSmottakere .............. , . . 1055 1 049 1063 1078 1096 1106 1124 114;0 11$6 1167 1188 1212 

1564: 
1234 

.. 
" " ·;< ....... ,,,. .... ;:,.;:· 'k,1': 




