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Tilråding fra Finansdepartementet av 3. mars 2006, 

godkjent i statsråd samme dag.


(Regjeringen Stoltenberg II)


1 Proposisjonens hovedinnhold


Departementet fremmer i proposisjonen her lov- som i næring påtar seg å føre regnskap for andre, 
forslag på seks ulike områder. Det foreslås endrin- skal være autorisert etter bestemmelsene i loven. 
ger i lovreglene om autorisasjon av og tilsyn med Flere hensyn tilsier at det er viktig at autorisasjons­
regnskapsførere, endringer i lovreglene om god- ordningen fungerer tilfredsstillende: Autorisasjons­
kjenning av utenlandske yrkeskvalifikasjoner for ordningen kan bidra til å hindre økonomisk krimi­
regnskapsførere og revisorer (EØS-krav), nye lov- nalitet, sikre en faglig minstestandard for de regn­
regler om likviditetskrav for banker samt endrin- skapspliktige samt medvirke til at myndighetene 
ger av teknisk karakter i hvitvaskingsloven, regn- gis et godt kontrollgrunnlag. En velfungerende 
skapsloven og forsikringsformidlingsloven. autorisasjonsordning vil også kunne bidra til å sikre 

allmennhetens tillit til regnskapsførerbransjen. 
Autorisasjonsordningen ble i 1999 lagt til Kre­

1.1	 Endringer i lovreglene om autorisa- dittilsynet. Stortinget vedtok våren 2004 at autori­

sjon av og tilsyn med regnskaps- sasjonsordningen for regnskapsførere skal videre­
førere føres med uendret organisering, det vil si at ord­

ningen fortsatt skal forvaltes av Kredittilsynet. 
Autorisasjonsordningen for regnskapsførere ble Kredittilsynet har i perioden etter 1999 opparbei­
innført ved lov 18. juni 1993 nr. 109 om autorisasjon det forvaltningsmessig og tilsynsmessig erfaring 
av regnskapsførere (regnskapsførerloven). Enhver med regnskapsførerloven. Kredittilsynet har på 
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denne bakgrunn foreslått endringer i loven for å 
forenkle forvaltningen av autorisasjonsordningen 
og lette tilsynet, og tilpasse loven til endringer som 
har funnet sted i regnskapsførerbransjen. Departe­
mentet følger i hovedsak opp disse forslagene i 
proposisjonen her. 

Departementet foreslår at definisjonen av regn­
skapsføring uttrykkelig skal inkludere utføring av 
oppdragsgivers plikter etter bokføringsloven. Det 
foreslås lovfestet et krav om at en autorisert regn­
skapsfører skal utføre sine oppdrag i samsvar med 
god regnskapsføringsskikk. Det foreslås at Kredit­
tilsynet gis myndighet i forskrift til å fastsette nær­
mere bestemmelser om navn, adresse og andre 
opplysninger om oppdragsgiver og regnskapsfører 
i dokumenter eller oppgaver som regnskapsføre­
ren utarbeider. 

Departementet foreslår endringer i regnskapsfø­
rerlovens bestemmelser om vilkår for autorisasjon. 
Det foreslås at det innføres en hjemmel for Kredittil­
synet til å gjøre unntak fra kravet til fast kontorsted 
i Norge. Videre foreslås det at regnskapsførerloven 
skal inneholde et uttrykkelig krav til hederlig van-
del. Departementet foreslår at bestemmelser om 
krav til regnskapspraksis fastsettes i forskrift, slik 
som tilfellet er for krav til utdanning. 

Det foreslås at dagens ordning med fornyelse 
av autorisasjon hvert femte år oppheves. I stedet 
foreslås det en bestemmelse om at regnskapsfører 
til enhver tid skal kunne dokumentere tilstrekkelig 
etterutdanning etter nærmere regler gitt av Kredit­
tilsynet. 

Det foreslås en bestemmelse om at Kredittilsy­
net kan fastsette forskrifter om og unntak fra kravet 
om at daglig leder i regnskapsførerselskaper må ha 
autorisasjon som regnskapsfører. Videre foreslås 
det krav om at et regnskapsførerselskap må ha som 
formål å drive regnskapsføring for andre. Det fore­
slås også krav om at regnskapsførerselskap skal 
være økonomisk vederheftig. Det er allerede krav 
om økonomisk vederheftighet for regnskapsførere. 
Departementet foreslår at betegnelsen «Autorisert 
regnskapsførerlag» oppheves. 

Det foreslås at bestemmelsene om automatisk 
bortfall av autorisasjon oppheves, og at autorisasjon 
må tilbakekalles gjennom et vedtak av Kredittilsynet. 

Det foreslås en bestemmelse som gir departe­
mentet myndighet til å opprette en klagenemnd for 
vedtak etter regnskapsførerloven. 

Det foreslås at Kredittilsynet kan pålegge regn­
skapsførers oppdragsgiver å gi Kredittilsynet inn­
synsrett i regnskapsmateriale som regnskapsføre­
ren har håndtert i forbindelse med oppdraget der­
som det er nødvendig for å få gjennomført et for­
svarlig tilsyn. Slikt pålegg kan ikke omfatte regn­

skapsmateriale som befinner seg hos 
regnskapsføreren. Kredittilsynet gis adgang til å 
ilegge løpende dagmulkt ved overtredelse av 
pålegget. 

Det foreslås at bestemmelser i regnskapsfører­
loven om forklaringsplikt, tilsyn og saksbehand­
ling oppheves, fordi disse forholdene er regulert i 
kredittilsynsloven og forvaltningsloven. 

Departementet foreslår endringer i reglene om 
regnskapsførers taushetsplikt. Det foreslås at det 
innføres unntak fra taushetsplikten etter mønster av 
revisorloven. Det foreslås unntak fra taushetsplik­
ten ved foreningsbasert kvalitetskontroll, etterfors­
kning i straffesak, avgivelse av opplysninger til poli­
tiet og ved overtakelse av regnskapsføreroppdrag. 

Det foreslås at strafferammen for overtredelse 
av bestemmelser i regnskapsførerloven og for­
skrifter gitt i medhold av loven utvides fra tre 
måneder til ett år. Foreldelsesfristen for adgang til 
å reise straffesak foreslås utvidet fra to til fem år. 

1.2	 Endringer i lovreglene om god­
kjenning av utenlandske yrkes­
kvalifikasjoner for regnskapsførere 
og revisorer 

På bakgrunn av EØS-forpliktelser og for å unngå 
unødige etableringshindre, er det fastsatt at regn­
skapsførere og revisorer med kvalifikasjoner fra 
andre land på visse vilkår kan få godkjenning/auto­
risasjon i Norge på grunnlag av sine kvalifikasjoner 
fra hjemlandet. I proposisjonen her vurderes innret­
ningen av den gjeldende reguleringen ut fra nyere 
avklaringer av EØS-forpliktelsene på området. 

Etter EØS-regler som tilsvarer rådsdirektiv 89/ 
48/EØF (yrker med krav til minst tre års høyere 
utdanning) og 92/51/EØF, plikter medlemsstater 
å gi søkere fra andre medlemsstater adgang til lov­
regulerte yrker som i vertsstaten krever visse kva­
lifikasjoner, forutsatt at søkeren har de kvalifikasjo­
ner som kreves for å utføre det aktuelle yrket i en 
annen medlemsstat. 

EFTAs overvåkingsorgan (ESA) har gitt 
uttrykk for at gjeldende bestemmelser i revisor- og 
regnskapsførerlovgivningen ikke fullt ut gjennom­
fører disse EØS-reglene om godkjenning av yrkes­
kvalifikasjoner. Departementet foreslår endringer i 
revisor- og regnskapsførerloven for å sikre korrekt 
gjennomføring av EØS-reglene. 

Utdannings- og forskningsdepartementet utar­
beidet i 2004 et notat om praktisk metode for 
«Gjennomføring av direktiver om yrkeskvalifika­
sjoner». I notatet presiseres EØS-forpliktelsene 
etter direktiv 92/51/EØF. I tillegg anbefales prak­
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tiske fremgangsmåter for nærmere utforming og 
innhold i lov- og forskriftsbestemmelser om gjensi­
dig godkjenning av yrkeskvalifikasjoner med 
grunnlag i direktivet. 

Direktiv 2005/36/EF av 7. september 2005 
viderefører reglene i direktiv 89/48/EF og 92/51/ 
EF. Direktivet er EØS-relevant. Direktivet fastset­
ter også enkelte nye bestemmelser som vil måtte 
vurderes i forbindelse med gjennomføring av aktu­
elle EØS-forpliktelser etter direktivet. 

Departementet anser på denne bakgrunn at det 
er nødvendig med tilpasninger i den gjeldende 
reguleringen. Det må blant annet presiseres at 
søkere fra andre EØS-land som oppfyller vilkårene 
skal ha rett til godkjenning/autorisasjon i Norge. 
Notatet om praktisk metode for implementering av 
direktiv 92/51/EØF fra Utdannings- og forsknings­
departementet (nå Kunnskapsdepartementet) pre­
siserer at flere av detaljene fra direktivreglene bør 
innarbeides i de norske reglene som gjennomfører 
direktivene. Erfaringsmessig er det få utenlandske 
regnskapsførere og revisorer som søker godkjen­
ning på grunnlag av sine kvalifikasjoner fra hjem­
landet. Departementet mener derfor at det vil være 
mest hensiktsmessig å fastsette reglene om dette i 
forskrift, og foreslår at departementet gis adgang til 
det i regnskapsførerloven og revisorloven. 

1.3	 Nye likviditetskrav for banker 

Departementet fremmer i proposisjonen her for-
slag til endring i lov 10. juni 1988 nr. 40 om finan­
sieringsvirksomhet og finansinstitusjoner (finan­
sieringsvirksomhetsloven). Forslaget innebærer 
at det innføres et likviditetskrav for alle finansinsti­
tusjoner. Lovforslaget bygger på et forslag fra 
Banklovkommisjonen i kommisjonens utredning 
2001: 23 «Finansforetaks virksomhet». 

I henhold til gjeldende rett er sparebanker og for­
retningsbanker underlagt et likviditetskrav, som er 
formulert som en plikt til å sørge for at de til enhver 
tid kan dekke sine skyldnader ved forfall. Dette er 
supplert med kvantitative regler om bankenes min­
ste beholdninger av likvider i forskrift 16. desember 
1988 nr. 1222 om minstekrav til likvider for forret­
nings- og sparebanker (likviditetsforskriften). 

Departementet foreslår i proposisjonen her at 
likviditetskravet skal gjelde for alle finansinstitusjo­
ner, og ikke bare for banker. Det er generelt viktig 
at et samlet finansmarked fungerer godt, og her-
under at alle finansinstitusjoner er likvide. Depar­
tementet foreslår at likviditetskravet suppleres 
med krav om at den enkelte finansinstitusjon skal 
ha en forsvarlig likviditetsstyring etter retningslin­

jer fastsatt av styret. Her foreslås det at Kredittilsy­
net gis hjemmel til å fastsette rapporteringskrav 
hvis det skulle være behov. 

For banker, kredittforetak og finansieringssel­
skaper foreslår departementet en egen bestem­
melse om at disse skal rapportere gjenstående 
løpetid for poster i balansen og ikke-balanseførte 
finansielle midler til Kredittilsynet. Kredittilsynet 
foreslås gitt hjemmel til å fastsette nærmere krav 
til rapportering av gjenstående løpetid for poster i 
og utenfor balansen. 

Departementet foreslår videre en bestemmelse 
om at Kredittilsynet skal kunne gi finansinstitusjo­
nene pålegg som begrenser adgangen til å gi nye 
lån eller kreditter, dersom tilsynet finner at likvidi­
tetsrisikoen knyttet til virksomheten ikke er for­
svarlig. Kredittilsynet kan i henhold til departe­
mentets forslag, også kreve at andre tiltak blir satt 
i verk for å rette på forholdet. 

Det foreslås at departementet kan fastsette nær­
mere regler til gjennomføring av bestemmelsene 
om likviditet. Det foreslås også at departementet 
kan fastsette minstekrav til finansinstitusjoners 
beholdning av likvider, men bare når det foreligger 
særlige grunner. Bestemmelser foreslås tatt inn i 
finansieringsvirksomhetsloven. På denne bakgrunn 
foreslår departementet å oppheve bestemmelsene 
om likviditet i sparebankloven og forretningsbank­
loven, med den tilhørende likviditetsforskriften. 

1.4	 Endring i hvitvaskingsloven 

Departementet foreslår å rette opp en feil i straffe­
bestemmelsen i hvitvaskingsloven, slik at det klar­
gjøres at også ansatte hos rapporteringspliktige 
kan straffes for overtredelse av hvitvaskingsloven 
med tilhørende forskrifter. 

1.5	 Tekniske endringer i regnskaps­
loven 

Det foreslås tekniske justeringer i regnskapsloven. 

1.6	 Endring i forsikringsformidlings­
loven 

Det foreslås en endring i bestemmelsen om klage­
organ ved at departementets forskriftsmyndighet 
presiseres til å omfatte bestemmelser om finansier­
ing av organet, herunder bestemmelser om at 
utgifter tilknyttet organets virksomhet skal utlik­
nes på forsikringsformidlingsforetakene eller dek­
kes av partene. 
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2 Endringer i regler om autorisasjon av og tilsyn med 

regnskapsførere


2.1 Bakgrunn


Autorisasjonsordningen for regnskapsførere ble 
innført ved lov 18. juni 1993 nr. 109 om autorisasjon 
av regnskapsførere (regnskapsførerloven). 
Enhver som i næring påtar seg å føre regnskap for 
andre, skal være autorisert etter bestemmelsene i 
loven. 

Frem til 31. desember 1998 ble ordningen 
administrert av Autorisasjonsstyret for regnskaps­
førere, som var et frittstående organ oppnevnt av 
Finansdepartementet under tilsyn av Kredittilsy­
net. Autorisasjonsordningen ble overført til Kredit­
tilsynet fra og med 1. januar 1999. Kredittilsynet 
foretok en evaluering av autorisasjonsordningen i 
2001. På bakgrunn av erfaringer fra evalueringen 
foreslo Kredittilsynet i høringsnotat 11. september 
2001 at den offentlige autorisasjonsordningen for 
regnskapsførere skulle oppheves eller overføres til 
et annet offentlig organ. Under forutsetning av at 
ordningen ble videreført, foreslo Kredittilsynet 
visse endringer i regnskapsførerloven. Hovedfor­
målet med lovendringsforslagene var å forenkle 
forvaltningen av ordningen og tilpasse loven til 
andre endringer som har funnet sted. I St. prp. nr. 
63 (2003-2004) fremmet Finansdepartementet 
(regjeringen Bondevik II) forslag om å flytte auto­
risasjonsordningen for regnskapsførere til skattee­
taten. Stortinget vedtok imidlertid 18. juni 2004 at 
autorisasjonsordningen skulle videreføres med 
uendret organisering. 

I høringsnotat 20. september 2004 foreslo Kre­
dittilsynet endringer i regnskapsførerloven. For­
slagene var basert på forslagene i høringsnotatet 
fra 2001. I tillegg ble det foreslått noen justeringer 
i de opprinnelige forslagene på bakgrunn av at Kre­
dittilsynet hadde høstet ytterligere forvaltnings­
messig og tilsynsmessig erfaring med loven.  

Finansdepartementet sendte 16. desember 
2004 notatet av 20. september 2004 på høring. I 
høringsbrevet viste departementet til at Stortinget 
i 2004 vedtok en bestemmelse i revisorloven om at 
departementet kan opprette en klagenemnd for 
vedtak etter revisorloven om tilbakekalling og sus­
pensjon av godkjenning. Høringsinstansene ble 

bedt om å gi synspunkter på om det bør innføres en 
tilsvarende adgang til å fastsette at klagenemnden 
også skal behandle klager over Kredittilsynets ved­
tak etter regnskapsførerloven. 

Kredittilsynets høringsnotat ble sendt på 
høring til følgende instanser: 
–	 Brønnøysundregistrene 
–	 Den norske Revisorforening 
–	 Finansnæringens Hovedorganisasjon 
–	 Forbrukerombudet 
–	 Handelshøyskolen BI 
–	 Handels- og Servicenæringens Hovedorganisa­

sjon 
–	 Justis- og politidepartementet 
–	 Kommunal- og regionaldepartementet 
–	 Kommunenes Sentralforbund 
–	 Konkurransetilsynet 
–	 Landslaget for Regnskapskonsulenter 
–	 Landsorganisasjonen i Norge 
–	 Moderniseringsdepartementet 
–	 Norges Autoriserte Regnskapsføreres Foren­

ing 
– Norsk Bedriftsforbund 
– Norges Bondelag  
–	 Norges Eiendomsmeglerforbund 
–	 Norges Fondsmeglerforbund 
–	 Norsk RegnskapsStiftelse 
–	 Norsk Øko-forum 
–	 Norske Siviløkonomers Forening 
–	 Nærings- og handelsdepartementet 
– Næringslivets Hovedorganisasjon 
– Oslo Børs  
–	 Sparebankforeningen i Norge 
–	 Skattebetalerforeningen 
–	 Skattedirektoratet 
–	 Skatterevisorenes Forening 
–	 Utdannings- og forskningsdepartementet 
– Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund 
– ØKOKRIM  

Følgende instanser har gitt merknader i høringen: 
–	 Den norske Revisorforening 
–	 Finansnæringens Hovedorganisasjon 
–	 Handels- og Servicenæringens Hovedorganisa­

sjon 



9 2005–2006 Ot.prp. nr. 44 
Om lov om endringer i lov 18. juni 1993 nr. 109 om autorisasjon av regnskapsførere (regnskapsførerloven), lov 15. januar 

1999 nr. 2 om revisjon og revisorer (revisorloven), lov 10. juni 1988 nr. 40 om finansieringsvirksomhet og finansinstitusjoner 
(finansieringsvirksomhetsloven) og enkelte andre lover 

– Landsorganisasjonen i Norge 
– Norges Autoriserte Regnskapsføreres 

Forening 
– Norsk Øko-forum  
– Nærings- og handelsdepartementet 
– Skattedirektoratet 
– Utdannings- og forskningsdepartementet 
– ØKOKRIM 

I tillegg har departementet mottatt høringsutta­
lelse fra NTL-Skatt. Øvrige instanser har ikke svart 
eller har opplyst at de ikke har merknader. 

På bakgrunn av positive svar på spørsmålet i 
høringsbrevet om klagenemnd for regnskapsfører­
saker, forela departementet et utkast til bestem­
melse om klagenemnd for vedtak etter regnskaps­
førerloven for Norges Autoriserte Regnskapsføre­
res Forening, Den norske Revisorforening, Kredit­
tilsynet og Skattedirektoratet i brev 26. september 
2005. Departementet ba her om synspunkter på 
om det bør opprettes en felles klagenemnd for revi­
sor- og regnskapsførersaker. Norges Autoriserte 
Regnskapsføreres Forening, Kredittilsynet og 
Skattedirektoratet ga merknader til foreleggelsen. 

2.2	 Autorisasjonsordningens virke­
område 

2.2.1 Gjeldende rett 
I regnskapsførerloven § 2 første ledd regnes regn­
skapsføring som 

«utføring av oppdragsgivers plikter etter regn­
skapslovgivningen og utarbeidelse av oppgaver 
og opplysninger for oppdragsgiver som denne 
skal gi i henhold til lov eller forskrift». 

I Ot.prp. nr. 51 (1992-1993) om lov om autorisa­
sjon av regnskapsførere side 15 heter det at om 
begrepet regnskapsføring: 

«Ved den foreslåtte formulering etter første 
ledd vises det til oppdragsgivers plikter etter 
regnskapslovgivningen og til pliktige oppgaver 
og opplysninger etter lov og forskrift. Bokfø­
ring og årsoppgjør går klart inn under disse 
pliktene. Det samme gjelder regnskaps- og 
noteringsplikt for jordbruk etter ligningsloven 
§ 5-1». 

Av regnskapsførerloven § 2 tredje ledd fremgår 
det at bestemmelsene i regnskapsførerloven også 
gjelder for regnskapsføreroppdrag som autorisert 
regnskapsfører påtar seg, selv om oppdragsgive­
ren ikke har plikter som nevnt i første ledd. 

2.2.2 Kredittilsynets forslag 
Kredittilsynet legger i høringsnotatet til grunn at 
regnskapsførerloven § 2 første ledd, den delen som 
gjelder utarbeidelse av oppgaver og opplysninger, 
ikke utvider området for autorisasjonsplikten. Kre­
dittilsynet uttaler: 

«Etter det Kredittilsynet legger til grunn med­
fører siste del av § 2 første ledd ingen utvidelse 
av området for autorisasjonsplikten, men presi­
serer at også regnskapsføring mv. i medhold av 
andre bestemmelser, samt oppgaveplikter som 
følge av denne, også omfattes av autorisasjons­
plikt etter regnskapsførerloven. Eksempelvis 
vil utarbeidelse av næringsoppgave etter lig­
ningsloven bygge på den tidligere bokføring og 
således omfattes av § 2 første ledd if. Kredittil­
synet antar at bestemmelsen etter dette omfat­
ter bokføring og utarbeidelse av årsregnskap 
(årsoppgjør) etter regnskapsloven, samt tilsva­
rende plikter etter særlov. Den lovtekniske 
utformingen av gjeldende første ledd innebæ­
rer likevel at det kan spørres om ikke autorisa­
sjonsplikten gjelder plikter utover det oven­
nevnte. Etter Kredittilsynets vurdering vil en 
henvisning til pliktene etter ny bokføringslov, jf. 
Ot. prp. nr. 46 (2003-2004) «Om lov om bokfø­
ring», langt på vei kunne avhjelpe denne uklar­
heten». 

Kredittilsynet foreslår at regnskapsføring i § 2 
første ledd justeres til å omfatte oppdragsgivers 
plikter etter regnskaps- og bokføringslovgivnin­
gen. 

2.2.3 Høringsinstansenes merknader 
Norsk Øko-forum, ØKOKRIM og Norges Autoriserte 
Regnskapsføreres Forening støtter forslaget om at 
man i regnskapsførerlovens definisjon av regn­
skapsføring også uttrykkelig inkluderer utføring 
av oppdragsgivers plikter etter bokføringslovgiv­
ningen. 

Norges Autoriserte Regnskapsføreres Foren­
ing mener at tilføyelsen av bokføringsloven som 
referanse for begrepet regnskapsføring vil bidra til 
klargjøring, og uttaler: 

«Dette fordi den nye bokføringsloven og tilhø­
rende forskrift, på grunn av dens samling av 
regnskapsregler som tidligere er gitt i medhold 
av annen lovgivning enn regnskapsloven – det 
være seg merverdiavgiftsloven, ligningsloven 
mv – i seg selv gir definisjonen et klarere ned­
slagsfelt. For eksempel vil vi heretter anse det 
som utvilsomt at også lønnsføring alene blir å 
omfatte av begrepet autorisasjonspliktig regn­
skapsføring, i det denne oppgaven er direkte 
regulert i den nye bokføringsloven». 
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NARF legger til at det i enkelttilfeller fortsatt 
kan være behov for nærmere retningslinjer for for­
ståelsen av lovens regnskapsføringsdefinisjon. 
Utfyllende regler kan eventuelt gis i forskrift i med­
hold av den alminnelige forskriftshjemmelen i 
regnskapsførerloven § 11. 

Den norske Revisorforening viser til at regn­
skapsførerloven § 1 første ledd om autorisasjons­
plikt ikke benytter begrepet «regnskapsføring», 
men at autorisasjonsplikten knyttes til den som i 
næring «påtar seg å føre regnskap for andre». Etter 
revisorforeningens oppfatning bør det i § 1 fremgå 
at autorisasjonsplikten knyttes til at man i næring 
påtar seg «regnskapsføring» som definert i lovens 
§ 2. 

2.2.4 Departementets vurdering 
Departementet legger til grunn at det vil være klar­
gjørende om det i regnskapsførerlovens definisjon 
av regnskapsføring også uttrykkelig inkluderer 
utføring av oppdragsgivers plikter etter bokfø­
ringslovgivningen. Departementet er enig i NARFs 
vurdering av at en referanse til regelverket om 
bokføring virker klargjørende, siden bokføringslo­
ven med forskrifter har medført at regelverk som 
tidligere var gitt i medhold av ulike typer lovverk 
nå er samlet i et definert regelsett. Det vil blant 
annet klargjøre at lønnsføring er omfattet av autori­
sasjonsplikten. 

Departementet foreslår at det presiseres i regn­
skapsførerloven at som regnskapsføring etter 
loven regnes utføring av oppdragsgivers plikter 
etter regnskaps- og bokføringslovgivningen. 

Departementet er enig med Den norske Revi­
sorforening at det vil være ryddig om det i regn­
skapsførerloven § 1 fremgår at autorisasjonsplik­
ten knyttes til at vedkommende i næring påtar seg 
oppdrag om regnskapsføring som definert i § 2. 
Departementet foreslår at enhver som i næring 
påtar seg å føre regnskap for andre, jf. § 2 første 
ledd, skal være autorisert av Kredittilsynet i sam­
svar med denne lov. 

Departementet viser til lovforslaget del V 
(regnskapsførerloven) endret § 1 og endret § 2. 

2.3 Krav til god regnskapsføringsskikk 

2.3.1 Gjeldende rett 
Etter § 2 annet ledd skal en autorisert regnskapsfø­
rer utføre sine oppdrag i samsvar med bestemmel­
ser i lov eller forskrift. Regnskapsføreres yrkesutø­
velse er i liten grad regulert utover alminnelige 
bokføringsregler. Bransjeorganisasjonene har ved­

tatt bransjestandarder for god regnskapsførings­
kikk – «God regnskapsføringsskikk ved ekstern 
regnskapsføringsvirksomhet», utarbeidet i 2001 av 
Landslaget for Regnskapskonsulenter (LRK) og 
Norges Autoriserte Regnskapsføreres forening 
(NARF). Gjeldende standard bygger i vesentlig 
grad på Kredittilsynets rundskriv 12/2000 «Til­
synsveiledning vedrørende regnskapsførervirk­
somhet». Standarden utvikles og vedlikeholdes 
gjennom utvalg nedsatt av NARF og Økonomifor­
bundet (tidligere LRK). Utkast til endringer sen­
des på høring blant aktuelle offentlige instanser, 
næringslivsorganisasjoner og innen regnskapsfø­
rerbransjen. 

2.3.2 Kredittilsynets forslag 
Kredittilsynet foreslår at regnskapsførerloven § 2 
annet ledd endres slik at autorisert regnskapsfører 
også skal utføre oppdrag i samsvar med god regn­
skapsføringsskikk. God regnskapsføringsskikk vil 
dermed inntas som en rettslig standard, og vil 
være sentral i forhold til å definere det nærmere 
innholdet i regnskapsføreres yrkesutøvelse. Kre­
dittilsynet uttaler: 

«Det presiseres at referansen i loven vil gjelde 
god regnskapsføringsskikk, slik dette oppfattes 
av dyktige og samvittighetsfulle utøvere av 
yrket. Det bemerkes imidlertid at den rettslige 
standarden om god regnskapsføringsskikk i 
prinsippet kan avvike fra de til enhver tid gjel­
dende bransjestandarder». 

Kredittilsynet legger til grunn at det ikke er 
nødvendig med en særskilt henvisning til god bok­
føringsskikk i regnskapsførerloven, da en rettslig 
standard for god regnskapsføringsskikk antas å 
inkludere krav om god bokføringsskikk. 

2.3.3 Høringsinstansenes merknader 
Norges Autoriserte Regnskapsføreres Forening, 
Norsk Øko-forum og ØKOKRIM støtter forslaget 
om forankring av «god regnskapsføringsskikk» 
som en rettslig standard i loven. 

ØKOKRIM uttaler at henvisningen til god regn­
skapsføringsskikk antas «å kunne bidra til å sikre 
en god yrkesutøvelse innen bransjen. Et lovmessig 
krav om at oppdrag skal utføres i samsvar med god 
regnskapsførerskikk, vil etter alt å dømme bidra til 
å heve bransjestandardenes autoritet og sette ytter­
ligere fokus på yrkesutøvelsen». 

ØKOKRIM fastslår imidlertid at standarden 
«god regnskapsføringsskikk» aldri kan tilsidesette 
eller innskrenke plikter etter lov eller forskrift. 
ØKOKRIM foreslår at dette presiseres i de videre 
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forarbeidene, da problemstillinger rundt dette rei­
ses relativt ofte. 

Norges Bondelag stiller seg positiv til at regn­
skapsføringsbransjen utarbeider standarder som 
kan bidra til å avklare tvilsomme spørsmål. Likevel 
påpeker bondelaget at standarder om god regn­
skapsføringsskikk i for liten grad er tilpasset den 
store variasjonen i behovene til de regnskaps- og/ 
eller bokføringspliktige. Bondelaget uttaler: 

«For bokføringspliktige med svært begrenset 
omsetning og tilhørende svært begrenset 
dokumentasjonsmengde, synes med andre ord 
både gjeldende lovverk og bransjestandarden 
som noe omfattende. Norges Bondelag mener 
det framover er nødvendig med økt fleksibilitet, 
og ikke minst økt diversitet i bestemmelsene 
som regulerer autorisasjonsordningen for 
regnskapsførere». 

Skattedirektoratet mener det er hensiktsmessig 
med en forskriftshjemmel i regnskapsførerloven § 
2, slik at det kan fastsettes ytterligere krav til regn­
skapsføring mv. i forskrift. Etter direktoratets opp­
fatning gir ikke den generelle forskriftshjemmelen 
i loven § 14 (Kredittilsynets forslag § 11) tilstrekke­
lig hjemmel til å fastsette slike krav, da bestemmel­
sen i § 14 bare gir en adgang til å fastsette bestem­
melser til utfylling og gjennomføring av loven. 

2.3.4 Departementets vurdering 
Departementet deler Kredittilsynets vurdering av 
at en rettslig standard om god regnskapsførings­
skikk vil være sentral i forhold til å definere det 
nærmere innholdet i regnskapsføreres yrkesutø­
velse. Etter departementets oppfatning vil et lovbe­
stemt krav om at oppdrag skal utføres i samsvar 
med god regnskapsføringsskikk kunne bidra til å 
heve bransjestandardenes autoritet og sette ytterli­
gere fokus på yrkesutøvelsen. Standarder utarbei­
det av bransjeorganisasjoner som dekker en 
vesentlig del av regnskapsførere og som krever at 
medlemmene følger standardene, vil etter departe­
mentets forutsetning raskt måtte anses som 
uttrykk for god regnskapsføringsskikk. Dette vil 
særlig være tilfelle i forhold til standarder utarbei­
det i fellesskap av NARF og Økonomiforbundet. En 
klar forutsetning for dette er likevel at standarden 
angir krav som er i samsvar med lov og forskrift. 
En regnskapsførers plikter etter øvrige lov- og for­
skriftsbestemmelser kan ikke innskrenkes eller 
settes til side med grunnlag i ulovfestet regnskaps­
føringsskikk eller utfyllende bransjestandarder. 

Skattedirektoratet anmoder om en forskrifts­
hjemmel om ytterligere krav til regnskapsføring 

mv utover den generelle forskriftshjemmel i § 14. 
Departementets forslag bygger på at det nærmere 
innholdet i god regnskapsføringsskikk, på samme 
måte som for revisorer og eiendomsmeglere, skal 
utvikles gjennom praksis og/eller bransjestandar­
der. 

Departementet foreslår en bestemmelse om at 
autorisert regnskapsfører skal utføre oppdrag i 
samsvar med god regnskapsføringsskikk. 

Det vises til lovforslaget del V (regnskapsfører­
loven) endret § 2. 

2.4 Dokumentasjon av oppdrag 

2.4.1 Gjeldende rett 
Etter regnskapsførerloven § 3 skal autorisert regn­
skapsfører opprette skriftlig oppdragsavtale med 
oppdragsgiveren. Etter første ledd skal det i avta­
len angis de oppdrag som skal utføres av regn­
skapsføreren, og for hvilken tid avtalen skal gjelde. 
Avtalen skal undertegnes av oppdragsgiver og 
regnskapsfører. Etter annet ledd første punktum 
kan Kredittilsynet kreve at regnskapsfører legger 
fram oppdragsavtaler for samtlige regnskapsfører­
oppdrag. Etter annet ledd første punktum skal opp­
dragsavtale, regnskapsmateriale og andre doku­
menter eller oppgaver som regnskapsføreren utar­
beider, inneholde oppdragsgiverens og 
regnskapsførerens navn og forretningsadresse. 

2.4.2 Kredittilsynets forslag 
I høringsnotatet har ikke Kredittilsynet foreslått 
endringer i bestemmelsen. Imidlertid har Skattedi­
rektoratet, Norsk Øko-forum og Økokrim kom­
mentert bestemmelsen i høringsuttalelsene. 

2.4.3 Høringsinstansenes merknader 
Norsk Øko-forum henstiller om at regelverket 
endres slik at opplysninger om regnskapsførers 
navn og adresse ikke behøver å fremkomme i all 
korrespondanse på vegne av klienten, og uttaler: 

«I forhold til ligningsskjemaene burde dette 
forenkles slik at det er nok å gi opplysninger 
om regnskapsførers navn og forretningsa­
dresse i ett av skjemaene som regnskapsfører 
har utarbeidet. Et slikt skjema vil normalt være 
næringsoppgaven. Ved at navn og forretningsa­
dresse fremkommer i denne oppgaven vi infor­
masjonsbehovet være dekket overfor lignings­
myndighetene. Det vil for så vel skattyter (kli­
enten) og for regnskapsfører føles som 
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unødvendig belastende at samme opplysning 
må repeteres ytterligere for hvert skjema». 

Skattedirektoratet reiser spørsmål ved om kra­
vet om at dokumenter skal inneholde opplysninger 
om oppdragsgivers og regnskapsførers navn og 
adresse, er til hinder for at det kun refereres til 
nummer i regnskapsførerregisteret (person- eller 
organisasjonsnummer). Direktoratet mener at 
både plass- og forenklingshensyn kan tilsi at refe­
ransen knyttes til nummeret i regnskapsregisteret. 

Økokrim mener at det i lovteksten i § 3 bør inn­
tas et krav om at oppdragsavtalen skal dateres. 
Økokrim viser til at tidspunktet for inngåelsen av 
avtalen kan ha stor betydning for omfanget av 
eventuelle brudd på regnskaps- og/eller bokfø­
ringsloven. 

2.4.4 Departementets vurdering 
Departementet vurderer at regler om opplysnin­
ger i dokumenter utarbeidet av regnskapsfører er 
bedre egnet til å bli fastsatt i forskrift enn i lov. 
Departementet foreslår derfor at det gis adgang til 
å fastsette forskriftsbestemmelser om opplysnin­
ger i dokumenter eller oppgaver som regnskapsfø­
reren utarbeider. Etter departementets vurdering 
vil forslaget til forskriftshjemmel være vid nok til å 
at det kan fastsettes nærmere bestemmelser om de 
forhold som Norsk Økoforum, Skattedirektoratet 
og Økokrim peker på. 

Departementet foreslår en bestemmelse om at 
Kredittilsynet i forskrift kan fastsette bestemmel­
ser om krav til navn, adresse og andre opplysnin­
ger om oppdragsgiver og regnskapsfører i opp­
dragsavtale, regnskapsmateriale og andre doku­
menter eller oppgaver som regnskapsføreren utar­
beider. 

Departementet viser til lovforslaget del V 
(regnskapsførerloven) endret § 3. 

2.5 Vilkår for autorisasjon 

2.5.1 Gjeldende rett 
I regnskapsførerloven § 4 stilles det nærmere krav 
til en person som skal få autorisasjon som regn­
skapsfører. Søkeren må ha være bosatt i en EØS­
stat, ha fast kontorsted i Norge, være økonomisk 
vederheftig, ikke være umyndiggjort og må ha 
gjennomført utdannelse i henhold til forskrift som 
gis av Kredittilsynet. Kredittilsynet kan gi dispen­
sasjon fra bopelskravet. I medhold av regnskapsfø­
rerforskriften § 1-4 er det satt som vilkår for autori­
sasjon at søkeren ikke anses uskikket på grunn av 

forhold som nevnt i loven § 7 første ledd nr. 3 (ved­
kommende har gjort seg skyldig i urettskaffent 
forhold). 

Etter regnskapsførerloven § 4 første ledd nr. 6 
er kravet til regnskapspraksis satt til 2 årsverk her 
i landet i løpet av de siste 5 år. I regnskapsførerfor­
skriften § 1-2 presiseres det at 2 årsverk tilsvarer 
3400 timer. 

2.5.2 Kredittilsynets forslag 
Kravet til fast kontorsted 

Kredittilsynet foreslår en bestemmelse om at det 
kan gjøres unntak fra kravet til fast kontorsted i 
Norge. Forslaget er utformet likt som i revisor­
loven § 3-7. Etter denne bestemmelsen kan kravet 
til fast kontorsted i Norge fravikes dersom revisors 
dokumenter som gjelder klienter i Norge, oppbe­
vares på fast sted her i riket på en ordnet og for­
svarlig måte. Det skal videre være en forutsetning 
at dokumentene skal være tilgjengelige og tilrette­
lagt for innsyn av offentlig kontrollmyndighet og 
lovhjemlet innsyn for øvrig. Unntakshjemmelen i 
revisorloven ble innført ved lovendring 20. juni 
2003 nr. 43 og er begrunnet med hensynet til Nor­
ges forpliktelser etter EØS-avtalen kapittel 3 om 
grenseoverskridende virksomhet, jf. omtale av lov­
endringen i revisorloven i Ot.prp. nr. 68 (2002­
2003) kapittel 21. 

Kredittilsynet ser det som hensiktsmessig å 
foreslå en tilsvarende unntakshjemmel i regn­
skapsførerloven § 4. 

Kravet til hederlig vandel 

Kredittilsynet foreslår at kravet til hederlig vandel 
bør fremgå direkte av loven, og foreslår at et slikt 
krav tas inn i regnskapsførerloven § 4. 

I en høringsuttalelse til et forslag om endringer 
i regnskapsførerforskriften som Kredittilsynet har 
hatt på høring, uttaler Datatilsynet: 

«Vandelsbegrepet anses i dag som et gammel­
dags begrep. Det er mer presist å benytte 
begrepet «politiattest» når det legges opp til 
gjennomføring av skikkethetsvurderinger. I 
forslaget til politiopplysningslov, se 
NOU2002:21, innføres det et skille mellom 
uttømmende og begrensede attester. Hovedpo­
enget er at man ved de fleste vandelskontroller 
kun trenger informasjon om forhold som er 
relevant for det formål som ønskes oppnådd. I 
forbindelse med autorisasjon av regnskapsfø­
rere er det antakeligvis mest relevant med opp­
lysninger om straffbare forhold knyttet til øko­
nomisk kriminalitet. Samtidig bør det innføres 
en begrensing i forhold til hvor langt tilbake i 
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tid det er nødvendig å gå for å oppfylle det aktu­
elle formål». 

Kravet til regnskapspraksis 

Kredittilsynet foreslår at kravet til regnskapsprak­
sis bør reguleres i forskrift, slik det gjøres med kra­
vet til etterutdanning, jf. loven § 4 første ledd nr. 5. 
Kredittilsynet viser til at det er 

«ønskelig med større smidighet enn det lovbe­
stemmelsen i dag legger opp til. For eksempel 
kan det nevnes at det kan være grunn til å 
utvide tidsrammen [for hvor gammel praksis 
som godtas fra fem år] til 6 eller 7 år. Kredittil­
synet har i sin forvaltningspraksis hatt saker til 
behandling hvor søker har hatt tung og rele­
vant praksis, men hvor hovedtyngden av prak­
sisen har vært eldre enn 5 år.» 

Kredittilsynet legger for øvrig til grunn at kra­
vet til 2 års praksis bør opprettholdes.  

2.5.3 Høringsinstansenes merknader 
Kravet til fast kontorsted 

Ingen høringsinstanser har merknader til forsla­
get. 

Kravet til hederlig vandel 

Norsk Øko-forum støtter Kredittilsynets forslag om 
at kravet til hederlig vandel bør inntas direkte i 
loven. Det legges til grunn at kravet gis større 
tyngde ved at det fremgår direkte av loven. 

Kravet til regnskapspraksis 

Den norske Revisorforening forutsetter at «de krav 
til utdanning og praksis som skal gis i forskrift av 
Kredittilsynet, gir godkjente revisorer anledning til 
å få autorisasjon som regnskapsfører. Vi antar 
videre at praksis fra revisjon av revisjonspliktiges 
årsregnskap vil bli godkjent praksis for å opprett­
holde autorisasjonen». 

ØKOKRIM deler Kredittilsynets oppfatning om 
at kravet til 2 års praksis bør opprettholdes. Etter 
ØKOKRIMs «klare oppfatning» bør regnskapsfø­
rere ha et visst minimum av praktisk erfaring, og 
viser for øvrig til at kravet harmonerer med 
reglene for revisorer. 

2.5.4 Departementets vurdering 
Kravet til fast kontorsted 

Departementet slutter seg til Kredittilsynets for-
slag om at det kan gjøres unntak fra kravet til fast 
kontorsted i Norge. Begrunnelsen for at en slik 

bestemmelse ble tatt inn i revisorloven i 2003 – 
hensynet til Norges forpliktelser etter EØS-avta­
lens bestemmelser om grenseoverskridende virk­
somhet – tilsier etter departementets oppfatning at 
det tas inn en slik dispensasjonshjemmel i regn­
skapsførerloven. 

Departementet understreker betydningen av at 
dokumentasjon som gjelder klienter i Norge opp­
bevares på en ordnet og forsvarlig måte, og at 
offentlig kontrollmyndighet sikres nødvendig til-
gang. Etter forslaget må Kredittilsynet vurdere om 
disse vilkårene er oppfylt i det enkelte tilfelle. Hvis 
Kredittilsynet finner at vilkårene ikke er oppfylt, vil 
det etter forslaget ikke være adgang til å gjøre unn­
tak fra kravet om fast kontorsted. I tråd med almin­
nelige forvaltningsrettslige prinsipper vil det være 
adgang til å sette vilkår for en eventuell dispensa­
sjon. Etter departementets oppfatning vil regelver­
ket som foreslått være egnet til å ivareta hensynet 
til nødvendig offentlig kontroll. 

Departementet foreslår en bestemmelse om at 
Kredittilsynet i enkeltvedtak kan gjøre unntak fra 
kravet om fast kontorsted i Norge forutsatt at regn­
skapsførers dokumenter, som gjelder oppdragsgi­
vere i Norge, oppbevares på et fast sted her i riket 
på en ordnet og forsvarlig måte. Dokumentene 
skal være tilgjengelige og tilrettelagt for innsyn av 
offentlig kontrollmyndighet. 

Det vises til lovforslaget del V (regnskapsfører­
loven) endret § 4. 

Kravet til hederlig vandel 

Departementet deler Kredittilsynets vurdering av 
at loven bør inneholde et uttrykkelig krav til heder­
lig vandel for å kunne bli autorisert regnskapsfø­
rer. Departementet legger til grunn at ved vurde­
ringen av om kravet til hederlig vandel er over­
trådt, skal det i første rekke legges vekt på 
straffbare forhold som er egnet til å svekke den til­
liten som er nødvendig for å være regnskapsfører. 
Departementet viser til at det er fastsatt krav om 
«hederlig vandel» for personer innenfor alle enhe­
ter under tilsyn av Kredittilsynet. I praksis skjer 
vurderingen ved at søker må framlegge politiattest 
som ikke er eldre enn tre måneder. Etter departe­
mentets vurdering vil ikke et alternativ med krav 
om politiattest i loven gi god nok anvisning på at til­
synsmyndigheten skal gjøre en egnethetsvurde­
ring av personen. 

Det foreslås en bestemmelse om at søkeren må 
ha ført en hederlig vandel for å få autorisasjon som 
regnskapsfører. 

Det vises til lovforslaget del V (regnskapsfører­
loven) endret § 4. 
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Kravet til regnskapspraksis 

Departementet legger til grunn at kravet til regn­
skapspraksis bør kunne fastsettes i forskrift. 
Departementet deler Kredittilsynets vurdering av 
at det kan være behov for noe større grad av smi­
dighet enn dagens lovregulering gir. Det vises 
også til at kravene til utdanning er regulert i for­
skrift. 

Det foreslås en bestemmelse om at søkeren må 
ha 2 års regnskapspraksis i henhold til forskrift 
som gis av Kredittilsynet for å få autorisasjon som 
regnskapsfører. 

Departementet viser til lovforslaget del V 
(regnskapsførerloven) endret § 4. 

2.6	 Autorisasjon og fornyelse av 
autorisasjon 

2.6.1 Gjeldende rett 
Etter regnskapsførerloven § 5 gjelder autorisasjon 
for regnskapsførere, regnskapsførerselskap og 
regnskapsførerlag for 5 år fra autorisasjonsårets 
utgang. Søknad om fortsatt autorisasjon skal sen­
des innen 3 måneder før utgangen av autorisa­
sjonsperioden. Fornyet autorisasjon er betinget av 
at yrkesutøvelse og faglig oppdatering som 
bestemt i forskrift gitt av Kredittilsynet. 

2.6.2 Kredittilsynets forslag 
Kredittilsynet viser til at det finnes mer enn 9000 
autoriserte regnskapsførere og regnskapsførersel­
skap. Antallet på regnskapsførere har steget bety­
delig siden ordningen med femårig fornyelse av 
autorisasjonen ble innført. Ordningen innebærer 
at Kredittilsynet må behandle et stort antall søkna­
der om fornyelse hvert år. Tilsynet uttaler at ord­
ningen «legger beslag på betydelige ressurser og 
det bør være mulig å oppfylle hensikten på en min­
dre byråkratisk måte. I særlig grad gjelder det for­
nyelse av regnskapsførerselskap. Det eneste krav 
som må oppfylles for et regnskapsførerselskap er 
at det har en daglig leder som er autorisert regn­
skapsfører. Kravet om at en søknad om fornyelse 
skal sendes innen 3 måneder før utgangen av auto­
risasjonsperioden medfører et betydelig antall 
saker som skal behandles». 

Videre viser Kredittilsynet til at revisorer ikke 
behøver å søke om fornyelse av revisorgodkjen­
ning. Det er imidlertid et krav om etterutdanning 
for at en godkjent revisor kan påta seg oppdragsan­
svar. Revisorer må for å kunne revidere årsregn­
skap for revisjonspliktig ha gjennomgått etterut­

danning på 105 timer i løpet av de siste tre år. Over­
holdelse av krav til etterutdanning av revisorer blir 
kontrollert av Kredittilsynet ved stedlig og doku­
mentbasert tilsyn. 

Kredittilsynet foreslår at den gjeldende fornyel­
sesordningen for autorisasjon som regnskapsfører 
avvikles. Kredittilsynet foreslår imidlertid en ord­
ning om krav til etterutdanning for å kunne opp­
rettholde autorisasjon som regnskapsfører. Dette 
tilsvarer det krav revisorer må oppfylle for å kunne 
revidere årsregnskap. Det foreslås at tilsynet gis 
myndighet til å fastsette nærmere bestemmelser 
om kravet til etterutdanning. 

2.6.3 Høringsinstansenes merknader 
Norsk Øko-forum, Norges Bondelag, ØKOKRIM og 
Konkurransetilsynet støtter forslaget om å avvikle 
fornyelsesordningen. 

Konkurransetilsynet mener en opphevelse av 
ordningen «vil virke ressursbesparende både for 
de autoriserte regnskapsførerne og for det offent­
lige». Norsk Øko-forum viser til at «ulempene med 
avviklingen av kravet om fornyelse vil oppveies av 
at Kredittilsynet vil kunne benytte ressursene på 
flere stedlige og dokumentbaserte tilsyn». ØKO-
KRIM understreker at det er helt nødvendig med 
jevnlig faglig oppdatering for at autoriserte regn­
skapsførere skal kunne utføre sine oppgaver på en 
tilfredsstillende måte, og at dette ikke ivaretas på 
en tilfredsstillende måte gjennom dagens fornyel­
sesordning. 

2.6.4 Departementets vurdering 
Departementet er enig med Kredittilsynet i at 
dagens ordning med krav om fornyelse av autorisa­
sjon som regnskapsfører hvert femte år er ufor­
holdsmessig ressurskrevende. Departementet leg­
ger til grunn at formålet med kravet til fornyelse av 
autorisasjonen – å opprettholde en oppdatert faglig 
standard – kan oppnås i like stor grad gjennom en 
ordning med krav om etterutdanning tilsvarende 
den som gjelder for revisorene. 

Departementet foreslår en bestemmelse om at 
en autorisert regnskapsfører til enhver tid skal 
kunne dokumentere tilstrekkelig etterutdanning. 
Kredittilsynet kan i forskrift gi nærmere bestem­
melser om kravet til etterutdanning. 

Departementet foreslår at kravet til fornyelse 
av autorisasjon oppheves. 

Det vises til lovforslaget del V (regnskapsfører­
loven) endret § 5. 
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2.7 Autorisasjon av regnskapsførersel­
skap 

2.7.1 Gjeldende rett 
Krav til daglig leder 

Etter regnskapsførerloven § 11 første ledd skal et 
regnskapsførerselskap ha en daglig leder som er 
autorisert regnskapsfører. 

Krav til selskapets formål og økonomiske stilling 

I regnskapsførerloven stilles det ikke krav om at 
selskapet skal ha som formål å drive regnskapsfør­
sel for andre. 

Etter regnskapsførerloven § 4 nr. 3 skal person 
som søker opptak i registeret over autoriserte 
regnskapsførere være økonomisk vederheftig. Det 
stilles imidlertid ikke tilsvarende krav til et regn­
skapsførerselskaps økonomiske stilling.  

Regnskapslag 

Etter regnskapsførerloven § 1 tredje ledd skal sel­
skap eller regnskapslag som nevnt i § 11 bruke 
betegnelsen «Autorisert regnskapsførerselskap» 
(ARS) eller «Autorisert regnskapslag» (ARL) i til­
knytning til navnet. Regnskapslag er varige sam­
menslutninger av regnskapspliktige med formål å 
føre regnskap for sammenslutningens medlem­
mer. Regnskapslag er historisk en utbredt organi­
sasjonsform for regnskapsføring innen jordbruk, 
skogbruk mv. Regnskapslag er underlagt regler 
om autorisasjonsplikt, men det er i regnskapsfører­
forskriften § 6-1 gjort unntak for autorisasjonsplik­
ten for regnskapslag som utelukkende har med­
lemmer som driver jordbruk, gartneri eller skog­
bruk. Tilsvarende unntak er gjort for regnskapslag 
innen fiske og fangst i forskriften § 6-2. Etter regn­
skapsførerloven § 12 skal Kredittilsynet føre regis­
ter over autoriserte regnskapsførerlag. 

2.7.2 Kredittilsynets forslag 
Kravet til daglig leder 

I høringsnotat 11. september 2001 foreslo Kredittil­
synet å innføre en adgang til å ansette en autorisert 
regnskapsfører som faglig leder i selskapet. I så fall 
er det ikke nødvendig at selskapets daglige leder 
har autorisasjon som regnskapsfører.  Kredittilsy­
net begrunnet forslaget med at større selskaper vil 
ha «behov for en daglig leder med administrative 
evner og dette behøver ikke nødvendigvis være en 
autorisert regnskapsfører hvis selskapet har en 
annen person med nødvendige kvalifikasjoner som 
kan være ansvarlig for regnskapsførervirksomhe­
ten». 

Kredittilsynet uttaler i høringsnotatet 20. sep­
tember 2004 at erfaringer fra tilsynet med regn­
skapsførerselskaper har medført at forslaget til lov­
endring i 2001 må revurderes. Kredittilsynet utta­
ler at det ut fra et tilsynsperspektiv er uheldig med 
en adgang til å skille funksjonene som daglig og 
faglig leder, da et slikt skille «skaper uklare 
ansvarsforhold innad i selskapet i forhold til de 
plikter som påhviler et autorisert regnskapsfører­
selskap. Kredittilsynet har erfart at ansvaret lett 
blir pulverisert ved en slik ansvarsdeling. En dag­
lig leder har klare plikter etter selskapslovgivnin­
gen. Den autoriserte faglige leder vil således måtte 
gripe inn i daglig leders forhold. Det har også vist 
seg vanskelig å kommunisere skillet mellom faglig 
leder og oppdragsansvarlig, jf. § 11 hhv. første og 
tredje ledd. Ettersom krav til yrkesutøvelse for 
fortsatt autorisasjon er foreslått fjernet, vil det 
dessuten være enklere å stille krav til autorisert 
daglig leder». 

Imidlertid anser Kredittilsynet at større regn­
skapsførerselskaper kan ha behov for å ha daglig 
leder som ikke har autorisasjon som regnskapsfø­
rer. Kredittilsynet foreslår derfor en bestemmelse 
om at det kan gis dispensasjon fra kravet om at dag­
lig leder skal være autorisert. Kredittilsynet legger 
til grunn at dispensasjon må forutsette at selskapet 
i stedet kan utnevne en autorisert faglig leder. Kre­
dittilsynet uttaler at det må «alltid være et vilkår at 
slik faglig leder er formelt ansatt i foretaket, her-
under med registrering i arbeidstaker- og arbeids­
giverregisteret, ansettelseskontrakt mv. det er 
svært lite ønskelig at manglende autorisasjon av 
daglig leder eller av andre ansatte i selskapet 
erstattes av «innleid» ansvarlig (f.eks. en revisor 
eller en regnskapsfører som driver annet foretak). 
Det bør derfor være krav om at den ansvarlige for 
regnskapsførervirksomheten må være ansatt i sel­
skapet». 

Kredittilsynet foreslår at det i forskrift kan gis 
nærmere bestemmelser om vilkår for slik dispen­
sasjon fra kravet til autorisert daglig leder. 

Krav til selskapets formål og økonomiske stilling 

Kredittilsynet mener at det bør stilles krav til at 
regnskapsførerselskapet har som formål å drive 
regnskapsførsel for andre, selv om dette ikke 
behøver å være selskapets eneste formål. 

Kredittilsynet foreslår at det tas inn et krav om 
at selskapet skal være økonomisk vederheftig. 
Kredittilsynet begrunner forslaget med at «et regn­
skapsførerselskap med svak økonomi kan åpen­
bart utgjøre en risiko for kundene. Klientene blir 
ofte skadelidende hvis selskaper går konkurs. Der­
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nest vil en presset økonomisk situasjon kunne føre 
til at selskapet tar på seg flere oppdrag enn det har 
kapasitet til. For revisjonsselskaper er et slikt vil­
kår innført i revisorloven § 3-5 første ledd nr. 4». 

Krav til fast kontorsted 

Kredittilsynet foreslår et tilsvarende krav til fast 
kontorsted som for regnskapsførere etter regn­
skapsførerloven § 4 første ledd nr. 2. Det foreslås 
også en adgang til å gjøre unntak fra kravet til fast 
kontorsted. Det vises til omtalen av det tilsvarende 
forslaget til § 4 annet ledd i avsnitt 2.5. 

Regnskapslag 

Kredittilsynet viser til at det er svært få – om noen 
– regnskapslag som er autoriserte og antar at det 
vil innebære forenklinger både for regnskapsla­
gene og etterspørrere av regnskapsførertjenester 
om alle foretak som har autorisasjon til å yte regn­
skapsførertjenester for andre, benytter betegnel­
sen «Autorisert regnskapsførerselskap». Det vises 
også til at de fleste regnskapsførerlagene har blitt 
omdannet til autoriserte regnskapsførerselskap. 

Kredittilsynet foreslår at betegnelsen «Autori­
sert regnskapslag» oppheves. Videre foreslås det 
at bestemmelsen om register over regnskapsfø­
rere justeres i tråd med dette. 

2.7.3 Høringsinstansenes merknader 
Kravet til daglig leder 

Norsk Øko-forum støtter Kredittilsynets forslag. 
Forumet uttaler: 

«Vi er av den helt klare oppfatning at det bør 
være et krav om at daglig leder i et regnskaps­
førerselskap selv er autorisert regnskapsfører, 
og støtter derfor forslaget om at dette skal opp­
rettholdes. Det er svært viktig for å unngå 
uklare ansvarsforhold mellom eventuell daglig 
administrativ leder og faglig leder, samt for å 
unngå pulverisering av ansvar. All erfaring 
viser at det i kompetansebedrifter ikke er mulig 
å skille administrativt og faglig ansvar på en 
god måte. De uheldige sider ved et slikt krav, 
for større foretak, kan etter vår oppfatning 
løses ved dispensasjonsmulighet, i tråd med 
forslaget fra Kredittilsynet». 

Norges Bondelag viser til at det særlig i mindre 
sentrale strøk har «vist seg vanskelig å rekruttere 
tilstrekkelig antall autoriserte regnskapsførere. Vi 
mener derfor det finnes flere gode argumenter for 
at de autoriserte regnskapsførerne i regnskapsfø­
rerselskaper bør prioritere (regnskaps)faglig opp­
følging av ikke-autoriserte medarbeidere, og at 

øvrig ledelse og administrasjon av regnskapsfører­
selskapene må kunne gjennomføres av ikke-autori­
serte personer». 

Bondelaget henstiller videre om at en eventuell 
dispensasjonshjemmel fra kravet om at daglig 
leder skal ha autorisasjon må «praktiseres på en 
slik måte at bestemmelsen reelt framstår som en 
mulighet til å utnytte medarbeidernes kompetanse 
på en optimal måte for regnskapsførerselskapet». 

Handels- og Servicenæringens Hovedorganisa­
sjon og Norges Autoriserte Regnskapsføreres Foren­
ing mener det bør innføres et generelt unntak fra 
kravet om at daglig leder må ha autorisasjon som 
regnskapsfører. 

Handels- og Servicenæringens Hovedorganisa­
sjon mener at 

«det ikke er tilstrekkelig å bare innføre en 
adgang til å søke om dispensasjon. Det bør 
være slik at det er opp til selskapet som sådan å 
vurdere hvem som er best kvalifisert til å lede 
selskapet. Dette bør vurderes ut i fra de kvalifi­
kasjoner selskapet etterspør og ikke nødven­
digvis fordi vedkommende har «rett» fagbak­
grunn og innehar en autorisasjon. Utviklingen i 
bransjen er at flere velger å organisere seg som 
en enhet med flere (underliggende) avdelinger, 
og flere jobber innenfor flere fagområder. Dag­
lig leder skal således ikke alltid ha full håndte­
ring med det regnskapsfaglige, og det er der­
med heller ikke like naturlig at vedkommende 
har regnskapsfaglig utdannelse». 

Norges Autoriserte Regnskapsføreres Foren­
ing mener at loven bør åpne for unntak fra kravet 
om at daglig leder er autorisert regnskapsfører ved 
at det i stedet kan utpekes en autorisert faglig 
leder. Foreningen uttaler: 

«Når vi så argumenterer så sterkt for et unntak 
fra daglig leder-kravet i loven, skyldes dette 
blant annet den strukturendringen som regn­
skapsførerbransjen etter hvert er inne i. Utvik­
lingen har resultert i at bransjen består av sta­
dig flere større enheter, og der det heller ikke 
er naturlig å kreve at daglig leder også skal ha 
hånd om det regnskapsfaglige. I slike tilfeller 
innehar daglig leder-rollen i stedet helst vekt på 
andre funksjonsområder og oppgaver. På den 
annen side vil vi påpeke at størrelse alene ikke 
er det eneste betegnende kriteriet for selskaper 
der det kan være ubetenksomt å kreve at daglig 
leder skal være autorisert. Også i såkalte min­
dre selskaper kan behovet for unntak vel så 
gjerne være til stede, avhengig av deres innret­
ning og organisering, tjenesteprofil, funksjons­
deling osv. Dette vil i tilfelle et lovunntak ta 
høyde for. Under enhver omstendighet er det 
for øvrig vår generelle mening at ethvert sel­
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skap er best tjent med å få anledning til å bekle 
sin daglig leder-stilling ut fra en vurdering av 
kvalifikasjoner og behov, fremfor (utdannings-) 
tittel. Dette gjelder dessuten i sær for regn­
skapsførerselskaper der de generelle utvi­
klingstrekkene tilsier stadig større behov for 
og fokus på å profesjonalisere lederfunksjonen. 
Sett i en slik sammenheng er naturlig nok det å 
være autorisert regnskapsfører nødvendigvis 
ikke ensbetydende med å være en god daglig 
leder (...) Når det gjelder Kredittilsynets anke­
punkt om pulverisering av ansvarsforhold, har 
vi for så vidt forståelse for det. Imidlertid kan vi 
ikke se at denne problemstillingen bør være 
avgjørende for konklusjonen. I den sammen­
heng vil det anføres at daglig leder i regnskaps­
førerselskap - som ansvarlig for den daglige 
driften av virksomheten som sådan - også har 
det overordnede ansvaret for, herunder inter­
esse av, at den drives etter intensjonene og kra­
vene i regnskapsførerloven. At det faglige 
ansvaret i tilfelle håndteres av annen person 
kan dermed ikke ses å være så «avskjærende» 
som Kredittilsynet gir uttrykk for, så lenge ved­
kommende er gitt de nødvendige, interne 
bemyndigelser til å forvalte sitt fagansvar . Der­
som dette ikke er tilstede vil det videre være 
opp til den fagansvarlige selv å fratre /si fra seg 
denne av sine funksjoner. Slik vi ser det, bør 
med andre ord forankringen til de selskaps­
rettslige ansvarlige kunne menes å være til­
strekkelig dekket gjennom disse mekanismer, 
sett i sammenheng med daglig leders overord­
nede og i et hvert henseende tilstedeværende 
driftsansvar for virksomheten som sådan». 

Skattedirektoratet og NARF mener at det  må  
oppstilles et krav om at en eventuell faglig leder må 
være ansatt i selskapet. NARF uttaler: 

«NARF er like opptatt som Kredittilsynet av at 
ethvert regnskapsførerselskap drives innen 
faglig forsvarlige rammer, herunder at en slik 
unntaksordning ikke leder til utvanning eller 
misbruk ved innretninger med såkalt «innleid» 
fagansvarlig. Det må således være en absolutt 
forutsetning at den utpekte fagansvarlige i alle 
henseender er så vel formelt som reelt ansatt i 
selskapet. I den forbindelse vil det for øvrig for­
ventes at kontrollen med at denne forutsetnin­
gen i praksis er tilstede, ivaretas gjennom det 
ordinære tilsynet med regnskapsførerne». 

Den norske Revisorforening stiller spørsmål ved 
om hvorfor en eventuell faglig leder må være 
ansatt i foretaket. Revisorforeningen uttaler: 

«Av Kredittilsynets høringsnotat fremgår det at 
Kredittilsynets forslag om å innføre en dispen­
sasjonsadgang fra kravet om at daglig leder i 
regnskapsførerselskap skal være autorisert 

regnskapsfører, forutsetter at selskapet utnev­
ner en autorisert faglig leder som er formelt 
ansatt i selskapet, med ansettelseskontrakt og 
registrering i arbeidstaker- og arbeidsgiverre­
gisteret. Dette kravet er ikke nærmere begrun­
net i notatet. 

Det er ikke foreslått at daglig leder skal 
måtte være ansatt. Vi stiller spørsmål om den 
ikke nærmere presiserte begrunnelsen for for­
slaget om å kreve ansettelse av faglig leder i 
regnskapsførerselskapet, ikke også vil være 
relevant for en autorisert daglig leder». 

Revisorforeningen foreslår at formuleringen i § 
6 annet ledd første punktum endres til «ansvarlig 
regnskapsfører for oppdraget». 

For det tilfelle at loven ikke hjemler et generelt 
unntak fra kravet til autorisert daglig leder, anmo­
der NARF om at det bør gis en hjemmel for Kredit­
tilsynet til å kunne fastsette retningslinjer for dis­
pensasjon i forskrift. Foreningen uttaler om dette: 

«I den grad Kredittilsynet i den forbindelse vil 
basere deler av dispensasjonene på standardi­
serte kriterier, la si størrelsesgrenser, vilkår 
om styredeltagelse e.lign., ses det dermed også 
som formålstjenlig at dette kan inntas som 
«blankoordninger» i forskriften. Det vil si at sel­
skaper som oppfyller slike standardiserte vil­
kår, heller ikke trenger å gå veien om en dis­
pensasjonssøknad. På denne måten vil dessu­
ten også gjenværende dispensasjonssøknader 
bli færre, med de besparende konsekvenser 
dette får for ressursbruken i Kredittilsynet. For 
de eventuelle unntak som blir overlatt til vurde­
ring og avgjørelse av et dispensasjonsinstitutt, 
tillater vi oss avslutningsvis å fremheve betyd­
ningen av at praktiseringen skjer med fornuft 
og at ordningen ikke blir for restriktiv. Som 
nevnt ovenfor bør det for eksempel ikke bare 
legges til grunn størrelseskriterier e.lign. Deri­
mot bør instituttet i utgangspunktet være åpent 
for alle, og der begrunnelsen for dispensasjons­
søknaden/totaliteten i forholdet må være det 
avgjørende for om dispensasjon blir innvilget 
eller ikke». 

Krav til selskapets formål og økonomiske stilling 

Det er kun fremkommet regeltekniske merknader 
i høringen. 

Regnskapslag 

Norges Bondelag slutter seg til Kredittilsynets for-
slag. Bondelaget uttaler: 

«Forslaget om å oppheve betegnelsen Autori­
sert regnskapsførerlag (ARL) er i realiteten en 
redaksjonell bearbeiding av lovteksten, og vi 
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har ingen innvendinger mot dette. Landbru­
kets mange regnskapslag er som kjent organi­
sert i andelslag. Andelslag bør som selskaps­
form være vel kjent, og disse vil kunne benytte 
betegnelsen «Autorisert regnskapsførersel­
skap» (ARS)». 

Finansnæringens Hovedorganisasjon uttaler at 
etter Kredittilsynets forslag 

«vil regnskapslag som utelukkende har med­
lemmer som driver jordbruk, gartneri, skog­
bruk, fiske og fangst fortsatt være unntatt fra 
autorisasjonsplikten. Som kredittytere er det 
viktig for bankene at regnskapene er av god 
kvalitet og gir et dekkende bilde av den regn­
skapspliktiges økonomi. FNH mener på denne 
bakgrunn at autorisasjonsordningen med for-
del kan gjøres gjeldende også for ovennevnte 
regnskapslag». 

2.7.4 Departementets vurdering 
Kravet til daglig leder 

Etter departementets oppfatning tilsier erfarin­
gene fra tilsynet med regnskapsførerselskaper at 
det ville være betenkelig å oppheve kravet om at et 
regnskapsførerselskap skal ha en daglig leder med 
autorisasjon som regnskapsfører. På den annen 
side kan enkelte regnskapsførerselskaper ha 
behov for å skille funksjonene som daglig leder og 
faglig leder. Da kan det være forsvarlig at bare den 
faglige lederen er autorisert regnskapsfører. Utvik­
lingen i retning av stadig større enheter i regn­
skapsførerbransjen vil trolig forsterke dette beho­
vet. 

Ikke minst fordi det pågår strukturendringer i 
regnskapsførerbransjen kan hensynene bak et 
krav om autorisert daglig leder måtte avveies 
annerledes etter en viss tid. Etter departementets 
vurdering er det derfor hensiktsmessig om Kredit­
tilsynet gis myndighet til i forskrift å fastsette nær­
mere bestemmelser om kravet om og unntak fra 
kravet om at daglig leder skal være autorisert regn­
skapsfører. Kredittilsynet vil dermed kunne vur­
dere om det bør utformes generelle unntak fra kra­
vet til autorisert daglig leder i forskrift, eller om det 
bør gis regler om dispensasjon ved enkeltvedtak. 
Videre vil Kredittilsynet ha anledning til å vurdere 
nærmere hvilke kriterier som kan tilsi at det gis 
unntak fra kravet. 

Departementet foreslår en bestemmelse om at 
Kredittilsynet i forskrift kan fastsette nærmere 
bestemmelser om og unntak fra kravet om at dag­
lig leder skal være autorisert regnskapsfører. 

Det vises til lovforslaget del V (regnskapsfører­
loven) endret § 6. 

Krav til selskapets formål og økonomiske stilling 

Departementet slutter seg til Kredittilsynets for-
slag om at regnskapsførerlaget skal ha som formål 
å drive regnskapsførsel for andre, selv om dette 
ikke behøver å være selskapets eneste formål. 
Departementet foreslår en bestemmelse om at et 
selskap som skal få autorisasjon som regnskapsfø­
rerselskap må ha som formål å føre regnskap for 
andre. 

Departementet deler Kredittilsynets vurdering 
av at et regnskapsførerselskap med svak økonomi 
kan utgjøre en risiko for kundene. Departementet 
mener det bør stilles krav om et regnskapsførersel­
skaps økonomiske stilling på lik linje med kravet 
som stilles til regnskapsførere etter § 4. 

Departementet foreslår en bestemmelse om at 
selskap som skal få autorisasjon som regnskaps­
førerselskap må være økonomisk vederheftig. 

Departementet viser til lovforslaget del V 
(regnskapsførerloven) endret § 6. 

Regnskapslag 

Departementet viser til Kredittilsynets opplysning 
om at det er meget få, om noen, regnskapslag som 
er autorisert. Etter departementets oppfatning er 
det ikke behov for at betegnelsen «Autorisert regn­
skapslag» videreføres. Videre deler departementet 
Kredittilsynets vurdering om at det er hensikts­
messig både for tilbydere og etterspørrere av regn­
skapsførertjenester at alle foretak som yter regn­
skapsførertjenester for andre, bruker betegnelsen 
«Autorisert regnskapsførerselskap». 

Departementet foreslår at betegnelsen «Autori­
sert regnskapsførerlag» oppheves. Som en følge av 
dette foreslås en teknisk justering i bestemmelsen 
om register over regnskapsførere. 

Departementet viser til lovforslaget del V 
(regnskapsførerloven) endret §§ 1, 6 og 11. 

2.8	 Bortfall og tilbakekall av 
autorisasjon 

2.8.1 Gjeldende rett 
Etter regnskapsførerloven § 6 faller autorisasjon 
som regnskapsfører bort dersom en regnskapsfø­
rer tas under konkursbehandling eller offentlig 
gjeldsforhandling etter konkursloven kap. V eller 
VI (nr.1), blir umyndiggjort (nr. 2), ikke lenger er 
bosatt i en EØS-stat (nr. 3) eller ikke lenger har fast 
kontorsted i Norge (nr. 4). Kredittilsynet har 
adgang til å dispensere fra bestemmelsene i nr. 1, 3 
og 4 for en bestemt tid. 
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Bortfall av autorisasjon etter § 6 skjer uten for­
utgående forvaltningsvedtak. Dette innebærer at 
bortfallet skjer uten at de alminnelige krav til for­
valtningsvedtak som begrunnelse, forholdsmes­
sighet, klagerett mv. kommer til anvendelse. En til­
svarende bestemmelse i revisorloven av 1964 ble 
ikke videreført i gjeldende revisorlov. 

Etter regnskapsførerloven § 7 kan autorisasjo­
nen tilbakekalles for bestemt eller ubestemt tid 
dersom en regnskapsfører ikke lenger er økono­
misk vederheftig (nr. 1) eller har gitt uriktige eller 
ufullstendige opplysninger til Kredittilsynet eller 
unnlater å avgi forklaring til Kredittilsynet etter § 8 
(nr. 2). 

Autorisasjonen kan videre kalles tilbake der­
som regnskapsføreren anses uskikket som regn­
skapsfører fordi hun/han har gjort seg skyldig i 
urettskaffent forhold eller forsettlig eller grovt 
uaktsomt har misligholdt sine plikter som regn­
skapsfører (nr. 3). Det må antas at tilbakekall på 
grunn av uskikkethet refererer seg til overtredelse 
av lov og/eller bestemmelser fastsatt i medhold av 
lov. I utgangspunktet vil det kun være lovbrudd av 
betydning for utøvelse av regnskapsførervirksom­
heten som kommer i betraktning ved vurderingen 
etter § 7 første ledd nr. 3. 

Etter § 7 annet ledd kan Kredittilsynet, dersom 
det i tilfeller som nevnt i første ledd nr. 2 og nr. 3 
foreligger særlige omstendigheter, gi skriftlig 
advarsel i stedet for tilbakekall. Etter annet ledd 
tredje punktum kan Kredittilsynet omgjøre tilbake­
kalling av autorisasjon etter søknad. 

Etter regnskapsførerloven § 12 første ledd skal 
Kredittilsynet føre register over autoriserte regn­
skapsførere regnskapsførerselskaper og regn­
skapsførerlag. Registeret skal inneholde opplys­
ning autorisasjoner som er bortfalt eller tilbakekalt 
og om skriftlige advarsler etter § 7. 

2.8.2 Kredittilsynets forslag 
Kredittilsynet legger til grunn at departementets 
anførsler i forbindelse med at revisorlovens 
bestemmelse om bortfall ikke ble videreført, også 
bør vektlegges i forhold til vurdering av bestem­
melsen i regnskapsførerloven. Kredittilsynet viser 
til at departementet i Ot.prp. nr. 75 (1997-98) pkt. 
11.1.5. side 111 uttalte: 

«Utvalget legger til grunn, i samsvar med gjel­
dende rett, at bortfall av rettigheter skal skje 
automatisk dersom de formelle vilkår for god­
kjenning ikke lenger er oppfylt. Dette er etter 
departementets syn en lite hensiktsmessig ord­
ning. Dersom det er grunnlag for tilbakekall 
som følge av at revisor anses å være uskikket, 

skal dette etter departementets forslag skje 
etter forvaltningslovens regler om enkeltved­
tak, jf omtale under pkt. 11.1.5.2. Revisor vil 
bl.a. ha krav på begrunnelse og gis klagerett på 
vedtaket, noe som synes rimelig vedtakets inn­
gripende karakter tatt i betraktning. Departe­
mentet ser ingen grunn til at ikke det samme 
skal gjelde ved tilbakekall som skyldes at vilkå­
rene for godkjenning ikke lenger anses oppfylt. 
Tilbakekall på dette grunnlag vil kunne være 
like inngripende for revisor, noe som tilsier at 
de samme regler om saksbehandling får anven­
delse i de to situasjoner. Riktignok vil skjønns­
temaet være enklere i disse situasjonene som 
tradisjonelt har vært betraktet som «bortfallsi­
tuasjoner», men revisor vil uansett kunne ha 
innsigelser mot lovtolking og fakta som bør 
kunne overprøves av en overordnet instans». 

Kredittilsynet mener at disse momentene også 
kan tale for at bestemmelsen om bortfall av autori­
sasjon i § 6 bør oppheves. I tillegg anfører Kredittil­
synet at det antas lettere å administrere en ordning 
hvor autorisasjonen først bortfaller etter et formelt 
tilbakekallsvedtak. I tilfelle hvor regnskapsføreren 
selv ikke notifiserer Kredittilsynet om bortfallet – 
for eksempel ved flytting til land utenfor EØS – vil 
det kunne ta noe tid før Kredittilsynet avdekker at 
de forhold som medfører bortfallet er inntruffet. 
Regnskapsføreren vil imidlertid være oppført som 
autorisert inntil Kredittilsynet på en eller annen 
måte får kunnskap om at vilkåret for autorisasjon 
ikke lenger er oppfylt. Kredittilsynet mener derfor 
det er mest hensiktsmessig om bortfall av autorisa­
sjon knyttes opp mot et formelt tilbakekallsvedtak. 

Kredittilsynet foreslår at gjeldende bestemmel­
ser om bortfall i § 6 og tilbakekall i § 7 slås sammen 
til en bestemmelse. Etter forslaget skal Kredittilsy­
net kalle tilbake autorisasjon dersom det foreligger 
en bortfallsgrunn som i dag følger av § 6. Dessuten 
foreslås det at Kredittilsynet kan kalle tilbake auto­
risasjon hvis regnskapsfører anses uskikket fordi 
vedkommende har gjort seg skyldig i straffbar 
handling.  

Etter Kredittilsynets oppfatning er det klart 
uheldig at det i gjeldende lovbestemmelser ikke 
finnes en tilbakekallshjemmel for autoriserte regn­
skapsførerselskap. Om dette uttaler Kredittilsynet: 

«Slik Kredittilsynet ser det representerer disse 
forhold en åpenbar svakhet ved loven og skyl­
des nok at regnskapsførerselskapene opprinne­
lig var tiltenkt en mer perifer rolle som tilsyns­
subjekt. Dette fremkommer for øvrig også av § 
11 om autorisasjon av regnskapsførerselskap, 
som kan tyde på at det etter loven nærmest gjel­
der en notifiseringsordning for regnskapsfører­
selskap og ikke en selvstendig autorisasjon. 
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Etter loven må selskapet uansett ha en autori­
sert regnskapsfører som daglig leder og en 
oppfølging av regnskapsførerselskapet i til­
synssammenheng kan derfor synes mindre 
hensiktsmessig. I praksis vil likevel svært ofte 
et regnskapsførerselskap velges som regn­
skapsfører og således overfor klienten fremstå 
som regnskapsfører, selv om det er en autori­
sert regnskapsfører som er oppdragsansvarlig 
regnskapsfører, jf. § 11 annet ledd. Det vises for 
øvrig til at regnskapsførerbransjen i senere tid 
har gjennomgått en betydelig konsolidering og 
de største regnskapsførerselskapene sysselset­
ter nå flere hundre ansatte. Ut fra et tilsynsper­
spektiv – av hensyn til brukerne av regnskaps­
førertjenester – er det således vesentlig å føre 
selvstendig tilsyn med de autoriserte regn­
skapsførerselskapene, herunder at regnskaps­
førerlovens bestemmelser om bortfall/tilbake­
kall gjelder tilsvarende for autoriserte regn­
skapsførerselskaper». 

Kredittilsynet foreslår at den endrede bestem­
melse om tilbakekall av autorisasjon tar inn en refe­
ranse også til autoriserte regnskapskapsførersel­
skaper, herunder også oppregner manglende opp­
fyllelse av kravet til daglig leder som en tilbake­
kallsgrunn, jf. gjeldende lovs § 11 første ledd. 

Bestemmelsen om tilbakekall av autorisasjon 
på grunn av uriktig eller manglende opplysninger 
til Kredittilsynet (§ 7 nr. 2) har en klar sammen­
heng med forklaringsplikten overfor Kredittilsynet 
etter regnskapsførerloven § 8. I høringsnotatet 
foreslår Kredittilsynet å oppheve bestemmelsen 
om forklaringsplikt i regnskapsførerloven (jf. 
punkt 2.8 nedenfor). Som en konsekvens av dette 
foreslår Kredittilsynet at bestemmelsen om tilba­
kekall i nåværende § 7 nr. 2 oppheves. 

Kredittilsynet foreslår at tilbakekallsgrunnen 
«anses uskikket som regnskapsfører fordi han/ 
hun har gjort seg skyldig i urettskaffent forhold» i 
§ 7 første ledd nr. 3 endres i tråd med ordlyden i 
den tilsvarende bestemmelse i revisorloven § 9-1 
tredje ledd nr. 1 («straffbar handling»), da dette 
etter Kredittilsynets oppfatning må antas å kom­
munisere kravet til tilbakekall bedre. Samtidig 
foreslås det tatt inn et krav om at den straffbare 
handlingen må være av en slik art at den svekker 
den tillit som er nødvendig for yrkesutøvelsen. 
Kredittilsynet antar at et slikt krav må innfortolkes 
i gjeldende § 7 første ledd nr. 3, jf. ovenfor punkt 
2.8.1. Kredittilsynet foreslår videre at det gis 
adgang til å kalle tilbake autorisasjon hvis regn­
skapsfører anses uskikket fordi vedkommende 

grovt eller gjentatte ganger har overtrådt regn­
skapsførers plikter etter lov eller forskrifter. 

Kredittilsynet foreslår å oppheve bestemmel­
sene om skriftlig advarsel i § 7 annet ledd første og 
annet punktum. Kredittilsynet viser til at det ikke 
lenger er behov for disse bestemmelsene ettersom 
kredittilsynsloven inneholder tilstrekkelig med 
rettslige virkemidler til oppfølging av regnskapsfø­
rere og regnskapsførerselskaper. 

Kredittilsynet legger til grunn at bestemmel­
sen om omgjøring av tilbakekall etter § 7 annet 
ledd tredje punktum tilsvarer den generelle omgjø­
ringsadgang etter forvaltningsloven § 35. Etter 
Kredittilsynets oppfatning bør en regnskapsfører 
være henvist til å søke om autorisasjon på nytt der­
som autorisasjonen er tilbakekalt. Omgjøring av til­
bakekall ved saksbehandlingsfeil eller liknende 
bør forankres i de alminnelige regler om omgjø­
ring i forvaltningsloven. Kredittilsynet viser også 
til at spørsmålet om omgjøring ikke er særskilt 
regulert i revisorloven. Kredittilsynet foreslår på 
denne bakgrunn å oppheve bestemmelsen i regn­
skapsførerloven § 7 annet ledd tredje punktum. 

Kredittilsynet foreslår en justering i bestem­
melsen om register over regnskapsførere i § 12 
som en følge av forslagene om å oppheve bestem­
melsene om bortfall og skriftlig advarsel. 

2.8.3 Høringsinstansenes merknader 
ØKOKRIM har ingen merknader til at regnskaps­
førerlovens bestemmelser om bortfall og tilbake­
kall av autorisasjon slås sammen til en ny bestem­
melse. Imidlertid mener ØKOKRIM at det er viktig 
at det ved praktiseringen av den nye bestemmel­
sen ikke kreves for mye for at autorisasjon kalles 
tilbake med hjemmel i bestemmelsenes tredje 
ledd. ØKOKRIM uttaler: 

«Dersom denne adgangen til tilbakekalling kun 
brukes i de aller mest graverende tilfellene, vil 
dette på sikt undergrave den effekt adgangen 
er ment å skulle ha, både som et «ris bak spei­
let» og for å kunne «luke ut» regnskapsførere 
som ikke bør inneha autorisasjon. ØKOKRIM 
ber derfor om at det i forarbeidene understre­
kes at det skal lite til før Kredittilsynet kaller til-
bake bevillingen etter tredje ledd». 

Norsk Øko-forum støtter forslaget om å tilføye 
en henvisning til regnskapsførerselskap i bestem­
melsen om tilbakekall av autorisasjon. Norsk Øko­
forum understreker at manglende oppfyllelse av 
kravet til autorisert daglig leder bør medføre tilba­
kekall av autorisasjonen til selskapet. 
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2.8.4 Departementets vurdering 
Automatisk bortfall eller tilbakekall av autorisasjon 

Hvorvidt autorisasjon bør kunne bortfalle uten at 
det treffes et formelt vedtak av vedkommende 
myndighet, vil etter departementets oppfatning 
bero på en avveining mellom ulike hensyn. På den 
ene side er det uheldig at personer som ikke len­
ger oppfyller vilkårene for autorisasjon har adgang 
til å utøve yrket. Dette kan tilsi at autorisasjon 
bortfaller automatisk når vilkåret ikke lenger er 
oppfylt. En uheldig konsekvens av dette er imid­
lertid at personer kan være registrert som autori­
sert regnskapsfører selv om vilkårene for autorisa­
sjon ikke lenger er oppfylt. Som Kredittilsynet 
viser til, vil det kunne ta tid før Kredittilsynet 
avdekker at de forhold som medfører bortfallet er 
inntruffet. Etter departementets oppfatning er det 
uheldig at det ikke er samsvar mellom registrert 
og faktisk autorisasjon. Departementet viser også 
til Kredittilsynets vurdering av at en ordning med 
bortfall etter et formelt vedtak er enklere å admi­
nistrere. Departementet går ut fra dette inn for at 
gjeldende bestemmelse om automatisk bortfall av 
autorisasjon oppheves og erstattes av en ordning 
der Kredittilsynet treffer vedtak om tilbakekall av 
autorisasjon. Det foreslås at bestemmelsen om 
register over regnskapsførere justeres i tråd med 
dette. 

Departementet slutter seg til Kredittilsynets 
forslag om at bestemmelsen om tilbakekall i § 7 
også skal omfatte tilbakekallsgrunner som etter 
gjeldende bestemmelse er bortfallsgrunner. Det 
foreslås en bestemmelse om at Kredittilsynet skal 
kalle tilbake autorisasjon dersom regnskapsføre­
ren ikke er økonomisk vederheftig, blir umyndig­
gjort, ikke lenger er bosatt i en EØS-stat eller ikke 
lenger har fast kontorsted i Norge. 

Departementet viser til lovforslaget del V 
(regnskapsførerloven) endret § 7. 

Tilbakekall av autorisasjon for regnskapsførerselskap 

Departementet deler Kredittilsynets oppfatning 
om at det er uheldig at regnskapsførerloven ikke 
inneholder regler om tilbakekall av autorisasjon 
for regnskapsførerselskaper. Departementet fore­
slår derfor at det i bestemmelsen om tilbakekall av 
autorisasjon tas inn en referanse også til autori­
serte regnskapsførerselskaper. 

Det foreslås at Kredittilsynet skal kalle autori­
sasjonen tilbake for regnskapsførerselskap der­
som selskapet ikke oppfyller kravene om å ha dag­
lig leder, ha som formål å føre regnskap for andre, 
være økonomisk vederheftig og ha fast kontorsted 
i Norge. 

Departementet viser til lovforslaget del V 
(regnskapsførerloven) endret § 7. 

Tilbakekall og suspensjon på grunnlag av straffbar 
handling 

Departementet slutter seg til Kredittilsynets for-
slag om at tilbakekallsgrunnen «anses uskikket 
som regnskapsfører fordi han/hun har gjort seg 
skyldig i urettskaffent forhold» endres til «...straff­
bar handling». Departementet er enig med Kredit­
tilsynet i at en slik formulering vil kommunisere 
kravet til tilbakekall bedre. Videre støtter departe­
mentet Kredittilsynets vurdering av at ikke ethvert 
straffbart forhold bør komme i betraktning som til­
bakekallsgrunn. Departementet støtter derfor 
Kredittilsynets forslag om at den straffbare hand­
lingen må være av en slik art at den svekker den til-
lit som er nødvendig for yrkesutøvelsen. 

Departementet mener videre at det bør være 
adgang til å suspendere autorisasjonen i tilfelle der 
en regnskapsfører eller et regnskapsførerselskap 
er siktet i en straffesak. I brev til departementet 15. 
november 2005 påpeker Kredittilsynet at det er 
ønskelig med en bestemmelse i regnskapsførerlo­
ven som gir Kredittilsynet anledning til å suspen­
dere en autorisasjon inntil straffesaken er avsluttet. 

Departementet foreslår en bestemmelse om at 
Kredittilsynet gis adgang til å kalle tilbake autorisa­
sjon hvis regnskapsfører anses uskikket fordi ved­
kommende har gjort seg skyldig i en straffbar 
handling og dette må antas å svekke den tillit som 
er nødvendig for yrkesutøvelsen. Det foreslås også 
at Kredittilsynet gis adgang til å kalle tilbake auto­
risasjon hvis regnskapsfører anses uskikket fordi 
vedkommende grovt eller gjentatte ganger har 
overtrådt regnskapsførers plikter etter lov eller for­
skrifter. Kredittilsynets adgang til å kalle tilbake 
autorisasjon etter disse bestemmelsene gjelder til­
svarende for regnskapsførerselskaper. 

Departementet foreslår videre en bestemmelse 
om at dersom en regnskapsfører eller et regn­
skapsførerselskap er siktet for et forhold som kan 
medføre tilbakekalling av autorisasjon, kan autori­
sasjonen suspenderes inntil straffesaken er avslut­
tet. 

Det vises til lovforslaget del V (regnskapsfører­
loven) endret § 7 og endret § 8. 

Omgjøring av vedtak om tilbakekall 

Etter gjeldende rett kan Kredittilsynet omgjøre til­
bakekall av autorisasjon etter søknad. Departe­
mentet mener i likhet med Kredittilsynet at en 
regnskapsfører bør være henvist til å søke om 
autorisasjon på nytt dersom autorisasjonen er tilba­
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kekalt. Alminnelige forvaltningsrettslige regler om 
omgjøring av vedtak vil fortsatt gjelde. 

Departementet foreslår å oppheve bestemmel­
sen i regnskapsførerloven om at Kredittilsynet kan 
omgjøre tilbakekall av autorisasjon etter søknad. 

Det vises til lovforslaget del V (regnskapsfører­
loven) endret § 7.  

Tilbakekall på grunn av uriktig eller manglende opplys­
ninger til Kredittilsynet 

Bestemmelsen i regnskapsførerloven § 7 nr. 2 om 
tilbakekall av autorisasjon på grunn av uriktig eller 
manglende opplysninger til Kredittilsynet, har 
sammenheng med bestemmelsen om forklarings­
plikt i regnskapsførerloven. I punkt 2.10 i proposi­
sjonen her følger departementet opp Kredittilsy­
nets forslag om å oppheve den særskilte bestem­
melsen om forklaringsplikt i regnskapsførerloven. 
Som en konsekvens av dette foreslår departemen­
tet at bestemmelsen om tilbakekall i nåværende § 
7 nr. 2 oppheves. Departementet legger for øvrig til 
grunn at tilbakekall av autorisasjon på grunn av 
manglende oppfyllelse av forklaringsplikt etter kre­
dittilsynslovens bestemmelser fremdeles vil kunne 
skje etter bestemmelsen om tilbakekall dersom 
regnskapsfører grovt eller gjentatte ganger har 
overtrådt sine plikter etter lov eller forskrift, jf. for­
slaget § 7 tredje ledd nr. 2. 

Det foreslås at bestemmelsen om tilbakekall på 
grunn av uriktig eller manglende opplysninger til 
Kredittilsynet oppheves. 

Departementet viser til lovforslaget del V 
(regnskapsførerloven) endret § 7.  

Skriftlig advarsel 

Departementet er enig med Kredittilsynet i at 
bestemmelsen om skriftlig advarsel i regnskaps­
førerloven ikke er nødvendig ved siden av de retts­
lige virkemidler som Kredittilsynet har til disposi­
sjon etter bestemmelsene i kredittilsynsloven. 

Departementet foreslår at bestemmelsen om 
skriftlig advarsel i regnskapsførerloven oppheves. 
Det foreslås en justering i bestemmelsen om regis­
ter over regnskapsførere i tråd med dette. 

Det vises til lovforslaget del V (regnskapsfører­
loven) endret §§ 7 og 11. 

2.9	 Klagenemnd for vedtak etter regn­
skapsførerloven 

2.9.1	 Gjeldende rett 
Finansdepartementet er klageinstans for Kredittil­
synets vedtak etter regnskapsførerloven. 

I revisorloven ble det i 2004 vedtatt en bestem­
melse om klagenemnd.  Etter revisorloven § 9-2a 
er departementet gitt myndighet til i forskrift å fast­
sette at en klagenemnd skal avgjøre klager på ved­
tak etter revisorloven. Klagenemnden er foreløpig 
ikke opprettet, blant annet i påvente av avklaring 
på om det bør opprettes en felles nemnd for revi­
sor- og regnskapsførersaker. 

2.9.2	 Forslag fremmet i og i oppfølgingen av 
høringen 

I høringsbrev 16. desember 2004 viste departemen­
tet til at Stortinget i 2004 vedtok en bestemmelse i 
revisorloven om at departementet kan opprette en 
klagenemnd for vedtak etter revisorloven om tilba­
kekalling og suspensjon av godkjenning.  Hørings­
instansene ble bedt om å gi synspunkter på om det 
bør innføres en tilsvarende adgang til å fastsette at 
klagenemnden også skal behandle klager over Kre­
dittilsynets vedtak etter regnskapsførerloven. 

På bakgrunn av høringsinstansenes merkna­
der, forela departementet et utkast til bestemmelse 
om klagenemnd for vedtak etter regnskapsførerlo­
ven for Norges Autoriserte Regnskapsføreres For­
ening, Den norske Revisorforening, Kredittilsynet 
og Skattedirektoratet i brev 26. september 2005. 
Departementet ba her om synspunkter på om det 
bør opprettes en felles klagenemnd for revisor- og 
regnskapsførersaker. 

Etter forslaget skal departementet gis myndig­
het til i forskrift å fastsette at klagenemnd skal 
behandle klager på vedtak om bortfall og tilbake­
kall av autorisasjon. Departementet kan også 
bestemme at klagenemnden skal avgjøre klager 
også på andre vedtak etter regnskapsførerloven. 
Forvaltningsloven skal gjelde for klagenemndens 
virksomhet. Departementet kan etter lovforslaget 
fastsette nærmere regler om saksbehandling, sam­
mensetning og virksomhet. Departementet foreslo 
at klagenemndens utgifter til klagebehandling dek­
kes av Kredittilsynet og utliknes på regnskapsfø­
rere og regnskapsførerselskap som har autorisa­
sjon. Det kan gis nærmere regler om gebyr for 
behandling av klage. 

Forslaget i foreleggelsen til bestemmelse i 
regnskapsførerloven om klagenemnd for regn­
skapsførersaker er i hovedsak utformet likt med 
bestemmelsen i revisorloven § 9-2a. 

2.9.3	 Høringsinstansenes merknader 
Merknader til høringen 

Nærings- og handelsdepartementet uttaler at beho­
vet for en klagenemnd «må vurderes i forhold til 
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saksomfanget og de økonomiske og administrative 
kostnadene knyttet til en slik etablering». 

På generelt grunnlag stiller Norges Autoriserte 
Regnskapsføreres Forening (NARF) og Handelens­
og Servicenæringens Hovedorganisasjon seg posi­
tive til at det opprettes en klagenemnd, såfremt 
regnskapsførerbransjen vil være representert i 
nemnden. 

Skattedirektoratet finner det ikke unaturlig at 
klager på vedtak etter henholdsvis revisor- og 
regnskapsførerlovgivningen har den samme 
behandlingsmåte. 

Merknader til foreleggelsen 

Kredittilsynet har ingen merknader til utformingen 
av forslaget til bestemmelse om klagenemnd, men 
understreker at en klageordning må ivareta beho­
vet for et uavhengig tilsyn med regnskapsførere. 
Kredittilsynet uttaler: 

«Slike klagenemnder vil bli en del av det lov­
messige tilsynet med revisorer og regnskaps­
førere. Klagenemndenes avgjørelser vil være 
av betydning for forståelsen av revisorers og 
regnskapsføreres plikter etter lov og forskrift. 
Likeledes vil klagenemndenes avgjørelser bli 
retningsgivende for Kredittilsynets sanksjons­
praksis. 

Klagenemndene som institusjon og sam­
mensetningen av disse vil kunne få betydning 
for hvor uavhengig tilsynet med de nevnte 
yrkesgrupper vil være og bli oppfattet å være. 
Dersom godkjente og praktiserende revisorer 
og regnskapsførere blir medlemmer av nemn­
den(e), vil ikke tilsynet og klageinstansen som 
nå være fullstendig avskåret fra bransjene. Sær­
lig vil dette kunne ha betydning for reviso­
rene». 

Norges Autoriserte Regnskapsføreres Forening 
uttaler de i utgangspunktet stiller seg bak forslaget 
om dekning av utgifter til klagebehandlingen «så 
lenge det eventuelle gebyret behandles som dek­
ning av saksomkostninger og kommer til reduk­
sjon i «totalregningen» til Kredittilsynet. Imidlertid 
legger foreningen til grunn at det vil gis anledning 
til å kommentere nærmere regler om gebyr i for-
slag til forskrifter. 

Både Skattedirektoratet, NARF og Kredittilsy­
ner mener det er hensiktsmessig å etablere en fel­
les klagenemnd for revisor- og regnskapsførersa­
ker. 

Skattedirektoratet uttaler: 

«Etter vår oppfatning bør det ikke være proble­
matisk å finne medlemmer til nemnden som 
har kunnskaper om begge grupper mht. yrkes­

utøvelsen. Det vises også til at det på noen 
områder er sammenfallende regelverk for revi­
sorer og regnskapsførere. Det synes derfor 
rasjonelt at begge typer klagesaker behandles 
av en nemnd. Når det gjelder antall medlem­
mer, støtter vi departementets forslag, og 
bemerker at en nemnd med 5 medlemmer vil gi 
vedtakene større autoritet enn en (to) nemnd 
med 3 deltakere». 

NARF har ingen innvendinger mot at det opp­
rettes en felles nemnd, forutsatt at nemnden har 
representasjon fra begge profesjoner «med samme 
antall personer fra hver». 

Kredittilsynet tilrår at det opprettes en felles kla­
genemnd for revisor- og regnskapsførersaker ut 
fra det begrensede antallet klagesaker på området. 

Den norske Revisorforening anser det som 
mest rasjonelt og ressursbesparende at det oppret­
tes to separate klagenemnder. Revisorforeningen 
uttaler: 

«Arbeidsoppgavene for revisorene og regn­
skapsførerne er til dels meget forskjellige. Selv 
om begge yrkesgruppene må forholde seg til 
mye av de samme reglene innenfor bokførings­
lovgivningen, regnskapslovgivningen og 
skatte- og avgiftslovgivningen, er det en del 
meget sentrale regler knyttet til yrkesutøvelsen 
som ikke er felles. Regnskapsførerne må for­
holde seg til god regnskapsføringsskikk ved 
ekstern regnskapsførervirksomhet mens revi­
sorene må forholde seg til god revisorskikk, 
god revisjonsskikk og revisjonsstandardene. Vi 
antar at disse spesifikke regelverkene vil være 
sentrale ved vedtak om tilbakekalling og sus­
pensjon av godkjenning. Etter vår oppfatning 
vil det derfor være lite rasjonelt å opprette en 
felles klagenemnd for revisor- og regnskapsfø­
rersaker. Medlemmene i en felles klagenemnd 
må ha forskjellig kompetanse som ikke direkte 
kan overføres mellom de to yrkesgruppene». 

2.9.4 Departementets vurdering 
Avgjørelser fra en klageinstans vil ha sentral betyd­
ning for forståelsen av regnskapsføreres plikter 
etter lovgivningen. Departementet mener det vil 
være hensiktsmessig om klageinstansen besitter 
sammensatt kunnskap av betydning for yrkesgrup­
pen. I tillegg til juridisk innsikt bør klageinstansen 
inneha regnskapsfaglig kompetanse. Etter depar­
tementets oppfatning tilsier behovet for flersidig 
kompetanse at klageinstansen bør være en nemnd 
bestående av flere medlemmer. 

Departementets forslag åpner for at det kan 
etableres en felles klagenemnd for revisor- og 
regnskapsførersaker. Et flertall av høringsinstan­
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sene støtter alternativet med en felles klagenemnd 
med fem medlemmer. Departementet legger ut fra 
dette opp til en slik løsning. Departementet mer­
ker seg uttalelsen fra Kredittilsynet, og mener det 
vil være av sentral betydning at sammensetningen 
av en klagenemnd må bidra til at tilsynet med den 
aktuelle yrkesgruppen fortsatt skal være uavhen­
gig. Ved sammensetningen av nemnden må prin­
sippet om representasjon (at man skal vurderes av 
likemenn) veies opp mot hensynet til uavhengig­
het. Enkelte land, bl.a. USA, stiller i sin lovgivning 
opp krav om uavhengig tilsyn for å akseptere uten­
landsk godkjenning. Praktiserende revisorer i 
nemnden vil antakelig bryte med slike krav. Det til­
sier at praktiserende revisorer ikke bør oppnevnes 
til nemnden. Departementet vil ikke foreslå for­
melle hindre for oppnevning til nemnden, men 
hensynet vil bli tillagt vekt. NARFs merknad om 
representasjon bør fortrinnsvis ivaretas med opp­
nevning av personer med regnskapsførerkompe­
tanse, men som ikke praktiserer yrket. 

Det foreslås etter dette at departementet i for­
skrift skal kunne fastsette at en klagenemnd skal 
avgjøre klager på vedtak om tilbakekall av autorisa­
sjon etter regnskapsførerloven. Etter forslaget gis 
departementet videre myndighet til å fastsette at 
klagenemnden skal avgjøre klager også på andre 
vedtak etter loven. Etter forslaget skal forvalt­
ningsloven komme til anvendelse for klagenemn­
dens virksomhet. Departementet kan fastsette 
nærmere regler om frister, innholdet av klage, til­
svar og muntlig forhandling og om klagenemn­
dens sammensetning og virksomhet. Klagenemn­
dens utgifter til klagebehandling foreslås dekket 
av Kredittilsynet og utliknet etter kredittilsynslo­
ven § 9 på autoriserte regnskapsførere og regn­
skapsførerselskaper. Departementet skal fastsette 
medlemmenes godtgjørelse. Det foreslås at det 
kan kreves gebyr for klagebehandling. Departe­
mentet gis myndighet til å gi nærmere regler om 
når gebyr kan kreves, om gebyrenes størrelse og 
om innkrevingen. 

Departementet viser til lovforslaget del V 
(regnskapsførerloven) endret § 9. 

2.10 Forklaringsplikt 

2.10.1 Gjeldende rett 
Etter regnskapsførerloven § 8 plikter autorisert 
regnskapsfører å avgi forklaring om utføring av 
egne oppdrag og egne forhold av betydning for utø­
velsen av yrket som regnskapsfører hvis Kredittil­
synet finner grunn til det. Kredittilsynet kan for­
lange at forklaringen gis skriftlig. § 8 annet ledd gir 

Kredittilsynet hjemmel til å fastsette tidsfrist for 
avgivelse av forklaring. Fristen skal være på mini­
mum 14 dager, men forklaring kan likevel kreves 
uten opphold dersom det er skjellig grunn til å anta 
at en regnskapsfører grovt har misligholdt sine 
plikter til skade for oppdragsgiver. 

Etter kredittilsynsloven § 3 annet ledd skal 
institusjoner som er under tilsyn når som helst gi 
alle opplysninger som Kredittilsynet måtte kreve. I 
§ 3 tredje ledd kan opplysningsplikten pålegges de 
enkelte tillits- og tjenestemenn i institusjonen der­
som opplysningsplikten som er pålagt institusjo­
nen ikke oppfylles. Videre kan Kredittilsynet etter 
kredittilsynsloven § 4 nr. 3 pålegge institusjoner 
det har tilsyn med å sende inn oppgaver og opplys­
ninger på den måten kredittilsynet bestemmer og 
som tilsynet mener det trenger for å kunne utføre 
sitt verv. 

2.10.2 Kredittilsynets forslag 
Kredittilsynet legger til grunn at innholdet i regn­
skapsførerloven § 8 i hovedsak vil bli dekket av for­
klaringsplikt som kan pålegges regnskapsførere 
og regnskapsførerselskaper i medhold av bestem­
melsene i kredittilsynsloven. Etter Kredittilsynets 
oppfatning er også bestemmelsen om tidsfrist i § 8 
annet ledd unødvendig, da Kredittilsynet legger til 
grunn at regnskapsfører etter god forvaltnings­
skikk skal få en rimelig avpasset frist for å sette opp 
forklaringen. Kredittilsynet mener at det ikke er 
nødvendig med en bestemmelse om spesifisering 
av fristen. 

I den opprinnelige lovteksten var det Autorisa­
sjonsstyret og ikke Kredittilsynet som var rettig­
hetssubjekt etter § 8. Autorisasjonsstyret hadde 
ikke noe rettslig grunnlag for å innhente forklarin­
ger slik Kredittilsynet har etter bestemmelsene i 
kredittilsynsloven. Kredittilsynet anser derfor at 
bestemmelsen er unødvendig, og foreslår at den 
oppheves i sin helhet. 

2.10.3 Høringsinstansenes merknader 
Ingen høringsinstanser har merknader til forsla­
get. 

2.10.4 Departementets vurdering 
Etter departementets vurdering gir kredittilsynslo­
ven Kredittilsynet tilstrekkelig mulighet til å 
pålegge autoriserte forklaringsplikt og opplys­
ningsplikt. Departementet kan, i likhet med Kre­
dittilsynet, ikke se at det er behov for bestemmel­
sene om tidsfrist ved siden av det som følger av 
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prinsipper for god forvaltningsskikk. Departemen­
tet deler Kredittilsynets vurdering av at regnskaps­
førerloven § 8 kan oppheves. 

Departementet foreslår at regnskapsførerlo­
vens bestemmelse om forklaringsplikt oppheves. 

Det vises til lovforslaget del V (regnskapsfører­
loven). 

2.11 Saksbehandlingsregler 

2.11.1 Gjeldende rett 
Etter regnskapsførerloven § 9 gjelder forvaltnings­
loven for saksbehandlingen så langt det etter loven 
ikke er fastsatt særlige regler. 

2.11.2 Kredittilsynets forslag 
Kredittilsynet viser til at bestemmelsen i § 9 har sin 
bakgrunn fra den gang Autorisasjonsstyret forval­
tet autorisasjonsordningen. Ettersom saksbehand­
lingen i Kredittilsynet er underlagt forvaltnings­
loven, legges det til grunn at bestemmelsen er 
overflødig. Kredittilsynet foreslår derfor at 
bestemmelsen oppheves. 

2.11.3 Høringsinstansenes merknader 
Ingen høringsinstanser har merknader til forslaget. 

2.11.4 Departementets vurdering 
Departementet legger til grunn at det er unødven­
dig å presisere i regnskapsførerloven at forvalt­
ningsloven gjelder for saksbehandlingen siden til­
synet og øvrig saksbehandling direkte er under­
lagt forvaltningsloven etter lovens § 1. 
Presiseringen av at særskilte saksbehandlingsre­
gler etter regnskapsførerloven skal gi forrang er 
også unødvendig, jf. her særlig den foreslåtte 
bestemmelse om klagenemnd (punkt 2.9). Depar­
tementet viser også til at det i forslaget til bestem­
melse om klagenemnd er foreslått at forvaltnings­
loven skal gjelde for nemndas saksbehandling, slik 
at bestemmelsen i § 9 heller ikke er nødvendig for 
klagebehandlingen. Departementet slutter seg til 
Kredittilsynets forslag, og foreslår at bestemmel­
sen oppheves. 

Det vises til lovforslaget del V (regnskapsfører­
loven). 

2.12 Taushetsplikt 

2.12.1 Gjeldende rett 
Etter regnskapsførerloven § 10 plikter autoriserte 
regnskapsførere å bevare taushet om opplysninger 

de får kjennskap til ved utføring av oppdrag. Med­
arbeidere i regnskapsførerens virksomhet har til­
svarende taushetsplikt. I bestemmelsens annet 
ledd er det gjort unntak fra taushetsplikten. Hoved­
regelen om taushetsplikt gjelder ikke dersom opp­
dragsgiver samtykker i at taushetsplikten ikke skal 
gjelde (nr. 1), for opplysninger som oppdragsgive­
ren plikter å gi etter bestemmelser i lov eller for­
skrift (nr. 2), eller når autorisert regnskapsfører 
avgir forklaring for påtalemyndighet eller domstol 
(nr. 3). 

2.12.2 Kredittilsynets forslag 
Kredittilsynet foreslår at bestemmelsen om taus­
hetsplikt i § 10 endres ved at det innføres unntak 
fra taushetsplikten etter mønster av revisorloven § 
6-1. Etter denne bestemmelsen gjelder unntak fra 
taushetsplikten ved foreningsbasert kvalitetskon­
troll, etterforskning i straffesak, avgivelse av opp­
lysninger til politiet og ved overtakelse av revi­
sjonsoppdrag. 

Kredittilsynet viser til at opplysninger som gis 
til en annen regnskapsfører ved kvalitetskontroll 
som gjennomføres av den bransjeforeningen regn­
skapsføreren er medlem av, bør være unntatt fra 
taushetsplikt. Kredittilsynet legger vekt på at slik 
kvalitetskontroll er viktig for regnskapsførere. 
Medlemmer av Norges Autoriserte Regnskapsfø­
reres Forening (NARF) er i dag underlagt slik for­
eningsbasert kvalitetskontroll. Taushetsplikten 
kan vanskeliggjøre kvalitetskontrollen. Kredittilsy­
net foreslår derfor en bestemmelse i et nytt annet 
ledd om at en regnskapsfører som foretar kontroll 
av en annen regnskapsførers oppdrag i forbindelse 
med foreningsbasert kontroll kan gis opplysninger 
og dokumentasjon uten hinder av den andre regn­
skapsførerens taushetsplikt. 

Kredittilsynet foreslår en ny bestemmelse om 
unntak fra taushetsplikten hvor regnskapsfører 
kontakter tidligere regnskapsfører i forbindelse 
med overtakelse av regnskapsføreroppdrag. Kre­
dittilsynet begrunner forslaget – som opprinnelig 
er fremsatt av NARF – med at den tidligere regn­
skapsfører kan inneha informasjon som det er av 
avgjørende betydning for ny regnskapsfører å få 
kjennskap til før han inngår avtale om oppdragsan­
svar. Unntaket fra taushetsplikten vil imidlertid 
begrenses til å gjelde opplysninger av betydning 
for regnskapsføreroppdraget. 

Det foreslås at unntaket fra taushetsplikten, i 
tråd med revisorloven, utvides til også å omfatte 
opplysninger gitt til politiet allerede på etterfors­
kningsstadiet. Kredittilsynet foreslår også at unnta­
ket fra taushetsplikten bør utvides til å omfatte mis­
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tanke om straffbare forhold. Forslaget begrunnes 
med kampen mot økonomisk kriminalitet: 

«Også regnskapsførere kan få kunnskap om 
straffbare handlinger under utøvelsen av sin 
virksomhet. Dette kan være alvorlige forhold 
som det er av samfunnsmessig betydning at 
blir etterforsket og avdekket. Regnskapsfører 
vil på en rekke områder ha større detaljkunn­
skaper om klienters regnskap enn revisor. En 
rekke foretak vil heller ikke være underlagt 
revisjonsplikt. Med dette som bakgrunn fore­
slås det at regnskapsførerne får en taushets­
pliktbestemmelse i samsvar med det som i dag 
gjelder for revisorer. 

I brev av 13. mai 2004 har Kredittilsynet 
foreslått overfor Finansdepartementet å inn­
føre en begrenset rapporteringsplikt for revi­
sor1. Etter forslaget skal revisor som under utø­
velsen av virksomheten får mistanke om straff­
bare handlinger som kan kvalifisere for høyere 
straff enn 6 måneders fengsel rapportere for­
holdet til politiet uten hinder av revisors taus­
hetsplikt. Slik Kredittilsynet ser det er det ikke 
hensiktsmessig å foreslå en liknende plikt for 
regnskapsførere. Revisorers og regnskapsføre­
res roller er ulike. Revisorer er i motsetning til 
regnskapsførere, «allmennhetens tillitsmenn» 
og det gjelder på denne bakgrunn strenge krav 
til revisors uavhengighet og objektivitet. Regn­
skapsførere er i denne sammenheng derimot å 
sidestille med andre tjenesteytere som opp­
dragsgiveren benytter seg av. Det vises for 
øvrig til at autoriserte regnskapsførere uansett 
allerede er omfattet undersøkelses- og rappor­
teringsplikt etter lov 20. juni 2003 nr. 41 om til­
tak mot hvitvasking av utbytte fra straffbare 
handlinger mv. (hvitvaskingsloven)». 

Kredittilsynet foreslår at det presiseres i loven 
at taushetsplikten også gjelder etter at regnskaps­
føreroppdraget er avsluttet. 

2.12.3 Høringsinstansenes merknader 
Norges Autoriserte Regnskapsføreres Forening frem­
hever forslaget om unntak fra taushetsplikten ved 
skifte av regnskapsfører som «særlig positivt». 

Norsk Øko-forum støtter forslaget om innføring 
av unntak fra taushetsplikten etter mønster fra 
revisorloven. Etter forumets oppfatning vil tilta­
kene 

«bedre samhandlingen mellom offentlige myn­
digheter og vil dermed øke effektiviteten og 
være et godt virkemiddel i kampen mot økono­
misk kriminalitet». 

Forslaget ble fremmet etter anmodning fra departementet 
etter at en slik bestemmelse var foreslått av ØKOKRIM. 

ØKOKRIM mener at hensynet til bekjempelse 
av økonomisk kriminalitet bør veie tyngre enn 
taushetsplikten i de aktuelle tilfellene, og slutter 
seg til begrunnelsen for de foreslåtte endringer. 
ØKOKRIM ber imidlertid om at det vurderes rap­
porteringsplikt til politiet ved mistanke om straff­
bare forhold. ØKOKRIM uttaler: 

«ØKOKRIM har foreslått å erstatte revisorenes 
rapporteringsrett overfor politiet ved mistanke 
om straffbare forhold med en rapporterings­
plikt, og Kredittilsynet drøfter hvorvidt det bør 
innføres en tilsvarende rapporteringsplikt for 
autoriserte regnskapsførere. En slik plikt vil 
etter vårt syn ha de beste grunner for seg. 
Regnskapsførerne sitter ofte svært nær i for-
hold til å kunne oppdage alvorlige straffbare 
forhold, særlig av økonomisk karakter. Vår 
erfaring tilsier at mange alvorlige straffbare 
forhold ville ha blitt avdekket med en slik rap­
porteringsplikt, og samfunnsmessige hensyn 
veier tungt i retning av å innføre en plikt som 
nevnt. Kredittilsynet ser det imidlertid ikke 
som hensiktsmessig å foreslå en slik plikt for 
regnskapsførere. ØKOKRIM følger langt på vei 
Kredittilsynets argumentasjon i forhold til at 
regnskapsførerne står i en annen stilling enn 
revisorene i forhold til allmennheten. ØKO-
KRIM ber likevel om at spørsmålet undergis en 
grundig behandling». 

Skattedirektoratet og NTL-Skatt mener at Kre­
dittilsynets forslag til bestemmelse om unntak fra 
taushetsplikt ved overtakelse av regnskapsfører­
oppdrag bør vurderes endret. Direktoratet uttaler: 

«Paragrafen åpner for at regnskapsfører kan gi 
opplysninger og dokumentasjon til ny regn­
skapsfører når denne ber om dette. Vi finner 
det ønskelig at denne kan-bestemmelsen 
erstattes av en skal -bestemmelse. Dette for å 
hindre at tidligere regnskapsfører kan unnlate 
å besvare den henvendelsen han får. Alternativt 
bør denne plikten fastsettes gjennom God 
Regnskapsførerskikk». 

NTL-Skatt viser til at tidligere regnskapsfører 
kan sitte inne med informasjon som kan være 
avgjørende for en ny regnskapsfører, og at avtrop­
pende regnskapsfører således bør ha plikt til å gi 
opplysninger av betydning for regnskapsføreropp­
draget. 

2.12.4 Departementets vurdering 
Taushetsplikten for regnskapsførere skal bidra til å 
sikre klientenes tillit til regnskapsføreren og der­
med legge til rette for god kvalitet på regnskaps­
førernes arbeid. Hensynene til tillit og kvalitet til­

1 
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sier samtidig visse unntak fra taushetsplikten, sær­
lig for å sikre kontroll med regnskapsførerne, 
informasjon mellom regnskapsførere ved klient­
bytte og for å kunne avdekke økonomisk krimina­
litet hos regnskapsførernes klienter. 

Dersom allmennheten skal ha tillit til regn­
skapsførerbransjen, er det viktig at det er mulig å 
gjennomføre effektiv kvalitetskontroll av regn­
skapsførere. Departementet er enig med Kredittil­
synet i at det bør gjøres unntak fra taushetsplikten 
slik at regnskapsførere kan gi opplysninger til 
annen regnskapsfører i forbindelse med kvalitets­
kontroll regnskapsføreren er underlagt som med­
lem av en bransjeforening. Medlemmer av NARF 
er underlagt slik kvalitetskontroll. Slik forenings­
basert kvalitetskontroll er et viktig supplement til 
offentlig tilsyn for å bidra til å sikre kvaliteten blant 
regnskapsførerne. 

Departementet er enig med Kredittilsynet og 
regnskapsførerbransjen i at det bør innføres et 
unntak fra taushetsplikten i forhold til overtakelse 
av regnskapsføreroppdrag. Departementet legger 
til grunn at en regnskapsfører kan inneha informa­
sjon som det er viktig at en ny regnskapsfører får 
kjennskap til før han inngår avtale om oppdragsan­
svar. Departementet slutter seg til forslaget om 
unntaket fra taushetsplikten bør begrenses til å 
gjelde opplysninger av betydning for regnskapsfø­
reroppdraget. 

I høringsbrev 8. november 2005 har Kredittil­
synet foreslått en bestemmelse i regnskapsfører­
forskriften om at regnskapsfører skal be om utta­
lelse fra forrige regnskapsfører om hvorvidt det 
foreligger forhold som tilsier at en regnskapsfører 
ikke bør påta seg et oppdrag. Forslaget bygger på 
en tilsvarende bestemmelse i revisorloven § 7-2 
første ledd og har som formål å forebygge økono­
misk kriminalitet. Departementet legger til grunn 
at en slik forskriftsbestemmelse fordrer et lovfes­
tet unntak fra regnskapsførers taushetsplikt. 
Departementet går derfor inn for å lovfeste et unn­
tak fra taushetsplikten slik at en regnskapsfører 
kan gi nødvendige opplysninger til ny regnskaps­
fører. 

Departementet er enig med Kredittilsynet i at 
det bør gjøres unntak fra taushetsplikten hva angår 
opplysninger som gis til politiet på etterforsknings­
stadiet og ved mistanke om straffbare forhold. 
Departementet legger til grunn at regnskapsfø­
rere i forbindelse med sin virksomhet kan få kunn­
skap om straffbare handlinger som bør etterfor­
skes, og at bestemmelsene om taushetsplikt ikke 
bør til hinder for at regnskapsfører kan gjøre politi 
og påtalemyndighet oppmerksom på mulig straff­
bare forhold. 

ØKOKRIM går inn for at regnskapsførere 
pålegges rapporteringsplikt til politiet ved mis­
tanke om straffbare forhold, og ber om at dette vur­
deres grundig. I brev 13. mai 2004 fra Kredittilsy­
net til Finansdepartementet foreslås det at revisor 
som under utøvelsen av virksomheten får mistanke 
om straffbare handlinger som kan kvalifisere for 
høyere straff enn 6 måneders fengsel skal rappor­
tere forholdet til politiet uten hinder av taushets­
plikt. Departementet deler Kredittilsynets vurde­
ring av at revisorer i motsetning til regnskapsfø­
rere har en funksjon som uavhengig kontrollør. 
Regnskapsførere kan i større grad likestilles med 
andre tjenesteytere som oppdragsgiveren har. 
Etter departementets vurdering rekker rapporte­
ringsplikten etter hvitvaskingsloven langt. Depar­
tementet legger vekt på at rapporteringsplikten 
etter hvitvaskingsloven er omfattet av et system for 
bl.a. avkreftelse av mistanke og overvåkning av 
Kontrollutvalget for hvitvasking. Departementet 
mener derfor at hensynene til tillitsforholdet mel­
lom regnskapsfører og klient, kvaliteten på regn­
skapsføringen og bekjempelse av økonomisk kri­
minalitet er godt balansert med unntak fra taus­
hetsplikt overfor politiet sammen med rapporte­
ringsplikt etter hvitvaskingsloven. Hva angår for­
slaget om rapporteringsplikt for revisorer, er dette 
for tiden under vurdering i departementet. 

Departementet foreslår at regnskapsfører som 
ledd i et organisert kontrollsystem foretar kontroll 
av en annen regnskapsførers regnskapsføreropp­
drag kan gis opplysninger og dokumentasjon uten 
hinder av den annens taushetsplikt til bruk i kon­
trollarbeidet. Den som foretar kontrollen har taus­
hetsplikt om de forhold som kommer frem i forbin­
delse med kontrollen. 

Departementet foreslår etter dette at regn­
skapsfører uten hinder av taushetsplikt skal kunne 
gi opplysninger og dokumentasjon til ny regn­
skapsfører når sistnevnte ber om dette og opplys­
ningene er nødvendige for at regnskapsføreropp­
draget kan utøves forsvarlig. 

Det foreslås at regnskapsfører uten hinder av 
taushetsplikten skal kunne avgi forklaring og frem­
legge dokumentasjon vedrørende regnskapsfører­
oppdrag eller andre tjenester for domstol. Tilsva­
rende vil gjelde overfor politiet når det er åpnet 
etterforskning i straffesak. Det foreslås også at 
regnskapsfører skal kunne underrette politiet der­
som det i forbindelse med regnskapsføreroppdrag 
eller andre tjenester fremkommer forhold som gir 
grunn til mistanke om at det er foretatt en straffbar 
handling. 

Det foreslås presisert at taushetsplikten gjelder 
også etter at oppdraget er avsluttet. 
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Departementet viser til lovforslaget del V 
(regnskapsførerloven) endret § 10.  

2.13 Tilsyn – innsyn i regnskaps­
materiale hos oppdragsgiver mv. 

2.13.1 Gjeldende rett 
Etter regnskapsførerloven § 13 skal det føres tilsyn 
med autoriserte regnskapsførere og regnskapsfø­
rerselskaper av Kredittilsynet etter kredittilsynslo­
ven. 

Etter kredittilsynsloven § 3 første ledd skal til­
synet se til de institusjoner det har tilsyn med, vir­
ker på hensiktsmessig og betryggende måte i sam­
svar med lov og bestemmelser gitt i medhold av lov 
samt med den hensikt som ligger til grunn for insti­
tusjonens opprettelse, dens formål og vedtekter. 
Etter § 3 annet ledd skal tilsynet granske regnska­
per andre oppgaver fra institusjonene og eller gjøre 
de undersøkelser om deres stilling og virksomhet 
som tilsynet finner nødvendig. Institusjonen plik­
ter når som helst å gi alle opplysninger som tilsynet 
måtte kreve og la tilsynet få innsyn i og i tilfelle få 
utlevert til kontroll institusjonens protokoller, 
registrerte regnskapsopplysninger, regnskapsma­
teriale, bøker, dokumenter, datamaskiner eller 
annet teknisk hjelpemiddel. 

Etter kredittilsynsloven § 4 nr. 3 kan Kredittil­
synet pålegge de institusjoner som det har tilsyn 
med å sende inn oppgaver og opplysninger på den 
måten Kredittilsynet bestemmer og som tilsynet 
mener det trenger for å kunne utføre sitt verv, her-
under til statistiske formål.  

2.13.2 Kredittilsynets forslag 
Kredittilsynet viser til at det etter gjeldende regler 
ikke har innsynsrett i dokumentasjon som befinner 
seg hos andre enn hos regnskapsfører. Kredittilsy­
net anser det nødvendig med slik innsynsrett der­
som tilsynet skal kunne få en velbegrunnet og 
dokumentert oppfatning av regnskapsførselens 
kvalitet og for å ivareta sine tilsynsplikter etter kre­
dittilsynsloven. 

Kredittilsynet foreslår en plikt for regnskapsfø­
rers oppdragsgiver til å la Kredittilsynet få gå gjen­
nom regnskapsmaterialet og gi de opplysninger 
som tilsynet krever. Det foreslås videre at Kredittil­
synet kan gi oppdragsgiverne pålegg om å gi opp­
lysninger. Etter forslaget kan Kredittilsynet ilegge 
løpende dagmulkt for å sikre at pålegg om innsyn 
eller opplysningsplikt blir fulgt. Kredittilsynet 
anser at dagmulkt er nødvendig for å gjøre opplys­
ningsplikten tilstrekkelig reell. 

Kredittilsynet foreslår videre at tilsynet med 
regnskapsførere bør hjemles direkte i kredittil­
synsloven § 1, og at gjeldende § 13 i regnskapsfø­
rerloven oppheves. Etter tilsynets oppfatning gir 
dette et mer konsekvent lovsystem.  

2.13.3 Høringsinstansenes merknader 
Norsk Øko-forum slutter seg til forslaget om å gi 
Kredittilsynet innsynsrett i regnskapsmateriale 
som befinner seg hos oppdragsgiver. Forumet 
understreker betydningen av at relevant materiale 
stilles til disposisjon for Kredittilsynet for at tilsy­
net skal kunne gjennomføres på en forsvarlig og 
effektiv måte. 

2.13.4 Departementets vurdering 
Etter kredittilsynsloven har tilsynet flere virkemid­
ler til disposisjon for å påse at de institusjoner det 
har tilsyn med, virker hensiktsmessig og i samsvar 
med lovgivningen. Etter departementets vurde­
ring reiser Kredittilsynets forslag et spørsmål av 
prinsipiell rekkevidde, nemlig om Kredittilsynet 
skal gis mulighet til å benytte virkemidler og sank­
sjoner etter kredittilsynsloven overfor personer og 
foretak som ikke er underlagt tilsyn. Forslaget vil 
omfatte alle regnskaps- og bokføringspliktige som 
benytter regnskapsfører, om lag 260 000 foretak 
(2003).  

Departementet mener at hensynet til et effek­
tivt tilsyn må veies opp mot hensynet til oppdrags­
giveren. Det bør særlig legges vekt på at byrdene 
blir minst mulig tyngende ved at forpliktelsene 
avgrenses og klargjøres.  

Etter departementets oppfatning bør det også 
tas i betraktning at dersom oppdragsgivers byrder 
blir for omfattende, kan det bli mindre aktuelt for 
oppdragsgiveren å benytte autorisert regnskapsfø­
rer. Det er ønskelig at regnskaps- og/eller bokfø­
ringspliktige benytter regnskapsfører for å bidra til 
kvaliteten på regnskapene. 

Den nærmere avveining mellom hensynet til et 
effektivt tilsyn og hensynet til oppdragsgiveren, 
medfører at departementet ikke vil tilrå at forslaget 
følges opp fullt ut. 

Departementet er enig med Kredittilsynet i at 
et forsvarlig og effektivt tilsyn forutsetter at til­
synsmyndigheten har tilgang til regnskapsmateri­
ale som regnskapsføreren har håndtert i forbin­
delse med regnskapsføringsoppdrag. Dette mate­
rialet vil ofte befinne seg hos oppdragsgiveren 
(den regnskapspliktige/bokføringspliktige) og 
ikke hos regnskapsføreren. Dette kan tilsi at Kre­
dittilsynet gis mulighet til å få innsyn i regnskaps­
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materiale som befinner seg hos oppdragsgiveren. 
Departementet mener at tilgang til oppdrags­
givers regnskapsmateriale bør avgrenses klart. 
For det første bør det være en forutsetning at opp­
dragsgiveren kun plikter å la Kredittilsynet gis 
innsyn i regnskapsmaterialet dersom tilsynet gir 
et pålegg om innsyn. Adgangen til å gi et slikt 
pålegg bør videre avgrenses til tilfeller der tilsyns­
messige grunner tilsier det. Adgangen til å gi 
pålegg om innsyn i regnskapsmateriale bør videre 
begrenses til materiale som ikke befinner seg hos 
regnskapsføreren. Etter departementets oppfat­
ning bør det kunne kreves av oppdragsgiveren at 
vedkommende legger praktisk til rette for innsyn, 
for eksempel ved at oppdragsgiver viser hvor 
regnskapsmaterialet befinner seg og gir praktisk 
tilgang til det. En slik forpliktelse vil etter departe­
mentets oppfatning ikke være urimelig byrdefull 
for oppdragsgiveren. Departementet legger til 
grunn at det kan oppstå behov for å fastsette 
bestemmelser til utfylling og gjennomføring av 
bestemmelsen, blant annet ved at det presiseres 
på hvilken måte oppdragsgiver skal tilrettelegge 
for Kredittilsynets innsynsrett. Slike forskrifter vil 
kunne gis i medhold av forslaget til regnskaps­
førerloven endret § 13. 

Pålegg om innsyn vil kunne reise spørsmål 
knyttet til regler om taushetsplikt i tilfeller hvor 
oppdragsgiver er underlagt taushetsplikt og hvor 
regnskapsmaterialet inneholder taushetsbelagte 
opplysninger. Departementet legger imidlertid til 
grunn at Kredittilsynets innsynsrett kun vil med­
føre at tilsynet får adgang til opplysninger som 
regnskapsfører har adgang til. Slike opplysninger 
vil Kredittilsynet uansett vil ha adgang til gjennom 
tilsyn med regnskapsføreren. Etter forslaget plik­
ter oppdragsgiveren å legge til rette for innsyn fra 
Kredittilsynet. Dette kan medføre at oppdragsgive­
ren skal påse at taushetsbelagte opplysninger ikke 
forelegges Kredittilsynet. Men dette må oppdrags­
giveren også gjøre overfor regnskapsføreren. 
Departementet legger således til grunn at forsla­
get til bestemmelse ikke reiser særlige spørsmål i 
forhold til regler om taushetsplikt. 

Departementet mener at det prinsipielle hensy­
net til oppdragsgiveren som er nevnt ovenfor, taler 
avgjørende mot at regnskapsførernes oppdragsgi­
vere skal kunne pålegges særskilt opplysningsplikt 
overfor Kredittilsynet. Det vil ikke være til hinder 
for at Kredittilsynet anmoder om at opplysninger 
blir gitt frivillig. På samme måte vurderer departe­
mentet at Kredittilsynets forslag om adgang til å 
pålegge oppdragsgiver «å sende inn oppgaver og 
opplysninger på den måten Kredittilsynet bestemmer 
og som tilsynet mener det trenger for å kunne utføre 

sitt verv, herunder til statistiske formål»(jf. kredittil­
synsloven § 4 nr. 3), ikke bør følges opp. 

Departementet foreslår etter dette at dersom 
det er nødvendig for å få gjennomført et forsvarlig 
tilsyn med en regnskapsfører eller et regnskaps­
førerselskap, kan Kredittilsynet pålegge oppdrags­
giver å la Kredittilsynet få innsyn i oppdragsgivers 
regnskapsbøker og annet regnskapsmateriale som 
regnskapsføreren har håndtert i forbindelse med 
oppdraget. Slikt pålegg kan ikke omfatte regn­
skapsmateriale som befinner seg hos regnskaps­
føreren. Oppdragsgiveren plikter å legge forhol­
dene praktisk til rette for innsyn fra Kredittilsynet. 
Hvis pålegget ikke følges, kan Kredittilsynet ilegge 
oppdragsgiveren løpende tvangsmulkt inntil påleg­
get er oppfylt. 

Departementet viser til lovforslaget del V 
(regnskapsførerloven) endret § 12. 

I likhet med Kredittilsynet mener departemen­
tet at det bidrar til et mer konsekvent lovsystem at 
tilsynet med regnskapsførere bør hjemles direkte i 
kredittilsynsloven, og at gjeldende § 13 i regn­
skapsførerloven oppheves. 

Departementet foreslår at tilsynet med regn­
skapsførere hjemles i kredittilsynsloven, og at gjel­
dende bestemmelse i regnskapsførerloven opphe­
ves. 

Departementet viser til lovforslaget del I (kre­
dittilsynsloven) endret § 1. 

2.14 Straff 

2.14.1 Gjeldende rett 
Etter regnskapsførerloven § 15 straffes overtre­
delse av loven og forskrifter gitt med hjemmel i 
loven med bøter eller fengsel i inntil 3 måneder for 
så vidt ingen strengere straffebestemmelse kom­
mer til anvendelse. 

Den alminnelige foreldelsesfrist på 2 år i straf­
feloven § 67 vil gjelde for straffbar overtredelse av 
regnskapsførerloven. 

2.14.2 Kredittilsynets forslag 
Kredittilsynet viser til at det foregår ulovlig regn­
skapsføring, og at det i mange av disse tilfellene 
utøves forsettlig ulovlig regnskapsførsel i et ikke 
ubetydelig omfang. Kredittilsynet uttaler: 

«Strafferammene etter gjeldende bestemmelse 
er av et slikt nivå at det etter Kredittilsynets vur­
dering ikke gir domstolene det tilstrekkelige 
handlingsrom for å ilegge straff. Kredittilsynet 
ser heller ikke bort i fra at gjeldende straffenivå 
kan få betydning for prioriteringen av etterfors­



30 Ot.prp. nr. 44 2005–2006 
Om lov om endringer i lov 18. juni 1993 nr. 109 om autorisasjon av regnskapsførere (regnskapsførerloven), lov 15. januar 

1999 nr. 2 om revisjon og revisorer (revisorloven), lov 10. juni 1988 nr. 40 om finansieringsvirksomhet og finansinstitusjoner
(finansieringsvirksomhetsloven) og enkelte andre lover 

kningen av slike saker fra politiets side. Tilsva­
rende gjelder for øvrig politi- og påtalemyndig­
hetens foreleggskompetanse». 

Kredittilsynet foreslår at strafferammen for 
overtredelse av regnskapsførerloven økes til ett 
års fengsel. 

Kredittilsynet viser til at fristen for foreldelse av 
adgangen til å reise straffesak er fem år ved over­
tredelse av revisorloven, og mener at samme hen­
syn tilsier at foreldelsesfristen bør være fem år 
også på regnskapsførerlovens område. Kredittilsy­
net viser til følgende uttalelse fra departementet i 
Ot. prp. nr. 75 (1997-98) om revisorlovens foreldel­
sesregler: 

«Etter departementets syn bør det foreligge 
særlige grunner før man fraviker de generelle 
regler om foreldelse i straffeloven. Hensynet til 
påtalemyndighetenes behov for tilstrekkelig tid 
til nødvendig etterforskning må i utgangspunk­
tet forutsettes å være hensyntatt i forbindelse 
med disse generelle fristene. Etter departe­
mentets syn foreligger det imidlertid særlige 
hensyn som tilsier en lengre foreldelsesfrist 
enn to år i revisorsaker. Revisors lovbrudd vil 
ofte ikke oppdages før ved gjennomgang av 
regnskaper i forbindelse med mistanke om 
andre straff bare forhold. Overtredelsen kan i 
slike tilfeller ligge langt tilbake i tid. Det vises 
også til at en særlig foreldelsesfrist på fem år 
følger aksjelovene, og er foreslått i ny regn­
skapslov. På denne bakgrunn foreslår departe­
mentet i samsvar med utvalgets forslag en sær­
lig foreldelsesfrist på fem år». 

På denne bakgrunn foreslår Kredittilsynet en 
ny bestemmelse om fem års foreldelsesfrist. 

2.14.3 Høringsinstansenes merknader 
Norsk Øko-forum og ØKOKRIM støtter Kredittilsy­
nets forslag om øking av strafferammen og utvi­
delse av foreldelsesfristen. Norsk Øko-forum utta­
ler: 

«Strafferammene er i dag altfor lave og virker 
etter vår erfaring verken individualpreventivt 
eller allmennpreventivt. En utvidelse av straffe­
rammene og foreldelsesfristene er viktig for 
bl.a. å kunne straffe utøvelse av ulovlig regn­
skapsførevirksomhet, som har et betydelig 
omfang. Det avdekkes ofte ulovlig regnskaps­
førervirksomhet blant annet av Skatteetaten i 
forbindelse med bokettersyn. I mange tilfeller 
vil bokettersyn kunne avdekke at en regn­
skapsfører har drevet uten autorisasjon langt 

tilbake i tid, noe som tilsier at foreldelsesfristen 
bør økes. En økning i strafferammen vil med­
føre større mulighet for at saken blir prioritert 
av politiet». 

ØKOKRIM opplyser at de har samme erfaring 
som Kredittilsynet med hensyn til faktisk etterle­
velse av regnskapsførerlovens bestemmelser, og 
viser særskilt til regnskapsføring uten autorisasjon 
samt manglende oppdragsavtaler. ØKOKRIM er 
enig i at det er nødvendig å utvide foreldelsesfris­
ten dersom straffeforfølgning skal fremstå som en 
reell mulighet. 

2.14.4 Departementets vurdering 
Departementet legger vekt på signalene fra både 
tilsynsmyndigheter og politi om at den faktiske 
etterlevelse av regnskapsførerlovens bestemmel­
ser ikke er tilstrekkelig god. Etter departementets 
oppfatning bør det kunne reageres strengt i tilfeller 
der regnskapsførervirksomhet er drevet i et bety­
delig omfang uten konsesjon eller med grove 
brudd på kravene etter regnskapsførerloven. 
Departementet har videre merket seg synspunk­
tene fra Norsk Øko-forum om at dagens straffe­
rammer ikke virker verken individual- eller all­
mennpreventivt. Departementet slutter seg ut fra 
dette til Kredittilsynets forslag om utvidelse av 
strafferammen til ett års fengsel. 

Videre støtter departementet forslaget om utvi­
delse av fristen for adgang til å reise straffesak til 
fem år. 

Departementet legger avgjørende vekt på de 
samme hensynene som departementet vektla i Ot. 
prp. nr. 75 (1997-98) om revisorlovens foreldelses­
regler har tilsvarende vekt for grove overtredelser 
av regnskapsførerloven. Også i forhold til regn­
skapsførere vil det ofte kunne være tilfelle at lov­
brudd ikke oppdages før ved gjennomgang av 
regnskaper i forbindelse med mistanke om andre 
straffbare forhold. Overtredelsen kan i slike tilfel­
ler ligge langt tilbake i tid. 

Departementet foreslår at overtredelse av 
regnskapsførerloven og forskrifter gitt med hjem­
mel i loven straffes med bøter eller fengsel inntil 1 
år, for så vidt ingen strengere straffebestemmelse 
kommer til anvendelse. Det foreslås videre at forel­
delsesfristen for adgang til å reise straffesak skal 
være fem år. 

Departementet viser til lovforslaget del V 
(regnskapsførerloven) endret § 14. 
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3 Endringer i reglene om godkjenning av utenlandske 

yrkeskvalifikasjoner for regnskapsførere og revisorer


3.1 Bakgrunn


3.1.1	 EØS-forpliktelser om godkjenning av 
utenlandske yrkeskvalifikasjoner 

Etter EØS-regler som svarer til rådsdirektiv 89/ 
48/EØF og 92/51/EØF plikter medlemsstatene, 
dersom nærmere angitte forutsetninger er oppfylt, 
å gi søkere fra andre medlemsstater adgang til lov­
regulerte yrker som i vertssatsen krever visse kva­
lifikasjoner. En sentral forutsetning er at søkeren 
har de kvalifikasjoner som kreves for å utføre det 
aktuelle yrket i en annen medlemsstat. Direktiv 
89/48/EØF gjelder høyere yrkeskompetansegi­
vende utdanning av minst tre års varighet som fin­
ner sted etter utdanning på nivå med videregående 
skole, mens direktiv 92/51/EØF gjelder yrker som 
krever kortere utdanning  

Hovedregelen etter begge direktiver er at en 
søker ikke kan nektes godkjenning dersom ved­
kommende har adgang til å utøve yrket i hjemlan­
det, forutsatt at det ikke er vesentlige forskjeller i 
utdanningens lengde og innhold. Hvis det er slike 
forskjeller, skal søker kunne avlegge egnethets­
prøve for å vise at han behersker ferdighetene som 
kreves i vertslandet eller gjennomgå en prøveperi­
ode. 

I 2001 ble det gjennomført endringer i direktiv 
89/48/EØF og 92/51/EØF gjennom det såkalte 
SLIM-direktivet (2001/19/EØF). Her ble det bl.a. 
stilt krav om at medlemsstatene skal undersøke 
søkerens yrkeserfaring, og vurdere om erfaringen 
kan veie opp for eventuelt kompetansegap i forhold 
til krav som stilles i vertsstaten. 

Direktiv 2005/36/EF ble fastsatt 7. september 
2005. Fristen for medlemsstatene til å bringe lov­
givningen i samsvar med direktivet, er 20. oktober 
2007. Direktivet er foreløpig ikke tatt inn i EØS­
avtalen. Direktivet skal erstatte flere EU-direktiver 
om godkjenning av yrkeskvalifikasjoner, herunder 
89/48/EØF og 92/51/EØF. Bestemmelser om 
godkjenning av utenlandske yrkeskvalifikasjoner 
som i dag er regulert i direktiv 89/48/EØF og 92/ 
51/EØF blir videreført i direktiv 2005/36/EF. 

Utdannings- og forskningsdepartementet 
(UFD) utarbeidet en veiledning i november 2004 

om «Gjennomføring av direktiver om yrkeskvalifi­
kasjoner», hvor det angis en praktisk fremgangs­
måte for nærmere utforming og innhold i lov- og 
forskriftsbestemmelser om gjensidig godkjenning 
av yrkeskvalifikasjoner med grunnlag i direktiv 
92/51/EØF. 

EFTAs overvåkingsorgan (ESA) har i korre­
spondanse med norske myndigheter, blant annet i 
brev 11. oktober 2004, gitt uttrykk for at direkti­
vene 89/48/EØF og 92/51/EØF om gjensidig god­
kjenning av yrkeskvalifikasjoner ikke er tilfreds­
stillende gjennomført i lovgivningen om autorisa­
sjon av regnskapsførere eller om godkjenning av 
revisor. 

UFDs veileder og de begrunnede merknadene 
fra ESA har bidratt til å klargjøre EØS-forpliktel­
sene etter yrkeskvalifikasjonsdirektivene. Depar­
tementet anser at ut fra dette er behov for enkelte 
endringer i lovreglene om godkjenning av reviso­
rer og regnskapsførere med godkjente yrkeskvali­
fikasjoner fra andre land. Departementet har ikke 
sett det som nødvendig å ta endelig stilling til om 
de gjeldende reglene i revisorloven og regnskaps­
førerloven fullt ut oppfyller EØS-reglene etter 
direktivene. Departementet anser at det uansett er 
hensiktsmessig å følge opp anbefalingene i UFDs 
veileder. Det sikrer korrekt og ensartet gjennom­
føring av EØS-reglene. 

3.1.2	 Kredittilsynets høringsnotat 
Finansdepartementet ba i brev 21. oktober 2004 
Kredittilsynet om å utarbeide et utkast til hørings­
notat med forslag til endringer i bestemmelser i 
regnskapsførerloven for å sikre gjennomføring av 
direktiv 92/51/EØF. Videre ba departementet Kre­
dittilsynet vurdere behovet for endringer i revisor­
loven med forskrifter og eventuelt utarbeide et 
utkast til høringsnotat med forslag til nødvendige 
endringer for å sikre gjennomføring av direktiv 89/ 
48/EØF. 

Kredittilsynet vurderte i et notat oversendt 
departementet ved brev 30. november 2004 at det 
er behov for visse endringer i regnskapsførerloven 
for å sikre fullstendig gjennomføring av EØS­
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regler etter direktiv 92/51/EØF. Kredittilsynet 
fremmet forslag om enkelte endringer i regnskaps­
førerloven. I brev 15. mars 2005 oversendte Kredit­
tilsynet et notat med tilsvarende vurdering og for-
slag for å sikre fullstendig gjennomføring av EØS­
reglene etter direktiv 89/48/EØF i revisorloven. 

3.1.3 Høring 
Kredittilsynets høringsnotat av 30. november 2004 
om gjennomføring av direktiv 92/51/EØF i regn­
skapsførerloven ble sendt på høring av Finansde­
partementet 16. desember 2004 med høringsfrist 
18. mars 2005. Høringsnotatet ble sendt til føl­
gende instanser: 
–	 Brønnøysundregistrene 
–	 Den norske Revisorforening 
–	 Finansnæringens Hovedorganisasjon 
–	 Forbrukerombudet 
–	 Handelshøyskolen BI 
–	 Handels- og Servicenæringens Hovedorganisa­

sjon 
–	 Justis- og politidepartementet 
–	 Kommunal- og regionaldepartementet 
–	 Kommunenes Sentralforbund 
–	 Konkurransetilsynet 
–	 Landslaget for Regnskapskonsulenter 
–	 Landsorganisasjonen i Norge 
–	 Moderniseringsdepartementet 
–	 Norges Autoriserte Regnskapsføreres Foren­

ing 
– Norsk Bedriftsforbund  
– Norges Bondelag  
–	 Norges Eiendomsmeglerforbund 
–	 Norges Fondsmeglerforbund 
– Norsk RegnskapsStiftelse 
– Norsk Øko-forum  
–	 Norske Siviløkonomers Forening 
–	 Nærings- og handelsdepartementet 
– Næringslivets Hovedorganisasjon 
– Oslo Børs  
–	 Sparebankforeningen i Norge 
–	 Skattebetalerforeningen 
–	 Skattedirektoratet 
–	 Skatterevisorenes Forening 
–	 Utdannings- og forskningsdepartementet 
–	 Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund 
–	 ØKOKRIM 

Følgende høringsinstanser har gitt merknader til 
høringsnotatet: 
–	 Den norske Revisorforening 
–	 Konkurransetilsynet 
–	 Utdannings- og forskningsdepartementet 

Øvrige instanser har ikke svart eller har opplyst at 
de ikke har merknader. 

Kredittilsynets høringsnotat av 15. mars 2005 
om gjennomføring av direktiv 89/48/EØF i revi­
sorloven ble sendt på høring 23. juni 2005 med 
høringsfrist 26. september 2005. Høringsnotatet 
ble sendt til følgende instanser: 
–	 Brønnøysundregistrene 
–	 Den norske Revisorforening 
–	 Finansnæringens Hovedorganisasjon 
–	 Forbrukerombudet 
–	 Handels- og Servicenæringens Hovedorganisa­

sjon 
–	 Justisdepartementet 
–	 Kommunal- og regionaldepartementet 
–	 Kommunenes Sentralforbund 
–	 Konkurransetilsynet 
–	 Landsorganisasjonen i Norge 
–	 Moderniseringsdepartementet 
–	 Norges Autoriserte Regnskapsføreres Foren­

ing 
– Norsk Bedriftsforbund 
– Norges Bondelag  
–	 Norsk Øko-forum 
–	 Nærings- og handelsdepartementet 
–	 Næringslivets Hovedorganisasjon 
–	 Sparebankforeningen i Norge 
–	 Skattedirektoratet 
–	 Skatterevisorenes Forening 
– Utdannings- og forskningsdepartementet 
– ØKOKRIM  
–	 Økonomiforbundet 

Følgende høringsinstanser har gitt merknader til 
høringsnotatet: 
–	 Konkurransetilsynet 
–	 Norsk Øko-forum 

Øvrige instanser har ikke svart eller har opplyst at 
de ikke har merknader. 

3.2	 Godkjenning av utenlandske 
yrkeskvalifikasjoner - regnskaps­
førere 

3.2.1 Gjeldende rett 
Etter regnskapsførerloven § 4 stilles det nærmere 
krav til en person som skal få autorisasjon som 
regnskapsfører. Søkeren må ha være bosatt i en 
EØS-stat, ha fast kontorsted i Norge, være økono­
misk vederheftig, ikke være umyndiggjort og må 
ha gjennomført utdannelse i henhold til forskrift 
som gis av Kredittilsynet. I hvilken grad EØS-stats­
borgere med kvalifikasjoner fra andre EØS-stater 
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enn Norge kan få autorisasjon som regnskapsfører 
i Norge, er ikke direkte omtalt i regnskapsførerlo­
ven. 

Nærmere krav til utdanning og praksis er fast­
satt i forskrift 8. februar 1999 nr. 196 om autorisa­
sjon av regnskapsførere. Etter forskriften § 1-1 før­
ste ledd kreves bestått økonomiutdanning på høy­
skolenivå tilsvarende minst 40 vekttall. Minst 16 
vekttall skal være fordelt innen regnskap (4 vt), 
skatterett (4 vt), rettslære (2 vt) og bedriftsøko­
nomi (6 vt). 

I brev 30.september 2005 har Kredittilsynet 
sendt på høring et notat med forslag til endring av 
regnskapsførerforskriften. Det foreslås blant 
annet at utdanningskravet utvides til tre år. 

Etter forskriften § 1-1 kan utdanning ved uni­
versiteter og høyskoler i utlandet godkjennes på 
linje med norsk utdanning dersom den er jevngod 
med norsk utdanning som nevnt i første ledd. Imid­
lertid må utenlandsk søker i fagene skatterett og 
rettslære bestå eksamen i Norge på linje med nor­
ske søkere. I forskriften § 1-2 er lovens krav til 
regnskapspraksis definert som regnskapsføring 
etter regnskapsførerloven eller revisjon av slik 
virksomhet. Kredittilsynet kan også akseptere 
praksis som omfatter ligningskontroll i stilling som 
skatterevisor eller relevant undervisning på høy­
skolenivå. Lovens krav til to årsverk defineres som 
3400 timer. 

3.2.2 EØS-rett 
Etter EØS-regler som svarer til rådsdirektiv 92/ 
51/EØF plikter medlemsstatene å gi søkere fra 
andre medlemsstater adgang til lovregulerte yrker 
som i vertsstaten krever visse kvalifikasjoner, for­
utsatt at søkeren har de kvalifikasjoner som kreves 
for å utføre det aktuelle yrket i en annen medlems­
stat. Direktivet gjelder som et supplement til direk­
tiv 89/48/EØF, som gjelder høyere yrkeskompe­
tansegivende utdanning av minst tre års varighet 
som finner sted etter utdanning på nivå med vide­
regående skole. 

I direktiv 92/51/EØF skilles det mellom krav 
om utdanning av mer enn ett års varighet 
(«diplom») og krav om utdanning av mindre enn 
ett års varighet («eksamensbevis»). I Norge vil 
krav til utdanning av regnskapsførere klassifiseres 
som «diplom» etter direktivet. 

Hovedregelen etter direktivet (artikkel 3) er at 
en søker ikke kan nektes godkjenning dersom ved­
kommende har adgang til å utøve yrket i hjemlan­
det i medhold av et diplom. Søker kan heller ikke 
nektes godkjenning dersom vedkommende har 
utøvd yrket i minst to år i de forutgående ti år i en 

medlemsstat, der dette yrket ikke reguleres ved 
lov og vedkommende er i besittelse av ett eller 
flere utdanningsbevis. Hvis det er vesentlige for­
skjeller i utdanningens lengde og innhold, kan 
vertsstaten sette vilkår om egnethetsprøve for å 
vise at han behersker ferdighetene som kreves i 
vertslandet, eller gjennomgå en prøveperiode 
(artikkel 4 nr 1). 

Etter direktiv 92/51/EØF har søkeren som 
utgangspunkt rett til å velge mellom egnethetstest 
eller prøveperiode. 

Bestemmelsene om godkjenning av utenland­
ske yrkeskvalifikasjoner som i dag er behandlet i 
direktiv 89/48/EØF og 92/51/EØF er videreført i 
direktiv 2005/36/EF. Direktivet har gjennomfø­
ringsfrist 20. oktober 2007 for medlemsstatene. 
Direktivet er foreløpig ikke tatt inn i EØS-avtalen. 
Direktiv 2005/36 inneholder også nye bestemmel­
ser om retten til å yte tjenester innenfor yrkesregu­
lert virksomhet, bl.a. retten til å tilby tjenester over 
en kortere periode (midlertidig tjenesteyting). 
Direktivets betydning for norsk regelverk i forhold 
til disse bestemmelsene er foreløpig ikke utredet, 
og omfattes ikke av forslagene i proposisjonen her. 

Utdannings- og forskningsdepartementet 
(UFD) har utarbeidet en praktisk metode for 
«Gjennomføring av direktiver om yrkeskvalifika­
sjoner», hvor det gis enkelte anbefalinger om den 
praktiske fremgangsmåte for nærmere utforming 
og innhold i lov- og forskriftsbestemmelser om 
gjensidig godkjenning av yrkeskvalifikasjoner med 
grunnlag i direktiv 92/51/EØF. 

3.2.3 Kredittilsynets forslag 
Kredittilsynet foreslår at det tas inn en bestem­
melse i regnskapsførerloven § 4 hvor det fremgår 
at kravene til utdanning og praksis i § 4 nr. 6 og nr. 
7 «ikke er til hinder for» at søker som etter direktiv 
92/51/EØF kan utøve regnskapsførervirksomhet i 
annen EØS-stat kan autoriseres som regnskapsfø­
rer. Videre foreslås en bestemmelse som gir Kre­
dittilsynet myndighet til i forskrift å gi nærmere 
bestemmelser om autorisasjon, herunder krav til 
egnethetsprøve eller prøveperiode. Kredittilsynet 
foreslår videre at nærmere bestemmelser om gjen­
sidig godkjenning tas inn i regnskapsførerforskrif­
ten § 1-4. Her fremgår det blant annet at søker skal 
bestå en egnethetsprøve i skatterett og rettslære 
eller velge å gjennomgå en prøveperiode på minst 
to år under ledelse av autorisert regnskapsfører. 

Kredittilsynet foreslår at kravene i regnskaps­
førerloven § 4 nr. 1 til 5 også skal gjelde for regn­
skapsførere med kvalifikasjoner fra andre EØS-sta­
ter enn Norge. Etter disse bestemmelsene kreves 
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det at regnskapsfører må være bosatt i en EØS-stat 
(nr. 1), ha fast kontorsted i Norge (nr. 2), være øko­
nomisk vederheftig (nr. 3), ha ført en hederlig van-
del (nr. 4) og ikke være umyndiggjort (nr. 5). 

3.2.4 Høringsinstansenes merknader 
Utdannings- og forskningsdepartementet (UFD) 
viser generelt til sin veileder for gjennomføring av 
direktiv 92/51/EØF av 18. november 2004 hvor en 
praktisk metode for gjennomføring av direktivet i 
norsk rett er beskrevet. UFD har likevel valgt å 
kommentere enkelte punkter i forslag til endringer 
i regnskapsførerloven og regnskapsførerforskrif­
ten. Til forslaget om endringer i regnskapsførerlo­
ven § 4 uttaler UFD: 

«Slik UFD tolker direktivet, er utgangspunktet 
at medlemsstatene som hovedregel (ikke unn­
taksvis) skal gi personer yrkesgodkjenning 
dersom vedkommende søker helt eller delvis 
har kvalifisert seg for det respektive yrket i en 
annen EØS-stat. 

Kvalifikasjonsbestemmelsene for regn­
skapsfører-yrket må reflektere direktivets for­
mål. I forslag til nytt tredje ledd foreslår Kredit­
tilsynet å ta inn følgende formulering: 

«Bestemmelsene i første ledd nr. 6 og 7 er 
ikke til hinder for [vår understrekning] at den 
som etter direktiv 92/51/EF har rett til å utøve 
regnskapsføring i næring for andre i annen 
EØS-stat kan autoriseres som regnskapsfører.» 
UFD ber Finansdepartementet/Kredittilsynet 
vurdere hvorvidt denne formuleringen er 
egnet til å oppfylle direktivets formål». 

Om forholdet mellom regulering i lov og for­
skrift uttaler UFD: 

«Når det gjelder implementering av direktiv 
92/51/EF foreslår Kredittilsynet å ha hovedbe­
stemmelsen i loven og de nærmere detaljene 
om egnethetsprøve og prøvetid i regnskapsfø­
rerforskriften. UFD kan ikke se at det forelig­
gende lovforslaget inneholder noen henvisnin­
ger til direktivet, men antar at det burde ha 
vært en slik henvisning. For øvrig må det være 
mest hensiktsmessig å samle alle de materielle 
bestemmelsene i forskriften slik at søkeren 
enkelt kan gjøre seg kjent med sine rettighe­
ter.» 

Videre presiserer UFD at bestemmelsen om 
egnethetstest må utformes i samsvar med 
endringsdirektiv 2001/19. 

«I følge direktiv 92/51/EØF har vertsstaten 
anledning til å kreve at søkeren gjennomgår 
prøveperiode eller en egnethetstest under 
bestemte vilkår, jf. art 4. Vertsstaten kan videre 

forbeholde seg retten til å velge mellom de 
nevnte kompensasjonstiltak under bestemte 
vilkår. 

Forslaget slik det nå er formulert tar ikke 
høyde for at vertsstaten har plikt til å under­
søke om vilkårene i art. 4 bokstav b), første 
ledd er tilstede før egnethetstest kan kreves: 
«Søker skal [vår understrekning] avlegge og 
bestå en prøve (egnethetstest) i skatterett og 
rettslære som tilsvarer kravet etter § 1-1 første 
ledd nr. b) og c).» 

Forslaget har ingen henvisning til bestem­
melsene i endringsdirektiv 2001/19. Endrings­
direktivet gir bl.a. bestemmelser om godkjen­
ning av yrkeserfaring. EFTA Surveillance Aut­
hority har tidligere uttalt manglende tilfredshet 
med implementeringen av direktiv 2001/19, jf. 
oppfølgingsbrev fra pakkemøte i UFD 2004». 

Den norske Revisorforening reiser spørsmål om 
forslaget til § 1-4 i regnskapsførerforskriften kan 
føre til diskriminering av norske statsborgere ved 
at uttrykket «EØS-statsborgere» også innbefatter 
personer med norsk statsborgerskap. Videre fore­
slår Revisorforeningen endringer i forslaget til 
regnskapsførerforskriften § 1-4 annet og tredje 
ledd. Etter foreningens oppfatning bør det klargjø­
res at kravene i forslagets annet ledd (egnethets­
prøve) og tredje ledd (prøveperiode) er alternative 
fremgangsmåter for å oppnå autorisasjon. 

Konkurransetilsynet er positiv til at direktiv 92/ 
51/EØF om gjensidig godkjenning av yrkeskvalifi­
kasjoner gjennomføres på en klarere måte i regn­
skapsførerloven og regnskapsførerforskriften, da 
dette er egnet til å fremme konkurransen i marke­
det. 

3.2.5 Departementets vurdering 
Departementet har merket seg UFDs vurdering av 
at det er best i samsvar med direktiv 92/51/EØF at 
det i lov eller forskrift angis at kvalifiserte søkere 
fra andre EØS-land skal autoriseres, og at en 
adgang for norske myndigheter til å anerkjenne 
utenlandsk utdanning og praksis som grunnlag for 
autorisasjon ikke gir tilstrekkelig uttrykk for en 
slik rett til autorisasjon. Begrensninger i retten til 
autorisasjon må da fremgå av vilkårene for å få 
autorisasjon. Vilkårene må være i samsvar med 
EØS-reglene etter direktiv 92/51/EØF. Departe­
mentet går etter dette inn for at krav om autorise­
ring når vilkårene er oppfylt. 

Videre slutter departementet seg til UFDs 
merknad om at regelverket bør henvise til reglene 
i direktiv 2001/19. I tråd med dette direktivet bør 
bestemmelsene i regelverket om regnskapsførere 
utformes slik at norske myndigheter må under­
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søke søkerens yrkeserfaring, og vurdere om yrke­
serfaringen kan veie opp for et eventuelt kompe­
tansegap i forhold til krav som stilles i Norge.  

Direktiv 92/51/EØF begrenser vertsstatens 
mulighet til å nekte en borger fra en medlemsstat 
adgang til eller utøvelse av et yrke under henvis­
ning til manglende kvalifikasjoner. Imidlertid leg­
ger departementet til grunn at krav i norsk lovgiv­
ning som ikke gjelder utdanning og praksis skal 
gjelde for utenlandske regnskapsførere som søker 
om godkjenning i Norge. Departementet slutter 
seg således til Kredittilsynets vurdering av at det 
også overfor søkere fra andre EØS-stater vil bli stilt 
krav om at vedkommende må ha hederlig vandel, 
være økonomisk vederheftig og være myndig. 

Kredittilsynet har foreslått at det tas inn en 
hovedbestemmelse om godkjenning av yrkeskvali­
fikasjoner i loven og at Kredittilsynet gis myndig­
het til å fastsette nærmere bestemmelser om auto­
risasjon av regnskapsførere med utenlandske kva­
lifikasjoner. Departementet mener imidlertid at 
det er mer hensiktsmessig om bestemmelsene om 
godkjenning av utenlandske yrkeskvalifikasjoner i 
sin helhet fastsettes i forskrift. Det er flere grunner 
som tilsier at disse bestemmelsene gis i forskrift og 
ikke i lov. For det første viser departementet til at 
antallet søknader om godkjenning av utenlandske 
yrkeskvalifikasjoner er av meget begrenset 
omfang. Videre legger departementet vekt på at 
EØS-regelverket på området krever detaljregule­
ring som ikke egner seg til lovfesting. Endelig leg­
ges det vekt på at det er behov for regler for god­
kjenning av regnskapsførere fra henholdsvis EØS­
land og land utenfor EØS. Selv om likebehandling 
mellom disse gruppene vil bli vektlagt, antar depar­
tementet at det kan være behov for at reglene utfor­
mes forskjellig på enkelte punkter. 

I samsvar med regnskapsførerlovens system 
vil forskriftskompetansen bli lagt til Kredittilsynet. 
Departementet foreslår en bestemmelse om at 
Kredittilsynet gir bestemmelser i forskrift om auto­
risasjon av regnskapsførere med yrkeskvalifikasjo­
ner fra andre land enn Norge. 

Forskriftsbestemmelser vil bli fastsatt i sam­
svar med det som er skissert ovenfor. 

Det vises til lovforslaget del V (regnskapsfører­
loven) § 4 nytt tredje ledd. 

3.3	 Godkjenning av utenlandske 
yrkeskvalifikasjoner - revisorer 

3.3.1 Gjeldende rett 
Godkjenning som revisor er betinget av at revisor 
har bestått minst treårig revisorutdanning (revi­

sorloven § 3-2) og har minst tre års relevant praksis 
(revisorloven § 3-3). I tillegg stiller revisorloven § 
3-4 krav om at den som skal godkjennes må ha ført 
en hederlig vandel, være i stand til å oppfylle sine 
økonomiske forpliktelser etter hvert som de forfal­
ler og være myndig. 

Etter revisorloven § 3-6 er disse bestemmel­
sene ikke «til hinder for at revisorer som er god­
kjent i et annet EØS-land eller et land Norge har 
inngått avtale om gjensidig godkjenning av reviso­
rer med, kan godkjennes som registrert eller stats­
autorisert revisor dersom: revisor har bestått en 
egnethetsprøve i samsvar med regler fastsatt av 
departementet, og vilkårene i § 3-4 er oppfylt». 

Revisorloven § 3-6 annet ledd gir departemen­
tet myndighet til å gi nærmere regler om vilkår for 
godkjennelse av utenlandske revisorer. I forskrift 
25. juni 1999 nr. 712 om revisjon og revisorer § 1-4 
er det gitt nærmere regler om egnethetsprøve. 
Etter denne bestemmelsen skal utenlandsk revisor 
avlegge egnethetsprøve i skatterett og rettslære 
som tilsvarer prøve som revisorer med tilsvarende 
utdanning i Norge har avlagt. 

3.3.2 EØS-rett 
Etter EØS-regler som svarer til direktiv 89/48/ 
EØF plikter medlemsstatene å gi søkere fra andre 
medlemsstater adgang til lovregulerte yrker som i 
vertssatsen krever visse kvalifikasjoner dersom 
søkeren har de kvalifikasjoner som kreves for å 
utføre det aktuelle yrket i en annen medlemsstat. 

Som nevnt under pkt. 3.2.2 er bestemmelsene 
om godkjenning av utenlandske yrkeskvalifikasjo­
ner i direktiv 89/48/EØF videreført i direktiv 
2005/36/EØF. Direktivet har gjennomføringsfrist 
20. oktober 2007 for medlemsstatene. Direktivet er 
foreløpig ikke tatt inn i EØS-avtalen. Direktiv 
2005/36 inneholder også nye bestemmelser om 
retten til å yte tjenester innenfor yrkesregulert 
virksomhet, bl.a. retten til å tilby tjenester over en 
kortere periode (midlertidig tjenesteyting). Direk­
tivets betydning for norsk regelverk i forhold til 
disse bestemmelsene er foreløpig ikke utredet, og 
omfattes ikke av forslagene i proposisjonen her. 

Direktiv 89/48/EØF gjelder godkjenning til 
yrker som krever høyere yrkeskompetansegi­
vende utdanning av minst tre års varighet som fin­
ner sted etter utdanning på nivå med videregående 
skole. Direktivet omfatter godkjenning av regis­
trerte og statsautoriserte revisorer som har rett til 
å utøve revisoryrket i et annet EØS-land. 

Hovedregelen etter direktivet er at en søker 
ikke kan nektes godkjenning dersom vedkom­
mende har adgang til å utøve yrket i hjemlandet 
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(artikkel 3). Hvis det er vesentlige forskjeller i 
utdanningens lengde og innhold, kan vertsstaten 
sette vilkår om egnethetsprøve for å vise at han 
behersker ferdighetene som kreves i vertslandet, 
eller gjennomgå en prøveperiode (artikkel 4 nr 1). 

Direktiv 89/48/EØF gir vertsstaten en adgang 
til å fastsette krav om enten egnethetsprøve eller 
prøveperiode for yrker der utøvelsen krever nøy­
aktig kjennskap til nasjonal lovgivning og der råd­
givning og/eller bistand med hensyn til nasjonal 
lovgivning utgjør et vesentlig og vedvarende ele­
ment i utøvelsen. Etter direktiv 89/48/EØF artik­
kel 4 nr. 1 bokstav b) annet ledd - som endret ved 
direktiv 2001/19/EF (SLIM-direktivet) - kan det 
ikke settes krav til egnethetsprøve uten at det først 
er vurdert om søkers yrkeserfaring er av en slik 
art at denne helt eller delvis dekker den vesentlige 
forskjellen i utdanning.  

En endelig tekst til nytt direktiv om revisjon og 
revisorer ble vedtatt i Rådet 11. oktober 2005. 
Direktivet er EØS-relevant. Etter direktivet artik­
kel 14 stilles det krav til at medlemsstatene etable­
rer prosedyrer for godkjenning av revisorer som er 
godkjent i andre medlemsstater. Videre er det 
bestemt at prosedyrene «shall not go beyond a 
requirement to pass an aptitude test in accordance 
with Article 4 of Council Directive 89/48/EEC». 
En egnethetstest skal «only cover the statutory 
auditor´s adequate knowledge of the laws and 
regulations of the Member State concerned in so 
far as relevant for the statory audit». Direktivet 
fastsetter også minstekrav medlemsstatene må 
sette til revisorers utdanning og praksis. Godkjen­
ning som revisor vil blant annet være betinget av 
utdannelse på «university final examination level» 
(artikkel 6) og tre års praksis (artikkel 10). Etter 
en overgangsbestemmelse i direktivets artikkel 52 
er revisorer som er godkjent i en melemsstat før 
det nye direktivet trer i kraft, å anse som godkjent 
etter bestemmelsene i det nye direktivet. Videre 
inneholder direktivet bestemmelser om godkjen­
nelse av revisorer fra tredjeland. Godkjennelses­
myndigheten i medlemsstatene kan, under forut­
setning av gjensidighet, godkjenne revisorer fra 
tredjeland hvis søkeren kan bevise at vedkom­
mende er godkjent som revisor, oppfyller krav til 
kunnskap, ferdigheter og egnethet tilsvarende det 
som kreves etter direktivet, samt at vedkommende 
besitter kunnskap om regelverk som er relevant 
for å utøve revisjon i den aktuelle staten. 

3.3.3 Kredittilsynets forslag 
Kredittilsynet foreslår endringer i revisorloven § 3­
6 og revisorforskriften § 1-4. Det foreslås endrin­

ger i revisorloven § 3-6 slik at bestemmelsen ved en 
henvisning til direktiv 89/48/EØF klarere gir 
uttrykk for revisors rett til å utøve sitt yrke i EØS­
området med bakgrunn i utdannelse fra hjem­
staten. Kravene til egnethetsprøve i § 3-6 foreslås 
endret i samsvar med direktivet artikkel 4 nr. 1, 
slik at det ikke settes krav til egnethetsprøve uten 
at det først er vurdert om søkers yrkeserfaring er 
av en slik art at denne helt eller delvis dekker den 
vesentlige forskjellen i utdanning. Det foreslås 
videre at bestemmelsen om egnethetsprøve i for­
skriften § 1-4 justeres i tråd med revisorloven § 3-6 
slik at egnethetsprøven ikke fremstår som et ube­
tinget krav for godkjenning som revisor. Det fore­
slås å videreføre gjeldende bestemmelse i § 3-6 nr. 
2 om at revisor skal ha hederlig vandel, være likvid 
og være myndig. 

3.3.4 Høringsinstansenes merknader 
Konkurransetilsynet slutter seg til Kredittilsynets 
forslag til endringer i revisorlovgivningen. 

Norsk Øko-forum understreker at det må sikres 
at revisorer fra andre land har inngående kunn­
skap om norsk skatterett og rettslære. Etter foru­
mets oppfatning kan ikke utenlandske revisorer 
godkjennes uten å ha inngående kjennskap til 
disse områdene. Norsk Øko-forum henstiller der-
for om at 

«Kredittilsynet setter et høyt krav til kunnskap 
om norsk lovverk, særlig innen rettsområder 
som gjelder skatt, avgift, bokføring, årsregn­
skap og selskapsrett». 

Videre mener Norsk Øko-forum at det vil være 
nødvendig med konkrete retningslinjer for hvilke 
krav man skal sette for å gi en godkjenning. 

Øvrige høringsinstanser har ikke uttalt seg om 
forslaget. 

3.3.5 Departementets vurdering 
Departementet legger til grunn at det samsvarer 
best med EØS-reglene etter direktiv 89/48/EØF 
(som endret ved direktiv 2001/19/EØF) å lovfeste 
en hovedregel som gir rett til godkjenning dersom 
vedkommende søker helt eller delvis har rett til å 
praktisere som revisor i en annen EØS-stat. I til­
legg har departementet kommet til at det neppe er 
anledning til stille et absolutt krav om egnethets­
prøve i skatterett og rettslære. Det må legges inn 
et vilkår om at egnethetsprøve bare kan kreves 
dersom søkers kvalifikasjoner innen relevant 
norsk skatterett og rettslære avviker vesentlig fra 
norske utdanningskrav. 
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Departementet understreker betydningen av at 
alle revisorer som skal utøve sitt yrke i Norge, har 
inngående kjennskap til norsk skatterett og retts­
lære. Departementet går derfor inn for å beholde 
et krav om egnethetsprøve innen skatterett og 
rettslære. Departementet legger, i samsvar med 
merknadene til Norsk Øko-forum, vekt på at prø­
ven må sikre et forsvarlig høyt kunnskapsnivå. Det 
er imidlertid nødvendig etter direktiv 89/48/EØF 
å gi hver søker rett til individuell prøving av sine 
forhåndskunnskaper, og fastsette at egnethetsprø­
ven bare skal dekke de emner der søkeren ikke er 
kvalifisert. Det må videre fastsettes at egnethets­
prøve kun kan kreves dersom innholdet eller 
omfanget i søkers kvalifikasjoner innen norsk skat­
terett og rettslære er vesentlig forskjellig fra nor­
ske utdanningskrav. Departementet legger til 
grunn at det er nødvendig med god kjennskap til 
norsk skatterett, krav til bokføring, årsregnskap og 
selskapsrett for å utøve revisoryrket i Norge. 

Direktiv 89/48/EØF begrenser vertsstatens 
mulighet til å nekte en borger fra en medlemsstat 
adgang til eller utøvelse av et yrke under henvis­
ning til manglende kvalifikasjoner. Imidlertid leg­
ger departementet til grunn at krav i norsk lovgiv­
ning som ikke gjelder utdanning og praksis skal 
gjelde for EØS-statsborgere med kvalifikasjoner 
fra andre EØS-stater enn Norge. Departementet 
slutter seg således til Kredittilsynets vurdering om 
å videreføre krav om at også utenlandske søkere 
må ha hederlig vandel, være likvid og være myn­
dig. Etter direktivet artikkel 6 nr. 1, som slår fast at 
myndigheter som gjør adgangen til et lovregulert 
yrke betinget av at søker fremlegger bevis for 
hederlig vandel mv., skal godta som bevis doku­
menter utstedt av myndigheter i hjemlandet eller 
seneste oppholdsstat.   

Det nye direktivet om revisjon og revisorer 
pålegger alle medlemsstater å etablere godkjen­
ningsprosedyrer for revisorer som er godkjent i 
andre medlemsstater. Samtidig fastsetter direkti­
vet krav til minstenivå for godkjenning av reviso­
rer. Departementet mener dette legger til rette for 
å fastsette enklere regler for godkjenning på bak­

grunn av yrkeskvalifikasjoner fra andre EØS-stater 
enn for yrkeskvalifikasjoner fra land utenfor EØS. 

Departementet mener at bestemmelsene om 
godkjenning om utenlandske yrkeskvalifikasjoner 
bør fastsettes i forskrift. Det vises til begrunnelsen 
i pkt. 4.1.5. 

For revisorer fra land utenfor EØS mener 
departementet at det fortsatt bør kreves gjensidig 
godkjennelse for å godta yrkeskvalifikasjoner fra 
hjemlandet. Alle, også utlendinger, kan dessuten 
søke om godkjenning etter de vanlige reglene for 
godkjenning. De kan herunder få godkjent rele­
vant studiekompetanse fra andre land i den norske 
revisorutdanningen. Departementet går derfor inn 
for at bestemmelsene om adgang til godkjenning 
av revisorer fra stater utenfor EØS videreføres. 
Imidlertid mener departementet at det er mest 
hensiktsmessig om også bestemmelser om god­
kjenning av yrkeskvalifikasjoner fra land utenfor 
EØS reguleres nærmere i forskrift, jf. begrunnel­
sen for dette i forrige avsnitt. Ved utforming av for­
skriftsbestemmelser vil departementet legge vekt 
på at vilkårene for å godkjenne utenlandske reviso­
rer skal sikre kvalifikasjoner på linje med det som 
kreves for godkjenning på grunnlag av utdanning 
og praksis fra Norge, jf. kravene i revisorloven § 3­
2. I tillegg må det kreves at revisor er godkjent i 
hjemstaten, og at søkeren fyller vilkårene i § 3-4 om 
hederlig vandel, å være i stand til å oppfylle sine 
økonomiske forpliktelser etter hvert som de forfal­
ler og å være myndig. Det må stilles vilkår om at 
søkeren avlegger egnethetsprøve. 

Departementet foreslår på denne bakgrunn at 
gjeldende § 3-6 oppheves og erstattes av en 
bestemmelse om at departementet i forskrift kan 
fastsette bestemmelser om godkjenning av regis­
trert eller statsautorisert revisor med yrkeskvalifi­
kasjoner fra andre land. Med hjemmel i denne lov­
bestemmelsen vil det kunne fastsettes forskriftsbe­
stemmelser om godkjenning av yrkeskvalifikasjo­
ner fra land i og utenfor EØS. 

Det vises til lovforslaget del VII (revisorloven) 
endret § 3-6. 
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4 Nye likviditetskrav for banker


4.1 Bakgrunn 


I lys av at praksisen for håndtering av likviditet i 
bankene har endret seg de siste årene, kom Basel­
komiteen for banktilsyn (Basel Committee on 
Banking Supervision), som hører innunder Den 
internasjonale oppgjørsbanken (Bank for Interna­
tional Settlement, forkortet BIS), i februar 2000 
med en oppdatert anbefaling om god praksis for 
likviditetsstyring i banker «Sound Practices for 
Managing Liquidity in Banking Organisations». 
Rapporten, som bygger på en tidligere anbefaling 
fra 1992, legger frem flere prinsipper for effektiv 
likviditetsstyring i banker. 

På denne bakgrunn ble dagens likviditetskrav 
for banker i Norge og dets virkning vurdert av 
Banklovkommisjonen i NOU 2001:23. Kommisjo­
nen la frem et forslag til nye lovregler med et kvali­
tativt likviditetskrav, og foreslo samtidig at dagens 
kvantitative likviditetskrav i likviditetsforskriften 
skulle oppheves. Regler som foreslått av Banklov­
kommisjonen vil innebære at ansvaret for banke­
nes likviditet i stor grad legges til banken selv, og 
at myndighetene stiller krav om at institusjonene 
har tilstrekkelig likviditet, men uten at myndighe­
tene fastsetter klare regler om hvor stor likvidite­
ten som et minimum skal være, eller hva som 
anses som likviditet. 

Banklovkommisjonens utredning – NOU 2001: 
23 – ble sendt på høring 5. juli 2001, med hørings­
frist 5. november 2001. Følgende instanser mottok 
Banklovkommisjonens utredning til høring: 
–	 Akademikernes Fellesorganisasjon 
–	 Aksjesparerforeningen i Norge 
–	 AktuarKonsulenters Forum 
–	 Alle departementene 
–	 Arbeidsgiverforeningen for Skip og Offshore­

fartøyer 
–	 Banklovkommisjonen 
–	 Brønnøysundregistrene 
–	 Datatilsynet 
–	 David Forsikring 
–	 De selvstendige kommunale pensjonskasser 
–	 Den norske Advokatforening 
–	 Den Norske Aktuarforening 
–	 Den norske Revisorforening 

– Det juridiske Fakultet, Universitetet i Bergen 
–	 Det juridiske Fakultet, Universitetet i Oslo 
–	 Det juridiske Fakultet, Universitetet i Tromsø 
–	 Finansforbundet 
–	 Finansieringsselskapenes forening 
–	 Finansnæringens Hovedorganisasjon 
–	 Folketrygdfondet 
–	 Forbrukerombudet 
–	 Forbrukerrådet 
–	 Handels- og Servicenæringenes Hoved­

organisasjon 
–	 Handelsbanken Liv 
–	 Handelshøyskolen BI 
–	 Kommunenes Sentralforbund 
–	 Konkurransetilsynet 
–	 Kredittilsynet 
–	 Landslaget for Regnskapskonsulenter 
–	 Landsorganisasjonen i Norge 
–	 Likestillingsombudet 
–	 Nord Pool ASA 
–	 Norges Autoriserte Regnskapsføreres 

Forening 
– Norges Bank  
– Norges Bondelag  
–	 Norges Eiendomsmeglerforbund 
–	 Norges Fondsmeglerforbund 
–	 Norges Handelshøyskole 
–	 Norges Ingeniørorganisasjon 
–	 Norges Juristforbund 
–	 Norges Kommunerevisorforening 
–	 Norges Kooperative Landsforening 
– Norges Rederiforbund 
– Norges Røde  Kors  
–	 Norges Skatterevisorers Landsforening 
–	 Norges Skogeierforbund 
–	 Norsk Bedriftsforbund 
–	 Norsk Helse- og Sosialforbund 
–	 Norsk Investorforum 
–	 Norsk Oppgjørssentral 
–	 Norsk Tillitsmann AS 
–	 Norske Boligbyggelags Landsforbund 
–	 Norske Finansanalytikeres Forening 
–	 Norske Finansmegleres Forening 
–	 Norske Forsikringsmegleres Forening 
– Norske Kredittopplysningsbyråers Forening 
– Norske Liv  AS  
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– Norske Pensjonskassers Forening 
– Norske Privatskolers Landsforbund 
– Norske Siviløkonomers Forening 
– Næringslivets Hovedorganisasjon 
– Oljeindustriens Landsforening 
– Oslo Børs  
– Postbanken 
– Premium Forvaltningssystemer AS 
– Regjeringsadvokaten 
– Riksadvokaten  
– Riksrevisjonen 
– Rikstrygdeverket 
– Sjøassurandørenes Centralforening 
– Skattebetalerforeningen 
– Skattedirektoratet 
– Skatterevisorenes Forening 
– Sparebankforeningen i Norge 
– Statistisk Sentralbyrå 
– Stortingets ombudsmann for forvaltningen 
– Verdipapirfondenes Forening 
– Verdipapirsentralen 
– Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund 
– ØKOKRIM 

Følgende har gitt merknader til de delene av Bank­
lovkommisjonens utredning som angår forslag til 
nye regler om likviditetskrav: 
– Finansnæringens Hovedorganisasjon (FNH) 
– Kredittilsynet 
– Norges Bank  
– Sparebankforeningen 
– Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund (YS) 

Deler av Banklovkommisjonens samlede utred­
ning ble gitt prioritet, mens øvrige deler har over 
tid blitt mindre aktuelle, i påvente av en samlet 
gjennomgang av regelverket fra Banklovkommi­
sjonen. 

Forslag til enkelte endringer i nåværende likvi­
ditetsforskrift har i mellomtiden også vært på 
høring. Sentrale høringsinstanser har imidlertid i 
den forbindelse gitt uttrykk for at de heller vil ha 
en oppfølging av lovforslaget om likviditetskrav for 
banker i NOU 2001:23, enn en endring av nåvæ­
rende likviditetsforskrift. 

Det internasjonale pengefondets (International 
Monetary Fund, forkortet IMF) gjennomførte i 
2004/2005 et såkalt «Financial Sector Assessment 
Program» (FSAP) i Norge. Formålet med en FSAP 
gjennomgang er å fremme robuste finansielle sys­
temer i medlemslandene. IMF anbefalte i den for­
bindelse at eksisterende likviditetskrav bør erstat­
tes med mer kvalitative krav til likviditet. I FSAP­
rapporten skriver IMF følgende om de gjeldende 
likviditetskravene: 

«Banks are not subject to a reserve require­
ment, but there is a 6 percent liquid asset requi­
rement. The requirement is rather outdated, 
probably discourages more deliberate liquidity 
management in smaller banks, and is no longer 
binding overall (though it may be for some indi­
vidual banks) The authorities should replace 
the quantitative liquid asset requirement with 
more qualitative prudential guidelines for liqui­
dity risk management being developed.» 

Norges Bank fastsatte 19. oktober 2005 nye ret­
ningslinjer med krav til sikkerhetsstillelse for lån i 
sentralbanken i medhold av § 3 i forskrift 25. april 
2001 nr. 473 om bankenes adgang til lån og inn­
skudd i Norges Bank mv. Disse nye kravene aktu­
aliserer behovet for en endring av likviditetsregule­
ringen for banker. 

Tilnærmet alle norske banker stiller pant for å 
få låneadgang i Norges Bank. Bankene benytter 
låneadgang både for å kunne delta i betalingsopp­
gjørene og de pengepolitiske operasjonene i Nor­
ges Bank. I tillegg kan ubenyttet låneadgang i Nor­
ges Bank etter nåværende likviditetsforskrift 
benyttes for å oppfylle myndighetenes krav til likvi­
ditet. Obligasjoner som ellers ikke blir regnet som 
likviditet etter likviditetsforskriftens definisjon, 
kan gjennom Norges Banks retningslinjer for 
låneadgang benyttes for å oppfylle likviditetskra­
vet. 

De nye kravene for sikkerhetsstillelse i Norges 
Bank stiller strengere krav til bruk av obligasjoner 
som sikkerhet for lån i Norges Bank. Særlig for de 
små bankene vil det trolig bli vanskeligere og 
dyrere å benytte ubenyttet låneadgang i Norges 
Bank som likviditet etter likviditetsforskriften. Til­
pasningene vil dermed kunne bli mindre omfat­
tende dersom det kvantitative likviditetskravet ble 
opphevet. 

Finansdepartementet har på overnevnte bak­
grunn funnet det hensiktsmessig at det nå gjel­
dende kvantitative likviditetskrav erstattes med en 
likviditetsregulering som i større grad krever kva­
litet i arbeidet med likviditetsstyringen. Departe­
mentet har videre kommet til at en slik omlegging 
bør foretas gjennom en lovendring, som foreslått 
her. 

4.2 Gjeldende rett 

Likviditetskrav for banker følger av lov 24. mai 
1961 nr. 1 om sparebanker (sparebankloven) § 27 
og lov 24. mai 1961 nr. 2 om forretningsbanker (for­
retningsbankloven) § 22. Bestemmelsene er iden­
tiske, og fastsetter at banker skal sørge for at de 
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kan dekke sine skyldnader ved forfall. Likviditets­
kravet er løpende, jf. formuleringen «til enhver 
tid». Kravet er videre et kvalitativt, i motsetning til 
et kvantitativt, krav. 

I medhold av sparebankloven § 27 annet ledd 
og forretningsbankloven § 22 annet ledd kan det 
fastsettes nærmere regler for henholdsvis en spa­
rebanks og en forretningsbanks minste beholdnin­
ger av likvide midler i forhold til bankens skyldna­
der, inkludert skyldnader som ikke fremgår av 
balansen. Slike kvantitative krav til bankens 
beholdning av likvider er gitt i forskrift 16. desem­
ber 1988 nr. 1222 om minstekrav til likvider for for­
retnings- og sparebanker (likviditetsforskriften). 

Likviditetsforskriften § 2 fastsetter at spare- og 
forretningsbanker skal ha en beholdning av likvi­
der som minst utgjør 6 prosent av den enkelte 
banks skyldnader. «Likvider» er definert i forskrif­
tens § 3. Som likvider regnes den enkelte banks: 
–	 beholdning av sedler og mynt, 
–	 innskudd i Norges Bank, 
–	 beholdning av norske statskasseveksler, 
–	 beholdning av norske stats- og statsgaranterte 

obligasjoner og sertifikater, fratrukket slike 
obligasjoner og sertifikater som er deponert 
som sikkerhet, 

–	 verdipapirer som banken har deponert som sik­
kerhet for D-lån med fratrekk for samme dags 
D-lånstrekk (vilkårene for slik trekkadgang i 
Norges Bank følger av forskrift 25. april 2001 
nr. 473 om bankers adgang til lån og innskudd 
i Norges Bank mv.). 

Det følger av § 3 annet ledd at likvider i henhold til 
likviditetsforskriften skal være denominert i nor­
ske kroner. 

Skyldnadene, som utgjør beregningsgrunnla­
get for bankenes likvide reserver, defineres i for­
skriftens § 4. «Skyldnader» skal i henhold til denne 
bestemmelsen regnes som den enkelte banks 
beholdning av: 
–	 innskudd fra andre enn innenlandske og uten­

landske banker, 
–	 nettogjeld til andre innenlandske og utenland­

ske og utenlandske banker utenom obligasjo­
ner og sertifikater, 

–	 obligasjons- og sertifikatgjeld, fratrukket ban-
kens egen beholdning av obligasjoner og serti­
fikater utstedt av andre banker som er under­
lagt likviditetsforskriften. 

§ 4 annet ledd fastsetter at eventuelle negative pos­
ter skal komme til fratrekk i skyldnadene. Bestem­
melsens femte ledd inneholder enkelte nærmere 
regler om passiva denominert i valuta og norske 

kroner, og i hvilken grad disse skal regnes med 
som skyldnader i henhold til likviditetsforskriften. 

Lov 10. juni 1988 nr. 40 om finansieringsvirk­
somhet og finansinstitusjoner (finansieringsvirk­
somhetsloven) inneholder ikke tilsvarende 
bestemmelser som i banklovene om de øvrige 
finansinstitusjonenes likviditet. Oppfølgingen av 
likviditeten inngår likevel i Kredittilsynets tilsyns­
arbeid overfor kredittforetakene og finansierings­
selskapene. 

Med hjemmel i lov 10. juni 1988 nr. 39 om forsi­
kringsvirksomhet (forsikringsvirksomhetsloven) 
§ 7-4 er det fastsatt forskrift 23. april 1997 nr. 377 
om forsikringsselskapers kapitalforvaltning. Det 
fremgår av denne forskriften at forsikringsselska­
pene skal sørge for tilstrekkelig god likviditet til 
påregnelige utbetalinger til dekning av erstatnings­
oppgjør, jf. forskriftens § 5. Selskapene skal i hen-
hold til samme bestemmelse i den forbindelse også 
ta hensyn til eventuelle forsinkelser ved reassuran­
dørs deltakelse i oppgjøret. 

4.3	 BIS anbefaling for god likviditets­
styring i bankene 

Anbefaling om god praksis for likviditetsstyring i 
banker ble gitt ut av Den internasjonale oppgjørs­
banken (Bank for International Settlement (BIS)) i 
februar 2000. Rapporten understreker at likviditet, 
dvs. evnen til å finansiere økte utlån og møte for­
pliktelser ved forfall, er kritisk for den løpende drif­
ten til enhver bank. Likviditetsstyring er derfor en 
av de viktigste aktivitetene en bank utfører. 

BIS fremmer 14 prinsipper for å vurdere kvali­
teten på likviditetsstyringen i bankene. Omfanget 
av en likviditetsstyringsprosess vil som regel 
avhenge av størrelsen på en bank samt størrelsen 
og kompleksiteten av dens aktiviteter. Selv om 
prinsippene har fokus på store banker, er de 
anvendbare for alle banker. Spesielt kravene om 
gode ledelsesinformasjonssystemer, analyser av 
finansieringsbehovet under ulike scenarioer, diver­
sifiseringen av finansieringskilder og handlings-
planer gjelder for alle banker. BIS’ 14 prinsipper for 
god likviditetsstyring er følgende: 

Utvikling av en struktur for likviditetsstyring 

1. Alle banker skal ha en godkjent strategi for den 
daglige likviditetsstyringen. Denne strategien må 
være videreformidlet og forstått i organisasjonen. 
2. Bankens styre må godkjenne strategien og de 
viktigste reglene for likviditetsstyringen. Styret 
bør også sikre seg at toppledelsen iverksetter nød­
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vendige tiltak for å overvåke og kontrollere likvidi­
tetsrisikoen. Styret bør informeres om bankens 
likviditetssituasjon på regelmessig basis, og umid­
delbart hvis det skjer viktige endringer i bankens 
nåværende eller fremtidige likviditetssituasjon. 
3. Alle banker bør ha en ledelsesstruktur på plass 
som effektivt iverksetter likviditetsstrategien. 
Strukturen bør også sikre løpende engasjement fra 
bankens toppledelse. Toppledelsen må sikre at 
likviditeten styres effektivt og at det er etablert til­
fredsstillende regler og prosedyrer for å kontrol­
lere og begrense likviditetsrisikoen. Bankene bør 
sette grenser for og regelmessig revidere gren­
sene for likviditetseksponeringen innenfor gitte 
tidsrom. 
4. Banken må ha tilfredsstillende informasjonssys­
temer for å måle, overvåke, kontrollere og rappor­
tere likviditetsrisiko. Rapportene bør raskt leveres 
til bankens styre, toppledelse og andre relevante 
personer. 

Måling og overvåking av nettofundingskravene 

5. Hver bank bør etablere en prosess for å sikre 
løpende måling og overvåking av netto innlånsbe­
hov. 
6. En bank bør analysere likviditetssituasjonen ved 
hjelp av flere «what if» scenarier. 
7. Bankene bør regelmessig revidere de forutset­
ningene som ligger til grunn for likviditetsstyrin­
gen for å sikre at de fortsatt er gyldige. 

Administrasjon av markedstilgangen 

8. Hver bank bør med jevne mellomrom gjen­
nomgå arbeidet med å etablere og opprettholde 
kontakten med finansieringskildene for å opprett­
holde en diversifisert innlånsstruktur og sikre 
evnen til å selge eiendeler. 

Handlingsplaner 

9. Banken bør ha beredskapsplaner på plass som 
klarlegger strategien for å håndtere likviditetskri­
ser og som inkluderer prosedyrer for å erstatte 
bortfall av kontantstrømmen i nødsituasjoner. 

Likviditetsstyring av valutaposter 

10. Hver bank bør ha et målings-, overvåkings- og 
kontrollsystem på plass for likviditetsposisjonene i 
de største valutaslagene de er aktive i. I tillegg til å 
vurdere det samlede likviditetsbehovet i fremmed 
valuta og grenser for akseptabelt løpetidsgap kom­
binert med de innenlandske forpliktelser, bør ban-
ken også gjennomføre separate analyser av strate­
gien for hver enkelt valuta. 

11. I henhold til analysen i prinsipp 10, bør banken 
der det er nødvendig sette grenser for og regel­
messig revidere grensene for løpetidsgapet innen­
for gitte tidsrom for fremmede valutaer samlet og 
for hver enkelt av de store valutaene som banken 
handler i. 

Internkontroll av styringen av likviditetsrisiko 

12. Hver enkelt bank må ha et tilfredsstillende sys­
tem for internkontroll av prosessen med styringen 
av likviditetsrisikoen. En fundamental del av 
internkontrollsystemet inkluderer regelmessige 
vurderinger og evalueringer av effektiviteten i sys­
temet og der det er nødvendig, sikre at de nødven­
dige revisjoner og forbedringer av internkontrol­
len blir gjennomført. Resultatene av slike gjennom­
ganger bør gjøres tilgjengelig for tilsyns­
myndighetene. 

Åpenhet for å bedre likviditeten 

13. Hver bank bør ha på plass en mekanisme for å 
sikre at det er en tilstrekkelig grad av åpenhet om 
banken, slik at de kan styre offentlighetens oppfat­
ninger av banken og dens soliditet. 

Tilsynets rolle 

14. Tilsynsmyndighetene skal gjennomføre en uav­
hengig evaluering av bankenes strategier, styrings­
systemer, prosedyrer og praksis i forhold til likvidi­
tetsstyring. Tilsynet bør kreve at en bank har et 
effektivt system på plass for å måle, overvåke og 
kontrollere likviditetsrisikoen. Tilsynet bør motta 
tilstrekkelig og rask informasjon til å kunne evalu­
ere bankens likviditetsrisiko og sikre at banken 
har tilfredsstillende beredskapsplaner på plass. 

4.4 EØS-regelverk mv. 

Det konsoliderte bankdirektivet (2000/12/EC) og 
kapitaldekningsdirektivet (93/6/EEC) stiller få 
konkrete krav til landenes regulering av bankenes 
likviditet. Det er derfor store variasjoner i måten 
finansinstitusjonenes likviditetsrisiko følges opp i 
EØS-landene. 

Dannelsen av den europeiske monetære union 
(Economic and Monetary Union, forkortet EMU) 
førte til en innføring av minstereserver fastsatt av 
Den europeiske sentralbanken (European Central 
Bank, forkortet ECB). Kravet til minstereserver er 
gjort gjeldende for alle kredittinstitusjoner i euro­
området, og innebærer at kredittinstitusjonene 
skal holde minstereserver på reservekonti hos en 
deltagende sentralbank (satt til 2 % av reserveba­
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sen, som for det meste er kortsiktige passiva-posi­
sjoner). Hensikten er hovedsakelig knyttet til pen­
gepolitiske formål, men brukes også for å over­
våke likviditetsbehovet i banksektoren og for å 
bidra til finansiell stabilitet. 

EU har vedtatt et nytt kapitaldekningsdirektiv 
som bygger på reviderte anbefalinger fra den 
såkalte Baselkomiteen. Disse reviderte anbefalin­
gene omtales gjerne som BASEL II-anbefalingene. 
Når det gjelder Basel II og det oppfølgende nye 
kapitaldekningsdirektivet i EU, blir også likvidi­
tetsrisikoen til en viss grad ivaretatt. Blant annet 
krever direktivet at tilsynsmyndighetene gis ytter­
ligere fullmakter til å gripe inn i forbindelse med 
vurdering av den samledes banks risiko. Dette vil 
indirekte kunne medvirke til større fokus på likvi­
ditetsrisikoen også gjennom kapitaldekningsre­
glene. Forslag til lovregler for å gjennomføre det 
nye kapitaldekningsdirektivet ble sendt på høring 
fra Finansdepartementet 15. desember 2005. 

Det konsoliderte bankdirektivet (2000/12/ 
EC) artikkel 27 regulerer hvordan de ulike med­
lemslandenes forskjellige likviditetskrav skal gjø­
res gjeldende for banker og kredittinstitusjoner 
hjemmehørende i EU, som driver virksomhet i det 
aktuelle medlemslandet (både gjennom filial og 
ved grensekryssende tjenesteyting). Bestemmel­
sene sier at vertslandet i samarbeid med hjemlan­
dets kompetente myndigheter har ansvaret for til­
syn med likviditeten i kredittinstitusjoners filialer, 
inntil ytterligere koordinering har funnet sted. 
Vertslandet beholder det fulle ansvar for de tiltak 
som iverksettes i ledd av dets pengepolitikk, men 
med forbehold mot de tiltak som vil være nødven­
dig for å styrke det europeiske monetære system. 
Tiltakene må ikke føre til forskjellsbehandling 
eller en mer restriktiv behandling av kredittinstitu­
sjoner enn om tillatelse var gitt i en annen med­
lemsstat. 

4.5 Banklovkommisjonens forslag 

Banklovkommisjonen har i sin sjette utredning, 
NOU 2003: 21, foreslått nye regler for likviditets­
krav. Banklovkommisjonens forslag fremgår av 
utkastet til ny lov om finansforetak § 10-10. Bank­
lovkommisjonens utkast til lovtekst er nærmere 
omtalt i utredningens kapittel 7, særlig avsnitt 7.6. 
Banklovkommisjonen uttaler blant annet (NOU 
2001: 23 avsnitt 7.6): 

«Oppfølging av finansforetakenes likviditets­
risiko er et sentralt ansvar for myndighetene på 
linje med oppfølgingen av andre typer risiko 
finansinstitusjonene står overfor i sin løpende 

tilpasning (kredittrisiko, renterisiko, valuta­
kursrisiko mv.). I forbindelse med myndighete­
nes tilsyn med likviditetsrisiko er det foretake­
nes evne til å innfri gjelden sin etterhvert som 
den forfaller som står i fokus. Erfaringene fra 
bankkrisen viser at likviditetsrisiko ofte er 
knyttet til manglende inntjening/soliditet, men 
en har også hatt tilfeller der ellers solide institu­
sjoner har fått problemer med å refinansiere 
sine innlån. Dette tilsier en særskilt overvåking 
av denne typen risiko. 

Norges Banks rolle som «lender of last 
resort» utgjør den siste linje i likviditetsvernet 
for norsk finansiell sektor og er derfor nær 
knyttet til de systemene som bygges opp for å 
begrense finansforetakenes likviditetsrisiko. 
Det bør derfor være et nært samarbeid mellom 
Kredittilsynet og Norges Bank på dette områ­
det. Myndigheten til å gripe inn overfor enkelt­
foretaks manglende håndtering av sin likvidi­
tetsrisiko bør fortsatt ligge i Kredittilsynet.» 

Banklovkommisjonen foreslår et kvalitativt 
krav om at finansforetak skal sørge for at det har til­
strekkelige likvider til at foretaket kan dekke sine 
forpliktelser ved forfall, jf. utkastet § 10-10 første 
ledd første punktum. Kravet skal gjelde «til enhver 
tid». 

Banklovkommisjonen har drøftet kvalitativt til­
syn med likviditetsrisikoen og kvalitativt likvidi­
tetskrav i utredningens avsnitt 7.5.1: 

«Med kvalitativt tilsyn menes kontroll med kva­
liteten på bankens interne styringssystemer 
(herunder kvantitative analyser), kompetanse­
nivå, organisasjonsstruktur osv. Kvalitativt til­
syn behøver ikke å være fritt for kvantitative 
elementer. BIS’ anbefalinger om god praksis 
for bankenes likviditetsstyring danner et godt 
grunnlag for utformingen av et kvalitativt krav 
til likviditetsstyringen. 

Et kvalitativt krav bør ta utgangspunkt i ban-
kens egne rutiner for behandling av likviditets­
risiko. Bankene bør ha en klar strategi for likvi­
ditetsstyringen som er godkjent av styret i ban-
ken og ha informasjonssystemer som kan måle 
likviditetsrisikoen. Banken bør foreta løpetidsa­
nalyser både basert på ordinær drift og på 
«what if» analyser og utforme egne bered­
skapsplaner. Bankenes valutaposter bør analy­
seres for seg, fordelt på hvert enkelt valutaslag. 

De 14 punktene i BIS-rapporten bør danne 
grunnlaget for myndighetenes oppfølging. Kva­
litative krav til likviditetsstyringen bør omfatte 
alle finansforetak. Med hjemmel i kredittilsyns­
loven § 4 nr. 8 vil Kredittilsynet med grunnlag i 
et finansforetaks egne likviditetsanalyser even­
tuelt kunne fastlegge konkrete pålegg om 
beholdning og sammensetning av likvide eien­
deler, dersom Kredittilsynet mener å ha dek­
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ning for at finansforetakets egen oppfølging er 
utilfredstillende og ikke bedrer seg etter hen-
stilling fra tilsynsmyndigheten. I tillegg kan 
bankenes løpetidsrapportering benyttes i Kre­
dittilsynets arbeid med likviditetsrisiko. I ste­
det for et summarisk likviditetskrav for ban­
kene under ett, får en da en regulering som 
avpasses etter enkeltinstitusjonenes faktiske 
situasjon.» 

En bestemmelse med et kvalitativt krav (utkas­
tet § 10-10 første ledd) ville videreføre gjeldende 
retts regler for sparebanker og forretningsbanker, 
jf. hhv. sparebankloven § 27 og forretningsbanklo­
ven § 22. Banklovkommisjonen foreslår imidlertid 
at kravet skal gjelde for «finansforetak» generelt, 
og ikke bare for banker. Begrepet «finansforetak» 
er brukt som en fellesbetegnelse for banker, kre­
dittforetak, finansieringsselskaper og pensjonskas­
ser, jf. NOU 2001: 23 avsnitt 0.1. Banklovkommisjo­
nen begrunner forslaget om et generelt anvendel­
sesområde med at også finansforetak som ikke er 
banker, har likviditetsrisiko – for eksempel kreditt­
foretak, finansieringsselskaper og forsikringssel­
skaper. 

Banklovkommisjonen foreslår en egen bestem­
melse for banker, kredittforetak og finansierings­
selskaper i utkastet § 10-10 første ledd annet punk­
tum. I henhold til utkastet skal disse institusjonene 
løpende rapportere gjenstående løpetid for poster i 
balansen og ikke-balanseførte finansielle instru­
menter. 

Banklovkommisjonen foreslår videre å pålegge 
finansforetak å utarbeide løpende likviditetsbud­
sjetter (løpetidsanalyser) tilpasset sin virksomhet. 
Videre skal finansforetak også sørge for «forsvarlig 
likviditetsstyring» etter retningslinjer fastsatt av 
styret. Dette følger av utkastet § 10-10 annet ledd 
første punktum. Det må også være dokumentert 
hvilke forutsetninger som ligger til grunn for likvi­
ditetsbudsjettene og analysene av dem, jf. utkastet 
§ 10-10 første ledd annet punktum. 

Banklovkommisjonen foreslår en bestemmelse 
for finansforetak som driver utlånsvirksomhet i 
utkastet § 10-10 tredje ledd. Disse foretakene skal i 
henhold til Banklovkommisjonens forslag 
begrense likviditetsrisikoen. Dette skal gjøres ved 
å sørge for at det er et rimelig forhold mellom inn­
skudd og andre innlånsmidler som er grunnlag 
utlånsvirksomheten, samt at tilbakebetalingstak­
ten for utlån er «rimelig tilpasset de innlånsmidler 
som er grunnlaget for utlånsvirksomheten». 

Banklovkommisjonen foreslår også en egen 
bestemmelse for forsikringsselskaper i utkastet § 
10-10 fjerde ledd. I henhold til denne bestemmel­
sen skal forsikringsselskaper ta hensyn til mulige 

forsinkelser ved reassurandørers deltakelse i opp­
gjøret ved vurderingen av likviditetsbehovet knyt­
tet til påregnelige utbetalinger til dekning av erstat­
ningsoppgjør. Banklovkommisjonen uttaler i merk­
naden til bestemmelsen (kapittel 10): 

«Bestemmelsen retter seg mot behovet for 
likviditet til å møte krav som er påregnelige, 
men der det er en viss usikkerhet med hensyn 
til kravenes størrelse og forfallstidspunkt. For 
livsforsikringsselskaper vil også flytting av for­
sikringer være av betydning for likviditetsbeho­
vet. Dette gjelder særlig ved flytting av store 
kollektive ordninger. I disse tilfellene vil såvel 
beløpet og forfallsdato være kjent for forsi­
kringsselskapet. At selskapet må påse at det 
har likviditet til å foreta overføringen til det 
andre forsikringsselskapet ved utløpet av fris­
ten følger av første ledd.» 

Banklovkommisjonen foreslår en bestemmelse 
som gir Kredittilsynet kompetanse til å gi finansfo­
retaket pålegg som begrenser adgangen til å gi nye 
lån eller kreditter i utkastet § 10-10 femte ledd. Kre­
dittilsynets kompetanse etter denne bestemmel­
sen skal også omfatte krav om at eventuelt andre 
tiltak blir satt i verk for å rette på forholdet. Kredit­
tilsynets kompetanse kan utøves dersom Kredittil­
synet finner at likviditetsrisikoen knyttet til virk­
somheten ikke er forsvarlig. 

Banklovkommisjonen foreslår at Kongen kan 
gi nærmere regler i forskrifts form til gjennomfø­
ring av bestemmelsene i paragrafen, jf. utkastet § 
10-10 sjette ledd første punktum. Det er særskilt 
presisert at slike nærmere regler kan gis om løpe­
tidsrapportering, jf. bestemmelsens annet ledd. I 
særlige tilfeller skal Kredittilsynet også kunne gi 
forskrifter som oppstiller kvantitative likviditets­
krav, jf. utkastet § 10-10 sjette ledd annet punktum. 
Banklovkommisjonen uttaler om denne bestem­
melsen, jf. NOU 2003: 21 kapittel 10: 

«Hjemmelen til å gi kvantitative likviditetskrav 
kan bare benyttes i spesielle situasjoner. 
Eksempler på slike situasjoner kan være perio­
der med stor turbulens på det norske eller 
internasjonale finansmarkedet, der kravet til 
likviditetsstyring vil skjerpes. Et kvantitativt 
krav kan også innføres dersom Kredittilsynet 
finner at flere banker har mangelfull likviditets­
styring og dette ikke retter seg etter direkte 
pålegg fra Kredittilsynet.» 

4.6 Høringsinstansenes merknader 

Alle høringsinstanser med kommentarer støtter

forslaget om å endre likviditetsregelverket fra et




44 Ot.prp. nr. 44 2005–2006 
Om lov om endringer i lov 18. juni 1993 nr. 109 om autorisasjon av regnskapsførere (regnskapsførerloven), lov 15. januar 

1999 nr. 2 om revisjon og revisorer (revisorloven), lov 10. juni 1988 nr. 40 om finansieringsvirksomhet og finansinstitusjoner
(finansieringsvirksomhetsloven) og enkelte andre lover 

kvantitativt krav til mer kvalitative krav. Samtlige 
støtter også en tilnærming av kravene til BIS sine 
prinsipper for god likviditetsstyring. 

FNH støtter videre i sin høringsuttalelse både 
at alle finansforetak blir inkludert i den generelle 
lovgivningen, samt at bankenes likviditetsrisiko 
gjør krav på en særskilt oppfølging grunnet deres 
rolle som forvaltere av innskuddsmidler og deres 
sentrale rolle i betalingsformidlingen. FNH stiller 
seg tvilende til bruk av kvantitative metoder for å 
måle likviditetsrisiko, og understreker at dagens 
likviditetsforskrift ikke bør videreføres. FNH gir 
sin støtte til § 10 – 10 første til fjerde ledd i Banklov­
kommisjonens utkast til ny lovtekst. FNH slutter 
seg i utgangspunktet til at BIS` prinsipper bør ligge 
til grunn for en forsvarlig likviditetssyring i norske 
finansforetak. FNH foreslår derimot at utkastet § 
10 – 10 femte og sjette ledd går ut, og viser til at 
Kredittilsynet med hjemmel i kredittilsynsloven § 4 
pkt. 9 har muligheten til å gripe inn hvis det skulle 
være nødvendig. 

Kredittilsynet viser til de foreslåtte bestemmel­
sene om rapportering knyttet til likviditet (utkastet 
§ 10 – 10 første og sjette ledd), og oppfatter Bank­
lovkommisjonen ved dette forslaget å ha ønsket å 
understreke viktigheten av å ha god og rettidig rap­
portering knyttet til likviditeten i finansforetakene. 
Kredittilsynet deler denne oppfatningen, men 
anser bestemmelsen i kredittilsynsloven som til­
strekkelig til å dekke behovet for å kunne pålegge 
finansforetakene rapportering knyttet til likviditet. 
Kredittilsynet viser videre til at en løpetidsrappor­
tering slik Banklovkommisjonen foreslår allerede 
brukes i praksis, og er innført med hjemmel i kre­
dittilsynsloven. Kredittilsynet har til nå ikke sett 
behov for å pålegge forsikringsselskapene en slik 
rapportering, og tolker ikke Banklovkommisjons 
forslag til rapporteringskrav til å gjelde for forsi­
kringsselskap. Dersom Kredittilsynet finner det 
hensiktmessig at også forsikringsselskap bør rap­
portere i en eller annen form, mener de at hjemme­
len i kredittilsynsloven er tilstrekkelig til også å 
dekke dette. 

Norges Bank støtter kommisjonens forslag om 
at likviditetsregelverket bør gjelde alle finansfore­
tak og skriver at dette er en positiv styrking av 
regelverket. Norges Bank har videre ingen innven­
dinger mot at det kvantitative kravet fjernes. Nor­
ges Bank er også positive til anbefalingen til BIS 
om at god praksis for likviditetsstyring i banker 
skal legges til grunn i arbeidet med å kontrollere 
likviditetsrisikoen. 

Sparebankforeningen er positiv til at det foreslås 
endringer i likviditetsreguleringen i tråd med BIS` 
anbefaling om god likviditetsstyring. En viktig inn-

vending mot dagens kvantitative krav er at det ikke 
fanger opp forfallsstrukturen for postene både på 
og utenom balansen, og sier dermed i liten grad 
noe om likviditetsrisikoen i den enkelte bank. Spa­
rebanken slutter seg videre til Banklovkommisjo­
nens utsagn om at risikoen for likviditetsproble­
mer grunnet tekniske problemer i betalingssyste­
met dekkes blant annet av kravet til konsesjon og 
ansvarlig operatør for norske betalingssystemer, jf. 
betalingssystemloven. Foreningen styrker dette 
argumentet med å også trekke frem at det i lenger 
tid har vært fokus på risikoreduserende tiltak i 
betalingsformidlingen. Sparebankforeningen fore­
slår videre følgende presisering av Banklovkommi­
sjonens utkast til § 10 - 10 første ledd: «et finansfo­
retak skal innrette virksomheten slik at det til enhver 
tid skal være i stand til å dekke sine forpliktelser etter 
hvert som de forfaller». Sparebankforeningen støt­
ter ikke forslag til femte og sjette ledd i bestemmel­
sen. De mener at det i kredittilsynslovens § 4 pkt. 9 
er gitt vide nok fullmakter til å dekke det foreslåtte 
femte ledd. I tillegg viser Sparebankforeningen til 
at tilsynsmyndighetene i forslaget til ny kapitaldek­
ningsregulering (Basel II) vil bli gitt ytterligere 
fullmakter til å gripe inn i forbindelse med sin vur­
dering av den enkelte banks samlede risiko. Når 
det gjelder sjette ledd i bestemmelsen stiller de seg 
undrende til at det foreslåes en mulighet for en 
gjeninnføring av et minstekrav. 

4.7 Departementets vurdering 

Banker utgjør en viktig del av et lands finansielle 
infrastruktur. Likviditet gir evne til å omdisponere 
forvaltningskapital for eksempel for å finansiere 
økte utlån og til å redusere forvaltningskapitalen 
for å møte forpliktelser ved forfall. Tilstrekkelig 
likviditet er derfor en forutsetning for den løpende 
driften til enhver bank. 

Teknologiske og finansielle innovasjoner og 
dereguleringen av finansmarkedene har gjort 
finansmarkedet mer likvide, men også ført til at 
likviditetsstyringen har blitt mer avhengig av mar­
kedsbaserte forhold. Også sammensetningen av 
en banks beholdninger av likvider og aktiviteter 
har endret seg den siste tiden. Uro i finansmarke­
dene, både nasjonalt og internasjonalt, kan derfor 
få større betydning for bankenes likviditet nå enn 
før. 

Finansdepartementet har et overordnet ansvar 
for å sikre et velfungerende finansmarked. Kredit­
tilsynet er ansvarlig for å føre tilsyn med den 
enkelte institusjon og er gitt fullmakter til å gripe 
inn ved kriser, eller fare for kriser, gjennom krav og 
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pålegg til den enkelte institusjon. I krisesituasjoner 
kan også departementet vurdere om berørte ban­
ker skal settes under offentlig administrasjon eller 
om andre tiltak bør settes i verk. Sentralbanken er 
långiver i siste instans (LSI). Dette innebærer blant 
annet at den kan få et særskilt ansvar for å bidra til 
å avverge en krise gjennom en ekstraordinær tilfør­
sel av likviditet. 

Selv om likviditetsproblemer i en enkelt bank 
kan forplante seg, må en helt klart skille mellom 
likviditetssvikt for den enkelte bank og likviditets­
svikt for hele banksystemet. Norges Banks rolle 
som långiver i siste instans har endret seg over tid. 
Norges Bank skriver i Penger og Kreditt 04/04 at 
hovedstyrets siste gjennomgang av LSI-rollen i 
mars 2004 stadfestet at ekstraordinær tilførsel av 
likviditet bør forbeholdes situasjoner der den 
finansielle stabiliteten kan være truet uten slik 
støtte. 

Robuste og effektive finansmarkeder og beta­
lingssystemer krever god likviditetsstyring i 
finansnæringen. På grunn av det økonomiske sam­
spillet mellom finansinstitusjonene, kan svakheter 
i en bank, forårsake forstyrrelser og få følger for 
hele banksystemet. God likviditetsstyring er der-
for en av de viktigste aktivitetene en bank utfører, 
og det kan være av stor samfunnsmessig betyd­
ning at en bank har tilstrekkelig likviditet. 

Departementet slutter seg til Banklovkommi­
sjonens vurdering av at gjeldende retts regulering 
av likviditetskrav for banker er uhensiktsmessig, 
og vil derfor foreslå endringer i gjeldende rett. 
Departementet har vurdert om det er tilstrekkelig 
å foreta endringer i likviditetsforskriften, men 
kommet til at likviditetskravene er en så vidt sen­
tral del av reguleringen, at de sentrale elementene 
i denne reguleringen bør fremkomme i lov. Depar­
tementets forslag til endringer i gjeldende regler 
bygger på Banklovkommisjonens utkast til nye lov­
regler for likviditetskrav, jf. NOU 2001: 23. Bank­
lovkommisjonens forslag er nærmere omtalt oven-
for, jf. avsnitt 4.5. 

Departementet er enig med Banklovkommisjo­
nen i at likviditetskravet bør angis som et kvalitativt 
krav. Departementet viser til at et kvalitativt krav 
bedre vil kunne tilpasses likviditetsrisikoen i den 
enkelte virksomhet, sammenlignet med et kvanti­
tativt krav. Departementet viser for øvrig til Bank­
lovkommisjonens vurdering og begrunnelse for 
innføring av et slikt kvalitativt krav, som departe­
mentet slutter seg til. Sett i kombinasjon med Basel 
II og de nye kapitaldekningsreglene, får Kredittil­
synet her en ytterligere fullmakt til individuell opp­
følging av likviditetsrisikoen i de forskjellige 
finansinstitusjonene. Som en del av tilsynsproses­

sen gis det her rom for vurdering av eventuelle 
kvantitative krav. 

For å motta innskudd fra allmennheten trenger 
en konsesjon som bank. Et sentralt trekk ved virk­
somheten til en bank er at den omdanner kortsik­
tige innskudd til langsiktige utlån. Denne virksom­
heten bygger på at det statistisk sett er lite sann­
synlig at en stor andel av innskuddene kreves utbe­
talt innen nær fremtid. For bankene vil det være en 
kostnad forbundet med å holde likvider, og de vil 
derfor omdanne så mye som mulig til utlån. For å 
tiltrekke seg nye innskudd og beholde gamle, er 
det likevel helt sentralt at innskuddskundene har 
tiltro til at innskuddene utbetales ved forespørsel. 
Skulle innskuddskundenes tillitt til banken svikte, 
vil banken raskt stilles i en situasjon hvor en bety­
delig andel av innskuddene ønskes tatt ut i løpet av 
en meget kort periode. Dersom flere innskyterne 
mister tiltro til at bankvesenet er likvid, kan dette 
få svært negative konsekvenser og raskt kunne 
spre seg til hele banksystemet, og få klare skade­
virkninger for samfunnsøkonomien generelt. Slike 
kriser kan dermed få makroøkonomiske konse­
kvenser og slå ut i et bredt omfang. Betryggende 
likviditetsstyring er derfor helt sentralt for inn­
skuddsbankene. Både bankenes særstilling som 
forvaltere av innskuddsmidler og bankenes sen­
trale rolle i betalingsformidlingen, tilsier at banke­
nes likviditetsrisiko krever særskilt oppfølging fra 
Kredittilsynet.  

Et sentralt spørsmål er likevel om et likviditets­
krav bare skal gjelde for banker, slik som det gjør i 
henhold til gjeldende rett, eller om kravet skal gjø­
res gjeldende for en utvidet krets av institusjoner. 
Banklovkommisjonen har, som nevnt ovenfor, fore­
slått at kravet utvides til å gjelde overfor alle 
«finansforetak». Dette forslaget får støtte fra FNH 
og Norges Bank, og ingen av høringsinstansene 
går imot denne delen av kommisjonens forslag. 
Etter departementets vurdering er sikkerhet for 
rettidig oppgjør av finansielle instrumenter svært 
viktig, og finansinstitusjonene kan neppe fungere 
godt, verken overfor kunder eller långivere, om 
disse ikke kan ha tiltro til at institusjonene har en 
betryggende likviditetsstyring. Dette taler for at 
likviditetskravet utvides til å gjelde også andre 
finansinstitusjoner. Et kvalitativt krav, som depar­
tementet her foreslår, vil, i større grad enn dagens 
kvantitative krav, være tilpasset og avpasset den 
enkelte virksomhet. Etter departementets vurde­
ring er det viktig å gjøre kravet gjeldende overfor 
andre institusjoner enn banker. 

Banklovkommisjonen har i sitt utkast til lov­
tekst foreslått at kravet skal gjelde for alle «finans­
foretak». Begrepet «finansforetak» er hentet fra 
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Banklovkommisjonens utkast til ny lov om finans­
foretak (jf. kommisjonens fjerde og sjette utred­
ning), men begrepet eksisterer enda ikke i gjel­
dende rett. Departementet viser til at betegnelsen 
i hovedsak er sammenfallende med betegnelsen 
«finansinstitusjoner». Departementet foreslår på 
denne bakgrunn å knytte likviditetskravet til denne 
gruppen av foretak. Finansinstitusjon er definert i 
finansieringsvirksomhetsloven § 1-4. Departemen­
tet foreslår etter dette et kvalitativt likviditetskrav 
for alle finansinstitusjoner. Departementet foreslår 
at en bestemmelse om likviditetskrav for finansin­
stitusjoner plasseres i finansieringsvirksomhetslo­
ven, sammen med de øvrige alminnelige reglene 
for finansinstitusjonenes virksomhet. Det vises til 
forslaget til ny § 2-17 første ledd i finansieringsvirk­
somhetsloven. 

Departementet foreslår videre at det lovfestes 
et krav om at finansinstitusjonene skal ha en for­
svarlig likviditetsstyring etter retningslinjer fast­
satt av styret, jf. forslaget til ny § 2-17 annet ledd. 
Forslaget er i samsvar med Banklovkommisjonens 
utkast. Departementet foreslår videre at det presi­
seres i bestemmelsen at Kredittilsynet kan fast­
sette rapporteringskrav til finansinstitusjonene, 
som for eksempel at de skal rapportere om gjenstå­
ende løpetid for poster i balansen og ikke-balanse­
førte finansielle instrumenter. 

Blant annet FNH, Sparebankforeningen og 
Kredittilsynet har vist til at kredittilsynsloven gir 
Kredittilsynet adgang til å pålegge rapportering og 
eventuelt gi andre pålegg i forbindelse med tilsynet 
med likviditetsrisiko. Departementet viser til at 
kredittilsynsloven § 4 gir Kredittilsynet hjemmel til 
å gripe inn overfor tilsynsobjekter i nærmere 
angitte situasjoner, og at dette også vil kunne 
gjelde pålegg om rapportering og andre pålegg 
som foreslås regulert i departementets lovforslag 
her. Departementet slutter seg således til de 
høringsinstansene som mener Kredittilsynet alle­
rede har hjemler til å gripe inn overfor finansinsti­
tusjoner som ikke har en forsvarlig likviditetssty­
ring. Men under henvisning til hvor viktig betryg­
gende likviditet er for en finansinstitusjon, har 
departementet likevel kommet til at det kan være 
hensiktsmessig med en helt klar og særskilt regu­
lering av Kredittilsynets kompetanse på dette 
området. Videre taler hensynet til en samlet plasse­
ring av de sentrale bestemmelsene om likviditets­
styring for at det tas inn egne bestemmelser om til­
synets kompetanse i en bestemmelse om likviditet, 
slik departementet foreslår i lovforslaget § 2 – 17 
annet og tredje ledd. 

Departementet legger videre i likhet med 
Banklovkommisjonen til grunn at det vil være hen­

siktsmessig å fastsette enkelte nærmere regler 
som utdyper hva som er «forsvarlig likviditetssty­
ring». Departementet er videre enig i at slike nær­
mere regler bør bygge på anbefalingene for god 
likviditetsstyring fra den internasjonale oppgjørs­
banken, jf. omtale ovenfor under avsnitt 4.3. til 
grunn at slike regler bør fastsettes i forskrift. 

Departementet legger til grunn at en forskrift 
om forsvarlig likviditetsstyring blant annet bør 
stille krav om at institusjonens styre fastsetter og 
godkjenner mål og retningslinjer for den daglige 
likviditetsstyringen. Det bør etableres rammer for 
å styre finansieringsbehovet for ulike tidshorison­
ter. Finansieringsbehovet og likviditetsrisikoen 
bør måles, overvåkes og rapporteres internt, og 
om nødvendig, også eksternt (for eksempel til 
Kredittilsynet). Forskriften bør også fastsette at 
institusjonen bør analysere likviditetsrisikoen ved 
ulike stresscenarier, samt at institusjonen skal ha 
beredskapsplaner som klarlegger prosedyrer for å 
håndtere likviditetskriser. Institusjonen bør også 
ha systemer for internkontroll av prosessen med 
styring av likviditetsrisikoen. Forskriften bør i til­
legg fastsette at et forsikringsselskap også skal ta 
hensyn til mulige forsinkelse ved reassurandørers 
deltakelse i oppgjøret ved vurderingen av likvidi­
tetsbehov knyttet til påregnelige utbetalinger til 
dekning av erstatningsoppgjør. Forslagene er i 
samsvar Banklovkommisjonens forslag. Departe­
mentet viser i tillegg til at Kredittilsynet har utvi­
klet en modul for vurdering av likviditetsrisikoen i 
kredittinstitusjoner, og at dette kan være et viktig 
underlag for utarbeidelsen av en forskrift. Depar­
tementet tar sikte på å fastsette slike regler med 
hjemmel i den generelle forskriftsbestemmelsen i 
forslaget til ny § 2-17 femte ledd første punktum, jf. 
omtale nedenfor. 

Departementet slutter seg til Banklovkommi­
sjonens utkast når det gjelder krav om at banker, 
kredittforetak og finansieringsselskaper skal rap­
portere om gjenstående løpetid for poster i balan­
sen og ikke-balanseførte instrumenter. Kredittilsy­
net har innført et krav om kvartalsvis rapportering 
av ovennevnte med hjemmel i kredittilsynsloven, 
et slikt krav i finansieringsvirksomhetsloven vil 
derfor ikke innføre nye rapporteringskrav. Depar­
tementet foreslår likevel også her at det presiseres 
i bestemmelsen at rapporteringen skal foretas til 
Kredittilsynet, jf. forslaget til ny § 2-17 tredje ledd 
første punktum, med samme begrunnelse som 
under ny § 2 – 17 annet ledd om å ha et mest mulig 
samlet likviditetsregelverk. Departementet antar 
videre at det er hensiktsmessig at Kredittilsynet 
kan fastsette nærmere krav til slik rapportering, 
for eksempel med tanke på frist for rapportering, 
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oppsett osv. Det vises til forslaget til ny § 2-17 tredje 
ledd annet punktum. 

Banklovkommisjonen har foreslått at finansfo­
retak som driver utlånsvirksomhet skal begrense 
likviditetsrisikoen ved å sørge for at det er et rime­
lig forhold mellom innskudd og andre innlånsmid­
ler som er grunnlag for utlånsmidler, samt at tilba­
kebetalingstakten for utlån er rimelig tilpasset inn­
lånsmidlene som er grunnlaget for utlånsvirksom­
heten (Banklovkommisjonens utkast til § 10-10 
tredje ledd). Etter departementets vurdering vil 
dette forslaget ha karakter av å være nærmere 
regler som utdyper hva som er «forsvarlig likvidi­
tetsstyring», og anbefales lagt i en forskrift om for­
svarlig likviditetsstyring. Departementet viser 
videre til at banker, kredittforetak og finansierings­
selskaper etter forslaget skal rapportere om gjen­
stående løpetid for poster i balansen og ikke-balan­
seførte instrumenter. Kravet tar utgangspunkt i en 
løpetidsrapportering. En løpetidsrapportering vil 
gi en oversikt over løpetiden av innskudd og andre 
innlånsmidler på den ene siden og tilbakebeta­
lingstakten for utlån på den andre siden. I en slik 
sammenheng legger departementet til grunn at en 
også må vurdere forholdet mellom bankenes inn­
skudd og utlån, og hvilke alternative likviditetskil­
der banken har tilgang til om innskuddsfinan­
sieringen skulle svikte. Departementet er av den 
oppfatning at en løpetidsanalyse bør gjenspeile for­
ventede inngående og utgående likviditetsstrøm­
mer som, med en gitt sannsynlighet, vil inntreffe 
innenfor ulike tidsintervall, og at hver finansinstitu­
sjon bør etablere en prosess for å sikre løpende 
måling og kontroll av netto innlånsbehov i perio­
den. Departementet legger således til grunn at for­
holdet mellom innskudd og utlån derfor bør være 
et integrert element i likviditetsstyringen i banken, 
og at forholdet mellom disse vurderes skjønnsmes­
sig ved tilsyn av Kredittilsynet. 

I og med at likviditetskravet etter departemen­
tets forslag også vil gjelde for forsikringsselskaper, 
legger departementet til grunn at det ikke er 
behov for den særregel for forsikringsselskaper 
som Banklovkommisjonen har foreslått i sitt utkast 
§ 10-10 fjerde ledd. Departementet anser bestem­
melsen for å inneholde en nærmere presisering av 
det kvalitative likviditetskravet, og således er unød­
vendig å lovfeste. Det vises for øvrig til at et tilsva­
rende krav følger av forskrift 23. april 1997nr. 377 

om forsikringsselskapers kapitalforvaltning § 5 
tredje ledd. 

Kredittilsynets kompetanse til å gripe inn over-
for en finansinstitusjon hvor likviditetsrisikoen 
ikke er forsvarlig, foreslås regulert i forslaget til ny 
§ 2-17 fjerde ledd. Forslaget er i samsvar med 
Banklovkommisjonens utkast. 

Departementet slutter seg også til Banklov­
kommisjonens utkast til forskriftshjemmel, jf. for­
slaget til ny § 2-17 femte ledd. Departementet viser 
til at forslaget til forskriftshjemmel i femte ledd før­
ste punktum er generell, og gjelder nærmere 
regler til gjennomføring av bestemmelsene i para­
grafen for øvrig. Departementet tar som nevnt 
ovenfor, sikte på å fastsette nærmere regler om for­
svarlig likviditetsstyring i medhold av denne 
bestemmelsen. I likhet med Banklovkommisjonen, 
mener departementet dessuten at det er svært vik­
tig at det i spesielle situasjoner er anledning til å 
fastsette kvantitative minstekrav til institusjonens 
beholdning av likvider. Det vises til forslaget til ny 
§ 2-17 femte ledd annet punktum. Departementet 
viser til at det kun er når det foreligger «særlige 
grunner», at det kan fastsettes slike kvantitative 
krav. Det vises til Banklovkommisjonens omtale av 
denne bestemmelsen i NOU 2001:23 avsnitt 7.6.2, 
som departementet slutter seg til. 

Som følge av at departementet foreslår en egen 
bestemmelse om likviditetskrav for finansinstitu­
sjoner i finansieringsvirksomhetsloven, foreslår 
departementet å oppheve gjeldende bestemmelser 
om likviditet i henholdsvis sparebankloven og for­
retningsbankloven med tilhørende forskrift. Det 
vises til lovforslagets del II (sparebankloven) og 
del III (forretningsbankloven). 

Departementet viser til at finansieringsvirk­
somhetsloven § 2a-9 om konsolideringsregler vil 
gjelde for de foreslåtte likviditetskravene. Departe­
mentet legger til grunn at kravet om konsolidering 
vil være oppfylt når den enkelte institusjon har opp­
fylt det kvalitative likviditetskravet. Når det gjelder 
de nærmere krav til rutiner for styring og kontroll, 
legges det til grunn at kravene til disse ikke vil 
gjelde på konsolidert basis. Det vil imidlertid, der­
som det blir nødvendig, kunne fastsettes nærmere 
regler om konsolidering også for denne delen av 
likviditetskravet i forskrift. Det vises til forskrifts­
hjemmelen i finansieringsvirksomhetsloven 2a-9 
siste ledd. 
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5 Endring i hvitvaskingsloven


Lov 20. juni 2003 nr. 41 om tiltak mot hvitvasking av 
utbytte fra straffbare handlinger mv. (hvitvaskings­
loven) § 16 gir regler om straff ved overtredelse av 
hvitvaskingsloven og tilhørende forskrifter. Loven 
trådte i kraft 1. januar 2004. Det vises til omtale i 
Ot.prp. nr. 72 (2002-2003) kapittel 13, jf. Innst.O. nr. 
100 (2002-2003). 

Det følger av hvitvaskingsloven § 16 første ledd 
at rapporteringspliktige som forsettlig overtrer 
eller medvirker til overtredelse av denne lov eller 
forskrifter gitt i medhold av loven straffes med 
bøter. I annet ledd fremgår det at fengsel inntil 1 år 
kan anvendes ved særlig skjerpende omstendig­
heter. 

Før hvitvaskingsloven trådte i kraft, var fore­
byggende tiltak mot hvitvasking rettet mot finans­
institusjoner mv. regulert i finansierings­
virksomhetsloven § 2-17. Regler om straff for over­
tredelse fulgte av finansieringsvirksomhetsloven § 
5-1. Etter finansieringsvirksomhetsloven § 5-1 
straffes den som forsettlig eller uaktsomt overtrer 
finansieringsvirksomhetsloven eller bestemmelser 
eller pålegg gitt med hjemmel i loven eller medvir­
ker til dette, med bøter, eller under særlig skjer­
pende omstendigheter med fengsel i inntil 1 år, 
dersom forholdet ikke går inn under noen stren­
gere straffebestemmelse. 

Straffebestemmelsen i hvitvaskingsloven § 16 
er omtalt i Ot.prp. nr. 72 (2002-2003) kapittel 13. 

Det fremgår av forarbeidene at hensikten var å 
videreføre gjeldende regler når det gjelder «regler 
om strafferammen». Det ble ikke vurdert å inn­
snevre straffebestemmelsens rekkevidde. Det ble 
imidlertid foretatt en endring i den endelige lovtek­
sten som har medført tvil om straffebestemmelsen 
gjelder for ansatte hos rapporteringspliktige. 
Straffeansvaret i hvitvaskingsloven § 16 retter seg 
ifølge ordlyden mot «rapporteringspliktig», slik 
begrepet er definert i hvitvaskingsloven § 2 nr. 1. 
Av definisjonen fremgår det at med «rapporte­
ringspliktig» menes «virksomhet eller person som 
nevnt i § 4». Ifølge hvitvaskingsloven § 4 tredje ledd 
gjelder også loven for foretak og personer som 
utfører tjenester på vegne av eller for 
rapporteringspliktige. Det har likevel vært reist 
spørsmål om straffebestemmelsen omfatter 
ansatte. 

Endringen i den endelige lovteksten anses som 
en inkurie, jf. forarbeidene. Det foreslås på denne 
bakgrunn å presisere i hvitvaskingsloven § 16 at 
straffebestemmelsen, i tråd med finansieringsvirk­
somhetsloven § 5-1, gjelder «den som» forsettlig 
overtrer eller medvirker til overtredelse av denne 
lov eller forskrifter gitt i medhold av loven. 

Departementet viser til lovforslaget del VIII 
(hvitvaskingsloven) endret § 16 første ledd. 
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6 Enkelte justeringer i regnskapsloven


6.1	 Endringer i regnskapsloven § 1-7 – 
forskrifter om avvikende regn­
skapsår 

Lov 17. juli 1998 nr. 56 om årsregnskap mv.(regn­
skapsloven) § 1-7 inneholder bestemmelser om 
regnskapsåret. Etter § 1-7 første ledd første punk­
tum er regnskapsåret kalenderåret. Etter første 
ledd annet punktum kan avvikende regnskapsår 
benyttes dersom dette på grunn av sesongmessig 
virksomhet øker årsregnskapets informasjons­
verdi. Etter første ledd annet punktum kan regn­
skapspliktig som er filial eller datterselskap av 
utenlandsk foretak, benytte avvikende regn­
skapsår for å ha samme regnskapsår som det uten­
landske foretaket. 

Fram til 1. juli 2005 inneholdt regnskapsloven § 
1-7 en hjemmel for departementet til i særlige tilfel­
ler å gjøre unntak fra hovedregelen om at regn­
skapsåret følger kalenderåret. Unntak kunne gjø­
res ved forskrift eller enkeltvedtak. Myndigheten 
til å gjøre unntak ved enkeltvedtak var delegert til 
Skattedirektoratet. Etter direktoratets praksis ble 
det gjort unntak for sesongmessig virksomhet og 
hvor et avvikende regnskapsår ville øke regnska­
pets informasjonsverdi. Forskrift om avvikende 
regnskapsår for filial og datterselskap av uten­
landsk foretak som anvender avvikende regn­
skapsår av 19. juli 1999 nr. 816 ga filialer og datter­
selskaper av utenlandsk morselskap adgang til å 
benytte avvikende regnskapsår for å ha samme 
regnskapsår som det utenlandske foretaket.  

Ved endringslov 10. juni 2005 nr. 46 ble unn­
takshjemmelen i § 1-7 første ledd annet punktum 
opphevet. Til gjengjeld ble adgangen til å anvende 
avvikende regnskapsår for foretak med sesong­
messig virksomhet lovfestet i § 1-7. Videre ble det 
tatt inn en bestemmelse i § 1-7 som ga visse filialer 
og datterselskaper rett til å anvende avvikende 
regnskapsår slik som i medhold av forskrift 19. juli 
1999 nr. 816. 

I brev til departementet 27. september 2005 
peker Skattedirektoratet på typetilfeller som ikke 
dekkes av adgangen til å benytte avvikende regn­
skapsår etter endringene i § 1-7, men hvor direkto­
ratet mener hvor gode grunner tilsier at det bør 

kunne innvilges dispensasjon. Direktoratet nevner 
som eksempel foretak som gjennom samarbeids­
avtaler inngår i et internasjonalt forpliktende sam­
arbeid uten at de er filialer eller datterselskaper av 
utenlandske selskaper. I slike samarbeidsforhold 
vil ofte fordeling av kostnader og overskudd 
basere seg på det totale resultatet, noe som taler 
for at de enkelte foretak bør ha anledning til å følge 
identiske regnskapsår. Direktoratet viste også til 
tilknyttede selskap som skal konsolideres i regn­
skap som følger et avvikende regnskapsår. Skatte­
direktoratet viser til at det finnes visse humanitære 
organisasjoner som kan ha behov for avvikende 
regnskapsår på grunn av utstrakt internasjonalt 
samarbeid. Skattedirektoratet påpeker at økt inter­
nasjonalisering og harmonisering av regnskapsre­
gler over landegrensene kan medføre at flere fore­
tak enn de som omfattes av gjeldende bestem­
melse i § 1-7 kan tenkes å ha behov for avvikende 
regnskapsår. Skattedirektoratet mener på denne 
bakgrunn at det vil være behov for å gjeninnføre 
adgangen til å tillate avvikende regnskapsår ved 
enkeltvedtak eller forskrift. 

Departementet har merket seg Skattedirekto­
ratets vurdering av at det kan oppstå situasjoner 
hvor en regnskapspliktig bør gis adgang til å ha 
avvikende regnskapsår i tillegg til de situasjonene 
som er regulert i regnskapsloven § 1-7. Departe­
mentet er enig i at det er hensiktsmessig at regn­
skapsloven tar høyde for dette gjennom en adgang 
til å tillate avvikende regnskapsår. Departementet 
legger til grunn at det i likhet med den tidligere 
bestemmelsen må forbeholdes «særlige tilfeller», 
og at dispensasjon må kunne gis gjennom forskrift 
eller i enkeltvedtak. Da Regnskapslovutvalgets 
utredning i NOU 2003:23 var på høring, var det 
ingen høringsinstanser som gikk inn for å fjerne 
den daværende dispensasjonshjemmelen. 

Departementet foreslår en bestemmelse om at 
departementet i særlige tilfeller ved forskrift eller 
enkeltvedtak kan gjøre unntak fra bestemmelsen 
om at regnskapsåret er kalenderåret. 

Departementet viser til lovforslaget del VI 
(regnskapsloven) endret § 1-7. 
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6.2	 Endringer i regnskapsloven §§ 8-1 
og 8-2 om offentlighet og 
innsendingsplikt 

I regnskapsloven § 1-2 første ledd nr. 1-13 fremgår 
det hvilke foretak som har regnskapsplikt etter 
regnskapsloven. I § 1-2 første ledd nr. 13 nevnes 
utenlandsk foretak som utøver eller deltar i virk­
somhet her i riket eller på norsk kontinentalsok­
kel, og som er skattepliktig til Norge etter norsk 
intern lovgivning. Listen over regnskapspliktige i § 
1-2 ble endret ved lov 10. juni 2005, som trådte i 
kraft 1. juli 2005. Lovendringen førte til at uten­
landsk foretak som utøver eller deltar i virksomhet 
her i riket eller på norsk kontinentalsokkel ble 
endret fra nr. 12 til nr. 13. 

Ved en inkurie har endringen i § 1-2 ikke blitt 
fulgt opp i regnskapsloven § 8-1 om offentlighet og 
§ 8-2 om innsending til Regnskapsregisteret. 
Departementet foreslår at henvisningene i §§ 8-1 
og 8-2 til § 1-2 første ledd nr. 12 endres slik at hen­
visningene rettes til § 1-2 første ledd nr. 13. 

Det vises til lovforslaget del VI (regnskapslo­
ven) endrede §§ 8-1 og 8-2. 

6.3	 Endringer i regnskapsloven § 3-1 – 
henvisning til notebestemmelser 

Etter regnskapsloven § 3-1 er foretak som i med­
hold av regnskapsloven § 3-9 anvender EØS-regler 
om internasjonale regnskapsstandarder (IFRS), 
unntatt fra flere bestemmelser i regnskapsloven. 
Det gjelder blant annet notebestemmelsene i §§ 7­
15 fjerde ledd og 7-36 fjerde til åttende ledd (små 
foretak). 

Ved lov 10. juni 2005 ble det gjort endringer i 
regnskapsloven §§ 7-15 og 7-36, uten at henvisnin­
gene til disse paragrafene i § 3-1 tredje ledd ble til­
svarende justert. 

Departementet foreslår at henvisningen i § 3-1 
tredje ledd til §§ 7-15 og 7-36 korrigeres. 

Departementet viser til lovforslaget del VI 
(regnskapsloven) endret § 3-1 tredje ledd. 

6.4	 Endring i regnskapsloven § 3-1 - 
krav om språk 

Etter § 3-1 er regnskapspliktige som utarbeider 
konsernregnskap eller selskapsregnskap i sam­
svar med internasjonale regnskapsstandarder (§ 3­
9), unntatt fra lovens § 3-4 om valuta og språk. Unn­
taket fra § 3-4 ble gjort ved endringslov 10. desem­
ber 2004 nr. 81. Det fremgår imidlertid av Ot.prp. 

nr. 89 (2003-2004) at formålet med endringen av § 
3-1 var å gjøre unntak fra kravet til valuta i § 3-4. 
Departementet legger til grunn at unntaket fra 
krav til språk er en utilsiktet endring. 

Departementet foreslår at feilen korrigeres ved 
at henvisningene til § 3-4 i § 3-1 tredje ledd endres 
slik at den bare henviser til § 3-4 første og annet 
ledd om valuta, og ikke til § 3-4 tredje ledd om 
språk. 

Departementet viser til lovforslaget del VI 
(regnskapsloven) endret § 3-1 tredje ledd. 

6.5	 Endring i regnskapsloven § 3-9 – 
forskrifter om internasjonale 
regnskapsstandarder 

Regnskapsloven § 3-9 ble fastsatt ved lov 10. 
desember 2004 nr. 81. Paragrafen gjennomfører 
EØS-regler etter forordning (EF) nr. 1606/2002 
om anvendelse av internasjonale regnskapsstan­
darder (IFRS). Etter § 3-9 annet ledd fastsetter 
departementet forskrifter om gjennomføring av 
EØS-regler som svarer til kommisjonsforordnin­
ger fastsatt i medhold av forordning (EF) nr. 1606/ 
2002 artikkel 3. 

De internasjonale regnskapsstandardene 
(IFRS) er endret flere ganger den senere tid. Bak­
grunnen er særlig kravet i forordning nr. 1606/ 
2002 om at børsnoterte foretak skal anvende IFRS 
(slik de er fastsatt som kommisjonsforordninger) i 
konsernregnskapene fra og med regnskapsåret 
2005. Det har nå vist seg at kommisjonsforordnin­
gene som fastsetter IFRS´er for anvendelse i EU/ 
EØS, har blitt fastsatt både rett før og etter årsskif­
tet 2005/2006 for frivillig anvendelse i 2005-regn­
skapene. Disse endringene har inkludert nødven­
dige tilpasninger i utdaterte standarder og nødven­
dige overgangsregler. Det har ikke vært mulig å få 
innlemmet alle disse kommisjonsforordningene i 
EØS-avtalen før 2005-regnskapene utarbeides. Det 
er uheldig på dette området om norske foretak 
som følger IFRS ikke kan følge disse endringene i 
IFRS. 

Departementet har, ut fra de helt særskilte 
omstendighetene rundt tidspunktet for innlem­
melse av disse kommisjonsforordningene i EØS­
avtalen, kommet til at det har vært forsvarlig å 
tolke forskriftshjemmelen utvidende slik at de 
aktuelle forordningene kunne fastsettes som for­
skrift før de var innlemmet i EØS-avtalen. Etter 
departementets syn bør denne tolkningen innar­
beides i lovteksten for å ta høyde for en lignende 
situasjon ved senere endringer i IFRS. 
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Departementet foreslår på denne bakgrunn at Etter forslaget fastsetter departementet for­
forskriftshjemmelen i § 3-9 annet ledd endres slik skrifter som svarer til kommisjonsforordninger 
at den ikke henviser til EØS-regler som svarer til fastsatt i medhold av forordning (EF) nr. 1606/ 
kommisjonsforordninger fastsatt i medhold av for- 2002 artikkel 3. 
ordning (EF) nr. 1606/2002 artikkel 3. Det vises til lovforslaget del VI (regnskaps­

loven) § 3-9 annet ledd. 
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7 Justering i forsikringsformidlingsloven


Etter lov 10. juni 2005 nr. 41 om forsikringsformid­
ling § 9-1 kan tvist mellom oppdragsgiver og forsi­
kringsformidler behandles av kompetent organ 
dersom en av partene krever det. Bestemmelsen 
gir departementet myndighet til å fastsette nær­
mere bestemmelser om organet i forskrift. 

Forskrift om forsikringsformidling ble fastsatt 
9. desember 2005. I utkastet til forskrift foreslo 
departementet en bestemmelse om at nemndas 
virksomhet skal finansieres ved å pålegge forsi­
krings- og gjenforsikringsmeglingsforetak en års­
avgift som kan variere i forhold til foretakets mar­
kedsandel. Videre ble det foreslått innført et klage­
gebyr for hver klage som behandles i nemnda. I 
høringsuttalelse 15. november 2005 uttalte Justis­
departementet at det «fremstår som noe usikkert 
om forsikringsformidlingsloven § 9-1 første punk­
tum åpner for å fastsette en generell plikt til å 
betale årsavgift. En naturlig språklig forståelse av 
bestemmelsen innebærer i første rekke en adgang 

til å gi nærmere regler om de organisatoriske 
sidene ved klageordningen. Det er mulig dette stil­
ler seg annerledes når det gjelder klagegebyret 
siden dette er konkret knyttet opp til behandlingen 
av den enkelte klagen». 

For å rydde av veien tvil om at forsikringsfor­
midlingsloven § 9-1 gir adgang til å fastsette for­
skriftsbestemmelser om finansiering av klage­
nemnda gjennom å pålegge foretak årsavgift, 
mener departementet at dette bør presiseres i for­
sikringsformidlingsloven § 9-1. 

Departementet foreslår en bestemmelse om at 
departementet i forskrift kan fastsette nærmere 
bestemmelser om finansiering av organet, her-
under bestemmelser om at utgifter tilknyttet orga­
nets virksomhet skal utliknes på forsikringsfor­
midlingsforetakene eller dekkes av partene. 

Det vises til lovforslaget del IX (forsikringsfor­
midlingsloven) endret § 9-1. 
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8 Økonomiske og administrative konsekvenser


8.1 Endringer i lov om autorisasjon av 
regnskapsførere 

Forslaget om å oppheve ordningen med fornyelse 
av autorisasjon hvert femte år må antas å frigjøre 
ressurser i Kredittilsynet. Departementet forutset­
ter at disse anvendes til et mer intenst stedlig og 
dokumentbasert regnskapsførertilsyn. Opphe­
velse av fornyelsesordningen antas også å kunne 
begrense kostnadene noe for regnskapsfører. 

Oppnevning av en klagenemnd for regnskaps­
førersaker i medhold av forslaget til regnskaps­
førerloven endret § 9, vil medføre behov for en min­
dre styrking av Kredittilsynets budsjett. Utgiftene 
til klagenemnden skal dekkes over Kredittilsynets 
budsjett og utlignes på regnskapsførerne. Tiltaket 
antas å frigjøre noe ressurser i Finansdepartemen­
tet, selv om sekretariatsfunksjonen må ivaretas av 
departementet.  

For øvrig antas lovforslaget ikke å medføre 
økonomiske og administrative konsekvenser av 
betydning. 

8.2	 Endringer i reglene om god­
kjenning av utenlandske yrkes­
kvalifikasjoner for regnskapsførere 
og revisorer 

Departementet legger til grunn at endringene i regn­
skapsførerloven og revisorloven om godkjenning av 
yrkeskvalifikasjoner fra andre land kun vil gi begren­
sede økonomiske konsekvenser for Kredittilsynet. 
Departementet forutsetter at eventuelle økte utgifter 
dekkes innenfor gjeldende budsjettrammer. 

Det har hittil ikke vært mange saker om god­
kjenning av utenlandske yrkeskvalifikasjoner for 
regnskapsførere og revisorer. 

Forslaget vil medføre visse administrative kon­
sekvenser ved at ordningen med egnethetsprøve i 
større grad vil måtte tilpasses den enkelte søker. 

8.3 Likviditetskrav for banker 


8.3.1 Administrative konsekvenser 
Etter forslaget overføres det overordnede ansvaret 
for kontroll og tilsyn med finansinstitusjonenes 
likviditetsrisiko til Kredittilsynet, som vil innebære 
kontroll og tilsynsoppgaver for de aktuelle myndig­
hetene. Da Kredittilsynet per i dag allerede fører 
tilsyn av bankenes likviditetsrisiko og i praksis føl­
ger BIS` anbefaling om god praksis for likviditets­
styring i banker, anses forslaget å ha begrensede 
administrative konsekvenser. Som følge av at likvi­
ditetsreglene gjøres gjeldende for en utvidet krets 
av institusjoner, også andre finansinstitusjoner, vil 
dette innebære noen økte kontrolloppgaver. Dette 
er likevel institusjoner Kredittilsynet allerede fører 
tilsyn med. For øvrig må Kredittilsynet eventuelt 
utarbeide noen nye krav til kontroll av likviditetsri­
sikoen. 

8.3.2 Økonomiske konsekvenser 
Kredittilsynet fører i dag tilsyn med bankenes 
beholdning av likvide midler i forhold til spare­
bankloven, forretningsbankloven og likviditetsfor­
skriften. Lovforslaget som departementet fremmer 
i denne proposisjonen, vil innebære en viderefø­
ring av dagens kvalitative krav om at bankene skal 
sørge for at den til en hver tid kan dekke sine skyld­
nader ved forfall. Forslaget innebærer i hovedsak 
ingen endring i kravet til likviditet i bankene. 

Departementet har foreslått at det skal gi utfyl­
lende bestemmelser i forskrift i tråd med den inter­
nasjonale oppgjørsbankens (BIS) anbefaling. Da 
Kredittilsynet per i dag allerede fører tilsyn av ban­
kenes likviditetsrisiko og i praksis følger BIS` 
anbefaling om god praksis for likviditetsstyring i 
banker, anses forslaget å ha svært begrensede øko­
nomiske konsekvenser for bankene og banktilsy­
net. I tillegg gjennomfører Kredittilsynet likvidi­
tetsundersøkelser i de største bankene i Norge, 
hvis formål er å få en oppdatert og systematisk 
oversikt over bankenes praksis for styring og kon­
troll av likviditetsrisiko, samt en oversikt over ban­
kenes faktiske risikonivå og utviklingen over tid. 
Kredittilsynet har således verktøy på plass for både 
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å evaluere bankenes likviditetsrisiko og styringen 
og kontrollen av denne. Forslaget anses på denne 
bakgrunn å ha svært begrenset betydning for til­
synskostnadene overfor bankene. 

Departementet foreslår å omplassere det kvali­
tative likviditetskravet i finansieringsvirksomhets­
loven, og kravet utvides til å gjelde også andre 
finansinstitusjoner. Forslaget med å utvide kravene 
til å gjelde alle finansinstitusjoner kan medføre noe 
økte kostnader ved likviditetsstyring i, og rappor­
tering av likviditet i finansinstitusjoner som ikke er 
banker. Kredittilsynet har etter lovforslaget også 
kompetanse til å fastsette nærmere krav til løpe­
tidsrapportering for banker, kredittforetak og 
finansieringsselskaper. Et nærmere krav kan 
eksempelvis være hyppigere rapportering. Dette 
kan i så fall føre til noe økte kostnader. Samlet sett 
antas at forslaget ikke har vesentlige økonomiske 
konsekvenser verken for myndighetene eller 
finansinstitusjonene. 

8.4 Endring i hvitvaskingsloven


Forslaget anses ikke å medføre vesentlige økono­
miske og administrative konsekvenser. 

8.5	 Enkelte justeringer i regnskaps­
loven 

Forslagene anses ikke å medføre økonomiske og 
administrative konsekvenser. 

8.6	 Justering i forsikringsformidlings­
loven 

Lovforslaget vil ikke ha økonomiske eller adminis­
trative konsekvenser. Dette må imidlertid vurde­
res ved bruk av forskriftshjemmelen. 
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9 Merknader til de enkelte bestemmelser


9.1 Til lovforslaget del I 
(kredittilsynsloven) 

Til § 1 

Forslaget er omtalt i pkt. 2.13.4 

Til § 9 

Det foreslås at fordeling av utgifter for autoriserte 
regnskapsførere og regnskapsførerselskaper skal 
fordeles etter regler som fastsettes av departemen­
tet ved at det i § 9 annet ledd femte punktum hen-
vises til § 1 nr. 18. Forslaget innebærer kun en 
redaksjonell endring, da regnskapsførere og regn­
skapsførerselskaper per i dag er omfattet av den til­
svarende bestemmelsen for fordeling av utgifter i § 
9 annet ledd sjette punktum. Her fremgår det at når 
regler om tilsyn er bestemt i særskilt lov, skal for­
delingen innen den enkelte gruppe skje etter 
regler fastsatt av departementet. 

I Ot.prp. nr. 55 (2004-2005) om lov om forsi­
kringsformidling ble det foreslått endringer i §§ 1 
og 9 annet ledd femte punktum. I lovvedtaket 10. 
juni 2005 nr. 41 ble det vedtatt § 1 ny nr. 17 Forsi­
kringsformidlingsvirksomhet. I samme lovvedtak 
ble det gjort en feil i henvisningsbestemmelsen i § 
9 annet ledd femte ledd, ved at det vises til § 1 nr. 
16 og ikke nr. 17.  Det foreslås at feilen korrigeres 
ved at det i § 9 annet ledd femte punktum tas inn en 
henvisning til § 1 første ledd nr. 17. 

På grunn av forslaget om endring av § 1 nr. 18 
og 19, foreslås det en tilsvarende justering av § 9 
annet ledd sjette punktum ved at nr. 17 endres til 
nr. 19. 

9.2	 Til lovforslaget del II (sparebank­
loven) 

Som følge av at likviditetskrav foreslås regulert 
generelt i finansieringsvirksomhetsloven, opphe­
ves § 27 i sparebankloven. Det vises til nærmere 
omtale ovenfor under avsnitt 4.7. 

9.3 Til lovforslaget del III 
(forretningsbankloven) 

Som følge av at likviditetskrav foreslås regulert 
generelt i finansieringsvirksomhetsloven, opphe­
ves § 22 i forretningsbankloven. Det vises til nær­
mere omtale ovenfor under avsnitt 4.7. 

9.4	 Til lovforslaget del IV 
(finansieringsvirksomhetsloven) 

Til ny § 2-17 

Bestemmelsen er omtalt ovenfor under avsnitt 4.7, 
og omhandler likviditetskrav for finansinstitusjo­
ner. 

Bestemmelsen avløser og viderefører gjel­
dende regler om likviditet i henholdsvis lov 24. mai 
1961 nr. 1 om sparebanker (sparebankloven) § 27 
og lov 24. mai 1961 nr. 2 om forretningsbanker (for­
retningsbanker) § 22. De nevnte bestemmelsene 
foreslås opphevet, jf. nærmere omtale nedenfor. 

Første ledd fastsetter at en finansinstitusjon skal 
sørge for at den har tilstrekkelige likvider til at den 
kan dekke sine forpliktelser ved forfall. Bestem­
melsen angir et kvalitativt likviditetskrav. Kravet er 
løpende, jf. «til enhver tid». Bestemmelsen gjelder 
generelt for alle finansinstitusjoner, men er særlig 
relevant for banker og deres virksomhet. 

Annet ledd angir et krav til den enkelte finansin­
stitusjon, om at den skal sørge for forsvarlig likvidi­
tetsstyring etter retningslinjer fastsatt av styret. 
Etter annet punktum kan Kredittilsynet fastsette 
rapporteringskrav. Hjemmelen gjelder rapporte­
ring til Kredittilsynet, og gjelder for eksempel krav 
om rapportering av løpetidsanalyser med for­
håndsdefinerte tidshorisonter, eller en dokumenta­
sjon på hvilke forutsetninger som ligger til grunn 
for løpetidsanalysen. Eksemplene er ikke uttøm­
mende. Med hjemmel i bestemmelsens femte ledd, 
tas det sikte på å fastsette enkelte nærmere regler 
om hva som ligger i «forsvarlig likviditetsstyring». 
Det er lagt opp til at rapporteringskrav og nær­
mere regler til forsvarlig likviditetsstyring tar 
utgangspunkt i BIS-anbefalingene jf. omtale oven-
for under avsnitt 4.3. Det vises for øvrig til nær­
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mere omtale av hvilke regler som bør fastsettes i 
forskrift ovenfor, under avsnitt 4.7. 

Tredje ledd fastsetter en særlig bestemmelse 
for banker, kredittforetak og finansieringsselska­
per. Disse institusjonene skal i henhold til første 
punktum rapportere gjenstående løpetid for poster 
i balansen og ikke balanseførte finansielle instru­
menter, til Kredittilsynet. Etter annet punktum kan 
Kredittilsynet fastsette nærmere krav til slik rap­
portering, for eksempel om frister og lignende. 

Fjerde ledd gir Kredittilsynet kompetanse til å gi 
enkeltinstitusjoner pålegg, dersom den finner at 
likviditetsrisikoen knyttet til virksomheten ikke er 
forsvarlig. Kredittilsynet kan i henhold til bestem­
melsen gi finansinstitusjonene pålegg som begren­
ser adgangen til å gi nye lån eller kreditter, eller 
kreve at andre tiltak blir satt i verk for å rette på for­
holdet. Forholdet til kredittilsynslovens bestem­
melser om Kredittilsynets kompetanse er nær­
mere omtalt ovenfor under avsnitt 4.7. 

Femte ledd første punktum gir hjemmel for 
Kongen til å fastsette nærmere regler til gjennom­
føring av bestemmelsene i paragrafen her. Som 
nevnt ovenfor, tas det sikte på å fastsette nærmere 
regler om likviditetsstyring etter annet ledd med 
hjemmel i denne bestemmelsen. Annet punktum 
åpner for at det i spesielle tilfeller kan gis generelle 
kvantitative regler – om minstekrav til finansinsti­
tusjoners beholdning av likvider. Adgangen til å gi 
slike regler er begrenset til å gjelde når det forelig­
ger særlige grunner. Dette kan for eksempel være 
i perioder med stor turbulens på det norske eller 
internasjonale finansmarkedet, eller dersom flere 
institusjoner har mangelfull likviditetsstyring, uten 
at det retter seg etter pålegg fra Kredittilsynet. 
Eksemplene er ikke ment å være uttømmende. 

9.5	 Til lovforslaget del V 
(regnskapsførerloven) 

Til § 1 

Forslaget er omtalt i pkt.2.2.4 og 2.7.4 (vedrørende 
tredje ledd). 

Forkortelsene (ARF) og (ARS) foreslås fjernet 
fra yrkesbetegnelsene for henholdsvis autorisert 
regnskapsfører og autorisert regnskapsførersel­
skap, da forkortelsene antas å ha liten opplysnings­
verdi for kunder og andre. 

Til § 2 

Forslaget er omtalt i pkt. 2.2.4 og 2.3.4 

Til § 3 

Forslaget er omtalt i pkt. 2.4.4. 
Nytt tredje ledd gir adgang til i forskrift å fast­

sette bestemmelser om hvilke opplysninger om opp­
dragsgiver og regnskapsfører som skal oppgis i 
oppgaver og dokumenter som regnskapsfører 
utarbeider. Det kan også gis bestemmelser om i 
hvilke dokumenter disse opplysningene skal frem­
komme, blant annet om at opplysninger om navn 
og forretningsadresse kan utelates i enkelte skje­
maer slik Norsk Øko-forum og Skattedirektoratet 
ser behov for. 

Til § 4 

Forslaget er omtalt i pkt 2.5.4 og 3.2.5 
I medhold av bestemmelsens tredje ledd kan 

Kredittilsynet gi nærmere bestemmelser om god­
kjenning av regnskapsførere med kvalifikasjoner 
fra andre land enn Norge. I medhold av bestem­
melsen kan det gis regler om regnskapsførere med 
kvalifikasjoner fra EØS-land og regnskapsførere 
med kvalifikasjoner fra land utenfor EØS. Ved utar­
beidelse av forskrifter må imidlertid bestemmelser 
om godkjenning av regnskapsførere fra EØS være 
i samsvar med grenser satt i rådsdirektiv 92/51 
(eventuelt 89/48). I forhold til regnskapsførere fra 
tredjeland vil norske myndigheter ha større spille­
rom. 

Til § 5 

Forslaget er omtalt i pkt. 2.6.4. 
Overtredelse av kravet til etterutdanning kan 

gi grunnlag for tilbakekall av autorisasjon etter for­
slaget § 7 tredje ledd nr. 2, jf. Kredittilsynets 
adgang etter kredittilsynsloven § 4 om å gi pålegg 
om å rette på forhold som er i strid med lov eller 
bestemmelser gitt i medhold av lov. 

Til § 6 

Forslaget er omtalt i pkt. 2.7.4. 

Til § 7 

Forslaget er omtalt i pkt. 2.8.4. 
Etter tredje ledd gis Kredittilsynet en adgang til 

å kalle tilbake autorisasjon som regnskapsfører 
anses uskikket fordi vedkommende har gjort seg 
skyldig i straffbar handling og dette må antas å 
svekke den tillit som er nødvendig for yrkesutøvel­
sen (nr.1) eller grovt eller gjentatte ganger har 
overtrådt regnskapsførers plikter etter lov eller for­
skrifter (nr.2). I fjerde ledd foreslås det at bestem­
melsen skal gjelde tilsvarende for regnskapsfører­
selskap. Et tenkelig tilfelle er at regnskapsførersel­
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skapet kan anses uskikket fordi det er ilagt fore­
taksstraff, jf. straffeloven § 48 a. 

Til § 8 

Forslaget er omtalt i pkt. 2.8.4. 

Til § 9 

Forslaget er omtalt i pkt. 2.9.4. 
Forskriftskompetansen foreslås gitt til departe­

mentet og ikke til Kredittilsynet. Da nemnden skal 
behandle klager på Kredittilsynets vedtak er det 
naturlig at departementet fastsetter nærmere 
bestemmelser om nemndas virksomhet. 

Til § 10 

Forslaget er omtalt i pkt. 2.12.4 

Til § 11 

Forslaget er omtalt i pkt. 2.7.4 og 2.8.4. 
Forslaget til bestemmelse er en videreføring av 

nåværende § 12 i loven. Det foreslås visse tekniske 
justeringer som følge av øvrige forslag til endrin­
ger i regnskapsførerloven. 

Til § 12 

Forslaget er omtalt i pkt. 2.13.4. 
Etter forslaget første ledd første punktum vil 

Kredittilsynet kunne kreve innsyn i regnskapsma­
teriale hos oppdragsgiver. Bestemmelsen vil der­
med ikke gi Kredittilsynet hjemmel til å få tilgang 
til oppdragsgivers lokaler eller lignende. 

Etter forslaget første ledd tredje punktum plik­
ter oppdragsgiver å legge forholdene praktisk til 
rette for tilsyn. Dette vil typisk være å fremskaffe 
materialet, eventuelt påvise hvor det befinner seg. 
Oppdragsgiver plikter å medvirke tilstrekkelig til 
at Kredittilsynet gis en reell mulighet til å kunne gå 
gjennom materialet. 

Til § 13 

Forslaget er en videreføring av gjeldende § 14 i 
regnskapsførerloven. 

Til § 14 

Forslaget er omtalt i pkt. 2.14.4. 

9.6 Til lovforslaget del VI (regnskaps­
loven) 

Til § 1-7 

Forslaget er omtalt i pkt. 6.1. 
Til § 3-1 

Forslaget er omtalt i pkt. 6.3 og 6.4. 

Til § 3-9 

Endring i annet ledd er omtalt i pkt. 6.5. 

Til § 8-1 

Forslaget er omtalt i pkt. 6.2. 

Til § 8-2 

Forslaget er omtalt i pkt. 6.2. 

9.7	 Til lovforslaget del VII (revisor­
loven) 

Til § 3-6 

Forslaget er omtalt i 3.3.5. 
I medhold av bestemmelsen kan Kredittilsynet 

gi nærmere bestemmelser om godkjenning av 
registrerte og statsautoriserte revisorer med kvali­
fikasjoner fra andre land enn Norge. I medhold av 
bestemmelsen kan det gis regler om revisorer med 
kvalifikasjoner fra EØS-land og revisorer med kva­
lifikasjoner fra land utenfor EØS. Ved utarbeidelse 
av forskrifter må imidlertid bestemmelser om god­
kjenning av revisorer fra EØS være i samsvar med 
grenser satt i rådsdirektiv 89/48/EØF. I forhold til 
revisorer fra tredjeland vil norske myndigheter ha 
større spillerom. 

9.8	 Til lovforslaget del VIII 
(hvitvaskingsloven) 

Forslaget er omtalt i pkt. 5. 

9.9	 Til lovforslaget del IX (forsikrings­
formidlingsloven) 

Forslaget er omtalt i pkt. 7.
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Finansdepartementet 

t i l r å r :  

At Deres Majestet godkjenner og skriver under 
et framlagt forslag til proposisjon til Stortinget om 
lov om endringer i lov 18. juni 1993 nr. 109 om auto­
risasjon av regnskapsførere (regnskapsførerlo­
ven), lov 15. januar 1999 nr. 2 om revisjon og reviso­
rer (revisorloven), lov 10. juni 1988 nr. 40 om finan­
sieringsvirksomhet og finansinstitusjoner (finan­
sieringsvirksomhetsloven) og enkelte andre lover. 

Vi HARALD, Norges Konge, 

s t a d f e s t e r :  

Stortinget blir bedt om å gjøre vedtak til lov om endringer i lov 18. juni 1993 nr. 109 om autorisasjon av 
regnskapsførere (regnskapsførerloven), lov 15. januar 1999 nr. 2 om revisjon og revisorer (revisorloven), 
lov 10. juni 1988 nr. 40 om finansieringsvirksomhet og finansinstitusjoner (finansieringsvirksomhetsloven) 
og enkelte andre lover i samsvar med et vedlagt forslag. 
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Forslag 


til lov om endringer i lov 18. juni 1993 nr. 109 om autorisasjon av 

regnskapsførere (regnskapsførerloven), lov 15. januar 1999 


nr. 2 om revisjon og revisorer (revisorloven), lov 10. juni 1988 

nr. 40 om finansieringsvirksomhet og finansinstitusjoner 

(finansieringsvirksomhetsloven) og enkelte andre lover


I 

I lov 7. desember 1956 nr. 1 om tilsynet for kreditt­
institusjoner, forsikringsselskaper, verdipapirhan­
del m.v. (kredittilsynsloven) gjøres følgende 
endringer: 

§ 1 første ledd nr. 18 skal lyde: 

18. Autoriserte regnskapsførere og regnskapsførersel­
skaper. 

Nåværende nr. 18 blir ny nr. 19. 

§ 9 annet ledd femte og sjette punktum skal lyde: 
Fordelingen innen de grupper som omfattes av 

§ 1 første ledd nr. 5, 7, 9, 10,11, 13, 14, 17 og 18 
skjer etter regler som fastsettes av departementet. 
Når tilsynet følger av § 1 annet ledd eller annen 
særskilt lovhjemmel, jf § 1 første ledd nr. 19, skjer 
fordelingen innen den enkelte gruppe etter regler 
som fastsettes av departementet. 

II 

Lov 24. mai 1961 nr. 1 om sparebanker § 27 opphe­
ves. 

III 

Lov 24. mai 1961 nr. 2 om forretningsbanker § 22 
oppheves. 

IV 

I lov 10. juni 1988 nr. 40 om finansieringsvirksom­
het og finansinstitusjoner (finansieringsvirksom­
hetsloven) skal ny § 2-17 lyde: 

§ 2-17 Likviditet 
(1) En finansinstitusjon skal sørge for at den til 

enhver tid har tilstrekkelige likvider til at den kan 
dekke sine forpliktelser ved forfall. 

(2) En finansinstitusjon skal sørge for forsvarlig 
likviditetsstyring etter retningslinjer fastsatt av sty-
ret. Kredittilsynet kan fastsette rapporteringskrav. 

(3) Banker, kredittforetak og finansieringsselska­
per skal rapportere gjenstående løpetid for poster i 
balansen og ikke-balanseførte finansielle instrumen­
ter til Kredittilsynet. Kredittilsynet kan fastsette nær­
mere krav til slik rapportering. 

(4) Finner Kredittilsynet at likviditetsrisikoen 
knyttet til virksomheten ikke er forsvarlig, kan Kre­
dittilsynet gi finansinstitusjonen pålegg som begren­
ser adgangen til å gi nye lån eller kreditter eller kreve 
at andre tiltak blir satt i verk for å rette på forholdet. 

(5) Departementet kan i forskrift fastsette nær­
mere regler til gjennomføring av bestemmelsene i 
paragrafen her. Når særlige grunner foreligger kan 
departementet fastsette minstekrav til finansinstitu­
sjoners beholdning av likvider. 

V 

I lov 18. juni 1993 nr. 109 om autorisasjon av regn­
skapsførere (regnskapsførerloven) gjøres følgen­
de endringer: 

§ 1 første ledd skal lyde: 
Enhver som i næring påtar seg å føre regnskap 

for andre, jf. § 2 første ledd, skal være autorisert av 
Kredittilsynet i samsvar med denne lov. 

§ 1 tredje ledd skal lyde: 
Autorisert regnskapsfører skal nytte yrkesbe­

tegnelsen «Autorisert regnskapsfører». Selskap som 
nevnt i § 6 skal bruke betegnelsen «Autorisert 
regnskapsførerselskap» i tilknytning til navnet. 

§ 2 første og annet ledd skal lyde: 
Som regnskapsføring etter denne lov regnes 

utføring av oppdragsgivers plikter etter regnskaps­
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og bokføringslovgivningen og utarbeidelse av oppga­
ver og opplysninger for oppdragsgiver som denne 
skal gi i henhold til lov eller forskrift. 

Autorisert regnskapsfører skal utføre sine opp­
drag i samsvar med bestemmelser i og i medhold av 
lov og i samsvar med god regnskapsføringsskikk. 

§ 3 annet ledd annet punktum oppheves. 

Nytt § 3 tredje ledd skal lyde: 
Kredittilsynet kan i forskrift fastsette bestemmel­

ser om krav til navn, adresse og andre opplysninger 
om oppdragsgiver og regnskapsfører i oppdragsav­
tale, regnskapsmateriale og andre dokumenter eller 
oppgaver som regnskapsføreren utarbeider. 

§ 4 skal lyde:


§ 4 Regnskapsførere – vilkår for autorisasjon

Autoriserte regnskapsførere skal: 

1. 	 være bosatt i en EØS-stat, 
2. 	 ha fast kontorsted i Norge, 
3.	 være økonomisk vederheftig, 
4. 	 ha ført en hederlig vandel, 
5. 	 ikke være umyndiggjort, 
6. 	ha gjennomført utdannelse i henhold til for­

skrift som gis av Kredittilsynet, 
7. 	ha 2 års regnskapspraksis i henhold til forskrift 

som gis av Kredittilsynet. 
Kredittilsynet kan gi dispensasjon fra bopelskra­

vet i første ledd nr. 1. Kredittilsynet kan ved enkelt­
vedtak gjøre unntak fra kravet etter første ledd nr. 2 
om fast kontorsted i Norge dersom de av regnskapsfø­
rers dokumenter som gjelder oppdragsgivere i Norge, 
oppbevares på et fast sted her i riket på en ordnet og 
forsvarlig måte. Dokumentene skal være tilgjengelige 
og tilrettelagt for innsyn av offentlig kontrollmyndig­
het. 

Kredittilsynet kan ved forskrift fastsette bestem­
melser om autorisasjon av regnskapsførere med 
yrkeskvalifikasjoner fra andre land. 

§ 5 skal lyde: 

§ 5 Krav til etterutdanning 
Autorisert regnskapsfører skal til enhver tid 

kunne dokumentere tilstrekkelig etterutdanning. 
Kredittilsynet kan i forskrift gi nærmere bestemmel­
ser om kravet til etterutdanning. 

§ 6 skal lyde: 

§ 6 Regnskapsførerselskaper – vilkår for autorisasjon 
Autoriserte regnskapsførerselskaper skal: 

1.	 ha en daglig leder som er autorisert regnskapsfø­
rer, 

2.	 ha som formål å føre regnskap for andre, 
3.	 være økonomisk vederheftig, 
4.	 ha fast kontorsted i Norge. 

I oppdragsavtale etter § 3 skal regnskapsførersel­
skapet utpeke en bestemt autorisert regnskapsfører 
som ansvarlig regnskapsfører for oppdraget. 

Kredittilsynet kan i forskrift fastsette nærmere 
bestemmelser om og unntak fra kravet om at daglig 
leder skal være autorisert regnskapsfører. 

Kredittilsynet kan ved enkeltvedtak gjøre unntak 
fra kravet etter første ledd nr. 4 om fast kontorsted i 
Norge dersom dokumenter som gjelder oppdragsgi­
vere i Norge, oppbevares på et fast sted her i riket på 
en ordnet og forsvarlig måte. Dokumentene skal 
være tilgjengelige og tilrettelagt for innsyn av offent­
lig kontrollmyndighet. 

§ 7 skal lyde:


§ 7 Tilbakekalling av autorisasjon

Kredittilsynet skal kalle tilbake autorisasjon som 

regnskapsfører dersom en regnskapsfører ikke lenger 
oppfyller kravene i § 4 første ledd nr. 1, 2, 3 og 5, jf. 
§ 4 annet ledd. 

Kredittilsynet skal kalle tilbake autorisasjon som 
regnskapsførerselskap dersom selskapet ikke lenger 
oppfyller kravene i § 6 første ledd og eventuelle 
bestemmelser gitt i medhold av § 6 tredje ledd. 

Kredittilsynet kan kalle tilbake autorisasjon 
som regnskapsfører dersom regnskapsføreren 
anses uskikket fordi vedkommende 
1.	 har gjort seg skyldig i straffbar handling og dette 

må antas å svekke den tillit som er nødvendig for 
yrkesutøvelsen, eller 

2.	 grovt eller gjentatte ganger har overtrådt regn­
skapsførers plikter etter lov eller forskrifter. 
Kredittilsynets adgang til å kalle tilbake autorisa­

sjon etter tredje ledd gjelder tilsvarende for regn­
skapsførerselskaper. 

Tilbakekall etter denne paragraf kan besluttes for 
en tidsbegrenset periode. 

§ 8 skal lyde: 

§ 8 Suspensjon av autorisasjon 
Dersom en regnskapsfører eller et regnskapsfører­

selskap er siktet for et forhold som kan medføre tilba­
kekalling av autorisasjon, kan autorisasjonen sus­
penderes inntil straffesaken er avsluttet. 

§ 9 skal lyde: 

§ 9 Klagenemnd 
Departementet kan i forskrift fastsette at en kla­

genemnd skal avgjøre klager på vedtak etter §§ 4, 6 
og 7. Departementet kan i forskrift fastsette at klage­
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nemnden skal avgjøre klager også på andre vedtak 
etter denne lov. 

Forvaltningsloven kommer til anvendelse for kla­
genemndens virksomhet. Departementet kan fast­
sette nærmere regler om frister, innholdet av klage, 
tilsvar og muntlig forhandling og om klagenemndens 
sammensetning og virksomhet. 

Klagenemndens utgifter til klagebehandling etter 
første ledd dekkes av Kredittilsynet og utliknes etter 
kredittilsynsloven § 9 på regnskapsførere og regn­
skapsførerselskaper som er autorisert etter bestem­
melsene i denne lov. Departementet fastsetter med­
lemmenes godtgjørelse. 

Det kan kreves gebyr for behandling av klage som 
angitt i første ledd. Departementet kan gi nærmere 
regler om når gebyr skal kreves, om gebyrenes stør­
relse og om innkrevingen. 

§ 10 skal lyde: 

§ 10 Regnskapsførers taushetsplikt 
Regnskapsfører og regnskapsførers medarbeidere 

har taushetsplikt om alt de under sin virksomhet får 
kjennskap til med mindre annet følger av eller i med­
hold av lov, eller den opplysningene gjelder har sam­
tykket til at taushetsplikten ikke skal gjelde. Regn­
skapsfører og regnskapsførers medarbeidere kan ikke 
utnytte slike opplysninger i egen virksomhet eller i tje­
neste eller arbeid for andre. 

En regnskapsfører som foretar kontroll av en 
annen regnskapsførers regnskapsføreroppdrag, kan i 
forbindelse med denne kontrollen gis opplysninger og 
dokumentasjon uten hinder av den andre regnskaps­
førerens taushetsplikt etter første ledd. Taushetsplik­
ten etter første ledd gjelder tilsvarende for den regn­
skapsfører som foretar kontrollen. 

Uten hinder  av bestemmelsen i første ledd kan  
regnskapsfører gi opplysninger og dokumentasjon til 
ny regnskapsfører når denne regnskapsføreren ber 
om dette og dette har betydning for regnskapsfører­
oppdraget. 

Taushetsplikt etter første ledd eller avtalt taus­
hetsplikt er ikke til hinder for at regnskapsfører kan 
avgi forklaring og fremlegge dokumentasjon vedrø­
rende regnskapsføreroppdrag eller andre tjenester for 
1.	 domstol, eller 
2.	 politiet når det er åpnet etterforskning i en straf­

fesak. 
Regnskapsfører kan videre underrette politiet 

dersom det i forbindelse med regnskapsføreroppdrag 
eller andre tjenester fremkommer forhold som gir 
grunn til mistanke om at det er foretatt en straffbar 
handling. 

Taushetsplikten gjelder også etter at oppdraget er 
avsluttet. 

§ 11 skal lyde: 

§ 11 Register over regnskapsførere 
Kredittilsynet fører register over autoriserte regn­

skapsførere og regnskapsførerselskaper som nevnt i 
denne lov § 1. Registeret skal også inneholde opplys­
ninger om autorisasjoner som er tilbakekalt etter § 
7. Kredittilsynet kan i forskrift gi bestemmelser om 
registerføringen og registerets innhold. 

§ 12 skal lyde: 

§ 12 Innsyn i regnskapsmateriale hos oppdragsgiver 
Dersom det er nødvendig for å få gjennomført et 

forsvarlig tilsyn med en regnskapsfører eller et regn­
skapsførerselskap, kan Kredittilsynet pålegge opp­
dragsgiver som nevnt i § 2 første og tredje ledd å la 
Kredittilsynet få innsyn i oppdragsgivers regnskaps­
bøker og annet regnskapsmateriale som regnskapsfø­
reren har håndtert i forbindelse med oppdraget. 
Pålegg etter første punktum kan ikke omfatte regn­
skapsmateriale som befinner seg hos regnskapsføre­
ren. Oppdragsgiver plikter å legge forholdene prak­
tisk til rette for innsyn fra Kredittilsynet. 

Kredittilsynsloven § 10 annet ledd om tvangs­
mulkt gjelder for pålegg etter første ledd. 

§ 13 skal lyde: 

§ 13 Utfylling og gjennomføring 
Kredittilsynet gir forskrift til utfylling og gjennom­

føring av denne lov. 

§ 14 skal lyde: 

§ 14 Straff 
Overtredelse av denne lov og forskrifter gitt med 

hjemmel i loven straffes med bøter eller fengsel inntil 
1 år, for så vidt ingen strengere straffebestemmelse 
kommer til anvendelse. 

Foreldelsesfristen for adgang til å reise straffesak 
er fem år. 

§§ 15 til 17 oppheves. 

VI 

I lov 17. juli 1998 nr. 56 om årsregnskap m.v.(regn­
skapsloven) gjøres følgende endringer: 

§ 1-7 første ledd nytt fjerde punktum skal lyde: 
Departementet kan i særlige tilfeller ved forskrift 

eller enkeltvedtak gjøre unntak fra bestemmelsen i 
første punktum. 
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Om lov om endringer i lov 18. juni 1993 nr. 109 om autorisasjon av regnskapsførere (regnskapsførerloven), lov 15. januar 
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§ 3-1 tredje ledd skal lyde: 
For konsernregnskap eller selskapsregnskap 

utarbeidet i samsvar med § 3-9, gjelder ikke 
bestemmelsene i denne lov § 1-4, § 1-9, § 3-2 første, 
annet og fjerde ledd samt tredje ledd annet og 
tredje punktum, § 3-2a, § 3-4 første og annet ledd, § 
3-6, § 3-8, kapittel 4, kapittel 5, kapittel 6, §§ 7-1 til 
7-14, § 7-15 fjerde og femte ledd, § 7-16, § 7-17, §§ 7­
19 til 7-25, § 7-28, § 7-29, § 7-33, § 7-34, § 7-35, § 7-36 
fjerde til niende ledd og §§7-37 til 7-41. 

§ 3-9 annet ledd skal lyde: 
Departementet fastsetter forskrifter som svarer 

til kommisjonsforordninger fastsatt i medhold av 
forordning (EF) nr. 1606/2002 artikkel 3. 

§ 8-1 annet ledd første og annet punktum skal lyde: 
Årsregnskap, årsberetning og revisjonsberet­

ning utarbeidet på grunnlag av regnskapsplikt 
etter § 1-2 første ledd nr. 13 (filialregnskap) er ikke 
offentlige. Dette gjelder også for regnskapspliktig 
etter § 1-2 første ledd nr. 13 som i tillegg er regn­
skapspliktig på annet grunnlag. 

§ 8-2 annet ledd første punktum skal lyde: 
Regnskapspliktig som nevnt i § 1-2 første ledd 

nr. 13 skal sende inn et eksemplar av årsregnska­
pet, årsberetningen og revisjonsberetningen for 
det foretaket filialen er en del av slik disse regn­
skapsdokumentene er utarbeidet, revidert og 
offentliggjort i henhold til lovgivningen i hjemsta­
ten senest samtidig med at dette årsregnskapet 
skal offentliggjøres etter lovgivningen i hjemsta­
ten. 

VII 

I lov 15. januar 1999 nr. 2 om revisjon og revisorer 
(revisorloven) gjøres følgende endringer: 

§ 3-6 skal lyde:


§ 3-6 Godkjenning av revisorer fra andre land

Departementet kan ved forskrift fastsette bestem­

melser om godkjenning av registrert eller statsautori­
sert revisor med yrkeskvalifikasjoner fra andre land. 

VIII 

I lov 20. juni 2003 nr. 41 om tiltak mot hvitvasking 
av utbytte fra straffbare handlinger (hvitvaskings­
loven) skal § 16 første ledd lyde: 

Med bøter straffes den som forsettlig overtrer 
eller medvirker til overtredelse av denne lov eller 
forskrifter gitt i medhold av loven. 

IX 

I lov 10. juni 2005 nr. 41 om forsikringsformidling 
(forsikringsformidlingsloven) skal § 9-1 lyde: 

Dersom det oppstår tvist mellom oppdragsgi­
ver og forsikringsformidler, kan hver av partene 
kreve å få behandlet denne av kompetent organ 
som fastsatt i forskrift av departementet. I forskrift 
kan departementet fastsette nærmere bestemmelser 
om finansiering av organet, herunder bestemmelser 
om at utgifter tilknyttet organets virksomhet skal 
utliknes på forsikringsformidlingsforetakene eller 
dekkes av partene. Så lenge tvisten er til behandling 
i organet, kan ingen av partene bringe tvisten inn 
for domstolene. En sak som er realitetsbehandlet 
av organet, kan bringes direkte inn for domstolene. 

X 

Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer. De 
enkelte bestemmelsene i loven kan settes i kraft til 
ulik tid. 

Departementet kan fastsette overgangsbe­
stemmelser. 






