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1. Innledende bemerkninger

Nemnda bemerker innledningsvis at Rivrud er i ferd med & avvikle sin advokatpraksis, men at
han fortsatt har fullmakt til 4 representere skadelidte i saken.

Saken var oppe til behandling 1. november 2016. P4 grunn av forhold utenfor nemndas kontroll
er vedtak forst kunnet bli avgitt nd, dreye 2 maneder etter.

2. Sammendrag av saksgangen

Klagen gjelder krav etter forskrift 2009-12-22 nr. 1768 om sarskilt kompensasjonsordning for
psykiske belastningsskader som folge av deltakelse i internasjonale operasjoner
(kompensasjonsforskriften).

Skadelidte, fodt _, tienestegjorde i _ i _ i seks méneder fra

- til - Skadelidte oppgir a4 ha hatt god fysisk og psykisk helse for tjenesten. Han
hadde i forkant av tjenesten fullfert grunnskole, ungdomsskole og starter pa snekkerlinje i den
videregaende skole. Han avbret forst utdannelsen for & gjennomfere forstegangstjenesten, men
begynte etter endt tjeneste igjen pa utdannelsen. For han rakk & fullfere, avbret han igjen
utdannelsen pa grunn av utenlandstjenesten i _

Etter endt tjeneste, flytter skadelidte hjem til sine foreldre hesten - Skadelidte tok verken
utdanning eller utforte arbeid under denne perioden. Den anspente familiesituasjonen pa denne
tiden og videre fremover bidro ifelge saksopplysningene til store psykiske belastninger for
skadelidte. Konflikten med familien knyttes etter skadelidtes opplysninger blant annet til hans
valg om 4 reise i FN-tjeneste for Norge, og til det som av hans familie ble betegnet som et svik
mot deres samiske kultur. I en tidsperiode, frem til 1994 forseker han & gjennomfere ulike
utdanningslep, samt ulike jobber i regi av NAV, men uten at dette lykkes. I 1994 flyttet han til

Oslo, og jobbet blant annet som og senere i , for han flyttet tilbake til
og , inntil han ble rammet av

_. Han tok arbeid ved en
hjerneslag pa jobben den i 2009. Han har ikke veert tilbake i jobb etter dette.

I forbindelse med det fremsatte kravet om kompensasjon for psykiske senskader som falge av
deltakelse i internasjonal operasjon, har SPK innhentet en spesialisterklaering fra
psykologspesialist dr. Arnold Myrvang som har avgitt erkleering i henhold til mandatet for den
saerskilte kompensasjonsordningen. Erklaeringen er datert 25. februar 2014. Dr. Myrvang har i
etterkant ogsa utarbeidet en tilleggserklaering, datert 4. juni 2015.

Dr. Myrvang finner at skadelidte har en psykisk belastningsskade fra tjenesten i -
Imidlertid finner han at _ ikke alene er nadvendig og tilstrekkelig til & utlose den
lidelsen skadelidte har i dag. Han skriver at hovedarsaken til hans tilstandsbilde synes a ligge i
hans reaksjoner pa den mottakelsen han fikk fra familien da han kom hjem.

I sin tilleggserklaering opprettholder dr. Myrvang sine opprinnelige konklusjoner. Han skriver
her blant annet at utviklingen av skadelidtes psykiske plager kom som folge av hans subjektive
opplevelser av ikke a fa respekt for sin fornorskning fra familiens side.



Skadelidte ble i omgjeringsvedtak av 17. april 2013 innvilget 100% uferepensjon med virkning
fra 1. januar 2013. Uferetidspunktet ble satt til september 2009, og ble begrunnet med
ettervirkning etter hjernebledning, psykiske plager, og mulig PTSD.

Statens pensjonskasse (SPK) avslo i vedtak av 6. august 2014 skadelidtes krav, bade etter
kompensasjonsordningens del I og II (65 G). Rivrud har pdklaget avslaget pa vegne av
skadelidte i klage av 17. august 2014. Rivrud fastholder at spesialisterkleeringen lider av
alvorlige feil og mangler. Klagen er i ettertid supplert med brev av 15. oktober 2014 og av 6. og
7. januar 2015. I brevet av 6. januar foretar Rivrud en grundig gjennomgang av erklaeringen til
dr. Myrvang, samt av skadelidtes bakgrunnshistorie, og fastholder at erklaeringen inneholder
flere feil og mangler.

Skadelidte meotte ikke for nemnda, men var representert av Helge Rivrud. En representant for
SPK deltok ogsa i metet.

3. Nemndas vurdering

Det rettslige grunnlaget for rett til kompensasjon etter forskriften er at det foreligger en varig
psykisk belastningsskade som felge av tjeneste i internasjonal operasjon, jf. forskriften § 3. Det
er videre et vilkar at den tjenesteutloste psykiske skaden har medfert en varig ervervsmessig
uferhet hos skadelidte.

Nemnda legger innledningsvis til grunn at skadelidte har psykiske problemer. Spersmalet her
er om hans psykiske problemer skyldes hendelser fra tjenesten, eller om det knytter seg til
andre forhold.

Skadelidte selv er Klar pa at hans psykiske problemer ikke er forarsaket av tjenesten, men at
disse skyldes andre forhold. Hans nere familie, og hans prosessfullmektig Rivrud, mener
imidlertid at skadelidte selv ikke forstar hvilken virkning tjenesten hadde pa ham, og at det i
realiteten er denne som er arsaken til hans psykiske plager i dag.

Kravene til arsakssammenheng utledes av betingelseslaren. Etter betingelseslaeren vil
tjenesten veere arsak til den psykiske belastningsskaden dersom den har veert en nedvendig og
tilstrekkelig betingelse for skadens inntreden. Det er skadelidte som baerer bevisbyrden for at
det foreligger en slik nadvendig og tilstrekkelig drsakssammenheng. Arsakskravet mellom en
handling og en skade er vanligvis oppfylt dersom skaden ikke ville ha skjedd om handlingen
tenkes bort. Handlingen er da en nedvendig betingelse for at skaden inntrer, jf. eksempelvis Rt.
1992 s. 64. Det ma foreligge bade faktisk og rettslig arsakssammenheng.

Kravet til arsakssammenheng er ikke oppfylt dersom det foreligger andre selvstendige arsaker
til skaden. I den sammenheng presiseres det at det etter gjeldende erstatningsrett ikke er
grunnlag for forholdsmessig oppdeling av erstatningskravet.

Det foreligger flere spesialisterkleeringer i saken, hvorav erkleeringen fra psykologspesialist dr.
Arnold Myrvang er i henhold til mandat for ordningen. Erkleeringen baserer seg dels pa
underliggende objektiv dokumentasjon og dels pa samtaler med og underseokelser av
skadelidte. Han har ogsa avgitt en tilleggsuttalelse, datert 4. juni 2014.

Dr. Myrvang konkluderer med at skadelidte har en psykisk lidelse fra tjenesten, men at det
ikke foreligger arsakssammenheng mellom tjenesten og skadelidtes aktuelle psykiske lidelse.
Skadelidte selv har gjennom egen forklaring fremholdt at det er problemene med familien og



ikke selve tjenesten som er arsaken til hans psykiske plager da han kom hjem etter tjenesten.
Til tross for at dr. Myrvang finner grunnlag for at skadelidte har hatt opplevelser under
tjenesten som har gitt ham psykiske plager, skriver han videre at hovedvekten av skadelidtes
psykiske problemer i dag ma tilskrives hans identitetsproblemer knyttet til sin samiske
bakgrunn. Dr. Myrvang finner ingen realitetsbrist ved skadelidtes forklaring, og fra
tilleggserkleeringen hitsettes:

«Jeg er enig med adv. Rivrud at dette er aparte oppforsel fra skadelidtes side, men holder fast ved
min tidligere vurdering av at denne utviklingen kom som folge av hans subjektive opplevelse av
tkke d fa respekt for sin fornorskning fra familiens side».

Skadelidtes prosessfullmektig Rivrud har pa eget initiativ foretatt innhenting av informasjon fra
personer som star skadelidte naer. Informasjonen er nedtegnet i en form for skriftlige vitneprov
som er skt fremlagt for nemnda, men uten skadelidtes eget samtykke eller enske, og uten at
skadelidte selv er orientert om innholdet. Skadelidte er ikke umyndiggjort og har derfor fri
raderett over egen sak. Nemnda finner derfor ikke grunnlag for a legge disse dokumentene til
grunn som en del av bevisferselen, og ser i sin helhet bort fra dem.

Det at skadelidtes tidligere advokat pastar at det er tjenesten som er arsak til skadelidtes
psykiske plager i dag, stettes verken av den sakkyndige eller skadelidtes egne oppfatninger.
Nemnda kan heller ikke se at det foreligger noe i de tidsnaere bevisene som tilsier at det er
tjenesten som er arsaken til hans psykiske plager i dag. For nemnda er det sentralt at
skadelidtes identitetsproblematikk synes & ha startet forut for tjenesten, i form av at han tok
utdanningsvalg som var d anse som utradisjonelle i det samiske miljoet. Det som skjer i
etterkant av tjenesten har sterke forbindelseslinjer til nettopp dette. Det er ogsa i samsvar med
det skadelidte selv anferer. Det er siledes ikke sannsynliggjort at tjenesten er en nedvendig og
tilstrekkelig betingelse for skadelidtes psykiske plager og etterfolgende ervervsuferhet.

Nemnda finner etter dette at skadelidte ikke har krav pa kompensasjon etter forskriften.

For klageomgangen har Rivrud fremsatt krav om dekning av utgifter til juridisk bistand pa totalt
kr. 64 350,- inkl. mva. Kravet gjelder en tidsbruk pa 28 timer og 30 minutter til forberedelse og
fremmeote.

I henhold til forskrift av 24. juni 2011 om klagenemnda § 13, dekkes rimelige og nedvendige
utgifter til juridisk bistand i anledning klageomgangen. Kravet fremstar som sveert heyt. Rivrud
har opplyst at dette skyldes at han pé eget initiativ har reist rundt i _ og snakket med
skadelidtes familie. Som nevnt ovenfor har dette i stor grad skjedd uten skadelidtes kjennskap.
Bevisene som er innhentet har nemnda valgt a se bort i fra. Av denne grunn finner ikke nemnda
grunnlag for & dekke mer en tilsammen 15 timer. Nemnda finner videre grunn til 8 bemerke at
det heller ikke vil veere rimelig & fremme et eventuelt overskytende krav overfor klient, med
bakgrunn i at kostnadspadraget har skjedd uten skadelidtes kunnskap og aksept.

4. Konklusjon
Klagen tas ikke til folge. SPKs vedtak stadfestes.
Utgifter til juridisk bistand i klagebehandlingen dekkes med kr. 33 750,- inkl. mva.

Vedtaket er enstemmig.
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Oslo, x. januar 2017

Anne Stine Eger Mollestad
Klagenemndas leder



