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Endringer i konsesjonsloven, jordloven 
og odelsloven mv. 

(konsesjonsplikt, odlingsjord, priskontroll, 
deling og driveplikt mv.)

Tilråding fra Landbruks- og matdepartementet 21. april 2017, 
godkjent i statsråd samme dag. 

(Regjeringen Solberg)

1  Hovedinnholdet i proposisjonen

Landbruks- og matdepartementet legger i denne
proposisjonen fram forslag til endringer i konse-
sjonsloven, jordloven, odelsloven og forpaktnings-
loven. Det foreslås blant annet endringer i reglene
om konsesjonsplikt, odlingsjord, priskontroll,
deling og driveplikt.

De fleste forslagene er en oppfølging av Stor-
tingets anmodningsvedtak i forbindelse med
behandling av Innst. 153 L (2015–2016) om
endringer i konsesjonsloven og tvangsfullbyrdelseslo-
ven (opphevelse av priskontroll). I proposisjonen
behandles også et anmodningsvedtak fattet ved
behandlingen av Innst. 56 S (2015–2016) fra
næringskomiteen, om nasjonal jordvernstrategi,
og der regjeringen i vedtakets bokstav g er bedt
om å fremme forslag i regelverket som sikrer at
jordloven gjelder for omdisponert dyrka mark inn-
til den dyrka marka faktisk er bygd ned. 

Departementet foreslår å heve arealgrensene i
konsesjonsloven og odelsloven. Forslaget vil inne-
bære at ca. 3 700 færre eiendommer vil bli under-
lagt konsesjonsplikt dersom disse eiendommene
blir omsatt utenfor nær familie eller kretsen av
odelsberettigede. Forslaget innebærer at ca.
12 300 færre eiendommer vil bli underlagt lovbe-
stemt boplikt ved eventuell overdragelse til nær
slekt eller en odelsberettiget, og at ca. 13 600
færre eiendommer vil kunne odles. Forslagene er
en tilpasning av regelverket ut fra den utvikling
som har skjedd i landbruket siden forrige heving
av arealgrensen. Forslagene liberaliserer konse-
sjonsloven og odelsloven, og styrker den private
eiendomsretten. Lovverket vil i større grad gjelde
for eiendommer med et visst næringspotensial.
Endringene legger til rette for økt omsetning av
små eiendommer til bruk for eksempel som bolig
eller tilleggsjord.
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Departementet foreslår å endre reglene for
priskontroll slik at priskontroll ved erverv av rene
skogeiendommer kan unnlates. Departementet
foreslår dessuten å fjerne dagens arealgrense for
priskontroll på 500 dekar produktiv skog ved
erverv av bebygd eiendom som består av både
jord og skog. Forslagene omfatter ca. 25 400 eien-
dommer. Dette utgjør ca. 19 prosent av registrerte
landbrukseiendommer med minst 25 dekar pro-
duktiv skog. 

Departementet forslår også unntak fra søk-
nadsplikt fra delingsbestemmelsen i jordloven §
12 og unntak fra konsesjonsplikten etter konse-
sjonsloven ved erverv av tilleggsjord eller -skog.
Unntakene forutsetter blant annet at erververs
eiendom har mer enn 35 dekar fulldyrka eller
overflatedyrka jord eller 500 dekar produktiv
skog, og at erverver oppfyller driveplikten på
eiendommen sin. Unntakene forutsetter at bebyg-
gelsen på tunet er et bolighus. Videre forutsetter
unntakene at det inngås en skriftlig avtale mellom
selger og erverver, og at de to eiendommene
grenser til hverandre i minst ett grensepunkt. 

Departementet foreslår videre unntak fra søk-
nadsplikt etter delingsbestemmelsen i jordloven §
12 for ubebygde tomter ikke over to dekar til
bolig, fritidshus eller naust. Unntaket foreslås

bare å omfatte areal som ikke er jordbruksareal.
Unntaket fra søknadsplikt foreslås ikke å gjelde
tomt som består av dyrkbar jord, med mindre det
først er gitt omdisponeringstillatelse etter jordlo-
ven § 9. Departementet foreslår en tilpasning i
konsesjonsloven § 4 første ledd nr. 1 slik at tom-
tene som er unntatt søknadsbehandling etter
delingsbestemmelsen, heller ikke trenger konse-
sjonsbehandling så lenge tomta bebygges innen
fem år. 

Etter departementets oppfatning bør det fort-
satt være driveplikt på jordbruksareal. Departe-
mentet foreslår at lovteksten skal presisere at dri-
veplikten gjelder i hele eiertiden. Departementet
foreslår å oppheve kravet om at jord som eieren
leier ut for å oppfylle driveplikten, må være til-
leggsjord til annen landbrukseiendom, og at
eieren får en plikt til å sende kopi av leieavtalen til
kommunen. Sanksjonsreglene foreslås forenklet
ved å oppheve departementets (kommunens)
myndighet til å inngå avtale om bortleie av jord
når pålegg om bortleie, tilplanting eller andre til-
tak ikke etterkommes. 

Departementet foreslår å innføre en hjemmel i
jordloven § 18 som gjør at vedtak om tilbakebeta-
ling av tilskudd blir tvangsgrunnlag for utlegg. 
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2  Bakgrunnen for lovforslagene

2.1 Innledning

Dette kapittelet omhandler bakgrunnen for lovfor-
slagene. De fleste forslagene er en direkte oppføl-
ging av anmodningsvedtakene som Stortinget fat-
tet ved behandlingen av Prop. 124 L (2013–2014)
om endringer i konsesjonsloven og tvangsfullbyrdel-
sesloven (opphevelse av priskontroll). Anmodnings-
vedtakene er gjengitt i kapittel 2.2. Med unntak av
forslaget om endring i jordlovens bestemmelse
om tilskudd, er de andre forslagene oppfølging av
regjeringens politiske plattform. Kapittel 2.4 inne-
holder beskrivelse av høringen av forslagene,
mens kapittel 2.5 omhandler Regelrådets uttalelse
til høringsnotatet og departementets oppfølging
av denne uttalelsen. 

2.2 Stortingets anmodningsvedtak

Ved behandlingen av Innst. 153 L (2015–2016) fra
næringskomiteen om endringer i konsesjonsloven
og tvangsfullbyrdelsesloven (opphevelse av priskon-
troll), jf. Prop. 124 L (2013–2014), fattet Stortinget
16. februar 2016 følgende vedtak:

Nr. 483: 

«Stortinget ber regjeringen legge frem en ny
proposisjon om endringer i konsesjonsloven og
tvangsfullbyrdelsesloven.»

Nr. 485: 

«Stortinget ber regjeringen foreta en vurde-
ring av om avgrensningen av beløpsgrenser og
arealgrenser for praktisering av priskontroll
bør fastsettes i en forskrift, og ber i tilfelle
regjeringen komme tilbake til Stortinget med
forslag om å innføre en slik forskriftshjemmel i
konsesjonsloven.»

Nr. 486: 

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til
Stortinget med forslag om nødvendig lov-

endring om å heve arealgrensene for konse-
sjonsplikt ved erverv av bebygd eiendom og
lovbestemt boplikt til 35 dekar fulldyrka eller
overflatedyrka jord.»

Nr. 487: 

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til
Stortinget med forslag om at arealgrensen
endres tilsvarende for odlingsjord etter odels-
loven § 2.»

Nr. 488: 

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til
Stortinget med forslag til hvordan priskontrol-
len på rene skogeiendommer kan oppheves.»

Nr. 489: 

«Stortinget ber regjeringen vurdere hvordan
produktive jord- og skogbruksarealer på en
eiendom kan overdras som tilleggsjord til eien-
dommer som har tilstøtende grenser, ligger i
nærheten av, og/eller forpaktes, uten at det
skal være nødvendig å søke samtykke til deling
eller konsesjon. Stortinget ber regjeringen
komme tilbake til Stortinget med forslag om en
slik endring.»

Nr. 490: 

«Stortinget ber regjeringen utrede regler som
gjør at skogen på kombinerte jord- og skog-
brukseiendommer kan unntas fra priskontroll,
og komme tilbake til Stortinget med forslag til
endrede regler.»

Disse anmodningesvedtakene følges opp med for-
slag til lovendringer slik Stortinget har bedt om.
Forslagene er behandlet i kapittel 4 til 6.

Når det gjelder anmodningsvedtak nr. 483,
fremmes det i denne proposisjonen ikke forslag til
endring i tvangsfullbyrdelsesloven. Forslaget i
Prop. 124 L (2013–2014) om å endre tvangsfullbyr-
delsesloven var en følge av at regjeringen foreslo
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å oppheve priskontrollen. Stortinget har ved
behandlingen av Innst. 153 L (2015–2016) lagt til
grunn at priskontrollen skal beholdes, og det er
derfor ikke grunnlag for å gjøre endringer i
tvangsfullbyrdelsesloven.

Ved behandlingen av Innst. 56 S (2015–2016)
fra næringskomiteen om nasjonal jordvernstrategi,
fattet Stortinget 8. desember 2015 følgende ved-
tak:

Nr. 141 bokstav g:

«Stortinget ber regjeringen…
g) fremme forslag i regelverket slik at jordlo-

ven gjelder for omdisponert dyrka mark
inntil den dyrka marka faktisk er bygd
ned.»

Anmodningsvedtaket er behandlet i kapittel 8.6.2.

2.3 Regjeringens politiske plattform 
mv.

Regjeringen har i sin politiske plattform lagt til
grunn at den blant annet gjennom mindre byrå-
krati og forenkling av lover og regler vil gi enkelt-
mennesket større frihet til å styre sitt eget liv.
Regjeringen har videre understreket at eiendoms-
retten er en grunnleggende rettighet og at den vil
styrke bondens rett til fritt å disponere sin egen
eiendom. 

Som et ledd i dette arbeidet foreslår departe-
mentet endringer i både jordlovens delingsbe-
stemmelse og drivepliktbestemmelse. Forslagene
er behandlet i henholdsvis kapittel 7 og kapittel 8. 

For å sikre effektiv betalingsoppfølging av feil-
utbetalte statlige midler til jordbruksforetak fore-
slår departementet endring i jordlovens bestem-
melse om tilskudd. Forslaget er behandlet i kapit-
tel 9.

2.4 Høringen

2.4.1 Høringsnotatet

Landbruks- og matdepartementet sendte 27. juni
2016 ut høringsnotat med forslag til endringer i
konsesjonsloven, jordloven og odelsloven mv. 

I notatet foreslo departementet å heve areal-
grensene for konsesjonsplikt ved erverv av
bebygd eiendom og lovbestemt boplikt fra 25
dekar til 35 dekar fulldyrka og overflatedyrka
jord. Tilsvarende foreslo departementet å heve
arealgrensen for lovbestemt boplikt og for
odlingsjord. Departementet foreslo å fastsette en

lovhjemmel for forskrift om beløpsgrense for pris-
kontroll etter konsesjonsloven. Videre foreslo
departementet å oppheve priskontrollen ved
erverv av rene skogeiendommer. Ved erverv av
bebygde eiendommer med både jord og skog,
foreslo departementet at det ikke lenger skulle
være en arealgrense knyttet til skog som kunne
føre til at det ble priskontroll. Ved erverv av ube-
bygde eiendommer med både jord og skog reiste
departementet spørsmål ved om det burde innfø-
res en nedre arealgrense for priskontroll. Depar-
tementet foreslo at det skulle innføres et unntak
fra delingsbestemmelsen i jordloven og fra konse-
sjonsplikt ved visse overdragelser av tilleggsjord
og -skog. Det skulle også innføres et unntak fra
delingsbestemmelsen og unntak fra konsesjons-
plikt ved fradeling at tomter til bolighus, fritidshus
og naust hvis tomta ikke la beslag på jordbruksa-
real. Departementet foreslo ut over dette en rekke
forenklinger i reglene om driveplikt, blant annet å
oppheve det lovbestemte vilkåret om leieavtalens
lengde på 10 år hvor driveplikten oppfylles ved
bortleie. Departementet foreslo ut over dette at
endelig vedtak om tilbakebetaling av tilskudd
skulle være tvangsgrunnlag for utlegg.

Høringsnotatet ble sendt til følgende instan-
ser:
Departementene 
Domstoladministrasjonen
Fylkesmennene 
Kartverket
Landbruksdirektoratet 
Fylkeskommunene 
Kommunene 
Advokatforeningen 
Den norske Dommerforening 
KS 
Norges Bondelag 
Norges Bygdekvinnelag 
Norges Skogeierforbund
Norges Bygdeungdomslag 
Norsk Eiendomsmeglerforbund 
Norsk Naturviterforbund 
Norsk Bonde- og Småbrukarlag 
NORSKOG 
Opplysningsvesenets fond

Høringsfristen var 26. september 2016. 
I tillegg ble høringsnotatet sendt til Regelrå-

det.

2.4.2 Uttalelser fra høringsinstansene

Departementet har mottatt 238 ordinære hørings-
uttalelser og uttalelser fra seks enkeltpersoner.
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Høringsuttalelsene er fra fem departement, fem
statlige organer, 16 fylkesmenn, 12 fylkeskommu-
ner, 175 kommuner, tre organisasjoner tilknyttet
stat og kommune og 22 andre organisasjoner og
institusjoner. 

Følgende instanser har avgitt uttalelse: 
Forsvarsdepartementet
Helse- og omsorgsdepartementet
Justis- og beredskapsdepartementet
Samferdselsdepartementet 
Utenriksdepartementet

Domstoladministrasjonen
Kartverket
Landbruksdirektoratet
Opplysningsvesenets fond
Statens vegvesen

Fylkesmannen i Aust- og Vest-Agder
Fylkesmannen i Buskerud
Fylkesmannen i Finnmark
Fylkesmannen i Hedmark
Fylkesmannen i Hordaland
Fylkesmannen i Møre og Romsdal
Fylkesmannen i Nordland
Fylkesmannen i Nord-Trøndelag
Fylkesmannen i Oppland
Fylkesmannen i Oslo og Akershus
Fylkesmannen i Rogaland 
Fylkesmannen i Sogn og Fjordane
Fylkesmannen i Sør-Trøndelag
Fylkesmannen i Telemark 
Fylkesmannen i Vestfold
Fylkesmannen i Østfold

Buskerud fylkeskommune
Hedmark fylkeskommune
Nordland fylkeskommune
Nord- og Sør-Trøndelag fylkeskommuner
Oppland fylkeskommune
Rogaland fylkeskommune
Sogn og Fjordane fylkeskommune
Telemark fylkeskommune
Troms fylkeskommune
Vest-Agder fylkeskommune
Vestfold fylkeskommune
Østfold fylkeskommune

Alstahaug kommune
Alvdal kommune
Andebu kommune
Arendal kommune
Askim kommune
Audnedal kommune

Aurskog-Høland kommune
Balsfjord kommune
Bamble kommune
Beiarn kommune
Bergen kommune
Bjerkreim kommune
Bærum kommune
Bø kommune (Telemark)
Bømlo kommune
Eidsvoll kommune
Eigersund kommune
Elverum kommune
Evje og Hornnes kommune
Farsund kommune
Felles landbruksnemnd Ørland kommune og 

Bjugn kommune
Fet kommune
Finnøy kommune
Folldal kommune
Forsand kommune
Fredrikstad kommune
Frogn kommune
Froland kommune
Fyresdal kommune
Gausdal kommune
Gjerstad kommune
Gjesdal kommune
Gjøvik kommune
Gloppen kommune
Gol kommune
Gran kommune
Grong kommune
Grue kommune
Halden kommune
Hareid kommune
Harstad kommune
Hemnes kommune
Hemsedal kommune
Herøy kommune (Møre og Romsdal)
Hitra kommune
Hjartdal kommune
Hjelmeland kommune
Hol kommune
Hyllestad kommune
Hægebostad kommune
Høylandet kommune
Hå kommune
Innherred samkommune (Levanger kommune og 

Verdal kommune)
Iveland kommune
Jølster kommune
Klepp kommune
Kongsberg kommune
Kristiansand kommune
Krødsherad kommune
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Kvam herad
Kvinesdal kommune 
Kvinnherad kommune
Kviteseid kommune
Kvænangen kommune
Lardal kommune
Larvik kommune
Leikanger kommune
Leksvik kommune
Lesja kommune
Lierne kommune
Lillehammer kommune
Lindesnes kommune
Lom kommune
Lunner kommune
Luster kommune
Løten kommune
Mandal kommune
Marker kommune
Marnardal kommune
Meland kommune
Meldal kommune
Midsund kommune
Midtre Namdal samkommune (Fosnes kommune, 

Namdalseid kommune, Namsos kommune og 
Overhalla kommune)

Molde kommune
Namsskogan kommune
Nedre Eiker kommune
Nes kommune (Akershus)
Nes kommune (Buskerud)
Nissedal kommune
Nittedal kommune
Nome kommune
Nord-Aurdal kommune
Nord-Fron kommune
Nore og Uvdal kommune
Oppdal kommune
Orkdal kommune
Osen kommune
Oslo kommune
Raarvihken tjïelte/Røyrvik kommune
Radøy kommune
Randaberg kommune
Rendalen kommune
Rennebu kommune
Rindal kommune
Ringebu kommune
Ringerike kommune
Ringsaker kommune
Rissa kommune
Risør kommune
Rollag kommune
Rælingen kommune
Sandefjord kommune

Sandnes kommune
Sarpsborg kommune
Sauda kommune
Sauherad kommune
Sel kommune
Sigdal kommune
Sirdal kommune
Skedsmo kommune
Ski kommune
Skien kommune
Snåsa kommune
Sokndal kommune
Sola kommune
Songdalen kommune
Steinkjer kommune
Stjørdal kommune
Stokke kommune
Strand kommune
Stranda kommune
Suldal kommune 
Sund kommune
Sømna kommune
Søndre Land kommune
Sør-Aurdal kommune
Sør-Fron kommune
Sørum kommune
Time kommune
Tinn kommune
Tolga kommune
Trondheim kommune
Trysil kommune
Trøgstad kommune
Tvedestrand kommune
Tynset kommune
Ullensvang herad
Ulstein kommune
Ulvik herad
Vaksdal kommune
Vang kommune
Vega kommune
Vegårdshei kommune
Vestre Toten kommune
Vestvågøy kommune
Vik kommune
Volda kommune
Voss kommune
Vågå kommune
Våler kommune
Ørsta kommune
Østre Toten kommune
Øvre Eiker kommune
Øyer kommune
Åfjord kommune
Ål kommune
Åmli kommune
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Åmot kommune
Ås kommune
Åsnes kommune

Opplysningsvesenets fond
Statskog SF
Sogn Regionråd, samarbeidsorgan for kommu-

nene Aurland, Balestrand, Høyanger, Leikan-
ger, Luster, Lærdal, Sogndal, Vik og Årdal

Advokatforeningen 
Bamble Landbruksforum
Eiendom Norge
Gloppen Bonde- og småbrukarlag
Hedmark Senterparti
Inderøy Senterungdom
KS
Nordland fylkeskommune, fellesuttalelse fra 

Arbeiderpartiet, Kristelig Folkeparti, Sosialis-
tisk Venstreparti, Rødt og Senterpartiet

Norges Bondelag
Norges Bygdekvinnelag
Norges Bygdeungdomslag
Norges Eiendomsmeglerforbund
Norsk Bonde- og småbrukarlag
NITO Takst AS
NORSKOG
Rissa FrP
Treforedlingsindustriens Bransjeforening
Treindustrien 
Troms Bonde- og Småbrukarlag
Vennesla Senterparti
Vest-Agder Høyre Landbruksutvalg
Vestfold Bonde- og Småbrukarlag

2.4.3 Innholdet i høringsuttalelsene 

Noen høringsinstanser uttaler seg om alle forsla-
gene på mer generelt grunnlag. De fleste
uttalelsene inneholder i tillegg konkrete merkna-
der knyttet til hvert enkelt endringsforslag.

Et mindretall av de 220 høringsinstansene som
har uttalt seg om forslagene om å heve arealgren-
sene for konsesjonsplikt, boplikt og odlingsjord, støt-
ter disse forslagene. Et stort flertall av høringsin-
stansene er kritiske til forslagene. Motstanden
mot forslagene er størst blant kommunene.
Mange høringsinstanser mener at forslagene vil
svekke bosettingen, øke prisene ved erverv, og
svekke rekrutteringen til landbruksnæringen. Av
dem som støtter forslaget, mener mange at end-
ringen vil føre til større utbud av eiendommer og
tilleggsjord, og at det vil få positive konsekvenser
for bosettingen. Noen kommuner har gjengitt sta-
tistikk som viser hvor mange eiendommer som vil

omfattes dersom arealgrensen heves fra 25 til 35
dekar fulldyrka og overflatedyrka jord i sin kom-
mune. Nærmere omtale av høringsinnspillene og
av konsekvenser som er beskrevet for ulike kom-
muner, går fram av kapittel 4. 

213 høringsinstanser har uttalt seg om forsla-
gene om å endre reglene om priskontroll. Mange
høringsinstanser har uttalt seg om alle forslagene
under ett. Andre har i uttalen sin vurdert hvert
enkelt forslag for seg. Enkelte har vist til tidligere
uttalelser som de har gitt da forslaget om å opp-
heve priskontrollen var på høring i 2014. Et
mindretall av dem som har uttalt seg om pris er
overveiende positive til alle forslagene til
endringer, mens et stort flertall er overveiende
kritiske til de fleste forslagene. Blant de høringsin-
stansene som støtter forslagene, er det blant annet
vist til at jord og skog har ulike markedsvilkår, og
at en ved å sløyfe priskontroll på rene skogeien-
dommer vil bidra til å øke investeringene i sko-
gen. Mange høringsinstanser som ikke ønsker
endring, viser til at det er feil å vurdere jord og
skog hver for seg fordi det er en sammenheng
mht. utviklingen i bruksstruktur, og fordi de fleste
eiendommer består av både jord og skog. Det
vises i den forbindelse til at forslagene vil kunne
føre til at flere vil ønske å fradele skogen slik at
den kan overdras uten priskontroll. Forslaget om
å innføre en hjemmel for forskrift om beløps-
grense ved erverv av eiendom med bolighus har
imidlertid fått støtte fra 73 av de 78 høringsinstan-
sene som omtaler spørsmålet. Høringsinstansene
viser til at reglene er uoversiktlige i dag, og at en
endring vil gjøre dem tydeligere og lettere tilgjen-
gelig. Forslaget om å oppheve priskontroll ved
erverv av ren skogeiendom får støtte fra 30 av de
155 høringsinstansene som har uttalt seg om
dette. NORSKOG og Norges Skogeierforbund er
blant høringsinstansene som støtter denne end-
ringen. Norges Bondelag og Norsk Bonde- og
Småbrukarlag frarår endringer i priskontrollen.
Nærmere omtale av høringsinnspillene går fram
av kapittel 5. 

206 høringsinstanser har uttalt seg om forsla-
get om å unnta overdragelse av tilleggsjord fra plikt
til å søke delingssamtykke og plikt til å søke kon-
sesjon. De fleste høringsinstansene har vurdert
unntakene samlet. Et mindretall av disse
høringsinstansene er positive til forslagene, mens
et stort flertall er kritiske. Noen få høringsinstan-
ser er positive til unntak fra delingsbestemmel-
sen, men ikke til unntak fra konsesjonsplikt.
Mange høringsinstanser har hatt innvendinger
mot vilkårene som må være oppfylt for å kunne ta
unntaksbestemmelsene i bruk. De fleste mener at



14 Prop. 92 L 2016–2017
Endringer i konsesjonsloven, jordloven og odelsloven mv. 

(konsesjonsplikt, odlingsjord, priskontroll, deling og driveplikt mv.)
vilkårene åpner for deling og overdragelse i for
stor grad slik at det kan få uheldige følger for eien-
doms- og bruksstruktur. Dette gjelder blant annet
vilkårene om at den som leier/forpakter skal
kunne overta hvis leieforholdet har vart i minst
fem år, og det gjelder vilkåret om at det er tilstrek-
kelig at eiendommene har et felles grensepunkt.
NORSKOG er blant uttaleorgan som fullt ut støt-
ter forslagene om tilleggsjord. Norges Bondelag,
Norges Skogeierforbund og Norsk Bonde- og
Småbrukarlag frarår forslaget. Norges Bondelag
og Norges Skogeierforbund foreslår imidlertid en
alternativ regel om unntak fra plikt til å søke
delingssamtykke og konsesjonsplikt. Nærmere
omtale av høringsinnspillene går fram av kapittel
6. 

Av de 229 høringsinstansene som har avgitt
uttalelse, er et mindretall av høringsinstansene
positive til forslaget om å unnta overdragelse av
tomter fra plikten til å søke delingssamtykke og
plikt til å søke konsesjon. Ett stort flertall støtter
ikke dette forslaget. Flere av dem som støtter for-
slaget mener plan- og bygningsloven er tilstrekke-
lig for å føre nødvendig kontroll med opprettelse
av tomter og utbygging. Flere viser til at kommu-
nen har gode arealplaner og i liten grad gir dis-
pensasjon slik at jordloven har liten praktisk
betydning ved fradeling av tomter. Det vises
videre til at kommunene har gode rutiner for å
involvere landbruksinteressene ved behandlingen
etter plan- og bygningsloven. Noen av dem som
støtter forslagene har et mer generelt ønske om
avregulering. Av dem som er negative til forslaget
er det mange som viser til at det kan oppstå drifts-
messige ulemper for landbruket som følge av unn-
takene. Dette er høringsinstanser som mener at
plan- og bygningsloven ikke ivaretar de land-
bruksmessige hensynene i tilstrekkelig grad.
Mange gir også uttrykk for at dagens eier tenker
kortsiktig gevinst, og dermed ikke tar tilstrekke-
lig hensyn til framtidig landbruksdrift i området
og til framtidige eiere. Flere mener at forslagene
kan føre til et press på dagens eier for å dele fra,
enten for å overdra tomter til familie, eller fordi
fradeling vil kunne gi en stor økonomisk gevinst.
Flere mener også at forslaget kan føre til at land-
bruksområdene fragmenteres. Flere av dem som
er negative gir uttrykk for at forslagene ikke vil
føre til forenkling, blant annet fordi det kan føre til
økt antall søknader om dispensasjon etter plan- og
bygningsloven. NORSKOG og Norges Skogeier-
forbund støtter forslaget. Norges Bondelag og
Norsk Bonde- og Småbrukarlag går imot forsla-
get. Nærmere omtale av høringsinnspillene går
fram av kapittel 7. 

Av de instansene som har uttalt seg om
endringer i reglene om driveplikten er et mindre-
tall overveiende positive til forslagene. Et flertall
er overveiende kritiske til forslagene, blant andre
er Norges Bondelag og Norsk Bonde- og Småbru-
karlag negative til flere av forslagene. Eiendom
Norge og Norsk Eiendomsmeglerforbund er
blant dem som er positive til forslagene. Land-
bruksdirektoratet har uttalt seg kritisk til enkelte
forslag, men er positiv til andre forslag. 

Det er størst motstand mot å oppheve jordlo-
vens krav til leieavtalenes lengde på 10 år, og for-
slaget om å oppheve kravet til driftsmessig gode
løsninger. Det er også et stort antall høringsin-
stanser som er negative til forslaget om å oppheve
kravet om at jordbruksareal må leies bort som til-
leggsjord til annen landbrukseiendom. Samtidig
er det nesten like mange som ikke har uttalt seg
om dette forslaget. Til forslaget om å oppheve
adgangen for landbruksmyndigheten til å inngå
avtale om bortleie av jord dersom eier ikke følger
opp pålegg om bortleie, er høringsinstansenes
syn nokså likelig fordelt mellom dem som er posi-
tive og dem som er negative. Det er et flertall posi-
tive uttalelser til forslaget om å innføre plikt til å
sende inn kopi av leieavtalene til kommunen.
Nærmere omtale av høringsinnspillene er gitt i
kapittel 8.

Ca. halvparten av høringsinstansene har
omtalt forslaget om at endelig vedtak om tilbake-
betaling av urettmessig mottatt tilskudd skal være
tvangsgrunnlag for utlegg. 77 høringsinstanser
støtter dette forslaget. Tre instanser er negative til
forslaget. Norges Bondelag og Advokatforenin-
gen er blant dem som støtter forslaget, men som
mener at ordlyden i loven bør justeres noe. Nær-
mere omtale av høringsinnspillene går fram av
kapittel 9. 

2.5 Regelrådet

2.5.1 Oversendelse til Regelrådet

Høringsnotatet ble sendt Regelrådet. Regelrådets
gjennomgang innebærer en kontroll av om konse-
kvensene for næringslivet er tilstrekkelig klarlagt.
Rådet skal i den forbindelse blant annet ta stilling
til om kravene i utredningsinstruksen er oppfylt. 

2.5.2 Regelrådets uttalelse

Regelrådet la i sin uttalelse til grunn at deler av
høringsnotatet er svar på spesifikke anmodnings-
vedtak fra Stortinget, og at departementets hand-
lingsrom for utforming av konkrete lovforslag der-
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for var større for noen av forslagene enn de
øvrige. Regelrådet konkluderte slik når det gjaldt
forholdet til utredningsinstruksen:

«Regelrådet uttaler seg i henhold til vårt man-
dat om hvorvidt konsekvenser av forslagene er
tilstrekkelig kartlagt og om utredningsinstruk-
sen er fulgt. Regelrådets samlede vurdering er
at konsekvensutredningen ikke tilfredstiller
kravene i utredningsinstruksens punkt 2.1 og
dermed heller ikke punkt 2.2. De seks mini-
mumsspørsmålene i utredningsinstruksen
punkt 2.1 er ikke besvart i høringsnotatet.

Forslaget vil påvirke hele landbruksnærin-
gen. Antall berørte er tallfestet, men det fore-
ligger imidlertid ingen systematisk vurdering
av hvilke positive og negative virkninger forsla-
gene forventes å ha for den enkelte næringsdri-
vende, for næringen som sådan eller for sam-
funnet. Den mangelfulle konsekvensvurderin-
gen gjør det vanskelig for høringsinstansene å
vurdere forslaget.

Regelrådet har forståelse for at det er utfor-
drende å beskrive eller beregne virkningene av
en del av forslagene, men en beskrivelse av
mulige virkninger burde vært inkludert og
eventuelle utfordringer med tallfesting belyst.»

Regelrådet pekte for øvrig i sin samlede vurdering
på at nullalternativet (ingen endring), samt flere
alternative tiltak, burde vært belyst, eventuelt
drøftet. Videre burde virkningene av forslagene
vært beskrevet og tallfestet så langt som mulig,
eventuelt burde en ha tydeliggjort hvorfor dette
ikke var mulig. Regelrådet savnet også en kost-/
nyttevurdering av forslagene og dermed en vurde-
ring av om tiltaket vil være samfunnsøkonomisk
lønnsomt eller ikke.

2.5.3 Departementets etterfølgende 
kontakt med Regelrådet

Landbruks- og matdepartementet har etter
høringsfristens utløp i møte med sekretariatet for
Regelrådet drøftet den videre behandlingen av
lovforslaget fram mot framleggelse for Stortinget. 

2.5.4 Departementets oppfølging av 
Regelrådets uttalelse

Eiendomslovgivningen i landbruket innvirker på
utviklingen av eiendoms- og bruksstrukturen
innen jordbruk og skogbruk. Denne lovgivningen
kan ha betydning for inntjeningen i næringen og
rekrutteringen til den. Endringer i eiendoms- og

bruksstrukturen i landbruket får også ringvirk-
ninger for andre lokale og regionale næringsaktø-
rer, for eksempel innen foredlingsindustrien.
Endringer kan ut over dette få følger for viktige
samfunnsmessige mål som mat- og skogproduk-
sjon, jordvern og bosetting. Målene har betydning
både for lokalsamfunnet og for nasjonen som
sådan. 

Eiendomslovgivningen er imidlertid ikke
alene om å innvirke på utviklingen av eiendoms-
og bruksstrukturen i næringen. Andre sentrale
samvirkende årsaker til endringer er knyttet til
økonomiske rammevilkår, herunder støtteordnin-
ger, skatt og finansieringsmuligheter, til klima, til
mulighetene for å kombinere landbruksyrket med
annet arbeid osv. Forskning har dessuten vist1 at
eiernes følelser knyttet til eiendommen er en
svært sentral faktor for hva eierne velger å gjøre
enten det er snakk om å selge eller beholde eien-
dommen helt eller delvis, eller å ruste opp eller
trappe ned driften.

Regelrådet har påpekt at utredningsinstruksen
2-1 ikke er fulgt fullstendig, i hvert fall ikke når
det gjelder alle forslagene. Utredningsinstruksen
2-1 innebærer at følgende spørsmål skal besvares:
– Hva er problemet og hva vil vi oppnå?
– Hvilke tiltak er relevante?
– Hvilke prinsipielle spørsmål reiser tiltakene?
– Hva er de positive og negative virkningene av

tiltakene, hvor varige er de, og hvem blir
berørt?

– Hvilke tiltak anbefales og hvorfor?
– Hva er forutsetningene for vellykket gjennom-

føring?

I proposisjonen her er behovet for endringer drøf-
tet i kapittel 3. De øvrige spørsmålene er adres-
sert i tilknytning til hvert enkelt forslag til end-
ring, se kapittel 4 til 9. 

Også Regelrådets etterlysing av hvilke konse-
kvenser forslagene kan få for næringslivet er fulgt
opp i tilknytning til de enkelte endringsforslagene.
Departementet har i den forbindelse merket seg
at Regelrådet uttrykker forståelse for at det kan
være utfordrende å beskrive eller beregne konse-
kvensene, og at en beskrivelse av mulige virknin-
ger er tilstrekkelig. Utfordringene med å belyse

1 Flemsæther, Storstad og Kroken (2011): Det handler om
følelser. Rapporten gjaldt de ca 34.500 landbrukseiendom-
mer som var bebygd med bolighus, men manglet fast
helårs bosetting. I rapporten er det vist til at forhold knyttet
til lov og regelverket, som boplikt, prisregulering og kom-
munale reguleringsplaner er av underordnet betydning for
at ubebodde eiendommer ikke legges ut for salg. Rappor-
ten konkluderer med at det er følelsesmessige grunner til
at eiendommene forblir i eiers eie.
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konsekvenser på en uttømmende måte er kjent for
departementet, og bekreftet gjennom funn som er
gjort i forskning knyttet til eiendomslovgivnin-
gen2. Proposisjonen inneholder følgelig ingen
uttømmende redegjørelse for tilsiktede og utilsik-
tede konsekvenser. Omtalen av konsekvensene er
knyttet til den forskning som foreligger, statistikk
som kan hentes ut og dessuten til det omfattende
materialet som er kommet inn gjennom høringen.
Kommunene og fylkesmennene har oversikt over
lokale behov og prioriteringer samtidig som de
har avgjørelsesmyndighet i enkeltsaker etter lov-

givningen. Deres uttalelser er av den grunn sen-
trale for å belyse konsekvensene av forslagene.

Departementet vil for øvrig peke på at de
direkte og indirekte konsekvensene vil variere en
del fra forslag til forslag. Betingelsene for
næringsdrift og utfordringene i landet er dessuten
ulike fra sted til sted, og det kan gjøre seg gjel-
dende kryssende hensyn mht. hvilke løsninger
som framstår som mest hensiktsmessig. 

Departementet vil tilføye at vurderingen av
konsekvensene av forslagene må bygge på en vur-
dering av hvordan de faktiske forholdene er.
Regjeringen har i sin politiske plattform under-
streket at eiendomsretten er en grunnleggende
rett som bør styrkes. Det ligger i dette at regjerin-
gen ønsker å styrke bondens rett til å disponere
over egen eiendom i tråd med egne valg og priori-
teringer. Regjeringen har som mål å øke matpro-
duksjonen og styrke landbrukets konkurranse-
kraft. Regjeringen legger derfor stor vekt på at det
må legges til rette for at landbruksarealene og
ressursene knyttet til arealene kan brukes så
rasjonelt og effektivt som mulig. 

2 Storstad, Forbord og Almås (2009): Boplikt i landbruket –
bolyst eller botvang? I rapporten pekes det på at det er van-
skelig å isolere effekten av reglene om boplikt fordi den vir-
ker sammen med andre lovreguleringer. I tillegg virker den
innenfor kulturelle normer som eksisterer innenfor land-
bruket. Den sterkeste normen synes å være at eiendom-
men skal forbli i slektas eie. I rapporten uttales blant annet:
«Det er umulig å gi noe svar med to streker under på spørs-
målet om boplikten virker eller ikke virker. Den både vir-
ker og ikke virker, og noe av problemet rundt dette spørs-
målet er åpenbart knyttet til problemene med å måle effek-
ten. ….Vi kan ikke flytte fenomenet boplikt inn i et
laboratorium og kjøre kontrollerte eksperiment for å se om
den virker eller ikke.»
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3  Behovet for endringer

3.1 Regjeringens utgangspunkt

Aktivitetene i landbruket; produksjonen av mat og
trevareprodukter samt annen virksomhet, bidrar
til sysselsetting, bosetting og verdiskaping i hele
landet. Aktivitetene gir også grunnlag for syssel-
setting i øvrig næringsliv lokalt og regionalt gjen-
nom kjøp og salg av tjenester, og i foredlingsin-
dustrien. Eiendommen danner utgangspunktet for
disse aktivitetene.

Målene, utfordringene og tiltak for å møte
utfordringene i landbruket er blant annet presen-
tert for Stortinget i Meld. St. 11 (2016–2017) End-
ring og utvikling – En fremtidsrettet jordbrukspro-
duksjon og i Meld. St. 6 (2016–2017) Verdier i
vekst – Konkurransedyktig skog- og trenæring.
Hovedformålet med jordbrukspolitikken er kost-
nadseffektiv matproduksjon, og det er lagt til
grunn at effektiv matproduksjon veier tungt i for-
hold til andre hensyn. Det er et mål for regjerin-
gen å øke produksjonen. Kostnadseffektiv drift er
en viktig forutsetning for å nå dette målet. Kost-
nadseffektiv drift er også en av flere forutsetnin-
ger for å møte utviklingen internasjonalt der mar-
kedene for jordbruksprodukter gradvis blir mer
åpne. I Meld. St. 11 (2016–2017) er det vist til at
Regjeringen legger stor vekt på den private eien-
domsretten, og vil vurdere kritisk begrensninger
som hindrer det enkelte foretak i å effektivisere
produksjonen og tilpasse den til sitt ressursgrunn-
lag. Hovedmålene i skogpolitikken går fram av
Meld. St. 6 (2016–2017), og er økt verdiskaping,
bærekraftig skogbruk og konkurransedyktige
skog- og trebaserte verdikjeder. Klimautfordrin-
gene globalt tilsier at avvirkningen av skog til for-
skjellige trebruks- og energiformål bør økes.

Utfordringene i landbruksnæringen tilsier at
lovverket bør legge bedre til rette for en eien-
doms- og bruksstruktur som kan bidra til kost-
nadseffektiv drift innen jordbruk og skogbruk.
Ved å styrke eierens rett til å disponere over egen
eiendom i tråd med egne valg og prioriteringer,
får eieren et større handlingsrom for å tilpasse
driften bedre til eksisterende og endrede ramme-
betingelser. Større frihet for eieren kan føre til fri-
villige endringer i eiendoms- og bruksstrukturen.

Innen jordbruket kan det bli bedre samsvar mel-
lom eier og bruker, og det kan legges bedre til
rette for kostnadseffektiv drift. Det bør stimuleres
til færre leieforhold enn i dag. Det kan blant annet
innvirke på investeringene i drenering. Av avsatte
midler over jordbruksavtalen brukes ca. 80 pro-
sent til drenering av eget areal, mens 20 prosent
brukes på leid jord. Innen skogbruket kan det
føre til at eiendommene på sikt blir større og kan
drives mer rasjonelt enn i dag.

Reglene i konsesjonsloven og jordloven skal
ivareta viktige samfunnsbehov knyttet til eien-
doms- og bruksforhold i landbruket, jordvernhen-
syn og sikre drift av jord og skog. Reglene kan
samtidig legge begrensninger på de disposisjo-
nene eieren selv ønsker å foreta, og de binder opp
offentlig ressursbruk. Reguleringene bør derfor
ikke gå lenger enn det som er nødvendig for å iva-
reta landbrukspolitiske mål.

Regjeringen la med bakgrunn i disse forhol-
dene i sin politiske plattform opp til vesentlige
endringer i reglene om eiendommer i landbruket,
og understreket at eiendomsretten er en grunn-
leggende rett som bør styrkes. Dette ble fulgt opp
ved Prop. 124 L (2013–2014) der regjeringen
fremmet forslag om å oppheve priskontrollen i
konsesjonsloven, og ved å sende på høring et for-
slag om å oppheve konsesjonsloven og boplikten.
Stortinget sluttet seg ikke til forslaget om opphe-
velse av priskontroll, men ga ved behandlingen av
forslaget anvisninger på løsninger som samlet kan
bidra til å løse flere av utfordringene som lå til
grunn for regjeringens opprinnelige forslag, jf.
anmodningsvedtakene som er gjengitt i kapittel
2.2.

3.2 Konsesjonsplikt og boplikt

Reglene i konsesjonsloven om konsesjonsplikt og
boplikt gjelder ved omsetning av eiendom over
visse arealstørrelser, og påvirker blant annet eien-
doms- og bruksstrukturen, rekruttering til land-
bruksnæringen, selgers investeringsvilje og
omfanget av eiendommer som omsettes.
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Konsesjon innebærer en etterfølgende kon-
troll med overdragelsen som betyr at en eier ikke
står fritt til å overdra eiendommen til den han eller
hun vil, eller til den pris som kan oppnås i et fritt
marked. For eiendommer med boplikt kan erver-
veren heller ikke velge sitt eget bosted før boplikt-
perioden er over. Spørsmålet om hvilke eiendom-
mer som bør omfattes av reglene beror på en
avveining hvor formålet med kontrollen vurderes
opp mot ulempene kontrollen kan føre med seg,
og det må ved avveiningen legges til grunn at
reglene ikke bør være strengere enn nødvendig.

Konsesjonsplikt kan begrense selgers vilje til å
legge eiendommen ut på salg. Reglene kan der-
med bidra til å opprettholde dagens eiendoms- og
bruksstruktur med mange små enheter, og hindre
et effektivt marked for omsetning av konsesjons-
pliktige eiendommer.

Boplikt kan føre til at noen kjøpere vegrer seg
mot å kjøpe eiendom. Dette gjelder særlig eien-
dom som ligger langt fra tettsteder med mulighe-
ter for å skaffe seg arbeidsinntekter utenfor land-
bruket. Boplikt kan også føre til at en del eiere
venter med å selge, fordi de ikke tror de kan få
den prisen de synes eiendommen er verd. Det
innebærer at reglene om boplikt må antas å ha en
prisdempende effekt i områder der det er lite
attraktivt å bo. Disse problemstillingene er omtalt
i flere forskningsrapporter, for eksempel Aane-
sland og Holm (2002) Boplikt drøm og virkelighet.
Den prisdempende effekten kan føre til at investe-
ringer på eiendommen i liten grad avspeiles i pri-
sen ved et senere salg av den. Boplikt kan dermed
dempe investeringslysten hos eksisterende eiere.
Følgene som er beskrevet over gjør seg trolig
ikke gjeldende i samme grad i områder der det er
attraktivt å bo.

Også odelsretten kan begrense eierens vilje til
å legge eiendommen ut på salg. Den kan dermed
begrense mulighetene for ikke odelsberettigede
til å komme inn i næringen.

Norsk landbruk er preget av en eiendoms- og
bruksstruktur med mange små og teigdelte enhe-
ter. Regelendringer som bidrar til at flere eien-
dommer legges ut for salg i markedet utenom nær
familie og odelsberettigede, vil åpne for at andre
får bedre muligheter til å få kjøpt eiendom. Eien-
dommene vil kunne benyttes til ulike formål, som
for eksempel tilleggsjord eller bosetting. Et større
utbud av eiendommer kan også åpne for at eta-
blerte næringsutøvere kan få styrket driften på
eiendommen han eller hun har fra før. Andelen
leiejord er i dag høy, og større utbud kan dermed
også bidra til at det blir større samsvar mellom
den som eier og bruker eiendommene enn det er i

dag. Disse forholdene samlet tilsier at det bør sti-
muleres til økt omsetning som kan gjøre det let-
tere å selge og kjøpe produktive arealer som kan
brukes som tilleggsjord.

For bebygde eiendommer med små produk-
tive landbruksarealer er ofte bofunksjonen eller
bruken av eiendommen til fritidsformål, det sen-
trale for eieren, ikke bruken til landbruksformål.
Jordbruksarealet på mange slike eiendommer er
enten ute av drift eller det er leid bort til aktive
næringsutøvere. Dette kan tilsi redusert kontroll
av eiendoms- og bruksforholdene innen denne
eiendomsgruppen, jf. at enklere regler, mindre
byråkrati og en effektiv og moderne forvaltning er
viktige mål. Reguleringene av denne eiendoms-
gruppen bør derfor ikke gå lenger enn det som er
nødvendig.

Regjeringen foreslår i kapittel 4 (Arealgrenser
for konsesjon, lovbestemt boplikt og odel) og
kapittel 6 (Deling, konsesjon og tilleggsjord) i tråd
med Stortingets anmodningsvedtak nr. 486, nr.
487 og nr. 489, flere unntak fra reglene om boplikt
og konsesjon. Formålet med forslagene er å bidra
til at færre erverv vil omfattes av konsesjonsplikt,
boplikt og odelsrett, noe som kan føre til større
utbud av eiendommer med små produktive land-
bruksarealer og større utbud av tilleggsjord.

3.3 Priskontroll

Regelen i konsesjonsloven om priskontroll gjelder
ved erverv av eiendom som skal nyttes til land-
bruksformål. Sammen med konsesjonsplikt og
boplikt påvirker reglene blant annet eiendoms- og
bruksstrukturen, rekruttering til næringen, sel-
gers investeringsvilje og omsetningen av eien-
dommer. Priskontroll innebærer at en eier ikke
kan overdra eiendommen til den pris som kan
oppnås i et fritt marked.

Priskontroll kan begrense selgers vilje til å
legge eiendommen ut på salg. Regelen kan der-
med bidra til å opprettholde dagens eiendoms- og
bruksstruktur med mange små enheter, og hindre
et effektivt marked for omsetning av konsesjons-
pliktige eiendommer. Det kan svekke rekrutterin-
gen til næringen, og det kan gjøre det vanskelig
for aktive næringsutøvere å sikre seg tilleggsjord
og -skog, noe som igjen kan svekke mulighetene
for rasjonell landbruksdrift. Priskontrollen kan
også dempe investeringslysten og dermed svekke
driftsgrunnlaget på en del eiendommer.

I Meld. St. 6 (2016–2017) Verdier i vekst – Kon-
kurransedyktig skog- og trenæring drøftes tiltak for
å utvikle en konkurransedyktig skog- og trenæ-



2016–2017 Prop. 92 L 19
Endringer i konsesjonsloven, jordloven og odelsloven mv. 

(konsesjonsplikt, odlingsjord, priskontroll, deling og driveplikt mv.)
ring. I meldingen er det lagt vekt på at aktiviteten i
skogbruket bør økes. Det foreslås at klimautfor-
dringene globalt møtes med en politikk som leg-
ger til rette for at større deler av forbruket blir
basert på fornybare ressurser og fornybar energi.
Bruk av fornybare ressurser kan bidra til framti-
dig sysselsetting, vekst og verdiskaping uten
vesentlige utslipp av klimagasser. I meldingen er
klimabidraget fra skogproduksjon framhevet som
viktig, og det er lagt vekt på å bidra til forenkling,
effektive verdikjeder og samhandling for å sikre
effektiv produksjon og videreutvikling. Det er
framhevet at en fragmentert eiendomsstruktur er
utfordrende for lønnsomheten i skogbruket, sam-
tidig som betydningen av skoginntekten kan være
marginal for mange skogeiere. Blant annet med
bakgrunn i disse forholdene vil regjeringen legge
til rette for økt omsetning og bedre arrondering
av eiendommene i landbruket, slik at eiendoms-
strukturen på sikt kan endres i retning av mer
rasjonelle driftsenheter.

Unntak fra priskontroll ved erverv av skogare-
aler kan åpne for at flere skogeiendommer omset-
tes. Skog som omsettes vil ofte bli drevet mer
aktivt i en periode for å bidra til finansiering av
kjøpet. Økt omsetning av skog kan derfor bidra til
økt avvirkning og økte investeringer i planting og
ungskogpleie. Det kan over tid føre til en mer hen-
siktsmessig eiendomsstruktur med større skogei-
endommer. Dette taler for at omsetning av skogei-
endom bør unntas fra priskontroll.

Regjeringen foreslår i tråd med Stortingets
anmodningsvedtak nr. 485, nr. 488, nr. 489 og nr.
490 endringer i omfanget av priskontroll, se kapit-
tel 5 (Priskontroll etter konsesjonsloven) og kapit-
tel 6 (Deling, konsesjon og tilleggsjord). Formålet
med forslagene er å bidra til større utbud av skog-
arealer.

3.4 Deling

Jordloven skal blant annet legge til rette for at are-
alene i landbruket disponeres slik at bruksstruk-
turen blir tjenlig og variert ut fra samfunnsutvik-
lingen i området og med hovedvekt på hensynet
til bosetting, sysselsetting og driftsmessig gode
løsninger. Det er en sentral del av lovens formål at
driftsenhetene bør styrkes ved bruk av virkemid-
lene i loven. Delingsbestemmelsen i jordloven
innebærer at en eiendom som er nyttet eller kan
nyttes til jordbruk eller skogbruk, ikke kan deles
uten myndighetenes samtykke. Formålet med
regelen er å sikre og samle ressursene på eien-

dommen for nåværende og framtidige eiere.
Utgangspunktet er at samtykke til deling skal gis
hvis det ikke går ut over de interesser bestemmel-
sen skal verne om.

De fleste delingssøknader blir innvilget. Dette
taler for at loven bør endres slik at det ikke bru-
kes unødvendige ressurser på behandling av
delingssaker.

Delingsbestemmelsen begrenser eierens
mulighet til å overdra deler av eiendommen som
tilleggsjord eller -skog. Regelen bidrar sammen
med odelsretten til å opprettholde dagens eien-
doms- og bruksstruktur med mange enheter hvor
både jordbruksressursene og skogbruksressur-
sene er små. Regjeringen mener at dagens eien-
doms- og bruksstruktur ikke legger godt nok til
rette for økt produksjonen av mat og trebaserte
produkter. Delingsbestemmelsen kan gjøre det
vanskelig for aktive næringsutøvere som eier
eiendom fra før, å få kjøpt tilleggsjord og -skog.
For å bedre denne muligheten er det derfor
ønskelig å lempe på plikten til å søke delingssam-
tykke slik at flere arealer kan komme ut på marke-
det som tilleggsjord. Det kan bidra til en eien-
domsstruktur der bonden som driver arealene i
større grad er eier.

Fordi driveplikten på jordbruksareal kan opp-
fylles ved bortleie, kan den som har behov for til-
leggsjord i en del tilfeller sikre seg dette ved å leie
jord. Leiejord er likevel ikke på samme måte som
eie en like stabil løsning som grunnlag for større
langsiktige investeringer i driftsbygninger eller
lignende. Mange eiendommer med jordbruksdrift
har et stort investeringsbehov i dag, se omtale i
Meld. St. 11 (2016–2017) Endring og utvikling –
En fremtidsrettet jordbruksproduksjon hvor det går
fram at investeringsbehovet særlig er knyttet til
nye driftsbygninger og modernisering av gamle
bygg blant annet innenfor storfe- og småfehold.

Håndhevingen av delingsbestemmelsen bin-
der ut over dette opp ressurser både for private og
offentlige aktører. Regjeringen mener at det i en
del tilfeller er unødvendig å behandle delingssa-
ker etter jordloven. Dette er tilfelle der det arealet
som skal fradeles ikke er jordbruksareal.

Regjeringen foreslår i tråd med Stortingets
anmodningsvedtak nr. 489, endring av reglene om
deling med det formål å bidra til større utbud av
tilleggsjord og -skog, se kapittel 6 (Deling, konse-
sjon og tilleggsjord). Regjeringen foreslår videre å
endre reglene om deling i saker der det framstår
som unødvendig å gjennomføre delingskontroll
etter jordloven, se kapittel 7 (Fradeling av tom-
ter).
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3.5 Driveplikt på jordbruksareal

Jordloven inneholder regler om driveplikt på jord-
bruksareal. Driveplikten kan oppfylles av eieren
selv, eller ved bortleie på bestemte vilkår. I sin
politiske plattform la regjeringen til grunn at den
vil utrede praktiseringen og effekten av driveplik-
ten, og vurdere en oppheving. Regjeringen vil
også gjennomgå blant annet jordleieproblematik-
ken med tanke på bedre avkastning på eksis-
terende areal.

Reglene om driveplikt kan ha en normativ
effekt på dem som eier jorda. I plansaker etter
plan- og bygningsloven fører driveplikten til at
jordbruksareal som blir drevet i realiteten får et
sterkere vern enn jordbruksareal som ikke blir
drevet3. Driveplikten motvirker bruk av jord-
bruksareal til utbyggingsformål. Det innebærer at
driveplikten både har betydning for matproduk-
sjon fra dag til dag, og i et langsiktig perspektiv, jf.
hensynet til jordvern. Reglene om driveplikt kan
forenkles uten at det fører til at jordbruksarealene
drives dårligere enn i dag.

Regjeringen foreslår i kapittel 8 (Driveplikt)
forenklinger i driveplikten.

3.6 Bestemmelser om tilskudd

Intensivert kontroll på tilskuddsområdet de
senere år har generert et økende antall vedtak om
tilbakebetaling av tilskudd. For å sikre realitet i
disse vedtakene er det derfor behov for regler
som etablerer tvangsgrunnlag for betalingsfor-
pliktelsen, uten at det offentlige først må skaffe
dom for kravet. Tilsvarende regler finnes på en
rekke andre rettsområder.

Økonomireglementet i staten pkt. 5.4.2.5 kre-
ver at virksomheter skal ha rutiner for oppfølging
av krav som ikke betales ved forfall, og forutsetter
at dette kan innebære sikring av kravet gjennom
utlegg og realisering av pant. For at slike rutiner
skal kunne etableres hos tilskuddsforvaltningen,
er det en forutsetning med hjemmel i lov.

Når det gjelder foretak som fortsatt søker til-
skudd, foreligger det i dag hjemmel for motreg-
ning av kravet. For foretak som ikke søker til-
skudd lenger, kan disse trekke ut oppgjørstids-
punktet ved å avvente søksmål fra staten. Denne
forskjellsbehandlingen er ikke rimelig. Likebe-
handlingsprinsippet i forvaltningsretten tilsier at
det bør gjelde samme regler for innkreving av
uberettiget tilskudd for begge type tilskuddsmot-
takere. Innføring av tvangsgrunnlag for utlegg i
jordloven § 18 vil avhjelpe dette misforholdet ved
å gi en mer effektiv betalingsoppfølgning av krav
som ikke kan motregnes, se kapittel 9 (Bestem-
melser om tilskudd).

3 Landbruksdirektoratet. Rapport nr. 27/2015. Leiejord –
avgjørende for økt norsk matproduksjon. Delrapport; Bruk
av leiejord, endringer i driveplikten og vernehjemmel i
jordloven. Utredning om drivepliktsbestemmelsen og og
leiejordsandelen i norsk landbruk.
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4  Arealgrenser for konsesjon, lovbestemt boplikt og odel

4.1 Innledning

Som omtalt i kapittel 2.2 har Stortinget bedt regje-
ringen om å komme tilbake til Stortinget med for-
slag om:
– nødvendig lovendring om å heve arealgren-

sene for konsesjonsplikt ved erverv av bebygd
eiendom og lovbestemt boplikt til 35 dekar full-
dyrka eller overflatedyrka jord. (Anmodnings-
vedtak nr. 486).

– at arealgrensen endres tilsvarende for odlings-
jord etter odelsloven § 2. (Anmodningsvedtak
nr. 487).

Om bakgrunnen og behovet for å heve arealgren-
sene uttalte komiteens flertall, medlemmene fra
Høyre, Fremskrittspartiet, Kristelig Folkeparti og
Venstre:

«F l e r t a l l e t  mener at dette vil ta høyde for
verdistigningen som har vært i samfunnet for
øvrig siden forrige justering av priskontrollen,
samt gi et rom for forventet prisstigning i årene
fremover. F l e r t a l l e t  mener priskontroll
og konsesjonsbestemmelsene i størst mulig
grad bør gjelde bruk med reelt potensial for
næringsvirksomhet, og i mindre grad på bruk
der inntjeningspotensialet er begrenset.
F l e r t a l l e t  mener utviklingen med større
og dyrere utstyr har gjort at det kreves et areal
over en viss størrelse for å kunne forsvare
investeringene, og mener loven i større grad
bør reflektere dette.»

Flertallet pekte også på at hensynet til forenkling
av regelverket taler for samme grense for odlings-
jord som for konsesjon.

Forslag til lovendring går fram av kapittel 4.6.7
og lovforslaget til konsesjonsloven § 4 første ledd
nr. 4, § 5 andre ledd og odelsloven § 2 første ledd.

4.2 Gjeldende rett

4.2.1 Innledning

Konsesjonsloven har til formål å regulere og kon-
trollere omsetningen av fast eiendom for å oppnå
et effektivt vern om landbrukets produksjonsarea-
ler og slike eier- og bruksforhold som er mest
gagnlige for samfunnet, jf. § 1. Formålsbestem-
melsen legger opp til at flere hensyn kan tilgode-
ses, blant annet framtidige generasjoners behov,
landbruksnæringen, behovet for utbyggings-
grunn, miljøet og bosettingen.

Konsesjonslovens hovedregel innebærer at
det oppstår konsesjonsplikt ved erverv av fast
eiendom, jf. § 2. Konsesjonsplikt betyr at den som
erverver eiendom må få ervervet godkjent av kon-
sesjonsmyndighetene. Det er imidlertid gjort en
rekke viktige unntak fra hovedregelen i loven selv.
Departementet kan dessuten gjøre unntak fra
konsesjonsplikten gjennom forskrift. Landbruks-
direktoratet er gitt myndighet til å avgjøre enkelt-
saker som gjelder unntak fra konsesjonsplikt.

Loven har også regler som gir adgang til å fast-
sette lokal forskrift om nedsatt konsesjonsgrense,
såkalt nullgrense-forskrift, jf. § 7. Der kommunen
har fått innført slik forskrift, oppstår det konse-
sjonsplikt ved erverv av eiendom som er eller har
vært i bruk som helårsbolig hvis erververen ikke
skal ta eiendommen i bruk som helårsbolig selv,
og heller ikke vil la noen andre bruke den som
helårsbolig.

Konsesjonsloven § 9 inneholder bestemmelser
om hvilke momenter det skal legges vekt på ved
avgjørelse av en søknad om konsesjon. Det skal
legges særlig vekt på om den avtalte prisen til-
godeser en samfunnsmessig forsvarlig prisutvik-
ling, om erververs formål vil ivareta hensynet til
bosettingen i området, om ervervet innebærer en
driftsmessig god løsning, om erververen anses
skikket til å drive eiendommen, og om ervervet
ivaretar hensynet til helhetlig ressursforvaltning
og kulturlandskapet. Konsesjon skal i alminnelig-
het ikke gis hvis det ved ervervet oppstår sameie i
eiendommen, eller hvis antallet sameiere økes.
Det kan gis konsesjon til selskaper med begrenset
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ansvar, men det skal i den forbindelse legges vekt
på hensynet til dem som har yrket sitt i landbru-
ket. Hvis nær slekt eller odelsberettiget søker
konsesjon fordi de ikke skal bo på eiendommen,
skal det ikke legges vekt på prisen. Det skal imid-
lertid i tillegg til de øvrige momentene legges vekt
på eiendommens størrelse, avkastningsevne og
husforhold. Søkerens tilknytning til eiendommen
og søkerens livssituasjon kan tillegges vekt som
et korrigerende moment.

Konsesjonsloven § 11 første ledd bestemmer
at det kan fastsettes slike vilkår som i hvert enkelt
tilfelle finnes påkrevd av hensyn til de formål
loven skal fremme. Om det er påkrevd å sette vil-
kår, må vurderes i lys av hensynet til bosettingen,
helhetlig ressursforvaltning og kulturlandskapet.
Konsesjonsmyndighetenes adgang til å sette vil-
kår er begrenset. Det kan ikke fastsettes vilkår
som går lenger enn det som er nødvendig for å
ivareta de samfunnsinteressene som konsesjons-
loven er ment å ivareta. Det kan etter søknad lem-
pes på fastsatte konsesjonsvilkår.

Arealgrensene i konsesjonsloven og odelslo-
ven er avgjørende for konsesjonsplikten ved
erverv av fast eiendom, jf. konsesjonsloven § 4,
boplikten ved overtagelse av eiendom konsesjons-
fritt fra nær slekt, jf. konsesjonsloven § 5, og stør-
relsen en eiendom må ha for å være odlingsjord
etter odelsloven, jf. odelsloven § 2.

Arealgrensene i konsesjonsloven og odelslo-
ven har vært endret i flere omganger, se blant
annet Ot.prp. nr. 33 (2000–2001), Ot.prp. nr. 79
(2002–2003) og Ot.prp. nr. 44 (2008–2009).

4.2.2 Dagens arealgrenser i konsesjonsloven 
og odelsloven

4.2.2.1 Konsesjonsloven

Konsesjonsloven § 4 første ledd fastsetter unntak
fra konsesjonsplikten knyttet til eiendommens
karakter. § 4 første ledd nr. 1 til 3 fastsetter konse-
sjonsfrihet ved erverv av visse ubebygde enkelt-
tomter for bolig eller fritidshus og andre ube-
bygde arealer. § 4 første ledd nr. 4 bestemmer at
bebygd eiendom kan erverves uten konsesjon
dersom eiendommens totalareal ikke overstiger
100 dekar, og hvor ikke mer enn 25 dekar av area-
let er fulldyrka og overflatedyrka jord. Det har
ingen betydning hva bygningen skal tjene til.
Hvorvidt en eiendom er bebygd eller ikke, må
avgjøres konkret.

Konsesjonsloven § 5 første ledd fastsetter unn-
tak fra konsesjonsplikten knyttet til erververs
stilling. Etter § 5 første ledd nr. 1 behøver eierens
ektefelle, eller den som er i slekt med eieren eller
eierens ektefelle i rett oppstigende eller nedsti-
gende linje eller i eierens eller ektefellens første
sidelinje til og med barn av søsken, eller den som
er besvogret med eieren i rett oppstigende linje,
ikke å søke konsesjon. Etter konsesjonsloven § 5
første ledd nr. 2 trenger heller ikke den som har
odelsrett søke konsesjon.

Dersom eiendommen har bebyggelse som er
eller har vært brukt som helårsbolig, og eiendom-
men består av mer enn 25 dekar fulldyrka eller
overflatedyrka jord, eller mer enn 500 dekar pro-
duktiv skog, er konsesjonsfriheten etter § 5 første
ledd nr. 1 og 2 betinget av at erververen bosetter
seg på eiendommen innen ett år og selv bor på
den i minst fem år, se konsesjonsloven § 5 andre
ledd. Dette er omtalt som lovbestemt boplikt.

Det følger av konsesjonsloven § 6 at en erver-
ver som etter § 5 andre ledd har boplikt på en
eiendom, skal ta eiendommen som sin reelle
bolig. En eiendom er tatt i bruk som reell bolig
hvis eieren er registrert bosatt på eiendommen
etter regler fastsatt i eller i medhold av lov 16.
januar 1970 nr. 1 om folkeregistrering.

Følgen av alle unntakene fra konsesjonsplikt
er at plikten i dag i all hovedsak gjelder erverv av
landbrukseiendom over en viss størrelse, erverv
av fast eiendom der kommunen har innført lokal
forskrift om nedsatt konsesjonsgrense, og erverv
av enkelte ubebygde tomter eller arealer.
KOSTRA-tall viser at kommunene i løpet av 2015
avgjorde 2 615 konsesjonssaker.

4.2.2.2 Odelsloven

Etter odelsloven § 2 blir en eiendom regnet som
odlingsjord når den fulldyrka eller overflatedyrka
jorda på eiendommen er over 25 dekar, eller det
produktive skogarealet på eiendommen er over
500 dekar. Med til arealgrunnlaget regnes også
eiendommens del i realsameie.

Reglene i § 2 innebærer at det enten er det full-
dyrka eller overflatedyrka arealet samlet som gir
grunnlag for odling, eller at det er den produktive
skogen. Odelsrett kan hevdes til eiendommer
med under 25 dekar fulldyrka eller overflatedyrka
jord hvis det produktive skogarealet er over 500
dekar. Med produktiv skog menes skog med en
produksjonsevne på minst 0,1 m3 per dekar per
år.
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4.3 Statistikk

Som følge av Stortingets anmodningsvedtak har
departementet ikke sett det som nødvendig å
utrede andre arealgrenser enn de som framgår av
anmodningsvedtakene. Tallmaterialet i det føl-
gende er derfor basert på gjeldende arealgrenser
og forslagene til nye arealgrenser i tråd med Stor-
tingets anmodningsvedtak.

I høringsnotatets tabeller og figurer ble det
brukt tallmateriale for 2014. I kapittelet her byg-
ger tabeller og figurer på oppdatert tallmateriale
for 2015. Endringene fra 2014 til 2015 er margi-
nale. I etterkant av høringen har departementet
også innhentet informasjon som kan belyse forsla-
genes innvirkning på omfanget av fulldyrka og
overflatedyrka jordbruksareal. I tillegg legges det
fram tall som viser antallet eiendommer på fylkes-
nivå som blir berørt av forslagene til nye areal-
grenser. Denne informasjonen belyser geo-
grafiske utslag av forslagene.

Arealgrensene for henholdsvis konsesjons-
plikt, boplikt og odlingsjord er ikke sammenfal-
lende med arealgrenseinndelingen for land-
brukseiendommer i Landbruksregisteret, som er
brukt som grunnlag for statistikkopplysningene i
kapittel 4.3.1. Statistikkopplysningene gir derfor
ikke et nøyaktig bilde av hvor store endringer for-
slagene kan føre til. Tallmaterialet gir imidlertid et
tilstrekkelig grunnlag for å illustrere konsekven-
sene av forslagene.

4.3.1 Konsekvenser av Stortingets 
anmodningsvedtak

Landbruksregisteret inneholder opplysninger om
eiendommer som består av minst fem dekar jord-
bruksareal, og/eller minst 25 dekar produktiv
skog. Statistikk som bygger på data fra Land-
bruksregisteret og matrikkelen viser at det i alt
var registrert 185 025 landbrukseiendommer per
desember 2015. Av disse var 169 300 bebygde

(91,5 prosent). 148 600 eiendommer var bebygd
med bolighus (80,3 prosent). Statistikkgrunnlaget
omfatter ikke eiendommenes eventuelle andel i
realsameie.

Tabellene 4.1 til 4.3 viser en samlet oversikt
over antall eiendommer som faller inn under
dagens arealgrenser. Tabell 4.1 gjelder konsesjon,
tabell 4.2 gjelder lovbestemt boplikt og tabell 4.3
gjelder odel. I tabellene framgår også antall eien-
dommer som faller inn under forslagene til nye
arealgrenser, samt differansen mellom antall eien-
dommer etter dagens arealgrenser og etter forsla-
get til nye grenser. Tabellene er basert på tall som
er avrundet til nærmeste 100.

Tallgrunnlaget for konsesjon, lovbestemt
boplikt og odel er ulikt. Årsaken til dette er at
reglene inneholder flere ulike avgrensingskrite-
rier. Konsesjonsplikt gjelder for eksempel eien-
dommer som er bebygd, mens boplikten bare
oppstår dersom eiendommen er bebygd med
bolighus. Som odlingsjord regnes både bebygde
og ubebygde eiendommer.

Figurene 4.1 til 4.3 viser virkningene av forsla-
gene for antall eiendommer på fylkesnivå. Tallene
i tabellene i tilknytning til disse figurene er ikke
avrundet, og tabellene 4.4 til 4.6 viser reduksjonen
i antallet eiendommer som vil bli omfattet av
endringsforslagene.

Konsesjon

Jordbruksaktivitet

Av de 3 700 eiendommene som ikke lenger vil
være konsesjonspliktige som følge av forslaget, er
det i Landbruksregisteret registrert ca. 540 eien-
dommer med et driftssenter for jordbruksbedrift1.

1 Virksomhet med jordbruksdrift, inkludert hagebruk og
husdyrhold. Bedriften omfatter alt som blir drevet som en
enhet under en ledelse og med felles bruk av produksjons-
midler. Jordbruksbedriften er uavhengig av kommune-
grenser. En jordbruksbedrift skal ha et driftssenter på en
landbrukseiendom.

Kilde: SSB Landbrukseiendommer

Tabell 4.1 Antall eiendommer etter arealgrenser for konsesjon. År 2015.

Antall bebygde eiendommer

Dagens arealgrense > 25 dekar 
fulldyrka og overflatedyrka 
jord og/eller > 100 dekar to-
talareal

Antall bebygde eiendommer

Forslag ny arealgrense > 35 de-
kar fulldyrka og overflatedyrka 
jord og/eller > 100 dekar total-
areal

Reduksjon (antall eiendom-
mer/prosent)

Konsesjon 129 100 125 400 3 700 (3 prosent)
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Ca. 2 690 eiendommer er registrert med bortleie
av jordbruksareal, mens rundt 470 eiendommer
er registrert uten aktivitet2.

Skogbruksaktivitet

Av de samme 3 700 eiendommene som omtalt
over, er ca. 600 registrert uten skogareal. Rundt
420 eiendommer er registrert med skogav-
virkning de siste 10 årene, mens ca. 2 680 har
ingen registrert skogbruksaktivitet.

Lovbestemt boplikt

Jordbruksaktivitet

Av de 12 300 eiendommene som ikke lenger vil
være gjenstand for lovbestemt boplikt som følge
av forslaget, er ca. 2 400 eiendommer et driftssen-
ter for jordbruksbedrift. Ca. 8 300 eiendommer er
registrert med bortleie av jordbruksareal, mens
rundt 1 600 eiendommer er registrert uten aktivi-
tet.

Skogbruksaktivitet

Av de samme 12 300 eiendommene som omtalt
over, er ca. 800 registrert uten skogareal. Rundt 2
700 eiendommer er registrert med skogav-
virkning de siste 10 årene, mens ca. 8 800 har
ingen registrert skogbruksaktivitet.

Ubebodde og bebodde eiendommer

Det totale antallet eiendommer i statistikk som
bygger på matrikkelen og Landbruksregisteret i
2015 var ca. 185 000. Av disse eiendommene var
ca. 118 200 bebygd med bolighus og bebodd. Ca.
30 400 eiendommer var bebygd med bolighus,
men uten bosetting.

Antallet eiendommer med bolighus mellom
dagens arealgrense for lovbestemt boplikt (mer
enn 25 dekar fulldyrka og overflatedyrka jord og/
eller 500 dekar produktiv skog) og forslag til ny
arealgrense (mer enn 35 dekar fulldyrka og over-
flatedyrka jord og/eller 500 dekar produktiv
skog) var 12 300. Av disse var ca. 10 000 eiendom-
mer bebodd, mens ca. 2 300 eiendommer var uten
bosetting.

2 En eiendom uten aktivitet innebærer at det ikke er regis-
trert noen landbruksrelaterte søknader på eiendommen.

Kilde: SSB Landbrukseiendommer

Tabell 4.2 Antall eiendommer etter arealgrenser for lovbestemt boplikt. År 2015.

Antall eiendommer med 
bolig

Dagens arealgrense > 25 
dekar fulldyrka og overfla-
tedyrka jord og/eller > 500 
dekar produktivt skogareal

Antall eiendommer med 
bolig

Forslag ny arealgrense > 
35 dekar fulldyrka og over-
flatedyrka jord og/eller > 
500 dekar produktivt sko-
gareal

Reduksjon (antall eien-
dommer/ prosent)

Lovbestemt boplikt 82 500 70 200 12 300 (15 prosent)

Kilde: SSB Landbrukseiendommer

Tabell 4.3 Antall eiendommer etter arealgrenser for odlingsjord. År 2015.

Antall bebygde og ubebygde ei-
endommer

Dagens arealgrense > 25 dekar 
fulldyrka eller overflatedyrka 
jord og/eller > 500 dekar pro-
duktivt skogareal

Antall bebygde og ubebygde ei-
endommer

Forslag ny arealgrense > 35 de-
kar fulldyrka eller overflate-
dyrka jord og/eller > 500 dekar 
produktivt skogareal

Reduksjon (antall eiendom-
mer/ prosent)

Odel 90 700 77 100 13 600 (15 prosent)
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Odel

Jordbruksaktivitet

Av de 13 600 eiendommene som ikke lenger vil
regnes som odlingsjord som følge av forslaget, er
ca. 2 400 eiendommer et driftssenter for jord-
bruksbedrift. Ca. 9 300 eiendommer er registrert
med bortleie av jordbruksareal, mens rundt 1 900
eiendommer er registrert uten aktivitet.

Skogbruksaktivitet

Av de samme 13 600 eiendommene som omtalt
over, er ca. 1 000 registrert uten skogareal. Rundt
2 800 eiendommer er registrert med skogav-
virkning de siste 10 årene, mens ca. 9 800 har
ingen registrert skogbruksaktivitet.

4.3.2 Konsesjon

Figur 4.1 viser fylkesvis inndeling av antall
bebygde eiendommer som er underlagt konse-

sjonsplikt etter gjeldende arealgrenser (lilla) og
bebygde eiendommer som omfattes av konse-
sjonsplikt etter forslaget til ny arealgrense (oran-
sje).

Virkningene av forslaget målt ut fra antall eien-
dommer som ikke lenger vil omfattes av konse-
sjonsplikt, synliggjøres gjennom differansen mel-
lom den lilla søylen og den oransje søylen. Virk-
ningene kommer også til uttrykk i tabell 4.4.

Statistikk som bygger på matrikkelen og Land-
bruksregisteret viser at Ringsaker kommune, Nes
kommune og Åsnes kommune blir mest berørt
med henholdsvis 67, 64 og 58 eiendommer som
etter forslaget ikke lenger vil være konsesjons-
pliktige. På den annen side er det en rekke kom-
muner som ikke har eiendommer i arealkatego-
rien 25–35 dekar fulldyrka eller overflatedyrka
jord, og som derfor ikke blir berørt av forslaget.

Omsetningstall fra SSB for 2015 viser at ca.
9 000 registrerte eiendommer ble omsatt i 2015.
Av disse var ca. 5 800 erverv over gjeldende areal-
grenser for konsesjonsplikt, mens ca. 3 200 var
under gjeldende arealgrenser. Dersom forslaget

Figur 4.1 Antall bebygde eiendommer over dagens arealgrense for konsesjonsplikt og bebygde 
eiendommer etter forslaget om ny arealgrense for konsesjonsplikt. Fylkesvis fordeling. År 2015.

Kilde: SSB Landbrukseiendommer
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til ny arealgrense for konsesjonsplikt legges til
grunn for omsetningstallene i 2015, ville fordelin-
gen vært at ca. 5 600 erverv ville vært over areal-
grensen, mens ca. 3 400 erverv ville vært under
grensen.

4.3.3 Lovbestemt boplikt

Figur 4.2 viser fylkesvis inndeling av antall
bebygde eiendommer som omfattes av lovbestemt
boplikt etter gjeldende arealgrenser (lilla) og etter
forslaget om ny arealgrense på 35 dekar fulldyrka

Kilde: SSB Landbrukseiendommer

Tabell 4.4 Reduksjon i antall eiendommer som vil være konsesjonspliktig som følge av heving av 
arealgrensen for fulldyrka og overflatedyrka jord fra 25 til 35 dekar. Fylkesvis fordeling. År 2015. 

Østfold  204 Telemark  171 Møre og Romsdal 243

Akershus/Oslo  253 Aust-Agder  50 Sør-Trøndelag  170

Hedmark  607 Vest-Agder  66 Nord-Trøndelag  248

Oppland  413 Rogaland 265 Nordland  203

Buskerud  175 Hordaland  131 Troms  59

Vestfold  112 Sogn og Fjordane  187 Finnmark  140

Figur 4.2 Antall eiendommer med bolighus over dagens arealgrense for lovbestemt boplikt og 
eiendommer med bolighus etter forslaget til ny arealgrense for lovbestemt boplikt. Fylkesvis fordeling. 
År 2015.

Kilde: SSB Landbrukseiendommer
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og overflatedyrka jord (oransje). Virkningene
kommer også til  uttrykk i tabell 4.5.

Statistikk som bygger på matrikkelen og Land-
bruksregisteret viser at Lindås kommune, Voss
kommune og Ringsaker kommune blir mest
berørt med henholdsvis 138, 120 og 115 eiendom-
mer som etter forslaget ikke lenger vil være
underlagt lovbestemt boplikt. På den annen side
er det en rekke kommuner som ikke har eiendom-
mer i arealkategorien.

4.3.4 Odel

Figur 4.3 viser fylkesvis inndeling over antall
bebygde og ubebygde eiendommer som fyller
kravene til odlingsjord etter gjeldende arealgren-
ser (lilla) og etter forslaget til ny arealgrense
(oransje). Virkningene kommer også til uttrykk i
tabell 4.6.

Statistikk som bygger på matrikkelen og Land-
bruksregisteret viser at Lindås kommune, Ringsa-
ker kommune og Voss kommune blir mest berørt
med henholdsvis 146, 127 og 124 eiendommer
som etter forslaget ikke lenger vil fylle arealgren-
sene for odlingsjord.

4.3.5 Fordeling av fulldyrka og 
overflatedyrka jordbruksareal

Figur 4.4 viser hvordan forslagene om å øke areal-
grensene fra 25 til 35 dekar fulldyrka og overflate-
dyrka jord vil slå ut for jordbruksarealet på de
eiendommene som omfattes av forslagene til end-
ring av arealgrense målt opp mot jordbruksarealet
samlet på landsbasis.

Figuren viser at en heving av konsesjonsgren-
sen fra 25 til 35 dekar vil innebære at det samlede
arealet fulldyrka og overflatedyrka jord på de
eiendommene som ikke lenger vil være konse-

sjonspliktige, tilsvarer 109 200 dekar. Når en tar
utgangspunkt i ny arealgrense for boplikt, er det
samlede arealet fulldyrka og overflatedyrka jord
for de eiendommene som omfattes på 364 200
dekar. Det samlede arealet fulldyrka og overflate-
dyrka jord for de eiendommene som omfattes av
ny arealgrense for odlingsjord, tilsvarer 404 900
dekar.

4.4 Høringsforslaget

I tråd med Stortingets anmodningsvedtak foreslo
departementet i høringsnotatet å heve arealgren-
sene for konsesjonsplikt, for lovbestemt boplikt
og for odlingsjord fra 25 dekar fulldyrka og over-
flatedyrka jord til 35 dekar fulldyrka og overflate-
dyrka jord. Det ble videre lagt til grunn at de
øvrige arealgrensene skulle forbli uendret. Forsla-
gene innebærer endringer i odelsloven § 2 og i
konsesjonsloven § 4 og § 5 andre ledd.

Departementet framholdt at forslagene vil
innebære at færre eiendommer enn i dag vil
omfattes av konsesjonsplikt og være gjenstand for
lovbestemt boplikt, og at også færre eiendommer
vil kunne odles.

Departementet påpekte i høringsnotatet at
Stortingets anmodningsvedtak gjør det nødvendig
å fastsette overgangsregler slik at hensynet til
Grunnloven § 97 ivaretas.

4.5 Høringsinstansenes syn

4.5.1 Innledning

Departementet har registrert uttalelser fra 220
høringsinstanser knyttet til forslagene som gjel-
der heving av arealgrensene. Av disse er 56 posi-
tive til forslagene og 153 negative. De øvrige 11

Kilde: SSB Landbrukseiendommer

Tabell 4.5 Reduksjon i antall landbrukseiendommer som vil omfattes av lovbestemt boplikt som følge 
av heving av arealgrensen for fulldyrka og overflatedyrka jord fra 25 til 35 dekar. Fylkesvis fordeling. 
År 2015.

Østfold 345 Telemark  481 Møre og Romsdal  1 209

Akershus/Oslo  403 Aust-Agder  236 Sør-Trøndelag 663

Hedmark  1 066 Vest-Agder  429 Nord-Trøndelag  479

Oppland 1 145 Rogaland  786 Nordland  1 074

Buskerud  579 Hordaland 1 184 Troms  751

Vestfold  202 Sogn og Fjordane  990 Finnmark  243
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høringsuttalelsene er ikke klart positive eller
negative.

Motstanden mot å heve grensene er størst
blant kommunene, hvor 129 av 157 kommuner er
negative. Flere landbruksorganisasjoner er nega-
tive til forslagene. Det gjelder blant andre Norges

Bondelag, Norges Bygdekvinnelag, Norges Bygde-
ungdomslag og Norsk Bonde- og Småbrukarlag.

9 av 16 fylkesmenn er positive til forslagene.
De fleste næringsaktørene innen skognæringen
og innen eiendomsforvaltning er også positive til
en heving av arealgrensene. Dette gjelder

Figur 4.3 Antall eiendommer over dagens arealgrense for odlingsjord og eiendommer etter forslag om 
ny arealgrense. Fylkesvis fordeling. År 2015.

Kilde:  SSB Landbrukseiendommer
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Kilde: SSB Landbrukseiendommer

Tabell 4.6 Reduksjon i antall eiendommer som vil være over arealgrensene for odlingsjord som følge av 
heving av arealgrensen for fulldyrka og overflatedyrka jord fra 25 til 35 dekar. Fylkesvis fordeling. 
År 2015.

Østfold 394 Telemark 511 Møre og Romsdal  1 294

Akershus/Oslo  467 Aust-Agder  252 Sør-Trøndelag 762

Hedmark  1 148 Vest-Agder  470 Nord-Trøndelag  563

Oppland  1 257 Rogaland  896 Nordland  1 295

Buskerud  611 Hordaland  1 250 Troms  911

Vestfold  242 Sogn og Fjordane  1 033 Finnmark  291
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Statskog, NORSKOG, Treindustrien, Treforedlings-
industriens bransjeforening, Norges Eiendomsme-
glerforbund og Eiendom Norge. NORSKOG uttaler
at 100-dekarsgrensen for konsesjonsplikt ved
erverv av bebygd eiendom bør økes; i hvert fall til
500 dekar. Norges Skogeierforbund tar til etterret-
ning at Stortinget ønsker å heve arealgrensene.

Mange høringsinstanser peker i sine uttalelser
på at forslagene vil føre til svekket bosetting, økte
eiendomspriser, samt svekket rekruttering til
landbruksnæringen. Noen høringsinstanser
peker på at forslagene vil føre til større utbud av
eiendommer og tilleggsjord, og at det vil få posi-
tive konsekvenser for bosettingen.

De fleste høringsinstansene omtaler areal-
grensene samlet. De høringsinstansene som går
inn på de enkelte arealgrensene, omtaler først og
fremst grensene for konsesjon og lovbestemt
boplikt. Kun et fåtall av høringsinstansene omtaler
grensen for odlingsjord særskilt.

Mange høringsinstanser, herunder blant
andre Fredrikstad kommune, Gol kommune, Grong
kommune, Kongsberg kommune og Ringebu kom-
mune, mener det ikke er nødvendig å endre areal-
grensene for konsesjonsplikt. Enkelte høringsin-
stanser viser til at dagens arealgrense treffer rik-
tig. Norges Bygdeungdomslag mener for eksempel
at grensen for odlingsjord må holdes på dagens
nivå. En rekke høringsinstanser peker på at det er

hensiktsmessig ved en eventuell endring av areal-
grensene for fulldyrka og overflatedyrka jord, at
grensene er like for både konsesjon, boplikt og
odel.

Høringsuttalelser blant annet fra Advokatfore-
ningen, NORSKOG og Osen kommune, bygger på
at grensene bør heves mer enn det som er fore-
slått. Osen kommune uttaler at:

«Spørsmålet er om man kunne hevet arealgren-
sene ennå mer – men dette er i alle fall en
begynnelse, som det kan høstes erfaringer
med før arealgrensene heves ytterligere.»

Fylkesmannen i Rogaland er åpen for å endre are-
algrensen for konsesjonsplikt, men ikke høyere
enn til 30 dekar fulldyrka og overflatedyrka jord.

Høringsinnspillet fra Kvinnherad kommune
gjenspeiler synspunkter mange av hørings-instan-
sene har fremmet:

«Kvinnherad kommune støttar ikkje regjeringa
sitt forslag om å endra arealgrensene i konse-
sjonslova og odelslova. Dette er med på å opne
opp marknaden for kjøparar med andre motiv
enn landbruksdrift, ein auka fritidsbusetnad på
gardane og på sikt ei fråflytting frå bygda. Ein
høg prisauke kan og gjera det vanskeleg for
unge nye bønder å kome inn i landbruket.»

Figur 4.4 Fulldyrka og overflatedyrka jordbruksareal totalt, og fulldyrka og overflatedyrka 
jordbruksareal på landbrukseiendommer omfattet av forslagene til nye arealgrenser (endring fra 25 til 
35 dekar) for konsesjon, lovbestemt boplikt og odel. Dekar. År 2015.

Kilde: SSB Landbrukseiendommer
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Enkelte høringsinstanser mener høringsforsla-
gene som sådan er mangelfullt utredet, og mange
av dem viser til Regelrådets uttalelse. I den forbin-
delse viser departementet til omtalen i kapittel 2.5.
Askim kommune, Fyresdal kommune og Tynset
kommune mener forslagene er i strid med jordlo-
vens og konsesjonslovens formålsbestemmelser.
Enkelte høringsinstanser, herunder Fylkesman-
nen i Oppland og Fylkesmannen i Buskerud, har
pekt på at forslagene vil føre til at flere kommuner
enn i dag vil be om å få innført lokal forskrift om
nedsatt konsesjonsgrense for å sikre kontroll med
alle erverv uavhengig av arealstørrelse.

4.5.2 Uttalelser om antall eiendommer som 
blir berørt av en endring

Flere kommuner og fylkesmenn har gitt opplys-
ninger i form av tall som viser hvor mange eien-
dommer som vil bli omfattet av forslagene i deres
kommune eller fylke. Tallene viser at forslagene
vil slå ulikt ut i kommunene, da eiendomsstruktu-
ren og størrelsen på eiendommer varierer fra
kommune til kommune.

Hjartdal kommune uttaler at endringene sam-
let sett vil få ganske store konsekvenser for de
brukene i kommunen som blir omfattet av
endringene. Hægebostad kommune viser til at kom-
munen og resten av Vest-Agder er preget av at
gårdene er små og at de foreslåtte endringene
derfor får mye større virkning enn det som er til-
fellet på landsbasis. Tall lagt fram av Lindesnes
kommune viser at 90 av 254 konsesjonspliktige
landbrukseiendommer (35 prosent) kan omsettes
fritt som følge av forslagene. Sirdal kommune
viser til at forslagene vil innebære at ca. 33 pro-
sent av eiendommer som i dag er underlagt kon-
sesjon, kan omsettes fritt, og uttaler:

«I Sirdal er de fleste landbrukseiendommer
små og derfor vil forslagene kunne få betydelig
utslag for kommunen.»

Herøy kommune er positiv til forslagene og uttaler:

«Det er mange små landbrukseigedomar i
Herøy kommune. Ei endring av arealgrensa for
konsesjon og odel frå 25 dekar fylldyrka og
overflatedyrka jord til 35 dekar gjeld eit fåtal
eigedomar i kommunen.»

Vegårdshei kommune viser til at en økning ikke vil
ha store virkninger i kommunen, da de fleste eien-
dommene i tillegg har mer enn 500 dekar skog.
Fylkesmannen i Sogn og Fjordane peker på at eien-

domsstrukturen i fylket innebærer at forslagene
vil få begrenset virkning, og uttaler:

«Når det gjeld heving av grensa for konsesjons-
plikt ved overtaking av eigedom med påstå-
ande bygning(ar) som har ei samla areal ikkje
større enn 100 daa, trur vi denne vil ha liten
praktisk verknad her i fylket. På desse kantar
vil mest alle eigedomar som har minst 25 daa
dyrka jord, også ha anna areal eller medeige-
domsrett i anna areal, t.d. fjell og utmarksstrek-
ningar. Dette inneber at i dei aller flest tilfelle
vert arealsummen større enn 100 daa, og ei
overtaking vil vere konsesjonspliktig av den
grunn.»

Både Rollag kommune og Hol kommune viser til at
regionen består av mange landbrukseiendommer
over 100 dekar, og at de fleste erverv derfor fort-
satt vil være konsesjonspliktige. Hol kommune
uttaler at:

«De aller fleste landbrukseiendommer i Øvre
Buskerud har et totalareal på mer enn 100
dekar, og vil derfor fortsatt være konsesjons-
pliktige erverv utenom nær familie. Kommu-
nene vil fortsatt kunne sette særvilkår om
boplikt ved slike konsesjonssaker.»

Virkningen av heving av arealgrensen for full-
dyrka og overflatedyrka jord er også trukket fram
i høringsuttalelsen fra Bømlo kommune som utta-
ler at:

«Heller ikkje her på Bømlo vil endringa føre til
at så mange bruk blir fritekne for konsesjon.
Dei fleste landbrukseigedomane har utmarksa-
real i tillegg til innmarksarealet slik at dei vil
vere konsesjonspliktige på grunn av at samla
areal er over 100 dekar.»

Fylkesmannen i Oppland viser til at forslagene vil
øke antall konsesjonsfrie landbrukseiendommer i
fylket fra 3 277 til 3 701 eiendommer. Dette tilsva-
rer en økning på 424 eiendommer. Fylkesmannen
går imot forslagene selv om forslagene vil ha «lite
å si for muligheten til å kjøpe bruk konsesjonsfritt
eller for å øke omsetningen av mindre bruk.» Fyl-
kesmannen i Rogaland viser til at en endring til 35
dekar vil føre til at ca. 300 flere landbrukseien-
dommer blir uten konsesjonsplikt i Rogaland.
Vest-Agder fylkeskommune viser til at en heving av
arealgrensen for odlingsjord vil bety en reduksjon
fra 2 767 til 2 250 odelseiendommer i Vest-Agder.
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Selv om Fylkesmannen i Sogn og Fjordane har
enkelte innvendinger mot forslagene, stiller fyl-
kesmannen seg positiv til forslagene, og konklu-
derer med følgende:

«På tross av dei ovannemnde innvendingane,
vil vi ikkje rå frå at arealgrensa eller – grensene
det her er tale om vert heva. Endringane vil tru-
leg ikkje får dei store konsekvensane for fylket
vårt, og dei avspeglar til ein viss grad den øko-
nomiske og driftsmessige verkelegheita land-
bruksnæring opplever.»

4.5.3 Uttalelser om følger for bosettingen

En overveiende del av høringsinstansene har
kommentert forslagene i lys av hensynet til boset-
ting, og peker blant annet på at det å heve grensen
for lovbestemt boplikt fra 25 til 35 dekar vil svekke
bosettingen særlig i utkantstrøk.

Fylkesmannen i Sogn og Fjordane støtter forsla-
gene, men peker på at en endring i tråd med for-
slagene kan gå på bekostning av bosettingen.

«Forslaget om å heve innslagspunktet for
denne forma for buplikt frå 25 til 35 daa dyrka
jord, vil sjølvsagt innebere at færre eigedomar
vert omfatta av plikta. For vårt fylke har vi
funne at endringa vil fjerne buplikta på kring 1
100 eigedomar.»

Videre skriver fylkesmannen at:

«Å ta bort buplikta på meir enn 1 000 landbruk-
seigedomar i vårt spreiddbygde og folkefattige
fylke, kan derimot vanskeleg tenkjast å ha
nokon positiv effekt dersom målet er å styrke
busetjinga.»

Den samme antakelsen trekkes fram av Fylkes-
mannen i Hordaland som skriver at:

«Når det vil vere færre eigedomar som vil vere
underlagd lovbestemt buplikt etter konsesjons-
lova § 5 andre ledd, vil det truleg føre til mindre
busetting i grisgrendte strøk. Likevel er Fyl-
kesmannen av det syn at dei positive verkna-
dene som vil kome landbruksnæringa til nytte,
i form av større tal på eigedomar og tilleggsa-
real som kan bli lagt ut for sal, tilseier at ein kan
stille seg bak forslaget.»

Nissedal kommune er positiv til forslagene, og
mener forslagene vil kunne bidra til positive kon-
sekvenser for bosettingen, og uttaler at:

«I følgje landbruksplanane og landbruksregis-
teret er det 324 landbrukseigedomar i Nissedal
og 498 i Kviteseid. Hovudmengda i begge kom-
munane har mindre enn 50 dekar jordbruksa-
real og mindre enn 500 dekar produktiv skog.
Vi meiner at forslaget kan få positive konse-
kvensar for busetnaden. Det er truleg at det
kan få fleire eigedomar på sal.»

Kviteseid kommune kommer til motsatt konklu-
sjon. Kommunen er skeptisk til forslagene og
mener det kan få vesentlig negativ konsekvens for
bosettingen.

Hol kommune går imot forslagene og skriver
at:

«Uten boplikt vil det bli større etterspørsel
etter landbrukseiendommer, men særlig for
bruk til andre formål enn landbruk og boset-
ting. Særlig er landbrukseiendommer med
mye utmark populære for bruk til jakt og fiske.
Ofte har slike eiendommer også en del dyrka
jord og gårdstun i bebygde områder av gren-
dene.»

Både Volda kommune og Ørsta kommune går imot
forslagene og peker på at forslaget om å øke areal-
grensa for konsesjon, og dermed boplikt, vil ha
relativt store konsekvensar for kommunene, siden
de har mange små landbrukseiendommer. Volda
kommune uttaler:

«Våre kommunar vil etter dette få mindre mog-
legheiter for å kunne bruke buplikt som eit ver-
kemiddel, enn etter dagens arealgrense.
Mange av dei mindre eigedomane ligg i utkant-
bygder, der det er fare for fråflytting, og fleire
av desse bruka vil etter lovendringa kunne bli
fritidsbustader og ikkje grunnlag for buse-
tjing.»

Både Alvdal kommune, Beiarn kommune, Finnøy
kommune, Folldal kommune, Hareid kommune,
Luster kommune, Søndre Land kommune og Lun-
ner kommune er blant høringsinstanser som er
negative til forslagene og som trekker fram at det
vil svekke bosettingshensynet. Lunner kommune
uttaler at:

«Lovendringene vil påvirke flere forhold bla.
bosettingsmønsteret på Hadeland i den for-
stand at fast bosetting kan bli mindre forutsig-
bart noe som igjen vil kunne påvirke tjenestetil-
budet og investeringsnivået i de områdene
hvor disse eiendommene ligger.»
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Hjelmeland kommune peker på at forslagene vil ha
en negativ effekt blant annet for bosetting, og utta-
ler følgende:

«Dei føreslegne endringane om auka areal-
grenser og oppheving av priskontroll er i mot-
strid med Hjelmeland kommune si målsetjing
om å styrke landbruket, ta vare på produk-
sjonsmiljø og flest mogleg gardsbruk. Det vil
truleg ha ein negativ effekt både i forhold til
busetting og i forhold til ei aktiv drift av land-
bruksareal i store deler av resten av landet og
Hjelmeland kommune rår i frå desse
endringane i odelslova og konsesjonslova.»

Sirdal kommune peker på at forslagene kan føre til
at bosettingsmønsteret endres i negativ retning
og at fast bosetting vil synke ved at disse eiendom-
mene ikke lenger vil være gjenstand for boplikt.
Norges Bondelag går imot forslagene, og mener at
det er liten tvil om at økningen legger til rette for
at et relativt høyt antall eiendommer kan fraflyttes
– og at en sannsynlig effekt av dette er at omfan-
get av jordbruksareal som går ut av drift vil øke i
de deler av landet som preges av relativt små
bruk. Norges Bygdeungdomslag går også imot for-
slagene, og uttaler at man ved økning i areal-
grensa vil oppleve fraflytting fra landbrukseien-
dommer. Videre uttaler de følgende:

«Vi frykter at man ved å øke arealgrensen der-
for vil få et dårligere grunnlag for bosetting, og
at det vil være til hinder for utvikling av levende
bygder. Det må bo folk i husa, og dagens areal-
grense for konsesjon, odel og boplikt bidrar til
dette.»

Faren for at forslagene vil legge til rette for økt
andel av fritidseiendommer, og dermed gå ut over
bosettingen, er også trukket fram av mange
høringsinstanser, blant annet fra Beiarn kom-
mune, Eigersund kommune, Kvinnherad kom-
mune, og Stjørdal kommune.

4.5.4 Uttalelser om følger av forslaget om å 
heve grensen for odlingsjord

Fylkesmannen i Sogn og Fjordane, Våler kommune,
Hå kommune og Eidsvoll kommune er blant
høringsinstanser som er positive til å heve areal-
grensen for odlingsjord. Fylkesmannen uttaler føl-
gende:

«At grensa for odlingsjord vert auka frå 25 til 35
daa ser vi som udelt positivt. Reint praktisk er

det ein fordel å ha færrast mogelege arealgren-
ser å halde seg til, både for publikum og forvalt-
ninga. I eit reint næringspolitisk perspektiv,
kan det nok også vere ein fordel at færre eige-
domar vert omfatta av odelsretten, eit institutt
som etter kvart kanskje har utspelt si viktigaste
rolle, og som dessutan representerer ei avgren-
sing eller eit inngrep i eigaren sitt rådvelde
over eigen eigedom.»

Norges Eiendomsmeglerforbund støtter også forsla-
get om at arealgrensen for odlingsjord økes fra 25
dekar til 35 dekar fulldyrka og overflatedyrka
jord, og uttaler:

«Vi støtter forslaget av samme grunn som
nevnt overfor, at det blir flere eiendommer som
vil kunne selges fritt. Det antas å være flere
som har en drøm om å kjøpe en landbrukseien-
dom, men som etter dagens regelverk ikke får
beholde eiendommen fordi en odelsberettiget
krever å overta denne.»

Ringsaker kommune mener det er viktigst at eien-
dommen er bebodd og drives, og uttaler:

«Det vurderes som fornuftig at arealgrensa for
odelseiendom er sammenfallende med grensa
for konsesjonspliktig eiendom. I dag er det vik-
tigere at noen bor og driver landbrukseien-
dommene, enn at slekta har en landbrukseien-
dom å overta. Økning i grensa for hva som er
en odelseiendom vil derfor ikke ha noen videre
betydning.»

Norges Bondelag går mot forslaget om å øke areal-
grensen for odlingsjord, og viser blant annet til at
andelen odelsfrie landbrukseiendommer vil øke
fra 50,7 prosent til 58,2 prosent. Bondelaget fram-
hever at konsekvensene vil bli større for enkelte
fylker enn for andre ved den foreslåtte endringen.
I Finnmark, Troms, Hordaland, Nordland og Vest-
Agder vil 70–80 prosent av eiendommene være
uten odelsrett dersom endringen gjennomføres.
For de samme fylkene er andelen i dag 60–70 pro-
sent. Hol kommune går også imot forslaget og
skriver:

«Mange landbrukseiendommer vil ikke lenger
omfattes av odelsretten, og kan skape splid,
usikkerhet og uro i familier når den som alltid
har hatt best odelsrett mister den, og en avklart
situasjon endres.»
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Familieforhold er også trukket fram av Nes kom-
mune som skriver:

«Endringsforslaget fører også til at mange
landbrukseiendommer som før var omfattet av
odelsretten, nå ikke lenger blir det. Dette kan
skape uro, splid og usikkerhet i mange familier
i forhold til hvem som skal overta landbruksei-
endommen. »

Fyresdal kommune er negativ til forslaget. Kom-
munen viser til at en heving av arealgrensa for
odlingsjord vil føre til flere fritidsbruk, og uttaler:

«Dersom grensa for odlingsjord vert auka frå
25 til 35 da kan det føre til at fleire gardar vert
overtatt som fritidsbruk då det ikkje er krav om
buplikt for arvingar som overtek eigedom
under odelsgrensa.»

Norsk Bonde- og Småbrukarlag viser til at forslaget
vil kunne gjøre det vanskeligere for en odelsberet-
tiget å ta over eiendommen, og det er knyttet følel-
ser til det at en eiendom som følge av forslaget
ikke lenger regnes som en odelseiendom.

«En utvikling mot et generelt høyere prisnivå
på landbrukseiendommer (i denne størrelses-
orden) vil kunne føre til større press innad i en
familie for å realisere eiendommen. Det vil
også være tilfellet sjøl om det gjelder en
odelseiendom. Økte eiendomspriser vil bli et
problem for den som evt. ønsker å drive eien-
dommen videre og som må løse ut sine søsken.

Økningen i arealgrensen for odelseiendom-
mer har også et bygdesosiologisk perspektiv
som ikke skal undervurderes. Effekten av den
foreslåtte endringen vil i så henseende variere
fra landsdel til landsdel. Det vil uansett være
slik at en eiendom går fra å være en odelseien-
dom til en «vanlig» eiendom over natta og reint
følelsesmessig kan det være tungt for mange å
akseptere.»

4.5.5 Uttalelser om følger for jordvern og 
matproduksjon

Både Fylkesmannen i Sør-Trøndelag, Fylkesman-
nen i Buskerud, Landbruksdirektoratet og Klepp
kommune har i sine høringsuttalelser vist til jord-
lovens bestemmelse om driveplikt, og hvilken
betydning denne bestemmelsen har. Fylkesman-
nen i Sør-Trøndelag går imot forslagene og uttaler:

«I sum vil imidlertid regelendringen innebære
at konsesjonsmyndighetene mister kontroll
med omsetningen og bruken av ikke ubetyde-
lige jordbruksarealer. En kan selvsagt inn-
vende at også slike mindre jordbruksarealer
omfattes av jordlovens regler om driveplikt,
slik at en eier uansett plikter å ivareta jordas
produksjons-potensial. Vår erfaring er imidler-
tid at drivepliktreglene ikke er tilstrekkelige til
å sikre en optimal forvaltning og drift av jord-
bruksarealene.»

Fylkesmannen i Buskerud registrerer at det er
relativt få eiendommer i eget fylke som vil berøres
av forslagene, men for enkelte kommuner vil
utslagene være større og kan da også ha betyd-
ning for eksempel for bosetting i deler av kommu-
nen. Heving av grensene vil etter fylkesmannens
vurdering neppe ha stor betydning for oppretthol-
delse av jordbruksarealet, da driveplikten gjelder
uavhengig av arealgrensene i konsesjonsloven.

Landbruksdirektoratet viser til at forslagene vil
kunne føre til at flere eiendommer omsettes til
andre formål enn landbruksdrift, for eksempel til
bruk som fritidsbolig, eller som en investering i
påvente av omregulering av arealet til andre for-
mål. Det er dermed særlig viktig at kommunen
sørger for at driveplikten overholdes på eiendom-
mene som blir konsesjonsfrie. Klepp kommune er
positiv til forslagene og uttaler at:

«Jordlova vil framleis gjelda for dei eigedo-
mane som vert konsesjonsfrie og vil sikra at
jorda vert halden i drift. Slik sett fører forslaget
til små endringar for Klepp.»

En rekke kommuner, herunder Alvdal kommune,
Andebu kommune, Bamble kommune, Folldal kom-
mune, Froland kommune og Nes kommune, er
negative til forslagene og de mener det vil bidra til
å svekke landbruksdriften eller gjøre det vanskeli-
gere for den selveiende bonde å produsere mat.
Nes kommune uttaler:

«Forslaget kan føre til økt omsetning av land-
brukseiendommer til andre formål enn boset-
ting og landbruksdrift. Dette sett opp mot
regjeringens mål om «økt matproduksjon» vir-
ker lite gjennomtenkt.»

Fylkesmannen i Sør-Trøndelag viser også til at hen-
synet til målet om økt matproduksjon tilsier at vi
beholder dagens regulering av omsetning og for-
valtning av landbrukseiendommene og ressurs-
grunnlaget på disse.
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Noen få høringsinstanser har pekt på at forsla-
gene vil gjøre det vanskeligere å få tilgang til til-
leggsjord. Hemnes kommune mener at man mister
en viktig motivasjon for at slike eiendommer kan
omsettes som tilleggsjord ved å tillate at slike
eiendommer kan omsettes konsesjonsfritt. Dette
støttes av Kvænangen kommune som uttaler:

«Videre vil dette være i strid med målet om å få
mer areal solgt som tilleggsjord. Dersom areal-
grensa heves vil erverver av slik eiendom ikke
ha et insentiv til å dele fra jorda og selge den
som tilleggsjord.»

Fylkesmannen i Møre og Romsdal mener det er en
risiko for at eiendommer under den nye areal-
grensen blir mindre aktuelle i markedet for til-
leggsjord, fordi prisen blir for høy. Dette gjelder
særlig i tettstedsnære strøk, men også i gris-
grendte strøk der eiendommer kan ende opp som
fritidseiendommer. Fylkesmannen skriver videre
at leiejordsandelen ikke vil reduseres som følge
av forslagene, og uttaler:

«Det har vært et uttalt mål å redusere
leiejordsandelen. I Møre og Romsdal er
leiejordsandelen på cirka 50 prosent, og ande-
len øker. Vi kan ikke se at flere konsesjonsfrie
landbrukseiendommer bidrar til å nå målet om
å redusere denne andelen.»

Flere høringsinstanser, herunder blant annet Alv-
dal kommune og Kvænangen kommune, peker på
at forslagene vil føre til at kommunens kontroll
med omsetning av landbrukseiendommer svek-
kes og at det vil kunne gå ut over landbruksdrif-
ten. Elverum kommune uttaler at:

«Konsesjonsloven gir kommunen som konse-
sjonsmyndighet mulighet til å veilede potensi-
elle selgere av konsesjonspliktig landbruksei-
endom. Kommunens veiledningsmulighet med
tanke på rasjonaliseringsmuligheter bortfaller i
tilfelle for noen flere eiendommene. Dette kan
være negativt for det aktive landbruket i områ-
det.»

Tynset kommune peker på at kommunen vil miste
muligheten til å påvirke salg i ønsket retning for
mange småbruk dersom arealgrensen heves.

Audnedal kommune går imot forslagene og
uttaler at:

«Forslaget vil føre til en negativ utvikling som
er uønsket i Audnedal kommune. Forslaget

fører til at fleire eiendommer faller utenfor den
gruppe av landbruk der samfunnet kan styre
eierforhold og mulighet til rasjonalisering og
utvikling.»

4.5.6 Uttalelser om følger for omsetning, 
prisutvikling og rekruttering til 
næringen

Flere høringsinstanser har uttalt seg om forslaget
vil bidra til økt omsetning. Vest-Agder Høyre mener
forslagene vil verne om den private eiendomsret-
ten, og at det vil kunne stimulere til økt omsetning
av gårdsbruk. Andebu kommune peker på at for-
slagene kan medføre økt omsetning, økte priser
og mulig også endring av bruken av disse land-
bruks-eiendommene. Både Rollag kommune,
Hemsedal kommune og Nes kommune viser til at
forslagene kan føre til økt omsetning av land-
brukseiendommer til andre formål enn bosetting
og drift. Kviteseid kommune mener på sin side at
det er lite trolig at forslagene vil få vesentlige flere
eiendommer på salg. Dette bygger på kommu-
nens erfaringer over tid fra flere tiltak for å få eien-
dommer som står tomme på salg.

Mange høringsinstanser mener forslagene vil
føre til en prisøkning på eiendommer som faller
inn under de nye arealgrensene, og flere
høringsinstanser mener dette vil gjøre rekrutte-
ringen til næringen vanskeligere. Fyresdal kom-
mune går imot forslagene og mener forslagene vil
føre til en prisøkning på småbruk som er attrak-
tive til fritidsbruk, og gjøre det vanskeligere for
yngre næringsutøvere å få mulighet til å kjøpe seg
et bruk, særlig når de skal konkurrere med andre
og ofte mer etablerte som ønsker seg en fritidsei-
endom.

Kvinnherad kommune går imot forslagene og
skriver at:

«Dette er med på å opne opp marknaden for
kjøparar med andre motiv enn landbruksdrift,
ein auka fritidsbusetnad på gardane og på sikt
ei fråflytting frå bygda. Ein høg prisauke kan og
gjera det vanskeleg for unge nye bønder å
kome inn i landbruket.»

Sarpsborg kommune går imot forslagene og viser
blant annet til at forslagene er positive for de som
vil selge seg ut av næringen, og uttaler:

«Sett i sammenheng med at det også er fore-
slått at grensene for priskontroll skal følge
samme arealgrense, vil dette i større grad enn
i dag legge til rette for erverv av landbruksei-
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endom med annet hovedformål enn tradisjo-
nell landbruksproduksjon. Endringen vurde-
res derfor i større grad å være positiv for de
som ønsker å selge seg ut av landbruket, enn
for de som ønsker å drive innen næringa.»

Vestfold Bonde- og Småbrukarlag skriver at dersom
arealgrensen endres vil det muliggjøre at enda
flere landbrukseiendommer kan erverves til
utbyggingsformål uten konsesjonsbehandling og
priskontroll. Selv om jorda leies bort og drives, vil
prisnivået på disse eiendommene bli på et så høyt
nivå at det ikke er mulig for de som skal drive
landbruk å konkurrere. Dette gjelder både for de
som vil inn i landbruket og for de som vil kjøpe til-
leggsjord. Voss kommune mener forslagene vil ha
flere uheldige konsekvenser, og uttaler:

«Dette er med på å opne opp marknaden for
kjøparar med andre motiv enn landbruksdrift,
ein auka fritidsbusetnad på gardane og på sikt
ei fråflytting frå bygdene. Ein høg prisauke kan
og gjera det vanskeleg for unge nye bønder å
kome inn i landbruket.»

4.5.7 Uttalelse om forholdet til Grunnloven

Norges Bondelag er den eneste høringsinstansen
som har uttalt seg om høringsnotatets omtale av
odelsinstituttets forankring i Grunnloven § 107.
Bondelaget mener departementet helt summarisk
har vurdert forholdet til odelsrettens grunn-
lovsvern, og at denne vurderingen er lite betryg-
gende. Bondelaget uttaler følgende:

«Det vises særlig til professor Thor Falkangers
vurdering av grunnlovsvernet i forbindelse
med siste endring av odelsloven (2013). Fal-
kanger konkluderte den gang med at man: «…
med fjerning av oldebarn og nevøer/nieser – er
kommet betenkelig nær hva Lovavdelingen
kaller «ein hard kjerne av odelsinstituttet«… »
Det er et relevant spørsmål om også den store
andelen landbrukseiendommer som nå vil falle
utenfor odelsinstituttet i enkelte fylker bryter
mot «en hard kjerne». Dette er en problemstil-
ling som burde ha vært vurdert i høringsnota-
tet og det fremstår som en mangel at det ikke
er gjort.»

4.5.8 Uttalelser om forenkling og 
ressursbesparelser

Flere høringsinstanser mener forslagene vil bidra
til forenkling og redusert ressursbruk i kommu-

nen. Bergen kommune peker på at forslagene inne-
bærer en forenkling som kan bidra til å nå gjel-
dende mål i landbrukspolitikken. Elverum kom-
mune viser til at det positive med forslagene er at
færre konsesjonssaker vil redusere kommunens
ressursbruk. Norges Eiendomsmeglerforbund støt-
ter forslagene og uttaler at det er et skritt i riktig
retning slik at flere eiendommer kan omsettes
fritt. Det vil også gi en samfunnsbesparelse når
færre søknader om konsesjon skal behandles.
Sandefjord kommune er også positiv til forslagene,
men viser til at det for kommunens del vil medføre
liten ressursbesparelse. Det samme gjelder for
Ski kommune.

Sauherad kommune viser til statistikk for
omsetningshastiget av landbrukseiendommer i
kommunen basert på et generasjonsperspektiv
(30 år), og kommer til at det dreier seg om svært
få overdragelser per år, og at innsparing i adminis-
trative ressurser derfor er liten for forvaltningen.

«I eit tidsperspektiv på ein generasjon (30 år),
tilsvarar dette 3–4 overdragelser pr. år. Ein del
av desse vil vera unntatt konsesjon på grunn av
overdragelse innan familie. For Midt-Telemark
vil ein anslå at det vert 1–2 færre konsesjons-
søknader pr. år. Innsparing for forvaltninga er
liten.»

Opplysningsvesenets fond er skeptisk til om forsla-
gene i høringsnotatet samlet vil innebære noen
forenkling for de som skal håndheve regelverket
og for grunneierne som skal forholde seg til det.
Fondet ønsker ytterligere forenklinger av dagens
regelverk ut over de forslag som ligger i
høringsnotatet.

4.6 Departementets vurderinger

4.6.1 Behovet for endringer

Stortinget har i sitt anmodningsvedtak bedt regje-
ringen om å komme tilbake til Stortinget med for-
slag om nødvendige lovendringer for å endre are-
algrensene i konsesjonsloven og i odelsloven. En
slik endring er en liberalisering av disse lovene
som vil bidra til å styrke den private eiendomsret-
ten. Næringskomiteen har i Innst. 153 L (2015–
2016), side 7 og 8, uttalt seg nærmere om bak-
grunnen og behovet for å endre arealgrensene i
konsesjonsloven og i odelsloven. Som følge av
Stortingets anmodningsvedtak har departementet
ikke sett det som nødvendig å utrede andre areal-
grenser enn det som følger av anmodningsvedta-
kene.
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Slik som det framgår av departementets
høringsnotat, har tidligere endringer av arealgren-
sene for konsesjonspliktens omfang vært begrun-
net med at reglene ikke skal være strengere enn
nødvendig, gi økt frihet (til grunneier) der dette
er mulig, regelforenkling og et ønske om å redu-
sere bruken av offentlige ressurser.

Formålet med konsesjonsloven er «å regulere
og kontrollere omsetningen av fast eiendom for å
oppnå et effektivt vern om landbrukets produk-
sjonsarealer og slike eier- og bruksforhold som er
mest gagnlige for samfunnet». Konsesjonsloven
ivaretar derfor viktige samfunnshensyn som blant
annet matproduksjon og produksjon av trevirke.

Hovedtyngden av eiendommer som konse-
sjonsbehandles er landbrukseiendommer. Kon-
troll med omsetningen bør ses i lys av hvilke ver-
dier og interesser som det ut fra samfunnsutviklin-
gen er behov for å ivareta. Lovreguleringen bør
ikke gå lenger enn dette behovet tilsier. Spørsmå-
let om hvilke eiendommer som bør omfattes av
konsesjonslovens regler beror på en avveining
hvor formålet med kontrollen vurderes opp mot
ulempene kontrollen kan føre med seg. Departe-
mentet viser til kapittel 4.2.1 hvor det er gitt en
omtale av konsesjonsloven § 9 og de vurderingene
som skal foretas ved behandling av konsesjons-
søknad som gjelder erverv av eiendom som skal
brukes til landbruksformål. Det framgår der at det
blant annet skal legges særlig vekt på om den
avtalte prisen tilgodeser en samfunnsmessig for-
svarlig prisutvikling, om erververens formål vil
ivareta hensynet til bosettingen i området og om
ervervet innebærer en driftsmessig god løsning.
Dersom samfunnsutviklingen har ført til at kon-
trollbehovet med hvem som overtar eiendommen
er redusert for enkelte arealgrupper, bør slike
erverv unntas fra konsesjonsplikt. Dette vil blant
annet gjelde ved erverv av små eiendommer der
landbruksdriften er blitt mindre framtredende.
Ved vurderingen må det også tas hensyn til at
både jordloven og plan- og bygningsloven har
regler som gjelder bruk og vern av fast eiendom.
De kommuner som har behov for det, kan dessu-
ten be om å få innført lokal forskrift om nedsatt
konsesjonsgrense, jf. konsesjonsloven § 7.

Odelsretten bør på samme måte gjelde eien-
dommer som har et visst potensiale for landbruk.

Ved en forsiktig heving av arealgrensene, vil
konsesjonsplikten, boplikten og odelsretten i
større grad gjelde eiendommer med et visst
næringspotensial. Inntjeningen fra landbruket har
endret seg over tid. For små landbrukseiendom-
mer bebygd med bolighus er det ofte bofunksjo-
nen som er den viktigste, ikke bruken til land-

bruksformål. Departementet er av den oppfatning
at forslagene om å heve grensene innebærer en
tilpasning til den utvikling som er skjedd i land-
bruket siden forrige heving av arealgrensene.
Dette synet er også reflektert i flertallsmerknaden
i Innst. 153 L (2015–2016) som gjengitt i kapittel
4.1.

En heving av arealgrensene fra 25 til 35 dekar
vil føre til at flere eiendommer kan omsettes uten
konsesjonsplikt, boplikt og odelsrett. En slik end-
ring vil legge til rette for økt omsetning av små
eiendommer til for eksempel bosettingsformål og
tilleggsjord. Dette kan styrke lokalsamfunnet uten
at det går på bekostning av landbruket. Departe-
mentet viser her blant annet til reglene om drive-
plikt i jordloven som fastsetter at jordbruksareal
skal drives.

4.6.2 Arealgrensen for konsesjonsplikt – 
konsesjonsloven § 4 første ledd

I høringsnotatet tok departementet utgangspunkt
i at forslaget om å øke arealgrensen for konse-
sjonsplikt vil ha som konsekvens at færre eien-
dommer enn i dag vil bli omfattet av konsesjons-
plikt. Departementet legger til grunn at forslaget
ikke vil få særlig betydning i kommuner med over-
vekt av små eiendommer under gjeldende areal-
grenser, eller i kommuner med mange store land-
brukseiendommer over 100 dekar totalareal. På
den andre siden vil forslaget ha betydning i kom-
muner med et høyt antall landbrukseiendommer
med fulldyrka og overflatedyrka jordbruksareal
mellom 25 og 35 dekar, og hvor totalarealet på
eiendommen er under 100 dekar. Dette underbyg-
ges også langt på vei av høringsuttalelsene som er
gjengitt i kapittel 4.5.2.

Som figur 4.1 og tabell 4.4 viser, vil forslaget
om en heving av arealgrensen for konsesjonsplik-
tig eiendom omfatte flest eiendommer i Hedmark,
Oppland og Rogaland der henholdsvis 607, 413 og
265 færre eiendommer vil omfattes av konsesjons-
plikt. Forslaget vil berøre færrest eiendommer i
Aust-Agder, Troms og Vest-Agder der tilsvarende
tall er henholdsvis 50, 59 og 66.

Forslaget innebærer at forvaltningens kontroll
med omsetningen av små landbrukseiendommer
innskrenkes. Forslaget vil derfor, slik flere
høringsinstanser peker på, åpne opp for at flere
landbrukseiendommer kan omsettes der formå-
let med ervervet er noe annet enn landbruksdrift,
se omtale i kapittel 4.5.6. Erververen kan velge
om eiendommen skal brukes til for eksempel
boligformål eller tilleggsjord. Forslaget åpner
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også for at selskaper vil kunne erverve disse eien-
dommene.

Departementet har merket seg at flere
høringsinstanser antar at det vil kunne skje en
utvikling i retning av økt innslag av erverv til fri-
tidsformål. Departementet vil imidlertid peke på
at forslaget samtidig vil gjøre det enklere å få
omsatt eiendommer under den nye arealgrensen.
Dette vil kunne gi økt utbud av eiendommer, noe
som også etter omstendighetene kan bidra til at
flere eiendommer selges som tilleggsjord.

Med utgangspunkt i arealgrensene for konse-
sjonspliktige eiendommer, utgjør andelen full-
dyrka og overflatedyrka jord for landbrukseien-
dommer i arealkategorien 25 til 35 dekar på lands-
basis ca. 109 200 dekar av totalt ca. 8 786 000
dekar, mens andelen er ca. 364 200 dekar og ca.
404 900 dekar når arealgrensene for henholdsvis
boplikt og odelseiendommer legges til grunn, jf.
figur 4.4. Forslagene om å heve arealgrensene
berører etter departementets vurdering, en for-
holdsvis liten del av arealet for fulldyrka og over-
flatedyrka jord på landsbasis. Som både Fylkes-
mannen i Buskerud og Klepp kommune har pekt
på i sine høringsuttalelser, gjelder jordlovens
bestemmelser om driveplikt uavhengig av areal-
grensene i konsesjonsloven, se høringsuttalelsene
som er gjengitt i kapittel 4.5.5. En heving av areal-
grensen vil derfor neppe ha noen direkte betyd-
ning for det totale arealet som drives.

Konsesjonspliktige eiendommer som skal bru-
kes til landbruksformål, er underlagt priskontroll.
Priskontrollen er nærmere omtalt i kapittel 5. En
heving av arealgrensen for konsesjonsplikt inne-
bærer at omfanget av priskontrollen innskrenkes,
fordi færre eiendommer er omfattet av konse-
sjonsplikt. Det følger av tabell 4.1 at forslaget inne-
bærer at ca. 3 700 eiendommer ikke lenger vil
være konsesjonspliktige. Når færre eiendommer
er konsesjonspliktige, hevder blant annet Fyres-
dal kommune at det vil føre til høyere priser, se
omtale i kapittel 4.5.6. Kommunen legger til
grunn at dette vil føre til at det blir vanskeligere
for yngre næringsutøvere å få kjøpt seg et bruk på
det åpne markedet i konkurranse med etablerte
aktører som ønsker seg en fritidseiendom.

Departementet mener imidlertid at de eien-
dommene det her er snakk om gjennomgående
bærer lite preg av å være landbrukseiendommer
som gir grunnlag for landbruksdrift og dermed
rekruttering til næringen. Av kapittel 4.3.1 fram-
går det at jordbruksarealet på 2 690 av de 3 700
eiendommene var registrert med bortleie, mens
470 eiendommer var helt uten aktivitet. Departe-
mentet vil tilføye at priskontrollen har et begren-

set virkeområde. Det er derfor kun et fåtall av
disse eiendommene som etter gjeldende regler
ville vært underlagt priskontroll ved et erverv. Det
er dessuten uvisst hvordan prisutviklingen i mar-
kedet vil slå ut i de ulike strøk av landet.

Hemnes kommune og Fylkesmannen i Møre
og Romsdal trekker fram at forslaget vil kunne
svekke tilgangen på tilleggsjord, fordi prisen blir
for høy når slike eiendommer kan omsettes kon-
sesjonsfritt, se høringsuttalelsene som er gjengitt i
kapittel 4.5.6. Fylkesmannen mener videre at for-
slagene ikke vil bidra til å redusere leiejordsande-
len. Som det framgår av omtalen ovenfor, er langt
de fleste eiendommene som omfattes av forslaget
til endring allerede registrert som bortleid eller
uten aktivitet. Departementet mener derfor at for-
slaget om en heving av arealgrensen fra 25 til 35
dekar ikke vil ha nevneverdig negativ betydning
for leiejordsomfanget som i dag er relativt høyt.
Tvert om kan friere omsetning bidra til mindre
leiejord.

Mange høringsinstanser er bekymret over at
flere bruk kan bli til fritidseiendommer, og at
dette vil svekke produksjonsomfanget. Både Nes
kommune og Fylkesmannen i Sør-Trøndelag
peker på at forslagene vil trekke i motsatt retning
av regjeringens mål om økt matproduksjon. Det
vises til nærmere omtale i kapittel 4.5.5. Departe-
mentet deler ikke denne oppfatningen. Forslaget
berører eiendommer med små produksjonsarea-
ler som samlet sett utgjør en liten andel av det
totale arealet av fulldyrka og overflatedyrka jord-
bruksareal, jf. figur 4.4, og som har relativt liten
betydning for samlet matproduksjon. Departe-
mentet mener videre at driveplikten etter jordlo-
ven vil sikre at jordbruksarealene drives og hol-
des i hevd uavhengig av hvem som er eier av eien-
dommen.

En direkte konsekvens av forslaget er at antal-
let konsesjonssøknader reduseres. Reduksjonens
størrelse avhenger av om eiendommen erverves
av nær slekt eller odelsberettiget som er unntatt
fra konsesjonsplikt, eller av andre som må søke
konsesjon. Tabell 4.1 viser at forslagene fører til at
ytterligere ca. 3 700 landbrukseiendommer ikke
lenger vil være konsesjonspliktige. Det følger av
kapittel 4.3.2 at disse eiendommene fordeler seg
ulikt på kommunenivå. De kommunene som blir
berørt i størst grad har hver for seg i underkant av
70 eiendommer som etter forslaget ikke lenger vil
være konsesjonspliktige. På den annen side er det
en rekke kommuner som ikke har noen eiendom-
mer i arealkategorien 25 til 35 dekar fulldyrka
eller overflatedyrka jord, og som derfor ikke blir
berørt av forslaget.
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Departementet legger til grunn at forslaget vil
gi en viss besparelse for det offentlige. Det er
imidlertid ikke mulig å anslå hvor stor reduksjo-
nen i antall konsesjonssøknader vil være. Årsaken
til dette er at en ikke på forhånd kan vite hvor
mange eiendommer som faktisk vil bli omsatt og
om de vil bli omsatt til personer som må søke kon-
sesjon eller til personer som kan overta konse-
sjonsfritt. Flere høringsinstanser, som blant annet
Bergen kommune og Elverum kommune, trekker
fram at det er positivt at forslagene bidrar til res-
sursbesparelser i kommunene. Det vises til nær-
mere omtale i kapittel 4.5.8. Sauherad kommune
har på sin side vist til at heving av arealgrensen
for konsesjonsplikt antas å føre til 1 til 2 færre
konsesjonssøknader for Midt-Telemark per år, og
at innsparingen for forvaltningen derfor er liten.
Departementet vil peke på at landbrukseiendom-
mer ikke er gjenstand for hyppige eierskifter. Som
det framgår av kapittel 4.3.2, viser omsetningstall
for 2015 basert på tall fra SSB, at det ble omsatt ca.
9000 registrerte eiendommer. Av disse var ca. 5
800 erverv over grensen for konsesjonsplikt. Der-
som forslaget til ny arealgrense for konsesjons-
plikt legges til grunn for de samme omsetningstal-
lene, ville antallet konsesjonspliktige erverv blitt
redusert med rundt 200.

De administrative besparelsene for kommu-
nene vil derfor jevnt over være av begrenset
karakter.

4.6.3 Arealgrensen for lovbestemt boplikt – 
konsesjonsloven § 5 andre ledd

Forslaget vil innskrenke omfanget av boplikten
ved at færre eiendommer blir omfattet av boplik-
ten når arealgrensen heves.

Som figur 4.2 og tabell 4.5 viser, vil forslaget
om heving av arealgrensen for lovbestemt boplikt
omfatte flest landbrukseiendommer i Møre og
Romsdal, Hordaland og Oppland der henholdsvis
1 209, 1 184 og 1 145 eiendommer blir omfattet av
endringen. Forslaget vil berøre færrest eiendom-
mer i Vestfold, Aust-Agder og Finnmark der tilsva-
rende tall er henholdsvis 202, 236 og 243.

Videre går det fram av kapittel 4.3.3 at antall
eiendommer som blir berørt av forslaget fordeler
seg ulikt fra kommune til kommune. De kommu-
nene som blir berørt i størst grad har rundt 120 til
140 eiendommer som etter forslaget ikke lenger
vil være omfattet av reglene om boplikt. På den
annen side er det en rekke kommuner som ikke
har noen eiendommer i arealkategorien 25 til 35
dekar fulldyrka eller overflatedyrka jord, og som
derfor ikke blir berørt av forslaget.

Fylkesmannen i Buskerud og Fylkesmannen i
Oppland har vist til at mange av kommunene i fyl-
kene har innført lokal forskrift om nedsatt konse-
sjonsgrense etter konsesjonsloven § 7, og at en
heving av arealgrensen for boplikt derfor kan
medføre at flere kommuner innfører slik forskrift.
Det vises til høringsuttalelsene som er gjengitt i
kapittel 4.5.1. Departementet har i sitt lovforslag
ikke fremmet endringer i konsesjonsloven § 7.
Bestemmelsen åpner for å innføre lokale forskrif-
ter om nedsatt konsesjonsgrense for bebygd eien-
dom som har vært brukt til boligformål. Dersom
kommunen mener det er nødvendig å sikre boset-
ting på slik eiendom, har den fortsatt anledning til
å be om at slik forskrift blir innført.

Mange av høringsinstansene legger til grunn
at økt utbud av eiendommer uten boplikt kan få
følger for bosettingen på de eiendommene som
omsettes konsesjonsfritt ved at flere eiendommer
enn i dag kan erverves for eksempel til fritidsfor-
mål. Det er imidlertid vanskelig å anslå om og i
hvilken grad forslagene vil medføre en negativ
utvikling for bosettingsmønsteret i framtiden, slik
mange høringsinstanser er inne på. Departemen-
tet vil peke på at endringen i bopliktens omfang vil
gjelde relativt få eiendommer, og mener gevinsten
ved å legge til rette for større utbud av slike eien-
dommer vil være større enn de eventuelle boset-
tingsmessige ulempene som er påregnelige.
Departementet viser til omtalen i kapittel 4.3.1
hvor det går fram at ca. 2 300 av de 12 300 eien-
dommene endringen omfatter er uten bosetting
allerede i dag.

4.6.4 Arealgrensen for odlingsjord – 
odelsloven § 2

Departementet har i høringsnotatet vist til at for-
slaget om å heve arealgrensen for odlingsjord
innebærer at antallet odelseiendommer reduseres
noe. Departementet registrerer at høringsinstan-
sene stiller seg noe mer positive til å heve areal-
grensen for odlingsjord enn til å heve arealgren-
sen for konsesjon og lovbestemt boplikt.

Fylkesmannen i Sogn og Fjordane mener det
er udelt positivt at grensen heves, og at odelsinsti-
tuttet etter hvert kanskje har utspilt sin rolle, se
kapittel 4.5.4. Ringsaker kommune peker på at det
er viktigere at noen bor på og driver eiendommen,
enn at slekta har en landbrukseiendom å overta,
mens både Hol kommune og Nes kommune
mener forslaget kan skape uro, splid og usikker-
het i familier. Departementet er klar over at det i
en overgangsperiode kan oppstå utfordringer
innad i familien i forbindelse med enkelte eien-
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domsoverganger. Det er imidlertid ikke første
gang at arealgrensen for odlingsjord heves, og
departementet vil for øvrig vise til at flertallet i
næringskomiteen peker på at hensynet til foren-
kling av regelverket taler for samme grense for
odel som for konsesjon.

Norges Bondelag går imot forslaget og viser
blant annet til at andelen odelsfrie landbrukseien-
dommer vil øke fra 50,7 prosent til 58,2 prosent på
landsbasis. Departementet viser til tabell 4.3 hvor
det framgår at heving av arealgrensen for odlings-
jord vil innebære at ca. 13 600 landbrukseiendom-
mer på landsbasis ikke lenger vil anses som
odelseiendommer. Dette samsvarer med de pro-
sentvise beregningene som Bondelaget har lagt til
grunn i sin uttalelse.

Departementet mener at en slik forsiktig
heving av grensen for odlingsjord er i tråd med
den utvikling som har skjedd i landbruket siden
forrige heving av arealgrensen. Departementet
kan ikke se at en heving av grensen som foreslått,
vil slå spesielt uheldig ut i noen del av landet, jf.
figur 4.3 som viser fylkesvis fordeling av antall
eiendommer som omfattes av endring av areal-
grensene for odlingsjord.

En heving av arealgrensen for odlingsjord til
35 dekar fulldyrka eller overflatedyrka jord kan
føre til noen færre saker om odelsløsning, men
departementet mener forslaget i sum vil ha rela-
tivt lite å si for både domstolenes og forvaltnin-
gens arbeid med denne type saker.

4.6.5 Forholdet til Grunnloven

Odelsinstituttet er beskyttet av Grunnloven § 107.
Stortingets anmodningsvedtak om å endre areal-
grensene for hva som kan regnes som odelseien-
dom, må derfor vurderes opp mot Grunnlovens
ramme. Departementet vil peke på at endringene
som Stortinget nå har foreslått, er av begrenset
betydning for odelsinstituttet som sådan. Tabell
4.3 viser at ca. 13 600 færre eiendommer vil falle
inn under arealgrensene for odel. Det tilsvarer en
reduksjon på rundt 15 prosent av dagens odelsei-
endommer.

Norges Bondelag mener departementet har
vurdert forholdet til odelsrettens grunnlovsvern
helt summarisk, se kapittel 4.5.7. Bondelaget viser
til professor Thor Falkangers vurdering av grunn-
lovsvernet i forbindelse med endring av odelslo-
ven i 2013 hvor han konkluderte med at man er
kommet betenkelig nær hva Lovavdelingen kaller
«ein hard kjerne av odelsinstituttet». Bondelaget
stiller spørsmål ved om den store andelen land-
brukseiendommer som vil falle utenfor odelsinsti-

tuttet i enkelte fylker bryter mot «en hard kjerne».
Odelsloven ble, som Bondelaget peker på, sist
endret i 2013 da odelskretsen ble innskrenket. I
forarbeidene til lovendringen, jf. Prop. 128 L
(2012–2013) om endringar i odelslova, er forholdet
til Grunnloven § 107 beskrevet på følgende måte:

«Grunnlova § 107 set forbod mot å oppheve
odelsretten, men overlet til Stortinget å fast-
sette korleis dei nærare reglane skal vere.
Grunnlova er såleis ikkje til hinder for å endre
reglane i odelslova. Ei endring må likevel ikkje
vere slik at odelsretten som rettsinstitutt ikkje
lenger kan seiast å vere til «største Nytte for
Staten og Gavn for Landalmuen». Fleire tidle-
gare lovendringar har sidan Grunnlova blei
vedteken, innskrenka odelsretten ut frå omsy-
net til endringar i samfunnet.»

«Departementet legg til grunn at grunn-
lovsvernet for odelsretten ikkje er til hinder for
at det kan gjerast tilpassingar i lova, til «største
Nytte for Staten og Gavn for Landalmuen». «

Etter departementets oppfatning er forslaget om å
heve arealgrensen fra 25 til 35 dekar fulldyrka og
overflatedyrka jord prinsipielt forskjellig fra forsla-
get om å innskrenke odelskretsen som ble vedtatt
i 2013. Den gangen innebar endringen at ulike
odelsberettigede til samme odelseiendom fikk
endret sine rettigheter. Endringen innebar dessu-
ten at bare en begrenset del av slekta fikk beholde
odelsretten sin. En endring i arealgrensen for
odlingsjord innebærer at alle de odelsberettigede
berøres likt av endringen. En endring av areal-
grensen er prinsipielt noe annet enn å redusere
odelskretsen. Endring i arealgrensen for odelsei-
endom er som nevnt i kapittel 4.2.1, også gjen-
nomført flere ganger tidligere.

Den foreslåtte endringen må også vurderes
opp mot Grunnloven § 97. Forholdet til Grunnlo-
ven ble drøftet i Prop. 128 L (2012–2013):

«Det er fastsett i Grunnlova § 97 at inga lov må
givast tilbakeverkande kraft. Når det gjeld tid-
legare endringar i odelslova, har Høgsterett
uttalt: «Etter Grunnloven § 107 må odels- og
åsetesretten ikke oppheves, men «de nærmere
betingelser hvorunder den til størst nytte for
staten og gavn for landalmuen skal vedblive»
fastsettes ved lov. Det har tidligere vært og vil
også i framtiden bli behov for å gjøre endringer
i odelsloven, ettersom nye sosiale eller økono-
miske forhold krever det. ... Odelsmannen har
ikke noe berettiget krav på å beholde sin odels-
rett [...], hvis han ikke ved lovens ikrafttreden
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hadde en aktuell løsningsrett.» Dette prinsip-
pet er utgangspunktet i overgangsreglane i
gjeldande odelslov § 79 første ledd: «Denne
lova får ingen verknad for tilhøve der det etter
dei tidlegare gjeldande reglane er blitt høve til
å bruke odelsrett før dei tilsvarande nye
reglane har tatt til å gjelde.» Forarbeida til over-
gangsregelen seier at endringane knytte til
odelsrett skal omfatte alle personar som ved
ikraftsetjinga til lova ikkje hadde aktuell løys-
ingsrett. Dersom det ved ikraftsetjinga var opp-
stått ein situasjon som utløyste høve til å gjere
odelsretten gjeldande, skulle reglane som
gjaldt før ikraftsetjinga gjelde. Høve til å bruke
odelsrett oppstår når eigedomen har skifta
eigar. Som eigar reknast den som ved bindande
avtale eller anna rettsgrunnlag er blitt eigar, jf.
odelslova § 60 andre ledd. Departementet mei-
ner det er rimeleg at tilsvarande overgangsre-
glar skal gjelde for nye reglar om innskrenkin-
gar av odelskretsen.»

En heving av arealgrensen for hva som anses som
odlingsjord, gjør det nødvendig å fastsette en
overgangsregel slik at hensynene som følger av
Grunnloven § 97 ivaretas. Dette er nærmere
omtalt i kapittel 4.6.6.

4.6.6 Overgangsregler

Ingen høringsinstanser har hatt merknader til
høringsnotatets forslag til overgangsregler. Den
nye arealgrensen for konsesjonsplikt vil gjelde for
søknader som er under behandling og ikke er
endelig avgjort når lovendringene trer i kraft.

Arealgrensen i konsesjonsloven § 5 andre ledd
vil få anvendelse for lovbestemt boplikt som har
oppstått for erververe etter konsesjonsloven § 5
første ledd nr. 1 og 2, det vil si for nære slektnin-
ger og odelsberettigede som har ervervet eien-
dommen konsesjonsfritt, men med boplikt. For-
slaget innebærer at boplikten faller bort i disse til-
fellene. Den nye arealgrensen vil også gjelde hvis
det er fastsatt vilkår om boplikt etter konsesjonslo-
ven § 11 og erververen har søkt og fått konsesjon
med slikt vilkår, fordi han ikke skal oppfylle den
lovbestemte boplikten etter konsesjonsloven § 5
andre ledd.

Den nye arealgrensen for odlingsjord vil ikke få
virkning for forhold der det etter tidligere regler
er oppstått anledning til å bruke odels- eller åse-
tesretten før endringen tok til å gjelde. De prinsip-
pene som er lagt til grunn for overgangsreglene
har blitt lagt til grunn også ved tidligere endringer
av arealgrensene.

Overgangsreglene følger av vedlagte lovfor-
slag hvor det foreslås følgende:
– Endringene skal gjelde for konsesjonssøkna-

der som ikke er endelig avgjort på det tids-
punkt endringene trer i kraft (lovforslaget V nr.
2).

– Den nye arealgrensen i konsesjonsloven § 5
andre ledd skal få anvendelse for lovbestemt
boplikt som har oppstått for erververe etter
konsesjonsloven § 5 første ledd nr. 1 og 2 (lov-
forslaget V nr. 3).

– Den nye arealgrensen i konsesjonsloven § 5
andre ledd skal også gjelde hvis det er fastsatt
vilkår om boplikt etter konsesjonsloven § 11 og
erververen har søkt og fått konsesjon med slikt
vilkår fordi han ikke skulle oppfylle den lovbe-
stemte boplikten etter konsesjonsloven § 5
andre ledd (lovforslaget V nr. 4).

– Den nye arealgrensen for odlingsjord får ikke
virkning for forhold der det etter tidligere
regler er oppstått anledning til å bruke odels-
eller åsetesretten før endringen tar å gjelde
(lovforslaget V nr. 5).

4.6.7 Departementets forslag

Departementets forslag er i tråd med Stortingets
anmodningsvedtak. Departementet mener en
endring i tråd med Stortingets anmodningsvedtak
innebærer en tilpasning ut fra den utvikling som
har skjedd i landbruket siden forrige heving av
arealgrensen. En slik tilpasning vil legge til rette
for økt omsetning av eiendommer under areal-
grensene, slik at små eiendommer vil kunne fri-
gjøres til ulike formål, for eksempel til bosettings-
formål og som tilleggsjord. Departementet viser
for øvrig til næringskomiteens begrunnelse for å
heve arealgrensene, herunder at regelverket bør
gjelde bruk med reelt potensial for næringsvirk-
somhet.

I tråd med Stortingets anmodningsvedtak
fremmer departementet derfor følgende lovfor-
slag:
– Det foreslås å heve arealgrensen for konse-

sjonsplikt ved erverv av bebygd eiendom og
lovbestemt boplikt fra 25 dekar til 35 dekar full-
dyrka og overflatedyrka jord (lovforslaget, kon-
sesjonsloven § 4 første ledd nr. 4 og § 5 andre
ledd første punktum).

– Det foreslås å heve arealgrensen for odlings-
jord fra 25 dekar til 35 dekar fulldyrka eller
overflatedyrka jord (lovforslaget, odelsloven § 2
første ledd).
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5  Priskontroll etter konsesjonsloven

5.1 Innledning

Som omtalt i kapittel 2.2 har Stortinget bedt regje-
ringen om å:
– foreta en vurdering av om avgrensningen av

beløpsgrenser og arealgrenser for praktisering
av priskontroll bør fastsettes i en forskrift, og
ber i tilfelle regjeringen komme tilbake til Stor-
tinget med forslag om å innføre en slik for-
skriftshjemmel i konsesjonsloven. (Anmod-
ningsvedtak nr. 485)

– komme tilbake til Stortinget med forslag til
hvordan priskontrollen på rene skogeiendom-
mer kan oppheves. (Anmodningsvedtak nr.
488)

– utrede regler som gjør at skogen på kombi-
nerte jord- og skogbrukseiendommer kan unn-
tas fra priskontroll, og komme tilbake til Stor-
tinget med forslag til endrede regler. (Anmod-
ningsvedtak nr. 490)

Det går fram av Innst. 153 L (2015–2016) at det er
skogpolitiske hensyn som ligger til grunn for Stor-
tingets ønske om å gjøre endringer i priskontrol-
len, herunder behovet for å øke avvirkningen og
skogproduksjonen blant annet av klimahensyn.
Stortingsflertallet har mer generelt for alle land-
brukseiendommer også lagt vekt på behovet for
rekruttering og investeringer i landbruket. Depar-
tementets vurderinger av endringsbehovet byg-
ger på dette, og er blant annet omtalt i kapittel 3.3.

Departementet forstår anmodningene slik at
det for rene skogeiendommer bør fastsettes et
unntak fra priskontroll. Dette gjelder uavhengig
av om skogeiendommen er bebygd eller ubebygd.
For andre eiendommer med skog oppfatter depar-
tementet anmodningen i vedtak nr. 490 slik at
departementet bes om å se på ulike alternativ til
unntak begrunnet ut fra de skogpolitiske hensy-
nene som gjør seg gjeldende sammenholdt med
stortingsflertallets ønske om å beholde priskon-
trollen. Departementet oppfatter at Stortingets
anmodningsvedtak er begrunnet ut fra et ønske
om at skogen kan unntas fra priskontroll, men at
det skal være priskontroll ved erverv av de øvrige
ressursene på «kombinerte» eiendommer med

både jord og skog. Anmodningen er behandlet i
kapittel 5.6.2.4. Departementets vurderinger knyt-
tet til ubebygde eiendommer med jord og skog er
på grunn av behandlingen i Stortinget, gitt egen
omtale i kapittel 5.6.3.

Ut over dette oppfatter departementet at Stor-
tingets intensjon er at formålet med priskontrollen
skal ligge fast. Se omtale av dette formålet i kapit-
tel 5.2.2 og i rundskriv M-3/2002.

5.2 Gjeldende rett

5.2.1 Regelen om priskontroll

Det går fram av konsesjonsloven § 9 første ledd
nr. 1 at prisen skal vurderes ved konsesjonsbe-
handling av eiendom som skal nyttes til land-
bruksformål. Uttrykket landbruksformål omfatter
jord-, skog- og hagebruk, reindrift og tilleggsnæ-
ringer, herunder turisme, salg av gårdsprodukter,
utleievirksomhet i forbindelse med jakt m.m.

5.2.2 Formålet med priskontroll

Formålet med priskontroll er at eiendommer som
skal nyttes til landbruk omsettes til en pris som
bidrar til å realisere ulike mål i landbrukspolitik-
ken. Formålet er omtalt en rekke steder, blant
annet i rundskriv M-3/2002 der det er framstilt
slik:

«For landbrukseiendommer som fortsatt skal
nyttes til landbruk, må samfunnsmessig for-
svarlig pris forstås som en pris som bidrar til å
realisere mål i landbrukspolitikken. Det gjel-
der bl.a. mål som å sikre rekruttering av aktive
yrkesutøvere til næringen og legge til rette for
eierskap til landbrukseiendommer som gir
grunnlag for langsiktig god ressursforvaltning.
Videre er det et mål å legge til rette for inn-
tektsmuligheter og sosiale forhold som skaper
stabile heltids- og deltidsarbeidsplasser i land-
bruket.

Skal landbrukspolitiske mål nås, er det nød-
vendig at bl.a. prisnivået på landbrukseiendom-
mer ikke er høyere enn det som reflekterer
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verdien av eiendommens driftsgrunnlag og
den verdi eiendommen har som bosted, samti-
dig som det ikke stilles krav om urimelig høy
egenkapital.

Hensikten med kontroll av prisene på land-
brukseiendommer ved konsesjon er imidlertid
ikke å fryse fast prisene, jf. bl.a. hensynet til
eiendommenes funksjon som kredittgrunn-
lag.»

5.2.3 Vurdering av pris ved erverv av 
landbrukseiendom

Pris er ett av flere momenter kommunen skal
legge særlig vekt på ved avveiningen av om konse-
sjon skal gis. Bestemmelsen åpner for at det kan
gis konsesjon selv om prisen er for høy, hvis andre
relevante hensyn veier tyngre. Det skal etter
bestemmelsens første ledd legges «særlig vekt»
på:
1. om den avtalte prisen ivaretar hensynet til en

samfunnsmessig forsvarlig prisutvikling,
2. om erververs formål ivaretar hensynet til

bosettingen i området,
3. om ervervet innebærer en driftsmessig god

løsning,
4. om erverver anses skikket til å drive eiendom-

men,
5. om ervervet ivaretar hensynet til helhetlig res-

sursforvaltning og kulturlandskapet.

Uttrykket «særlig vekt» viser at det også kan trek-
kes inn andre hensyn enn de som er direkte nevnt
i bestemmelsen. Lovens formål angir rammene
for relevante hensyn. I § 9 andre og tredje ledd
fastsettes særlige regler for sameier og for selska-
per med begrenset ansvar. Søker nær slektning
eller odelsberettiget konsesjon, fordi den lovbe-
stemte boplikten ikke skal oppfylles, fastsetter § 9
fjerde ledd blant annet at det ikke skal legges vekt
på hensynet til pris.

5.2.4 Avgrensning av priskontrollen

Omfanget landbrukseiendommer med priskon-
troll må ses i sammenheng med reglene om kon-
sesjonsplikt. Det er for eksempel ikke priskontroll
hvor ervervet er konsesjonsfritt som følge av nært
slektskap eller odel, jf. § 5 første ledd nr. 1 og 2.

Selv om ervervet krever konsesjon, er det ikke
alltid priskontroll ved erverv av landbrukseien-
dom. Det er i dag ikke priskontroll ved erverv av
eiendommer som verken består av jordbruksareal
eller produktiv skog, for eksempel fjellstrekninger
med jaktretter, fiskerett og beitemuligheter. Det

er heller ikke priskontroll ved erverv av bebygd
eiendom som består av jordbruksareal som ver-
ken er fulldyrka eller overflatedyrka, for eksempel
rene beiteområder som ikke kan høstes maski-
nelt. Priskontroll oppstår heller ikke ved erverv av
bebygd eiendom hvis arealet på eiendommen ikke
er over 25 dekar fulldyrka og overflatedyrka jord
eller hvis eiendommen ikke har over 500 dekar
produktiv skog, altså for forholdsvis «små» eien-
dommer med kombinasjon av både bebyggelse,
jord og skog. Figur 5.1 viser nærmere hvilke land-
brukseiendommer som er gjenstand for priskon-
troll.

Dagens regler inneholder ingen arealgrense
for konsesjonsplikt eller priskontroll ved erverv
av ubebygd eiendom. Ved erverv av bebygd eien-
dom er det både en arealgrense for konsesjons-
plikt og for priskontroll. Arealgrensene for pris-
kontroll ved erverv av bebygd eiendom ble fast-
satt i rundskriv M-1/2010. I rundskriv M-4/2004
ble det fastsatt at priskontroll skulle unnlates ved
erverv av konsesjonspliktig landbrukseiendom
bebygd med brukbar bolig og hvor kjøpesummen
var under 750 000 kroner. Beløpet ble endret til
1,5 mill. kroner i 2010, og til 2,5 mill. kroner i
2012. I februar 2016 ble beløpet hevet til 3,5 mill.
kroner som oppfølging av Stortingets anmod-
ningsvedtak nr. 484. Ordlyden i konsesjonsloven
§ 9 forutsetter at ervervet skal tjene landbruksfor-
mål. Dette innebærer at erverv av rene uproduk-
tive arealer faller utenom priskontrollen.

5.2.5 Verdsettingen

Verdsettingsprinsippene ved utøvelse av priskon-
troll går i hovedsak fram av rundskriv M-3/2002.
Rundskrivet bygger blant annet på at det for jord
og skog bør nyttes avkastningsverdi, og at det for
bygninger (driftsbygninger, våningshus, kårbolig)
bør nyttes kostnadsverdi (nedskrevet gjenanskaf-
felsesverdi). For rettigheter og andre ressurser
som hører til eiendommen bør det nyttes enten
avkastningsverdi eller kostnadsverdi, alt etter ret-
tighetens eller ressursens art. I noen tilfeller må
en falle tilbake på en rent skjønnsmessig vurde-
ring av rettigheten eller ressursen.

Det nyttes en kapitaliseringsrentefot ved
beregning av avkastningsverdi for jordbruksareal
og skog. Kapitaliseringsrentefoten kan oppfattes
som uttrykk for prisen på kapital, men kan også
oppfattes som et uttrykk for den relative avkast-
ningen kapitalen kan forventes å gi. I henhold til
retningslinjene er begge oppfatninger aktuelle og
må avveies. Det er videre sagt at de landbrukspoli-
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tiske målene er relevante ved avveiningen. Kapita-
liseringsrentefoten er i dag fire prosent.

For mindre landbrukseiendommer utviklet det
seg etter hvert en praksis hvor det ved prisvurde-
ringen også ble lagt vekt på eiendommens
boverdi. I 1989 ble det fastsatt et rundskriv om
priskontroll på små landbrukseiendommer for å
avklare når det var aktuelt med tillegg for boverdi.
Bestemmelsen om boverdi er ført videre i gjel-
dende retningslinjer fra 2002. Det er blant annet
vist til at mange eiendommer består av relativt
små jord- og/eller skogarealer med begrenset
næringsmessig betydning. De har ofte størst
interesse og verdi som bosted, og skiller seg der-
med i funksjon lite fra boligeiendommer.

I landbruksområder med press i boligmarke-
det, kan det være stor forskjell mellom det almin-
nelige prisnivå et på boligeiendommer og bereg-
net kostnadsverdi på tilsvarende landbrukseien-
dommer som skal brukes til boligformål. Ret-
ningslinjene fra 2002 legger til rette for en viss
harmonisering av verdiene. Det kan legges en
boverdi til kostnadsverdien på boligen hvis bereg-
net kostnadsverdi ligger lavere enn det alminne-
lige prisnivået på boligeiendommer i området. Det
ble i 2002 satt en øvre ramme på 500 000 kroner
for tillegg av boverdi. Beløpet ble endret til 1,5
mill. kroner i 2010.

5.3 Statistikk

Dagens rapporteringssystemer gir ikke nøyaktig
oversikt over hvor mange landbrukseiendommer
som kan bli gjenstand for priskontroll ved omset-
ning. SSBs statistikk over registrerte landbruksei-
endommer gir likevel et godt utgangpunkt for
beregninger. Statistikken bygger på data fra
matrikkelen og Landbruksregisteret for 2015, og
omfatter eiendommer med minst fem dekar jord-
bruksareal og/eller minst 25 dekar produktivt
skogareal. I kapittel 5.3.1 er tallmaterialet avrun-
det til nærmeste 100. I de øvrige kapitlene er
antallet eiendommer avrundet til nærmeste ti.

5.3.1 Landbrukseiendommer som er 
omfattet av reglene om priskontroll

Av de totalt 185 025 eiendommene som statistik-
ken omfatter, er 169 300 bebygde, og 15 700 eien-
dommer er uten bebyggelse. Av de bebygde eien-
dommene er 88 000 over dagens arealgrense for
priskontroll, og 81 300 er under denne grensen.
Dagens arealgrense for priskontroll gjelder eien-
dommer med mer enn 25 dekar fulldyrka og over-
flatedyrka jord, og/eller mer enn 500 dekar pro-
duktiv skog. Det er alltid priskontroll ved erverv
av konsesjonspliktig ubebygd eiendom med jord
eller produktiv skog.

Figur 5.1 Eiendommer med og uten priskontroll etter gjeldende regler

Priskontroll Unntatt fra priskontroll 

Ubebygd  eiendom med jord eller produktiv skog 
– alltid priskontroll  

Bebygd eller ubebygd eiendom uten jord 
eller produktiv skog – aldri priskontroll 

Bebygd eiendom med mer enn 25 dekar 
fulldyrka og overflatedyrka jord eller mer enn 

500 dekar produktiv skog er utgangspunktet, men 
det er unntak knyttet til kjøpesum 

Hvis bebyggelsen 
består av et brukbart 

bolighus, og 
kjøpesummen er 

under 3,5 mill. kroner

Når eiendommen 
ikke består av mer 

enn 25 dekar 
fulldyrka og 

overflatedyrka jord  
eller 500 dekar 
produktiv skog 

Gjeldende regler 
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5.3.2 Landbrukseiendommer med minst 25 
dekar produktiv skog

5.3.2.1 Bebygde eiendommer med jord og/eller 
skog

Det er totalt 132 270 eiendommer med minst 25
dekar produktiv skog. Av disse er 121 530 eien-
dommer bebygde. Av de bebygde eiendommene
er 73 860 over gjeldende arealgrense for priskon-
troll, og 47 670 er under denne grensen. Dagens
arealgrense for priskontroll ved erverv av
bebygde eiendommer er beskrevet i kapittel 5.3.1.

Av de 121 530 bebygde eiendommene med
skog, vil 54 520 eiendommer være omfattet av
priskontroll etter forslaget til ny arealgrense på 35
dekar fulldyrka og overflatedyrka jord, se forsla-
get i kapittel 5.6.2.4. Antallet eiendommer som vil
være unntatt fra priskontroll på grunn av areal-
grensen vil da være 67 010 eiendommer. Forslaget
til endrede arealgrenser ved priskontroll inne-
bærer at 19 340 færre bebygde eiendommer med
skog vil kunne omfattes av reglene om priskon-
troll.

Priskontrollen gjelder i dag for bebygde rene
skogbrukseiendommer hvis den produktive sko-
gen er større enn 500 dekar. Av de 19 340 eien-
dommene som vil være omfattet av forslaget til
endring, har 1 410 eiendommer mer enn 500
dekar produktiv skog. Differansen, 17 930 eien-
dommer, har både jordbruksareal og produktiv
skog, mens de 1 410 eiendommene er helt uten

jordbruksareal. Eiendommer uten jordbruksareal
blir heretter omtalt som rene skogeiendommer.

Selv om ervervet er konsesjonspliktig og eien-
dommmen er over arealgrensen for priskontroll,
kan beløpsgrensen for kjøpesummen føre til at
ervervet likevel ikke omfattes av priskontroll.
Denne beløpsgrensen som i dag er på 3,5 millio-
ner kroner, gjelder hvis eiendommen er bebygd
med brukbart bolighus, og kan få betydning ved
erverv av de 1 410 bebygde rene skogeiendom-
mer med mer enn 500 dekar produktiv skog.

Mer enn 50 prosent av de 1 410 bebygde rene
skogeiendommene med mer enn 500 dekar pro-
duktiv skog ligger i Hedmark, Buskerud og Tele-
mark. Se figur 5.2 som viser den fylkesvise forde-
lingen av disse eiendommene.

5.3.2.2 Ubebygde eiendommer med skog

Av totalantallet på 132 270 eiendommer med skog
er 10 740 uten bebyggelse. 4 680 ubebygde eien-
dommer har både jordbruksareal og skog. Det er
alltid priskontroll ved erverv av ubebygde eien-
dommer.

5.3.3 Rene skogeiendommer

Statistikken viser 13 220 rene skogeiendommer,
dvs. at antallet eiendommer helt uten jordbruksa-
real utgjør i underkant av 10 prosent av det totale
antallet eiendommer med skog. Av de 13 220 eien-

Figur 5.2 Bebygde rene skogeiendommer med mer enn 500 dekar produktiv skog. Fylkesvis fordeling. 
År 2015.

Kilde: SSB Landbrukseiendommer
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dommene er 7 160 eiendommer bebygde. De
øvrige 6 060 eiendommene er ubebygde, og kan
omfattes av priskontrollen etter gjeldende regler.
Av de bebygde eiendommene er det 1 410 som
har mer enn 500 dekar produktiv skog og som kan
omfattes av priskontroll. Dette innebærer at 7 470
eiendommer kan omfattes av gjeldende regler for
priskontroll dersom de erverves av noen utenfor
nær familie som ikke har odelsrett. Videre inne-
bærer dette at 5 750 bebygde rene skogeiendom-
mer er unntatt fra priskontroll etter gjeldende
regler. Departementet har i kapittel 5.6.2.3 fore-
slått at erverv av rene skogeiendommer skal unn-
tas fra priskontroll. Forslaget vil omfatte de 6 060
ubebygde eiendommene, samt de 1 410 bebygde
eiendommene med mer enn 500 dekar produktiv
skog.

Figur 5.3 viser den fylkesvise fordelingen av
bebygde og ubebygde rene skogeiendommer.
Antallet eiendommer er størst i fylkene Hedmark,
Buskerud, Nordland, Telemark og Oppland. Med
unntak av Nordland har også disse fylkene størst
produktivt skogareal.

Det samlede produktive skogarealet på de
rene skogeiendommene var på 5 183 800 dekar,
og utgjorde ca. 7,4 prosent av det samlede produk-
tive skogarealet.

Figur 5.4 viser fordelingen av de rene skogei-
endommene målt etter størrelsen på det produk-
tive skogarealet. 74 prosent av disse eiendom-

mene har et produktivt skogareal som er mer enn
500 dekar.

Av de 13 220 rene skogeiendommene var
eieren bosatt på 1 160 av eiendommene. Eieren
var bosatt i kommunen i 3 850 tilfeller. I 8 210 til-
feller var eieren bosatt utenom kommunen eller
eieren var et dødsbo.

5.3.4 Ubebygde eiendommer uten skog

Det er alltid priskontroll ved erverv av konse-
sjonspliktig ubebygd eiendom med jord eller pro-
duktiv skog. Det er totalt 15 700 slike eiendom-
mer, og totalarealet på eiendommene er 12
579 000 dekar. 74 prosent av dette arealet er våt-
mark, uproduktiv skog, åpen fastmark og snaufjell
mv. Tjuetre prosent er produktiv skog. Jordbruks-
arealet på eiendommene er ca. 225 000 dekar, dvs.
litt under to prosent av totalarealet. Syttiseks pro-
sent av jordbruksarealet er fulldyrka eller overfla-
tedyrka jord, og 24 prosent er innmarksbeite.

Av de 15 700 ubebygde eiendommene er 6 060
rene skogeiendommer uten jordbruksareal, og 9
640 eiendommer har enten både jord og skog,
eller bare jordbruksareal. Fordeles de 9 640 eien-
dommene etter antall dekar fulldyrka og overflate-
dyrka jord, viser statistikken fra SSB ca. 8 420
ubebygde eiendommer med mindre enn 35 dekar
fulldyrka og overflatedyrka jord, og ca 1 220 eien-

Figur 5.3 Bebygde og ubebygde rene skogeiendommer med minst 25 dekar produktivt skogareal 
fordelt på fylker. År 2015.

Kilde: SSB Landbrukseiendommer
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dommer med mer enn 35 dekar fulldyrka og over-
flatedyrka jord.

På eiendommene med mindre enn 35 dekar
fulldyrka og overflatedyrka jord er 76 prosent av
arealene uproduktive arealer som våtmark, upro-
duktiv skog, åpen fastmark og snaufjell mv. Den
produktive skogen utgjør 21 prosent av arealene.
Jordbruksarealet er på 112 800 dekar, og utgjør to
prosent av arealene på disse eiendommene. 69
700 dekar er fulldyrka eller overflatedyrka jord.
Førtito prosent av eiendommene ligger i fylkene
Nordland, Troms, Finnmark og Rogaland. Den
fulldyrka og overflatedyrka jorda på eiendom-
mene i disse fylkene utgjør ca. 40 prosent av
totalarealet fulldyrka og overflatedyrka jord, og
innmarksbeitet utgjør ca. 54 prosent av totalearea-
lene med innmarksbeite.

5.4 Høringsforslaget

I høringsnotatet foreslo departementet, i tråd med
Stortingets anmodningsvedtak nr. 485, å innar-
beide en hjemmel i konsesjonsloven slik at beløps-

grenser for priskontroll etter konsesjonsloven kan
fastsettes i forskriftsform, ikke som i dag i rund-
skriv fra departementet.

I tråd med Stortingets anmodningsvedtak nr.
488 foreslo departementet at priskontroll ved
erverv av rene skogeiendommer skulle oppheves.
Forslaget innebar at ca. 7 400 eiendommer basert
på statistikk for 2014, ville unntas fra priskontroll
dersom de selges utenfor familien eller odelskret-
sen.

Stortingets anmodningsvedtak nr. 490 gjelder
etter sin ordlyd erverv av bebygd og ubebygd
eiendom med både jord og skog. Departementet
la i høringsnotatet til grunn at Stortingets anmod-
ningsvedtak er begrunnet ut fra et ønske om at
skogen kan unntas fra priskontroll, men at det
skal være priskontroll ved erverv av de øvrige res-
sursene på slike «kombinerte» eiendommer med
både jord og skog.

Ved erverv av bebygd eiendom med både jord
og skog foreslo departementet i tråd med Stortin-
gets anmodningsvedtak nr. 486 at gjeldende areal-
grense for konsesjonsplikt på 25 dekar fulldyrka
og overflatedyrka jord skulle heves til 35 dekar.
Konsekvensen av dette var at det ikke vil bli pris-
kontroll ved slike erverv. Videre foreslo departe-
mentet som en oppfølging av Stortingets anmod-
ningsvedtak nr. 490, at dagens arealgrense på 500
dekar for priskontroll ved erverv av skog skulle
sløyfes ved erverv av bebygd eiendom med både
jord og skog. Det innebar at spørsmålet om pris-
kontroll bare ble avhengig av om eiendommen
består av mer enn 35 dekar fulldyrka og overflate-
dyrka jord. De to forslagene innebar samlet at ca.
18 000 eiendommer basert på statistikk for 2014,
ville unntas fra priskontroll hvis de selges utenfor
familien eller odelskretsen.

For erverv av ubebygde eiendommer med både
jord og skog sendte departementet ut to alterna-
tive lovtekster på høring. Alternativ 1 innebar at
det ikke skulle gjøres endringer i forhold til inn-
holdet i gjeldende regler, og at det som i dag alltid
skulle være priskontroll ved slike erverv, jf. figur
5.1. Alternativ 2 innebar at priskontroll skulle unn-
lates hvis eiendommene ikke består av mer enn
35 dekar fulldyrka og overflatedyrka jord. Både
etter alternativ 1 og 2 var imidlertid ordlyden i
bestemmelsen om priskontroll endret slik at lov-
teksten fastslo at det skal føres priskontroll ved
erverv av eiendom som skal brukes til landbruks-
formål, og hvilke arealgrenser priskontrollen vil
gjelde for.

Tabell 5.1. viser endringene målt i forhold til
omtrentlig antall eiendommer med skog slik de

Figur 5.4 Rene skogeiendommer med minst 
25 dekar produktiv skog gruppert etter størrelsen 
på det produktive skogarealet. År 2015.

Kilde: SSB Landbrukseiendommer
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ble oppsummert i høringsnotatet (antallet bygger
på statistikk fra 2014). 

Samlet innebar alternativ 1 at ca. 25 400 eien-
dommer med skog ikke lenger vil kunne utløse
priskontroll. Dette utgjorde ca. 19 prosent av totalt
132 510 eiendommer med skog.

5.5 Høringsinstansenes syn

Kapittel 2.4.3 inneholder en generell omtale av
høringsinstansenes uttalelser om forslagene til
endringer i regelverket. Kapittelet inneholder
også en overordnet oversikt over høringsinstanse-
nes uttalelser om endringer i reglene om priskon-
troll. Departementet vil i dette kapittelet gå nær-
mere inn på uttalelsene om forslagene om unntak
fra priskontroll ved konsesjonspliktig erverv av
skog.

5.5.1 Innføre hjemmel for forskrift om 
unntak fra priskontroll

Landbruks- og matdepartementet har mottatt 78
uttalelser som eksplisitt gjelder forslaget om å inn-
føre en hjemmel for forskrift om unntak fra pris-
kontroll. 73 av disse høringsinstansene støtter for-
slaget om en forskrift, mens fem høringsinstanser
frarår en slik forskrift. De høringsinstansene som
frarår forskrift har ikke gitt selvstendig begrun-
nelse for dette.

Mange høringsinstanser, blant dem Land-
bruksdirektoratet, fylkesmennene i Hordaland,
Aust- og Vest-Agder og Vestfold viser til at dagens
regelverk er uoversiktlig og at det er behov for en
endring. Landbruksdirektoratet uttaler:

«Landbruksdirektoratet mener regelverket om
priskontroll er uoversiktlig i dag. Reglene er
bl.a. fordelt på en rekke rundskriv, jf. ovenfor i
sammendraget. Dette gjør det vanskelig for
brukerne å finne ut hvilke regler som gjelder.
Landbruksdirektoratet er videre i tvil om
bestemmelser om arealgrenser for priskontroll

kan gis i rundskriv. Landbruksdirektoratet
støtter derfor forslaget om regulering av areal-
grensene for priskontroll i konsesjonsloven, og
hjemmel for forskrift med nærmere regler om
priskontroll ved erverv av bebygd eiendom
med brukbart bolighus. For øvrig bør alle
rundskriv vedrørende konsesjonslov og pris-
kontroll sammenfattes til ett, helhetlig rund-
skriv. Dette siste uavhengig av resultatet av
Stortingets behandling av denne høringen.»

Fylkesmannen i Hordaland uttaler:

«I dag er det seks ulike rundskriv som gjeld
priskontroll og som til dels er overlappande.
Det medfører at det er lite oversikteleg kva
som er gjeldande rett for partane i ei konse-
sjonssak og forvaltninga generelt. Ei forskrift
vil gjere reglane lettare tilgjengelege, og gjere
det meir oversikteleg når priskontroll er aktu-
ell.»

Fylkesmannen i Aust- og Vest-Agder etterlyser flere
tiltak. Fylkesmannen uttaler:

«Det er i dag en rekke rundskriv knyttet til for-
ståelsen av priskontrollen etter konsesjonslo-
ven, og det kan være vanskelig å få oversikt
over disse. For å få best mulig oversikt er det
derfor et behov og sterkt ønske å få samlet
rundskrivene til et skriv. Videre er det ønske
om en klargjøring og presisering av hva som
menes med boverdi. Vi har for øvrig ingen
merknader til at beløpsgrensen for priskontroll
fastsettes i forskrift fremfor som nå i rundskriv,
forutsatt at minimumsbeløp for priskontroll
ikke settes høyrer enn det som fremgår av
dagens rundskriv. Kapitaliseringsrentefot og
andre vurderinger knyttet til verdiberegning
av konsesjonspris bør fortsatt fastsettes i rund-
skriv.»

Også Vik kommune viser til at dagens situasjon er
uheldig:

Tabell 5.1 Endringsforslaget i næringsnotatet.

Alternativ 1 Rene skogeiendommer kapittel 3.4.2.3: 7 400

Bebygde eiendommer kapittel 3.4.2.4: 18 000

Sum: 25 400

Alternativ 2 Ubebygde eiendommer kapittel 3.4.2.5: 3 850

Totalsum: 29 250
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«Støttar forslaget som vil føre til ein grundigare
vurdering før endringar, og vere meir føresei-
eleg for eigarar og kjøparar. Slik det har vore
no, der prisgrensa har vorte justert opp utan
forvarsel gogn på gong, sit mange eigarar på
gjerdet og ventar på å kunne selje landbruksei-
gedomar til høg pris fritt i marknaden.»

Røyrvik kommune støtter forslaget om at areal-
grensen fastsettes i loven og beløpsgrensene i for-
skrift. Også Rindal kommune uttaler at den ser for-
deler ved å fastsette beløpsgrensen i forskrift.
NORSKOG tilrår at både arealgrenser og beløps-
grenser fastsettes i forskrift, og viser samtidig til
at deler av prinsipiell karakter bør stå i forskrift,
mens mer dynamiske elementer som for eksem-
pel rentefot, kan stå i rundskriv.

5.5.2 Om forslagene til endring av 
priskontroll ved erverv av skog

5.5.2.1 Oversikt over høringsuttalelsene

Høringsnotatet inneholdt tre ulike forslag som
gjaldt unntak fra priskontroll. For det første et for-
slag om å oppheve priskontroll ved erverv av rene
skogeiendommer, dernest et forslag om å fjerne
arealgrensen knyttet til produktiv skog ved vurde-
ringen av hvilke bebygde «kombinerte» land-
brukseiendommer med jord og skog som skulle
omfattes av priskontroll, og til sist et åpent spørs-
mål om det burde innføres en arealgrense for pris-
kontroll ved erverv av ubebygde eiendommer.
Høringsnotatet inneholdt dessuten et forslag om å
øke arealgrensen for fulldyrka og overflatedyrka
jord slik at det skulle oppstå konsesjonsplikt ved
færre overdragelser enn i dag.

Rene skogeiendommer

Landbruks- og matdepartementet har mottatt 155
uttalelser som eksplisitt gjelder forslaget om å
oppheve priskontrollen ved erverv av rene skogei-
endommer. Tretti høringsinstanser støtter forsla-
get, mens 124 høringsinstanser er negative.

Bebygde eiendommer med både jord- og skog

Departementet har mottatt 119 uttalelser hvor
høringsinstansene eksplisitt tar opp forslagene
som gjaldt bebygde eiendommer med både jord
og skog. En del høringsinstanser har i den forbin-
delse uttalt seg om forslaget om å heve arealgren-
sen for konsesjonsplikt fra 25 til 35 dekar full-
dyrka og overflatedyrka jord, se kapittel 4. Dette

forslaget innebærer at priskontrollen oppheves
ved erverv av de eiendommer som ikke lenger vil
utløse konsesjonsplikt ved overdragelse. 111
høringsinstanser har imidlertid også kommentert
forslaget om å fjerne arealgrensen for produktiv
skog ved erverv av konsesjonspliktig bebygd
eiendom med jord og skog. Av disse støtter 17
høringsinstanser dette forslaget, mens 94
høringsinstanser er negative.

Eksempler på høringsinstanser som er posi-
tive til forslaget er kommunene Klepp, Molde, Nis-
sedal, Radøy, Osen, Sandefjord, Sola og Stokke.
Norges Eiendomsmeglerforbund, NORSKOG, Nor-
ges Skogeierforbund og Statskog støtter også forsla-
get. NORSKOG uttaler:

«NORSKOG støtter forslaget om at priskon-
trollen på kombinerte jord- eller skogeiendom-
mer oppheves hvis jordbruksarealet er under
35 daa, men ønsker at denne grensen heves
ytterligere.»

Norges Bondelag, Norsk Bonde- og Småbrukarlag,
Fylkesmannen i Rogaland, Fylkesmannen i Østfold
og Fylkeskommunen i Sogn og Fjordane er blant
høringsinstanser som er negative til forslaget. Det
samme gjelder Landbruksdirektoratet og kommu-
nene Eidsvoll, Grue og Lardal.

5.5.2.2 Uttalelser om endringsbehovet

1) Skognæringens behov for endring

Noen av de 35 høringsinstansene som i hovedsak
støtter forslagene om å endre reglene for priskon-
troll ved erverv av skog, uttaler seg om behovet
for å endre dagens regler. NORSKOG uttaler om
dette:

«For de fleste skogeiere betyr skogen svært
lite økonomisk. Dette påvirker i negativ for-
stand interessen for å avvirke og investere,
samt interessen for å tilegne seg kunnskap
knyttet til det å forvalte en skogeiendom. Avvir-
kningsnivået i Norge er lavt, og ligger godt
under nyttbar tilvekst. En avregulering av de
lovgitte rammene som påvirker salg og kjøp av
skogeiendom, slik som prisregulering, boplikt
og organisasjonsform, vil kunne gi bevegelse i
riktig retning ved å bevirke at eiendomsstruk-
turen blir mer i tråd med det som er nødvendig
for å sikre økt avvirkning og dermed mer forut-
sigbare og stabile råvareleveranser til indus-
trien. Dette vil stimulere investeringslysten i ny
fremtidsrettet trebasert industri. Det er ube-
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stridt at hyppige flyttinger av tungt utstyr mel-
lom små drifter øker kostnadene. Samtidig er
en fragmentert eiendomsstruktur til hinder for
utbygging av et effektivt skogsbilveinett. Dette
hemmer logistikken i skogen og fører til høy-
ere kostnader enn nødvendig for tilnærmet alle
inngrep som er nødvendig for å opprettholde
aktivitet, like fra planting til avvirkning. Konse-
kvensen av disse forholdene er økte råvare-
kostnader for industrien og dermed svekket
konkurranseevne. Det kan i den sammenheng
vises til Damwad (rapport 6. januar 2014), som
sammenligner norsk skogbruk med konkurre-
rende land, og som viser hvordan manglende
investeringer og aktivitet svekker primærled-
dets effektivitet.»

Norges Skogeierforbund som også støtter forsla-
gene til endring av reglene om priskontroll ved
erverv av skog, viser til at det er naturlig at det
skjer endringer i bruksstrukturen slik at eiendom-
mer blir større. Skogeierforbundet uttaler likevel i
tilknytning til dette:

«Skogeierforbundet understreker at det viktig-
ste er at skogeier er aktiv og at ressursene
utnyttes effektivt, ikke hvor stor eiendommen
er. De regionale skogeiersamvirkene spiller en
viktig rolle ved at de gir eierne gode mulighe-
ter for å utvikle ressursene på eiendommen og
de er avgjørende for å få til en effektiv håndte-
ring av skogens ressurser.»

Mange høringsinstanser som i hovedsak er nega-
tive til forslagene om endring av reglene om pris-
kontroll, gir uttrykk for at det ikke er behov for å
endre gjeldende regler om priskontroll ved
erverv av skog. Eidsvoll kommune er en av disse.
Kommunen uttaler:

«Kan den avtalte pris begrunnes i den totale
avkastningen eiendommen kan gi, er det ingen
grunn til å frykte en priskontroll. Kjøpes eien-
dommen som tilleggsareal skal også eventuelle
positive effekter dette har for avkastningen på
den samla eiendommen regnes med... I tilfelle
priskontrollen hindrer omsetning av skog må
det enten være fordi potensielle selgere tror
prisen blir for lav, eller så er det fordi det til
enhver tid står kjøpere klar til å bruke penger
de ikke har behov for forrentning på. Hvis det
siste er tilfelle vil et frislipp av skogprisene
kunne føre galt av sted. De fleste steder, Eids-
voll inkludert, er det behov for rasjonalisering
av eiendomsstrukturen i skogbruket (se fig.1),

og da er det viktig at prisen holdes på et nivå
som gir naboene mulighet til å kjøpe når skog
kommer på salg. Rasjonaliseringen dette fører
til gir i seg selv grunnlag for en høyere pris,
men går prisen enda høyere vil naboene kunne
bli skjøvet ut av mer «pengesterke» folk, og
rasjonaliseringsgevinsten uteblir hvis disse
ikke eier naboskog. Likeledes vil en «priskrig»
på skog gå ut over potensielle kjøpere som
ønsker å satse på skogbruk, men som er avhen-
gig av at avkastningen står i forhold til investe-
ringen. Vi kan ikke stille oss i en situasjon der
kun der de med «for mye» penger skal ha
mulighet til å kjøpe skog.»

2)Er unntak fra priskontroll egnet for å løse utfor-
dringene i skognæringen

Enkelte høringsinstanser blant dem Landbruksdi-
rektoratet, flere fylkesmenn, blant andre Fylkes-
mannen i Aust- og Vest-Agder, Fylkesmannen i Hed-
mark og Fylkesmannen i Oppland, og Trondheim
kommune gir uttrykk for at de ikke kan se at bort-
fall av priskontroll ved erverv av skog nødvendig-
vis fører til at rammebetingelsene for næringen
endres. Fylkesmannen i Hedmark uttaler:

«Landbruket er kapitalkrevende og har behov
for økt kapitaltilgang. Fylkesmannen kan imid-
lertid ikke se at bortfall av priskontrollen for
skog uten videre og generelt vil sikre skognæ-
ringen mer kapital. Dersom kjøper har gitt en
pris for eiendommen som klart overstiger den
avkastningen/inntjeningen som eiendommen
forventes å ha, kan det bli mindre kapital til de
investeringer som er nødvendige for å skaffe et
resultat som forsvarer investeringen. Å betale
en «overpris» for produksjonsmidler tilfører
ikke kapital til bedriftene. Det er også usikkert
om bank og finansinstitusjoner vil se at fri pris
på denne type eiendommer styrker pante-
grunnlaget på eiendommen siden det alltid vil
være en sammenheng mellom inntjeningsmu-
lighet og betalingsevne.»

Fylkesmannen i Oppland uttaler:

«Fylkesmannen i Oppland ser utfordringer
med at det ofte er vanskelig å utnytte moderne
høstekapasitet ved eiendomsstrukturen i sko-
gen slik den kan være i dag. En fjerning av pris-
kontrollen vil ikke sikre at det er en aktiv og
kunnskapsrik skogbruker som investerer i
skog. Uten priskontroll kan skogen bli et inves-
teringsobjekt, der skogens produksjonsevne



50 Prop. 92 L 2016–2017
Endringer i konsesjonsloven, jordloven og odelsloven mv. 

(konsesjonsplikt, odlingsjord, priskontroll, deling og driveplikt mv.)
ikke alltid står i fokus. Det kan da bli vanskeli-
gere for aktive og framtidsretta skogbrukere å
eie skog.»

Trondheim kommune uttaler:

«Fjerning av priskontrollen i seg selv vil ikke
bidra til å bedre rammebetingelsene i skogbru-
ket.»

Landbruksdirektoratet uttaler:

«Landbruksdirektoratet er ikke kjent med
forskning eller undersøkelse som viser at pris-
kontrollen virker hemmende på omsetningen
av skogeiendommer. Vi mener derfor det er
vanskelig å si om unntak fra priskontroll vil øke
omsetningen av skogeiendommer.»

Blant høringsinstanser som i hovedsak er nega-
tive til forslagene, gir også flere uttrykk for at det
er mulig å øke omsetningen av skog ved å bruke
andre virkemidler enn å oppheve priskontrollen.
Som eksempler nevnes redusert gevinstbeskat-
ning, reduserte kostnader ved fradeling, matrik-
kelføring og oppmåling, endring av kapitalise-
ringsrenten, påslag for tilleggsjord osv. Kommu-
nene Eidsvoll, Gran, Åmli, Ringsaker og Søndre
Land gir slike uttalelser. Ringsaker kommune utta-
ler:

«De fleste landbrukseiendommer er kombina-
sjonsbruk hvor eiendommens totale ressurs-
grunnlag består av både skog, beite, ulike ret-
tigheter som for eksempel jakt og fiske. Land-
bruket har lange tradisjoner for å utnytte disse
ressursene samlet. Det er ikke naturlig ved en
splitting av verdisettinga for jord- og skogres-
sursene. At skog skal fritas fra prisregulering i
enkelte sammenhenger, men ikke i andre er
uryddig. En skogteig på f.eks. 10 000 daa skal
prisreguleres dersom det hører med 35 daa
dyrket mark til ervervet. Hører det 34 daa dyr-
ket til skogen så er den ikke gjenstand for pris-
kontroll. Det medfører urimelig forskjellsbe-
handling mellom ulike landbrukseiendommer.
Avkastningsverdien av skog er uavhengig av
jordbruksarealet, men like fullt en del av en
eiendoms totale ressursgrunnlag. Dersom
man mener dagens prisregulering er til hinder
for å nå en målsetting om økt omsetning av
skog er det flere mer målrettede grep som kan
gjøres som også ivaretar likebehandling mel-
lom ulike eiendommer og eiere. Avkastnings-
beregningen i forbindelse med konsesjons-

takst kan enkelt økes ved å redusere kapitalise-
ringsrentefoten for skog ytterligere. Det er
også mulig å gi et %-tillegg til avkastningsver-
dien... Dette vil være svært målrettet for å eta-
blere større sammenhengende skogteiger...
Det tredje virkemidlet vil kunne være gunsti-
gere gevinstbeskatning ved salg av skog som
tilleggsareal.»

Søndre Land kommune uttaler:

«Kommunen erfarer at prisen ofte kan være i
høyeste laget vurdert etter gjeldende prisbe-
stemmelser og kalkulasjonsrentefot. Det kan
som Departementet påpeker føre til et for lavt
investeringsnivå på skogeiendommene, men
en erfarer likevel at skogeierne utfører investe-
ringer som ikke gir høyere avkastning enn 2–
3 % realrente...Det synes nokså åpenbart at
rentekravet for erverv av skog er satt for høyt i
dagens marked og med dagens rentenivå.
Fremfor å fjerne prisbestemmelsene kan det
derfor være mer formålstjenlig å sette ned kal-
kulasjonsrentefoten for skog, sannsynligvis
også for jord.»

3) Ulike behov for jordbruk og skog

Til forslaget om å gjøre unntak fra priskontroll
ved erverv av rene skogeiendommer, har også
flere høringsinstanser uttalt seg om endringsbe-
hovet. NORSKOG er blant de høringsinstansene
som er positive til en slik endring. NORSKOG
uttaler:

«NORSKOG er svært positive til at det foreslås
å oppheve priskontroll på rene skogeiendom-
mer. Dette er et prinsipielt viktig forslag og
innebærer en forståelse for at skog- og jord-
bruk lever under totalt ulike markedsmessige
vilkår og derfor har behov for ulike vilkår for
utvikling av sin næring. Det viser også forstå-
else for at prisreguleringen virker dempende
på investeringsnivået.»

Flere fylkesmenn, blant andre Fylkesmannen i
Hordaland og Fylkesmannen i Østfold er blant dem
som støtter dette forslaget, og som også legger
vekt på forskjellene mellom jordbruksnæringen
og skogbruket. Fylkesmannen Hordaland uttaler:

«Fylkesmannen er av det syn at ein må sjå
skognæringa i samband med tilskotsordnin-
gane som eksisterer for jordbruket, og at det
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dermed ikkje er aktuelt med priskontroll på
reine skogeigedomar.»

Fylkesmannen i Østfold uttaler:

«Når det gjelder skogeiendommer uten noe
jordbruksareal gjelder derfor ikke de samme
hensynene som innenfor jordbruk. Vi slutter
oss til departementets vurderinger om at det
for rene skogeiendommer kan være hensikts-
messig å fjerne priskontrollen. ..Ifølge Land-
bruksregisteret har Østfold totalt 831 rene sko-
geiendommer, med samlet areal på 316.768
dekar. Av disse er 113 eiendommer på mer enn
500 dekar skog, med samlet areal på 247.118
dekar. Den foreslåtte lovendringen gjelder med
andre ord en stor andel av skogarealet i Øst-
fold.»

4) Avveining mellom skogpolitiske hensyn og andre 
hensyn – særlig forholdet til jordbruksnæringen

Noen høringsinstanser er inne på at det må fore-
tas en avveining mellom skogpolitiske hensyn
som kan begrunne endringer, og eventuelle andre
følger forslagene kan føre med seg, særlig for
jordbruksnæringen. Norges Skogeierforbund og
Fylkesmannen i Sør-Trøndelag, som har ulike syn
på forslagene, gir uttrykk for dette. Også Fylkes-
mannen i Rogaland er opptatt av dette spørsmålet
og legger til grunn at det ikke er et alternativ at
skogen ikke skal ha priskontroll ved erverv av
eiendom med både jordbruksareal og skog. Fyl-
kesmannen uttaler blant annet:

«Når det gjeld eigedommar med kombinert
jordbruks- og skogbruksareal, trur Fylkes-
mannen i Rogaland at priskontrollen har
avgrensa innverknad for skogbruket i fylket
ettersom jordbruksdelen på dei fleste gards-
bruk i Rogaland er viktigare enn skogbruksde-
len økonomisk. Vi er einige med departemen-
tet i at det ikkje er eit alternativ at skogen ikkje
skal vere underlagt priskontroll på «kombi-
nerte» bruk ettersom det vil vere for krevjande
for praktiseringa.»

Fylkeskommunen i Sogn og Fjordane er i den for-
bindelse opptatt av at reglene om priskontroll ikke
bør uthules, og gir uttrykk for at en endring utlø-
ser risiko for at reglene omgås:

«Fylkesrådmannen har eit anna syn på eige-
domar med både jord og skog. Det er i dag
mange unnatak frå priskontroll, og seinast i

februar i år vart innslagspunktet for priskon-
troll auka til 3,5 mill. kr. Endring av konsesjons-
grensene i tillegg vil føre til ei uheldig utholing
av reglane. Føremålet med priskontrollen vert
ikkje følgt opp dersom reglane vert endra ytter-
legare. Sjølv om skogen svært sjeldan er den
viktigaste inntekta for gardbrukarane i Sogn og
Fjordane, kan den vere ein viktig del av det
samla driftsgrunnlaget for eigedomen. Det kan
vere fare for omgåing av regelverket ved å dele
opp eigedomen og skilje ut skogen.»

Fylkesmannen i Østfold viser til at unntak fra pris-
kontroll på rene skogeiendommer, men ikke unn-
tak for eiendommer med både jord og skog, vil
kunne føre til større interesse for å dele fra sko-
gen. Fylkesmannen uttaler:

«Ved å beholde priskontrollen for eiendommer
som består både av skog og jord, vil det kunne
lede til større interesse for å dele fra skogen.
Dersom dette blir følgen, vil det innebære en
strukturendring i landbruket, som tradisjonelt
i høy grad har bestått av både jord og skog. For-
delen med slike kombinerte bruk er at eier av
landbrukseiendommen har flere bein å stå på,
noe som kan styrke grunnlaget for god jord-
bruksdrift.»

5.5.2.3 Uttalelser om konsekvenser ved å 
liberalisere reglene om priskontroll

Langt de fleste høringsinstansene legger i
uttalelsene vekt på hvilke konsekvenser forsla-
gene vil kunne få. Dette gjelder både høringsin-
stanser som ønsker å oppheve priskontrollen for
skog, og de som ikke ønsker noen endring i
reglene. I mange av uttalelsene er som nevnt flere
ulike spørsmål og konsekvenser tatt opp i sam-
menheng.

1) Følger for eiendoms- og bruksstruktur

Mange høringsinstanser synes å legge til grunn at
forslagene kan føre til økt omsetning av skog som
igjen vil kunne endre eiendoms- og bruksstruktu-
ren. Dette gjelder uttalelser både fra høringsin-
stanser som støtter forslagene og de som frarår.
Mange høringsinstanser mener at bortfall av pris-
kontroll vil føre til at prisene vil stige, og at bortfall
av priskontroll på skog kan føre til økt omsetning
av skog. Høringsinstansene har imidlertid ulike
syn på om omsetningsøkningen er et egnet red-
skap for å møte de utfordringene skognæringen
står overfor.
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Treindustrien, Norges Skogeierforbund og
NORSKOG er blant dem som er positive til forsla-
gene om endringer i reglene om priskontroll ved
erverv av skog. De gir uttrykk for at forslagene vil
bidra til større enheter som igjen vil sikre mer
aktiv skogsdrift. Treindustrien uttaler:

«Prisreguleringsadgangen i konsesjonsloven
medfører at prisene ikke gjenspeiler faktisk
verdi. De som vil selge utsetter salget fordi de
mener de ikke får tilstrekkelig betalt for sine
ressurser. Samtidig utsettes nødvendige inves-
teringer, fordi penger som legges ned i å
utvikle eiendommen ikke øker verdien på eien-
dommen hvis den skal selges.»

Også Fylkesmannen i Sør-Trøndelag gir uttrykk
for at framvekst av «storskogdrift» vil være posi-
tivt med tanke på rasjonell og god drift av skogres-
sursene. Fylkesmannen uttaler blant annet om
dette:

«Som skogmyndighet erfarer vi også at det er
lettere å komme i dialog med de større aktø-
rene i skognæringen med tanke på veiledning
etc. i henhold til skogloven og tilhørende regel-
verk. Når det gjelder de mindre skogeiendom-
mene, erfarer vi at det kan være krevende å
komme i dialog med skogeier for å skape
bevissthet rundt forvaltningen av skogressur-
sene. For det tilfellet at fjerning av priskontrol-
len fører til økt omsetning av slike eiendom-
mer, og da gjerne som tillegg til andre jord- og/
eller skogeiendommer, vil dette være positivt
fordi det antakelig innebærer økt aktivitet i sko-
gen. Vår erfaring er at vi etter eierskifte ser en
økt aktivitet i skogsdrift. Dette gjelder imidler-
tid uavhengig av om skogeiendommen omset-
tes fritt i et åpent marked, eller som ledd i over-
dragelse innad i familien/odelskretsen.»

Fylkesmannen støtter likevel ikke forsla-
get, og uttaler blant annet om dette:

«Vår erfaring fra arbeid med rekruttering til
landbruket, tilsier at det er mer attraktivt for
påtroppende generasjoner å ta over eiendom-
mer som består av både jord, skog og utmark,
framfor mer spesialiserte jordbruksenheter.
En landbrukseiendom med et variert ressurs-
grunnlag gir flere muligheter for arbeid og
næringsutvikling, sammenlignet med de store
jordbruksforetakene som kan være svært
arbeidsintensive... Fylkesmannen kan etter
dette ikke slutte seg til forslagene som går ut
på at skogeiendommer og skogressursene på
landbrukseiendommer unntas fra priskontroll

etter konsesjonsloven. Vi kan ikke se at de for-
delene som isolert sett kan oppnås ved større
omsetningstakt på skog, veier opp for de uhel-
dige sidene ved et slikt forslag.»

Kommunene Sarpsborg og Lardal gir begge
uttrykk for at forslaget om å gjøre unntak for rene
skogeiendommer kan føre til en mer rasjonell
bruksstruktur i skogbruket. Sarpsborg kommune
uttaler:

«Det er mange eksempler på at nyervervete
skogeiendommer drives hardt for å finansiere
kjøpet. Dette bidrar til umiddelbar avvirkning,
men gir ingen garanti for at aktivitetsøkningen
blir bærekraftig med hensyn til langsiktig res-
sursforvaltning av eiendommen. Det er likevel
en viss sannsynlighet for at økt omsetning på
sikt kan medføre mer rasjonelle driftsenheter i
skogbruket. Sarpsborg kommune støtter der-
for under tvil forslaget.»

Mange høringsinstanser viser til at ulike regler
om priskontroll for jord og skog kan få følger for
eiendoms- og bruksstrukturen både for skog og
for jordbrukseiendom. Noen høringsinstanser
mener at slike endringer i seg selv er positivt,
mens andre mener det er uheldig. Norges Skogei-
erforbund som støtter forslagene til endringer, gir
generelt uttrykk for at eiendoms- og bruksstruk-
turen bør endres, men uttaler samtidig at:

«…Forslaget om «kombinerte» eiendommer
er et av de forslagene som kan ha betydelige
konsekvenser for landbruksstrukturen. …Nor-
ges Skogeierforbund mener i utgangspunktet
at konsekvensene av dette forslaget burde utre-
des bedre før det eventuelt gjennomføres.»

En del høringsinstanser mener at følgene for jord-
bruksnæringen og skognæringen må ses i sam-
menheng fordi de fleste eiendommene består av
både jord og skog som samlet danner ressurs-
grunnlaget for aktive næringsutøvere. Mange
viser også til at eiendommen vanligvis overdras
under ett. Norges Skogeierforbund som støtter for-
slagene til endring av reglene om priskontroll ved
erverv av skog, gir uttrykk for at dette ikke er til
hinder for ulike regler om priskontroll. Skogeier-
forbundet uttaler:

«Skogeierforbundet har tidligere understreket
at det er stor forskjell på jord og skog, og at det
kan være nødvendig med andre regler for jord-
enn for skogeiendommer. Hensynet til matsik-
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kerhet, jordvern, rekruttering og at en land-
brukseiendom kan drives langsiktig med lønn-
somhet, kan tale for priskontroll. Deler av inn-
tektsgrunnlaget for produksjon på
jordbruksarealer kommer fra offentlige støtte-
ordninger. Det kan gi større grunn til å holde
en viss kontroll på prisnivået for produksjons-
faktorene, herunder jordprisen. I noen områ-
der er det et stort press på jordarealene fra
andre interesser (for eksempel utbygging), og
da kan det være et behov for et regelverk som
ivaretar jordarealene.»

En rekke høringsinstanser som er negative til for-
slagene, mener at det er uheldig å ha ulike regler
om priskontroll for jord og skog. Det vises til at
ressursgrunnlaget på den enkelte eiendommen
bør ses under ett, og at ulike regler vil kunne føre
til et press for å få delt fra skogen. Sokndal kom-
mune uttaler for eksempel:

«Skog, jord og utmark utgjør en samlet og vik-
tig del av landbruket i kommunen. Ressursene
må ses i sammenheng.»

Fylkesmannen i Telemark uttaler:

«Landbrukseiendommer i Telemark består i
det alt vesentlige av jord, skog og utmark. Fyl-
kesmannen finner det svært uheldig å skille de
ulike ressursene med hensyn til prisregule-
ring. Eiendommene bør prismessig vurderes
samlet. Beliggenhet og alternativ bruk av land-
brukseiendommen vil kunne avgjøre attrak-
tivitet og pris, og dette kan på sikt forhindre
eller vanskeliggjøre rekrutteringen til nærin-
gen. Forslagene kan derfor legge opp til en util-
siktet uheldig eiendomsstruktur.»

Landbruksdirektoratet, Sørum kommune og Grue
kommune er blant dem som mener endringen vil
føre til press for å dele fra skogen. Dette vil gi
næringsmessig svakere ressursgrunnlag på den
gjenværende eiendommen noe som igjen kan
svekke rekrutteringen. Grue kommune uttaler i til-
knytning til dette:

«Endringen vil skape forskjeller i pris på sko-
geiendommer med og uten tilhørende dyrket
mark. Det vil oppfattes urimelig og urettferdig
og vil kunne sette loven under press.»

Mange av de høringsinstansene som er negative
til endring gir uttrykk for at hvis priskontrollen
faller bort for skog, vil konkurransen om areal til

andre formål enn skogsdrift øke. Eksempler på
slike formål som nevnes er jakt, utbygging og
alminnelig friluftsliv. Mange høringsinstanser
viser til at denne konkurransen kan føre til høyere
priser ved overdragelse av skog. De høringsin-
stansene som uttaler seg om dette synes gjennom-
gående å legge til grunn at slik prisstigning er
uheldig. Fylkesmannen i Aust- og Vest-Agder viser
som et eksempel til sine erfaringer med omset-
ning av rene utmarkseiendommer som det ikke er
priskontroll på. Fylkesmannen uttaler:

«Etter at priskontrollen ble opphevet for rene
utmarkseiendommer er erfaringen at slike
eiendommer har oppnådd priser som ligger
flere størrelsesordener over avkastningsver-
dien av tilsvarende store skogbruksarealer.»

Kommunene Askim, Skedsmo, Sørum og Våler
mener at forslagene også vil kunne føre til
endringer i eiendoms- og bruksstruktur i områder
nær større byer. Askim kommune uttaler:

«…vurderer at i et så sentralt område som
Askim, vil en friere omsetning av landbruksei-
endommer medføre sannsynlighet for at en del
eiendommer vil bli gjort til gjenstand for speku-
lasjon og oppkjøp av utbyggingsinteresser og
kapitalplassering. Arealenes verdi som produk-
sjonsgrunnlag kan over tid forringes, og eier-
strukturen kan endre seg negativt i forhold til
dagens eierstruktur med hovedsakelig selvei-
ende brukere.»

Sørum kommune uttaler:

«En følge av forslaget kan være at kommunen
vil motta flere søknader med ønske om å dele
fra skog for at den senere skal kunne selges
konsesjonsfritt. En annen følge kan være at
endringen vil kunne bidra til å drive pris på
skog og det vil kunne bli mer utfordrende (for
dyrt) for skogeiere å kjøpe skog som tilleggsa-
real. Det er å anta at skog i bynære områder vil
være attraktive for andre enn skogbrukere og
at endringsforslaget vil kunne drive priser ved
salg av skog kunstig høgt.»

Mange høringsinstanser som er negative, viser til
at forslagene samlet kan føre til at flere eiere vil
ønske å dele fra skog for separat salg som selv-
stendig enhet eller som tillegg til annen land-
brukseiendom. Uttalelsene fra kommunene Bam-
ble, Frogn og Sirdal er eksempler på dette. Frogn
kommune uttaler:
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«I Follo vil endringsforslaget omfatte kun et
fåtall eiendommer i tillegg til de som er unntatt
priskontroll i dag, til sammen 23 skogeiendom-
mer med under 25 dekar dyrka jord, herav 4 i
Vestby, 7 i Ski, 2 i Ås, 4 i Frogn, 1 i Nesodden
og 5 i Oppegård. De fleste av disse er bebygd.
Konsekvensen for kommunene (landbruks-
kontoret) ved mindre saksbehandling vil være
små. En konsekvens av forslaget kan bli at pri-
sen på skog vil øke og det kan føre til økende
interesse for å dele fra skogareal og selge dette
for seg. I sentrale strøk med utbyggingspress
kan det også føre til at skogareal lettere kan
erverves uten at formålet på lang sikt vil være
skogbruk. I sum kan en si at forslaget vil føre
til et friere marked for omsetning av skogeien-
dommer, der det offentlige ikke lenger vil kon-
trollere at prisen på eiendommen er knyttet til
produksjonsverdi.»

2) Følger for rekruttering

Noen høringsinstanser som er positive til forsla-
gene, synes å legge vekt på at endringene kan føre
til et større utbud slik at det åpner for den som vil
kjøpe landbrukseiendom og skog. NORSKOG
uttaler om dette:

«NORSKOG er opptatt av at vår næring gis
rammevilkår som i større grad enn i dag skaper
et marked for omsetning av skogeiendommer
hvor de som satser på å utvikle sitt ressurs-
grunnlag får muligheten til det. En fjerning av
prisregulering og boplikt vil stimulere viljen til
salg blant ikke minst de mange passive skogei-
ere.»

Mange høringsinstanser som er negative til forsla-
gene, viser til at endringene vil føre til høyere pri-
ser på skog, men også på eiendommer med både
jord- og skog fordi det er et alternativ å dele fra
skogen. Høringsinstansene gir uttrykk for at dette
vil gjøre det vanskelig for den som vil inn i nærin-
gen. Mange høringsinstanser som er negative til
forslaget, peker på risikoen for en uønsket
prisstigning som kan ekskludere dem som vil inn i
næringen. Tvedestrand kommune uttaler:

«I mange områder, Tvedestrand inkludert, er
det behov for rasjonalisering av eiendoms-
strukturen i skogbruket for å få til gode drifts-
messige løsninger. Det er viktig at prisen hol-
des på et nivå som gir tilgrensende naboer
mulighet til å kjøpe, når skog kommer på salg.
Rasjonaliseringen dette fører til gir i seg selv

grunnlag for en noe høyere pris, men går pri-
sen enda høyere vil naboene kunne bli skjøvet
ut og rasjonaliseringsgevinsten uteblir hvis
disse ikke eier naboskog. Likeledes vil en
«priskrig» på skog gå ut over de potensielle kjø-
pere som ønsker å satse på skogbruk, men
som er avhengig av at avkastningen står i for-
hold til investeringen. Spørsmålet blir dermed
om det en god langsiktig løsning å stille oss i en
situasjon der det er de med mye penger som
styrer skogoppkjøpene.»

Endel høringsinstanser peker i den forbindelse på
at det er priskontroll på få erverv i dag, men at
verdsettingen ved gjennomføring av priskontroll
er normdannende også ved familieoverdragelser.
Endring i reglene om priskontroll for skog kan
dermed få betydning for rekrutteringen mer gene-
relt. Det påpekes at bortfall av priskontroll vil føre
til at for eksempel søsken vil ha forventninger om
en høyere pris slik at den som overtar må betale
en høyere inngangsbillett til næringen. Larvik
kommune uttaler blant annet:

«Selv om det er mange overdragelser som er
unntatt priskontroll, fører ikke dette til et pris-
press oppover på landbrukseiendommer. Et
generelt unntak fra priskontroll på skog-
brukseiendommer kan imidlertid føre til pri-
søkning ved tilsvarende eiendomsoverdragel-
ser hvor overdragelsen er unntatt priskontroll.
Arvinger som ikke skal overta eiendommen,
kan kreve at en forholder seg til markedspris
som ikke vil være underlagt priskontroll.»

Fylkesmannen i Rogaland uttaler:

«Høyringsdokumentet viser til at det ikkje er
priskontroll etter konsesjonslova for
eigarskifte i nært slektskap. Vi vil i den saman-
heng peike på at det er ingen tvil om at prisre-
gulering i lova er svært førande for kva pris
som blir avtalt ved eigarskifte i familie. Det kan
heller ikkje undervurderast kva konfliktdem-
pande effekt prisregulering i konsesjonslova
har for eigarskifte i familie, noko som har ein
viktig samfunnsnytte.»

3) Følger for ivaretakelse av bosettingshensynet og 
lokalt eierskap

En del høringsinstanser som i hovedsak er nega-
tive til forslagene, gir uttrykk for at unntak fra
priskontroll ved erverv av skog åpner for spekula-
sjon i skogeiendom, og for at eiendommene kan
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eies av utenbygdsboende uten tilknytning til
bygda.

Kommunene Steinkjer, Stranda, Tolga, Tynset,
Ørland og Bjugn som alle er negative til forsla-
gene, uttaler at høyere priser på skog over tid vil
kunne føre til at eiendoms- og bruksstrukturen
endrer seg, noe som også kan få betydning for
bosettingen. Tolga kommune er opptatt av at pris-
kontrollen bør beholdes blant annet fordi kommu-
nens arealressurser bør kobles til aktive land-
brukseiendommer med fast bosetting. Tynset
kommune uttaler:

«I Tynset kommune har de fleste landbruksei-
endommene både jordbruks- og skogarealer,
men det finnes også noen rene skogeiendom-
mer. Rene skog- og utmarkseiendommer inne-
holder vanligvis en blanding av skogressurser,
jaktretter, beiteretter og fiskeretter (hvis sko-
gen grenser til fiskevann) og i noen tilfeller
skogsbuer. En kjøper som først og fremst er
interessert i skogressursen i næringssammen-
heng, vil i de fleste tilfeller ikke ønske å betale
pris utover det som kan forrentes av eiendom-
mens avkastning. I større eller mindre grad fin-
nes det i dag imidlertid et marked for prising av
jaktretter der en del kjøpere med mye kapital
vil kunne være villig til å betale pris langt over
eiendommens avkastningsevne. Over tid vil fri
prisdannelse på rene skogeiendommer trekke
i retning av at det oppstår flere store skogeien-
dommer i bygder og utkantstrøk eid av kapital-
sterke, utenbygds eiere. Mer av skogressur-
sene vil dessuten bli eid av personer som ikke
har annen landbrukseiendom.»

Rennebu kommune og Tinn kommune er også
eksempler på kommuner med store skogressur-
ser som gir uttrykk for at endringene vil åpne for
erverv fra utenbygdsboende. Begge kommuner
knytter dette synet til sine erfaringer med
Statskogs salg av eiendommer. Rennebu kommune
uttaler følgende om sine erfaringer:

«Eierne av store skogeiendommer – så som
Statskog – vil nok hilse dette velkommen. Det
kan synes som om de allerede i enkelte saker
har tatt foreliggende forslag til endringer i
bruk. I Rennebu så har Statskog solgt mange
rene skogseiendommer og har etter det
Rennebu kommune erfarer presset prisen opp.
Ved salg av rene skogbrukseiendommer så har
det vært viktig for Rennebu kommune at det
har vært priskontroll samt at det har vært
fokus på å selge disse eiendommene til aktive

brukere som tilleggskog. Dette er med på å
kunne styrke driftsgrunnlaget for de som alle-
rede er i næringa. Det var flere henvendelser
fra villaeiere i Trondheim og andre steder som
ønsket å kjøpe seg en skogseiendom for å
kunne få jaktmuligheter.»

Tinn kommune uttaler:

«Statistikken viser at store skogeigedomar har
høgare tømmeravverking enn små. Kven skal
så leve av denne skogbruksaktiviteten? Skal vi
ha ein politikk som legg til rette for at skoginn-
tektene i størst mogleg grad skal bli i bygda og
gje lokale bønder høve til å vere med å skape
levande bygder? I så fall må vi ha ein konse-
sjonslov som gjer det mogleg for lokale bønder
å kjøpe tilleggsskog til ein pris som kan forsva-
rast ut frå avkastinga av eigedomen – og som
gjer det vanskeleg å selje skog til utanbygds
investorar til overpris. Etter mange års venting
har det endeleg opna seg ein sjanse for lokale
bønder i Tinn til å kjøpe areal frå Statskog som
verdifullt tillegg til eigne gardsbruk. Med
dagens lovverk er det interessant for Statskog
å prioritere slike løysingar, og det har vi alt sett
gledelege resultat av. Oppheving av priskon-
troll på reine skogeigedomar kan skape
vanskar for vidareføring av denne prosessen.»

Ål kommune uttaler om virkningene for bosettin-
gen i kommunen:

«Høgare etterspurnad etter skog- og jordbruk-
seigedomar til andre føremål enn drift kan føre
til bodkrigar og aukande prisar på landbruksei-
gedomar. Aktive gardbrukarar og unge som
ynsker å kjøpe landbrukseiendom for busetjing
og eventuell drift vil ofte vera dei som fyrst ryk
ut i slike bodkrigar. Det er uheldig for vekst og
utvikling i Ål.»

4) Ulike følger ut fra beliggenhet og geografi

Landbrukseiendommene har ulik geografisk
beliggenhet, og noen høringsinstanser viser til at
følgene av en endring antakelig vil slå ulikt ut i
ulike deler av landet. Norges Skogeierforbund som
støtter forslagene, uttaler i tilknytning til dette:

«En stor utfordring for utformingen av lovver-
ket er at situasjonen varierer sterkt fra region
til region. Forholdene for jord- og skogbruk er
ganske forskjellig, avhengig av om man er i
Hedmark, på Jæren eller i Nord-Norge. Det



56 Prop. 92 L 2016–2017
Endringer i konsesjonsloven, jordloven og odelsloven mv. 

(konsesjonsplikt, odlingsjord, priskontroll, deling og driveplikt mv.)
kan være grunn til å beholde et lovverk som er
viktig for noen regioner, selv om det ikke prak-
tiseres i andre regioner.»

17 av de 30 kommunene som har størst skogareal
i landet har uttalt seg om forslagene om å unnta
skog fra priskontroll. Aurskog Høland kommune
ser ingen ulempe ved et slikt unntak. De øvrige
kommunene innenfor denne gruppen er negative
til forslagene. Rendalen kommune er et eksempel
på dette. Kommunen uttaler:

«Fjernes priskontrollen som har avkastnings-
verdi som utgangspunkt, åpnes det for kjøpere
med andre motiver (egen rekreasjon, penge-
plassering etc) enn verdiskapning basert på
skog og utmarksressursene. Dette vil kunne
redusere verdiskapningen, samt at det vil
kunne redusere allmennhetens tilgang til tradi-
sjonelle utmarksgoder som jakt, fiske etc. I til-
legg vil det kunne redusere bosettingen ved at
andelen utenbygds eiere øker.»

Tre av de 30 kommunene som har minst skoga-
real i landet har også uttalt seg om forslagene om
å unnta skog fra priskontroll. Dette er Sola kom-
mune som støtter forslagene, og Herøy kommune i
Møre og Romsdal og Randaberg kommune som er
negative.

Noen høringsinstanser som støtter forslagene
til endringer eller som ikke direkte er negative til
dem, begrunner sitt standpunkt med at forslagene
ikke vil få særlig betydning i deres distrikt. Fylkes-
mannen i Nordland, Fylkesmannen i Sogn og Fjor-
dane og Løten kommune er blant disse. Løten kom-
mune uttaler:

«Å frita skogeiendommer for priskontroll vil
uansett ha liten betydning i vårt område med
overveiende andel bygdeallmenninger.»

En del høringsinstanser legger til grunn at pris-
kontroll virker prisdempende, og er derfor nega-
tive til å oppheve priskontroll på skog, også ved
erverv av ubebygde eiendommer. Rennebu kom-
mune viser for eksempel til at prisutviklingen for
jord fort kan eskalere hvis det ikke er priskontroll
for ubebygde eiendommer. Sarpsborg kommune
peker i tilknytning til dette spørsmålet på de ulem-
per som kan oppstå i tettstedsnære områder:

«Dersom det legges til grunn at det er ønskelig
å medvirke til omsetning av eiendom for å
oppnå større samsvar mellom eier- og bruks-

forhold, er det viktig at prisen på slik eiendom
relateres til avkastningsverdien ved landbruks-
drift. Uten denne bindingen vil prisnivået lett
kunne drives oppover av kjøpsinteresser med
andre hovedformål med ervervet enn ordinær
landbruksdrift. Spesielt i pressområder som
Sarpsborg vil denne effekten kunne bli betyde-
lig. Alternativ 1 vil sannsynligvis medvirke til et
prisnivå på denne typen eiendom som gjør det
lettere for aktive bruk å erverve eiendommen
som tilleggsareal.»

5) Følger for jordvern

Enkelte høringsinstanser som i hovedsak er nega-
tive til forslagene mener at unntak for priskontroll
ved erverv av skog kan svekke jordvernet. Norges
Bondelag uttaler blant annet:

«Det er videre sannsynlig at avvikling av pris-
kontrollen i skog vil bidra til å øke avgangen av
jordbruksareal, særlig i områder med gjen-
nomgående små bruk (Agder, Vestlandet uten
Rogaland og Nord-Norge). Dette har sammen-
heng med at det vil være mer innbringende å
selge en utmarkseiendom til jakt, fiske og fri-
tidsformål uten priskontroll, enn det er å selge
eiendommen med jordbruksareal og priskon-
troll. Når det er få brukere igjen i et område
synker etterspørselen etter tilleggsjord og
grunneieren kan la innmarken gro til. Etter-
hvert går slike eiendommer over til å bli rene
utmarkseiendommer.»

Også i uttalelsen fra Ås kommune er det vist
til at unntak fra priskontroll kan føre til at dyrka
jord blir tatt ut av drift.

6) Følger for forvaltningen og andre etaters virk-
somhet

Landbruksdirektoratet peker på at forslaget til unn-
tak fra priskontroll ved erverv av rene skogeien-
dommer og forslaget om å beholde priskontrollen
ved erverv av eiendommer med både jordbruksa-
real og skog, kan føre til flere søknader om frade-
ling til behandling i kommunene, og at den også
vil bidra til uforutsette strukturendringer på den
enkelte landbrukseiendom. Direktoratet peker
også på at det kan bli mer utfordrende å prakti-
sere reglene, noe som kan sette loven under
press. Også noen andre høringsinstanser gir
uttrykk for at forslagene innebærer at regelverket
blir lett å omgå. Ål kommune er blant dem. Kom-
munen uttaler:
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«Med det framlegget som ligg føre blir det lett
å omgå regelverket. Dermed set ein i praksis
heile priskontrollen ut av funksjon.»

Samferdselsdepartementet og Statens vegvesen har
uttalt seg om eventuelle følger av forslagene om
endring av reglene om priskontroll ved erverv av
skog kan få følger for grunnerverv. Samferdselsde-
partementet uttaler:

«Under henvisning til det ovenstående og veg-
vesenets vedlagte høringsuttalelse legger Sam-
ferdselsdepartementet til grunn at det er en
viss risiko for at de foreslåtte endringene vil
kunne medføre at det blir vanskeligere å oppnå
minnelige avtaler ved grunnerverv, noe som vil
kunne virke kostnadsdrivende, men at det ut
over dette anses tvilsomt at de foreslåtte
endringene vil påvirke erstatningsnivået.»

Vegdirektoratet uttaler på sin side samlet om for-
slagene til unntak fra konsesjonsplikt og forslaget
om unntak fra priskontroll ved erverv av skog:

«Hva som blir konsekvensene for prisdannel-
sen av at en stor andel av landbrukseiendom-
mene her i landet kan omsettes uten priskon-
troll, mener vi det ikke er så lett å forutsi. I sen-
trale strøk, hvor det er press i boligmarkedet,
vil nok eiendomsprisene øke. Dette har sam-
menheng med at landbrukseiendommene ofte
er attraktive bosteder. Men ut over dette er vi
usikre på om det vil skje noen særlig stor
økning. Etterspørselen etter landbrukseien-
dommer er begrenset i store deler av landet og
vi har heller ikke inntrykk av at priskontrollen
blir praktisert særlig strengt i dag. Antakeligvis
vil vi få den største økning når det gjelder eien-
dommer som er attraktive til fritidsbruk. I den
grad det vil skje en økning i eiendomsprisene
er det et spørsmål om dette får noen konse-
kvenser for de erstatninger Vegvesenet må ut
med i forbindelse med grunnerverv. Disse
erstatningene kan utmåles enten etter salgs-
verdi (markedspris) eller bruksverdi, avhengig
av hva som er høgest. Skjønnsrettene kommer
så å si alltid til at bruksverdien er høgest og
utmåler erstatning ut fra dette. Erstatningsni-
vået ved skjønn ligger høgt og vi har vanskelig
for å tro at en i et marked med fri prisdannelse
vil oppleve priser på landbruksareal som kom-
mer opp mot dette nivået. At mindre priskon-
troll ved omsetning av landbrukseiendommer
skal føre til noen generell økning i erstat-

ningsnivået ved grunnerverv, er derfor tvil-
somt.»

5.5.3 Priskontroll ved erverv av ubebygde 
eiendommer som ikke er rene 
skogeiendommer

5.5.3.1 Oversikt over høringsuttalelsene

Landbruks- og matdepartementet har mottatt 119
uttalelser som eksplisitt gjaldt alternativet om å
innføre en arealgrense for priskontroll på 35 dekar
fulldyrka og overflatedyrka jord ved erverv av
ubebygd landbrukseiendom. 23 høringsinstanser
støtter forslaget om å fastsette en arealgrense for
priskontroll. 95 høringsinstanser er negative til en
slik arealgrense, og mener loven bør være som
den er med priskontroll ved alle konsesjonsplik-
tige erverv av eiendom som skal nyttes til land-
bruksformål.

5.5.3.2 Om endringsbehovet

Landbruksdirektoratet gir uttrykk for at det er
behov for en arealgrense for priskontroll ved
erverv av ubebygde eiendommer fordi en areal-
grense vil kunne lette praktiseringen av reglene,
og uttaler:

«Avgjørelsen av om en eiendom er bebygd
eller ei kan by på vanskelige bevisspørsmål for
forvaltningen. Forslaget innebærer at det ikke
er nødvendig å ta stilling til om eiendommen er
bebygd ved avgjørelsen av om det skal gjøres
priskontroll. Dette innebærer en forenkling.»

Direktoratet viser for øvrig til at små, ubebygde
eiendommer har mindre betydning med hensyn
til matproduksjon, og at det derfor er et tilsva-
rende mindre behov for kontroll med omsetnin-
gen av dem. Eiendommene vil dessuten fortsatt
være konsesjonspliktige selv om de er unntatt fra
priskontroll, og reglene i jordloven om driveplikt
og forbud mot omdisponering vil gjelde.

Flere høringsinstanser, både blant de som støt-
ter og de som frarår en endring, gir uttrykk for at
de fleste overdragelser av ubebygd landbruksei-
endom trolig skjer med formål tilleggsjord eller -
skog. Noen av dem som er negative til endringen,
gir uttrykk for at dette vil kunne endre seg hvis
det innføres et unntak fra priskontroll på skog.
Randaberg kommune uttaler for eksempel:

«Til departementets antakelse om at formålet
med erverv av ubebygd eiendom er å bruke
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arealet som tilleggsjord: Under dagens regel-
verk vil dette bli resultatet siden all ubebygd
eiendom er underlagt konsesjon og priskon-
troll uavhengig av arealets størrelse. Uten
dagens regelverk vil situasjonen bli en annen.
Å opprettholde både konsesjon og priskontroll
på ubebygde eiendommer, sikrer at næringen
beholder eierskapet til ressursene i form av til-
leggsjord. Departementets mål om å forenkle
regelverket slik at det blir likt både på bebygd
og ubebygd eiendom er et blindspor som er
stikk i strid med konsesjonslovens formål.»

Norges Bondelag ser ikke behov for noen areal-
grense for priskontroll ved erverv av ubebygd
landbrukseiendom. Bondelaget uttaler:

«Det vises til at slike arealer er særlig viktig i
områder av landet med mindre bruk, der jord-
leieandelen også er høyest. En forutsetning for
at disse eiendommene skal kunne øke area-
lene, er at tilgjengelige ressurser kan erverves
til en pris som kan forsvares med grunnlag i
landbruksdriften.»

Noen høringsinstanser mener at det ut fra rasjona-
liseringshensyn er en fordel om omsetningen av
ubebygde landbrukseiendommer øker. Tvedes-
trand kommune gir for eksempel uttrykk for at en
arealgrense ved erverv av ubebygde landbruksei-
endommer vil kunne føre til at det omsettes flere
mindre eiendommer enn i dag. Kommunen støtter
likevel ikke en arealgrense, men gir uttrykk for at
endringer i andre virkemidler kan være mer effek-
tive og at mange eiere har annen motivasjon enn
salgssummens størrelse for å ta stilling til om de
ønsker å selge. Kommunen uttaler:

«Redusert gevinstbeskatning er en ting, redu-
serte kostnader ved fradeling, matrikkelføring
og oppmåling er en annen. Den viktigste fakto-
ren som hindrer salg av landbrukseiendom er
imidlertid følelser, og de er det vanskelig å
gjøre noe med uten å ta tida til hjelp.»

5.5.4 Andre forslag fra høringsinstansene

NORSKOG foreslår at kapitaliseringsrenten sen-
kes til tre prosent.

5.6 Departementets vurderinger og 
forslag

5.6.1 Forskrift om beløpsgrense og 
arealgrenser for priskontroll

5.6.1.1 Endringsbehovet – hva er problemet og 
hva vil vi oppnå

Priskontroll gjelder ved erverv av konsesjonsplik-
tig eiendom som skal brukes til landbruksformål.
Avgrensningen av hvilke eiendommer kontrollen
gjelder for er blant annet fastsatt gjennom en
rekke rundskriv, se omtale av reglene i kapittel
5.2.4. Dette gjør det vanskelig for den som skal
selge eller kjøpe en eiendom å finne fram til hvilke
regler som gjelder og om eiendommen kjøpet
gjelder faller inn under priskontrollen eller ikke.
Rammen for hva som bør bestemmes av departe-
mentet gjennom rundskriv og hva som bør foran-
kres i lov, kan også bli uklar.

En lovbestemmelse eller forskrift som helt
eller delvis avgrenser omfanget av priskontroll,
kan gjøre reglene tydeligere og lettere tilgjengelig
enn dagens ordning. Det vil være til gavn for både
kjøpere og selgere av landbrukseiendom. Bruk av
lovbestemmelse eller forskrift vil også bidra til
klarere rammer for hva departementet kan
bestemme. Forslaget om å innføre en forskrifts-
hjemmel som avgrenser hvilke erverv priskon-
trollen skal gjelde for, har fått alminnelig tilslut-
ning i høringen, se omtale av dette i kapittel 5.5.1.
Landbruksdirektoratet og Fylkesmannen i Aust-
og Vest-Agder etterlyser i denne forbindelse ytter-
ligere tiltak for å gjøre gjeldende regler lettere til-
gjengelige, og nevner blant annet muligheten for å
samle rundskrivene i ett skriv. Departementet
mener at det som oppfølging av en eventuell lov-
endring, vil være aktuelt å gjennomgå rundskri-
vene om pris, og mener at det i den forbindelse
bør tas stilling til om en ved å samle rundskrivene
kan gjøre regelverket lettere tilgjengelig enn det
er i dag.

5.6.1.2 Departementets forslag til løsning

I høringsnotatet foreslo departementet at areal-
grensene for priskontroll ved erverv av bebygd
landbrukseiendom skulle fastsettes i loven, mens
det skulle fastsettes en hjemmel for forskrift som
kan inneholde beløpsgrenser for priskontroll ved
erverv av eiendommer med brukbart bolighus.
Departementet oppfatter at denne løsningen har
fått stor støtte i høringen, se omtalen i kapittel
5.5.1, og foreslår en slik løsning.
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Arealgrensene for priskontroll ved erverv av
bebygd eiendom og grensene for lovbestemt
boplikt og odlingsjord er i dag sammenfallende.
Departementet ser løsningen som tjenlig. Flere
saksfelt innenfor det samme lovverket kan da ses i
sammenheng, og reglene blir enklere.

Departementet mener derfor at det vil være
uheldig å endre arealgrensen for priskontroll
separat uten at endringen ses i sammenheng med
tilsvarende lovbestemte grenser for konsesjons-
plikt, boplikt og odlingsjord. Departementet ser
det heller ikke som påregnelig at det vil oppstå
behov for å endre arealgrensene for priskontroll
uavhengig av de øvrige arealgrensene. Arealgren-
sene ved lovbestemt boplikt og for odlingsjord er
lovfestet, og departementet foreslår at også areal-
grensene ved priskontroll bør gå direkte fram av
loven, jf. forslag til endring i konsesjonsloven ny
§ 9 a første ledd. Departementets begrunnelse for
forslaget innebærer at grensen for fulldyrka og
overflatedyrka jord ved priskontroll eventuelt vil
følge de nye arealgrensene for lovbestemt boplikt
og odlingsjord, jf. forslaget om å heve denne gren-
sen i kapittel 4.

Priskontroll ved erverv av landbrukseiendom
med brukbart bolighus er imidlertid også knyttet
til en beløpsgrense. Begrunnelsen for beløpsgren-
sen er at priskontroll bør kunne unnlates dersom
prisen som betales ikke er høyere enn det som
antas å være en nøktern boligpris i området der
eiendommen ligger. Stortinget har ved sin
behandling av Innst. 153 L (2015–2016) lagt til
grunn at beløpsgrensen ved priskontroll skal
beholdes og økes, jf. Stortingets anmodningsved-
tak nr. 484. Departementet har gjennom rund-
skriv M-2/2016 fulgt opp Stortingets anmodning.
Reglene blir imidlertid tydeligere og lettere til-
gjengelig dersom de står i en lovtekst eller en for-
skrift. Departementet mener at det ikke er ønske-
lig å lovfeste en beløpsgrense. Prisnivået på boli-
geiendom endrer seg over tid, og beløpsgrensen
bør kunne justeres på en enklere måte enn gjen-
nom lovendring. En illustrasjon på dette er at
beløpsgrense som ble fastsatt i 2004, ble endret i
2010, 2012, og 2016. Departementet foreslår på
denne bakgrunn og i tråd med Stortingets anmod-
ningsvedtak nr. 485, at det innføres en hjemmel i
loven slik at departementet kan gi forskrift om
beløpsgrense for priskontroll. Forslaget går fram
av lovforslaget, konsesjonsloven, ny § 9 a andre
ledd.

Beløpsgrensen bør som etter gjeldende løs-
ning, knyttes til bebygd landbrukseiendom med
brukbart bolighus.

5.6.2 Unntak fra priskontroll ved erverv av 
skog

5.6.2.1 Endringsbehovet – hva er problemet og 
hva vil vi oppnå

Priskontroll innebærer offentlig kontroll med
erverv av landbrukseiendom. Formålet med pris-
kontroll er å legge til rette for at eiendommer som
skal nyttes til landbruk omsettes til en pris som
bidrar til å realisere ulike mål i landbrukspolitik-
ken, blant annet mål som å sikre rekruttering av
aktive yrkesutøvere til næringen og legge til rette
for eierskap til landbrukseiendommer som gir
grunnlag for langsiktig god ressursforvaltning.
Formålet er også å legge til rette for inntektsmu-
ligheter og sosiale forhold som skaper stabile hel-
tids- og deltidsarbeidsplasser i landbruket. Den
offentlige kontrollen skal bidra til at prisnivået på
landbrukseiendommer ikke er høyere enn det
som reflekterer verdien av eiendommens drifts-
grunnlag og den verdien eiendommen har som
bosted, samtidig som det ikke stilles krav om uri-
melig høy egenkapital.

Behovet for regler om priskontroll må bero på
en avveining hvor formålet med kontrollen vurde-
res opp mot ulempene kontrollen kan føre med
seg. Offentlig kontroll med pris innskrenker eier-
nes valgmuligheter i forbindelse med salg. Eier
kan ikke selge til den pris han eller hun vil, og kjø-
per kan heller ikke betale en høyere pris uavhen-
gig av om kjøper selv mener at eiendommen kan
forrente en høy pris. Kontrollen utgjør dessuten et
usikkerhetsmoment i forholdet mellom kjøper og
selger, og det tar tid og krever ressurser å gjen-
nomføre den. Priskontroll hindrer dermed et
effektivt marked for omsetning av konsesjonsplik-
tige eiendommer, og kan medvirke til at en del
eiere vegrer seg for å selge slik at dagens eien-
doms- og bruksstruktur med mange små enheter
opprettholdes. Priskontrollen er imidlertid ikke
den eneste lovregelen som har innvirkning på
eiendoms- og bruksstrukturen. Også odel, konse-
sjonsplikt og boplikt har slik betydning, og der-
med også betydning for omsetningsomfanget.
Priskontrollen kan ut over å være omsetnings-
dempende, dempe eierens ønsker om å gjøre
investeringer i driften fordi det er risiko for at han
eller hun ikke får igjen investeringen ved et even-
tuelt salg. Manglende investeringer svekker
driftsgrunnlaget på landbrukseiendommene.

Disse ulempene ved priskontroll er aktuelle
for alle typer eiendom med priskontroll. Avveinin-
gen av fordelene og ulempene ved å ha regler om
priskontroll ved erverv av landbrukseiendom kan
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imidlertid slå ulikt ut avhengig av hvilke ressurser
eiendommen består av.

Gjennom Stortingets behandling av Prop. 124
L (2013–2014) er det lagt til grunn at reglene om
priskontroll ved erverv av landbrukseiendom skal
bestå, men regjeringen er bedt om å komme til-
bake til Stortinget med forslag om unntak fra pris-
kontroll ved erverv av skog. Næringskomiteens
flertall uttalte i Innst. 153 L (2015–2016), side 9,
følgende om behovet for endringer:

«Flertallet mener at for å øke utnyttelsen av
den viktige ressursen skogråstoffet represen-
terer, både til karbonbinding og som fornybart
råstoff, er det viktig at skognæringen har ram-
mebetingelser som gjør næringen konkurran-
sedyktig. Flertallet ser at dagens konsesjons-
lovgivning legger begrensninger på en naturlig
omsetning av skogeiendommer i Norge.

Flertallet mener derfor at problemstillin-
gene ikke bare har en rent eiendomsrettslig
side, men har konsekvenser for hele verdikje-
den i form av lav avvirkning og manglende sat-
sing på utvikling av «grønn industri» og bruk
av biomasse.

Flertallet vil også minne om at skogbruket,
til forskjell fra jordbruket, konkurrerer fritt i
det internasjonale markedet med produktene
sine. Mange av rammebetingelsene som
skognæringen må forholde seg til, er imidler-
tid tilpasset jordbruket og virker dessverre
mot økt aktivitet i skogbruket.»

Unntak i tråd med Stortingets anmodninger vil
bidra til forenkling i regelverket og redusert byrå-
krati. Den enkelte grunneier får dessuten større
råderett over egen eiendom. Regjeringen har i
Meld. St. 6 (2016–2017) Verdier i vekst – Konkur-
ransedyktig skog- og trenæring, påpekt at den frag-
menterte eiendomsstrukturen i skogbruket er
utfordrende for lønnsomheten i næringen samti-
dig som betydningen av skoginntekten kan være
marginal for mange skogeiere. Regjeringen la til
grunn at det bør legges til rette for økt omsetning
og bedre arrondering av landbrukseiendommer
slik at eiendomsstrukturen på sikt kan endres i
retning av mer rasjonelle driftsenheter.

I løpet av det siste tiåret er det vedtatt en rekke
endringer i lovgivningen for å stimulere til økt
omsetning av landbrukseiendom. Blant annet er
reglene om priskontroll endret flere ganger med
tanke på å få flere eiendommer på salg på det åpne
markedet. Enkelte høringsinstanser, for eksempel
Eidsvoll kommune, gir uttrykk for at priskontrol-
len ved erverv av skog ikke demper omsetningen

av skog, se kapittel 5.5.2.2. Departementet er, som
Landbruksdirektoratet viser til i sin uttalelse refe-
rert i kapittel 5.5.2.2, klar over at det ikke fore-
ligger forskning eller undersøkelser som viser at
priskontroll virker hemmende på omsetningen av
skogeiendommer. Det er imidlertid anerkjent øko-
nomisk teori at tilbudet øker dersom prisen øker.
Det er derfor grunn til å anta at økt pris for sko-
geiendommer også vil føre til at flere tilbyr eien-
dommene for salg. Det kan være mange ulike
grunner til at en eier av landbrukseiendom velger
å bli sittende med eiendommen sin eller selge.
Selv om forskning viser at følelsene eieren har for
eiendommen er en sterk motivasjonsfaktor1, kan
også prisen som kan oppnås ved salg ha mye å si.
I en spørreundersøkelse gjennomført av Fylkes-
mannen i Møre og Romsdal i 19982 oppga 39 pro-
sent av de spurte grunneierne at prisen ved salg
til jordbruksformål var for lav til at de ønsket å
selge. Departementet mener dette viser at det er
grunn til å tro at et unntak fra priskontroll også
ved erverv av skog, kan åpne for omsetning av
flere skogeiendommer enn i dag.

I Prop. 124 L (2013–2014), kapittel 7.3, har
departementet redegjort for omsetningsomfan-
get for bebygde landbrukseiendommer fordelt på
eiendommer over og under arealgrensene for
priskontroll. Det går fram av proposisjonen at
omsetningen av eiendommer under arealgren-
sene for priskontroll økte i de senere årene, mens
tendensen ikke var den samme for omsetning av
eiendommer over arealgrensene. Departementet
antar at dette generelle bildet av omsetning av
landbrukseiendom er dekkende for omsetning av
skog. Det innebærer at omsetningsomfanget må
antas å øke dersom det gjøres unntak fra priskon-
troll. Det er usikkert hvor stor økningen vil kunne
bli. Unntak fra priskontroll for skog kan sammen
med andre tiltak for å løse opp i eierstrukturen,
åpne for et større utbud av skog. Den som kjøper
skog kan være mer interessert i å drive skogbruk
og annen næring enn den som selger og ønsker å
gå ut av næringen. Skog som omsettes vil dessu-
ten ofte bli drevet mer aktivt i en periode for å
bidra til finansiering av kjøpet. Økt omsetning av

1 Flemsæther, Storstad og Kroken (2011): Det handler om
følelser. Rapporten gjaldt de ca. 34 500 landbrukseiendom-
mer som var bebygd med bolighus, men manglet fast
helårs bosetting. I rapporten er det vist til at forhold knyttet
til lov og regelverk som boplikt, prisregulering og kommu-
nale reguleringsplaner er av underordnet betydning for at
ubebodde eiendommer ikke lyses ut for salg. Rapporten
konkluderer med at det er følelsesmessige grunner til at
eiendommen forblir i eiers eie.

2 Frivilleg omsetjing av landbrukseigedomar, Rapport frå
prosjektet: "Metodar for jordformidling", 1998
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skog kan derfor føre til økt avvirkning og økte
investeringer i planting og ungskogpleie. Dette
kan over tid føre til en mer hensiktsmessig eien-
domsstruktur med større skogeiendommer.
Departementet viser til uttalelsene i kapittel
5.5.2.2. fra NORSKOG og Norges Skogeierfor-
bund som understreker viktigheten av at aktivite-
ten i skogen øker.

Sammenhengen mellom skogeiendommens
størrelse og avvirkningen på den er belyst i en
rapport fra Norsk institutt for skog og landskap
(nå NIBIO) fra 20063. Rapporten viste at det histo-
risk var lavere relativ avvirkning på de små eien-
dommene enn de større, og at mulighetene for å
øke avvirkningen framover var knyttet til de min-
ste eiendommene. Departementet legger dette til
grunn, og mener at dette viser at det er behov for
å legge til rette for endringer i eiendoms- og
bruksstrukturen i skogen. Økt utbud av skogarea-
ler kan føre til at eiendommen omsettes som selv-
stendig enhet, men det kan også føre til at det blir
enklere å få kjøpt skog som kan legges til en sko-
geiendom som eies fra før slik at skogarealene
over tid kan bli større enn de er i dag. Strategig-
ruppen SKOG22 viser i sin rapport til at dagens
eiendomsstruktur er en utfordring for næringen,
og det er blant annet lagt vekt på at eiendoms-
strukturen bidrar til mindre effektiv skogsdrift. I
NORSKOGs uttalelse, se omtale av denne i kapit-
tel 5.5.2.2 er det også lagt vekt på at eiendoms-
strukturen i skog med mange små enheter hem-
mer logistikken i skogen. Dette fører til høyere
kostnader enn nødvendig i forbindelse med ulike
aktiviteter som vegbygging, planting og
avvirkning.

Flere høringsinstanser har lagt vekt på at
skog- og jordbruk har ulike markedsmessige vil-
kår og dermed behov for ulike rammevilkår for
utviklingen av næringene. Se for eksempel
uttalelsene fra fylkesmennene i Hordaland og Øst-
fold som er gjengitt i kapittel 5.5.2.2. Departemen-
tet er enig i dette. Forskjellene kan begrunne at
en tar i bruk ulike virkemidler ved erverv av jord
enn ved erverv av skog, for eksempel at reglene
om priskontroll er forskjellige.

Enkelte høringsinstanser som for eksempel
Trondheim kommune som er referert i kapittel
5.5.2.2, har gitt uttrykk for at et unntak fra pris-
kontroll ved erverv av skog ikke er et egnet virke-
middel for å bedre rammebetingelsene i skognæ-
ringen. Departementet legger til grunn at en ved

ulike virkemidler må legge til rette for å løse de
utfordringene skognæringen står overfor. Regje-
ringens politikk knyttet til bruk av slike virkemid-
ler går fram av Meld. St. 6 (2016–2017) Verdier i
vekst – Konkurransedyktig skog- og trenæring. Et
unntak fra reglene om priskontroll ved erverv av
skog åpner imidlertid for at næringen over tid kan
utvikle seg i riktig retning.

5.6.2.2 Løsninger – Departementets 
utgangspunkt

Behovet for endringer som er beskrevet i kapittel
3.3 og 5.6.2.1 gjør det nødvendig å gå nærmere
inn på hvordan grensen bør trekkes med hensyn
til hvilke erverv som bør unntas fra priskontroll.

Departementet legger til grunn at behovet for
endring gjelder skog, og er på dette punktet enig
med Norges Skogeierforbund i at det er stor for-
skjell på jord og skog, og at det kan være nødven-
dig med andre regler for jord- enn for skogeien-
dommer, se uttalelse fra Norges Skogeierforbund
i kapittel 5.5.2.3. Departementets vurdering av de
eventuelle følgene et slikt skille mellom jord og
skog når det gjelder priskontroll kan føre til, går
fram av kapittel 5.6.2.3.

Priskontroll gjelder ved erverv av konsesjons-
pliktig eiendom som skal brukes til landbruksfor-
mål. I høringsnotatet la departementet til grunn at
de fleste erverv i landbruket gjelder hele selvsten-
dige eiendommer, slik at hele eiendommen får ny
eier. Eiendommene som erverves kan for eksem-
pel bestå av en skogteig eller et jordbruksareal,
eller de kan bestå av flere arealkategorier samti-
dig. Kjøpekontrakten gjenspeiler hva som erver-
ves. Gjelder kontrakten en eiendom med flere are-
alkategorier, eller en eiendom med bebyggelse,
reflekterer kjøpesummen verdien av jord, skog og
bygninger samlet. Det kan tenkes at verdien av for
eksempel skog eller bygninger er særlig angitt i
kjøpekontrakten, men det er ikke vanlig. Enkelte
selgere har innhentet takstdokumenter, men slike
dokumenter er ikke avgjørende for den prisen
partene til syvende og sist inngår avtale om. Sam-
menhengen mellom erverv av jord, skog og byg-
ninger i én avtale og med én samlet kjøpesum som
er avtalt mellom partene, gjør at forvaltningen
ikke uten videre kan gripe inn i avtalen og over-
prøve prisen for deler av den, og samtidig unnlate
slik overprøving for en annen del. Høringsinstan-
sene har ikke hatt merknader til denne virkelig-
hetsbeskrivelsen, og departementet legger den til
grunn ved vurderingen av hvilke endringer i
reglene om priskontroll som er aktuelle.

3 Vennesland, Hobbelstad, Bolkesjø, Baardsen, Lileng og
Rolstad: Skogressursene i Norge 2006. Muligheter og aktu-
elle strategier for økt avvirkning.



62 Prop. 92 L 2016–2017
Endringer i konsesjonsloven, jordloven og odelsloven mv. 

(konsesjonsplikt, odlingsjord, priskontroll, deling og driveplikt mv.)
Unntak fra priskontroll slik Stortinget har bedt
om, innebærer ikke at et konsesjonspliktig erverv
unntas fra søknadsbehandling. Kommunen kan i
forbindelse med søknaden om konsesjon blant
annet avslå den eller sette vilkår for konsesjon for
å ivareta de samfunnshensyn konsesjonsloven tar
sikte på. Unntak fra priskontroll innebærer følge-
lig at andre viktige samfunnsinteresser fortsatt
skal vurderes ved konsesjonsbehandlingen.

Forslagene til endring av reglene om priskon-
troll ved erverv av skog bør ses i sammenheng
med forslaget i kapittel 6 om å fastsette unntak fra
pliktene om å søke samtykke til deling og konse-
sjon ved erverv av tilleggsjord. Velger eieren å
dele fra og selge eiendommen på denne måten,
blir det ingen priskontroll ved kjøpers erverv. For-
slagene bør dessuten ses i sammenheng med for-
slagene i kapittel 4 om å heve arealgrensene for
konsesjonsplikt og boplikt. Er den ervervede
eiendommen under arealgrensen er det heller
ikke aktuelt med priskontroll.

5.6.2.3 Rene skogeiendommer

Ved erverv av rene skogeiendommer, dvs. eien-
dommer med produktiv skog, men helt uten jord-
bruksareal, er det i dag priskontroll hvis eiendom-
men er bebygd og består av mer enn 500 dekar
produktiv skog. Ved erverv av en ubebygd ren
skogeiendom er det priskontroll uavhengig av
arealets størrelse. Stortinget har bedt regjeringen
komme tilbake til Stortinget med forslag til hvor-
dan priskontrollen på rene skogeiendommer kan
oppheves.

Departementet legger, som NORSKOG har
lagt vekt på i sin uttale gjengitt i kapittel 5.5.2.2, til
grunn at et unntak fra priskontroll ved erverv av
bebygde og ubebygde rene skogeiendommer, kan
åpne for at flere skogeiendommer omsettes. Se
departementets vurderinger av dette i kapittel
5.6.2.1. Skog som omsettes vil ofte bli drevet mer
aktivt i en periode for å bidra til finansiering av
kjøpet. Økt omsetning av skog kan derfor føre til
økt avvirkning og økte investeringer i planting og
ungskogpleie. Det kan over tid føre til en mer hen-
siktsmessig eiendomsstruktur med større skogei-
endommer. Se også høringsuttalelsene som er
referert i kapittel 5.5.2.3 fra Fylkesmannen i Sør-
Trøndelag og Sarpsborg kommune som begge tar
opp dette spørsmålet i tilknytning til rene skogei-
endommer. Dette taler for at rene skogeiendom-
mer bør unntas fra priskontroll.

Flere fylkesmenn, blant andre fylkesmennene
i Aust- og Vest-Agder, Hedmark og Oppland viser
til at bortfall av priskontroll ikke vil bidra til å

sikre skognæringens utfordringer. En rekke
høringsinstanser, blant andre fylkesmennene i
Hordaland og Østfold peker ellers på at de samme
hensynene ikke gjør seg gjeldende for rene sko-
geiendommer som for andre eiendommer med
jordbruksareal, se høringsuttalelsene som er gjen-
gitt i kapittel 5.5.2.2. Departementet er enig i at de
to næringene opererer under ulike markedsbe-
tingelser, og i at det er flere forhold enn lovbe-
stemt priskontroll ved erverv av konsesjonsplik-
tige rene skogeiendommer som har betydning for
skognæringens utfordringer med hensyn til kapi-
taltilgang, investeringsvilje osv. Departementet vil
peke på at de rene skogeiendommene er en
gruppe eiendommer hvor et eventuelt unntak vil
kunne få betydning for et ikke ubetydelig omfang
skogeiendommer. Det går fram av kapittel 5.3.3 at
det i 2015 var 13 220 rene skogeiendommer i lan-
det, og at hovedtyngden av dem var eiendommer
med mindre enn 500 dekar produktiv skog. I
kapittel 5.3.3 går det videre fram at det totalt var 5
183 800 dekar produktiv skog på disse eiendom-
mene og at skogen på de rene skogeiendommene
utgjør i overkant av sju prosent av det totale sko-
garealet. Hyppigere omsetning innen denne eien-
domsgruppen kan åpne for bedre utnyttelse av de
samlede skogressursene i landet enn i dag. Depar-
tementet mener derfor at det er viktig å legge
reglene til rette for økt omsetning av rene skogei-
endommer, enten som selvstendig enhet eller som
tillegg til eksisterende bruk.

Mange høringsinstanser – både blant dem
som støtter en endring og blant dem som frarår
endring – gir uttrykk for at bortfall av priskontroll
vil føre til høyere overdragelsespriser, og en del
gir uttrykk for at en slik prisstigning er uheldig.

Departementet har merket seg at en del
høringsinstanser gir uttrykk for at et unntak fra
priskontroll ved erverv av rene skogeiendommer
kan føre til at flere enn i dag ved et eventuelt salg
av eiendommen sin, vil ønske å dele fra skogen og
selge den separat for å oppnå en høyere salgspris,
se kapittel 5.5.2.3. Mange høringsinstanser anser
økt press på deling som en uheldig følge av å
unnta rene skogeiendommer fra priskontroll. Se
som eksempel uttalelsene fra Fylkesmannen i Sør-
Trøndelag og Fylkesmannen i Telemark som
begge gir uttrykk for at et skille kan få uheldige
følger for rekrutteringen til landbruket. Departe-
mentet antar som høringsinstansene at flere enn i
dag kan ønske å dele fra skogen, men ser det ikke
som påregnelig at slik fradeling vil få et stort
omfang, heller ikke at fradelingen vil få uheldige
følger for rekrutteringen til landbruket mer gene-



2016–2017 Prop. 92 L 63
Endringer i konsesjonsloven, jordloven og odelsloven mv. 

(konsesjonsplikt, odlingsjord, priskontroll, deling og driveplikt mv.)
relt. Departementet har følgende kommentar til
det påregnelige omfanget:
– Den store prisforskjellen for vanlige land-

brukseiendommer med skog, bolighus og
driftsbygninger, ligger ikke i separat salg av
skogen, men i separat salg av bygningene,
fordi de ofte kan ha høy verdi. På grunn av dif-
feransen i pris med eller uten bygninger antar
departementet at slik fradeling i mange tilfeller
vil være mer aktuelt enn fradeling av bare sko-
garealet. Endringen av jordloven § 12 i 2013
åpner for å gi tillatelse til slik fradeling dersom
delingen blant annet kan føre til driftsmessig
god løsning for naboeiendom som erverver til-
leggsjord.

– Hvis eieren ikke ønsker å selge bebyggelsen,
men selge skogen separat uten at det skjer i
tråd med forslaget i kapittel 6 som gjelder salg
og kjøp av tilleggsjord og skog, må han søke
delingssamtykke etter jordloven § 12. Ved
kommunens behandling av søknaden skal det
tas hensyn til om delingen fører til en drifts-
messig god løsning.

Selv om noen flere enn i dag skulle ønske å dele
fra skogen sin, behøver det ikke få uheldige følger
for landbruket, herunder rekrutteringen til nærin-
gen. Ulempen ved at flere kan ønske å søke
delingstillatelse kan imidlertid, slik Landbruksdi-
rektoratet er inne på i sin uttalelse, se kapittel
5.5.2.3, føre til at kommunen får noen flere søkna-
der om deling enn før. Departementet mener at de
samfunnsmessige fordelene ved å fastsette et unn-
tak fra priskontroll for rene skogeiendommer er
større enn ulempene ved at kommunene risikerer
å motta noen flere søknader.

Mange høringsinstanser legger til grunn at
unntak fra priskontroll ved erverv av rene skogei-
endommer vil føre til at prisnivået for landbruksei-
endommer generelt vil øke. Departementets vur-
deringer knyttet til en antatt prisutvikling ved
erverv av ordinære landbrukseiendommer med
jord, skog og bebyggelse går fram av kapittel
5.6.2.4. Ved erverv av rene skogeiendommer, i
hvert fall eiendommer uten bebyggelse, er situa-
sjonen en annen. I slike tilfeller legger departe-
mentet til grunn at prisnivået både med og uten
priskontroll som regel må påregnes å gjenspeile
eiendommenes avkastningsverdi. Dette vil være
tilfelle for ca. 6 060 ubebygde rene skogeiendom-
mer, se kapittel 5.3.3.

Mange høringsinstanser som er negative til å
gjøre unntak fra priskontroll ved erverv av skog,
gir uttrykk for at hvis priskontrollen faller bort for
skog, vil konkurransen om areal til andre formål

enn skogsdrift øke. Se som eksempler uttalelsene
fra Fylkesmannen i Aust- og Vest-Agder, og kom-
munene Askim, Skedsmo, Våler, Bamble, Frogn,
Sirdal, Tvedestrand, Tynset og Ås som er gjengitt
i kapittel 5.5.2.3. De gir uttrykk for at det er påreg-
nelig at det vil bli etterspørsel etter skogeiendom-
mer til henholdsvis jaktformål, utbyggingsformål
og alminnelig friluftsliv, og at slik etterspørsel kan
føre til at prisene for skog øker uten at prisøknin-
gen reflekterer den avkastningen skogen kan gi.
Departementet er klar over at ulike kjøpere kan
ha ulike motiver for å overta en eiendom, og at
disse motivene ikke alltid oppgis til kommunen i
forbindelse med søknad om konsesjon. Dette må
antas å være tilfelle både slik reglene er i dag og
slik reglene eventuelt vil bli etter en eventuell end-
ring, dvs. uavhengig av om det er priskontroll ved
ervervet eller ikke. Hvis erververen har en annen
motivasjon enn skogsdrift, kan det nok under
tiden føre til at kjøpesummen vil overstige verdien
av det avkastningen fra skogen kan gi ved normal
drift. Denne prisen gjenspeiler da i tillegg den ver-
dien kjøper legger på de andre godene i skogen,
som for eksempel jaktmuligheter. Det er imidler-
tid ikke grunnlag for å si at denne kjøperen vil
drive et mindre aktivt skogbruk enn om prisen
bare reflekterte avkastningen fra skogbruket.

Departementet har merket seg at en del
høringsinstanser gir uttrykk for at et unntak fra
priskontroll ved erverv av skog kan få betydning
for rekrutteringen til landbruket mer generelt
fordi prisnivået vil øke også ved familieoverdragel-
ser. Se som eksempel uttalelsene fra Fylkesman-
nen i Rogaland og Larvik kommune som er refe-
rert i kapittel 5.5.2.3. Departementet ser ikke bort
fra at unntak fra priskontroll ved erverv av rene
skogeiendommer kan føre til at prisnivået ved
overdragelse av slik eiendom øker ved familieo-
verdragelse. Antallet rene skogeiendommer går
fram av kapittel 5.3.3. Figur 5.4 viser at 26 prosent
av disse eiendommene har et produktivt areal på
mindre enn 500 dekar slik at det verken vil være
boplikt eller odel på dem etter gjeldende regler.
Dette innebærer at antallet rene skogeiendommer
med et visst produksjonsomfang hvor prisnivået
kan påregnes å øke ved familieoverdragelser og
arv, må antas å være lavt. Ved overdragelse av
eiendommer over arealgrensen for boplikt og odel
og hvor det er hevdet odel på eiendommen, gir
reglene i odelsloven §§ 49 og 56 en referanse-
ramme for prisen ved familieoverdragelsene.
Disse reglene bygger på at eiendommen skal
verdsettes ut fra bruksverdi til landbruk. Departe-
mentet antar at mange større rene skogeiendom-
mer vil være omfattet av disse reglene ved over-
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dragelse slik at en eventuell økning i pris på
grunn av unntak fra priskontroll ved erverv av
skog, heller ikke kan påregnes å bli nevneverdig
stor innenfor denne eiendomsgruppen. Etter
departementets syn er hensynet til at nær slekt
eller odelsberettiget skal kunne overta til en
lavere pris etter dette ikke av tilstrekkelig omfang
eller tyngde til at priskontrollen bør beholdes for
rene skogeiendommer.

En del høringsinstanser har gitt uttrykk for at
unntak fra priskontroll ved erverv av skog åpner
for spekulasjon i skogeiendom, og for at eiendom-
mene kan eies av utenbygdsboende uten tilknyt-
ning til bygda. Enkelte er opptatt av hvilke følger
dette kan få for bosettingen. Se i den forbindelse
uttalelsene fra kommunene Steinkjer, Stranda,
Tynset, Ørland og Bjugn i kapittel 5.5.2.3. Statis-
tikken i kapittel 5.3.3 viser at antallet rene
bebygde skogeiendommer var 7 160 eiendommer.
Potensialet for bosetting på eiendommene må
antas å være lavere, idet ikke alle de bebygde
eiendommene er bebygd med bolighus. Statistik-
ken viser videre at 1 160 eiere av rene skogeien-
dommer i 2015 bodde på eiendommen, mens ca. 3
850 bodde i den kommunen eiendommen lå. Selv
om forslaget om å unnta rene skogeiendommer
fra priskontroll legger til rette for et større utbud
av eiendommer, har departementet derfor liten
grunn til å tro at forslaget får nevneverdig betyd-
ning for bosettingen. Økt konkurranse fra uten-
bygdsboende kan imidlertid i enkeltsituasjoner
føre til at lokale bønder som ønsker tilleggskog,
må betale en høyere pris for skogen enn etter gjel-
dende regler. Hvis skogen overdras til utenbygds-
boende, svekkes mulighetene for at lokale
næringsdrivende får styrket driftsgrunnlaget på
den aktuelle eiendommen. Departementet antar
at det sjelden vil være aktuelt for den lokale bon-
den å flytte fra eiendommen sin fordi utenbygds-
boende vinner i konkurransen om å kjøpe mer
skog. Etter departementets syn bør ikke risikoen
for at et unntak fra priskontroll ved erverv av rene
skogeiendommer vil svekke bosettingen tillegges
så stor vekt at priskontrollen bør beholdes på
disse eiendommene.

Norges Skogeierforbund har i sin høringsut-
talelse pekt på at forholdene for jordbruk og skog-
bruk er forskjellige avhengig av geografisk belig-
genhet, og dette kan tale for at regelverket behol-
des i noen regioner, men ikke i andre. Statistikk
og høringsuttalelser kan belyse de geografiske og
naturbetingede forskjellene det her er snakk om.
Figur 5.3 viser den fylkesvise fordelingen av rene
skogeiendommer. De fleste eiendommene ligger i
Hedmark, Buskerud, Nordland og Telemark. Det

er færrest eiendommer i Finnmark, Sogn- og Fjor-
dane, Rogaland og Vestfold. Høringsuttalelsene
reflekterer i noen grad at rene skogeiendommer
fordeler seg ulikt i ulike deler av landet, blant
andre uttaler kommunene Klepp, Sandnes, Sola,
Herøy og Radøy at de har få slike eiendommer i
sin kommune. Se kapittel 5.5.2.3 punkt 4. Løten
kommune som er en kommune med mye skog,
uttaler imidlertid det samme, og viser til at årsa-
ken er at skogen i kommunen ligger i allmenning.
Uttalelsene viser at forslaget om å unnta rene sko-
geiendommer fra reglene om priskontroll vil
kunne få forskjellig betydning for omsetning og
investeringer i ulike deler av landet.

Departementet har merket seg at mer enn
halvparten av de kommunene som har størst sko-
gareal i landet har uttalt seg om forslaget til å fast-
sette unntak fra reglene om priskontroll, og at
hovedtyngden av disse kommunene er negative til
forslaget.

Norges Bondelag viser i sin uttalelse til at et
unntak fra priskontroll ved erverv av skog kan
svekke jordvernet fordi det vil være mer innbrin-
gende å selge eiendommen til jakt, fiske og fritids-
formål uten priskontroll enn å selge til jordbruks-
formål med priskontroll, se kapittel 5.5.2.3 punkt
5). Departementet kan ikke se at denne uttalelsen
har relevans for til et unntak fra priskontroll ved
erverv av rene skogeiendommer.

Departementet foreslår i tråd med Stortingets
anmodning at det gjøres unntak fra priskontroll
ved erverv av rene skogeiendommer. Forslaget
gjelder uavhengig av om eiendommen er bebygd
eller ikke. Som vist i kapittel 5.3.3 er de fleste
bebygde rene skogeiendommer allerede etter
dagens arealgrenser unntatt fra priskontroll. For-
slaget innebærer at 6 060 ubebygde og 1 410
bebygde eiendommer som etter dagens regler har
priskontroll, ikke lenger vil være gjenstand for
priskontroll selv om de erverves av noen som ver-
ken er nær slekt eller er odelsberettigede.

5.6.2.4 Bebygd eiendom med jord og/eller skog – 
unntatt ren skogeiendom

Utgangspunkt

Ved erverv av bebygde eiendommer med både
jord og skog er det i dag priskontroll hvis eien-
dommen består av mer enn 25 dekar fulldyrka og
overflatedyrka jord eller mer enn 500 dekar pro-
duktiv skog. Er eiendommen bebygd med bolig-
hus som har en brukbar beboelsesstandard, er
det likevel ikke priskontroll hvis samlet kjøpesum
er under 3,5 mill. kroner, jf. kapittel 5.2.4 og figur
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5.1. Stortinget har bedt regjeringen om å utrede
regler som gjør at skogen på kombinerte jord- og
skogbrukseiendommer kan unntas fra priskon-
troll, og komme tilbake til Stortinget med forslag
til endrede regler (Vedtak nr. 490).

Stortingets anmodningsvedtak omfatter etter
sin ordlyd både bebygde og ubebygde eiendom-
mer. Rettstilstanden er ulik for bebygde og ube-
bygde eiendommer. Departementets vurderinger
som særlig gjelder de ubebygde eiendommene, er
derfor tatt inn i et eget kapittel, se kapittel 5.6.3.

Sammenheng mellom unntak fra priskontroll og 
endringer i prisnivået

Departementet legger til grunn at et unntak fra
priskontroll ved erverv av eiendom med jord- og
skogareal (kombinerte jord- og skogbrukseien-
dommer) kan føre til økt omsetning av land-
brukseiendommer rent generelt. Se departemen-
tets vurderinger knyttet til reglene om priskon-
troll og omsetning av fast eiendom i kapittel
5.6.2.1. Se også departementets vurderinger av
dette spørsmålet i Prop. 124 L (2013–2014) som
inneholdt forslag om å oppheve priskontrollen.
Oppfølging av Stortingets anmodningsvedtak nr.
486, nr. 487 og nr. 489 om unntak fra konsesjons-
plikt i kapittel 4 og kapittel 6 hviler blant annet
også på dette utgangspunktet. Departementet har
merket seg at mange høringsinstanser gir sin til-
slutning til dette, men at mange samtidig mener at
opphevelse av priskontroll eller unntak fra slik
kontroll vil føre til at prisnivået for landbrukseien-
dommer generelt vil øke. Se for eksempel
uttalelsen fra Fylkesmannen i Aust- og Vest-Agder
som er gjengitt i kapittel 5.5.2.3. Fylkesmannen
viser til sine erfaringer med at priskontrollen ble
opphevet for rene utmarkseiendommer uten ver-
ken jordbruksareal eller skog. Se videre i samme
kapittel uttalelsene fra kommunene Askim,
Skedsmo og Våler som er opptatt av at eiendom-
mene kan bli gjenstand for spekulasjon, oppkjøp
til utbyggingsformål og som kapitalplassering.

Departementet beskrev i Prop. 124 L (2013–
2014), side 18, sammenhengen mellom priskon-
troll og prisutviklingen ved erverv av landbruksei-
endom. Departementet mener at denne beskrivel-
sen er dekkende også i dag, og at den bør danne
utgangspunktet for vurderingen av et eventuelt
unntak i tråd med anmodningsvedtak nr. 490 fra
Stortinget.

Departementet viste i proposisjonen til at pri-
søkningen ved erverv av bebygd eiendom i perio-
den fra 2000 til 2012 var større på eiendommer
med priskontroll enn på eiendommer uten pris-

kontroll. Det kunne derfor reises spørsmål ved
om og i tilfelle hvor stor den prisdempende effek-
ten av priskontroll var i den aktuelle perioden. Pri-
søkningen var imidlertid særlig stor i tettsteds-
nære områder der høy pris på grunn av boverdi
også var aktuelt. Departementet la til grunn at det
var usikkert om reglene var prisdempende.
Departementet uttalte videre:

«Det foreligger ingen undersøkelser som viser
klart hvordan prisdannelsen skjer ved overdra-
gelse av landbrukseiendom siden dette vil vari-
ere mellom ulike eiendommer. Departementet
vil derfor skissere to typetilfeller for å belyse
sammenhengen mellom priskontroll og pris-
dannelse slik regelen er i dag.

– Priskontroll gjelder ved få erverv av konse-
sjonspliktig bebygd eiendom. For disse erver-
vene har priskontroll betydning bare der mar-
kedsverdien uten priskontroll ellers ville ligget
over det som ville kunne godtas med priskon-
troll. Priskontroll har da direkte betydning for
prisfastsettelsen.

– Lovverket (prinsippene for taksering ved odel-
sløsning og verdsettingsprinsippene for pris-
kontroll etter konsesjonsloven) danner samlet
en ramme som indirekte kan ha betydning for
omsetningsprisen ved overdragelser i forbin-
delse med arv og skifte mellom nærstående;
dvs. den største omsetningsgruppen for land-
brukseiendom, se omtale i kapittel 3.1.. Ved
slike overdragelser er det grunn til å tro at
omsetningsprisen i mange tilfeller fastsettes ut
fra at den som overtar skal ha råd til å være
eier. Ligger eiendommen i attraktive områder
for bolig- eller fritidsbruk, kan også forholdet
til de øvrige barna være en sentral faktor ved
fastsettelse av overdragelsesprisen. Samlet sett
antar departementet at det er lite grunnlag for
å hevde at priskontroll har selvstendig betyd-
ning for prisdannelsen ved overdragelser innad
i familien i forbindelse med generasjonsskif-
ter.»

Departementet antok at eventuell opphevelse av
regelen om priskontroll ville få følgende innvirk-
ning på framtidig prisutvikling:

«Spørsmålet som må stilles, er om opphevelse
av priskontrollen vil kunne føre til en merkbar
generell prisøkning som ellers ikke ville funnet
sted dersom priskontrollen beholdes.

Der den alternative verdien til andre bruks-
formål er høy, for eksempel ved overdragelse
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av areal eller bebygd eiendom i attraktive dis-
triktsområder som påregnelig kan tas i bruk til
fritidsformål, eller eiendommer hvor bover-
dien er svært høy, mener departementet, som
Fylkesmannen i Aust-Agder, at omsetningspri-
sene kan tenkes å øke. Departementet er enig
med Fylkesmannen i Buskerud som viser til at
avkastningsverdien trolig vil være et sentralt
moment for kjøper av tilleggsjord. Også even-
tuelle marginalverdier ved tilleggsjordkjøpet er
aktuelle i den sammenheng.

Det er på det rene at forventet framtidig
støtte er et element i den lønnsomhetsvurde-
ringen som en kjøper vil foreta ved vurdering
av prisen han eller hun er villig til å gi for en
landbrukseiendom…

Også prisen på skogeiendommer vil variere
ut fra kjøpers vurdering av avkastningsverdien.
Skogbruket har gjennomgått store endringer
de siste ti årene, og dagens eiendomsstruktur
er ikke tilpasset en moderne driftsform. En kjø-
per av en skogeiendom vil derfor verdsette
eiendommen ut fra dens verdier, men i tillegg
vurdere den sammen med andre eiendommer
kjøperen måtte ha. Dette gir retningslinjene til
en viss grad anledning til. Hvilken effekt opp-
hevelse av priskontroll vil få for slike margi-
nalvurderinger ved kjøp av tilleggsjord og skog
er usikkert.

De foreliggende statistiske opplysningene
er ikke entydige. Etter en samlet vurdering av
det som foreligger legger departementet til
grunn at det er usikkert om priskontrollen slik
den er utformet i dag er egnet til å dempe even-
tuell prisøkning ved erverv av både bebygd
eiendom og ubebygd eiendom.»

Departementet legger ovenstående vurdering til
grunn når det gjelder sammenheng mellom pris-
kontroll og prisutvikling, og mener at vurderin-
gene også er aktuelle når spørsmålet gjelder en
avveining av om det skal fastsettes unntak fra kon-
trollen.

Departementet har merket seg at flere
høringsinstanser gir uttrykk for at priskontrollen
har betydning for eierskifte i nært slektskap. Se
for eksempel uttalelsene fra Larvik kommune og
Fylkesmannen i Rogaland som begge er omtalt i
kapittel 5.5.2.3. Fylkesmannen i Rogaland gir
dessuten uttrykk for at priskontrollen kan ha en
konfliktdempende effekt ved slike eierskifter.

Bebygde eiendommer med jord- og skogareal

Med bakgrunn i Stortingets anmodningsvedtak
har departementet vurdert å unnta skogen på
bebygde kombinerte jord- og skogbrukseiendom-
mer over 35 dekar fulldyrka og overflatedyrka
jord fra priskontroll. Departementet vil presisere
at den næringsmessige bruken av de fleste av
disse eiendommene er en annen enn for de rene
skogeiendommene hvor skogsdriften er det sen-
trale. En del bebygde landbrukseiendommer med
både jord og skog erverves antakelig som til-
leggsjord med jordbruksdrift for øyet, mens andre
erverves enten til boligformål, eller for å bli dre-
vet som selvstendig enhet. Forholdet mellom jord-
og skogarealene varierer fra eiendom til eiendom.
Dette er også kommentert av enkelte høringsin-
stanser, se for eksempel uttalelsen som er referert
i kapittel 5.5.2.2 fra Fylkesmannen i Rogaland.

Departementet oppfatter at Stortingets
anmodningsvedtak er begrunnet ut fra et ønske
om at selv om skogen skal unntas fra priskontroll,
skal det være priskontroll ved erverv av de øvrige
ressursene på slike «kombinerte» eiendommer
med både jord og skog. Dersom skogen unntas
fra priskontroll på eiendommer med både jord og
skog, ville det imidlertid bli mulig for kjøper og
selger å avtale at store deler av kjøpesummen
refererer seg til skogens verdi, mens «resten» er
verdien av jordbruksareal, andre ressurser og
bygninger som skal prisvurderes. Departementet
ga i høringen uttrykk for at det ville bli svært kre-
vende for praktiseringen å gjøre unntak fra pris-
kontroll på skog og samtidig ha priskontroll på de
øvrige ressursene på eiendommen. Departemen-
tet oppfatter at denne vurderingen har stor støtte i
høringen, herunder blant kommuner og fylkes-
menn som behandler konsesjonssaker. Fylkes-
mannen i Sogn og Fjordane er blant disse, se
omtale av uttalelsen i kapittel 5.5.2.3. Fylkesman-
nen støtter forslaget til et unntak fra priskontroll
ved erverv av rene skogeiendommer, men frarår
endring av reglene for priskontroll ved erverv av
landbrukseiendommer med både jord og skog.
Fylkesmannen gir uttrykk for at et unntak fra pris-
kontroll for skog på eiendommer med både jord
og skog vil åpne for omgåelse av reglene. Depar-
tementet er enig i det. Selv om kommunen skulle
mene at den avtalte fordelingen av kjøpesummen
ikke er den reelle avtalen partene imellom, kan
den ikke uten videre overprøve partenes egne
utsagn om hva avtalen går ut på. Et unntak fra ver-
divurderingen for skog vil derfor gjøre det nød-
vendig å gi regler om at kommunen enten kan
vedta å omfordele verdier innenfor avtalen, dvs.
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forandre avtalen partene har inngått seg imellom,
eller begjære rettslig skjønn for å få fastsatt den
reelle verdien av skogen og deretter ta stilling til
om prisen er for høy for hele eiendommen. Dette
vil være kostnadskrevende ordninger både for for-
valtningen og avtalepartene, og det ville forsinke
gjennomføringen av ervervet med de ulemper det
kan få for partenes økonomi, drift av eiendommen
og usikkerhet om hvordan det endelige resultatet
ville kunne bli.

Departementet har også merket seg at noen
høringsinstanser, for eksempel Fylkesmannen i
Rogaland, se omtale i kapittel 5.5.2.2, viser til at
skogen har begrenset betydning for pris fordi
jordbruksdelen på de fleste gårdene er viktigere
enn skogbruksdelen økonomisk. Dette er nok
særlig tilfelle i jordbruksfylket Rogaland, men er
etter departementets vurdering trolig dekkende
også for langt de fleste landbrukseiendommene i
landet.

Departementet foreslår på denne bakgrunn
ikke regler om unntak for priskontroll på skog ved
erverv av bebygd landbrukseiendom med både
jord og skog.

Flere høringsinstanser har sett forslagene til
endringer for rene skogeiendommer og løsningen
for eiendommer med både jord og skog i sammen-
heng, og peker på at sammenhengen mellom de
to forslagene vil kunne føre til et press på at flere
eiere vil ønske å dele fra skogen. Se for eksempel
uttalelsene fra Fylkesmannen i Østfold referert i
kapittel 5.5.2.2, og Larvik kommune referert i
kapittel 5.5.2.3. Departementets vurderinger knyt-
tet til dette spørsmålet går fram av kapittel 5.6.2.3.

Departementet er kjent med at NORSKOG i
2015 lanserte et forslag om at priskontroll burde
kunne unnlates ved erverv av eiendommer hvor
maksimalt 10 prosent av den totale eiendommen
er fulldyrka eller overflatedyrka jord4. Forslaget
innebar at det ikke skulle fastsettes noen areal-
grense. Departementet avviste forslaget i
høringsnotatet under henvisning til at det samsva-
rer best med de signaler Stortinget har gitt om
arealgrensen for fulldyrka og overflatedyrka jord
for konsesjon og odel at arealgrensen også bør
gjelde for priskontroll. Departementet oppfatter at
NORSKOG i sin høringsuttalelse har frafalt forsla-
get, og går derfor ikke nærmere inn på konse-
kvensene av dette forslaget her.

Departementet mener imidlertid at reglene
om konsesjonsplikt og priskontroll bør ses i sam-
menheng for å få klar oversikt over hvordan
reglene om priskontroll på bebygde eiendommer
med jord og skog er. Dagens regler for priskon-
troll inneholder også en arealgrense på 500 dekar
skog. Erverv av eiendommer over denne grensen
utløser priskontroll selv om det ikke er andre res-
surser på eiendommen. De skogpolitiske hensy-
nene som ligger til grunn for Stortingets anmod-
ningsvedtak, jf. omtalen i kapittel 3 og 5.6.2.1, taler
for at spørsmålet om priskontroll på eiendommer
med jord og skog bare blir avhengig av hvor mye
fulldyrka og overflatedyrka jord det er på eien-
dommen. Departementet foreslo derfor i
høringsnotatet å fjerne arealgrensen for priskon-
troll på 500 dekar produktiv skog ved erverv av en
bebygd landbrukseiendom. Få høringsinstanser
har gitt egne kommentarer til dette forslaget.
Departementet foreslår en slik løsning. Forslaget
fører til at spørsmålet om priskontroll på bebygd
eiendom kun blir avhengig av om det er fulldyrka
eller overflatedyrka jord over arealgrensen på
eiendommen. Det gir også god sammenheng i
reglene som vil gjelde ved erverv av skogeien-
dommer, jf. forslaget om å unnta rene skogeien-
dommer fra priskontroll, se kapittel 5.6.2.3.

Departementet foreslår ut over dette i kapittel
4 at arealgrensen for konsesjonsplikt ved erverv
av bebygd eiendom heves fra 25 dekar fulldyrka
og overflatedyrka jord til 35 dekar. Også dette for-
slaget fører til at det blir færre bebygde eiendom-
mer med jord og/eller skog som vil være omfattet
av priskontroll.

De to forslagene til endringer som er beskre-
vet over vil få betydning for mange eiendommer
med både jord og skog, dvs. kombinerte eiendom-
mer. Det er 73 860 bebygde eiendommer med
skog5 over dagens arealgrense for priskontroll og
54 520 bebygde eiendommer med skog over den
nye arealgrensen på 35 dekar fulldyrka og overfla-
tedyrka jord som er omtalt i kapittel 4. Differan-
sen mellom disse to tallene er 19 340 eiendommer
og utgjør antallet eiendommer som ikke lenger vil
bli omfattet av priskontroll dersom eiendommene
blir solgt til noen utenfor nær familie eller med
odelsrett. Av disse er 1 410 rene skogeiendommer
allerede foreslått unntatt fra priskontroll etter for-
slaget i kapittel 5.6.2.3.

4 Se blant annet artikkel i NORSKOG skoginfo publisert 5.
november 2015: Notat fra NORSKOG vedr. prisregulering i
konsesjonsloven.

5 Bebygde landbrukseiendommer med minst 25 dekar pro-
duktiv skog.
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5.6.3 Ubebygd eiendom med jord og/eller 
skog – unntatt ubebygd ren 
skogeiendom

5.6.3.1 Behovet for endring – hva er problemet og 
hva vil vi oppnå

Stortinget har bedt regjeringen om å utrede
regler som gjør at skogen på kombinerte jord- og
skogbrukseiendommer kan unntas fra priskon-
troll, og komme tilbake til Stortinget med forslag
til endrede regler (Anmodningsvedtak nr. 490).
Anmodningsvedtaket omfatter etter sin ordlyd
både bebygde og ubebygde eiendommer.

Departementets vurderinger og forslag til end-
ring av reglene om priskontroll ved erverv av
rene skogeiendommer går fram av kapittel 5.6.2.1
og 5.6.2.3. Forslaget omfatter også ubebygde eien-
dommer. Departementets vurderinger og forslag
til endring av reglene om priskontroll ved erverv
av bebygde eiendommer med både jord- og skog
går fram av kapittel 5.6.2.4. Vurderingene i kapit-
telet her gjelder etter dette eiendommer som ikke
er fanget opp i disse foregående kapitlene, det vil
si ubebygde eiendommer som enten består av
både jordbruksareal og skog, eller som består av
bare jordbruksareal.

Ved ethvert konsesjonspliktig erverv av ube-
bygde eiendommer til landbruksformål skal det
etter gjeldende regler foretas priskontroll. Gjel-
dende regler er beskrevet i kapittel 5.2.4.

De hensyn som er omtalt i kapittel 5.6.2 og
som begrunner et unntak fra priskontroll på sko-
gen på eiendommer med både jordbruksareal og
skog kan være relevante også ved erverv av en
ubebygd eiendom, for eksempel hvis ressurs-
grunnlaget på eiendommen i hovedsak består av
skog. Også ved erverv av en ubebygd eiendom
hvor skogen utgjør en liten del av ressursgrunnla-
get eller eiendommen er uten skog, kan andre
hensyn begrunne unntak, for eksempel hensynet
til et enklere regelverk og et ønske om å spare
ressurser i forbindelse med konsesjonsbehandlin-
gen i kommunene.

5.6.3.2 Departementets forslag til løsning

Det går fram av kapittel 5.6.2.4 at departementet
ikke foreslår et unntak fra priskontroll for skogen
ved erverv av bebygd eiendom med både jord-
bruksareal og skog. Problemene som er beskre-
vet i kapittel 5.6.2.4 med å unnlate priskontroll på
skog og å ha slik kontroll på jordbruksarealet på
en eiendom som består av både jordbruksareal og
skog, er de samme uavhengig av om eiendommen
som erverves er bebygd eller ubebygd. Departe-

mentet mener på bakgrunn av dette at det ikke er
ønskelig å innføre et unntak for skogen ved
erverv av eiendommer som er uten bebyggelse.

Ved erverv av ubebygd eiendom som har lite
skog eller er helt uten skog, gjør hensynet til
skognæringen seg ikke gjeldende, og kan heller
ikke begrunne andre endringer i reglene om pris-
kontroll. Som kapittel 5.3.2.2 viser, var det 4 680
ubebygde eiendommer med både jordbruksareal
og skog i 2015. Ønsket om regelforenkling og å
unngå unødig ressursbruk kan tilsi at det innføres
unntak fra priskontroll også ved noen slike
erverv.

I høringsnotatet vurderte departementet om
det kunne innføres en arealgrense som i praksis
innebar unntak fra priskontroll ved erverv av små
ubebygde eiendommer med jordbruksareal eller
med jord og skog hvor jordbruksarealet utgjorde
en liten del av eiendommen. I vurderingen satte
departementet arealgrensen til 35 dekar fulldyrka
eller overflatedyrka jord, dvs. den samme grensen
som er foreslått ved erverv av bebygd eiendom.
Forslaget ville føre til at reglene kunne bli enklere
enn i dag, og at det ville bli bedre sammenheng
mellom reglene om priskontroll ved erverv av
bebygde og ubebygde eiendommer. Hovedtyng-
den av høringsinstansene er negative til forslaget.
Departementet oppfatter at høringsinstansenes
syn på spørsmålet har sammenheng med at
høringsinstansene vil unngå prisøkning ved
erverv av tilleggsjord i jordbruket som følge av et
unntak fra priskontroll. Mange høringsinstanser
gir uttrykk for at ubebygde eiendommer ofte
erverves som tilleggsjord til annen landbruksei-
endom. I Landbruksdirektoratets uttalelse som er
gjengitt i kapittel 5.5.2.3, er det pekt på at løsnin-
gen kan føre til at kommunene kan bruke noe
mindre ressurser i forbindelse med konsesjonsbe-
handlingen.

Med utgangspunkt i tallmaterialet som er gjen-
gitt i kapittel 5.3.4 ville forslaget omfatte 8 420
eiendommer som enten består av både jord og
skog, eller eiendommer med bare jordbruksareal.
Det er 69 700 dekar fulldyrka og overflatedyrka
jord på disse eiendommene. Reglene om priskon-
troll er kompliserte, og departementet mener at
det er ønskelig å legge til rette for forenkling av
reglene. Samme arealgrense for bebygd og ube-
bygd eiendom ville være en slik forenkling.
Departementet har imidlertid ikke foreslått en
slik endring fordi det ikke følger av Stortingets
anmodningsvedtak.

Det foreligger ingen statistikk som viser pris-
utviklingen ved omsetning av ubebygde eiendom-
mer, verken ved konsesjonspliktige erverv hvor
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priskontrollen har betydning, eller andre erverv
hvor priskontroll eventuelt kan ha mer indirekte
betydning. Det er heller ikke kjent hvordan
omsetningen fordeler seg mellom disse to grup-
pene. Departementet vil imidlertid, som mange av
høringsinstansene, ikke utelukke at prisnivået kan
stige hvis det innføres et unntak fra priskontroll. I
mange områder av landet er det stor konkurranse
mellom aktive næringsutøvere om å sikre seg til-
leggsjord til eie. Siden mange av disse eiendom-
mene antakelig omsettes som tilleggsjord for jord-
bruksdrift, kan en prisstigning innebære at prisen
ikke lenger reflekterer hva eiendommen kan
kaste av seg.

På bakgrunn av høringsuttalelsene og depar-
tementets tolking av instruksjonen i Stortingets
anmodningsvedtak, foreslår departementet ingen
endring. Høringen viser at hovedtyngden av kom-
munene er av samme oppfatning. Departementet
foreslår etter dette, ut over forslaget som gjelder
rene skogeiendommer i kapittel 5.6.2.3, ingen
endring av reglene for priskontroll ved erverv av
ubebygd eiendom med jord og skog

5.6.3.3 Samlet oversikt over løsningene

Framstillingen av gjeldende rett kapittel 5.2.4
viser at det er ulike regler om priskontroll avhen-
gig av om landbrukseiendommen er bebygd eller
ikke. Figur 5.5 viser hvilke eiendommer som

skal/ikke skal priskontrolleres dersom forslagene
til nye regler følges opp.

Som en følge av forslaget til endring i konse-
sjonsplikten, se kapittel 4, heves arealgrensen ved
erverv av bebygd eiendom fra 25 dekar fulldyrka
og overflatedyrka jord til 35 dekar. I tillegg til
dette fjernes arealgrensen for skog ved erverv av
andre bebygde eiendommer, se kapittel 5.6.2.4.
Dette innebærer at bebygde eiendommer med
skog vil være unntatt fra priskontroll uten hensyn
til skogarealets størrelse hvis eiendommene ikke
består av mer enn 35 dekar fulldyrka og overflate-
dyrka jord.

Endringene målt i forhold til antall eiendom-
mer med skog kan avrundet oppsummeres slik:
– Rene skogeiendommer, kapittel 5.6.2.3: 6 060

ubebygde og 1 410 bebygde eiendommer
– Bebygde eiendommer med jord og skog, kapit-

tel 5.6.2.4: 17 930 eiendommer

Følgen av forslagene vil være at det vil bli gjen-
nomført priskontroll ved færre konsesjonspliktige
erverv av skogeiendommer enn i dag. Forslagene
innebærer samlet at ca. 25 400 eiendommer med
skog ikke lenger vil kunne utløse priskontroll.
Dette utgjør ca. 19 prosent av de 132 270 eiendom-
mene med skog. Av de eiendommene som ble
omsatt i 2015 var likevel 62 prosent uten priskon-
troll etter dagens regler på grunn av unntaket fra

Figur 5.5 Eiendommer med og uten priskontroll etter forslaget til nye regler

Endringer 

Priskontroll Unntatt fra priskontroll 

Ubebygd eiendom som 
ikke er ren skogeiendom 

Rene skogeiendommer uavhengig av arealstørrelse 

Både ubebygd 
og bebygd 

Bebygd eiendom med mer 
enn 35 dekar fulldyrka og 

overflatedyrka jord 
utgangspunkt, men unntak 

knyttet til kjøpesum 

Når eiendommen består av 35 dekar fulldyrka 
og overflatedyrka jord eller er under denne 

størrelsen 

Hvis bebyggelsen består av 
et brukbart bolighus, og 

kjøpesummen er under 3,5 
mill. kroner 

Endringsforslag: 7 470 eiendommer unntas fra priskontroll 

Endringsforslag: 17 930 eiendommer unntas 
fra priskontroll 

Endring gjennomført: 
Rundskriv M-2/2016 

Eiendom uten jord eller produktiv skog Ingen endring 

Ingen endring 
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konsesjonsplikt for nær slekt og odelsberettigede
som også må trekkes inn.

Dersom forslagene vedtas, vil departementet
gjennomgå rundskrivene om priskontroll og kon-
sesjon på nytt slik at de blir dekkende for den nye
rettstilstanden.

5.7 Overgangsbestemmelser

Ingen av høringsinstansene har gitt kommentarer
til departementets forslag til overgangsbestem-
melser. Departementet legger, som i høringsnota-
tet, til grunn at endringene i reglene om priskon-
troll også bør gjelde hvor ervervet er skjedd før
ikrafttredelse av endringen dersom konsesjons-
søknaden ikke er endelig avgjort på ikrafttredel-
sestidspunktet, jf. forslag til overgangsbestemmel-
ser.

5.8 Lovteknisk løsning – 
departementets forslag

Forslagene innebærer samlet sett at det kan utfor-
mes tre regler om priskontroll:
– Er eiendommen bebygd, skal nyttes til land-

bruksformål og består av mer enn 35 dekar full-

dyrka og overflatedyrka jord, blir det priskon-
troll, men det kan gjøres unntak knyttet til
beløpsgrense i forskrift.

– Er eiendommen ubebygd og skal nyttes til
landbruksformål blir det priskontroll med min-
dre eiendommen er en ren skogeiendom.

– Hjemmel for forskrift om unntak knyttet til
beløpsgrense.

Departementet mener det gir en ryddig lovtek-
nisk løsning med få avgrensingsproblemer der-
som lovteksten utformes med utgangspunkt i
disse tre reglene, og foreslår som i høringsnota-
tet, en slik lovteknikk. Løsningen innebærer at
konsesjonsloven § 9 første ledd nr. 1 oppheves slik
at reglene om priskontroll flyttes til ny § 9 a. Det
gjøres en tilpasning i § 9 fjerde ledd for å sikre
sammenheng i reglene. Løsningen innebærer
også en speilvending av dagens regel hvor alle
erverv til landbruksformål er gjenstand for pris-
kontroll med mindre det er gjort unntak. Fordelen
ved å speilvende regelen, er at lovteksten blir lett
å lese, og at avgrensningene blir få. Forslaget til
endringer, går fram av lovutkastet konsesjonslo-
ven § 9 og ny § 9 a.
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6  Deling, konsesjon og tilleggsjord

6.1 Innledning

Som omtalt i kapittel 2.2 har Stortinget i anmod-
ningsvedtak nr. 489 bedt regjeringen om å:
– vurdere hvordan produktive jord- og skog-

bruksarealer på en eiendom kan overdras som
tilleggsjord til eiendommer som har tilstøtende
grenser, ligger i nærheten av, og/eller forpak-
tes, uten at det skal være nødvendig å søke
samtykke til deling eller konsesjon. Stortinget
ber regjeringen komme tilbake til Stortinget
med forslag om en slik endring.

Departementet legger til grunn at formålet med
Stortingets anmodning er å stimulere til salg av til-
leggsjord og -skog, og gjøre det enklere for den
som erverver tilleggsjord og -skog. Slike erverv
kan styrke ressursgrunnlaget på eiendommene,
for eksempel hvor den som eier eiendom leier til-
leggsjorda fra før, og så får erverve den.

Anmodningen fra Stortinget forstås slik at det
skal foreslås regler om unntak fra delingsbestem-
melsen og unntak fra konsesjonsplikt for å få dette
til. Departementet forstår forbeholdene og til-
leggsvilkårene som går fram av anmodningen
som en ramme for unntakene, og legger til grunn
at formålet med denne rammen er å skape mer
rasjonelle enheter.

6.2 Gjeldende rett

6.2.1 Deling

6.2.1.1 Historikk

I jordloven av 1955 § 55 ble det innført et generelt
forbud mot å dele eiendommer som var nyttet
eller kunne nyttes til jordbruk eller skogbruk.
Delingsforbudet ble opprettholdt i jordloven av
1995 § 12. Den nye loven var langt på vei en kodifi-
sering av den praksis som hadde utviklet seg
under den tidligere loven. Samtykke til deling
kunne gis hvis deling var forsvarlig ut fra den
avkastningen eiendommen kunne gi, eller hvis det
forelå samfunnsinteresser av stor vekt.

I 2005 sendte Landbruks- og matdepartemen-
tet på høring et forslag om å oppheve det davæ-
rende generelle delingsforbudet i jordloven. For-
slaget gikk ut på at det skulle fastsettes regler om
søknadsplikt der det forelå behov for offentlig
kontroll. Søknadsplikten skulle forbeholdes saker
som gjaldt fradeling av jordbruksareal, og det
skulle gjøres et unntak fra søknadsplikt hvis det
var gitt samtykke til omdisponering, eller hvis fra-
delingen gjaldt jord som skulle brukes som til-
leggsjord til et annet bruk i drift. Det skulle også
være søknadsplikt ved fradeling av bygninger som
lå i eller nær tunet på eiendommen. Forslagene
ble ikke fremmet for Stortinget.

Delingsbestemmelsen ble sist endret i 2013.
Vilkårene om at delingen måtte være forsvarlig ut
fra hensynet til den avkastningen eiendommen
kunne gi, eller at det måtte foreligge samfunnsin-
teresser av stor vekt for å gi samtykke til deling,
ble opphevet. Endringen la blant annet til rette for
at kommunene for å sikre mer effektiv drift av
jorda, kunne legge større vekt enn tidligere på at
arealet som skulle fradeles, skulle brukes som til-
leggsjord og -skog til bruk i drift.

6.2.1.2 Innholdet i delingsbestemmelsen

Jordloven § 12 innebærer at en eiendom som er
nyttet eller kan nyttes til jordbruk eller skogbruk
ikke kan deles uten myndighetenes samtykke.
Bestemmelsen innskrenker mao. grunneierens
rett til å gjøre rettslige disposisjoner over deler av
eiendommen og å gjøre faktiske disposisjoner
som gjelder en del av den, for eksempel hvis
eieren faktisk lar noen få rett til å bruke deler av
eiendommen. Overføring av eiendomsrett omfat-
tes av bestemmelsen. Det samme gjelder forpakt-
ning, tomtefeste og lignende leie- eller bruksrett
til en del av eiendommen dersom retten er stiftet
for lengre tid enn 10 år, eller ikke kan sies opp av
eieren.

Formålet med delingsregelen er å sikre og
samle ressursene på bruket for nåværende og
framtidige eiere. Ved avveiningen av den enkelte
søknaden må forvaltningen ta hensyn til sam-
funnsutviklingen i området der eiendommen lig-
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ger. Regelen gjelder eiendom som er «nytta eller
kan nyttast til jordbruk eller skogbruk». Uttrykket
omfatter eiendommer med og uten bygninger.
Det har ikke noe å si om eiendommen består av
bare dyrka jord eller bare skog. Inn under bestem-
melsen kommer også eiendommer som blir brukt
til hagebruk. Eiendommen må ha en slik størrelse
og en slik plassering at den objektivt sett kan gi
grunnlag for lønnsom drift.

Ved avgjørelse av om det skal gis samtykke til
fradeling skal det legges vekt på om delingen leg-
ger til rette for en tjenlig variert bruksstruktur i
landbruket. I vurderingen av hva som er en tjenlig
variert bruksstruktur skal hensynet til vern om
arealressursene trekkes inn. Det samme gjelder
hvorvidt delingen fører til en driftsmessig god løs-
ning og om den kan føre til drifts- eller miljømes-
sige ulemper for landbruket i området. Det kan
også legges vekt på andre hensyn hvis de faller
inn under formålet i jordloven. Utgangspunktet er
imidlertid at samtykke til deling skal gis hvis det
ikke går ut over de interesser bestemmelsen skal
verne om.

6.2.1.3 Tinglysingskontroll, tilsyn og reaksjoner 
ved overtredelse av bestemmelsen

Et dokument som går ut på å overdra en rett som
er omfattet av delingsbestemmelsen kan etter
tinglysingsloven § 12 a, ikke tinglyses uten at det
er gitt samtykke til deling. Kommunen og fylkes-
mannen skal etter jordloven § 19 føre tilsyn med
at det ikke skjer ulovlige fradelinger. Hvis delings-
bestemmelsen eller vedtak fastsatt med hjemmel i
den ikke blir overholdt, kan det brukes tvangsge-
byr for å rette opp forholdet. Se jordloven § 20.
Det kan for eksempel brukes tvangsgebyr for å
følge opp vilkår som er fastsatt i forbindelse med
et samtykke til deling.

6.2.1.4 Tilgrensende lovverk

Når eieren av en landbrukseiendom velger å dele
eiendommen, vil det i mange tilfelle være aktuelt å
opprette en ny grunneiendom, enten for det area-
let som skal selges videre, eller for arealet som
eieren ønsker å beholde selv. Oppretting av ny
grunneiendom krever etter plan- og bygningslo-
ven § 20-1 første ledd bokstav m søknadsbehand-
ling og tillatelse fra kommunen. Dette innebærer
at kommunen behandler to delingssaker, en etter
jordloven § 12, og en annen etter plan- og byg-
ningsloven § 20-1 første ledd bokstav m.

Kommunal- og moderniseringsdepartementet
(den gang Miljøverndepartementet) og Land-

bruks- og matdepartementet har lagt til grunn at
slike saker først skal vurderes etter plan- og byg-
ningsloven. Kommunen har i den forbindelse en
samordningsrolle etter plan- og bygningsloven
§ 21-5 hvis tiltaket er betinget av tillatelse fra
andre myndigheter. Kommunen kan etter bestem-
melsen vente med å avgjøre saken inntil den nød-
vendige tillatelsen foreligger, og kommunen skal
forelegge saken for berørt myndighet hvis den
ikke allerede har mottatt en uttalelse i saken. Kon-
troll med om det foreligger delingssamtykke etter
jordloven er en del av kommunens samordnings-
oppgave etter denne bestemmelsen. Kommuner
som i ettertid behandler søknaden etter jordloven
må foreta en konkret og selvstendig behandling
etter jordloven, selv om kommunen har gitt dis-
pensasjon etter plan- og bygningsloven § 19-2 og
delingssamtykke etter samme lov.

Enkelte andre lover inneholder forbud mot fra-
deling av visse rettigheter. Dette gjelder viltloven
av 29. mai 1981, laks- og innlandsfiskeloven av 15.
mai 1992 og servituttloven av 29. november 1968.
Disse reglene er ikke foreslått endret i proposisjo-
nen her, og departementet går derfor ikke nær-
mere inn på innholdet i reglene.

Det er ikke nødvendig med delingssamtykke
når en driftsenhet blir delt etter delingsprinsippet
i odelsloven § 14. Bestemmelsen er aktuell når
driftsenheten består av flere odelseiendommer
slik at den som har best odelsrett bare har for-
trinnsrett til en av dem.

6.2.1.5 Praksis ved søknad om fradeling

Det er for tidlig å si noe om effekten av
endringene i delingsbestemmelsen som ble gjort i
2013. Statistikken viser imidlertid at det gis noe
færre avslag enn tidligere. I 2012 var avslagspro-
senten ca. 9, i 2014 var den redusert til 6,9, mens
den i 2015 var på 71.

KOSTRA-rapporten for 2015 viser at kommu-
nene behandlet i alt 4 113 søknader om deling
etter jordloven § 12. Av disse ble 3 826 innvilget
helt eller delvis, mens 287 ble avslått. Av søkna-
dene som ble innvilget, ble 16,7 prosent innvilget
av hensyn til bosetting og 16,3 prosent av de som
ble innvilget gjaldt tilleggsjord. Det foreligger

1 Kilde: KOSTRA-rapport for 2012, 2014 og 2015. KOSTRA
(KOmmune–STat-RApportering) er et nasjonalt informa-
sjonssystem som gir opplysninger om kommunal og fylkes-
kommunal virksomhet. Kommunene har siden 2005 rap-
portert på eget landbruksskjema gjennom KOSTRA. I til-
legg til rapportering om omdisponert dyrka og dyrkbart
areal etter jordloven  og plan- og bygningsloven, rapporte-
rer kommunene om behandling av saker etter jordloven og
konsesjonsloven.
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ikke opplysninger som viser hva som var formålet
for fradelingen i de øvrige sakene.

Antall behandlede delingssaker varierer mel-
lom fylkene. I 2015, som i tidligere år, ble det
behandlet flest saker i Nordland (506), mens det
ble behandlet færrest i Finnmark (53). Hordaland
og Vest-Agder hadde høyest avslagsprosent med
henholdsvis 13,9 og 13,3, mens Vestfold hadde
lavest med 1 prosent.

I perioden 2006–2015 er det klar forskjell på
fylkene med hensyn til avslagsprosent. Rogaland
har høyest med et gjennomsnitt på 17 prosent,
mens Østfold har lavest med et gjennomsnitt på
5,3 prosent. For hele landet var den gjennomsnitt-
lige avslagsprosenten for denne perioden 9,3.

6.2.2 Konsesjon

6.2.2.1 Konsesjonspliktens omfang

Konsesjonsplikten innebærer at erverv av fast
eiendom forutsetter tillatelse fra konsesjonsmyn-
dighetene. Kommunen avgjør saken i første
instans. Søknad om konsesjon kan innvilges,
avslås eller innvilges på slike vilkår som er
påkrevd for å fremme lovens formål. Avslås søkna-
den, må erververen enten sørge for at overdragel-
sen blir omgjort, eller at eiendommen blir over-
dratt til noen som kan få konsesjon eller som ikke
trenger konsesjon, jf. § 18. Formålet med konse-
sjonsloven og konsesjonspliktens omfang er
beskrevet i kapittel 4.2.1.

Lovens system er at konsesjonsloven § 2 fast-
setter at fast eiendom ikke kan erverves uten kon-
sesjon. Loven fastsetter unntak som fører til at det
i de fleste tilfeller likevel ikke er nødvendig å søke
konsesjon. Det er gjort unntak fra konsesjonsplikt
på grunnlag av eiendommens karakter og unntak
på grunnlag av erververens stilling. Følgen av unn-
takene er at konsesjonsplikten i all hovedsak gjel-
der erverv av eiendommer med produktive area-
ler over en viss størrelse, overdragelse av fast
eiendom der kommunen har innført lokal forskrift
om nedsatt konsesjonsgrense, og erverv av
enkelte ubebygde tomter eller arealer.

6.2.2.2 Avgjørelse av konsesjonsspørsmålet

Konsesjonsloven § 9 inneholder bestemmelser
om hvilke momenter det skal legges vekt på ved
avgjørelse av en søknad om konsesjon. Det er
gjort rede for innholdet i bestemmelsen og prakti-
seringen av den i kapittel 4.2.1.

6.2.2.3 Kontroll og oppfølging av 
konsesjonssaker

Konsesjonsplikten gjør det nødvendig å ta stilling
til hvilke erverv som utløser konsesjonsplikt og
som følgelig skal behandles. Unntakene som er
fastsatt i lov eller forskrift dokumenteres som
hovedregel ved hjelp av et egenerklæringssystem
koblet til det enkelte erverv. Dette systemet er
igjen koblet til tinglysing, jf. konsesjonsloven § 15
som fastsetter at: «Erverv som krever konsesjon
etter denne loven, kan ikke tinglyses eller matrik-
kelføres med mindre konsesjon er gitt.»

For hovedtyngden av erverv som ikke utløser
konsesjonsplikt, skal erverver fylle ut et skjema
for egenerklæring. Opplysningene på skjemaet
bekreftes av kommunen, og skjemaet skal følge
skjøtet ved innsending til tinglysing. Tinglysin-
gen, som utføres av Kartverket, skal ikke skje før
det enten foreligger dokumentasjon for konse-
sjonsfrihet eller dokumentasjon for at konsesjon
er gitt.

Dersom søknad om konsesjon avslås, følger
det av konsesjonsloven § 18 at kommunen skal
sette en frist for erverver til å sørge for omgjøring
av overdragelsen eller overdragelse til noen som
kan få konsesjon eller ikke trenger konsesjon.
Dersom fristen oversittes, kan kommunen la eien-
dommen bli solgt gjennom namsmyndighetene
(tvangssalg), jf. konsesjonsloven § 19.

6.3 Statistikk

Statistikk som bygger på data fra matrikkelen og
Landbruksregisteret viser at det per desember
2015 var registrert ca. 185 000 eiendommer. Dette
er eiendommer som består av minst fem dekar
jordbruksareal, og/eller minst 25 dekar produktiv
skog.

Mange av eiendommene har forholdsvis lite
jordbruksareal. For eiendommer med jordbruksa-
real var den gjennomsnittlige arealstørrelsen på
jordbruksarealet 67 dekar. Per desember 2015 var
det ca. 163 000 eiendommer med minst fem dekar
jordbruksareal.

Figur 6.1 viser at ca. 79 900 eiendommer i 2015
hadde mer enn 35 dekar jordbruksareal. På
samme tidspunkt var ca. 77 100 eiendommer over
arealgrensene for odel slik grensen kan bli med
forslaget til endringer slik dette går fram av tabell
4.3.
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Figur 6.2 viser den prosentvise fordelingen av
eiendommene etter størrelsen på jordbruksarea-
let.

I rapporten Leiejord – avgjørende for økt
norsk matproduksjon er det vist til at det er nær
sammenheng mellom eiendomsstruktur, bruks-
struktur, driveplikt og andelen leiejord. Det er
videre vist til at andelen jordbruksbedrifter med
leiejord og andelen leid jordbruksareal har økt
over tid, og at leiejord har vært en avgjørende fak-
tor for å effektivisere matproduksjonen, og at den
også har vært viktig for produksjonen av råvarer i
jordbruket. I rapporten er det vist til at 55 prosent
av jordbruksbedriftene leide jord i 1999, mens
denne andelen hadde økt til 62 prosent i 2013. I
1999 utgjorde andelen leiejord 31 prosent av det
totale jordbruksarealet i drift. I 2013 var andelen
økt til 44 prosent. Leiejordsandelen økte i samt-
lige fylker i denne perioden. Aust-Agder og Troms
hadde høyest leiejordsandel med 60 prosent
mens Rogaland og Nord-Trøndelag hadde lavest
leiejordsandel med henholdsvis 34 og 35 prosent.
Rapporten er også omtalt i kapittel 8.6.1. Antallet
leieforhold i 2015 var 112 400, og andelen leiejord
var 44,4 prosent.

For eiendommer med skogareal var den gjen-
nomsnittlige arealstørrelsen på 530 dekar. Per
desember 2015 var det ca. 132 270 eiendommer
med minst 25 dekar produktivt skogareal.

Figur 6.3 viser den prosentvise fordelingen av
den produktive skogen på eiendommene.

Ytterligere statistikkopplysninger vedrørende
eiendommer med skog går fram av kapittel 5.3.

6.4 Høringsforslaget

I høringsnotatet foreslo departementet regler om
unntak fra delingsbestemmelsen og unntak fra
konsesjonsplikt for å stimulere til salg av tilleggs-
jord og -skog. De to forslagene var en oppfølging
av Stortingets anmodningsvedtak nr. 489.

Forslagene om unntak innebar at eier kunne
dele fra ett tun på ikke mer enn fem dekar og
selge resten av eiendommen til en som ervervet
den som tilleggsjord eller -skog til egen eiendom.
Den som ervervet tilleggsarealet måtte enten
være eier av tilgrensende eiendom, eller ha leid
eller forpaktet eiendommen eller jordbruksarealet
i minst fem år forut for ervervet. En forutsetning
for å falle inn under unntakene var at erververen
oppfylte driveplikten på eiendommen. Det måtte
dessuten foreligge en skriftlig avtale mellom par-
tene. Det var dessuten en forutsetning for unntak
fra delingsbestemmelsen at det fradelte tunet var
bebygd med et bolighus.

En annen forutsetning for begge unntakene
var at erververs eiendom var over en viss stør-
relse. Høringsnotatet kunne etterlate noe tvil om

Figur 6.1 Eiendommer i alt (185 025) fordelt etter størrelse på eid jordbruksareal.
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erververens eiendom måtte være mer enn fem
dekar jordbruksareal eller 25 dekar produktiv
skog, eller om den måtte være mer enn 35 dekar
fulldyrka eller overflatedyrka jord eller 500 dekar
produktiv skog, dvs. arealgrensen for odlingsjord,
for at unntakene skulle få anvendelse. Departe-
mentet opplyste derfor i eget brev til høringsin-
stansene at forslaget innebar at grensen skulle
være fem dekar jordbruksareal eller 25 dekar pro-
duktiv skog.

6.5 Høringsinstansenes syn

6.5.1 Oversikt over høringen

Høringsnotatet inneholdt forslag om to unntak,
det ene fra delingsbestemmelsen, og det andre fra
konsesjonsplikten. Unntakene hadde imidlertid
sammenfallende formål og tilnærmet sammenfal-
lende innhold. Hovedtyngden av høringsinstan-
sene har på denne bakgrunn uttalt seg om begge
forslagene under ett. Enkelte høringsinstanser,
som for eksempel Nord- og Sør-Trøndelag fylkes-

kommune, Harstad kommune, Hjartdal kommune
og Rennebu kommune, viser i uttalelsen sin at de
kan ha noe ulikt syn på om det bør innføres unn-
tak bare fra delingsbestemmelsen, eller om det
også bør følges opp med et unntak fra konsesjons-
plikt.

Departementet har mottatt 202 uttalelser som
gjelder forslagene om unntak fra delingsbestem-
melsen og konsesjonsplikten ved fradeling og
erverv av tilleggsjord.

Et mindretall av høringsinstansene støtter for-
slagene om å gjøre unntak. Se den generelle omta-
len av høringen i kapittel 2.4.3. Enkelte av disse
høringsinstansene forutsetter imidlertid at enkelt-
vilkår knyttet til unntakene må endres dersom de
skal støtte forslagene. Eksempler på dette er Far-
sund kommune som forutsetter at det fradelte
tunet ikke overstiger 5 dekar, og Innherred sam-
kommune og Larvik kommune som tar forbehold
om at unntakene knyttes til felles grense. Meldal
kommune og Orkdal kommune forutsetter at
erververs eiendom er over 25 dekar jordbruksa-
real. Enkelte av de høringsinstansene som støtter

Figur 6.2 Landbrukseiendommer gruppert etter 
størrelsen på eiendommenes jordbruksareal. År 
2015.

Kilde: SSB Landbrukseiendommer
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forslaget gir en selvstendig begrunnelse for tilslut-
ningen. Eiendom Norge og Vest-Agder Høyres
landbruksutvalg er eksempler på høringsinstan-
ser som gir uttrykk for at forslaget kan stimulere
til salg av tilleggsareal og styrke privat eiendoms-
rett.

Et stort flertall av høringsinstansene frarår for-
slagene til unntak. En del høringsinstanser har
dessuten subsidiært gitt uttrykk for hva de mener
om vilkårene for å gjøre unntak for det tilfellet at
forslagene blir vedtatt. En del viktige argumenter
som er trukket fram av høringsinstansene går
fram i kapittel 6.5.2.

6.5.2 Nærmere om uttalelsene fra faglagene 
i landbruket

Norges Bondelag, Norges Skogeierforbund, NOR-
SKOG og Norsk Bonde- og Småbrukarlag har ulikt
syn på forslaget.

Norges Bondelag uttaler:

«Norges Bondelag går sterkt i mot forslaget
om å unnta fradeling av tunet fra jordloven § 5
når eiendommen selges som tilleggsjord til til-
grensende eiendom.»

Norges Bondelag uttaler tilsvarende om unntaket
fra konsesjonsplikt. Norges Bondelag presiserer
at organisasjonen ikke under noen omstendighe-
ter kan støtte det opprinnelige forslaget om unn-
tak fra delingsbestemmelsen, men fremmer selv
et alternativt forslag til lovendring. Norges Bonde-
lag presiserer i den forbindelse at konsesjonsfritt
salg av tilleggsjord bør begrenses til tilfeller hvor
det både er en opplagt rasjonaliseringsgevinst, og
hvor det er et behov for tilleggsjord for å sikre
familiebruket på den eiendommen jorda skal leg-
ges til. Norges Bondelag uttaler i tilknytning til
sitt eget forslag:

«Norges Bondelag kan likevel støtte unntak fra
plikten til å søke om fradeling av ett tun, forut-
satt at eiendommen i sin helhet selges som til-
leggsjord til konsesjonspliktig eiendom med
aktiv landbruksdrift som (a) har full- eller over-
flatedyrket jord grensende inntil tilkjøpt eien-
doms full- eller overflatedyrkede jord, og (b)
kjøpers eiendom før kjøpet har maksimalt 300
dekar dyrket jord eller 3 000 dekar produktiv
skog.»

Norges Bondelag uttaler videre at unntakene ikke
bør utvides til å gjelde erverv av eiendom som har

vært leid eller forpaktet i minst fem år. Norges
Bondelag uttaler i tilknytning til dette forslaget:

«Dette forslaget er særdeles ekstremt og inne-
bærer i realiteten at konsesjonsloven er fore-
slått opphevet. Med utgangspunkt i den situa-
sjon som er beskrevet foran i punkt 3.3.1.2 og
3.3.1.2, gir forslaget aksjeselskaper, investe-
ringsselskaper og andre interessenter blan-
kofullmakt til konsesjonsfritt å kjøpe jord-
bruksarealer som de har en femårig jordleieav-
tale på. I tillegg vil kjøpet omfatte utmark som
tilhører den leide eiendom. Dernest kan
samme selskap eller investor fritt kjøpe alle
eindommer som grenser til den tilkjøpte eien-
dommen, jf forslaget som omtales foran under
punkt 3.4.2.1. Det er ikke skissert noen øvre
grense for konsesjonsfritt oppkjøp.

Det er tilsynelatende lagt inn et forbehold
om at kjøper må eie en «landbrukseiendom fra
før, men kravene til slik eiendom er satt så lavt
at de ligger langt under dagens konsesjons-
grense (5 dekar jordbruksareal eller 25 dekar
produktiv skog). Dette kravet vil derfor ikke
utgjøre noen nevneverdig skranke for et aksje-
selskap eller en investor som ønsker å kjøpe
arealressurser i Norge.»

Norges Skogeierforbund ønsker også unntak fra
delingsbestemmelsen og konsesjonsplikten som
kan bidra til at det legges bedre til rette for et
aktivt skogbruk. Organisasjonen peker på at unn-
takene fra delingsforbudet ikke bør føre til uhel-
dige følger for eiendoms- og bruksstrukturen, og
viser til at den som erverver tilleggsjord og -skog
bør ha en eiendom fra før som er over de nye are-
algrensene for odlingsjord. Norges Skogeierfor-
bund viser for øvrig til at Norges Bondelag og
Norges Skogeierforbund lanserte et felles forslag
sommeren 2015. Organisasjonen uttaler om dette
forslaget:

«Det ble foreslått å redusere skatt ved salg til
tilgrensende eiendommer, forenkle fradeling
ved salg til naboeiendommer, og ikke ha konse-
sjonsplikt ved kjøp av naboeiendommer inntil
en viss størrelse. Forslaget fra NSF og NB
omfattet ikke leie/forpakting. Begge organisa-
sjonene mener konsesjonsloven er viktig og
må videreføres.

Forskjellen på departementets forslag og
forslagene fra NB/NSF er at vårt forslag gjaldt
naboeiendommer (felles grense) og innebar en
begrensning i størrelse. Vi sa også en forenklet
fradeling, ikke å fjerne delingsbehandlingen
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totalt. Det lå ikke inne i vårt forslag at det skulle
gjelde leiejord eller forpaktning. Forslaget var
også tenkt rettet mot aktive skogeiere/bønder,
og skulle bidra til et bedre ressursgrunnlag for
disse.»

NORSKOG støtter forslagene om at det må bli
enklere å overdra eiendom som tilleggsjord/skog
uten at det må søkes deling eller konsesjon. NOR-
SKOG mener imidlertid at forslagene bør gå len-
ger. Det bør være mulig å selge bare skogen eller
kun den dyrka marka for å skaffe kapital til ytterli-
gere investeringer i den av de to næringene
eieren velger å satse på, forslagene bør ikke
begrenses til salg av hele eiendommen med unn-
tak av tun. NORSKOG er imidlertid enig med
Norges Skogeierforbund i at erververs eiendom
må oppfylle arealgrensene for odlingsjord. NOR-
SKOG viser ut over dette til at spørsmålet om
eiendommene skal grense til hverandre, eventuelt
hvor stor avstand som kan aksepteres mellom
dem, stiller seg ulikt alt etter om det dreier seg
om kjøp av jordbruksareal eller skog som tillegg
til eksisterende eiendom. NORSKOG uttaler om
dette:

«Utfordringen er å sette klare krav til avstand
mellom to enheter når et areal skal vurderes
om det er et tilleggsareal som bidrar til å
utvikle en rasjonell driftsstruktur. NORSKOG
mener at kravet om at unntak fra delingsbe-
stemmelse kun gis når salget skjer til naboeien-
dom er for snevert. Det er helt klart at det må
legges andre krav til avstand mellom enhetene
til grunn ved vurdering av skog som tilleggs-
areal enn ved erverv av dyrka mark. Også for
skogbruket vil nytteeffekten være størst ved
kjøp av tilgrensende eiendom. Men, selv om
avstanden mellom skogenhetene er større enn
at skogsmaskiner kan flyttes på egne hjul mel-
lom enhetene vil det være betydelige fordeler
knyttet til kjøp av tilleggsareal. Skogeieren vil
legge sitt samlede ressursgrunnlag til grunn
for beregning av et langsiktig bærekraftig
avvirkningsnivå. Det vil ikke bli avvirket litt på
hver enhet hvert år, men årsavvirkningen tas
på den ene av enhetene og veksler mellom
disse fra år til år. Følgelig vil hver enkelt drift
bli større og driftskostnadene pr m3 vil avta.
Det vil også kunne avvirkes på en enhet og
investeres på en annen. Skog må derfor også
kunne selges konsesjonsfritt til andre enn til-
grensende naboeiendom for å øke omsetnin-
gen og bedre eiendomsstrukturen…

Nytteeffekten ved tilleggsarealer er stor
selv om de ikke er tilgrensende. NORSKOG
mener at det må aksepteres at skogeier konse-
sjonsfritt må kunne erverve tilleggsareal også
når dette ligger i en nabokommune.»

Norsk Bonde- og Småbrukarlag er imot forslagene,
og uttaler:

«Norsk Bonde- og Småbrukarlag er prinsipielt
imot de foreslåtte reglene om unntak fra
delingsbestemmelsen og unntak fra konse-
sjonsplikt i forbindelse med salg av tilleggsjord
og -skog. Dette gjelder også i saker der det
aktuelle arealet grenser til erververs egen
eiendom eller der aktuell erverver av jord-
bruksarealet har leid/forpaktet dette arealet i
minst 5 år forut. Forslaget om konsesjonsfritt
erverv etter 5 års forutgående leie anser Norsk
Bonde- og Småbrukarlag for å være et klart for-
søk på å omgå hele intensjonen med dagens
konsesjonsregelverk.»

Faglagenes uttalelser er kommentert fortløpende
der de hører hjemme i gjennomgangen nedenfor.

6.5.3 Argumenter for eller imot forslagene

6.5.3.1 Uttalelser om endringsbehovet

En del høringsinstanser har uttalt seg om
endringsbehovet. Dette går for eksempel fram av
uttalelsen fra NORSKOG som er referert i kapittel
6.5.2, og dessuten av uttalelsene fra høringsinstan-
ser som mener det bør gis unntak fra delingsbe-
stemmelsen, men ikke fra konsesjonsplikten eller
vice versa, se kapittel 6.5.1.

Hovedtyngden av de høringsinstansene som
uttaler seg om behovet for endring, er imidlertid
høringsinstanser som mener at gjeldende regler
er tilfredsstillende. Blant disse er Fylkesmannen i
Hedmark, Fylkesmannen i Møre og Romsdal, Fyl-
kesmannen i Sogn og Fjordane og Fylkesmannen i
Sør-Trøndelag. Fylkesmannen i Møre og Romsdal
uttaler:

«Fylkesmannen er enig med departementet i at
det er ønskelig med omstruktureringer i eier-
og bruksstrukturen for å øke omsetningen av
tilleggsjord og -skog. Vi kan imidlertid ikke se
at dagens delingsbestemmelse og konsesjons-
plikt ved kjøp av tilleggsjord er til hinder for
dette, snarer tvert imot.»

Fylkesmannen i Sør-Trøndelag uttaler:
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«…vil peke på at det ikke nødvendigvis er
reglene i seg selv som er til hinder for salg, jf.
henvisningen til Senter for bygdeforskning sin
rapport ovenfor under punkt 2. Dessuten ble
det gjort endringer i delingsbestemmelsen i
jordloven § 12 i 2013 for å stimulere til økt salg
av tilleggsareal. Mye tyder på at praksis etter
denne bestemmelsen har dreid i retning av å
gjøre det lettere å få fradelt areal som skal sel-
ges som tillegsareal.»

Også en rekke kommuner og fylkeskommuner
gir uttrykk for at det ikke er behov for å endre
reglene. Eksempler på dette er Nordland fylkes-
kommune, Oppland fylkeskommune, Gol kommune,
Jølster kommune, Nore og Uvdal kommune, Ringsa-
ker kommune, Sirdal kommune og Steinkjer kom-
mune. Ringsaker kommune som blant annet fram-
hever at endringene må ses i et langsiktig per-
spektiv, uttaler:

«Endringene som nå er foreslått kan medføre
en uthuling av dagens regelverk, i tillegg til at
endringene vil være uoversiktlige for både
grunneiere og forvaltningen. De fleste
endringsforslagene er enten unødvendige,
uten effekt, eller strider mot formålsparagra-
fene i både konsesjonsloven og jordloven. For-
slagene svekker også det kommunale hand-
lingsrommet. Totalt sett vil forslaget gi et dårli-
gere verktøy for å ivareta dagens landbruk og
ikke minst landbruket i et langsiktig perspek-
tiv. Hvilke lovverk vi har er avgjørende for
hvem som skal eie produksjonsressursene
våre i framtida, og for utviklingen av bruks-
strukturen. Jord og skog er interessante og
sikre investeringsobjekt.»

Steinkjer kommune uttaler:

«Steinkjer kommune ser ikke at regjeringens
nye forslag til endringer i konsesjonsloven,
jordloven og odelsloven verken er nødvendige
eller ønsket, sett ut fra de tidligere vedtak og
høringer som er gjort siden 2013. Steinkjer
kommune fraråder at det … åpnes for unntak
fra konsesjonsplikt ved kjøp av naboeiendom
og/eller leiejord som er leid mer enn 5 år.»

Flere høringsinstanser gir uttrykk for at gjel-
dende regler ikke er til hinder for bruksrasjonali-
seringer. Eksempler på dette er uttalelser fra Fyl-
kesmannen i Rogaland, Audnedal kommune, Aur-
skog Høland kommune og Vestfold Bonde- og Små-
brukarlag. Fylkesmannen i Rogaland uttaler:

«I Rogaland skjer det mykje bruksrasjonalise-
ring. Etter Fylkesmannen i Rogaland sitt syn
legg dagens reglar til rette for utstrakt sal av til-
leggsjord. Vi viser blant anna til at ein kan leg-
gje til eit tillegg på inntil 50 % på jordbruksareal
ved kjøp av jord som tilleggsjord, og at seljar sit
att med stor verdi på frådelt tun/bustad. I
pressområde har frådelt tun stor verdi som
romsleg bustadeigedom. Seljar sit ofte att med
to bustader som kan delast og seljast til høg
marknadspris. I distriktskommunar får frådelt
bustad/tun og god verdi som buplass, alterna-
tiv svært høg verdi som fritidseigedom.»

Audnedal kommune uttaler:

«Tilrettelegging for driftsrasjonalisering ved
kjøp av tilleggsareal ivaretas på en god måte
gjennom forvaltningen av jord- og konsesjons-
loven i dag.»

6.5.3.2 Er forslagene egnet til å øke omsetning av 
tilleggsjord og -skog

Som nevnt i kapittel 6.5.1 støtter et mindretall av
høringsinstansene forslagene om å gjøre unntak.
Selv om ikke alle disse høringsinstansene uttryk-
kelig har uttalt seg om det, kan uttalelsene tolkes
slik at det ligger implisitt i dem at forslagene til
unntak er egnet til å øke omsetningen av jord og
skog som tilleggsareal til andre landbrukseien-
dommer.

Flere høringsinstanser gir imidlertid uttrykk
for at de enten tviler på at forslagene er egnet til å
øke omsetningen av tilleggsjord og -skog, eller at
de direkte mener at det ikke vil skje noen økt
omsetning. De høringsinstansene som uttaler seg
om dette spørsmålet oppgir litt ulik begrunnelse
for sitt syn. Landbruksdirektoratet er for eksempel
i tvil om forslagene vil føre til økt omsetning.
Landbruksdirektoratet uttaler i tilknytning til
dette:

«Departementet begrunner forslaget med et
ønske om å legge til rette for økt omsetning av
tilleggsjord- og skog, blant annet for å redusere
andelen leiejord. Ervervene forslaget gjelder
vil som den klare hovedregel få tillatelse ved
behandling etter jord- og konsesjonsloven alle-
rede per i dag. Landbruksdirektoratet er der-
for i tvil om forslaget vil gi de tilsiktede virknin-
gene. Som et alternativ vil Landbruksdirektora-
tet heller foreslå at dagens praksis klargjøres
og presiseres ytterligere gjennom rundskriv.»
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Også en rekke kommuner viser til at tillatelse til
deling og konsesjon som hovedregel gis allerede
etter dagens praksis. Eidsvoll kommune viser for
eksempel til at det i kommunen er gitt delingstilla-
telse og konsesjon ved salg av tilleggsjord uten
unntak i de siste femten år. Iveland kommune
viser til at kommunens praksis de siste ti år har
vært å gi slike tillatelser. I innstillingen til
uttalelsene fra Gol kommune og fra Hol kommune
er det vist til at erfaringen i kommunen er at det
ikke er jordloven som er til hinder for større
omsetning av tilleggsjord, men at det heller er
eierens tilknytning til eiendommen og skattere-
glene som har betydning for det.

Flere høringsinstanser er inne på at endringen
legger til rette for at prisnivået øker slik at de fra-
delte arealene ikke lenger er aktuelle som tilleggs-
jord. Eksempler på kommuner som er inne på
dette er Gol kommune, Harstad kommune, Leksvik
kommune, Rissa kommune og Åmli kommune.
Åmli kommune uttaler:

«Det bør vere ei prisvurdering for alle delar av
konsesjonspliktige landbrukseigedommar som
grunnlag for ei langsiktig og berekraftig for-
valtning, der prisdanninga ikkje hindrar for
mange i å satse på ei framtid i landbruket.»

Noen høringsinstanser mener at forslagene kan
føre til større utbud av tilleggsjord og tilsvarende
mindre leiejord, men gir uttrykk for at andre uhel-
dige følger av forslagene innebærer at de likevel
ikke støtter forslagene. Sogn og Fjordane fylkes-
kommune uttaler:

«Meir deling og sal av tilleggsjord kan ha posi-
tive sider m.a. for å redusere leigejordandelen
i landbruket. Framlegget er for omfattande og
gjev eit for stort frislepp.»

6.5.3.3 Uttalelser om konsekvenser ved å gi 
unntak ved fradeling og erverv av 
tilleggsjord

Mange høringsinstanser peker i høringsut-
talelsene sine på hvilke konsekvenser unntak fra
både delings- og konsesjonsbehandling vil få.
Flere høringsinstanser, som støtter forslagene og
som uttaler seg om konsekvensene, legger vekt
på at forslagene vil kunne føre til at driftsenhetene
styrkes. Et eksempel på dette er uttalelsen fra
NORSKOG som er gjengitt i kapittel 6.5.2.

Flere høringsinstanser peker på at det er de
langsiktige virkningene av unntakene som er det
sentrale. Landbruksdirektoratet er blant høringsin-

stanser som frarår forslagene. Direktoratet viser
til at store og viktige arealer vil bli unntatt fra
behandling etter jord- og konsesjonsloven, noe
som kan få store konsekvenser på sikt. Også Hyl-
lestad kommune og Ringsaker kommune gir
uttrykk for at det er vanskelig å forutse hvilke
konsekvenser forslagene vil føre til over tid. Land-
bruksdirektoratet uttaler videre om dette:

«Samlet innebærer forslagene at en person
eller et selskap uten landbrukseiendom som
erverver en mindre landbrukseiendom konse-
sjonsfritt, kan leie jord og deretter erverve
jorda og tilgrensende arealer uten å måtte søke
om tillatelse til deling, og uten å måtte søke
konsesjon. Det er heller ikke stilt krav til hva
slags planstatus erververs opprinnelige eien-
dom må ha for å kunne oppfylle kravet om at
erverver må eie eiendom fra før. Ved at erver-
veren verken må søke deling eller konsesjon,
mister forvaltningen muligheten til å ivareta de
hensynene jord- og konsesjonsloven skal iva-
reta i dag. På sikt vil dette kunne føre til at store
og viktige arealer unntas fra behandling etter
jord- og konsesjonsloven. Denne virkningen av
de foreslåtte endringene er ikke drøftet i
høringsnotatet. Landbruksdirektoratet ønsker
å påpeke disse mulige virkningene av forslaget.
Landbruksdirektoratet viser særlig til at for-
valtningen i liten grad vil kunne hindre at land-
bruksjord eies av aksjeselskaper eller andre
typer selskapsformer. Landbruksdirektoratet
viser også til at forslagene åpner for at utbyg-
gingsinteresser over tid samler seg land-
brukseiendommer i pressområder for i neste
omgang å jobbe for at disse omreguleres til
utbyggingsformål. Dette vil etter Landbruksdi-
rektoratets mening kunne virke direkte i mot
Stortingets målsetning om et sterkere jord-
vern.

Jord- og konsesjonsloven bygger på en for-
utsetning om at det skal være en samfunnskon-
troll med hvem som eier jord og skog. Det stri-
der mot denne forutsetningen at store og vik-
tige arealer for jord- og skogbruk skal kunne
unntas fra behandling etter jord- og konse-
sjonsloven. Landbruksdirektoratet mener der-
for det er behov for å vurdere om formålet med
lovene må endres, dersom forslagene skal
gjennomføres.»

Fylkesmannen i Østfold uttaler:

«Lovforslaget om jordlovs- og konsesjonsfri
adgang til å kjøpe leid jord uten tilstøtende
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grense kan føre til at det blir en fragmentert
eierstruktur (lappeteppe).»

Svært mange av de høringsinstansene som er
negative til forslagene om å innføre unntak, viser
til at selv om ressursgrunnlaget på eiendommen
som får tilleggsjord eller skog kan styrkes, vil for-
slagene føre til driftsmessig dårligere løsninger
enn med dagens regelverk. Årsaken det pekes på
er at vurderingen av de driftsmessige løsningene
utelukkende skal foretas av grunneier selv. Noen
uttaler seg om dette på generelt grunnlag, andre
gir eksempler. Suldal kommune uttaler om dette:

«Dersom vurderinga av landbruksinteressene
skal overlatast til den einskilde grunneigar, kan
fragmenteringa og dei driftsmessige ulempene
for landbruket bli mykje større enn i dag. I
samband med sal av tilleggsjord bør det og
vere ei landbruksfagleg vurdering både når det
gjeld frådeling av tun og dei driftsmessige kon-
sekvensane ved fordeling av jorda.»

Eigersund kommune uttaler:

«Dersom vurderingen av landbruksinteres-
sene skal overlates til den enkelte grunneier
kan fragmenteringen og de driftsmessige
ulempene bli mye større enn i dag.»

Landbruksdirektoratet mener at forslagene vil føre
til dårligere drift, og uttaler om dette:

«I områder hvor det er attraktivt å erverve
landbruksarealer til annet formål enn land-
bruk, vil unntak fra plikten til å søke deling og
konsesjon trolig føre til at prisen på tilleggsare-
aler øker. Det vil dermed bli vanskeligere å få
kjøpt tilleggsareal for de som ønsker å erverve
arealet for å drive landbruksvirksomhet. Det
vil på sikt kunne føre til dårligere drift av area-
lene.»

Klepp kommune viser til at forslagene konkret kan
føre til lange transportavstander og uønskede tra-
fikkmessige og miljømessige konsekvenser. Kris-
tiansand kommune uttrykker at forslagene vil
kunne føre til at det opprettes jordteiger som vil
bli vanskelig å drive, at adkomst til produktive are-
aler kan bli sperret, at jordbruksareal tas ut av
drift, og til økt konfliktnivå mellom landbruksdrift
og utenforstående knyttet til spredning av husdyr-
gjødsel, jordbearbeiding osv. Også uttalelsen fra
Ål kommune peker på konkrete problemstillinger

knyttet til driftsmessige forhold. Ål kommune utta-
ler:

«I Ål er driftsforma med få unntak husdyrhald.
Vinterfor skal fraktast til driftssenteret og hus-
dyrgjødsla skal ut på enga. Tilleggsjord langt
unna driftssenteret er difor både drifts-, miljø-
og klimamessig uheldig. Med framlegget til
lovendring mistar kommunane mogelegheita
til å følgje opp målet i jordlova om driftsmessig
gode løysingar i landbruket.»

Flere av de høringsinstansene som er opptatt av at
forslagene vil føre til driftsmessig dårlige løsnin-
ger, peker på at dette har sammenheng med hvor-
dan eiendomsstrukturen er i dag, med mange
teigdelte eiendommer. Fylkesmannen i Sogn og
Fjordane uttaler for eksempel:

«Med dei teigdelte driftseiningane som er van-
leg på våre kantar, vil det ofte vere heilt tilfeldig
kva eigedomar som potensielt kan bli slått
saman utan noko form for godkjenning.»

Sarpsborg kommune gir uttrykk for at vilkåret som
er foreslått om at alt selges til en kjøper, kan gi
uheldig arrondering. Grue kommune peker på at
når unntakene også skal gjelde leietaker, kan det
bli mange som vil bruke regelen slik at potensialet
for at det oppstår driftsmessige ulemper er stort.
Eidsvoll kommune viser til at reglene i dag legger
opp til en dialog mellom eier og kommunen om
hvilke driftsmessige løsninger som er best. Også
Fylkesmannen i Sogn og Fjordane er opptatt av
denne dialogen, og uttaler om den:

«Å syte for at alle dei ulike ressursane som
utgjer ein landbrukseigedom vert avhenda på
ein slik måte at resultatet vert samfunnsgagn-
leg, byr tidvis ikkje på dei store vanskane, men
ofte kan det vere behov for både landbruksfag-
leg, økonomisk og juridisk rådgjeving og assis-
tanse for å kome i mål. I slike tilfelle gjer som
regel kommunane ei stor innsats for å få til ten-
lege løysingar. Og at resultatet oftast vert bra
for alle partar, kan vi mellom anna sjå av di vi
sjeldan får klagesaker som spring ut av slike
prosessar.»

En rekke høringsinstanser, som frarår endringene,
gir uttrykk for at forslagene vil kunne føre til
endringer i eierforholdene og derav følger for
bosetting. Stjørdal kommune og Fylkesmannen i
Østfold er eksempel på høringsinstanser som påpe-
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ker at forslagene vil kunne føre til omfattende
strukturendringer. Stjørdal kommune uttaler:

«Forslaget om må oppheve konsesjonsplikten
ved kjøp av tilleggsareal vil gi rom for betydelig
oppsamling av eiendommer uten at det offent-
lige har noen kontroll med dette... Det er ikke
foreslått noen begrensninger på hvor mange
eiendommer eller hvor store areal som kan kjø-
pes.»

Fylkesmannen i Østfold uttaler:

«I et lengre tidsperspektiv vil de ulike unntaks-
reglene, sett i sammenheng, kunne lede til at
landbruksareal i nærmest ubegrenset utstrek-
ning faller utenfor konsesjonsbehandling. For
eksempel kan man leie jord konsesjonsfritt i 5
år og deretter kjøpe jorda konsesjonsfritt og
uten jordlovbehandling. Man kan konsesjons-
fritt erverve et lite areal, fra 5–35 dekar dyrka
jord, for deretter å erverve arealer av ubegren-
set størrelse med tilstøtende grense, hele tiden
uten konsesjonsbehandling.»

Mange av disse høringsinstansene er opptatt av at
forslagene vil føre til at eiendommene overføres fra
personlig eierskap til upersonlige eiere, som for
eksempel aksjeselskaper. Høringsinstansene viser til
at slik overføring er uheldig fordi den kan få konse-
kvenser for bruken av arealene på eiendommene,
prisnivået, oppsamling av eiendommer og bosetting.
Eksempler på høringsuttalelser hvor dette er proble-
matisert er uttalelsene fra Fylkesmannen i Aust- og
Vest-Agder, Østfold fylkeskommune, Andebu kom-
mune, Gausdal kommune, Harstad kommune, Ren-
dalen kommune og Stjørdal kommune. Fylkesman-
nen i Aust- og Vest-Agder uttaler:

«Etter forslaget så vil et AS som eier landbruksei-
endom, kunne erverve tilleggsareal uansett stør-
relse konsesjonsfritt, noe som er i strid med for-
arbeidene i konsesjonsloven, der det fremgår at
landbrukseiendommer først og fremst bør eies
av private personer og ikke aksjeselskaper.»

Østfold fylkeskommune uttaler:

«Det er viktig at jord forblir tilknyttet matpro-
duserende enheter basert på familiegårdsbru-
ket. Derfor er det viktig at all jord blir omsatt
slik at den forblir i slike driftsenheter. Det betyr
at vi enten må la regelverket være som i dag,
eller at den eiendommen som søker tillagt jord
selv må være konsesjonspliktig. Ellers vil det

være gjenstand for betydelig spekulasjon og
uthuling av regelverk.»

Også uttalelsen fra Andebu kommune reflekterer
dette. Kommunen uttaler:

«For de tilfeller der et selskap (eks et AS) eier
en landbrukseiendom og har leiekontrakt på
jorda til andre landbrukseiendommer, vil sel-
skapet kunne erverve tilleggsjord uten forut-
gående konsesjonsbehandling dersom unn-
taksbestemmelsene i jordloven og konsesjons-
loven vedtas. Rådmannen mener at dette vil
være et uheldig utslag av de foreslåtte unntaks-
bestemmelsene, da det er ønskelig med fort-
satt personlig eierskap til landbrukseiendom-
mer.»

Gausdal kommune viser til at muligheten for at det
fradelte arealet blir løst på odel innebærer at
boplikten svekkes. Gausdal kommune uttaler:

«En odelsberettiget vil kunne løse eiendom på
odel. Det kan bli tilfeller der tunet er fradelt og
at en odelsberettiget reiser odelsløsningssak.
…. Det innebærer at odelssøksmål ikke kan hin-
dre fradeling, men at arealene ellers, som selges
som tilleggsareal blir tatt tilbake på odel og en
står att med en ubebygd landbrukseiendom.
Slike eiendommer vil ikke være omfattet av
boplikt og det kan øke andelen av «fjernstyrte»
landbrukseiendommer.»

Flere høringsinstanser viser også til at endringene
vil kunne føre til større konkurranse om eiendom-
mene til andre formål enn landbruksdrift, og der-
med også til høyere priser. Uttalelsene fra Renda-
len kommune og Suldal kommune er eksempler på
dette. Rendalen kommune uttaler:

«Ulike kjøpere etterspør ulike biter i en land-
brukseiendom. Svekking av den offentlige
myndighetsutøvelsen etter jordlov og konse-
sjonslov vil medføre at kapitalsterke kjøpere
med formål fritid, rekreasjon, egenutøvelse av
jakt og fiske eller eiendomsspekulasjon pres-
ser prisene på mange landbrukseiendommer
og landbruksarealer oppover, og vil kunne
utkonkurrere kjøpere med formål egen land-
bruksproduksjon. En styrking av den frie eien-
domsretten på bekostning av vurdering av
landbruksmessige hensyn og pliktene i land-
brukslovverket med blant annet konsesjons-
plikt, boplikt og priskontroll, vil svekke situa-
sjonen for den som ønsker å drive aktivt land-
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bruk framover, og styrke situasjonen for den
som er i ferd med å forlate næringa eller den
som ønsker å eie landbrukseiendom uten egen
bosetting eller landbruksdrift.»

Suldal kommune gir uttrykk for at denne konkur-
ransen også kan få innvirkning på investeringene i
landbruket. Suldal kommune uttaler:

«Det kan og bli uforholdsmessig høg pris på til-
leggsjord når det offentlege ikkje skal vurdere
prisen. Forslaget tek etter rådmannen si vurde-
ring større omsyn til dei som skal selja enn til
dei som kjøper for å driva landbruk. Jordkjøpa-
ren kan koma til å bruka så store ressursar på
å kjøpa jord at det går ut over andre investerin-
gar på bruket. Slik kan det oppstå investe-
ringsetterslep som gir dårlege løysingar for
landbruket.»

Hjartdal kommune som også er opptatt av mulig-
hetene for den som har behov for tilleggsjord,
peker dessuten på at reglene heller ikke åpner for
rekruttering til næringen. Hjartdal kommune utta-
ler:

«Forslaget om unntak vil gje dei som allereie
eig landbrukseigedom eit fortrinn ved omset-
nad av tilleggsjord og -skog. Forslaget vil og
medføre at eigarar som oppfyller driveplikta
ved bortleige og bur ein annan stad, vil ha det
same fortrinnet til å erverve tilleggsareal som
lokale eigarar. Det kan også medføre at dei som
i dag ikkje eig landbrukseigedom kan få det
vanskelegare enn i dag med å kjøpe slik eige-
dom.»

Enkelte høringsinstanser viser til at forslagene
svekker det kommunale handlingsrommet for å
nå lokale mål for eiendoms- og bruksstruktur og
bosetting. Uttalelsene fra Lierne kommune og
Ringsaker kommune gir eksempel på dette. Lierne
kommune uttaler:

«Konsesjonsloven gir kommunene som lokal
offentlig myndighet mulighet til å påvirke eier-
og bruksforhold på fast eiendom innenfor kom-
munegrensene og dermed mulighet til å styre
bruk av arealressursene i tråd med lokale mål-
settinger.»

Flere høringsinstanser viser til at endringene i
eiendoms- og bruksstruktur vil kunne få uheldige
følger for jordvernet. Landbruksdirektoratet, Bus-
kerud fylkeskommune, Rogaland fylkeskommune,

Grue kommune og Stjørdal kommune er blant
høringsinstanser som tar opp dette. Landbruksdi-
rektoratet uttaler:

«Landbruksdirektoratet viser også til at forsla-
gene åpner for at utbyggingsinteresser over tid
samler seg landbrukseiendommer i pressom-
råder for i neste omgang å jobbe for at disse
omreguleres til utbyggingsformål. Dette vil
etter Landbruksdirektoratets mening kunne
virke direkte imot Stortingets målsetning om
et sterkere jordvern.»

Buskerud fylkeskommune peker på at forslagene
kan åpne for erverv til utbyggingsformål, og til-
føyer:

«Det må imidlertid påpekes at det også kan
være der formålet synes å være å få omregulert
arealet til utbygging. Dette gjelder alle områ-
der av Buskerud. Sentrum i bygda ligger ofte
rundt de fineste gårdene. Dette er også en
aktuell problemstilling i forhold til at folk
ønsker å skaffe seg fritidsboliger.»

Stjørdal kommune uttaler:

«Fradeling av gårdstun kan føre til økt utbyg-
gingspress på tilgrensende areal, og jordvern-
interessene kan dermed bli skadelidende. Fra-
delte gårdstun kan ofte ha en størrelse som
gjør det interessant for eieren å dele det opp og
få etablert flere boligeiendommer…Det vil
fortsatt være nødvendig med behandling etter
pbl… men det er noe usikkert om disse
bestemmelsene sikrer at jordbruksareal ikke
omdisponeres. Kommunal- og modernise-
ringsdepartementet sendte i august 2015 ut for-
slag om endringer i pbl. § 19-2 som blant anna
innebærer at det skal bli enklere å få dispensa-
sjon. I sum kan disse forslaga føre til at jordver-
net svekkes.»

Stjørdal kommune viser til at Kommunal- og
moderniseringsdepartementet har sendt på
høring et forslag om å endre plan- og bygningslo-
ven § 19-2, og at dette forslaget bør ses i sammen-
heng med forslagene om unntak fra delingsbe-
stemmelsen og konsesjonsplikt ved erverv av til-
leggsjord. Stjørdal kommune gir uttrykk for at de
to forslagene i sum kan føre til at jordvernet svek-
kes.

Samferdselsdepartementet peker på at Statens
vegvesen i sin høringsuttalelse har vurdert hvor-
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dan forslagene eventuelt vil kunne innvirke på
grunnerverv. Statens vegvesen uttaler:

«Forutsatt at det finnes kjøpere i den kretsen
unntaket gjelder for, innebærer dette, så vidt vi
kan se, at det meste av landbruksarealene her i
landet vil kunne selges uten å måtte søke om
konsesjon eller om delingstillatelse etter jord-
loven. I den grad dette vil føre til en økning i
prisnivået, kan vi, tilsvarende som når det gjel-
der de endrede regler for priskontroll, ikke se
at dette får noen betydning for erstatningsni-
vået ved grunnerverv. Dessuten er det slik at
salgsverdien ved ekspropriasjon er den pris
vanlige kjøpere er villig til å gi, jf. vederlagslo-
ven § 5. Kretsen av kjøpere som vil være omfat-
tet av unntaket vil være så begrenset at vilkåret
om vanlig kjøper ikke er oppfylt.»

6.5.3.4 Uttalelser knyttet til vilkårene for de 
lovbestemte unntakene

Det går fram av kapittel 2.4 at et mindretall av
høringsinstansene tilrår, men at et stort flertall
frarår unntakene fra konsesjonsplikt og deling i
forbindelse med salg og erverv av tilleggsjord.
Endel høringsinstanser, også blant dem som fra-
rår endringene, har imidlertid også gitt kommen-
tarer til forslagene til vilkår for unntak. I omtalen
nedenfor er uttalelsene delt inn i fire grupper; 1)
uttalelser som er knyttet til erververen og erver-
verens eiendom, 2) uttalelser som gjelder vilkår
knyttet til eiendommen som blir delt, 3) forholdet
mellom de to eiendommene (den eiendommen
arealet deles fra og erververs eiendom) og 4)
uttalelser som gjelder leie eller forpaktning.

1) Uttalelser om vilkår for erververen og erververens 
eiendom

I høringsnotatet foreslo departementet at tilleggs-
jorda eller -skogen skulle overdras til en erverver.
Departementet har mottatt få uttalelser som inne-
holder særlige kommentarer til dette vilkåret.
NORSKOG som tilrår forslagene til endring, gir
imidlertid uttrykk for at vilkåret fører til at unnta-
kene får et for snevert omfang. NORSKOGs
uttalelse er sitert i kapittel 6.5.2.

Mange høringsinstanser har uttalt seg om vil-
kåret som gjelder hvor stor erververens eiendom
bør være for at unntakene skal gjelde. Et tyvetalls
høringsinstanser, mellom dem flere som støtter
forslagene til unntak, legger til grunn at en grense
for erververs eiendom på fem dekar jordbruksa-
real eller 25 dekar produktiv skog er for lavt. Fyl-

kesmannen i Rogaland, Fylkesmannen i Vestfold,
Forsand kommune, Gran kommune, Sandefjord
kommune, Landbruksdirektoratet og Norges Skogei-
erforbund er blant høringsinstanser som gir
uttrykk for dette synet. Fylkesmannen i Rogaland
uttaler:

«Fylkesmannen i Rogaland meiner vidare at
ein regel om at kjøpareigedom kan vere så liten
som 5 dekar jordbruksareal, vil vere i strid med
målet om å få til rasjonelle driftseiningar. Små
eigedommar blir berre litt større.»

Flere av disse høringsinstansene gir også uttrykk
for hva som bør være alternativ arealgrense.
Landbruksdirektoratet, Norges Bondelag og
Forsand kommune viser i den forbindelse til at are-
algrense for konsesjonsplikt etter konsesjonslo-
ven § 4 nr. 4 er en aktuell grense, mens Norges
Skogeierforbund og NORSKOG viser til at grensen
bør legges likt med grensen for odlingsjord.
Rennebu kommune uttaler:

«Rennebu kommune støtter unntaksbestem-
melsen som går på at en kan dele fra tun med
inntil 5 dekar. Det må i slike tilfeller være et vil-
kår at jorda selges til et nabobruk i aktiv drift.
Arealgrensen for kjøpers eiendom bør være lik
konsesjonsgrensen. Dette for å ha færre areal-
grenser å forholde seg til, og for å øke sjansen
for at det er aktive brukere av jord og skog som
kjøper tilleggsareal.»

Enkelte høringsinstanser har sett forslaget til vil-
kår for hvor stor erververens eiendom bør være i
sammenheng med hvilken driftsform erververens
eiendom har. Klepp kommune (som frarår
endringene) og Sandefjord kommune (som tilrår
endringene) gir uttrykk for at jordbruksareal ikke
bør kunne bli tilleggsareal til andre eiendommer
med mindre erververs eiendom har minst 20
dekar aktivt drevet jordbruksareal. Andre
høringsinstanser har gitt uttrykk for at jordbruks-
arealet på erververs eiendom må være i drift.
Dette gjelder for eksempel Askim kommune, Bals-
fjord kommune, Bjerkreim kommune, Eidsvoll kom-
mune, Lindesnes kommune, Forsand kommune,
Songdalen kommune og Voss kommune.

2) Uttalelser om vilkår knyttet til eiendommen som 
blir delt

I høringsnotatet forutsatte departementet at delin-
gen og ervervet skulle omfatte alt areal på eien-
dommen med unntak av ett tun på inntil fem dekar.
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Enkelte høringsinstanser, blant annet NORSKOG
og Larvik kommune, gir uttrykk for at det bør
være mulig å selge til flere enn en nabo. NOR-
SKOG uttaler:

«Ved deling må vi presisere at det ikke er
ønskelig at landbrukseiendommen splittes opp
i mindre enheter…NORSKOG er ikke enig i
betingelsen om at hele eiendommen unntatt
tun må selges. Det må være mulig å selge kun
skogen eller kun dyrka marka for å skaffe kapi-
tal til ytterligere investeringer i den av de to
næringene eier velger å satse på.»

Andre høringsinstanser har vært opptatt av stør-
relsen på tunet. Farsund kommune og Vik kom-
mune er blant høringsinstanser som mener at fem
dekar er for stort. Farsund kommune uttaler:

«I tilfeller der eiendommen er liten vil det ikke
være hensiktsmessig å fradele så stor tomt.
Fradelingen vil kunne føre til at produktive inn-
marksarealer deles fra til tomteareal og at det
som følge av dette skjer en uønsket omdispone-
ring av dyrka mark. Stor tomt vil også senere
kunne deles ytterlig og føre til økt antall fra-
delte spredte tomter i LNF-område. Vi erfarer i
egen kommune at det kan oppstå konflikt mel-
lom eiere av fradelte tomter og landbruksdrift i
områder der antallet spredt fradelte tomter har
økt i årenes løp. Vi foreslår at tomtestørrelsen
reduseres til ikke mer enn 3 daa, og at det set-
tes vilkår om at det ikke må fradeles produktivt
jordbruksareal til tomteareal.»

Songdalen kommune, som også vurderer areal-
størrelsen, mener imidlertid at det vanskelig kan
settes en fast arealgrense for hvor stort tunet skal
være. Songdalen kommune uttaler:

«Vi har erfaring med at en eksakt grense kan
være vanskelig å overholde i praksis. I slike
saker er det erfaringsmessig vanskelig å sette
en grense på 5 daa rundt gårdstunet, da disse
tunene har ulik mengde bebygd areal, og er
ulike i utforming. En ønsker å opprettholde fast
bosetting på det fradelte tunet. Slike småbruk
med eldre driftsbygninger er attraktive salgs-
objekt, som en ser kan gi mulighet for begren-
set dyrehold eller planteproduksjon. Her må
det gjøres en skjønnsmessig vurdering når det
gjelder arealets størrelse, slik at dyrket mark i
minst mulig grad blir brukt til andre formål enn
å dyrke mat.»

Kristiansand kommune mener at vurderingen av
hvilket tun en skal beholde ikke bør bero på eiers
eget valg. Kristiansand kommune uttaler i tilknyt-
ning til dette:

«Etter nytt forslag vil det være søknadsfritt å
fradele tun med våningshus og driftsbygnin-
ger, bygninger som det kan være behov for ved
drift av eiendommen, mens det er krav om
deling dersom det gjelder fradeling av en hytte
på samme eiendom etter § 12.»

3) Uttalelser om vilkår knyttet til forholdet mellom 
de to eiendommene

En god del høringsinstanser har kommentert for-
slaget til vilkår om at eiendommen som deles og
erververs eiendom skal grense til hverandre. En
del høringsinstanser, som Advokatforeningen,
viser til at vilkåret vil føre til upraktiske og lite
rasjonelle løsninger. Stjørdal kommune er også
opptatt av dette, og uttaler:

«Kravet til felles grense må forstås slik at det er
tilstrekkelig med ett felles grensepunkt. Der
utmarksteiger går ut i en spiss eller til topps på
en ås gir dette mulighet til å kjøpe eiendommer
som ligger til dels langt fra driftssenteret på
kjøperens eiendom. Begrepet «tilgrensende
eiendom» må her forstås som alle de gårds- og
bruksnumre som selgeren har grunnboks-
hjemmel til…I sum vil dette innebære at det
kan kjøpes mange og spredte teiger uten kon-
sesjonsplikt. Jo flere og jo mer spredt teigene
ligger, jo flere muligheter for oppkjøp vil kjøpe-
ren kunne få. Det er i slike tilfeller grunn til å
spørre seg om de foreslåtte reglene vil legge til
rette for å få til en mer rasjonell eiendomsstruk-
tur og bruksstruktur.»

Enkelte høringsinstanser som har gitt kommenta-
rer til vilkåret om at eiendommene skal grense til
hverandre, har supplerende forslag. Fylkesman-
nen i Telemark, Askim kommune, Bjerkreim kom-
mune og Finnøy kommune er alle opptatt av at
eiendommene må grense til hverandre. Bjerkreim
kommune viser likevel til at jordbruksareal ikke
skal kunne overdras som tilleggsjord til skogeien-
dommer. Fylkesmannen i Telemark mener at den
felles grensen bør gå med innmark mot innmark,
mens Finnøy kommune mener at grensen bør gå
langs fulldyrka areal.

Andre høringsinstanser gir uttrykk for at eien-
domsgrensen ikke bør være avgjørende, i hvert
fall ikke alene. Eidsvoll kommune, Kvinnherad
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kommune, Nes kommune i Buskerud, Rollag kom-
mune og Stjørdal kommune er for eksempel opp-
tatt av dette. Eidsvoll kommune som er opptatt av
rasjonaliseringseffekten av unntakene, uttaler:

«Mange eiendommer grenser til hverandre
midt inne på åsen, mens innmark og hus ligger
i hver sin grend, eller endatil i hver sin bygd,
kilometervis fra hverandre. Den driftsmessige
løsningen kan dermed bli svært dårlig, eller i
alle fall mye dårligere enn hvis mer reelt til-
grensende naboer hadde fått kjøpe, gjerne
etter råd fra kommunen. Likeledes har mange
eiendommer et vell av teiger, og det er nok at to
teiger berører hverandre. Rasjonaliseringsef-
fekten er derfor svært usikker, noe som for-
sterkes av at det settes som krav om at alle tei-
ger skal selges under ett.»

Stjørdal kommune uttaler:

«Kravet til felles grense må forstås slik at det er
tilstrekkelig med ett felles grensepunkt. Der
utmarksteiger går ut i en spiss eller til topps på
en ås gir dette mulighet til å kjøpe eiendommer
som ligger til dels langt fra driftssenteret på
kjøperens eiendom.»

Kvinnherad kommune gir uttrykk for at unntakene
ikke bør kobles til noen nabogrense, men at mak-
simal avstand bør være 10 kilometer. Nes kom-
mune i Buskerud foreslår at unntakene bør kobles
til tilgrensende eiendommer, men at også eien-
dommer med kort avstand til tilleggsarealet, for
eksempel to kilometer, bør omfattes.

NORSKOG viser til at jordbruksdrift og skogs-
drift er forskjellig, slik at det er behov for ulike
avstandsgrenser for skog og jordbruksareal.
NORSKOG uttaler:

«Utfordringen er å sette klare krav til avstand
mellom to enheter når et areal skal vurderes
om det er et tilleggsareal som bidrar til å
utvikle en rasjonell driftsstruktur. NORSKOG
mener at kravet om at unntak fra delingsbe-
stemmelse kun gis når salget skjer til naboeien-
dom er for snevert. Det er helt klart at det må
legges andre krav til avstand mellom enhetene
til grunn ved vurdering av skog som tilleggs-
areal enn ved erverv av dyrka mark. Også for
skogbruket vil nytteeffekten være størst ved
kjøp av tilgrensende eiendom. Men, selv om
avstanden mellom skogenhetene er større enn
at skogsmaskiner kan flyttes på egne hjul mel-
lom enhetene vil det være betydelige fordeler

knyttet til kjøp av tilleggsareal. Skogeieren vil
legge sitt samlede ressursgrunnlag til grunn
for beregning av et langsiktig bærekraftig
avvirkningsnivå. Det vil ikke bli avvirket litt på
hver enhet hvert år, men årsavvirkningen tas
på den ene av enhetene og veksler mellom
disse fra år til år. Følgelig vil hver enkelt drift
bli større og driftskostnadene pr m3 vil avta.
Det vil også kunne avvirkes på en enhet og
investeres på en annen. Skog må derfor også
kunne selges konsesjonsfritt til andre enn til-
grensende naboeiendom for å øke omsetnin-
gen og bedre eiendomsstrukturen. ..NOR-
SKOG mener at det må aksepteres at skogeier
konsesjonsfritt må kunne erverve tilleggsareal
også når dette ligger i en nabokommune.»

4) Uttalelser som gjelder leie/forpaktning

I høringsnotatet la departementet i tråd med
anmodningen fra Stortinget til grunn at også leie-
taker/forpakter skulle kunne falle inn under unnta-
kene på visse vilkår. Mange høringsinstanser gir
uttrykk for at dette er en uheldig løsning. Fylkes-
mannen i Rogaland gir for eksempel uttrykk for at
en slik regel vil gi rom for mange uheldige tilpas-
ninger. Osen kommune viser til at en slik regel vil
kunne sementere tilstander som ikke er klima-
vennlig med tanke på transportavstander. Fylkes-
mannen i Vestfold viser til at det kan være forskjell
på vurderingen av driftsmessige forhold avhengig
av om man eier eller leier et areal. Fylkesmannen
uttaler:

«Når det gjelder de eiendommene som har
vært leid i 5 år, mener vi det i en del sammen-
henger er forskjell på den vurderingen som
gjøres i forhold til driftsmessige gode løsnin-
ger for leiejord og for eiejord. Eiendomsstruk-
turen er mer permanent og vanskeligere å
endre enn struktur utfra arealer som leies.»

Flere høringsinstanser, blant andre Fylkesmannen
i Rogaland, Fylkesmannen i Sogn og Fjordane,
Bjerkreim kommune, Bø kommune i Telemark,
Forsand kommune, Eidsvoll kommune og Sarps-
borg kommune, viser til at avtalene om leie ofte
inngås ut fra personlige forutsetninger, ikke nød-
vendigvis med bakgrunn i hva som er en drifts-
messig god løsning. Fylkesmannen i Rogaland
uttaler:

«Forvaltninga vil og over tid miste oversikt og
verktøy til å påverke ein tenleg eigedoms- og
bruksstruktur. Avtalar blir ofte inngått på
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grunn av relasjonar, ikkje på grunn av drifts-
messige gode løysingar. Vidare vil dette forsla-
get kunne føre til meir leigejord. Leigejord er
bra, men omfanget i dag er vel stort. I Rogaland
har del leigejord på jordbruksareal stege frå
19 % til 36,9 % på 15 år, sjå vedlegg 3. Viss lei-
gejorddelen blir større, kan dette verke inn på
investeringsvilje og driftsvilje.»

Eidsvoll kommune uttaler:

«Den som følger litt med på leiemarkedet vet at
personlige motsetnings- eller vennskapsfor-
hold ofte kan ha mer å si for et leieforhold enn
hva som er driftsmessig rasjonelt. Jordtypen
har også mye å si ved dyrking av spesielle kul-
turer, kulturer som kanskje bare dyrkes i korte
perioder i en spesiell brukers driftstid, eller
bare av en generasjon. Priskrig mellom leieta-
kere kan medføre at det nest beste leieforhol-
det avtales fordi det er noen som gjør hva de
kan for å få tak i mer jord tilsynelatende uav-
hengig av avstand fra sitt driftssentrum. Det er
i det hele tatt svært ofte individuelle og kortsik-
tige forhold som er bestemmende for leiefor-
hold, og i jordbrukssammenheng er 5 år svært
kort sikt. Dette medfører at det driftsmessig er
mange «halvgode» leieforhold, eller i beste fall
leieforhold som dagens bruker vil og har råd til
å akseptere, men som på lang sikt ikke er bære-
kraftige. Skal en så bidra til å sementere en slik
bruksstruktur med å åpne for «enklere» omset-
ning av leiejord, oppnår en på sikt en enda mer
brokete eiendomsstruktur enn dagens. Det
gagner i alle fall ikke «framtidige generasjonar
sine behov».»

Flere høringsinstanser viser til at en regel om at
også leietaker skal kunne falle inn under unnta-
kene, åpner for spekulasjon, og kan føre til at det
personlige eierskapet blir satt under press. Advo-
katforeningen og Sarpsborg kommune har vist til at
utvidelsen av unntakene til å gjelde ved leie kan
føre til spekulasjon med fiktive leiekontrakter.
Uttalelsene fra Fylkesmannen i Vestfold, Østfold fyl-
keskommune, Innherred samkommune og Vik kom-
mune er også eksempler på høringsinstanser som
tar dette opp. Sarpsborg kommune uttaler:

«Krav om leieforhold uten hensyn til arronde-
ring, legger til rette for at eksisterende «kryss-
kjøring» opprettholdes og forsterkes.»

Østfold fylkeskommune uttaler:

«Østfold Fylkeskommune vil sterkt fraråde at
det tillates konsesjonsfritt kjøp av jord som har
vært leid i minst 5 år. Dette kan føre til betyde-
lige spekulasjoner og avtaler «under bordet»
der rike personer/selskaper som ikke bor ved
eiendommen eller næringsmiddelindustrien
eller andre spekulanter vil forsøke å lage avta-
ler som benytter en slik ordning for å skaffe
seg tilgang til jord og eiendom.»

Vik kommune uttaler:

«Dette kan opna for at investorar (t.d. utbyggja-
rar eller matvarekjede) og andre kapitalkrefter
får fri tilgang til landbruksareal. Aksjeselskap
kan eige landbruksføretak. Det vil heller ikkje
vere nokon offentleg handsaming av leigeavta-
len og omsynet til matproduksjon og driftsmes-
sig gode løysingar vert sett til side.»

Enkelte høringsinstanser peker også på at dersom
leietaker får rettigheter på areal andre eier, kan
det føre til at mange blir betenkte på å leie bort
jorda si. Uttalelsene fra Arendal kommune, Bam-
ble kommune og Grue kommune reflekterer dette.

I høringsnotatet ble det foreslått et vilkår om
fem års forutgående leietid. En del høringsinstan-
ser har gitt kommentarer til leietidens lengde. Fyl-
kesmannen i Buskerud reiser spørsmål ved om en
leietid på fem år er tilstrekkelig. Bjerkreim kom-
mune og Gjesdal kommune mener at vilkåret
enten ikke er i samsvar med formålene i jordloven
og konsesjonsloven, eller svekker disse formå-
lene. Folldal kommune viser til at et vilkår om leie-
tid på fem år åpner for kreative avtaler. Folldal
kommune uttaler:

«For eksempel vil man kunne risikere at kjøp
av arealer avtales med en pris ved tiltredelse av
leieavtala og med avtale om at hjemmelsover-
dragelsen skjer etter 5 år.»

Enkelte høringsinstanser, blant dem Iveland kom-
mune, Tvedestrand kommune og Sauda kommune,
påpeker i sine høringsuttalelser at starttidspunk-
tet for leieavtaler som skal omfattes av unntaket,
må være det tidspunktet kommunen mottar kopi
av leiekontrakten, ikke tidspunktet når partene
sender den til kommunen.

6.5.4 Uttalelser om forvaltningens rolle 
herunder kontroll

Flere høringsinstanser som tilrår unntakene, viser
til at det er viktig å forenkle byråkratiet ved deling
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og salg av tilleggsjord. Et eksempel på dette er
Vestfold fylkeskommune. Vest-Agder Høyres land-
bruksutvalg som tilrår unntakene, er imidlertid
usikre på om forslaget vil ha en byråkratisk
gevinst.

Andre høringsinstanser som frarår forsla-
gene, for eksempel Rogaland fylkeskommune,
Andebu kommune, Eidsvoll kommune, Fyresdal
kommune, Grong kommune og Grue kommune,
legger i sine uttalelser til grunn at forslagene til
unntak ikke vil føre til forenkling av byråkratiet.
Landbruksdirektoratet uttrykker tvil med hensyn
til om forslagene vil spare ressurser i forvaltnin-
gen. Andebu kommune viser til at kommunen vil
bli så involvert i saken at et unntak vil gi minimale
administrative besparelser. Fyresdal kommune
viser til at fradelingen uansett krever behandling
etter plan- og bygningsloven, og Grue kommune
viser til at saker om fradeling til tilleggsjord ofte
er kurante saker. Grue kommune peker på at det
er mange forutsetninger som må foreligge for at
unntakene skal få anvendelse, og at dette i seg
selv gjør det tvilsomt om unntakene vil gjøre det
enklere å dele fra og erverve tilleggsjord. Sarps-
borg kommune viser til at forslagene vil føre til noe
mindre arbeidsforbruk forbundet med delingssa-
ker etter jordloven, men potensielt gi langt mer
ressurskrevende og konfliktfylte delingssaker/
dispensasjonssaker etter plan- og bygningsloven.

Flere høringsinstanser har i høringsut-
talelsene sine pekt på behovet for kontroll med
ulovlig deling og overdragelse uten konsesjonsbe-
handling. Fylkesmannen i Nordland er blant dem.
Fylkesmannen uttaler:

«Slik Fylkesmannen i Nordland ser det, vil for-
slagene om unntak fra søknadsplikt ved deling
og unntak fra konsesjonsplikt kunne gi kom-
munene (og Fylkesmannen) store utfordringer
med å kontrollere at det ikke skjer ulovlige fra-
delinger og å føre kontroll med hvem som skal
få overta landbrukseiendommer. Det må utar-
beides nytt egenerklæringsskjema. Den kom-
munale bygningsmyndighetens samordnings-
plikt etter plan- og bygningslovens § 21-5 er
ikke foreslått endret. På side 54 i høringsbrevet
anfører departementet at forslagene til unntak
fører til at reglene knyttet til deling og overdra-
gelse av landbrukseiendom blir mer kompli-
serte enn de er i dag og at kommunene dermed
vil få utfordringer med gjennomføring av vei-
ledning og kontroll. Fylkesmannen slutter seg
til denne vurderingen.»

Fylkesmannen i Rogaland og Sauherad kommune
peker på at kontrollen kommer sent i prosessen.
Fylkesmannen i Rogaland uttaler:

«Det vil og vere vanskeleg å fange opp frådelin-
gar i strid med regelverket (ein kjem for seint
inn i prosessen). Med mindre det ligg føre eit
effektivt kontrollsystem opnar endringa for at
eigedommane blir splitta opp utan at ein opp-
når den tilsikta rasjonaliseringsvinsten.»

Sauherad kommune uttaler:

«Om jordleige skal bli eit vilkår som gir grunn-
lag for unntak frå delingsregelen, vil det med-
føre at kommunane får nye oppgåver med for-
valting, registrering og kontroll av leigeavtaler.
Unntaket frå delingsbestemmelsen i jordlova
for sal/kjøp av leigejord som tilleggsjord med-
fører ingen rasjonalisering i kommunane si for-
valting, det vert ikkje forenkling for seljar, og
forslaget gir ingen garanti for at ein når målset-
ting i jordlova om driftsmessige gode løysingar
og rasjonelle driftseiningar.»

Både Fylkesmannen i Rogaland og Nord-Aurdal
kommune peker på at unntakene vil føre til at det
vil bli behov for mer veiledning og kontroll enn
tidligere. Nord-Aurdal kommune uttaler:

«Endringane fører til at regelverket kring
deling og overdragelse blir meir komplisert og
kan gje utfordringar og behov for meir veiled-
ning og kontroll for kommunen. For eksempel
vil det måtte bli meir kontroll med at vilkåra for
delinga er tilstade, ved skriftlege kontrakter,
korrekt leigetid mm.»

Også enkelte andre høringsinstanser frarår unnta-
kene fordi de vil føre til mer kontroll. Dette gjel-
der for eksempel Herøy kommune, Midsund kom-
mune, Stranda kommune og Vega kommune. Vega
kommune uttaler:

«Slik som forslaget foreligger ser det ut til å
medføre unødvendig ekstra arbeid for kommu-
nen i form av kontroll av de faktiske forhold. Ut
i fra det omfanget Vega kommune har i dag
med salg av tilleggsjord fungerer dagens ord-
ning. Vega kommune er svært imøtekom-
mende når det gjelder salg av tilleggsareal i
dag og den nye unntaksbestemmelsen vil bare
føre til ekstra kontrollarbeid for kommunen.»
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KS er opptatt av kontrollsystemet og peker på at
systemene i jordloven og plan- og bygningsloven
må samordnes. KS uttaler:

«KS mener departementet bør vurdere å inn-
føre samordningsbestemmelser i jordloven,
konsesjonsloven og plan og bygningsloven
som sikrer et effektivt kontrollsystem for å hin-
dre en ulovlig fradeling.

Eventuelt kan det være tilstrekkelig at dette
sikres gjennom endringer i plan og bygningslo-
ven i forbindelse med behandling av søknad
etter denne lovens § 20-1, 1 ledd (m).

KS foreslår at det i tillegg til at det innføres
samordningsbestemmelser, tas inn en bestem-
melse i både jordloven og konsesjonsloven at
grunneier eller annen med disposisjonsrett
som igangsetter en fradelingsprosess med
hjemmel i unntaksbestemmelsene i jordloven
§ 12 er ansvarlig for at disse vilkårene er opp-
fylt. Bestemmelsen kan bygges opp etter
samme prinsipp som pbl § 23-4.»

Kartverket uttaler seg ikke om forslagene til unn-
tak som sådan, men om følgene de vil få for det
digitale arbeidet med kontroll med deling og kon-
sesjon, og dermed for et effektivt eiendomsmar-
ked. Kartverket uttaler:

«Vi har stor forståelse for viktigheten av et kon-
sesjonsregelverk, men vi vil likevel påpeke at
ekstra krav til dokumentasjon som skal over-
sendes Tinglysingsmyndigheten vil motvirke
den digitaliseringsprosess som er igangsatt og
ha innvirkning på hvor stor del av rettsstiftel-
sene i grunnboken som kan behandles maski-
nelt. Effektiviteten i tinglysingssystemet og i
markedet for omsetning av eiendom vil være
avhengig av hvor stor grad av rettsstiftelsene
som på sikt kan behandles og registreres auto-
matisk i grunnboken. Et effektivt eien-
domsmarked har stor samfunnsøkonomisk
betydning.»

6.5.5 Alternative forslag

Noen få høringsinstanser, deriblant Norges Bonde-
lag og Norges Skogeierforbund, har i sine uttalelser,
jf. kapittel 6.5.2, lansert andre forslag som tar sikte
på å stimulere til økt salg av tilleggsjord og -skog,
herunder forslag til unntak fra delingsbehandling
og konsesjonsplikt.

Askim kommune foreslår at jordbruksarealet
eller skogarealet på eiendommer under konse-
sjonsgrensen bør kunne selges uten jordlovbe-

handling til naboeiendom med aktiv landbruks-
produksjon. Fylkesmannen i Finnmark foreslår et
tilleggsvilkår om at leietaker eller forpakterens
driftssenter må ligge nærmere enn 15 kilometer
fra tilleggsjorda. Advokatforeningen reiser spørs-
mål ved om ikke vilkårene for deling etter jordlo-
ven og plan- og bygningsloven bør samkjøres.
Landbruksdirektoratet gir uttrykk for at det er
behov for å vurdere om formålet med lovene må
endres som følge av forslagene.

Enkelte høringsinstanser har gitt uttrykk for
at de nye reglene som er foreslått, er uoversiktlige
og kompliserte i forhold til dagens regler. Nord-
Fron kommune, Ringsaker kommune, Sarpsborg
kommune og Sel kommune er blant disse.

6.6 Departementets vurderinger og 
forslag

6.6.1 Behovet for endring – hva er problemet 
og hva vil vi oppnå

Dagens eiendoms- og bruksstruktur i landbruket
er et resultat av omsetningene av hele og deler av
eiendommer gjennom mange generasjoner. Utbu-
det av eiendommer og muligheten for å dele eller
sammenføye eiendommer er dermed sentrale
stikkord for endringer i eiendoms- og bruksstruk-
turen.

Endringer i eiendoms- og bruksstrukturen
kan påvirke utviklingen innen mange ulike politik-
kområder innenfor landbruks- og arealpolitikken,
blant annet bosettingen, sysselsettingen, avgang
av produktive landbruksarealer (jordvern) og drif-
ten på eiendommene. Slike endringer skjer imid-
lertid over tid og har flere årsaker enn endret
eiendoms- og bruksstruktur. Gol kommune og
Hol kommune har for eksempel vist til skattere-
glene i sine høringsuttalelser, se omtale i kapittel
6.5.3.2. Det er derfor i praksis ikke mulig å isolere
virkningene av endringer i eiendoms- og bruks-
struktur fra de øvrige forholdene som påvirker
denne utviklingen.

De politiske målene for eiendoms- og bruks-
strukturen er fastsatt av Stortinget, og går fram av
jordloven § 1. Arealressursene skal brukes på den
måten som er mest gagnlig for samfunnet og de
som har yrket sitt i landbruket. Ressursene skal
disponeres på en måte som gir en tjenlig, variert
bruksstruktur ut fra samfunnsutviklingen i områ-
det, og med hovedvekt på hensynet til bosetting,
arbeid og driftsmessig gode løsninger.

Det går fram av kapittel 6.3 at den gjennom-
snittlige størrelsen på jordbruksarealet på hver
eiendom i 2015 var 67 dekar. Se også figur 6.2 som



2016–2017 Prop. 92 L 89
Endringer i konsesjonsloven, jordloven og odelsloven mv. 

(konsesjonsplikt, odlingsjord, priskontroll, deling og driveplikt mv.)
viser antallet eiendommer for året 2015 gruppert
etter størrelsen på eid jordbruksareal. Eiendom-
mene er forholdsvis små målt ut fra dagens øko-
nomiske rammebetingelser. En forholdsvis høy
leiejordsandel over hele landet bidrar likevel til at
produksjonen kan foregå på en kostnadseffektiv
måte. Se omtale i kapittel 6.3 av rapporten Leiejord
– avgjørende for økt norsk matproduksjon. Også
eiendommene i skogbruket er forholdsvis små
målt ut fra den avkastningen de kan gi. Se figur 6.3
som viser antallet eiendommer i 2015 gruppert
etter størrelsen på produktivt skogareal.

Stortinget har i anmodningsvedtak nr. 489
bedt om at det blir vurdert hvordan produktive
jord- og skogbruksarealer kan overdras som til-
leggsjord. Næringskomiteens flertall har i den for-
bindelse i Innst. 153 L (2015–2016) uttalt følgende
om behovet for endringer:

«K o m i t e e n s  f l e r t a l l ,  m e d l e m -
m e n e  f r a  H ø y r e ,  F r e m s k r i t t s -
p a r t i e t ,  K r i s t e l i g  F o l k e p a r t i
o g  V e n s t r e ,  mener at dersom to eiendom-
mer grenser til hverandre, ligger nært hver-
andre og/eller forpaktes enten på fulldyrka
eller overflatedyrka jord, der jorda drives, så
skal det åpnes for at den nærliggende eiendom-
men kan kjøpes, og tunet skilles fra, uten at
søknad om konsesjon og deling er nødvendig.

D i s s e  m e d l e m m e r  mener at denne
endringen vil skape mer rasjonelle enheter i
landbruket som vil bidra til at hovedformålet
med konsesjonsloven opprettholdes.

K o m i t e e n s  m e d l e m m e r  f r a
H ø y r e ,  F r e m s k r i t t s p a r t i e t  o g
V e n s t r e  mener at dette også skal gjelde for
skogeiendommer.

D i s s e  m e d l e m m e r  fremmer derfor
følgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen vurdere hvor-
dan produktive jord- og skogbruksarealer på
en eiendom kan overdras som tilleggsjord til
eiendommer som har tilstøtende grenser, lig-
ger i nærheten av, og/eller forpaktes, uten at
det skal være nødvendig å søke samtykke til
deling eller konsesjon. Stortinget ber regjerin-
gen komme tilbake til Stortinget med forslag
om en slik endring.»

K o m i t e e n s  m e d l e m  f r a  K r i s -
t e l i g  F o l k e p a r t i  fremmer følgende for-
slag:

«Stortinget ber regjeringen vurdere hvor-
dan produktive jordarealer på en eiendom kan
overdras som tilleggsjord til eiendommer som

har tilstøtende grenser, ligger i nærheten av,
eller forpaktes, uten at det skal være nødvendig
å søke samtykke til deling eller konsesjon.
Stortinget ber regjeringen komme tilbake til
Stortinget med forslag om en slik endring.»

Som det er vist til i kapittel 3.1 er regjeringens mål
kostnadseffektiv matproduksjon. Det er også vist
til at klimautfordringene globalt tilsier at avvirkin-
gen av skog til forskjellige trebruks- og energi-
formål bør økes. Disse utfordringene og tiltak
knyttet til dem, er ut over omtalen i proposisjonen
her, presentert for Stortinget i Meld. St. 11 (2016–
2017) Endring og utvikling – En fremtidsrettet jord-
bruksproduksjon og Meld. St. 6 (2016–2017) Ver-
dier i vekst – Konkurransedyktig skog og trenæring.

Regjeringen legger på denne bakgrunn, og i
tråd med komitemerknadene i Innst. 153 L (2015–
2016), i kapittel 3.4 til grunn at det er et mål å eta-
blere en mer rasjonell eiendoms- og bruksstruk-
tur innen jordbruk og skogbruk for å legge bedre
til rette for kostnadseffektiv produksjon.

For jordbruket er det også i rapporten Leiejord
– avgjørende for økt norsk matproduksjon vist til at
det bør gjøres endringer i lovverket med sikte på å
få bedre samsvar mellom eier og bruker av jord-
bruksareal. Det foreslås at dette bør gjøres ved at
det stimuleres til økt salg av jordbrukseiendom
som tilleggsjord til andre landbrukseiendommer.

Behovet for økt utbud av skogeiendommer
generelt, herunder omsetning av skog som skal
legges til en annen eksisterende skogeiendom, er
beskrevet i kapittel 5.6.2.1 i tilknytning til Stortin-
gets anmodningsvedtak som gjelder priskontroll.
Også innen jordbruket kan økt omsetning av til-
leggsjord åpne for endringer i eiendoms- og
bruksstrukturen som gjør næringen bedre i stand
til å løse de utfordringene den står overfor. Større
selveide enheter kan, på en bedre måte enn med
dagens bruk av leiejord, legge til rette for at mat-
produksjonen skjer på en kostnadseffektiv og
bærekraftig måte sett i et langsiktig perspektiv. Et
sentralt mål i landbrukslovgivningen har over
generasjoner vært at eier og bruker skal være den
samme. Dette er lagt til grunn ved de endringer i
eiendomslovgivningen som har skjedd over lang
tid. Det bygger på en oppfatning av at selveiende
bønder ivaretar samfunnshensynene, herunder
matproduksjon, jordvern og verdiskaping på en
god måte. Økt mulighet for kjøp av tilleggsjord vil
gi økt sikkerhet for investeringer i driftsapparatet
som igjen vil legge til rette for kostnadseffektiv
produksjon.
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6.6.2 Løsninger – departementets 
utgangspunkt

Departementet legger til grunn at Stortingets
anmodningsvedtak innebærer at formålene med
jordloven, konsesjonsloven og formålet for
delingsbestemmelsen ligger fast. Formålet med
jordloven er å legge til rette for at arealressursene
disponeres på en måte som gir en tjenlig og vari-
ert bruksstruktur ut fra samfunnsutviklingen i
området med hovedvekt på hensynet til bosetting,
arbeid og driftsmessig gode løsninger. Det er lagt
til grunn i lovforarbeidene at formålet innebærer
at brukene skal styrkes. Delingsbestemmelsen er
et sentralt og naturlig motstykke til dette, og har
som formål at eiendommene ikke svekkes gjen-
nom fradelinger. Hensynet til jordvernet er også
viktig i bestemmelsen, selv om formålet med
delingen ikke i seg selv er å omdisponere arealet,
men å bruke arealet som tilleggsjord eller -skog.

Formålet med konsesjonsloven er beskrevet i
kapittel 4.2.1. Loven har til formål å regulere og
kontrollere omsetningen av fast eiendom for å
oppnå et effektivt vern om landbrukets produk-
sjonsarealer og slike eier- og bruksforhold som er
mest gagnlig for samfunnet. Flere hensyn kan til-
godeses, blant annet framtidige generasjoners
behov, landbruksnæringen og bosettingen.

Stortingets anmodningsvedtak innebærer
imidlertid at endringen i delingsbestemmelsen
som ble gjort i 2013, ikke oppfattes som tilstrekke-
lig for å oppnå de ønskede omstruktureringene i
eiendoms- og bruksstrukturen i landbruket. Gjen-
nom nye endringer i jordlovens delingsbestem-
melse og i konsesjonsloven anmoder Stortinget
om at det legges ytterligere til rette for økt omset-
ning av tilleggsjord og -skog.

Det kan ikke fastslås med sikkerhet hvilke til-
tak som på en best mulig måte er egnet til å øke
utbud av tilleggsjord og -skog. Forskning viser
blant annet at det er sterke følelser knyttet til eier-
ens vurdering av om han eller hun ønsker å
beholde landbrukseiendommen sin eller selge
den2. En spørreundersøkelse gjennomført av Fyl-
kesmannen i Møre og Romsdal i 19983 gir imidler-

tid opplysninger om andre faktorer som også er
vektlagt av grunneierne. I undersøkelsen oppga
en rekke grunneiere hva som var viktige hind-
ringer som gjorde at de ikke ønsket å selge. Hind-
ringene var til dels knyttet til familiesituasjonen
og den følelsesmessige tilknytning til eiendom-
men, men også hindringer av økonomisk, admi-
nistrativ og praktisk karakter ble oppgitt som sen-
trale for grunneiernes beslutninger. Mange eiere
viste til at de så på eiendommen som en investe-
ring, og at prisen ved salg til jordbruksformål var
for lav. Enkelte viste også til at salg av eiendom-
men var komplisert og tidkrevende. Departemen-
tet legger til grunn at svarene fra undersøkelsen
fortsatt er dekkende. Departementetantar at tiltak
som kan bidra til noe høyere priser ved salg, og til-
tak som reduserer transaksjonskostnader ved
overdragelse, kan bidra til et større utbud i tråd
med anmodningsvedtaket fra Stortinget.

Bestemmelsen i jordloven § 12 om at deling av
landbrukseiendom krever samtykke og reglene
om konsesjonsplikt ved erverv av landbrukseien-
dom, er eksempler på regelverk som ivaretar vik-
tige samfunnshensyn. Reglene kan samtidig være
et hinder for omsetning. Departementet har mer-
ket seg at noen høringsinstanser gir uttrykk for at
gjeldende regler ikke er til hinder for bruksrasjo-
nalisering. Se blant annet uttalelsene fra Fylkes-
mannen i Rogaland og Audnedal kommune som
er gjengitt i kapittel 6.5.3.1. Departementet er klar
over at kommunenes praksis i saker om deling og
konsesjon ved overdragelse av tilleggsjord og
-skog legger til rette for å gjennomføre overdra-
gelse av tilleggsjord. Departementet vil tilføye at
dette må anses som en riktig praktisering av gjel-
dende lovverk, og viser blant annet til at end-
ringen av delingsbestemmelsen i 2013 tok sikte på
å åpne ytterligere for fradeling og salg av tilleggs-
jord og -skog. Det er imidlertid behov for flere sti-
muli for å øke utbudet av eiendommer som til-
leggsjord for å styrke driftsgrunnlaget på land-
brukseiendommer. Dette kan bidra til mer kost-
nadseffektiv og rasjonell drift. Departementet
foreslår derfor unntak fra delingsbestemmelsen
og konsesjonsplikten ved overdragelse når erver-
vet gjelder tilleggsjord og -skog, se lovforslaget
jordloven § 12 a andre ledd og konsesjonsloven
§ 5 andre ledd nr. 6.

Dersom det innføres unntak fra delingsbe-
handling etter jordloven for eiere som ønsker å
dele fra areal og selge det som tillegg til en annen
aktiv landbrukseiendom, kan det bli mer attraktivt
å gjennomføre et salg enn etter gjeldende regler.
Dette innebærer at eieren står fritt til å realisere
arealene og tunet hver for seg. Eieren kan dermed

2 Flemsæther, Storstad og Kroken (2011): Det handler om
følelser. Rapporten gjaldt de ca. 34 500 landbrukseiendom-
mer som var bebygd med bolighus, men manglet fast
helårs bosetting. I rapporten er det vist til at forhold knyttet
til lov og regelverk som boplikt, prisregulering og kommu-
nale reguleringsplaner er av underordnet betydning for at
ubebodde eiendommer ikke lyses ut for salg. Rapporten
konkluderer med at det er følelsesmessige grunner til at
eiendommen forblir i eiers eie.

3 Frivilleg omsetjing av landbrukseigedomar, Rapport frå
prosjektet:"Metodar for jordformidling", 1998
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få en høyere pris for eiendommen fordi det ikke
blir priskontroll etter konsesjonsloven ved over-
dragelse av verken tunet eller tilleggsarealet.
Departementet antar at slik realisasjon av eien-
dommen er særlig aktuelt for passive eiere som
verken bor på, eller driver landbrukseiendommen
selv.

Innføres det konsesjonsfrihet ved salg av til-
leggsjorda eller -skogen, kan selgeren, innenfor
den kretsen som unntaket åpner for, selge til den
han eller hun ønsker. Det vil ikke være priskon-
troll ved overdragelse av verken tun eller produk-
tive arealer. Dette legger til rette for en moderat
brukstilpasset prisøkning for de produktive area-
lene. Usikkerheten for erverver og selger som føl-
ger av kommunens konsesjonsbehandling, fjer-
nes. Dessuten er det påregnelig at tiden fra erver-
vet inngås til det kan gjennomføres reduseres ved
de fleste erverv. Dette må antas å føre til redu-
serte kostnader for partene.

Forslagene til unntak vil innebære at eieren og
erververen kan disponere over eiendommen uten
at det offentlige kan gripe inn, dvs. at detaljregule-
ringen som skjer ved kommunenes behandling av
delingssøknader og konsesjonssøknader opphø-
rer. Unntakene innebærer dermed at offentlige
myndigheter får færre muligheter til å innvirke på
endringer i eiendoms- og bruksforhold enn i dag.
Mange av høringsinstansene er opptatt av hvilke
konsekvenser forslagene kan føre til, og har av
den grunn frarådet endring av dagens regler, se
kapittel 6.5.3.3 som inneholder en bred omtale av
disse uttalelsene. Høringsinstansene har vist til at
det er vanskelig å overskue de langsiktige virknin-
gene av forslagene, de peker på at forslagene kan
føre til at løsningene blir driftsmessig dårligere
enn i dag, at endrede eierforhold kan få følger for
bosettingen, at forslagene svekker det kommu-
nale handlingsrommet, og at det kan få uheldige
følger for jordvernet. Som nevnt i kapittel 6.6.1 er
følgene av endringer i eiendoms- og bruksstruk-
tur ikke så lette å påvise. Det gjør det også vanske-
lig å påvise påregnelig forskjell i utvikling med
eller uten unntakene som foreslås. Departementet
legger til grunn at det gjennom klare og målret-
tede vilkår for unntakene kan åpnes for både økt
omsetning og å ivareta viktige samfunnshensyn.
Se drøfting av aktuelle vilkår i kapitlene 6.6.3.2 til
6.6.3.5.

Departementet er for øvrig enig med de
høringsinstansene som uttaler at også andre tiltak
kan være relevante for å øke utbudet av eiendom-
mer som skal brukes som tilleggsjord. Departe-
mentet oppfatter imidlertid ikke at Stortingets

anmodningsvedtak åpner for en vurdering av
alternative virkemidler, og har derfor ikke foretatt
en slik vurdering.

6.6.3 Departementets forslag

6.6.3.1 Hva forslaget går ut på

Departementets foreslår at unntakene fra delings-
bestemmelsen og konsesjonsplikten skal reflek-
tere at eieren får flere valgmuligheter enn i dag,
men uten at endringene fører til at regelverket
uthules. Unntakene skal gjelde ved erverv av til-
leggsjord og -skog som kan bidra til å skape enhe-
ter hvor eier og driver i større grad er den samme.
Avgrensinger og vilkår som er nevnt i Stortingets
anmodningsvedtak, kan langt på vei ivareta sen-
trale relevante samfunnshensyn som i dag ivare-
tas ved søknadsbehandling. Departementet fore-
slår at det innarbeides slike vilkår. Innholdet i og
begrunnelsen for vilkårene er behandlet i kapittel
6.6.3.2 til 6.6.3.5.

6.6.3.2 Vilkår som gjelder erververen og erververs 
eiendom

Forhold som gjelder erververen og erververens
eiendom skal etter gjeldende regler først og
fremst vurderes i forbindelse med konsesjonsbe-
handling. Unntak fra delingsbestemmelsen og
konsesjonsplikt kan imidlertid føre til at eiendom-
men deles uten at den blir overdratt slik som for-
utsatt. Sentrale forhold som i dag behandles i til-
knytning til konsesjonssaken, bør derfor innarbei-
des som vilkår for unntakene.

I høringsnotatet ble det lagt opp til at erver-
vers formål måtte være å bruke det fradelte area-
let som tilleggsjord eller -skog. Dette vilkåret er
drøftet i 1) nedenfor. Det ble videre lagt til grunn
at erververs eiendom måtte være større enn fem
dekar jordbruksareal eller større enn 25 dekar
produktiv skog. Dette vilkåret er drøftet i 2)
nedenfor. I høringsnotatet var det en forutsetning
for unntakene at det fradelte arealet skulle overtas
av en erverver. Denne forutsetningen er drøftet i
3) nedenfor. Det ble også foreslått et vilkår om at
erververen måtte oppfylle driveplikten på eien-
dommen sin. Dette vilkåret er behandlet i 4)
nedenfor. I forslaget fra Norges Bondelag og Nor-
ges Skogeierforbund er det ut over dette lagt til
grunn at det bør fastsettes en øvre arealgrense for
erververens eiendom. Dette forslaget er behand-
let i 5).



92 Prop. 92 L 2016–2017
Endringer i konsesjonsloven, jordloven og odelsloven mv. 

(konsesjonsplikt, odlingsjord, priskontroll, deling og driveplikt mv.)
1) Vilkår om at erververs formål med ervervet er å 
bruke eiendommen som tilleggsjord eller -skog

Stortingets anmodningsvedtak gjelder erverv av
tilleggsjord og -skog. Spørsmålet om hva som lig-
ger i begrepene tilleggsjord og -skog er i liten
grad drøftet av høringsinstansene, men mange
har vært opptatt av at erververs eiendom må være
over en bestemt størrelse for at formålet skal opp-
nås. Andre har vært opptatt av at det må være
aktiv næringsdrift på erververs eiendom.

Departementet legger til grunn at det bør
være et vilkår for unntakene at de gjelder erverv
av eiendom som skal brukes som tilleggsjord eller
-skog. Se lovforslaget, jordloven § 12 a andre ledd
og konsesjonsloven § 5 første ledd nr. 6. Vilkåret
innebærer at unntakene bare gjelder hvis produk-
tive og uproduktive arealer som deles fra skal leg-
ges til en annen eiendom som har produktive jord-
bruks- eller skogressurser.

2) Vilkår om at erververs eiendom må være over en 
bestemt størrelse

Stortingets anmodningsvedtak og begrunnelsen
for anmodningen, inneholder ikke noe om hvor
stor erververs eiendom må være, eller hvor stor
avkastningen fra den må være, for at unntakene
skal komme til anvendelse. Se anmodningsvedta-
ket i kapittel 6.1. Høringsnotatet inneholdt et for-
slag om at det burde fastsettes en nedre areal-
grense for hvilke eiendommer som det fradelte
arealet skulle kunne legges til. Denne grensen
skulle settes til fem dekar jordbruksareal eller 25
dekar produktiv skog, og også eiendommer som
oppfylte begge vilkårene skulle være omfattet.

Høringsinstansenes syn på forslaget er gjen-
gitt i kapittel 6.5.3.4 punkt 1). Flere høringsinstan-
ser, mellom dem flere som støtter forslagene til

unntak, mener at departementets forslag til areal-
grense er satt for lavt. Noen høringsinstanser,
blant dem Norges Bondelag og Landbruksdirek-
toratet, foreslår at grensen settes tilsvarende are-
algrensen for konsesjonsplikt ved erverv av
bebygd eiendom. Andre høringsinstanser, blant
dem Norges Skogeierforbund og NORSKOG, gir
uttrykk for at arealgrensen for odlingsjord er
bedre egnet.

Etter departementets syn er det hensiktsmes-
sig med en arealgrense i loven. En grense kan gi
en viss sikkerhet for at ervervet vil føre til en
rasjonaliseringsgevinst, og den vil gjøre det enkelt
for eier, erverver og offentlig kontrollmyndighet å
ta stilling til om delingen/ervervet faller inn
under unntakene i jordloven og konsesjonsloven
eller ikke.

Tabell 6.1 viser ulike alternative arealgrenser
som er nevnt i forbindelse med høringen.

Departementet mener at det ikke er noe åpen-
bart svar med hensyn til hvilken grense som
egner seg best. Ved vurderingen av hvor grensen
bør trekkes, bør det imidlertid av hensyn til sam-
menhengen i regelverket for landbrukseiendom-
mer, legges vekt på å unngå å innføre nye areal-
grenser.

Ved avveiningen av hvor grensen bør trekkes
bør det legges betydelig vekt på formålet med
unntakene som er at de skal bidra til en mer rasjo-
nell eiendoms- og bruksstruktur. Grensen må der-
for knyttes til produktive landbruksarealer; jord-
bruksareal eller skog. Jo svakere ressursgrunnla-
get på erververs eiendom er, jo større er risikoen
for at det ikke oppstår noen rasjonaliseringsge-
vinst ved ervervet. Dette taler for å fastsette en
forholdsvis høy grense. Dersom grensen settes
lavt, vil imidlertid mange eiendommer omfattes av
unntakene, og det blir flere som kan etterspørre
tilleggsjord. Økt etterspørsel kan føre til prisøk-

1 Kilde: SSB Landbrukseiendommer

Tabell 6.1

Arealgrensen er hentet fra Arealgrensene er Antall eiendommer1

Landbruksregisteret og 
matrikkelen

>5 dekar jordbruksareal og/eller 
> 25 dekar produktiv skog

Ca. 185 000 eiendommer

Konsesjonsplikt ved erverv av 
bebygd eiendom, konsesjons-
loven § 4 første ledd nr. 4

>25 eller 35 dekar fulldyrka og 
overflatedyrka jord og/eller 
>100 dekar totalareal

Ca. 129 100 eller 125 400 eien-
dommer, se tabell 4.1.

Odlingsjord, odelsloven § 2 >25 eller 35 dekar fulldyrka eller 
overflatedyrka jord og/eller 
> 500 dekar produktiv skog

Ca. 90 700 eller 77 100 eien-
dommer, se tabell 4.3.
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ning som gjør at utbudet blir større enn hvis gren-
sen settes høyere. Dette er forhold som taler for å
sette grensen lavt.

Departementets utgangspunkt er at unnta-
kene bør gjelde for mange eiendommer fordi det
åpner for økt etterspørsel som igjen kan stimulere
til økt utbud av eiendommer. En arealgrense
parallell med grensene for de eiendommene som
omfattes av statistikken i Landbruksregisteret;
dvs. >5 dekar jordbruksareal og/eller >25 dekar
produktiv skog slik forslaget var i høringsnotatet,
innebærer at bestemmelsen vil omfatte alle de ca.
185 000 eiendommene i registeret.

Departementet mener imidlertid at det viktig-
ste er å legge til rette for at unntakene vil åpne for
å oppnå en rasjonaliseringsgevinst. Det innebærer
at arealgrensene for konsesjonsplikt eller odlings-
jord er bedre egnet enn forslaget i høringsnotatet
om å knytte arealgrensen til grensene i Land-
bruksregisteret. Også andre grunner kan tale for
å trekke grensen høyere enn arealgrensen i Land-
bruksregisteret. En del høringsinstanser hevder
at forslaget til unntak åpner for at upersonlige
eiere, for eksempel aksjeselskaper, kan skaffe seg
landbrukseiendom, og at den langsiktige virknin-
gen kan bli mange upersonlige eiere i landbruket.
Et eksempel på dette er uttalelsen fra Landbruks-
direktoratet som er referert i kapittel 6.5.3.3.
Departementet oppfatter at flere av disse
uttalelsene blant annet bygger på at forslaget kan
åpne for at erververe med eiendom under gren-
sen for konsesjonsplikt kan erverve nye arealer
uten delingssamtykke og konsesjon, og at de kan
ha andre motiver for ervervet enn å drive eien-
dommen selv. Departementet er ikke uenig i
dette, og antar at en slik utvikling kan legge til
rette for at jorda blir leid bort. Det er en virkning
for eiendoms- og bruksstrukturen som departe-
mentet oppfatter ligger utenfor det Stortinget har
ønsket å oppnå med sitt anmodningsvedtak.
Departementet foreslår følgelig ikke at arealgren-
sen skal følge grensene i Landbruksregisteret.

Forslagene til unntak gjelder både ved erverv
av jordbruksareal og skog. Arealgrensen for
erververs eiendom må derfor knyttes til både
jordbruksareal og skog. Arealgrensen for konse-
sjonsplikt ved erverv av bebygd eiendom er 25 og
i forslag til endring 35 dekar fulldyrka og overfla-
tedyrka jord eller et totalareal på 100 dekar.
Denne arealgrensen har ingen grense for produk-
tiv skog. En løsning der arealgrensen for erver-
vers eiendom settes likt med arealgrensen for
konsesjonsplikt, gir følgelig ingen indikasjon på
om det oppstår en rasjonaliseringseffekt ved kjøp
av tilleggsskog. Departementet foreslår følgelig

ikke at arealgrensen skal være sammenfallende
med arealgrensene for konsesjonsplikt ved erverv
av bebygd eiendom. Departementet er oppmerk-
som på at Norges Bondelag har anbefalt en areal-
grense som sammenfaller med grensen for konse-
sjonsplikt. Årsaken til dette antas å være at Nor-
ges Bondelag bare foreslår unntak fra delingsbe-
stemmelsen og konsesjonsplikten ved erverv av
jordbruksareal som skal brukes som tilleggsjord.

Arealgrensen for odlingsjord tar utgangspunkt
både i jordbruksareal og produktiv skog. Når unn-
takene fra delingsbestemmelsen og konsesjons-
plikten skal kunne brukes både ved erverv av til-
leggsjord og -skog, vil denne grensen være egnet.
Departementet foreslår etter dette at det fastset-
tes i loven at erverver må ha en eiendom fra før
som er større enn 35 dekar fulldyrka eller overfla-
tedyrka jord, eller større enn 500 dekar produktiv
skog. Forslaget vil omfatte de ca. 77 100 eiendom-
mene som kan være gjenstand for odling, dvs.
både bebygde og ubebygde eiendommer. Se lov-
forslaget jordloven § 12 a andre ledd bokstav b og
konsesjonsloven § 5 fjerde ledd nr. 3.

3) Vilkåret om at det fradelte arealet skal overdras 
til én erverver

Høringsnotatet bygget på at det fradelte arealet
skulle overdras til én erverver, eventuelt flere
erververe hvis eiendommen arealet skal legges til
eies i sameie. NORSKOG og enkelte andre
høringsinstanser har i sine uttalelser etterlyst
muligheten for at arealet kan selges til flere selv-
stendige bruk, for eksempel en teig til en erver-
ver, og en annen teig til en annen, eller alternativt
salg av jordbruksarealet til en erverver, og sko-
gen til en annen. NORSKOGs uttalelse er referert
i kapittel 6.5.3.4 punkt 2).

Departementet antar at en løsning med over-
dragelse til flere kan bidra til at man oppnår bedre
driftsmessige løsninger i en del tilfeller og at rasjo-
naliseringseffekten dermed kan bli bedre enn
hvis alle teiger erverves av eieren av en eiendom.
Det er vanskelig å si noe om hva som generelt vil
gi best rasjonaliseringseffekt.

Departementet mener at det er påregnelig at
overdragelse til flere også kan få uheldige følger.
Overdragelse til flere forutsetter at avtalene inn-
gås og gjennomføres til samme tid og vil uten
delings- og konsesjonsbehandling være gjensidig
avhengig av hverandre. Disse forutsetningene er
nødvendige for å unngå at overdragelsene fører til
at eiendommen blir delt og at gjenværende eien-
dom derved blir en lite hensiktsmessig driftsen-
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het. Et eksempel kan illustrere problemstillingene
som kan oppstå:

Hvis unntakene åpner for at flere erververe
kan overta hver sin del, kan for eksempel eier
A selge sitt jordbruksareal til B og sin skog til
C. A vil normalt inngå to avtaler om overdra-
gelse; en med B og en annen med C. Partene vil
normalt regulere i avtalene hva som skal skje
hvis en av avtalene ikke gjennomføres. Avhen-
gig av hva avtalen går ut på på dette punktet,
kan det føre til at problemer med en avtale for-
planter seg slik at de andre avtalene også må
gjøres om. Bakgrunnen for dette er at forslaget
om unntak fra delingsbehandling og konse-
sjonsplikt forutsetter at hele eiendommen med
unntak av tun overdras som tilleggsjord eller -
skog. Hvis C for eksempel ikke betaler kjøpe-
summen, kan innholdet i avtalen mellom A og
C være at A kan heve kjøpet. Avhengig av hva
som er avtalt mellom A og B, kan betalingsmis-
ligholdet fra C få konsekvenser for avtalen med
B. Er det for eksempel avtalt at begge overdra-
gelsene må gjøres om, mister B det tilkjøpte
jorbruksarealet. Er det ikke avtalt noe på dette
punktet, vil hevingen av avtalen med C føre til
at A bli sittende igjen med tunet og skogen.

Det første alternativet er en dårlig løsning for den
som ønsker å skaffe seg tilleggsjord eller -skog.
Det andre alternativet er ikke forenlig med innhol-
det i anmodningsvedtaket fra Stortinget. Situasjo-
nene som er skissert over innebærer at partene
antakelig vil være bedre tjent med ordinær
delings- og konsesjonsbehandling enn ved å nyt-
tiggjøre seg av de aktuelle unntakene.

Dersom det skal vedtas en regel om at det skal
være mulig for flere erververe å overta hver sin
del av det fradelte arealet, må det dessuten fastset-
tes i loven en rekke supplerende regler, blant
annet om at alle avtalene må inngås samtidig.
Loven må også fastsette særlige kontrollregler for
å avdekke delinger som skulle vært behandlet
etter jordloven. Reglene kan bli svært detaljerte.
Også dette er momenter som tilsier at unntakene
bør bygge på at det fradelte arealet overføres til
en erverver, eventuelt til flere dersom det er sam-
eie i den eiendommen erververne eier fra før.

Departementets forslag er i tråd med forslaget
i høringsnotatet, og går fram av lovforslaget jord-
loven § 12 a andre ledd første punktum, og konse-
sjonsloven § 5 fjerde ledd nr. 2.

4) Vilkår om at erverver må oppfylle driveplikten på 
eiendommen sin

Formålet med unntakene fra delingsbestemmel-
sen og konsesjonsplikten er et ønske om å skape
mer rasjonelle enheter. Flertallsmerknaden i
Innst. 153 L (2015–2016) forutsetter at «jorda dri-
ves» på de eiendommene som skal kunne få til-
leggsareal. Departementet legger til grunn at
denne merknaden gjelder jordbruksareal, og ikke
skog.

Skal det oppnås mer rasjonell drift ved kjøp av
tilleggsjord må eiendommen som jorda legges til,
være i drift. Departementet foreslår på denne bak-
grunn at unntakene fra søknadsplikt skal være
betinget av at videresalg av jordbruksareal skjer
til bruk i drift. Erververs eiendom er i drift hvis
erverver oppfyller driveplikten etter jordloven § 8.
Departementet foreslår ikke noe tilsvarende vil-
kår når det gjelder erverv av skog som tilleggsa-
real. Det vises blant annet til at driften på en sko-
geiendom, både med hensyn til skogpleie og
hogst, ofte skjer med flere års mellomrom og at et
vilkår om drift derfor ikke er særlig egnet for
skog.

Departementets forslag går fram av lovforsla-
get jordloven § 12 a andre ledd bokstav b, og kon-
sesjonsloven § 5 fjerde ledd nr. 3.

5) Vilkår om øvre arealgrense for erververs eiendom

Norges Bondelag og Norges Skogeierforbund har
i sitt alternative forslag til unntak foreslått at det
bør fastsettes en lovbestemt øvre arealgrense på
300 dekar dyrka jord eller 3 000 dekar produktiv
skog for eiendommen som erververen eier fra før.
Forslaget vil innebære at erververe som eier eien-
dom over denne arealgrensen må søke om konse-
sjon dersom de erverver tilleggsareal. Forslaget
innebærer videre at eiere som ønsker å dele eien-
dommen sin uten delingssamtykke, ikke kan over-
dra tilleggsarealet til noen som eier eiendom over
nevnte arealgrense fra før. Stjørdal kommune har
påpekt at loven burde fastsette en begrensning
med hensyn til hvor mange eiendommer som
burde kunne erverves uten delingssamtykke og
konsesjonsbehandling, se kapittel 6.5.3.3.

Stortinget har ikke foreslått noen øvre areal-
grense i sitt anmodningsvedtak. Departementet
mener dessuten at en øvre arealgrense vil kompli-
sere regelverket ytterligere. Også større eien-
dommer kan oppnå mer rasjonell og kostnadsef-
fektiv drift ved å få tilleggsarealer. Hvor grensen
vil gå for om det er påregnelig med en rasjonalise-
ringsgevinst vil blant annet variere avhengig av
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ulike produksjoner, ulikt klima og geografisk
beliggenhet. Departementet foreslår på denne
bakgrunn ingen lovbestemt øvre arealgrense.

6.6.3.3 Vilkår som gjelder eiendommen som skal 
deles

Flertallsmerknaden i Innst. 153 L (2015–2016)
forutsetter at «den nærliggende eiendommen kan
kjøpes, og tunet skilles fra». I merknaden er det
vist til at endringen vil bidra til å skape mer rasjo-
nelle enheter i landbruket. Selv om flertallsvedta-
ket ikke eksplisitt inneholder en tilsvarende for-
mulering, legger departementet i tråd med fler-
tallsmerknaden, til grunn at en forutsetning for
unntak fra delingsbestemmelsen og konsesjons-
plikt er at eieren enten selger hele eiendommen,
eller blir sittende igjen med bebyggelse og tun. En
slik løsning innebærer at delingsbestemmelsen
fortsatt kan bidra til at eiendommene ikke svek-
kes gjennom fradelinger. Se blant annet departe-
mentets utgangspunkt i kapittel 6.6.2 der det leg-
ges til grunn at formålene med jordloven, konse-
sjonsloven og formålet for delingsbestemmelsen
ligger fast.

Departementets forslag går fram av lovforsla-
get jordloven § 12 a andre ledd og konsesjonslo-
ven § 5 fjerde ledd nr. 2.

I de fleste tilfeller vil det være lett å fastslå hva
som er tunet. Det sentrale ved tunet er at det
dreier seg om den del av eiendommen hvor bolig-
huset og driftsbygningene er samlet. Selv om
dette ikke går fram av Stortingets anmodnings-
vedtak, mener departementet at det er vanskelig å
se for seg at det dreier seg om et tun hvis ikke en
av bygningene er et bolighus. Departementet
mener dette bør gjenspeiles i unntaksregelen, og
foreslår at det det bør være et vilkår for unntaket
at det står et bolighus på tunet. Departementet
foreslår at vilkåret knyttes til både jordloven og
konsesjonsloven.

Departementets forslag går fram av lovforsla-
get jordloven § 12 a andre ledd bokstav d og kon-
sesjonsloven § 5 fjerde ledd nr. 2.

I høringsnotatet foreslo departementet at fra-
deling av tun opp til fem dekar skulle omfattes av
unntakene fra delingsbehandling og konsesjons-
plikt. Flere høringsinstanser har uttalt seg om
størrelsen på tunet, se omtale av høringsut-
talelsene i kapittel 6.5.3.4 punkt 2).

Farsund kommune uttaler at fem dekar er for
stort fordi det kan føre til uønsket omdisponering
av dyrka mark. I tillegg kan en så stor tomt deles
ytterligere etterpå, slik at antallet fradelte spredte
tomter øker. Dette øker risikoen for konflikter

mellom eiere av fradelte tomter og landbruksdrif-
ten. Departementet vil peke på at plan- og byg-
ningslovens bestemmelser om dispensasjon fra
plan og lovens krav om at det må foreligge sam-
tykke til å dele eiendommen, i praksis vil gjøre det
vanskelig å dele eiendommen opp i flere tomter.
Se omtale av reglene i plan- og bygningsloven i
kapittel 6.2.1.4. Departementet er imidlertid enig i
at en grense på fem dekar åpner for at noe dyrka
mark kan bli omdisponert. Størrelsen på tunet, og
antallet bygninger samt størrelsen og beskaffen-
heten på bygningene som naturlig hører med, vil
variere fra eiendom til eiendom. På mange eien-
dommer kan det dessuten være opparbeidet hage
som ligger til bebyggelsen, i andre tilfeller vil
veier og leplantinger mv. være best egnet som
grense mellom tun og bygninger på den ene siden
og landbruksarealet som deles fra. Når kommu-
nen tar stilling til en søknad om fradeling etter
gjeldende regler, vil både hensynet til landbruks-
driften og ønsket om å utforme et hensiktsmessig
arrondert fradelt tun, tas i betraktning. Vektleg-
gingen av eventuelle drifts- og miljømessige ulem-
per er sentral i den forbindelse, se jordloven § 12
tredje ledd. Departementet er derfor enig med
Songdalen kommune i at det er vanskelig å fast-
sette en fast arealgrense. Ved et generelt unntak
fra delingsbestemmelsen, er det ikke mulig å
legge til rette for en konkret avgjørelse fra sak til
sak av hvilken tomtestørrelse som er best slik løs-
ningen er ved delingsbehandling etter jordloven.
Departementet mener derfor at det må fastsettes
en generell arealgrense i loven som er så romslig
at den kan «treffe» vanlige tun. Deretter må det bli
opp til selger og kjøper gjennom avtalen å trekke
de konkrete grensene, slik at de ivaretar både
landbruksmessige hensyn og hensynet til en hen-
siktsmessig utformet fradelt tomt.

Selv om det vil føre til at noe jordbruksareal i
praksis kan bli omdisponert, mener departemen-
tet på denne bakgrunn at unntaksregelen bør
legge opp til en nokså romslig tomtestørrelse.
Departementet foreslår, som i høringsnotatet, en
grense på fem dekar, jf. lovforslaget jordloven § 12
a andre ledd og konsesjonsloven § 5 fjerde ledd
nr. 2.

På noen eiendommer er det flere tun. Det kan
være ulike årsaker til at det er flere tun på eien-
dommen. Dette kan for eksempel ha oppstått i for-
bindelse med kjøp av naboeiendom som tilleggs-
jord. Departementet legger til grunn at unntaksre-
gelen bare skal kunne brukes for å skille fra ett
tun. Følgen av departementets forslag er at den
som ønsker å dele fra tun nummer to må søke om
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delingstillatelse i samsvar med hovedregelen i
jordloven § 12.

Departementets forslag går fram av lovforsla-
get jordloven § 12 a andre ledd bokstav c.

6.6.3.4 Vilkår som gjelder forholdet mellom 
eierne og eiendommene

1) Skriftlig avtale

Departementet foreslo i høringsnotatet at det
skulle fastsettes et lovbestemt vilkår om at avtalen
om salg av tilleggsarealet skulle være skriftlig.
Forslaget er ikke kommentert i høringen.

Uten en skriftlig avtale vil det ikke være mulig
for kommunen i ettertid å kontrollere om delin-
gen har skjedd slik som forutsatt i forslaget til lov-
bestemmelse. En skriftlig avtale som sendes til
kommunen, gjør det mulig raskt å ta stilling til om
det dreier seg om salg av tilleggsjord som faller
inn under unntaket eller ikke, jf. omtale av kon-
trolloppgavene i kapittel 6.6.6. Denne kontrollen
bidrar til å gi en sikkerhet for at den gjenværende
eiendommen ikke blir en lite rasjonell enhet på
grunn av delingen.

Departementets forslag går fram av lovforsla-
get jordloven § 12 a andre ledd bokstav a og kon-
sesjonsloven § 5 fjerde ledd nr. 1.

2) Eiendommer med felles grense

I høringsnotatet foreslo departementet også at det
skulle være et vilkår for unntakene at erververs
eiendom grenset til eiendommen som ble delt.
Kapittel 6.5.3.4 punkt 3) gjelder høringsinstanse-
nes uttalelser i tilknytning til dette forslaget.

Departementet mener det er viktig at en unn-
taksregel må være klar og enkel og sikre forutsig-
barhet slik at selger, kjøper og forvaltningen med
sikkerhet kan fastslå om delingen faller inn under
unntaket. Dette har betydning for forvaltningens
mulighet til å påse at bestemmelsen overholdes,
men det har også stor betydning for partene fordi
avtalen om overdragelse ikke kan gjennomføres
lovlig dersom den er i strid med delingsbestem-
melsen. I rettspraksis4 er det lagt til grunn at dette
gjelder selv om ny eier har tiltrådt bruken av eien-
dommen flere år tidligere, eller har overdratt par-
sellen videre til tredjemann. En ulovlig fradeling
kan følgelig få store konsekvenser for de invol-
verte også lenge etter at avtalen er inngått og
gjennomført.

I Stortingets anmodningsvedtak er det lagt til
grunn at unntaket bør gjelde eiendommer som
har tilstøtende grenser. Departementet mener
også at unntaket bør ta utgangspunkt i eiendoms-
grensene. Det er som regel lett å stedfeste gjen-
nom kart og tinglyste dokumenter både hvor
grensen går og konstatere hvem som er nabo.
Dette gjør det enkelt for selger og kjøper og for
forvaltningen å ta stilling til om den planlagte
overdragelsen faller inn under unntaket eller ikke.
Knyttes unntaket til at den som skal kjøpe tilleggs-
areal må eie en tilgrensende eiendom, enten dette
er langs en av flere grenser for eiendommen, eller
i et bestemt grensepunkt, vil det føre til at eierne
har flere mulige kjøpere å velge mellom. Det har
betydning for hvor anvendelig regelen vil være og
hvor egnet den vil være til å stimulere til et større
utbud av eiendommer.

I flertallsmerknaden fra Næringskomiteen i
Stortinget er det lagt vekt på at forslaget til end-
ring vil skape mer rasjonelle enheter i landbruket.
Departementet pekte i høringsnotatet på at selv
om de to eiendommene har felles eiendoms-
grense, oppstår det ikke alltid en mer rasjonell
enhet dersom eiendommene slås sammen. Det
kan for eksempel være slik at felles grense går
langs en fjellstrekning eller langs en parsell langt
fra driftssenteret, mens de to eiendommene for
øvrig ligger i ulike bygdelag og drives med ulike
produksjoner. Flere høringsinstanser har kom-
mentert dette, blant andre Fylkesmannen i Tele-
mark som mener at felles grense bør gå langs full-
dyrka areal. Bjerkreim kommune og Finnøy kom-
mune mener på sin side at jordbruksareal ikke
bør overdras til skogeiendommer.

Departementet har vurdert om det bør fast-
settes et tilleggsvilkår som innebærer at den
aktuelle grensen for eksempel går slik at jord-
bruksareal på den ene eiendommen skal grense
til jordbruksareal på den andre osv. slik for
eksempel Norges Bondelag, har foreslått. En slik
løsning vil innebære at unntaksreglene får et
snevrere virkeområde, og at det kan reises
spørsmål ved om en oppnår nevneverdig økt
utbud av tilleggsjord og -skog. Dette kan særlig
være en problemstilling innen jordbruket.
Departementet foreslår derfor ingen slik regel.
Dersom det skal fastsettes slike regler, må de
knyttes til klassifisering i tråd med AR55. Depar-
tementet mener at reglene i så fall ville måtte bli

4 For eksempel dom i Borgarting lagmannsrett datert 6.
november 2014 LB-2014-179762

5 AR5 står for arealressurskart i målestokk 1:5000. AR5 er et
detaljert, nasjonalt heldekkende datasett og gir informa-
sjon om landets arealressurser. Datasettet deler inn landa-
realet etter arealtype, skogbonitet, treslag og grunnfor-
hold.



2016–2017 Prop. 92 L 97
Endringer i konsesjonsloven, jordloven og odelsloven mv. 

(konsesjonsplikt, odlingsjord, priskontroll, deling og driveplikt mv.)
unødig detaljerte, og åpne for usikkerhet for
avtalepartene, jf. at partene må tolke arealklassi-
fiseringen konkret i hvert enkelt tilfelle.

Departementet er enig med de høringsinstan-
sene som har uttalt at erverv av tilleggsjord og
-skog ikke alltid vil føre til at eiendommen blir mer
rasjonell hvis unntakene kun skal knyttes til eien-
dommer som har tilstøtende nabogrense. Den
som erverver tilleggsjord eller -skog vil imidlertid
ved vurderingen av ervervet, ta stilling til hvilken
drift som er aktuell på den samlede eiendommen,
og hvilke avkastningsmuligheter ervervet vil gi.
Hvorvidt ervervet kan føre til rasjonell og kost-
nadseffektiv drift av jord- og skogressursene inn-
går i vurderingen, og departementet regner på
denne bakgrunn med at hovedtyngden av erver-
vene vil føre til en mer rasjonell eiendoms- og
bruksstruktur. Risikoen for at det i noen tilfeller
kan oppstå driftsmessig uheldige løsninger er
ikke så stor at den bør være til hinder for enkle
unntaksbestemmelser som gjør det mulig for avta-
lepartene selv å ta stilling til om unntaket får
anvendelse for det ervervet de gjør avtale om.

Departementet foreslår etter dette at unntaket
bør gjelde eiendommer som har tilstøtende gren-
ser. Forslaget går fram av lovforslaget jordloven
§ 12 a andre ledd og konsesjonsloven § 5 første
ledd nr. 6.

3) Eiendommer som ligger i nærheten av hverandre

Stortingets anmodningsvedtak innebærer også at
unntaksregelen skal komme til anvendelse hvis
eiendommene ligger i nærheten av hverandre.
Anmodningsvedtaket er ikke nærmere begrunnet
på dette punktet, men departementet antar at
meningen er at unntaket skal få anvendelse i flere
tilfeller enn ved felles grense slik at den åpner for
en viss fleksibilitet. Samtidig skal unntaket ikke
åpne for uheldige driftsmessige løsninger. Kapit-
tel 6.5.3.4 punkt 3) inneholder en omtale av
høringsinstansenes uttalelser hvor forslag til ulike
avstandsgrenser er nevnt. NORSKOG viser dessu-
ten til at jordbruksdrift og skogsdrift er forskjellig
og at det er behov for ulike avstandsgrenser for
jord og skog.

Dersom unntaket skal gjelde for eiendommer
som ligger i nærheten av hverandre, vil det etter
departementets mening være nødvendig å fast-
sette konkrete krav i loven om avstand mellom
eiendommene. Hvilken avstand som kan føre til at
eiendommen blir mer rasjonell, vil variere avhen-
gig av hva eiendommene består av, hvilken drift
som er påregnelig og hvordan topografi og eien-
domsstruktur er i området. Når det gjelder drifts-

form, vil det for eksempel ved kornproduksjon
kunne etableres bruk som kan drives rasjonelt
med en lengre avstand mellom arealene enn hva
tilfellet er ved husdyrhold. Selv om avstanden
ikke er særlig lang, vil det imidlertid ikke nødven-
digvis innebære noen ønskelig rasjonalisering
dersom eiendommen ligger på hver sin side av en
større motorvei eller elv. Eventuelle lovbestemte
krav til avstand vil måtte ta høyde for disse forhol-
dene. Dette innebærer at en bestemmelse om
avstand vil bli detaljert og åpne for mange ulike
tvilstilfeller. Departementet mener at en regel om
avstand vil slå uheldig ut som en generell regel.
De mange tvilstilfellene og uklarhetene som kan
oppstå, vil kunne bidra til at reglene undergraves.
Departementet foreslår derfor ikke regler om at
eiendommer som ligger i nærheten av hverandre
skal falle inn under unntakene fra søknadsplikt.

6.6.3.5 Leiealternativet

I Stortingets anmodningsvedtak og i flertalls-
merknaden brukes ordet «forpaktes». Dette ordet
brukes i daglig tale både om de egentlige forpakt-
ningsavtalene som reguleres av lov 25. juni 1965
nr. 1 om forpakting, og om ordinær leie av jord-
bruksareal (ren jordleie). Departementet oppfat-
ter at Stortinget ønsker at både eier av naboeien-
dommer med felles grense og den som har «for-
paktet», altså leid areal på en nærliggende eien-
dom, bør kunne sikre seg tilleggsjord uten at det
kreves samtykke til deling eller konsesjon.

Skog kan ikke leies bort for lengre tid enn 25
år, og det er ikke vanlig at skog leies bort. Selv om
den enkelte skogeiendommen ikke utgjør en
rasjonell enhet, kan skogen likevel drives rasjo-
nelt ved at entreprenører får med flere skogeiere
på en skogsdrift. Spørsmålet om forpaktning som
er tatt opp i Stortingets anmodningsvedtak, har
dermed bare praktisk betydning for jordbruksa-
real. Drøftingen og forslagene nedenfor gjelder av
den grunn bare jordbruksarealer.

På grunn av eiendomsstrukturen i landet er til-
gangen på leiejord av stor betydning for at mange
eiendommer med jordbruksdrift kan drives på en
kostnadseffektiv og rasjonell måte. Omfanget av
leiejord har økt gjennom mange år, mens eien-
domsstrukturen har ligget nokså fast. Fordeler og
ulemper ved bruk av leiejord i jordbruket er
beskrevet i rapporten Leiejord – avgjørende for økt
norsk matproduksjon. Den som leier jord over tid
vil ofte tilpasse investeringer og drift til egen jord
og leiearealet samlet. Ut fra et langsiktig perspek-
tiv kan det være viktig for leietaker å få mulighet
til å kjøpe den leide jorda og dermed oppnå en



98 Prop. 92 L 2016–2017
Endringer i konsesjonsloven, jordloven og odelsloven mv. 

(konsesjonsplikt, odlingsjord, priskontroll, deling og driveplikt mv.)
varig styrking av driftsenheten sin. Endringen av
jordloven § 12 i 2013 hadde blant annet som for-
mål å gjøre det enklere å få samtykke til fradeling
av areal til tilleggsjord. Et unntak fra delingsbe-
stemmelsen i tråd med forslaget som er skissert i
kapittel 6.6.3.1 til 6.6.3.4, åpner ytterligere for
slike fradelinger, men forutsetter felles eiendoms-
grense. Denne forutsetningen kan føre til at
mange av dem som i dag leier jord og har basert
driften sin på leiejord, ikke vil komme inn under
unntaket. Hensynet til forutberegnelighet og sta-
bil drift kan i slike tilfeller tilsi at regelverket bør
stimulere eierne til å selge jorda til leietaker selv
om leietaker ved ervervet ikke oppnår en optimal
driftsmessig løsning.

I høringsnotatet foreslo departementet at unn-
takene fra delingsbehandling og konsesjon også
skulle gjelde for leietakere som ervervet leid jord.
Forutsetningen var at leieforholdet hadde hatt en
varighet på minst fem år, og at det var gitt skriftlig
melding om leieforholdet til kommunen i forbin-
delse med avtaleinngåelsen. Høringsinstansenes
syn på dette forslaget er gjengitt i kapittel 6.5.3.4
punkt 4).

Mange høringsinstanser gir uttrykk for at unn-
takene ikke bør omfatte leietaker med mindre
leietakeren eier en eiendom som grenser inntil
eiendommen som deles. Det er blant annet vist til
at en slik utvidelse av unntakene kan føre til at
driftsmessig uheldige løsninger som har oppstått
ved en leieavtale blir varige løsninger. Selv om
mange leieavtaler ikke er optimale for å oppnå
rasjonell drift, mener departementet det er grunn
til å framheve at avtalene i normaltilfellene fører til
bedre inntjening for leietaker enn om vedkom-
mende ikke hadde hatt tilgang på leiejorda.
Avstanden mellom leiejorda og driftssenteret er
sentralt for inntjeningen. I rapporten Leiejord –
avgjørende for økt norsk matproduksjon, opplyses
det at det er store forskjeller på hva som er vanlig
driftsavstand ved leie, og spørsmålet om avstand
oppsummeres slik:

Når en ser landet under ett, kan det tyde på at
jordbruksbedriftene har en rasjonell tilnær-
ming med hensyn til lønnsomheten ved å leie
jord. 80 prosent av jordbruksbedriftene ligger
innenfor intervallet 0–8 km avstand til
leiejorda lengst unna driftssenteret. Samtidig
er det ikke en tilfeldig fordeling av hvor jord-
bruksbedriftene med den lengste avstanden
mellom driftssenteret og jordstykket lengst
unna befinner seg. Dette har en tydelig sam-
menheng med topografi, driftsforhold og

arrondering. Videre er vedlikehold av jorda og
arrondering de viktigste kriteriene eierne vekt-
legger ved bortleie. Dette gjelder særskilt for
eiere som har drevet jorda selv. Personlige
egenskaper og relasjoner vektlegges ikke i like
stor grad i disse tilfellene. Dette viser at eier
har sterk innflytelse på hvem som får leie jorda,
noe som igjen får konsekvenser for kjøreav-
standene i jordbruket.

Departementet mener rapporten viser at partene
ved inngåelse av leieavtalene i hovedsak handler
rasjonelt, og at kostnadene forbundet med drift av
tilleggsjorda har mye å si for hvilke avtaler leieta-
ker inngår. Opplysningene fra rapporten som er
gjengitt over, kan gi en indikasjon på at leietaker/
kjøper, hvor valget står mellom å leie eller eie
leiejorda, må antas å legge stor vekt på kostnadse-
lementet, herunder transportkostnadene. Siden
det i mange tilfeller er rimeligere å leie enn å
kjøpe tilleggsjord, kan dette føre til at leietaker
ikke vil være like opptatt av å erverve leiejord der
marginene er små. Dette er forhold som kan tilsi
at selv om unntakene utvides ved leie, vil dette
ikke gjennomgående føre til driftsmessig uheldige
løsninger.

Departementet har imidlertid merket seg at
mange høringsinstanser av andre grunner enn de
driftsmessige, går imot forslaget om å utvide unn-
takene til å gjelde leiealternativet. Kapittel 6.5.2
inneholder for eksempel et utdrag av uttalelsen
fra Norges Bondelag som peker på at forslaget
åpner for at investorer og andre kapitalkrefter får
tilnærmet fri tilgang til landbruksareal. Departe-
mentet er enig med høringsinstansene i at forsla-
get går langt i retning av å åpne for selskaper som
eiere av landbrukseiendom. Stortingets intensjon
med anmodningsvedtaket er å skape mer rasjo-
nelle enheter i landbruket. Dette handler om eien-
domsstruktur. Det er ikke i samsvar med denne
intensjonen å åpne opp for et større innslag av
upersonlige eiere av landbrukseiendom. Forsla-
get i kapittel 6.6.2 gir den som eier en eiendom fra
før mulighet til å erverve tilleggsareal uten
delingsbehandling og konsesjonsplikt. Leiealter-
nativet utvider disse mulighetene betydelig. Noen
høringsinstanser, blant annet Advokatforeningen,
gir dessuten uttrykk for at koblingen til forutgå-
ende leietid kan føre til omgåelser av reglene ved
at det inngås fiktive leieavtaler. Departementet vil
ikke utelukke at ordningen kan bli misbrukt på
denne måten i enkelttilfeller, og mener at også
dette taler for at unntakene ikke bør utvides til å
gjelde leietaker som ikke er eier av naboeiendom.
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6.6.4 Noen konsekvenser av forslagene

Forslagene om unntak fra delingsbestemmelsen
og konsesjonsplikten vil føre til færre regulerin-
ger ved fradelinger og erverv av tilleggsjord og
-skog. Det er ikke mulig å anslå hvor mange
erverv det vil kunne dreie seg om, men det poten-
sielle omfanget er stort.

Formålet med å innføre unntak og departe-
mentets vurderinger av konsekvensene av de
ulike vilkårene for unntak, går fram av kapitlene
6.6.1 til 6.6.3. Unntakene kan imidlertid også ha
andre konsekvenser. I høringsnotatet omtalte
departementet konsekvensene slik:

«Et unntak fra delingsbestemmelsen gir eieren
større valgmuligheter ved gjennomføringen av
salget sammenlignet med dagens regler.
Eieren får dermed større rådighet over eien-
dommen sin. Eieren kan velge å legge opp en
overdragelse i tråd med vilkårene i unntaket,
eller velge andre løsninger og som da vil kreve
delingssamtykke på samme måte som i dag.
Velger han det siste alternativet skal kommu-
nen etter lovendringen i 2013 ved behandlin-
gen bl.a. legge vekt på hensynet til den som
kjøper tilleggsjord, og det er et forhold som
kan tilsi at det gis samtykke. Oppfyller avtalen
om salg vilkårene for unntak, vil det ikke len-
ger være landbruksmyndighetene som tar stil-
ling til hva som er den mest tjenlige framtidige
bruken av eiendommen, men eieren selv.

Et unntak fra konsesjonsplikten kan bl.a.
føre til at mer tilleggsjord kommer på salg.
Hvor attraktiv løsningen vil være for den
enkelte eier, vil trolig avhenge av hvilken netto-
gevinst som kan oppnås ved å dele fra. Reglene
om priskontroll innebærer allerede i dag at det
kan gis et påslag i prisen med inntil 50 % ved
erverv av tilleggsjord. Dette må trekkes med
ved beregningen av nettogevinsten. Kostna-
dene ved å gjennomføre fradeling, matrikkelfø-
ring og oppmåling kan utgjøre store beløp, og
vil også redusere gevinsten for selger.
Forskning viser ut over dette at det er andre
årsaker enn pris som gjør at mange eiere ikke
ønsker å selge landbrukseiendommen.

Departementet legger likevel til grunn at
unntakene fra delingsbestemmelsen og konse-
sjonsplikten kan føre til at flere eiere vil ønske
å benytte mulighetene unntakene åpner for.
Det kan øke utbudet av jord og skog og styrke
næringsdriften på eksisterende landbrukseien-
dommer. Større utbud kan også bidra til at den
som har behov for tilleggsjord eller -skog let-

tere får tilgang på areal. Når det ikke er nød-
vendig med konsesjon, vil erververen dessu-
ten ha større forutberegnelighet mht. om
ervervet kan gjennomføres.

Forslagene om unntak bygger på at den
som allerede eier en landbrukseiendom gis
et fortrinn ved omsetning av tilleggsjord og
-skog. Fortrinnet gjelder først og fremst
lokale eiere som har eiendommer som gren-
ser til den eiendommen som skal selges, og
de som leier eiendommer i nærheten. For-
slagene innebærer samtidig at eiere som
oppfyller driveplikten sin ved bortleie og
bor et annet sted, vil ha det samme fortrin-
net til erverv av tilleggsareal som andre
lokale eiere. Forslagene kan også føre til at
de som ikke eier landbrukseiendom fra før,
kan få større vanskeligheter med å få kjøpt
landbrukseiendom enn i dag.

Selv om mer tilleggsjord og -skog kan
komme på salg, gir forslagene ikke sikkerhet
for at ervervet vil føre til driftsmessig gode løs-
ninger eller mer rasjonelle eiendommer. Eien-
dommer som grenser til hverandre langs et
fjellområde eller utmarksområde vil ikke nød-
vendigvis få mer rasjonell jordbruksdrift ved at
de får én eier. Skogsdriften blir heller ikke mer
rasjonell ved at man erverver en jordbruksen-
het som grenser til eiendommen. Forslaget
fører dessuten til at en eiendom som består av
flere parseller med noe avstand mellom, kan
kjøpe tilleggsareal som også består av flere par-
seller. Resultatet kan derved bli en driftsenhet
hvor det er stor avstand mellom enkelte deler.
Forslagene øker dessuten risikoen for at det
kan oppstå drifts- og miljømessige ulemper
som en følge av fradeling av tun og våningshus.

Forslagene til unntak fra delingsbestem-
melsen åpner også for at en odelsberettiget vel-
ger å løse det fradelte tilleggsarealet på odel.
Hvis tun og bygninger ikke følger med ved
ervervet og selger heller ikke velger å selge
det separat samtidig, kan odelsløsningen bare
gjøres gjeldende for tilleggsarealet. Det opp-
står i slike tilfeller en selvstendig landbruksei-
endom hvor det heller ikke vil være boplikt.

Når det gjelder boplikt, fører forslaget om
unntak fra konsesjonsplikt til at kommunen
ikke får vurdert om det burde vært satt vilkår
om boplikt ved ervervet. Dersom eiendom-
mene blir mer rasjonelle gjennom salget, kan
det imidlertid føre til bedre næringsmessig inn-
tjening slik at sannsynligheten for at noen vil
bo på eiendommen og drive den kan øke. Fra-
deling av tun med bolighus i landlige omgivel-
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ser legger også til rette for at huset kan bli
brukt til boligformål av en opprinnelig eller ny
eier.

Forslagene til unntak fører ut over dette til
at reglene knyttet til deling og overdragelse av
landbrukseiendom blir mer kompliserte enn
de er i dag. Kommunene vil dermed få utfor-
dringer med gjennomføring av veiledning og
kontroll.»

Når det gjelder mulige konsekvenser av
endringene, viser departementet til drøftingen fra
høringsnotatet. Med bakgrunn i høringen mener
departementet likevel at det er grunn til å kom-
mentere noen uttalelser om konsekvenser som er
tatt opp av høringsinstanser som frarår
endringene. Høringsinstansenes syn er beskrevet
i kapittel 6.5.3.2 og 6.5.3.3.

Noen høringsinstanser gir uttrykk for at unn-
takene ikke er egnet til å øke omsetningen av til-
leggsjord og -skog, mens andre er usikre på de lang-
siktige virkningene av unntakene. Landbruksdi-
rektoratet uttrykker i tilknytning til dette tvil om
forslagene vil føre til økt omsetning fordi de erver-
vene forslaget gjelder allerede etter dagens regler
som klar hovedregel vil få konsesjon. Uttalelser
fra flere kommuner bekrefter at kommunene gir
delingssamtykke og konsesjon ved slike overdra-
gelser.

Departementet har i kapittel 6.6.2 vist til at
departementet er klar over at kommunenes prak-
sis om deling og konsesjon ved overdragelse av
tilleggsareal legger til rette for å gjennomføre
overdragelse av arealet. Departementet vil imid-
lertid påpeke at forslagene til unntak går lenger
enn dagens praksis. Som påpekt i høringsnotatet
vil forslagene i en del tilfeller kunne føre til en pri-
søkning fordi ervervet kan skje uten konsesjons-
behandling, priskontroll eller lovbestemt boplikt.
Unntaket fra konsesjonsplikt kan dermed gjøre
det mer lønnsomt for eieren å selge som tilleggs-
jord og -skog. Samlet mener departementet at
unntakene kan bidra til at flere eiendommer kom-
mer på salg. På lang sikt kan endringene bidra til
at det blir bedre samsvar mellom eier og bruker
av landbrukseiendom enn tilfellet ville være uten
en slik endring.

Flere høringsinstanser har vært opptatt av at
forslagene kan føre til driftsmessig dårligere løsnin-
ger enn de løsningene som følger av gjeldende
regelverk. Noen mener det er uheldig at vurderin-
gen av hva som er en driftsmessig god løsning
bare skal foretas av erververen selv, andre mener
at forslagene kan føre til at det blir en fragmentert
eiendomsstruktur (lappeteppe). Andre viser til at

det kan oppstå trafikkmessig og miljømessig uhel-
dige løsninger, og at eiendommene kan få en uhel-
dig arrondering som gjør det vanskelig å drive.
Departementet er enig i at et unntak uten at det
fastsettes supplerende vilkår i større grad enn
gjeldende regler åpner for at det kan oppstå uhel-
dige driftsmessige løsninger, se omtale i
høringsnotatet som er referert over. Vilkårene
som er foreslått for at unntakene skal gjelde inne-
bærer imidlertid som et utgangspunkt at mange,
og ikke usannsynlig hovedtyngden av de konse-
sjonsfrie ervervene av tilleggsjord og -skog, vil
føre til at erververens eiendom blir mer rasjonell.
For den aktive næringsutøveren er det først og
fremst økonomien i den avkastningen man kan få
av et areal som vil danne grunnlaget for lønnsom-
hetsvurderingen. Det er neppe grunn til å anta at
aktive næringsutøvere erverver tilleggsarealer
som det ikke er lønnsomt å drive. Den som satser
på næringen vil også trekke trafikkmessige og
miljømessige ulemper inn ved avveiningen av om
det er aktuelt å kjøpe arealet.

En del høringsinstanser gir uttrykk for at for-
slagene vil kunne ha uheldige følger for bosettin-
gen. Se for eksempel uttalelsene i kapittel 6.5.3.3
fra Stjørdal kommune og Fylkesmannen i Østfold
som viser at det ikke er noen begrensninger på
hvor mange eiendommer eller hvor store areal
som kan kjøpes. Flere høringsinstanser er også
opptatt av at forslagene legger til rette for at for
eksempel aksjeselskaper blir en mer vanlig eier-
form enn i dag.

Eiere som oppfyller driveplikten ved bortleie
og bor et annet sted, vil etter forslagene ha de
samme fortrinn til erverv av tilleggsareal som
andre lokale eiere. Når unntakene skal stimulere
slike eiere til salg av tilleggsjord og -skog, åpner
de for økt utbud som også kan bidra til å styrke
bosettingen lokalt. Selv om forslagene ikke inne-
bærer at det blir boplikt ved ervervet, kan det føre
til bedre inntjening når erververs eiendom blir
mer rasjonell. Som omtalt i høringsnotatet øker
dette sannsynligheten for at noen vil bo på eien-
dommen. Fradeling av tun med bolighus legger ut
over dette til rette for at huset kan bli brukt til
boligformål av opprinnelig eller ny eier.

Unntakene er ikke forskjellige for personer og
selskaper. Det innebærer at et upersonlig selskap,
for eksempel et aksjeselskap som eier en land-
bruksenhet over arealgrensen for odlingsjord,
senere kan erverve tilleggsareal uten å måtte
søke konsesjon. Departementets vurdering av
denne problemstillingen framgår av kapittel
6.6.3.2 punkt 2).
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Enkelte høringsinstanser gir uttrykk for at
endringene kan føre til større konkurranse om
eiendommene til andre formål enn landbruksdrift,
og noen uttrykker at dette kan få følger for jord-
vernet. Se omtale av høringsinstansenes syn i
kapittel 6.5.3.3. Spørsmålet om konkurransen vil
øke slik at aktive næringsutøvere ikke slipper til
på grunn av pris, kan komme på spissen hvis det
er påregnelig at arealet kan brukes til annet enn
landbruk, eller hvis erverver har annen motiva-
sjon for ervervet enn å drive landbruksvirksom-
het. Ved erverv av skog kan for eksempel bruken
av skogen til jakt, fiske og friluftsliv være mer
motiverende for den som erverver enn driften av
skogen. Ved erverv av en landbrukseiendom med
bolighus kan bostedsverdien være mer sentral
enn landbruksvirksomheten, og ved erverv av
tettstedsnære jord- og skogarealer kan en mulig
framtidig utbyggingsverdi være motiverende for
ervervet. Departementet mener at unntakene
ikke i seg selv åpner for konkurranse om arealene
med aktører utenfor landbruket. Unntakene inne-
bærer tvert imot at eiere som oppfyller driveplik-
ten får et fortrinn framfor andre til å kjøpe tilleggs-
jord og -skog. Dette stimulerer til at det vil være
bønder som erverver slike arealer også i framtida.

6.6.5 Alternative forslag

Det går fram av kapittel 6.5.2 at Norges Bondelag
og Norges Skogeierforbund har foreslått et annet
unntak fra delingsbestemmelsen og konsesjons-
plikt enn det departementet har lagt opp til i
høringsnotatet. Forslaget fra Norges Bondelag
gjelder bare dyrka jord, og der den dyrka jorda på
de to eiendommene må grense inntil hverandre.
Forslaget fra Norges Skogeierforbund gjelder
både jord og skog, og omfatter ikke leietakers
erverv av jord hvis leietakers jordbruksareal ikke
grenser til tilleggsjorda. Begge de to organisasjo-
nene har gitt uttrykk for at det bør være en øvre
arealgrense for den som erverver tilleggsjord.
Departementet følger ikke opp forslaget om en
øvre arealgrense. Departementets vurdering av
spørsmålet om øvre arealgrense går fram av kapit-
tel 6.6.3.4 punkt 5. Departementet oppfatter imid-
lertid at forslaget til løsning som er skissert i
kapitlene 6.6.1 til 6.6.3 for øvrig ligger nær opp til
forslaget fra Norges Skogeierforbund.

6.6.6 Kontroll av at vilkårene for unntak er til 
stede

Departementet foreslo i høringsnotatet å innføre
en hjemmel i jordloven for ved forskrift å kunne

pålegge eieren å sende inn egenerklæring til kom-
munen som dokumenterer at vilkårene for unntak
fra jordlovens delingsbestemmelse er til stede.
Kapittel 6.5.4 inneholder en omtale av høringsin-
stansenes merknader til forslaget.

Anmodningsvedtaket fra Stortinget forutsetter
at reglene om deling i jordloven og reglene om
konsesjonsplikt i konsesjonsloven opprettholdes,
men endres. Det gjør det nødvendig å føre kon-
troll med sikte på å hindre ulovlige fradelinger.
Slike regler om kontroll ved deling og konsesjon
er etablert i gjeldende regelverk, se omtale i kapit-
tel 6.2.1.3 og 6.2.2.3. Forslagene til unntak i kapit-
tel 6.6.3 inneholder en rekke vilkår som må være
oppfylt for at overdragelsen skal omfattes av unn-
takene.

Når eieren velger å dele en eiendom, vil det i
de fleste tilfeller være nødvendig å opprette en ny
grunneiendom, enten for det arealet som skal sel-
ges videre, eller for arealet som eieren ønsker å
beholde selv. Kapittel 6.2.1.4 inneholder en beskri-
velse av relevante regler som gjelder ved oppret-
ting av ny grunneiendom. Kontroll med om det
foreligger dokumentasjon for delingssamtykke
etter jordloven er en del av den kommunale byg-
ningsmyndighets samordningsoppgave etter plan-
og bygningsloven § 21-5. Kontrollen er imidlertid
en enkel dokumentasjonskontroll, som ikke
omfatter vurderingen av om de lovbestemte vilkå-
rene for unntakene fra delingsbestemmelsen er
oppfylt. Kontrollen er heller ingen absolutt sperre
mot at kommunen kan tillate å opprette en ny
grunneiendom selv om vilkårene for unntaket fra
delingsbestemmelsen ikke er oppfylt. Dette inne-
bærer at overdragelsesprosessen som partene har
satt i gang kan gå videre for eksempel ved at det
kreves oppmåling og matrikulering selv om vilkå-
rene for unntak ikke er oppfylt.

Etter tinglysingsloven § 12 a tredje ledd kan
overdragelse av en rettighet som er omfattet av
delingsbestemmelsen ikke tinglyses med mindre
det er gitt delingssamtykke. Etter konsesjonslo-
ven § 15 kan erverv som krever konsesjon verken
tinglyses eller matrikkelføres med mindre konse-
sjon er gitt. Eventuelle unntak fra konsesjonsplik-
ten dokumenteres overfor tinglysingsmyndighe-
tene ved en egenerklæring om konsesjonsfrihet
fra den nye erververen. Egenerklæringen må
være bekreftet av kommunen. Kommunen må
også bekrefte at deling av eiendom som består av
flere matrikkelnummer ikke medfører deling av
driftsenhet etter jordloven § 12. Når ervervet
tinglyses, har selger normalt gjennomført deling
av eiendommen, og denne kontrollen med om
delingen er lovlig skjer på et sent tidspunkt i over-
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dragelsesprosessen. Dette kan gjøre det vanskelig
å fange opp fradelinger i strid med regelverket.
Dette taler for at kontrollen med at vilkårene for
deling er oppfylt bør skje på et tidligere tidspunkt i
overdragelsesprosessen enn ved tinglysingen,
noe også Fylkesmannen i Rogaland påpeker i
uttalelsen sin. Det er vanskelig å reversere en opp-
målingsforretning/deling som har skjedd uten
nødvendige tillatelser når den fanges opp på
tinglysingstidspunktet.

I sin høringsuttalelse tilrår KS at det innføres
en samordningsbestemmelse mellom jordlovens,
konsesjonslovens og plan- og bygningslovens
regler. KS anbefaler dessuten at det inntas en
bestemmelse etter prinsippene i plan- og byg-
ningsloven § 23-4 om hvem som har ansvar for at
vilkårene for unntakene er oppfylt. Departementet
antar at en samordningsbestemmelse som nevnt
kan redusere risikoen for at det kan skje ulovlige
fradelinger. Hvis de tre lovene skal samordnes på
dette punktet, må imidlertid kommunenes opp-
gaver etter plan- og bygningsloven endres. Depar-
tementet kan ikke se at dette er lagt til grunn i
Stortingets anmodningsvedtak, og foreslår derfor
ingen slik samordning av reglene. Departementet
foreslår heller ikke en regel som fastsetter hvem
av avtalepartene som har ansvar for at vilkårene
er oppfylt, selv om en slik regel kan redusere kon-
fliktene mellom selger og kjøper dersom det i
ettertid oppdages at fradelingen ikke har skjedd i
samsvar med vilkårene i loven. En bestemmelse
om hvem som har ansvaret, innebærer at det lov-
festes hvem som skal ha risiko for at fradelingen
er innenfor vilkårene i unntaksregelen. Dette er et
inngrep i avtalefriheten mellom kjøper og selger.
Departementet kan ikke se at en slik bestem-
melse vil være forenlig med regjeringens utgangs-
punkt som er at eieren skal få større frihet til å
råde over eiendommen sin. Det er heller ikke i
Stortingets anmodningsvedtak gitt føringer på at
det er ønskelig med en slik bestemmelse.

Departementet kan ut over den oppgaven
kommunen som bygningsmyndighet allerede har
som samordningsorgan i forbindelse med søknad
om deling etter plan- og bygningsloven § 21-5,
ikke se egnede alternativ til kontroll som kan
fange opp deling etter jordloven før det har fore-
gått en oppmåling og matrikkelføring. Departe-
mentet foreslår dermed heller ikke andre løsnin-
ger på dette punktet.

For å legge til rette for tinglysingskontroll
etter tinglysingsloven § 12 a tredje ledd, må kom-
munen som landbruksmyndighet sørge for doku-
mentasjonen som trengs for at Kartverket skal
kunne gjennomføre tinglysing av overdragelsen.

Denne kontrollen trer inn istedenfor delingsbe-
handlingen, og er etter departementets syn, nød-
vendig for å unngå at delingsbestemmelsen uthu-
les. Kommunens oppgave blir å kontrollere at det
foreligger en skriftlig avtale om salg av tilleggs-
jord til en kjøper som har eiendom med grense til
den kjøpte eiendommen, og at hele eiendommen
med unntak av tun overdras. Avtalen må legges
fram for kommunen. Etter departementets vurde-
ring kan veiledning knyttet til kontrollen slik Fyl-
kesmannen i Rogaland etterlyser i sin uttalelse,
innarbeides i tilknytning til revisjon av rundskri-
vene om konsesjon og boplikt.

Til hjelp for den praktiske gjennomføringen av
kontrollen foreslår departementet at det utarbei-
des et egenerklæringsskjema som overdrager
plikter å fylle ut og sende til kommunen sammen
med avtalen om overdragelse og kravet om å opp-
rette ny grunneiendom. Departementet foreslår at
det innføres en hjemmel for slik egenerklæring,
se lovforslaget jordloven § 12 a fjerde ledd. Konse-
sjonsloven inneholder allerede en slik hjemmel, jf.
konsesjonsloven § 8.

Hvis arealet som skal deles fra, allerede har et
eget matrikkelnummer, har selger ikke behov for
å opprette en ny grunneiendom for å gjennomføre
delingen. Dette vil være situasjonen for en del
landbrukseiendommer der for eksempel eien-
dommen består av flere selvstendige eiendommer
som drives under ett, eller hvor det tidligere er
kjøpt tilleggsjord eller -skog. Det foreligger ingen
oversikt som viser hvor mange eiendommer som
allerede har et eget matrikkelnummer. Kontrollen
med at vilkårene for å dele fra uten delingsbe-
handling kan i disse tilfellene ikke fanges opp av
regelen i plan- og bygningsloven.

6.6.6.1 Privatrettslige forhold

Er den aktuelle avtalen omfattet av unntakene fra
delingsbestemmelsen og konsesjonsplikten, byr
reglene i tinglysingsloven § 12 a tredje ledd og
konsesjonsloven § 15 ikke på problemer for par-
tene. Er avtalen i strid med ett eller flere vilkår,
innebærer bestemmelsene at erververen verken
kan få matrikkelført eller tinglyst sin rett etter
avtalen. Partene vil dermed få problemer med å
gjennomføre avtalen. Det kan føre til at partene
velger å reforhandle avtalen og endre den, heve
kjøpet, eller lar avtalen bli liggende uavklart uten
at den gjennomføres. I rettspraksis6 er det lagt til
grunn at ulovlig deling får følger for mulighetene

6 Dom i Borgarting lagmannsrett datert 6. november 2014
LB-2014-179762 
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for å gjennomføre avtalen selv om ny eier har til-
trådt bruken av eiendommen flere år tidligere,
eller har overdratt parsellen videre til tredjemann.
En ulovlig fradeling kan følgelig få store konse-
kvenser for de involverte også lenge etter at avta-
len er inngått og gjennomført, og det kan også få
konsekvenser for senere erverv.

6.6.7 Lovteknikk

I høringsnotatet ble alle unntakene fra deling etter
jordloven § 12 tatt inn i forslaget til ny § 12 a første
ledd. Forslagene til nye unntak ved deling av jord
som skulle selges som tilleggsjord og -skog samt
fradeling av tomter, jf. forslaget til endring i kapit-
tel 7, gikk også fram av første ledd. Den nye § 12 a
inneholdt ut over dette en hjemmel for å fastsette
forskrift om fradeling av mindre areal uten god-
kjenning hvis delingen skjedde i forbindelse med
grensejustering etter matrikkelloven, og forslag til
en ny hjemmel om hvilke opplysninger som må
legges fram for kommunen for at samtykke til
deling ikke skal være nødvendig. Den lovtekniske
løsningen har ikke møtt motbør i høringen.

Departementet foreslår en tilsvarende lovtek-
nisk løsning i lovforslaget her slik at disse reglene
trekkes ut i en egen bestemmelse. Departementet
foreslår imidlertid at unntaket som gjelder deling
og tilleggsjord tas inn som andre ledd i bestem-
melsen. Dette er en rent lovteknisk justering av
ordlyden i høringsnotatet. Årsaken til justeringen
er at unntaket inneholder en rekke vilkår og forut-
setninger som gjør at lovteksten kan bli vanskelig
tilgjengelig. Bestemmelsen bør derfor forenkles
slik at ikke alle forutsetningene går fram av første
ledd.

Departementet foreslår ut over dette at jordlo-
ven §§ 19 og 20 justeres slik at reglene om kom-
munenes og fylkesmennenes tilsynsansvar og
muligheten til å pålegge tvangsgebyr utvides til å
omfatte det nye unntaket fra delingsbestemmel-
sen.

Videre foreslår departementet en tilpasning i
konsesjonsloven § 13 første ledd som gir hjemmel
for at det kan fastsettes en frist for erververen til å
søke konsesjon hvis vilkårene for å erverve kon-
sesjonsfritt etter den nye regelen i konsesjonslo-
ven § 5 første ledd nr. 6 ikke er oppfylt.
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7  Fradeling av tomter

7.1 Innledning

I tillegg til forslagene som gjelder oppfølging av
Stortinget anmodningsvedtak foreslo departe-
mentet i høringsnotatet å endre jordlovens
bestemmelse om deling av landbrukseiendom.
Forslaget innebærer at det ved nærmere fastsatte
betingelser ikke kreves søknad om deling etter
jordloven ved fradeling av tomter til bolig, fritids-
hus og naust. Ved erverv av slike tomter foreslo
departementet at det heller ikke skulle oppstå
konsesjonsplikt.

7.2 Gjeldende rett og tilgrensende 
lovverk

7.2.1 Jordloven § 12

7.2.1.1 Historikk

Delingsbestemmelsen i jordloven av 1955 hadde
forbud mot å dele eiendommer. Forbudet omfattet
ikke fradeling av enkelttomter på inntil to dekar.
Unntaket for fradeling av tomter ble opphevet ved
lovendring i 1965. I forbindelse med endringen
ble det vist til at unntaket for tomter hadde ført til
tolkningsproblemer, til at det hadde virket uheldig
fordi det skjedde mange fradelinger, og til at det
også var uheldig sett ut fra et reguleringsmessig
syn fordi slik fradeling kunne føre til tilfeldig plas-
sering og spredning av boliger.

For nærmere omtale av delingsbestemmel-
sens historikk vises det til kapittel 6.2.1.1.

7.2.1.2 Innholdet i delingsbestemmelsen

Jordloven § 12 innebærer at en eiendom som er
nyttet eller kan nyttes til jordbruk eller skogbruk
ikke kan deles uten myndighetenes samtykke.

Ved avgjørelse av om det skal gis samtykke til
fradeling skal det legges vekt på om delingen leg-
ger til rette for en tjenlig variert bruksstruktur i
landbruket. I vurderingen av hva som er en tjenlig
variert bruksstruktur skal hensynet til vern om
arealressursene trekkes inn. Det samme gjelder
hvorvidt delingen fører til en driftsmessig god løs-

ning og om den kan føre til drifts- eller miljømes-
sige ulemper for landbruket i området. Det kan
også legges vekt på andre hensyn hvis de faller
inn under formålet i jordloven. Utgangspunktet er
imidlertid at samtykke til deling skal gis hvis det
ikke går ut over de interesser bestemmelsen skal
verne om.

I kapittel 6.2.1.2 og 6.2.1.3 er det gjort nær-
mere rede for inneholdet i delingsbestemmelsen,
tinglysningskontroll, tilsyn og reaksjoner ved
overtredelse av bestemmelsen.

7.2.2 Jordloven § 9

Etter jordloven § 9 må dyrka jord ikke brukes til
formål som ikke tar sikte på jordbruksproduksjon.
Dyrkbar jord må heller ikke disponeres slik at den
ikke er egnet til jordbruksproduksjon i framtiden.
Det kan dispenseres fra forbudet. Dersom det i til-
knytning til en søknad om deling, er nødvendig
med samtykke etter jordloven § 9, kan det ikke gis
samtykke til deling etter jordloven § 12 før det er
gitt samtykke til omdisponering etter § 9, jf. jord-
loven § 12 andre ledd.

7.2.3 Plan- og bygningsloven

Reglene om omdisponering og deling i jordloven
gjelder ikke for områder som i reguleringsplan er
lagt ut til andre formål enn landbruk eller hen-
synssone som med tilhørende bestemmelser fast-
legger faresone etter plan- og bygningsloven § 12-
6, jf. jordloven § 2. Det er heller ikke nødvendig
med samtykke dersom det aktuelle området i bin-
dende arealdel av kommuneplanen er lagt ut til
bebyggelse og anlegg, eller dersom det er lagt ut
til landbruks-, natur- og friluftsområde samt
reindrift (LNF-R) der formålet med fradelingen er
i samsvar med bestemmelser om spredt utbyg-
ging som forutsetter reguleringsplan før deling og
utbygging kan skje.

Etter plan- og bygningsloven § 20-1 første ledd
bokstav m er det i utgangspunktet søknadsplikt
og krav om tillatelse fra kommunen ved «oppret-
telse av ny grunneiendom, ny anleggseiendom
eller nytt jordsameie, eller opprettelse av ny feste-
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grunn for bortfeste som kan gjelde i mer enn 10
år, eller arealoverføring, jf. matrikkelloven.» Det
vil si at en søknad om fradeling til tomter i et
LNFR-område skal vurderes både etter jordloven
og etter plan- og bygningsloven. Dersom tiltaket
omfattes av unntaket fra virkeområdet i jordloven
§ 2, er det imidlertid kun krav om behandling
etter plan- og bygningsloven.

Søknad etter plan- og bygningsloven om tilla-
telse til fradeling av tomt kan innvilges dersom
kommunens arealplan for det aktuelle området
angir underformålet «areal for spredt bolig-, fri-
tids- eller næringsbebyggelse mv.», jf. plan- og
bygningsloven § 11-7 nr. 5 bokstav b. Det åpnes da
for tillatelser gjennom behandling av enkeltvise
søknader eller reguleringsplaner når «formålet,
bebyggelsens omfang og lokalisering er nærmere
angitt i arealplanen», jf. plan- og bygningsloven
§ 11-11 nr. 2.

Kommunens vurdering av fradelingssøknader
etter plan- og bygningsloven, vil ta utgangspunkt i
de hensynene plan- og bygningsloven skal ivareta.
Plan- og bygningsloven § 3-1 supplerer lovens for-
målsbestemmelse og lister opp en rekke oppgaver
og hensyn som skal legges til grunn for planleg-
ging etter loven.

Det følger av plan- og bygningsloven § 3-1 bok-
stav b at planer etter denne lov skal «sikre jordres-
sursene, kvaliteter i landskapet og vern av verdi-
fulle landskap og kulturmiljøer.» Kommunen skal
vurdere om disse hensynene ivaretas gjennom
helheten i planleggingen.

Dersom kommunens arealplan ikke åpner for
areal for spredt bolig-, fritids- eller næringsbebyg-
gelse mv., må grunneier søke om dispensasjon
etter plan- og bygningsloven § 19-2. Rammene for
kommunens skjønnsutøvelse i dispensasjonssøk-
nader reguleres etter denne bestemmelsen.

Plan- og bygningsloven § 1-8 omhandler for-
bud mot tiltak mv. langs sjø og vassdrag. Det fram-
går av første ledd at det i 100-metersbeltet langs
sjøen og vassdrag skal tas særlig hensyn til natur-
og kulturmiljø, friluftsliv, landskap og andre all-
menne interesser.

7.3 Statistikk

Det er redegjort for praksis i delingssaker i kapit-
tel 6.2.1.5. Statistikk som gir opplysninger om
praksis går fram av KOSTRA-rapporten1. Rappor-
ten gir imidlertid bare opplysninger om formålet
med delingssøknadene når formålet er bosetting

eller tilleggsjord. Det er følgelig ikke mulig å
redegjøre for hvor mange søknader som gjaldt fra-
deling av tomter. Av det totale antallet søknader
om delingssamtykke som ble innvilget, ble 14,7
prosent innvilget av hensyn til bosetting og 16,3
prosent gjaldt tilleggsjord.

7.4 Høringsforslaget

I høringsnotatet foreslo departementet en regel
om unntak fra søknadsplikten etter delingsbe-
stemmelsen i jordloven § 12 for ubebygde tomter
ikke over to dekar til bolig, fritidshus eller naust.
Unntaket skulle kun gjelde for areal som ikke er
jordbruksareal (fulldyrka jord, overflatedyrka jord
eller innmarksbeite). Unntaket for søknadsplikt
skulle heller ikke gjelde hvis tomta består av dyrk-
bar jord, med mindre det først er gitt omdispo-
neringstillatelse etter § 9.

Som følge av forslaget foreslo departementet
også en endring i konsesjonsloven § 4 første ledd
nr. 1 slik at det ikke lenger skulle være et vilkår
for konsesjonsfrihet at det er gitt delingssamtykke
etter jordloven.

Forslaget kom i tillegg til Stortingets anmod-
ningsvedtak nr. 489 om å lempe på delingsbestem-
melsen. Forslaget ble begrunnet med et ønske om
å forenkle regelverket, redusere byråkratiet og gi
den enkelte bonde større råderett over egen eien-
dom, i tråd med det som er sentrale mål i regjerin-
gens politiske plattform. Forslaget hadde ingen
betydning for plikten til å søke deling etter plan-
og bygningslovens regler.

7.5 Høringsinstansenes syn

7.5.1 Generelt

Av de 229 høringsinstansene som har avgitt
uttalelse er 53 høringsinstanser i hovedsak posi-
tive til forslaget om å unnta fradeling av tomter fra
plikten til å søke delingssamtykke etter jordloven
og plikten til å søke konsesjon. 148 høringsinstan-
ser støtter ikke forslaget. De øvrige høringsinstan-
sene har enten ikke kommentert forslaget spesi-
elt, eller ikke gitt uttrykk for om de er for eller
imot.

De fleste som er imot forslaget påpeker risi-
koen for at forslaget vil føre til drifts- og miljømes-
sige ulemper. Få av disse kommenterer forholdet
til eiendommens ressurser. De som er for forsla-
get viser i stor grad til at plan- og bygningsloven
er tilstrekkelig for å ivareta landbrukshensynene,

1 KOSTRA-rapport for 2015.
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herunder hensynet til de drifts- og miljømessige
ulempene som kan oppstå ved fradeling av tomter.

Enkelte høringsinstanser mener forslaget må
utredes nærmere. Dette gjelder blant andre Land-
bruksdirektoratet som uttaler:

«Landbruksdirektoratet mener det er behov
for å utrede hvorvidt plan- og bygningsloven
må endres for å sikre at vurderingene som gjø-
res etter jordloven i dag, vil bli gjort ved
behandlingen av saken etter plan- og bygnings-
loven. Landbruksdirektoratet mener de fore-
slåtte endringene ikke bør gjennomføres før
dette er utredet.»

Også Advokatforeningen mener forholdet til plan-
og bygningsloven må utredes nærmere:

«Så lenge plan- og bygningsloven står uendret,
mener Advokatforeningen at de foreslåtte unn-
taksreglene vil få liten praktisk betydning.
Advokatforeningen mener derfor at forholdet
til plan- og bygningsloven trenger en nærmere
avklaring før eventuelle unntak fra delingsre-
glene kan innføres.»

7.5.2 Høringsuttalelser som er positive til 
forslaget

7.5.2.1 Uttalelser om forholdet til 
delingsbehandling etter plan- og 
bygningsloven

Flere av dem som støtter forslaget, mener plan- og
bygningsloven er tilstrekkelig for å ivareta land-
bruksinteressene ved fradeling av tomter.

Blant disse er Askim kommune som uttaler:

«Fradeling til boligtomt, fritidseiendom og
naust på tomter inntil 2 dekar vil kunne sikres
ved behandling etter plan- og bygningsloven.»

Også Aurskog-Høland kommune uttaler det
samme men viser til viktigheten av at unntaket
ikke må gjelder dyrka eller dyrkbar jord:

«Plan- og bygningslovbehandling bør kunne
sikre hensynet til landbruk og kulturlandskap i
LNF-områder. Unntaket må ikke gjelde der
arealet er dyrka jord eller dyrkbar jord som
ikke er tillat omdisponert etter jordloven.»

Fylkesmannen i Oslo og Akershus mener også at
plan- og bygningsloven er tilstrekkelig, og at for-
slaget dermed vil kunne redusere byråkratiet:

«Forslaget innebærer at slike søknader blir
avgjort etter plan- og bygningsloven, og at land-
bruksinteressene blir vurdert i forbindelse
med søknaden om dispensasjon fra arealformå-
let. Det vil forenkle regelverket, og redusere
byråkratiet. Drifts- eller miljømessige ulemper
for landbruket i et område blir vurdert under
dispensasjonsvurderingen etter plan- og byg-
ningsloven og vi unngår dagens doble behand-
ling av spørsmålet.»

Fylkesmannen viser også til at ved fradeling av
mindre tomter vil ikke hensynene bak delingsbe-
stemmelsen være like aktuelle som ved fradeling
av tilleggsjord så lenge forslaget ivaretar vern av
dyrka og dyrkbar jord:

«De øvrige hensynene som delingsbestemmel-
sen etter jordloven skal i vareta får ikke betyd-
ning i denne typen saker. Hensynet til å sikre
en tjenlig, variert bruksstruktur med drifts-
messige gode løsninger er aktuelle ved frade-
ling av arealer som tilleggsjord til andre eien-
dommer, men ikke for fradeling av mindre tom-
ter som ikke er jordbruksareal. Vern av
arealressursene i form av dyrka og dyrkbar
jord er ivaretatt etter jordloven § 9.»

Frogn kommune støtter forslaget, og viser til at
kommunens praksis i behandlingen etter plan- og
bygningsloven er viktig. Kommunen mener det vil
være positivt å behandle slike saker bare etter ett
regelverk, men mener forslaget vil kreve en
bestemt dispensasjonspraksis, og at landbruks-
hensyn bør bli tilstrekkelig vektlagt etter plan- og
bygningsloven:

«Forslaget innebærer at en unngår dobbel
saksbehandling ved slike saker, både etter
jordlov og etter plan- og bygningslov. Dette vil
kunne forkorte og lette saksbehandlingen,
men vil kreve en bestemt dispensasjonspraksis
og at plan- og bygningslovens § 3-1, bokstav b)
at planer etter denne lov skal «sikre jordressur-
sene, kvaliteter i landskapet og vern av verdi-
fulle landskap og kulturminner» blir tilstrekke-
lig vektlagt. Rådmannen står fortsatt fritt til å
innhente en vurdering av drifts- og miljømes-
sige ulemper for landbrukseiendommer før
saken behandles etter plan- og bygningsloven.
I Follo er det flere eksempler på at boliger som
er fradelt landbrukseiendommer i LNF-områ-
der i ettertid har ført til konflikter mellom boli-
ginteresser og landbruksinteresser. En end-
ring som foreslås vil kunne føre til flere slike
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konflikter, med mindre slike vurderinger leg-
ges inn i vurderingen av saken etter plan- og
bygningsloven.»

Advokatforeningen mener forholdet til plan- og
bygningsloven bør utredes nærmere, men uttaler
også at vurderingen etter de to regelverkene er
sammenfallende:

«Ettersom begge bestemmelsene legger opp til
en skjønnsmessig helhetsvurdering av den
omsøkte fradelingens fordeler og ulemper, blir
vurderingene i praksis sammenfallende.»

Administrasjonen i Harstad kommune viser til at
ved etablering av tomter vil berørte sektor-
myndigheter alltid høres:

«Administrasjonen er skeptisk til en slik end-
ring men ser likevel fornuften i lovendringen.
Etablering av slike tomter skjer oftest ved søk-
nad om dispensasjon i forhold til kommunepla-
nens LNF-formål. Slike søknader skal alltid på
høring til berørte sektormyndigheter og det er
mange andre forhold som også skal vurderes i
forkant av vedtak etter plan- og bygningslovens
kap 19 (dispensasjon) og § 20-1 bokstav m (til-
latelse til tiltak – delingstillatelse.)»

Administrasjonen i Finnøy kommune uttaler, med
tilslutning fra kommunestyret, at vurderingen vil
bli den samme som før:

«Forslaget innebærer ingen endring i reglene
om søknadsplikt etter plan- og bygningsloven.
Etter administrasjonens vurdering betyr dette
at plan- og bygningsloven vil ivareta hensyn til
å sikre hensyn til landbruket, jordressursene,
kvaliteter i landskapet og vern av verdifulle
landskap og kulturmiljøer. I praksis vil det bety
at kommunen foretar de samme vurderingene
som før, men det trengs ikke lenger et delings-
vedtak etter jordlova i tillegg til vedtak etter
plan- og bygningsloven. Således er regelverket
en fordel for søkerne. Det er vanskelig å kom-
munisere til søkere at det trengs vedtak etter to
forskjellige lover.»

Fylkesmannen i Hordaland viser til unntaket i § 55
i tidligere jordlov, jf. omtale av dette unntaket
foran i kapittel 7.2, og de uheldige virkningene av
det, men mener at forholdene ikke er de samme
nå, og at virkningene derfor ikke vil bli de samme:

«På bakgrunn av det meiner Fylkesmannen at
det er tvilsomt om verknaden av endrings-for-
slaget vil få så store følgjer som det unntaket i
§ 55 i tidligare jordlov hadde fram til 1965, då
det er mange tilfelle som blir avslått som følgje
av plan- og bygningslova i dag.»

7.5.2.2 Uttalelser om forslagene kan føre til 
enklere regler og redusert ressursbruk

Noen av dem som støtter forslagene har et mer
generelt ønske om å gjøre det enklere for søker
og redusere ressursbruken både for private og
det offentlige. NORSKOG uttaler i tillegg at ege-
nerklæring ved konsesjonsfrihet er unødvendig:

«NORSKOG mener at det må gis unntak fra
delingsbestemmelsen ved fradeling av bolig,
fritidshus og naust. I tillegg mener NORSKOG
at dagens praksis med kommunal bekreftelse
på egenerklæring ved konsesjonsfrihet medfø-
rer unødvendig byråkrati. Dette kan avgjøres
ved tinglysningen. Fradeling av tomter, til-
leggsareal til tomter etc. vil kunne gjennomfø-
res raskere og ressursbruken både på offentlig
og privat side reduseres.»

7.5.3 Høringsuttalelser som er positive til 
forslaget, men med forbehold

En del av de høringsinstansene som i utgangs-
punktet er positive til forslaget, tar imidlertid ulike
forbehold. Noen tar forbehold om at dagens
regler i plan- og bygningsloven følges, mens
andre mener landbruksinteressene bør sikres ved
tilføyelser i regelverk eller retningslinjer.

Fylkesmannen i Buskerud er enig i at det innen-
for visse rammer kan være grunnlag for forenklin-
ger:

«Fylkesmannen er enig i at det innenfor visse
rammer kan være grunnlag for forenklinger i
delingssaker. Deling av eiendom blir jo også
behandlet etter plan- og bygningsloven hvor
det gjøres en samlet vurdering med utgang-
punkt i lovens formål, hvor sikring av jordres-
surser og vern av landskap og kulturmiljø inn-
går. Hensynet til jordvern og eiendommens
samlede ressursgrunnlag syntes å være ivare-
tatt ved at det er en forutsetning for unntaket
for søknadsplikt at det ikke gjelder tomter med
jordbruksareal og ikke bebygde tomter.»
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Videre uttaler fylkesmannen:

«En slik deling vil imidlertid også kunne ha
betydning for drift av andre landbrukseien-
dommer i området. Dette er dessuten vurderin-
ger som ikke vil være like fremtredende ved
behandling av delingssaken etter plan- og byg-
ningsloven. Fylkesmannen mener derfor at
departementet bør vurdere å gjøre en avgrens-
ning mot potensielle drifts- og miljøulemper for
andre landbrukseiendommer i området.»

Både Buskerud fylkeskommune og fylkeskommu-
nene i Trøndelag støtter delvis forslaget, men
mener det må tas hensyn til drifts- og miljømes-
sige ulemper.

Andebu kommune anbefaler at forslaget om
unntak fra jordloven ved fradeling av tomter inntil
to dekar gjennomføres under forutsetning av en
landbruksfaglig vurdering av hver søknad.

Grue kommunestyre støtter forslaget, men det
forutsettes at det tas hensyn til aktiv jordbruks-
drift ved godkjenning av nye tomter.

Høylandet kommune støtter forslaget under
forutsetning av at tomtene ikke ligger inntil dyrka
mark eller god dyrkingsjord.

Nittedal kommune forutsetter at tomta som fra-
deles ikke inngår i driften.

Volda kommune mener at også skogsmark må
holdes utenfor unntaket som er foreslått:

«Unntak frå deling etter jordlova for ubebygde
tomter, bør ikkje gjelde på produktiv skogs-
mark, sidan dette kan føre til at skogbruksin-
teressene ikkje vert teke tilstrekkeleg omsyn
til.»

Trondheim kommune mener forslaget medfører
behov for et kontrollsystem:

«Både forslag om fradeling av tomt og forslaget
om tilleggsjord medfører behov for et kontroll-
system som skal sørge for at bare de sakene
som oppfyller kravene blir fradelt uten jord-
lovsbehandling. Kontrollen må skje før det
gjennomføres en oppmålingsforretning/
deling. Det vil være naturlig at den skjer i for-
bindelse med behandling av delingssak etter
plan- og bygningsloven og at det blir pliktig å
sjekke dette før delingssaken gjennomføres.»

7.5.4 Høringsuttalelser som er negative til 
forslaget

7.5.4.1 Uttalelser om risiko for drifts- og 
miljømessige ulemper

Av dem som er negative til forslaget, er det mange
som viser til at det kan oppstå driftsmessige ulem-
per for landbruket som følge av unntakene, og at
dette ikke fanges opp i behandlingen etter plan-
og bygningsloven.

Sauda kommune mener jordloven sjelden er til
hinder for fradeling av tomter utenom jordbruksa-
realer, men at hensynet til drifts- og miljømessige
ulemper gjør det nødvendig å opprettholde jord-
lovsbehandlingen.

Norges Bondelag uttaler:

«Norges Bondelag vil bemerke at det er posi-
tivt at forslaget respekterer jordvernhensynet.
Utfordringen viser imidlertid en økende ten-
dens til konflikt mellom aktivt landbruk, særlig
jordbruksdrift, og nærliggende bolig- og hytte-
eiere. Slike konflikter er som regel knyttet til
støv, støy, lukt og insekter som skriver seg fra
landbruksvirksomheten, særlig intensivt hus-
dyrhold og maskinkjøring på kvelds- og natte-
tid. Norges Bondelag har kjennskap til at flere
bønder har slått fra seg planer om å utvide drif-
ten og bygge større driftsbygning på grunn av
kraftig motbør fra naboer. Vi kjenner også til at
denne type nabokonflikter stadig oftere opp-
står i tradisjonelle kjerneområder for jord-
bruksproduksjon og husdyrhold. Dersom det
legges til rette for enklere fradeling av bolig- og
hyttetomter, vil det være det aktive jordbruket
som må betale prisen for dette. I tillegg vil for-
slaget gjøre det vanskeligere å leve opp til Stor-
tingets og Regjeringens mål om større og mer
rasjonelle driftsenheter.»

Fylkesmannen i Møre og Romsdal påpeker den
langsiktige effekten og uttaler:

«Det er svært mange som ønsker seg bolig-
tomt på slektsgården i forbindelse med genera-
sjonsskifte. Et slikt eierskifte innad i familien
gir neppe ulemper for driften av eiendommen
på kort sikt. De drifts- og miljømessige ulem-
pene blir imidlertid påregnelige dersom bolig-
tomten en gang i framtiden erverves av noen
som ikke ønsker landbruksdrift rett utenfor
kjøkkenvinduet.»
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Marker kommune mener plan- og bygningsloven
ikke er tilstrekkelig for å ivareta hensynet til
drifts- og miljømessige ulemper og uttaler:

«Hensynet til drifts- og miljømessige ulemper
for landbruket inngår knapt i plan- og byg-
ningslovens delingsbestemmelse. Derfor er
det behov for å videreføre delingsbestemmel-
sen i jordlova § 12.»

Vik kommune går sterkt imot forslaget. I tillegg til
drifts- og miljømessige ulemper mener de veifram-
føring også kan komme i konflikt med hensynet til
jordvern:

«Vil føre til spreidd bygging av bustadar, fritids-
eigedomar eller naust som medfører drifts- og
miljømessige ulemper (klage på trafikk, lukt,
støy etc.) for landbruket i området. Eigar av
gardsbruket vil kunne kjenna seg pressa til frå-
deling av billege tomter til slekta. Dei som ikkje
driv jorda sjølv, men leiger den vekk, vil i større
grad vere interessert i å selje tomter til utbyg-
gjarar. Vegframføring vil ofte bli konfliktfylt i
høve til både dyrka mark (omdisponering) og
drift av landbruksareala i kring. Dispensasjon
frå Landbruk-, natur og friluftsområde (LNF)
etter plan- og bygningslova tek ikkje omsyn til
slike vurderingar.»

Ål kommune mener også forslaget kan føre til
drifts- og miljømessige ulemper:

«Det er uheldig å innføre unntak frå søknads-
plikt etter delingsbestemmelsen i jordlova for
ubebygde tomter under to dekar utan jord-
bruksareal. Frådeling av slike tomter utan jord-
lovsbehandling kan føre til oppdeling av land-
bruksområde. Det kan fort få utilsikta konse-
kvensar både i form av driftsulemper og
konfliktar mellom nærings- og fritidsbruk.
Plan- og bygningslova åleine er ikkje tilfreds-
stillande reiskap for å styre delingar i land-
bruksområde.»

Enkelte høringsinstanser påpeker at det er fore-
slått en endring i plan- og bygningsloven som vil
ha betydning for forslaget. Fylkesmannen i Vestfold
uttaler i tilknytning til dette:

«Departementet synes å vurdere at plan- og
bygningsloven er det hensiktsmessige verk-
tøyet for å styre arealutviklingen, herunder
hvilke arealer som kan fradeles i en kommune.
Fylkesmannen bemerker at det samtidig med

denne høringen er til behandling forslag til
endringer i plan- og bygningsloven. Dagens
relativt strenge dispensasjonsbestemmelse er
der foreslått endret, slik at adgangen for å gi
dispensasjon i denne typen saker vesentlig
utvides i forhold til dagens regelverk. Særlig
den nye bestemmelsen om at viktige samfunns-
hensyn kan tillate dispensasjon selv der hensy-
net bak bestemmelsen det dispenseres fra blir
vesentlig tilsidesatt vil lett kunne skape utfor-
dringer i viktige landbruksområder. Boligut-
bygging er et typisk samfunnshensyn.»

7.5.4.2 Uttalelser om fragmentering av 
landbruksområdene

Flere av høringsinstansene viser til at forslaget
kan føre til at landbruksområdene fragmenteres
og ulempene det medfører for landbruksdriften.
Suldal kommune uttaler om dette:

«Kommunen er og sterkt mot endring når det
gjeld delingsbestemmelsen i jordlova. Dersom
vurderinga av landbruksinteressene skal over-
latast til den einskilde grunneigar kan fragmen-
teringa og dei driftsmessige ulempene for land-
bruket bli mykje større enn i dag.»

Stranda kommune mener forslaget kan føre til en
uheldig fragmentering av viktige arealer for skog-
bruk:

«Sjølv om Plan- og bygningslova framleis skal
gjelde ved slike frådelingar, kan dette medføre
at skogbruksinteressene ikkje vert like påakta
som med dagens regelverk, og at ein får uhel-
dig fragmentering av viktige areal for skog-
bruksdrift.»

Sarpsborg kommune mener kommunen fratas en
viktig funksjon og at forslaget øker presset på
plan- og bygningsmyndighetene i kommunen.
Sarpsborg kommune uttaler:

«Forslaget fratar kommunen anledningen til å
medvirke til at jordlovas hensyn til bl.a. drifts-
og miljømessige ulemper ivaretas ved frade-
ling. Disse landbruksfaglige hensynene kan
ikke vektlegges på samme måte ved behand-
ling av delingssøknad etter plan- og bygnings-
loven. Den foreslåtte endringen vil forsterke
presset på kommunal plan- og bygningsmyn-
dighet for å åpne opp for spredt bebyggelse i
LNF, stikk i strid med regjeringens eget mål
om fortetting i pressområder.»
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7.5.4.3 Uttalelser om forholdet til jordlovens 
formål

Enkelte høringsinstanser mener forslaget er i kon-
flikt med jordlovens formål. Fylkesmannen i Finn-
mark uttaler:

«Forslaget om å forenkle regelverket, redusere
byråkratiet, og gi den enkelte bonde større
råderett over egen eiendom ved å åpne for fra-
deling av bolig- og fritidstomter fra jord-
brukseiendommer kommer slik vi ser det i
konflikt med jordlovens formål.»

7.5.4.4 Uttalelser om hensynet til framtidige 
generasjoner

Mange gir også uttrykk for at dagens eier tenker
kortsiktig gevinst, og dermed ikke tar tilstrekke-
lig hensyn til framtidig landbruksdrift i området
og framtidige eiere. Flere mener at forslagene kan
føre til et press på dagens eier for å dele fra, enten
for å overdra tomter til familie, eller fordi fradeling
vil kunne gi en stor økonomisk gevinst.

Bjerkreim kommune mener at grunneiers vur-
deringer ofte ikke er langsiktige nok og uttaler:

«I mange tilfelle er det familie-medlemmar
eller venar som skal kjøpa tomta. I slike situa-
sjonar er grunneigaren sine vurderingar ofte
andre enn dei langsiktige konsekvensane for
landbruket. Det vert lagt vekt på tilknyting i
dag. Grunneigaren tenkjer ofte mindre på kva
som skjer dersom tomta i framtida vert selt til
framande. Då kan det oppstå konfliktar knytt til
bl.a. miljø, drift og vegar. Grunneigaren kan og
leggja meir vekt på kortsiktig økonomisk vinst
enn langsiktige konsekvensar for landbruket.
Landbruks-interessene er utan tvil best tent
med at andre enn grunneigaren gjer ei vurde-
ring av om tomta bør frådelast.»

Evje og Hornnes kommune uttaler noe av det
samme:

«Departementet henviser til grunneiers sunne
fornuft med hensyn til driftsulemper, men erfa-
ringsmessig er denne fornuften lite objektiv og
faglig når driftsulempene i landbruket skal
veies mot for eksempel kortsiktig økonomisk
gevinst eller tilfredsstillelse av arvinger.»

Vik kommune, som er referert foran, peker også
på disse problemstillingene. Det samme gjør Eids-
voll kommune.

7.5.4.5 Uttalelser om forenklingseffekten av 
forslaget

Flere av dem som er negative til forslaget gir
uttrykk for at forslaget ikke vil føre til forenkling,
blant annet fordi det kan føre til økt antall søkna-
der om dispensasjon etter plan- og bygningsloven
og at behandlingen etter plan- og bygningsloven
er den mest krevende.

Eidsvoll kommune uttaler:

«Forslaget er begrunnet ut fra et ønske om å
bidra til forenkling av regelverket, redusere
byråkratiet og gi den enkelte bonde større
råderett over egen eiendom. Ettersom plan- og
bygningsloven fortsatt gjelder, og det er den
behandlingen som erfaringsmessig volder
mest besvær, særlig hva gjelder forholdet til
kommuneplanene, kan en i alle fall for Eids-
volls del ikke se noen slike effekter. For udyrk-
bare tomter er sjelden jordloven noen hinder
for fradeling, hvis delingen da ikke fører til
driftsmessige ulemper for tilgrensende land-
bruksdrift. Men nettopp denne vurderingen er
i mange tilfeller viktig nok, og bør være en
naturlig del av behandlingen av et tiltak av
varig karakter.»

Rissa kommune mener forslaget vil kunne føre til
flere dispensasjonssaker og uttaler:

«For kommunen kan dette føre til flere saker
hvor det må søkes dispensasjon fra kommune-
plan.»

Vik kommune frykter også stor pågang av dispen-
sasjonssaker og uttaler:

«Regjeringa sitt framlegg her vil føre til stor
pågang av søknadar om dispensasjon frå areal-
delen til kommuneplanen, noko som kan med-
verke til å undergrave kommuneplanen og
auka byråkratiet.»

Advokatforeningen mener kommunene ofte er mer
restriktive ved behandlingen etter plan- og byg-
ningsloven, men at vurderingene er sammenfal-
lende etter de to lovene:

«Ettersom begge bestemmelsene legger opp til
en skjønnsmessig helhetsvurdering av den
omsøkte fradelingens fordeler og ulemper, blir
vurderingene i praksis sammenfallende.

Advokatforeningens erfaring er at kommu-
ner ofte er restriktive med å gi dispensasjon til
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fradeling av tomter fra landbruksareal etter
plan- og bygningsloven. Kommunene ønsker
gjerne å unngå små tomter i landbruksområ-
der, blant annet fordi inneklemte fritids- og
boligtomter kan rammes av drifts- og miljømes-
sige ulemper som støv, støy, lukt, lys og inn-
sekts plager. Nye eiere vil ofte ikke være like
tolerante overfor disse ulempene, noe som kan
legge press på landbruket. Fradelingen kan
også skape andre praktiske problemer, blant
annet med etablering av vann- og avløp. Videre
vil kommunene ofte nekte deling fordi man
ønsker større og mer effektive gårder. Med
hensyn til naust praktiseres byggeforbudet i
strandsonen i all hovedsak strengt, slik at det
sjeldent gis tillatelse til fradeling av nausttomt
uten etter regulering.»

7.5.4.6 Uttalelser om andre forhold

Enkelte høringsinstanser har også kommentert at
de ikke mener kartgrunnlaget er godt nok, særlig
når det gjelder dyrkbart areal. Tolga kommune
uttaler:

«Kartlegginger av dyrkbar mark er ufullsten-
dige, og det er store praktiske problem med i
alle tilfeller å definere om ei tomt plasseres på
dyrkbart areal.»

Noen få høringsinstanser har kommenter særskilt
forslaget om fradeling av tomt til naust og forhol-
det til strandsonen.

Gjesdal kommune uttaler:

«Forslaget er i strid med dagens plan- og byg-
ningslov og det generelle bygge og delingsfor-
budet i LNF-område (med unntak av tiltak som
er direkte knyttet til landbruksdrift). Det er
videre i strid med bygge- og deleforbudet i
strandsonen jfr pbl § 1-8.»

Arendal kommune uttaler:

«Arendal er en kystkommune med lang kyst-
linje, og mange hytter og hus nær sjøen. De
nye reglene i jordloven om fradeling av naust,
vil kunne føre til økt privatisering i strandso-
nen.»

Noen av høringsinstansene viser til erfaringer fra
jordloven av 1955 som førte til en endring i 1965.

Sarpsborg kommune uttaler:

«Den foreslåtte endringen er ganske lik tilsva-
rende bestemmelse i 1955-versjonen av jord-
lova. Bestemmelsen ble tatt ut av loven i 1965
etter at man så at den førte til flere uheldige fra-
delinger som bl.a. ga driftsmessige ulemper for
bruket eiendommen ble delt fra. Det gjeldende
forslaget legger i stor grad til rette for spekula-
sjon ved oppkjøp av landbruksareal, for senere
gevinst ved fradeling av tomter.»

Sarpsborg kommune mener også at forslaget ikke
tar tilstrekkelig hensyn til eiendommens arealres-
surser utenom jordbruksarealet:

«Forslaget tar ikke høyde for at fradeling av
annet areal enn jordbruksareal også kan repre-
sentere et ressurstap for landbrukseiendom-
men, enten det dreier seg om produktiv skog
eller ikke skogsatt areal.»

Den foreslåtte tomtestørrelsen på to dekar mener
enkelte av høringsinstansene er uheldig.

Blant disse er Fylkesmannen i Sogn og Fjor-
dane som mener at to dekar er større enn det som
i dag er vanlig tomtestørrelse.

Også Fylkesmannen i Nordland uttaler seg om
dette:

«Fylkesmannen i Nordland vil innledningsvis
stille spørsmålstegn ved om det er hensikts-
messig å sette tomtestørrelsen – inntil to daa –
i lovteksten. Mange kommuner i fylket har i
planbestemmelser i sine Kommuneplaner satt
en øvre grense på ett daa. Dette gjelder spesielt
for tomter til fritidsformål. En todekarsgrense i
jordloven vil kunne bidra til et press i retning av
at større tomter fradeles enn det som er tilfelle
i dag.»

Ørland og Bjugn, felles landbruksnemnd mener at
en todekarsgrense vil redusere styringsmulighe-
tene for utbygging av arealer, i tillegg til at vernet
av de mest produktive arealene reduserer. Nemda
uttaler:

«Enkelte kommuner opererer med arealgren-
ser godt under 2 dekar, på boliger og fritidsei-
endommer, slik at en slik bestemmelse vil med-
føre redusert styringsmulighet for utbygging
av arealer og en mer tilfeldig utvikling av
bebyggelsen. Dette vil også redusere vernet av
de mest produktive arealene. Et unntak fra søk-
nadsplikten etter delingsbestemmelsene er
derfor meget uheldig.»
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Enkelte høringsinstanser, blant andre Fylkesman-
nen i Rogaland og Rogaland fylkeskommune,
mener også at forslaget vil gi en dårlig forvent-
ningsavklaring. Fylkesmannen i Rogaland uttaler
om dette.

«Vi meiner at nemnde forslag for enkelttomter
vil gje ei dårleg forventningsavklaring for både
grunneigarar, lokalpolitikarar og samfunnet for
kva som er faktiske føringar, både lokale og
nasjonale, for arealforvaltninga i LNF-
område.»

7.5.5 Uttalelser om endringer 
i konsesjonsloven

Noen av høringsinstansene har uttalt seg spesielt
om den foreslåtte endringen i konsesjonsloven
som er en følge av den foreslåtte endringen i jord-
loven.

Norges Bondelag støtter ikke forslaget om at
unntaket fra konsesjonsplikt etter konsesjonslo-
ven § 4 første ledd nr. 1 utvides til også å gjelde
tomter til naust og uttaler følgende:

«Forslaget er en oppfølging av tomteunntaket
som er omtalt i punkt 3.3.2.1 foran, slik at ordet
«naust» tilføyes. Som det fremgår av drøftelsen
under punkt 3.3.2.1, kan Norges Bondelag ikke
støtte forslaget på grunn av tendensen til økte
konflikter med landbruket.»

Bamble kommune støtter i utgangspunktet ikke
endringen i jordloven § 12, men støtter endringen
i konsesjonsloven:

«Bamble kommune støtter opphevelse av krav
til å søke konsesjon for fradelte, ubebygde tom-
ter i LNF-område, som er godkjent delt fra til
bolig- eller annet formål. Disse konsesjonssa-
kene blir så å si alltid innvilget.»

Samtidig mener Bamble kommune at det vil med-
føre et stort merarbeid i oppfølging av saker med
tomter som ikke bebygges innen fem år.

7.6 Departementets vurderinger og 
forslag

7.6.1 Behovet for endring – hva er problemet 
og hva vil vi oppnå

Nå det gjelder behovet for endringer, vises til
departementets generelle omtale av dette i kapit-
tel 3.

Som nevnt i kapittel 3 har regjeringen i sin
politiske plattform understreket at eiendomsret-
ten er en grunnleggende rettighet, og at den vil
styrke bondens rett til fritt å disponere sin eien-
dom. Som ett av flere tiltak for å følge opp bon-
dens selvråderett, vil regjeringen oppheve
delingsforbudet. Stortingets anmodningsvedtak
nr. 489 forutsetter imidlertid at delingsbestem-
melsen i jordloven § 12 beholdes.

Bestemmelsen om deling i jordloven har nær
sammenheng med lovens formål som er å sikre at
arealressursene blir disponert på en måte som gir
en tjenlig, variert bruksstruktur ut fra samfunns-
utviklingen i området og med hovedvekt på hen-
synet til bosetting, arbeid og driftsmessig gode
løsninger. Formålet med delingsbestemmelsen er
å sikre og samle ressursene som grunnlag for
landbruksdrift for nåværende og framtidige eiere.

Som påpekt i departementets generelle omtale
av behovet for endringer, jf. kapittel 3, bør regule-
ringen ikke gå lenger enn det som er nødvendig
for å ivareta landbrukspolitiske mål.

Av KOSTRA-rapporten framgår at kommunen
i 2015 behandlet 4 113 søknader om deling etter
jordloven § 12. Se omtale av rapporten i kapittel
6.2.1.5. Antall behandlede saker var omtrent de
samme i 2013 og 2014. Arbeidet med disse sakene
beslaglegger ressurser både i kommunene og hos
den enkelte grunneier.

Rapporten viser videre at de fleste søknadene
om deling ble innvilget. Dette gir en tydelig indi-
kasjon om at det ikke er nødvendig å behandle
alle de delingssakene som loven krever i dag. Der-
som det av hensyn til delingsbestemmelsens for-
mål ikke er nødvendig med delingsbehandling,
mener departementet at det er gode grunner for å
vurdere unntak fra søknadsplikten.

Behovet for søknadsbehandling er, etter
departementets syn, nært knyttet til hva slags
areal som skal fradeles. Departementet mener det
kan lempes på bestemmelsen der fradeling gjel-
der mindre arealer som ikke omfatter den mest
produktive jorda. En slik endring vil kunne gjøres
uten at viktige arealressurser går tapt.

7.6.2 Hvilke tiltak er relevante

Departementet har vurdert ulike alternativer for å
styrke grunneierretten og gjøre forenklinger for
forvaltningen, samtidig som formålet med
delingsbestemmelsen og jordlovens formål for
øvrig, fortsatt ivaretas.

Jordlovens delingsbestemmelsen har en viktig
funksjon for å ivareta jordlovens formål. Det rele-
vante tiltaket må derfor være å gjøre et unntak for
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enkelte typer fradelinger som ikke omfatter de
mest produktive arealene på eiendommen og hvor
de øvrige relevante hensynene bak delingsbe-
stemmelsen i tilstrekkelig grad må antas å bli iva-
retatt gjennom plan- og bygningsloven.

7.6.3 Departementets forslag til løsning

Et unntak må utformes slik at det gir klare ram-
mer for hva som omfattes av unntaket slik at både
grunneier og forvaltning enkelt kan ta stilling til
om den aktuelle delingen omfattes av unntaket. Et
unntak fra søknadsplikt må også sikre at hensy-
nene bak delingsbestemmelsen i jordloven fort-
satt blir ivaretatt. Ved fradeling av tomter vil frade-
lingen i første rekke kunne få følger for arealres-
sursene på eiendommen og for drifts- og miljø-
messige forhold. De nevnte hensynene må derfor
ivaretas på en tilstrekkelig god måte gjennom et
eventuelt unntak. Forslaget innebærer ingen end-
ring i reglene om søknadsplikt etter plan- og byg-
ningsloven. Det må også tas hensyn til hvilke
landbrukshensyn som skal vurderes ved behand-
lingen av en delingssøknad etter plan- og byg-
ningsloven, og om slik behandling eventuelt vil
være tilstrekkelig.

Departementet har i høringsnotatet foreslått
en regel om unntak fra søknadsplikten etter
delingsbestemmelsen i jordloven § 12 med visse
begrensninger. Unntaket foreslås kun å gjelde for
ubebygde tomter ikke over to dekar til bolig, fri-
tidshus eller naust, og foreslås bare å omfatte
areal som ikke er jordbruksareal, det vil si full-
dyrka jord, overflatedyrka jord og innmarksbeite,
jf. definisjonen i AR52. Unntaket for søknadsplikt
foreslås heller ikke å gjelde tomt som består av
dyrkbar jord, med mindre det først er gitt omdis-
poneringstillatelse etter § 9.

Departementet mener dette forslaget ivaretar
hensynene bak delingsbestemmelsen på en god
måte og foreslår å endre jordloven i tråd med
dette. Departementet foreslår også en endring i
konsesjonsloven § 4 første ledd nr. 1 slik at tom-
tene som ikke trenger tillatelse etter delingsbe-
stemmelsen, heller ikke trenger konsesjonsbe-
handling så lenge tomta bebygges innen fem år.

Forslaget reiser ingen prinsipielle spørsmål
knyttet til Grunnloven eller internasjonalt regel-
verk.

Departementets forslag går fram av lovforsla-
get jordloven § 12 a første ledd bokstav a.

7.6.4 Hvordan forslaget ivaretar hensynene 
bak delingsbestemmelsen

7.6.4.1 Hensynet til vern av eiendommens 
arealressurser

For å sikre hensynet til vern av eiendommens are-
alressurser foreslår departementet at unntaket
bare skal gjelde for ubebygde tomter ikke over to
dekar, og som ikke består av jordbruksareal.

Stortinget vedtok 8. desember 2015 ved
behandlingen av regjeringens jordvernstrategi å
fastsette det årlige målet for omdisponering av
dyrka mark til under 4000 dekar. Stortinget viser
til at det i et langsiktig perspektiv er viktig å ta
vare på dyrka mark som en viktig nasjonal res-
surs. Vern av jordbruksareal er også sentralt i
jordloven, og det er viktig at hensynet til jordvern
ivaretas på en god måte ved den lovendringen
som foreslås.

En del av høringsinstanser påpeker viktighe-
ten av at unntak ikke skal gjelde tomter som
består av jordbruksareal. Departementet viser
blant annet til Norges Bondelag som bemerker at
det er positivt at forslaget respekterer jordvern-
hensynet, se kapittel 7.5.4.1.

Departementet foreslår ingen avgrensing av
unntaket når det gjelder dyrkbar jord. I rundskriv
M-1/2013 er definisjonen på dyrkbar jord areal
som ikke er fulldyrka, men som kan fulldyrkes til
lettbrukt og mindre lettbrukt fulldyrka jord, og
som holder kravene til klima og jordkvalitet for
plantedyrking. Dyrkbar jord kan i henhold til AR5
bestå av blant annet skog, åpen fastmark og myr,
dvs. areal som departementet i utgangspunktet
mener ikke skal omfattes av søknadsplikt etter
delingsbestemmelsen.

Departementet påpekte i høringsnotatet at
dyrkbar jord er en viktig ressurs for framtidig
matproduksjon. Etter dagens delingsbestemmelse
kan samtykke til deling ikke gis uten at det er gitt
samtykke til omdisponering etter § 9 der dette
kreves. Denne bestemmelsen gjelder ikke der det
er gjort unntak fra søknadsplikt etter bestemmel-
sen om deling. For å sikre at heller ikke dyrkbar
jord omdisponeres uten en vurdering fra land-
bruksmyndighetene, mener departementet det
bør det stilles krav om en vurdering av omdispo-
neringsspørsmålet for å kunne komme inn under
unntaket.

En konsekvens av forslaget kan bli at flere vel-
ger å holde seg innenfor rammen av unntaket iste-
denfor å søke om fradelinger av tomter på jord-
bruksareal eller dyrkbar jord.

Skogarealer inngår ikke i begrepet jordbruks-
areal. Det gjør heller ikke utmarksbeite eller

2 AR5 er et nasjonalt klassifikasjonssystem for markslag som
oppdateres kontinuerlig og inngår i en felles kartdatabase. 
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annen utmark. Noen høringsinstanser, deriblant
Volda kommune, mener at unntaket ikke bør
gjelde for skogarealer. Departementet viser til
omtale i kapittel 7.5.3. Sarpsborg kommune
mener at forslaget ikke tar høyde for at fradeling
av også andre arealer kan representere et ressur-
stap for eiendommen, se omtale i kapittel 7.5.4.6.
Å verne om eiendommens arealressurser er et
viktig hensyn som skal ivaretas gjennom jordlo-
vens delingsbestemmelse. Departementet er enig
i at produktiv skog er en viktig ressurs for eien-
dommen. Departementet mener likevel at det bør
være opp til den enkelte grunneier å vurdere hen-
siktsmessigheten ved å opprette en tomt på sko-
gareal, eller annet areal som er omfattet av unnta-
ket. Forslaget omfatter tomter av begrenset stør-
relse og den landbruksmessige betydningen per
arealenhet er ikke den samme som for jordbruks-
areal. Departementet vil for øvrig peke på at tom-
ter som består av dyrkbar jord bare faller inn
under unntaket dersom det først er gitt omdispo-
neringstillatelse etter jordloven § 9.

Få høringsinstanser har kommentert avgrens-
ningen mot bebygde arealer. Departementet
mener bygninger på en eiendom er en ressurs for
gården som normalt dekker et driftsmessig
behov. Bygninger vil etter forslaget ikke kunne
fradeles uten en forutgående vurdering av land-
bruksmyndighetene.

Ved vurderingen av hva som anses som en
ubebygd tomt viser departementet til Ot.prp. nr.
44 (2008–2009) Om lov om endring av lov om
odelsretten og åsetesretten, lov om konsesjon ved
erverv av fast eiendom mv. og lov om jord mv., side
59:

«Uttrykket bebygd eiendom har vært brukt i
konsesjonsloven fra 1974 i tilknytning til hva
som er konsesjonspliktig, og det er et innarbei-
det begrep som har fungert i praksis. Det inne-
bærer at det må stå en bygning på eiendom-
men. Bygningen kan for eksempel tjene til
bolig, fritidshus, forretning, industri eller land-
bruksformål. Hva som ligger i begrepet
bebygd må avgjøres konkret. Det er etter tidli-
gere forvaltningspraksis bygget på uttalelser
fra Ot.prp. nr. 75 (1977–78) s. 8 og Ot.prp. nr.
74 (1981–82) s. 19. Der er det lagt til grunn at
dersom bebyggelsen er ubrukelig på grunn av
alder eller forfall anses eiendommen som ube-
bygd. Det samme gjelder dersom det bare er
gjort forberedelse til bygging slik som graving
og utsprengning.»

Departementet mener denne definisjonen gir en
klar ramme for unntaket.

Departementet har foreslått å begrense tomte-
størrelsen til tomter ikke over to dekar. Noen av
høringsinstansene, blant andre Fylkesmannen i
Sogn og Fjordane, Fylkesmannen i Nordland og
felles landbruksnemnd for Ørland kommune og
Bjugn kommune, har påpekt at tomtestørrelse på
to dekar ikke er i tråd med kommunens praksis,
se kapittel 7.5.4.6. Det henvises blant annet til at
det i mange kommuner opereres med en standard
tomtestørrelse på ett dekar. Det vises også til at en
slik bestemmelse vil redusere styringsmuligheten
for utbygging av arealer. Departementet vil
påpeke at forslaget ikke innebærer endringer i
behandlingen etter plan- og bygningsloven. Gren-
sen på to dekar må forstås som en øvre grense for
å kunne unnlate jordlovsbehandling. Det samme
gjelder unntak fra konsesjonsplikt etter konse-
sjonsloven § 4 hvor grensen på to dekar også
angir en øvre grense. Disse grensene bør sam-
svare for å gi en god sammenheng i lovverket.

Hva som er en «riktig» tomtestørrelse vil vari-
ere i de konkrete tilfellene ut fra behov og arron-
dering. Det er nødvendig med klare grenser for
unntaket for at det skal være praktikabelt. I
enkelte tilfeller vil det være behov for en større
tomt, og det kan være gode grunner til å gi tilla-
telse til det. Fradeling av store tomter vil imidler-
tid ikke alltid være en god løsning ut fra hensynet
til ressursvern, og fradelingen bør følgelig vurde-
res etter jordloven på vanlig måte. Det er departe-
mentets erfaring at mange ønsker store tomter for
bolig. Forenklingen som forslaget innebærer for
den enkelte grunneier, kan medvirke til at flere
velger å begrense tomtestørrelsen til to dekar.

Ingen av høringsinstansene har uttalt at tomte-
størrelsen bør være høyere.

Enkelte høringsinstanser har kommentert at
det i høringsnotatet ikke ble foreslått en begrens-
ning i antall enkelttomter grunneier kan fradele.
Departementet legger til grunn at omfanget av
slike enkelttomter vil bli vurdert av kommunen
som planmyndighet og mener derfor at det ikke
er behov for å begrense unntaket til et bestemt
antall tomter. En regel knyttet til antall tomter vil
for øvrig komplisere unntaksbestemmelsen.

Dersom tomta krever ny adkomst, omfattes
adkomsten ikke av unntaket. Det vil derfor måtte
søkes samtykke til deling for adkomsten på
samme måte som i dag. Dersom det allerede er
adkomst til tomta, vil spørsmålet om bruksrett for
erverver også kunne utløse søknadsplikt etter
jordloven § 12. Departementet mener spørsmålet
om adkomst vil kunne berøre ulike typer arealer
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og være en problemstilling både etter jordlovens
og etter plan- og bygningslovens bestemmelser.
Departementet viser i den forbindelse til uttalelse
fra Vik kommune som er referert i kapittel 7.5.4.1.
Det vil være vanskelig å lage et unntak som har
klare rammer, og tar opp i seg disse problemstil-
lingene. Departementet foreslår derfor at eventu-
ell adkomst til tomta som fradeles ikke skal omfat-
tes av unntaket.

Noen høringsinstanser mener forslaget er i
strid med jordlovens formål. Dette gjelder blant
andre Fylkesmannen i Finnmark, se kapittel
7.5.4.3. Som det er redegjort for over mener
departementet at de viktigste hensynene i jordlo-
vens og delingsbestemmelsens formål blir ivare-
tatt ved de avgrensningene som foreslås for unnta-
ket.

7.6.4.2 Hensynet til drifts- og miljømessige 
ulemper

Departementets forslag innebærer at de tomtene
som omfattes av unntaket ikke vil få noen behand-
ling etter jordloven § 12. Det betyr at det heller
ikke vil bli foretatt noen vurdering av eventuelle
drifts- og miljømessige ulemper etter jordloven.

Med driftsmessige ulemper forstås i denne
sammenheng ulemper som en fradeling kan få for
driften av eiendommen, og eventuelt for andre
eiendommer i området. Miljømessige ulemper er
knyttet til konflikter som kan oppstå mellom land-
bruksinteresser og andre interesser, for eksempel
boliginteresser, og som kan føre til restriksjoner i
driften.

Mange av høringsinstansene mener hensynet
til drifts- og miljømessige ulemper er det viktigste
argumentet for å opprettholde søknadsplikt etter
jordloven. Enkelte mener at dette er den eneste
grunnen til å opprettholde søknadsplikten ved fra-
deling av tomter, se for eksempel uttalelsen fra
Sauda kommune i kapittel 7.5.4.1. Departementet
la i høringsnotatet til grunn at grunneier selv vil
være nærmest til å vurdere drifts- og miljømes-
sige ulemper. Mange høringsinstanser mener
imidlertid grunneier ikke vil se de langsiktige
virkningene og ulempene som kan oppstå når en
slik tomt blir fritt omsettelig, eller at grunneier
ikke ønsker å legge avgjørende vekt på dem. Se
for eksempel uttalelsene i kapittel 7.5.4.4 fra blant
andre Evje og Hornnes kommune og Bjerkreim
kommune som mener at grunneiers vurderinger
ofte ikke er langsiktige nok, og at kortsiktig øko-
nomisk gevinst fort kan være avgjørende.

Departementet deler ikke denne oppfatnin-
gen og mener at grunneier i de fleste tilfeller selv

er i stand til, og interessert i, å unngå fradelinger
som vil vanskeliggjøre driften av eiendommen.
Forslaget til unntak er begrenset til å gjelde tom-
ter som ikke større enn to dekar og som ikke
består av jordbruksareal. Departementet mener
derfor at unntaksbestemmelsen ikke vil føre til at
det oppstår driftsmessige ulemper av noe særlig
omfang verken for eiendommen som deles eller
for naboeiendommer.

Departementet mener at de miljømessige
ulempene kan være noe mer utfordrende å vur-
dere virkningene av på lang sikt. En boligeiendom
som er fradelt, og for eksempel solgt til barn eller
nære slektninger, vil kunne selges fritt på det åpne
markedet. Dette kan innebære at framtidige kjø-
pere ikke nødvendigvis har den samme forståelse
som selger for hva det medfører å bo i et område
hvor det drives landbruk. Se blant annet uttalelsen
fra Bjerkreim kommune som er referert i kapittel
7.5.4.4. Departementet ser derfor ikke bort fra at
forslaget om å gjøre unntak fra delingsbestemmel-
sen for tomter i noen grad vil kunne øke risikoen
for slike konflikter.

Som det går fram av kapittel 7.2.3 vil en søk-
nad om fradeling av en tomt i et LNFR-område, all-
tid måtte behandles som en dispensasjonssak
etter plan- og bygningsloven. Det kan reises
spørsmål ved om denne behandlingen også fanger
opp vurderingen etter jordloven § 12 av drifts- og
miljømessige ulemper. Flere høringsinstanser gir
uttrykk for at dette er tilfelle, men det er ulike
erfaringer og oppfatninger blant høringsinstan-
sene om dette. Blant andre Fylkesmannen i Oslo
og Akershus og Marker kommune har forskjellig
oppfatning om dette, se kapittel 7.5.2.1 og 7.5.4.1.
Landbruksdirektoratet og Advokatforeningen har
gitt uttrykk for at forslaget ikke er utredet godt
nok med hensyn til forholdet til plan- og bygnings-
loven, se kapittel 7.5.1.

Departementet er i tvil om det ved dispensa-
sjonsbehandlingen etter plan- og bygningsloven
er mulig å avslå søknaden fordi delingen kan føre
til drifts- og miljømessige ulemper på den eien-
dommen tomta deles fra. Dispensasjon fra areal-
planen kan etter plan- og bygningsloven § 19-2
ikke gis dersom hensynene bak bestemmelsen
det dispenseres fra eller hensynene i lovens for-
målsbestemmelse blir vesentlig tilsidesatt. I til-
legg må fordelene ved å gi dispensasjon være
klart større enn ulempene etter en samlet vurde-
ring. Bestemmelsen innebærer at kommunen kan
gi dispensasjon dersom areal- eller reguleringsfor-
målet «landbruk» eller «landbruk- natur- og fri-
luftsformål» ikke tilsier et avslag. For så vidt gjel-
der jordvernhensynet, er det ivaretatt direkte
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gjennom plan- og bygningsloven, se § 3-1 bokstav
b som uttrykkelig viser til at loven skal sikre jor-
dressursene. Kommunen kan følgelig avslå dis-
pensasjonssøknaden under henvisning til jord-
vernhensyn. Departementet legger til grunn at
drifts- og miljømessige ulemper i enkelte tilfeller
kan få uheldige følger for jordvernet, men det må
imidlertid antas å være rent unntaksvis.

Siden det etter dagens regelverk er søknads-
plikt etter både jordloven og plan- og bygningslo-
ven, er det vanskelig å si hvordan en praksis etter
plan- og bygningsloven vil være uten jordlovsbe-
handlingen. Departementet mener likevel at kom-
munen kan ta hensyn til om fradelingen vil kunne
medføre drifts- og miljømessige ulemper dersom
ulempene på sikt vil kunne få følger for jordver-
net. Det forutsettes at landbruksmyndighetene
blir hørt i forkant slik regelen er i plan- og byg-
ningsloven i dag. Departementet legger til grunn
at det i veiledningsmateriale for praktiseringen av
dispensasjonsbestemmelsen i plan- og bygnings-
loven bør klargjøres nærmere når det er aktuelt
for kommunen å avslå søknader om dispensasjon
på dette grunnlaget.

Fylkesmannen i Vestfold påpeker i sin hørings-
uttalelse at det er foreslått endringer i plan- og
bygningsloven. Endringsforslagene går fram av
Prop. 149 L (2015–2016) Endringer i plan- og byg-
ningsloven (mer effektive planprosesser, forenklin-
ger mv.) som er oversendt Stortinget for behand-
ling. Endringene som foreslås åpner for større fri-
het for kommunen til å vurdere om det skal dis-
penseres. Departementet kan imidlertid ikke se at
forslaget til endring i bestemmelsen stiller forsla-
get om unntak fra delingsbestemmelsen i jordlo-
ven i noe annet lys. Departementet legger til
grunn at landbruksmyndighetene fortsatt skal
uttale seg i dispensasjonssaken, og at kommunen
vil ta landbruksmyndighetenes uttalelse med i sin
helhetlige vurdering av om dispensasjon skal gis.

Et alternativ til å beholde dagens regler for å
unngå at fradeling fører til drifts- og miljømessige
ulemper er, som enkelte høringsinstanser foreslår,
å ta inn hensynet til drifts- og miljømessige ulem-
per i unntaksbestemmelsen som et vilkår for å
benytte seg av unntaket. Departementet mener
imidlertid at dette vil føre til at unntaksbestem-
melsen blir vanskelig å praktisere. Høylandet
kommune foreslår en regel om at unntaket ikke
skal gjelde tomter inntil jordbruksareal, se
uttalelsen i kapittel 7.5.3. Etter departementets
mening vil en regel om at unntaket bare skal
gjelde dersom det er en «buffersone» mot jord-
bruksareal, ikke gi klare nok rammer for hva unn-
taket omfatter. Hvor stor en slik «buffer» mot jord-

bruksareal bør være, vil også bli en vurdering
som vil slå ulikt ut i de konkrete tilfellene. Det vil
variere hvor stor verdi en slik «buffer» vil ha for
eventuelle drifts- og miljømessige ulemper. Depar-
tementet foreslår derfor ikke å ta inn hensynet til
drifts- og miljømessige ulemper i unntaksbestem-
melsen som et vilkår for å kunne omfattes av unn-
taket.

7.6.4.3 Andre hensyn

Departementets forslag er avgrenset slik at unnta-
ket kun skal gjelde tomter til bolig, fritidshus og
naust.

Det er få høringsinstanser som sier noe om
denne avgrensingen. Noen av høringsinstansene
har imidlertid uttalt at de ser det som problema-
tisk med et unntak fra delingsbestemmelsen for
tomter til naust på grunn av reglene om bygging i
strandsonen. Arendal kommune mener blant
annet at de nye reglene i jordloven om fradeling
av naust vil kunne føre til økt privatisering i
strandsonen. Enkelte høringsinstanser, for
eksempel Gjesdal kommune, mener også forsla-
get er i strid med plan- og bygningslovens bygge-
og deleforbud i strandsonen. Se omtale i kapittel
7.5.4.6.

Som beskrevet i kapittel 7.2.3 omhandler plan-
og bygningsloven § 1-8 forbud mot tiltak mv. langs
sjø og vassdrag. Det framgår av første ledd at det i
100-metersbeltet langs sjøen og vassdrag skal tas
særlig hensyn til natur- og kulturmiljø, friluftsliv,
landskap og andre allmenne interesser. Plan- og
bygningsmyndighetene har myndighet til å kon-
trollere at naustet brukes etter formålet.

Forslaget bygger på forutsetningen om at
naust ikke skal brukes til beboelse. Naust er en
enkel bygning som ligger i strandsonen ved sjø
eller vassdrag, og som verken brukes til bolig
eller fritidshus.

Departementet mener forslaget om at tomt til
naust skal være unntatt søknadsplikt etter jordlo-
vens delingsbestemmelse, vil ha liten betydning
for praksis om bygging i strandsonen så lenge det
fortsatt er en behandling etter plan- og bygnings-
loven. Det vises også til Advokatforeningens
uttalelse om praksis ved bygging i strandsonen, se
kapittel 7.5.4.5.

Enkelte høringsinstanser mener forslaget vil
føre til et press på eier til å fradele tomter, for
eksempel til familie eller venner. Sarpsborg kom-
mune mener at forslaget vil forsterke presset på
plan- og bygningsmyndighetene for å åpne for
spredt bebyggelse i strid med regjeringens eget
mål om fortetting i pressområder, se kapittel
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7.5.4.2. Selv om forslaget åpner for unntak fra søk-
nadsplikt etter jordloven, må grunneieren fortsatt
søke deling etter plan- og bygningsloven. Det vil
derfor bli opp til kommunens praktisering av plan-
og bygningsloven, slik det også er i dag, om den
ønsker spredt bebyggelse og dispenserer fra are-
alplanen. Departementet viser også til at avslags-
prosenten etter jordloven er lav.

Enkelte høringsinstanser, deriblant Fylkes-
mannen i Hordaland, viser til erfaringene som er
gjort etter jordloven av 1955 der fradeling av tom-
ter ikke trengte tillatelse, og som resulterte i at
loven ble endret i 1965, se kapittel 7.5.4.6. Ved lov-
endringen ble det blant annet vist til at bestem-
melsen hadde virket uheldig fordi det skjedde
mange fradelinger, og til at den var uheldig sett ut
fra et reguleringsmessig syn fordi slik fradeling
kunne føre til tilfeldig plassering og spredning av
boliger, som kunne være uheldig for landbruket.
Departementet vil peke på at det har skjedd store
endringer i samfunnets kontroll med arealbruken
siden lovendringen i 1965. Mens arealbruken
utenom byer og tettsteder den gangen i liten grad
var fastsatt gjennom planer, er dagens arealbruk
fastsatt gjennom kommunens arealplaner. Dette
innebærer at alle fradelinger i dag, i motsetning til
den gangen, må behandles etter en av plan- og
bygningslovens bestemmelser. Departementet vil
også peke på at forslaget til endring, til forskjell
fra unntaksbestemmelsen i loven fra 1955, er
avgrenset til å gjelde tomter som ikke består av
jordbruksareal.

Norges Bondelag er blant flere høringsinstan-
ser som har uttalt at forslaget vil gjøre det vanske-
lig å leve opp til Stortingets og regjeringens mål
om større og mer rasjonelle driftsenheter, se
kapittel 7.5.4.1. Departementet mener målet om
større og mer rasjonelle driftsenheter i liten grad
påvirkes av fradeling av tomter innenfor de ram-
mer departementet har foreslått.

7.6.5 Hvordan forslaget bidrar til forenkling

Departementet har i høringsnotatet lagt til grunn
at forslaget vil føre til forenkling og mindre byrå-
krati.

Noen høringsinstanser mener forslaget ver-
ken fører til forenkling eller ressursbesparelse.
For eksempel har både Rissa kommune og Vik
kommune uttalt at de mener forslaget vil føre til
flere dispensasjonssaker. Videre mener Eidsvoll
kommune at forslaget ikke vil ha noen foren-
klende effekt, se uttalelsene som er gjengitt i
kapittel 7.5.4.5.

Departementet ser ikke bort fra at en konse-
kvens av forslaget kan bli at kommunen vil motta
flere søknader om dispensasjon fra LNFR-formå-
let i arealplaner. Departementet antar at kommu-
nens praktisering av dispensasjonsadgangen etter
plan- og bygningsloven vil ha betydning for antall
søknader. Det vil også bero på behovet for tomter
og muligheten for å opprette tomter utenom jord-
bruksareal for den enkelte grunneier.

Departementet legger til grunn at forslaget vil
stille større krav til behandlingen etter plan- og
bygningsloven. I tillegg vil kommunen måtte
foreta kontroll med at delingen er unntatt behand-
ling etter jordloven, jf. kapittel 7.7. Departementet
mener likevel forslaget totalt sett vil bidra til at det
brukes mindre offentlige ressurser når det ikke
lenger skal fattes et vedtak etter jordloven § 12 i
denne typen saker. Det innebærer også at det
bare vil være klageadgang på ett vedtak, noe som
sparer ressurser for overordnet myndighet. Fyl-
kesmannen i Oslo og Akershus påpeker nettopp
at forslaget vil forenkle regelverket, og redusere
byråkratiet ved å unngå dagens doble behandling
av spørsmålet, se kapittel 7.5.2.1.

Departementet mener at forslaget med de
begrensningene som er foreslått, har klare ram-
mer og bygger på kjente definisjoner som vil gjøre
unntaket enkelt å praktisere, og bidra til foren-
kling og ressursbesparelse både for det offentlige
og private.

7.7 Kontroll

Forslaget om unntak fra søknadsplikt ved frade-
ling av tomter inneholder noen avgrensninger
som har som formål å verne om dyrka mark. Det
er derfor nødvendig, som Trondheim kommune
gir uttrykk for i uttalelsen som er gjengitt i kapit-
tel 7.5.3, å føre kontroll med sikte på å hindre ulov-
lige fradelinger. Forslag til felles regler om kon-
troll i forbindelse med forslagene om unntak fra
delingsbestemmelsen er nærmere omtalt i kapit-
tel 6.6.6.

Når eieren av en landbrukseiendom velger å
fradele en tomt, vil det som regel være nødvendig
å opprette en ny grunneiendom. Oppretting av ny
grunneiendom krever etter plan- og bygningslo-
ven § 20-1 første ledd bokstav m søknadsbehand-
ling og tillatelse fra kommunen. Kommunen har i
den forbindelse en samordningsrolle etter plan-
og bygningsloven § 21-5 hvis tiltaket er betinget
av tillatelse fra andre myndigheter. Kontroll med
om det foreligger delingssamtykke etter jordloven
er en del av kommunens samordningsoppgave
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etter denne bestemmelsen. Kontrollen er imidler-
tid en enkel dokumentasjonskontroll, som ikke
skal omfatte vurderingen av om de lovbestemte
vilkårene for unntakene fra delingsbestemmelsen
er oppfylt.

Som omtalt i kapittel 6.6.6 kan en overdragelse
av en rettighet som er omfattet av delingsbestem-
melsen, ikke tinglyses med mindre det er gitt
delingssamtykke, jf. tinglysingsloven § 12 a tredje
ledd. Etter konsesjonsloven § 15 kan erverv som
krever konsesjon, verken tinglyses eller matrik-
kelføres med mindre konsesjon er gitt. Eventuelle
unntak fra delingsbestemmelsen og konsesjons-
plikten dokumenteres overfor tinglysingsmyndig-
hetene ved en egenerklæring om konsesjonsfrihet
fra den nye erververen. Egenerklæringen må
være bekreftet av kommunen som landbruksmyn-
dighet. Når ervervet tinglyses, har selger normalt
gjennomført deling av eiendommen, og denne
kontrollen med om delingen er lovlig skjer på et
sent tidspunkt i overdragelsesprosessen. Dette
kan gjøre det vanskelig å fange opp fradelinger i
strid med regelverket.

For å legge til rette for tinglysingskontroll
etter tinglysingsloven § 12 a tredje ledd, må kom-
munen som landbruksmyndighet sørge for doku-
mentasjonen som trengs for at Kartverket skal
kunne gjennomføre tinglysing av overdragelsen.
Denne kontrollen vil tre inn istedenfor delingsbe-
handlingen, og er etter departementets syn nød-
vendig for å unngå at delingsbestemmelsen uthu-
les. Kommunens oppgave blir å kontrollere at den
fradelte tomten ligger innenfor de avgrensnin-
gene for unntaket som er foreslått. Til hjelp for
den praktiske gjennomføringen av kontrollen
mener departementet at det bør utarbeides et ege-
nerklæringsskjema som overdrager plikter å fylle
ut, jf. kapittel 6.6.6.

Enkelte høringsinstanser, blant andre Tolga
kommune, se omtale i kapittel 7.5.4.6, mener kart-
leggingen av dyrkbar mark er ufullstendig og at
det er problematisk å definere om en tomt plasse-
res på dyrkbart areal. Departementet mener are-
aldefinisjonene som benyttes i AR5 gir en klar
ramme for unntaket, og at det i de fleste tilfeller vil
by på få problemer å fastslå om tomten faller inn
under unntaket for søknadsplikt. Departementet
er klar over at det i enkelte tilfeller kan oppstå tvil
om tomten ligger på dyrkbar mark. Dette er imid-
lertid et spørsmål som også oppstår fra tid til
annen ved behandling av andre type saker, og som
kommunene etter departementets oppfatning
løser på en tilfredsstillende måte.

7.8 Endringer i konsesjonsloven som 
følge av tiltaket

Etter konsesjonsloven § 4 første ledd nr. 1 er det
fastsatt unntak for konsesjon ved erverv av ube-
bygde enkelttomter for bolig eller fritidshus, der-
som tomta ikke er større enn to dekar og er god-
kjent fradelt etter plan- og bygningsloven og jord-
loven. Unntaket fra konsesjonsplikt forutsetter
med andre ord at det både er foretatt en forutgå-
ende vurdering av fradeling etter jordloven og en
vurdering etter reglene i plan- og bygningsloven.
Erverv av tomt som omfattes av forslaget om unn-
tak fra søknadsplikt etter jordlovens delingsbe-
stemmelse, utløser derfor konsesjonsplikt med
mindre erververen er i nær slekt med overdrage-
ren, jf. konsesjonsloven § 5 første ledd nr. 1.

Det er få høringsinstanser som har kommen-
tert forslagene om endring i konsesjonslovens
bestemmelse. Norges Bondelag går imot å endre
konsesjonsloven slik at tomt til naust omfattes av
unntaksbestemmelsen, se kapittel 7.5.5.

Dersom unntaket fra konsesjonsplikten for
erverv av ubebygde enkelttomter for bolig eller
fritidshus, fortsatt skulle knyttes til et vilkår om
delingssamtykke etter jordloven, vil en etter
departementets syn ikke oppnå den forenklingen
som er et mål for forslaget om endring i delingsbe-
stemmelsen i jordloven. Søknad om deling ville da
bli erstattet av en søknad om konsesjon.

Departementet mener derfor at det er naturlig
at også tomter som er omfattet av det foreslåtte
unntaket i jordloven skal kunne erverves konse-
sjonsfritt etter konsesjonsloven § 4 første ledd nr.
1. Dette er en følgeendring som kan bidra til å
sikre forenklingsgevinst ved å gjøre unntak fra
deling. For at ervervet skal være unntatt konse-
sjon, må det gjøres endringer i konsesjonsloven.

Bamble kommune har uttalt at det vil medføre
et stort merarbeid å følge opp kravet om at tomta
skal bebygges innen fem år, se kapittel 7.5.5.
Departementet vil bemerke at dette er et krav
som følger av konsesjonsloven i dag. Hvorvidt for-
slaget vil medføre økt ressursbruk vil derfor
avhenge av om forslaget rent faktisk fører til flere
fradelinger.

Departementet mener den foreslåtte end-
ringen i konsesjonsloven er en naturlig følge av
forslag til endring i jordlovens delingsbestem-
melse. Det bør ikke stilles strengere krav etter
konsesjonsloven for tomter som er unntatt jord-
lovsbehandling, enn for de tomtene som behand-
les etter jordloven.
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8  Driveplikt

8.1 Innledning

I regjeringens politiske plattform uttaler regjerin-
gen at den vil utrede praktiseringen og effekten av
driveplikten etter jordloven § 8, og vurdere å opp-
heve den. En arbeidsgruppe oppnevnt av Land-
bruksdirektoratet har utredet problemstillinger
knyttet til leiejord og driveplikt1. Departementet
foreslår, blant annet på bakgrunn av rapporten,
enkelte endringer i bestemmelsen om driveplikt i
jordloven.

8.2 Gjeldende rett

8.2.1 Historikk

Lovbestemt bo- og driveplikt ble innført i 1974 i
konsesjonsloven og odelsloven. Den lovbestemte
bo- og driveplikten var knyttet til ervervssituasjo-
nen. Når nær slekt overtok en jord- og skog-
brukseiendom konsesjonsfritt, var konsesjonsfri-
heten etter konsesjonsloven betinget av han eller
hun bosatte seg på eiendommen innen ett år og
selv bodde på eiendommen og drev den i minst
fem år. En odelsberettiget som overtok odelseien-
dom, hadde tilsvarende bo- og driveplikt etter
odelsloven. Der eiendommen ble overtatt ved
odelsløsning var bo- og driveplikten på 10 år. Da
ny jordlov ble vedtatt i 1995, ble reglene om drive-
plikt endret slik at driveplikten også kunne oppfyl-
les ved bortleie, med mindre jorda var overtatt
ved odelsløsning. Dersom jordbruksarealet skulle
leies bort, var det et krav om at leieavtalen måtte
være på minst 10 år, at den var skriftlig, og at den
måtte føre til en driftsmessig god løsning. Bak-
grunnen for endringen var hensynet til å opprett-
holde rasjonelle driftsenheter, og få en bedre
utnyttelse av driftsapparatet.

Reglene om driveplikt ble sist endret i 2009.
Da ble reglene flyttet fra odelsloven og konse-
sjonsloven til jordloven, og det ble fastsatt at

reglene gjelder for hele eiertiden, ikke bare for de
første årene etter ervervet.

8.2.2 Driveplikt for eieren

Gjeldende regler om driveplikt er fastsatt i jordlo-
ven § 8. I forarbeidene til bestemmelsen er det
lagt vekt på at den stadig økende verdensbefolk-
ningen og klimakrisen svekker muligheten for å
skaffe verdens befolkning nok mat og trygg mat.
Det er vist til at denne utviklingen gjør det stadig
viktigere at det produseres mat på areal som er
egnet til slik produksjon. Videre er det vist til at en
lovbestemt plikt til å drive jordbruksareal vil gi et
tydelig signal til eieren om hvilket ansvar han eller
hun har for å bruke arealet til matproduksjon på
kort og lang sikt, jf. Ot.prp. nr. 44 (2008–2009),
side 67. Bestemmelsens første ledd setter krav om
at jordbruksareal skal drives. Som jordbruksareal
regnes fulldyrka jord, overflatedyrka jord og inn-
marksbeite, se AR52. Driveplikten gjelder uavhen-
gig av størrelsen på jordbruksarealet og måten
eiendommen er blitt ervervet på. Driveplikten
gjelder for hele eiertiden. For at driveplikten skal
være oppfylt, må jorda bli holdt i en slik kulturtil-
stand at arealet kan nyttes til vanlig jordbruksdrift
med mulighet for normal avling vurdert i lys av
produksjonsegenskapene. Det stilles ikke krav til
driftsform, men driften kan ikke være slik at pro-
duksjonsegenskapene forringes over tid.

Driveplikten retter seg mot eieren. Eieren kan
oppfylle driveplikten ved å drive jordbruksarealet
selv, eller leie det bort. Eieren må innen ett år
etter overtakelse bestemme seg for om han eller
hun vil «drive eigedomen sjølv, eller leige bort
jordbruksarealet etter føresegnene i andre ledd»
jf. jordloven § 8 første ledd. Fristen er begrunnet
med at ny eier trenger tid til avklaring av hvordan
driveplikten skal oppfylles. Eiere som velger å
oppfylle driveplikten personlig må stå faktisk og
økonomisk ansvarlig for driften. Dette innebærer

1 Landbruksdirektoratet. Rapport nr. 27/2015. Leiejord –
avgjørende for økt norsk matproduksjon. Utredning om
drivepliktsbestemmelsen og og leiejordsandelen i norsk
landbruk.

2 AR5 står for arealressurskart i målestokk 1:5000. AR5 er et
detaljert, nasjonalt heldekkende datasett som gir informa-
sjon om landets arealressurser. Datasettet deler inn landa-
realet etter arealtype, skogbonitet, treslag og grunnfor-
hold. 
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ikke at eieren egenhendig må forestå driften.
Eieren må være den som legger planer for driften
og står ansvarlig for innkjøp av driftsmidler og
salg av produkter.

8.2.3 Driveplikt oppfylt ved bortleie

Jordloven § 8 andre ledd fastsetter hvilke vilkår
som må oppfylles for at driveplikten oppfylles ved
bortleie. Dersom driveplikten skal oppfylles ved
bortleie, sier § 8 andre ledd første punktum at are-
alet må være «leigd bort som tilleggsjord til annan
landbrukseigedom.» Kravet om at jorda må leies
bort som tilleggsjord til annen eiendom inne-
bærer at det arealet som leies bort må brukes
sammen med landbruksareal leieren enten eier
selv eller leier, og som leietaker driver fra før. Lei-
eren kan være en person eller et selskap.

Et vilkår for å oppfylle driveplikten ved bort-
leie er at leieavtalen er på minst 10 år av gangen
uten anledning for eieren til å si den opp. I tillegg
er det et krav om at avtalen må føre til driftsmes-
sig gode løsninger og være skriftlig. Avtaler som
fører til driftsmessig uheldige løsninger kan føl-
ges opp som brudd på driveplikten. Det er kom-
munen som tar stilling til hva som er en driftsmes-
sig god løsning. Det blir da foretatt en konkret
vurdering av forholdet mellom det bortleide jord-
bruksarealet og den eiendommen leietakeren dri-
ver fra før. I vurderingen inngår blant annet
avstand, veistandard, trafikktetthet, osv.

Jordloven er ikke til hinder for at leietaker kan
framleie arealet, noe som kan være aktuelt der lei-
etaker driver produksjon som krever vekstskifte.

Når driveplikten blir oppfylt ved bortleie, skal
kommunen ha melding om det, jf. forpaktningslo-
ven § 1 tredje ledd.

Etter jordloven § 8 andre ledd siste punktum
kan en leieavtale som er i strid med reglene om
leieavtalene skal være på minst 10 år, eller som
ikke er skriftlig eller ikke fører til driftsmessig
gode løsninger, ikke gjøres gjeldende mellom par-
tene eller overfor offentlige myndigheter.

Etter forpaktningsloven § 1 tredje ledd skal
både eieren og leietakeren gi melding til kommu-
nen når arealet som leieavtalen omfatter, er over
fem dekar.

8.2.4 Fritak fra driveplikten

Etter jordloven § 8 a kan eieren søke om fritak fra
driveplikten. Fritak er for eksempel aktuelt der-
som det viser seg at det ikke er mulig å få leid bort
jordbruksareal for så lang tid som 10 år.

8.2.5 Kontroll og sanksjoner

Etter jordloven § 19 skal kommunen og fylkes-
mannen føre tilsyn med at driveplikten blir opp-
fylt. Driveplikten oppfylles ikke dersom jord-
bruksareal ikke drives i tråd med kravene i jordlo-
ven § 8. Innholdet i tilsynsplikten avhenger av om
eier driver selv eller leier ut jordbruksarealet.

Sanksjonsmidler ved brudd på driveplikten er
hjemlet i § 8 tredje ledd og i § 20. Brudd på drive-
plikten må være vesentlig dersom sanksjonsmid-
ler skal kunne brukes. Av forarbeidene framgår at
det «for eksempel vil kunne tenkes at bruddet
ikke kan karakteriseres som vesentlig dersom det
gjelder en liten teig av ubetydelig produksjons-
messig verdi eller hvis arealet ikke kan drives
lønnsomt verken av eieren selv eller som tilleggs-
jord», jf. Ot.prp. nr. 44 (2008–2009), side 71.

I følge § 8 tredje ledd kan eieren bli pålagt å
leie bort jorda for en periode av inntil 10 år, eller at
jorda skal tilplantes med skog eller tiltak av hen-
syn til kulturlandskapet. Dersom pålegget ikke
blir fulgt, kan kommunen inngå avtale om bortleie
av hele eller deler av eiendommen for inntil 10 år.
I stedet for å inngå avtale om bortleie, kan fylkes-
mannen pålegge tvangsgebyr etter § 20.

8.2.6 Driveplikt og forholdet til arealplaner 
etter plan- og bygningsloven

Jordloven § 2 fastsetter at loven gjelder for hele
landet. § 2 gjør imidlertid unntak for §§ 9 og 12 i
områder som i reguleringsplan blant annet er lagt
ut til annet formål enn landbruk eller hensyns-
sone som med tilhørende bestemmelse fastlegger
faresone, jf. plan- og bygningsloven § 12-16, eller i
bindende arealdel av kommuneplan er lagt ut til
bebyggelse og anlegg eller til LNRF-område der
«grunnutnyttinga er i samsvar med føresegner om
spreidd utbygging som krev at det ligg føre regu-
leringsplan før deling og utbygging kan skje».
Jordloven § 2 gjør ikke unntak for lovens øvrige
bestemmelser, herunder drivepliktbestemmel-
sene i § 8. Dette innebærer at driveplikten gjelder
selv om jordbruksareal er lagt ut til andre formål i
arealplan, dersom arealet ikke er tatt i bruk i tråd
med arealplanen.

8.3 Statistikk

Tall fra SSB viser at det i 2015 fantes 112 463 leie-
forhold. Statistikken viser videre at andelen
leiejord av det totale jordbruksarealet i drift var
44,4 prosent.
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Flere undersøkelser viser at mange av leieav-
talene ikke oppfyller de krav jordloven § 8 setter
til innhold i leieavtalen. Landbruksundersøkelsen
for 2014 fra SSB som benytter tall for 2013 viser at
andel leid areal der det er inngått skriftlig kon-
trakt, utgjør 60 prosent, se figur 8.1. I tillegg viser
undersøkelsen at for nær halvparten av dette area-
let foreligger kontrakt som oppfyller krav om 10
års varighet. I vedlegg 6 til rapporten Leiejord –
avgjørende for økt norsk matproduksjon er det refe-
rert en spørreundersøkelse der 65 prosent av
kommunene oppgir at kravet til 10 års varighet
oppleves som et hinder for å inngå skriftlige avta-
ler. En undersøkelse om jordleie i Vestfold fra
2014, viser at muntlige og kortsiktige skriftlige
avtaler er utbredt i dagens jordleiemarked, jf. Pro-
sjektrapport – Ny kunnskap om jordleie i Vestfold,
Vestfold Bondelag 2014.

Når leieavtalene ikke oppfyller kravene etter
jordloven § 8, skal det etter gjeldende regler
søkes tidsavgrenset eller varig fritak fra driveplikt
etter jordloven § 8 a. KOSTRA-tallene for 2015

viser at det i 2015 har vært behandlet 25 søknader
om varig fritak fra driveplikt, hvorav 14 av dem er
innvilget. Antallet søknader behandlet i 2015 er
lavere enn i årene 2011–2014. KOSTRA-tallene
viser videre at kommunene kun registrerte fem
pålegg etter jordloven § 8 tredje ledd i løpet av
2015, og at disse gjaldt pålegg om bortleie.

8.4 Høringsforslaget

I høringsnotatet foreslo departementet flere
endringer i jordloven § 8 som gjelder driveplikt
for eiere av jordbruksareal.

I jordloven § 8 første ledd ble det foreslått en
presisering som klargjør at driveplikten retter seg
mot eieren, og at jordbruksareal skal drives av
eieren i hele eiertiden.

Driveplikten kan etter jordloven § 8 andre ledd
oppfylles ved at arealet blir leid bort som tilleggs-
jord til annen landbrukseiendom. Ved bortleie er
det etter § 8 andre ledd et krav at leieavtalen skal
være på minst 10 år, og at avtalen skal føre til
driftsmessig gode løsninger. Departementet fore-
slo i høringsforslaget å oppheve disse kravene.

Departementet foreslo også å oppheve kravet
om at jordbruksarealet, i tilfelle driveplikten skal
oppfylles ved bortleie, skal være tilleggsjord til
annen landbrukseiendom.

Kravet om at leieavtalen skal være skriftlig, ble
foreslått opprettholdt.

Det ble også foreslått at jordloven skulle få en
bestemmelse om at eieren har plikt til å sende
kopi av leieavtalen til kommunen. Som følge av
dette ble forpaktningslovens bestemmelse om
melding til kommunen foreslått opphevet.

Departementet foreslo videre å oppheve
departementets (kommunens) myndighet til å
inngå avtale om bortleie av jord når pålegg om
bortleie, tilplanting eller andre tiltak av hensyn til
kulturlandskapet ikke etterkommes.

Videre ga departementet, i høringsnotatets
kapittel 6.4 om behovet for lovendringer, uttrykk
for at det ikke anses påkrevet med en lovendring
som fastslår at driveplikten etter jordloven § 8 gjel-
der inntil regulerte områder er tatt i bruk til andre
formål. Departementet ba om høringsinstansenes
syn på dette.

8.5 Høringsinstansenes syn

8.5.1 Innledning

Totalt 189 høringsinstanser har uttalt seg om dri-
veplikten. Det er bred oppslutning om at driveplik-

Figur 8.1 Prosentvis andel leid jordbruksareal 
med eller uten skriftlig kontrakt i 2013.

Kilde: Landbruksundersøkelsen 2014, SSB.
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ten bør videreføres. Mange høringsinstanser har
gitt uttrykkelig støtte til å beholde driveplikten, og
det er heller ikke registrert noen motstand mot at
plikten føres videre.

Resultatet av høringen viser at 59 av høringsin-
stansene i hovedsak er positive til høringsforsla-
gene, mens 125 av høringsinstansene i hovedsak
er negative. De resterende høringsinstansene, er
enten nøytrale eller både positive og negative til
forslagene. I kapitlene 8.5.2 til 8.5.5 gjør departe-
mentet nærmere rede for innholdet i høringsut-
talelsene.

Det er størst motstand mot forslaget om å opp-
heve jordlovens krav til at leieavtalens lengde skal
være minst 10 år, og forslaget om å oppheve kra-
vet til driftsmessig gode løsninger. Departementet
har valgt ikke å videreføre disse to forslagene i
proposisjonen. Departementets vurderinger i den
forbindelse går fram av kapittel 8.6.1.

8.5.2 Generelle uttalelser til forslagene om 
endringer i drivepliktreglene

En del av høringsinstansene har bare uttalt seg
om forslagene til endringer i driveplikten på gene-
relt grunnlag uten å si noe om de enkelte forsla-
gene. Disse uttalelsene går i både positiv og nega-
tiv retning.

De høringsinstansene som gir støtte til forsla-
gene, mener det viktigste er at arealene blir dre-
vet. I tillegg uttales det også at forslagene vil gjøre
det enklere både for eiere, leiere og landbruksfor-
valtningen å forholde seg til reglene. Grong kom-
mune uttaler at kommunen støtter departemen-
tets forslag om å forenkle reglene om driveplikt
og at offentlig kontroll fokuserer på at areal dri-
ves. Kvænangen kommune er enig i at det er rom
for å gjøre endringer i regelverket. Lierne kom-
mune støtter også departementets forslag om å
forenkle reglene om driveplikt og at offentlig kon-
troll fokuserer på at areal drives. I saksframlegget
for kommunestyret i Sauherad blir det blant annet
pekt på at:

«Telemark er mellom dei fylka i landet som har
størst andel leigejord. I 2013 leigde 63 % av
jordbruksføretaka jord, og 57 % av jordbruksa-
realet i drift var leigejord. Kommunen har ikkje
ressursar til å følgje opp om all leigejord til-
fredsstiller dei formelle krava til driveplikt i
gjeldande regleverk. Forenkling av desse vil-
kåra synast difor fornuftig.»

Det er også en del høringsinstanser som ikke tar
til stilling til forslagene. Enkelte høringsinstanser
tar endringsforslagene til etterretning. Andre
mener at høringsuttalelsene fra landbruksorgani-
sasjonene bør tillegges vekt i dette spørsmålet.

I høringsnotatet ble det foreslått en presise-
ring av jordloven § 8 første ledd første punktum
slik at det blir tydeligere at driveplikten retter seg
mot eier, og at den er varig. Presisering av ordly-
den i § 8 ble også foreslått av arbeidsgruppa bak
rapporten Leiejord – avgjørende for økt norsk mat-
produksjon3.

Flere av høringsinstansene støtter dette forsla-
get. Fylkesmannen i Nordland uttaler:

«Som hovedbegrunnelse for å innføre varig dri-
veplikt på jordbruksarealer i 2009 var globale
utfordringer knyttet matsikkerhet, klima og
befolkningstilvekst som gjør at det stadig er
viktigere å styrke virkemidler som bidrar til
matproduksjon. Fylkesmannen i Nordland ber
Landbruks- og matdepartementet utrede en
mulig hjemmel for å pålegge eiere som ikke
oppfyller driveplikten å selge sin eiendom.»

Fylkesmannen i Vestfold uttaler:

«Driveplikten som en varig plikt for eier av
jordbruksareal er avgjørende for å holde jord-
bruksarealene i hevd, også hos de som ikke
driver selv, men velger å leie bort sine dyrkede
arealer.»

Fylkesmannen i Østfold uttaler:

«Vi har merket oss forslaget om å endre ordly-
den i jordloven § 8 første pkt, ved å ta inn at
jordbruksareal skal drives «av eigaren og dette
gjeld for heile eigartida». Dette er ment som en
lovfesting av gjeldende rett, og er derfor ikke
nødvendig. Vi ser likevel at det kan være hen-
siktsmessig at formuleringen tas inn i lovtek-
sten.»

Videre støttes forslaget av Lierne kommune,
Namsskogan kommune og Røyrvik kommune.

3 Landbruksdirektoratet. Rapport nr. 27/2015. Leiejord –
avgjørende for økt norsk matproduksjon. Utredning om
drivepliktsbestemmelsen og og leiejordsandelen i norsk
landbruk.
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8.5.3 Uttalelser om driveplikt og forholdet til 
arealplaner etter plan- og 
bygningsloven

En del av høringsinstansene uttaler seg om drive-
plikt på jordbruksareareal som er lagt ut til annet
enn landbruk i arealplaner. Høringsinstansene har
synspunkter både for og imot en lovendring som
presiserer at driveplikten gjelder i slike områder.

Landbruksdirektoratet mener det ikke er
direkte påkrevet med en lovendring for å kunne
fastslå at driveplikten etter jordloven § 8 gjelder
inntil regulerte områder er tatt i bruk til andre for-
mål, fordi dette i praksis er gjeldende rett i dag.
Advokatforeningen er også enig i at det ikke er
påkrevd med en lovendring. Advokatforeningen
mener imidlertid at det med fordel kan presiseres
i forarbeidene at driveplikten gjelder.

Heller ikke Fylkesmannen i Vestfold ser behov
for lovendring. Fylkesmannen mener at det deri-
mot kan være behov for en presisering overfor
eierne av slik jord at driveplikten gjelder fram til
området er tatt i bruk til andre formål. Fylkesman-
nen i Østfold gir uttrykk for det samme. Ringsaker
kommune understreker at det kan gå lang tid fra
regulert areal tas i bruk til annet formål, og at det
er viktig at arealet utnyttes til jordbruksformål så
lenge som mulig. Det samme sier Sigdal kom-
mune.

Fylkesmannen i Nordland uttaler på den annen
side at det er et klart behov for en presisering i
loven.

8.5.4 Uttalelser om driveplikt oppfylt ved 
bortleie

8.5.4.1 Uttalelser til forslaget om å opprettholde 
kravet om skriftlig avtale

I høringsnotatet ble det foreslått å opprettholde
kravet om at leieavtaler skal være skriftlige. De
fleste høringsinstanser som har uttalt seg direkte
til spørsmålet om skriftlighet eller ikke, støtter for-
slaget om at vilkåret om skriftlige avtaler blir vide-
reført.

Troms fylkeskommune uttaler:

«Krav om at leiejordavtalene er skriftlige og at
jordeier skal sende kommunen kopi av avtalen
for å dokumentere at driveplikten oppfylles, er
positivt. I dag er muntlige avtaler ikke uvanlig.»

Tolga kommune mener at krav til skriftlige leieav-
taler av en viss varighet motvirker forfall av dyrka
jord.

Mange høringsinstanser uttaler seg ikke
direkte til spørsmålet, men slutter seg til skriftlig-
hetskravet mer forutsetningsvis i sine uttalelser
om andre spørsmål i høringen.

Enkelte høringsuttalelser mener at det ikke er
behov for å opprettholde krav om skriftlighet. Fyl-
kesmannen i Telemark uttaler:

«ser [heller] ingen grunn til å kreve skriftlig
kontrakt i utgangspunktet. I tilfelle kommunen
derimot ser at landbruksareal ikke drives, fin-
ner vi det formålstjenlig at kommunen kan
kreve avtale/kontrakt.»

8.5.4.2 Uttalelser til forslaget om å oppheve 
vilkåret om at det leide jordbruksarealet 
skal være «tilleggsjord til annan 
landbrukseigedom«

Av de høringsinstansene som har uttalt seg til
spørsmålet om å oppheve vilkåret om at det leide
jordbruksarealet skal være tilleggsjord til annen
landbrukseiendom, er det 80 som er negative,
mens det er 37 høringsinstanser som er positive.
81 av de høringsinstansene som har uttalt seg om
driveplikten, har ikke uttalt seg om dette forsla-
get. En del av høringsinstansene utdyper ikke
standpunktet utover at dette vil åpne for at perso-
ner eller aksjeselskaper som ikke driver landbruk
i dag, kan starte med jordbruk på leid areal.

Norsk Bonde- og Småbrukarlag støtter opphe-
velsen av kravet om at leiejord skal være tilleggs-
jord til annen landbrukseiendom og sier:

«Dette vil kunne åpne for at personer som
ønsker å komme inn i jordbruket kan starte
med å leie jord før en evt. blir eier av egen land-
brukseiendom. Det må være en forutsetning at
personer uten egen eiendom kan ha rett til å
søke om produksjonstilskudd forutsatt at de er
registrert i enhetsregisteret og ellers fyller kra-
vene til vanlig jordbruksdrift.»

Gausdal kommune ser heller ingen betenkelighe-
ter med å oppheve kravet. I rådmannens innstil-
ling, som kommunestyret slutter seg til, uttales
det:

«Kravet om at leieforholdet skal være som til-
leggsareal er i utgangspunktet gunstig for å
sikre adgangen til arealer for de som satser.
Imidlertid kan det også være en måte å eta-
blere seg i landbruket ved å kunne starte med
leie av jord før en skal ta over en gard. Rådman-
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nen mener derfor tilleggsarealkravet kan tas
ut.»

Enkelte av de høringsinstanser som er skeptiske,
peker på at forslaget vil åpne for at leieprisene
øker fordi det vil bli «flere om beinet». De hevder
at dette vil gjøre det enda vanskeligere for ung-
dom å skaffe seg en egen gård. Norges Bondelag
viser til at dette ble konsekvensen ved avregule-
ringen i Sverige på 1990-tallet. Norges Bondelag
uttaler:

«Ifølge LRF Konsult er det i dag slik at det er
nærmest umulig for ungdom som vil inn i
næringen å få kjøpt en landbrukseiendom, med
mindre det allerede er en eiendom i familien.»

Flere høringsinstanser mener at forslaget legger
til rette for en utvikling bort fra den selveiende
bonden. Hol kommune uttaler at forslaget vil gi
usikkerhet for dem som leier tilleggsjord, og
svekke driftsgrunnlaget for tradisjonelle leieta-
kere. I saksframlegget til kommunens behandling
uttales det blant annet at

«Mange gårdbrukere har basert drifta på leie
av jord. Fjernes kravet om at leiejord skal være
tilleggsjord til annen landbrukseiendom, kan
dette medføre at de får problemer med å fort-
sette drifta dersom utleier i stedet ønsker å leie
ut til annen type selvstendig drift (f.eks. heste-
hold).»

Norges Bondelag hevder at forslaget

«legger til rette for store driftsselskaper som
utelukkende baserer seg på jordleie. Slik utvik-
ling ser vi allerede i en rekke land, for eksem-
pel Tyskland, Frankrike og Belgia, der et aksje-
selskap leier mange eiendommer som drives
med store maskiner. Selskapene har god beta-
lingsevne grunnet små kapitalkostnader (fordi
de ikke eier eiendom) og stordriftsfordeler,
noe som gjør dem i stand til å sikre seg den
beste leiejorden på bekostning av familiebru-
kene.»

Det er også enkelte som er skeptiske fordi det kan
føre til at leiejord med samme leietaker blir lig-
gende veldig spredt. Rådmannen i Hjelmeland
kommune sier at

«Sett på spissen kan ein person som ønskjer å
driva landbruksproduksjon leiga seg ein eige-

dom i Vormedalen, ein på Fister og ein i Årdal,
utan at dette er i strid med regelverket.»

8.5.5 Uttalelser om forenkling av 
sanksjonsreglene

I høringsnotatet foreslo departementet å oppheve
departementets (kommunens) myndighet til å
inngå avtale om bortleie av jord på grunneiers
vegne, når pålegg om bortleie, tilplanting eller
andre tiltak ikke etterkommes. 109 høringsinstan-
ser har kommentert dette spørsmålet. Av disse er
49 positive, og 60 negative til forslaget. Et stort
flertall, 89 av de høringsinstansene som har avgitt
uttalelse om driveplikten, har ikke kommentert
spørsmålet. Flere høringsinstanser påpeker at
kommunene i liten grad bruker den myndigheten
den har, men de trekker ulike konklusjoner med
hensyn til om det bør gjøres lovendring.

Fylkesmannen i Rogaland har ikke innvendin-
ger mot at sanksjonsmuligheten for landbruks-
myndighetene til å inngå avtale om bortleie av
jord blir opphevet. Denne sanksjonsmuligheten er
krevende og blir lite brukt av kommunene. Fyl-
kesmannen viser til at man fortsatt har sanksjons-
muligheten med tvangsgebyr etter jordloven § 20
for å sikre at driveplikten blir oppfylt. Også Advo-
katforeningen viser til at dagens sanksjonsmulig-
heter mot brudd på driveplikten blir lite brukt, og
ikke fungerer etter sin hensikt. Advokatforenin-
gen uttaler:

«Erfaring tilsier at sanksjonen ikke benyttes,
da det er en lang og krevende prosess for kom-
munene å finne leietakere og inngå leieavtaler
for bortleie av jord. Advokatforeningen støtter
derfor departementets forslag om å oppheve
sanksjonsregelen i § 8 tredje ledd, slik at den
aktuelle sanksjonsregelen blir tvangsgebyr
etter jordlova § 20.»

Troms fylkeskommune mener også det er positivt
at kommunenes mulighet til bortleie av jord faller
bort i de tilfellene hvor driveplikt ikke oppfylles
gjennom bortleie eller tilplanting. Fylkeskommu-
nen mener det er få kommuner som har brukt vir-
kemiddelet. Samtidig videreføres kommunenes
mulighet for tvangsgebyr etter jordloven § 20 i
slike tilfeller. Norges Bondelag mener at bortleie av
jord mot en grunneiers vilje trolig er noe de fleste
kommuner kvier seg for å gjøre. Adgangen til å
ilegge tvangsmulkt synes også som et mer effek-
tivt virkemiddel. Bondelaget mener derfor at for-
slaget er hensiktsmessig.
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Fredrikstad kommune slutter seg også til
departementets forslag. I Fredrikstad har det til
nå ikke blitt brukt sanksjoner ved brudd på drive-
plikten, men muligheten for effektive sanksjoner
fungerer som et ris bak speilet. Videre støtter
Steinkjer kommune forslaget og uttaler:

«I og med at brudd på kravet om driveplikt kan
føre til at den ansvarlige kan pålegges å betale
tvangsgebyr (jordlovens § 20), ser heller ikke
vi at det er nødvendig med flere virkemidler for
å gjennomføre lovens formål. På dette punktet
bifalles departementets forslag.»

En del av høringsinstansene uttrykker uenighet
eller betenkeligheter til forslaget. Landbruksdirek-
toratet mener driveplikten er svært viktig for opp-
nåelsen av formålene med jordloven, og at det der-
for er viktig med sanksjonsregler som effektivt
sikrer at driveplikten oppfylles. Dersom regelen
om at kommunen kan leie bort jorda fjernes,
mener Landbruksdirektoratet det er behov for å
utrede hvorvidt det bør innføres ytterligere sanks-
jonsregler i jordloven for å sikre oppfyllelse av dri-
veplikten.

Fylkesmannen i Finnmark støtter ikke departe-
mentets forslag. Selv om undersøkelser viser at
pålegget brukes i liten grad, mener Fylkesman-
nen at bestemmelsen har en preventiv effekt. Fyl-
kesmannen mener kommunens sanksjonsmyn-
dighet på området i stedet bør styrkes. Kommu-
nen bør på lik linje med bopliktvilkår etter konse-
sjonsloven ha myndighet til å begjære tvangssalg
av eiendommer når driveplikten ikke etterleves.

Fylkesmannen i Østfold uttaler:

«Vi har ikke kjennskap til hvor ofte denne
bestemmelsen har blitt brukt. Vi har ingen hol-
depunkter for at praksis har sammenheng med
hvordan regelverket er utformet, slik departe-
mentet antyder i høringsnotatet. Regelen som
foreslås tatt bort, er et virkemiddel som er godt
i samsvar med det nasjonale målet om å sikre
og styrke matproduksjonen, noe som forutset-
ter at dyrka jord drives. Vi mener derfor det er
uheldig å fjerne denne sanksjonsbestemmel-
sen.»

Ringerike kommune stiller seg tvilende til departe-
mentets forslag om å oppheve kommunens myn-
dighet til å inngå avtale om bortleie av jord når
pålegg om bortleie, tilplanting eller andre tiltak
ikke etterkommes. Kommunen mener dette er et
viktig virkemiddel for å ivareta driveplikten og

bidra til at jord ikke blir stående lenge uten pro-
duksjon, og i verste fall gi dårligere jordkvalitet
eller gro igjen. Østre Toten kommune mener
muligheten for framleie av jord gjør at dagens ord-
ning ikke oppleves som spesielt vanskelig eller
byråkratisk. Det gir samtidig kommunen et verk-
tøy til å få en dialog og resultat i de tilfeller drive-
plikten ikke opprettholdes. Et gebyr vil sannsyn-
ligvis ikke virke særlig avskrekkende for de som
ikke interesserer seg for drift.

8.5.6 Uttalelser til bestemmelse om melding 
til kommunen om jordleie

Forpaktningsloven § 1 tredje ledd inneholder en
bestemmelse som pålegger eier og leietaker en
plikt til melde fra om leieforhold til kommunen. I
høringsnotatet er bestemmelsen foreslått flyttet til
jordloven, samtidig som regelen endres slik at
plikten påligger eier som har driveplikt, og til å
omfatte en plikt til å sende kopi av avtalen til kom-
munen. Forpaktningslovens bestemmelse er fore-
slått opphevet. Det er 57 høringsinstanser som
uttaler seg om dette, og 43 av dem er positive til
forslaget, mens 14 er negative. Enkelte av dem
som er negative, gir uttrykk for at de ikke ønsker
at det skal sendes inn skriftlig avtale til kommu-
nen. De fleste, 98 av høringsinstansene som har
uttalt seg om driveplikten, har ikke uttalt seg om
dette forslaget.

Blant dem som uttaler seg uttrykkelig om
spørsmålet er Fylkesmannen i Rogaland, som utta-
ler:

«Vi har vidare ikkje merknader til at regelen
om plikt til å melde frå til kommunen om jord-
leige blir flytta frå forpaktingslova til jordlova.
Vi er einige med departementet i at regelen
eignar seg betre i jordlova sidan driveplikta er
heimla i denne lova.»

Forslaget støttes også av Troms fylkeskommune
som uttaler:

«Krav om at leiejordavtalene er skriftlige og at
jordeier skal sende kommunen kopi av avtalen
for å dokumentere at driveplikten oppfylles, er
positivt. I dag er muntlige avtaler ikke uvanlig.»

Forslaget støttes også av flere kommuner.
Fylkesmannen i Telemark støtter ikke forslaget

om at eieren får en plikt til å sende kopi av leieav-
talen til kommunen. Det gjør heller ikke Arendal
kommune, som bemerker at
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«det vil gi økning av administrasjon, hvis alle
eiere som ikke driver selv, skal ha plikt til å
sende kopi av leieavtaler til kommunen. Land-
bruksforvaltningen holder i dag god oversikt
over areal i drift gjennom søknader om produk-
sjonstilskudd og gårdskart med flyfoto.»

Bamble kommune og Hol kommune er av samme
oppfatning.

Norsk Bonde- og Småbrukarlag uttaler at man

«avviser opprettholdelse av krav om skriftlig
leieavtale og plikt om å sende kopi av leieavta-
len til kommunen».

8.6 Departementets vurderinger og 
forslag

8.6.1 Behovet for endring og hvilke tiltak 
som er relevante

I regjeringens politiske plattform ble det lagt til
grunn at jordleieproblematikken og agronomien i
norsk jordbruk skal gjennomgås med tanke på
bedre avkastning på eksisterende areal. Regjerin-
gen uttalte videre at en ville utrede praktiseringen
og effekten av driveplikten og vurdere å oppheve
den.

Som oppfølging av dette fikk Landbruksdirek-
toratet i 2014 i oppdrag av Landbruks- og matde-
partementet å nedsette og lede en arbeidsgruppe
som skulle vurdere problemstillinger knyttet til
leiejord og driveplikt. Arbeidsgruppa avla sin rap-
port, Leiejord – avgjørende for økt norsk matpro-
duksjon, i 2015.

I rapporten blir det pekt på at det er nær sam-
menheng mellom eiendomsstruktur, bruksstruk-
tur, driveplikt og andelen leiejord. Arbeidsgruppa
pekte også på at leiejord har vært en avgjørende
faktor for å effektivisere matproduksjonen, og at
leiejord har vært viktig for produksjon av råvarer i
jordbruket. Leiejordsandelen er et uttrykk for de
tilpasningene som jordbruksbedriftene har gjort
på bakgrunn av endringer i landbruks- og matpoli-
tikken, etterspørselen i markedet, sosiale faktorer
og teknologisk utvikling. Det er ikke noen enty-
dige funn i arbeidsgruppas arbeid som tyder på at
det er store forskjeller i agronomi knyttet til eid og
leid jord.

Arbeidsgruppa mente at driveplikten bør vide-
reføres, særlig fordi driveplikten har en normativ
effekt som bidrar til å opprettholde drift på jord-
bruksarealene. Driveplikten er viktig for å sikre
ressursgrunnlaget for økt matproduksjon og for at
ressursgrunnlaget for framtidige generasjoner

blir ivaretatt. Driveplikten gjør også jordbruksa-
real tilgjengelig for jordbruksbedrifter som
ønsker å opprettholde eller øke driftsgrunnlaget.
Ut over de rettslige forpliktelser som følger av lov-
verket, danner driveplikten en sosial norm som
forplikter eiere av landbrukseiendom til å sørge
for drift på arealene, uten at eierne nødvendigvis
selv står for driften. I rapporten Leiejord – avgjø-
rende for økt norsk matproduksjon vises det også til
at driveplikten er viktig for å opprettholde jord-
bruksarealene i plan- og omdisponeringssaker
fordi jordbruksareal som blir drevet i realiteten
får et sterkere vern enn jordbruksareal som ikke
blir drevet. Det vises også til at driveplikten mot-
virker eiendomsspekulasjon gjennom brakkleg-
ging av god matjord. Driveplikten er derfor viktig
i et jordvernperspektiv.

Arbeidsgruppa mente imidlertid at bestem-
melsene om driveplikt bør forenkles og at det
også bør gjøres enkelte andre endringer. Arbeids-
gruppa foreslo blant annet at loven skal presisere
at driveplikten er varig og knyttet til eieren av
jordbruksarealet. Videre ble det foreslått at avta-
ler om leiejord fortsatt bør være skriftlige, men
kravet til varighet på leieavtalene og kravet til
driftsmessig gode løsninger foreslås tatt ut av
loven. Manglende skriftlige avtaler bør, etter
arbeidsgruppas forslag, følges opp overfor eieren
som brudd på driveplikten.

I høringen var det bred enighet om at drive-
plikten bør videreføres. Det var imidlertid ulike
syn på hvilke vilkår som skal stilles for at drive-
plikten anses oppfylt.

Departementet mener blant annet med støtte i
arbeidsgruppas rapport og høringen at driveplik-
ten fortsatt er viktig for å ta vare på landets jor-
dressurser og for å sikre grunnlaget for økt mat-
produksjon. Etter departementets syn, bør det
fortsatt være driveplikt på jordbruksareal. Depar-
tementet mener imidlertid at det er grunnlag for å
gjøre enkelte endringer i bestemmelsen om drive-
plikt, jf. jordloven § 8.

I lovteksten som fulgte høringsnotatet foreslo
departementet å presisere  at driveplikten er ret-
tet mot eieren, og at den gjelder i hele eiertiden.
Ingen av høringsinstansene har hatt innvendinger
mot dette. Departementet foreslår at det tas inn
en presisering i bestemmelsen om at driveplikten
gjelder i hele eiertiden. Slik departementet ser
det, følger det imidlertid allerede av gjeldende lov-
tekst at det er eieren som har ansvar for å oppfylle
driveplikten. Departementet ser derfor ikke
behov for å presisere dette ytterligere. 

Det foreslås videre at vilkåret om at leiejord
må være tilleggsjord til annen eiendom oppheves.
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Videre foreslås forenkling i sanksjonsreglene ved
manglende oppfyllelse av driveplikten, samt
endringer i reglene om meldeplikt til kommunen.
Forslaget i høringsnotatet om å oppheve kravet til
leieavtalenes lengde, og å oppheve kravet om at
avtalen skal gi driftsmessig gode løsninger, frem-
mes ikke. Begrunnelsen for departementets for-
slag til endringer går fram av kapitlene 8.6.2 til
8.6.5.

I tillegg foreslår departementet en endring i
henvisningene i jordloven § 8 andre ledd siste
punktum. Det er ikke nødvendig med en henvis-
ning til fjerde punktum om at avtaler som fører til
driftsmessig uheldige løsninger, og som dermed
må anses som et brudd på driveplikten, ikke kan
gjøres gjeldende mellom partene eller det offent-
lige. Bakgrunnen er at siste punktum også viser til
tredje punktum som forutsetter at driveplikten
bare kan oppfylles hvis leieavtalen fører til drifts-
messig gode løsninger. Henvisningen til fjerde
punktum gir ingen mening, og selv om det ikke
har vært tatt opp i høringen, foreslås henvisnin-
gen sløyfet av lovtekniske hensyn. 

Som det framgår av kapittel 2.4, og 8.5.1 er
flertallet av de høringsinstansene som har uttalt
seg om endringer i reglene om driveplikten, over-
veiende negative til enkelte av forslagene. Det er
størst motstand mot å oppheve kravet om at leie-
avtalens lengde skal være minst 10 år, og forslaget
om å oppheve kravet til driftsmessig god løsning.

Uttalelsene fra høringsinstansene synliggjør at
det er behov for langsiktige leiekontrakter innen
enkelte produksjoner, særlig innen produksjoner
basert på grovfor. Uttalelsene viser også at kon-
traktene særlig har betydning for leietakers inves-
teringsmuligheter. For dem som har basert inves-
teringer og driftsomfang på leiejord, og som har
innrettet seg med utgangspunkt i langsiktige avta-
ler, kan opphevelse av vilkåret om leieavtaler på
10 år svekke driftsgrunnlaget. Dette vil særlig
gjøre seg gjeldende i områder med liten tilgang på
leiejord. For dem som baserer driften på mye leid
jord, kan kortsiktige leieavtaler gjøre det vanske-
lig å planlegge framtidig drift, og redusere mulig-
hetene til å gjøre nødvendige investeringer i drif-
ten. Omfanget leiejord er i dag stort, og konse-
kvensene av å oppheve jordlovens krav til leieavta-
lens lengde vil dermed gjelde inntektsgrunnlaget
for mange leietakere. Det er lagt til grunn i kapit-
tel 3.1 som inneholder en mer generell omtale av
behovet for endringer, at lovverket bør legge
bedre til rette for en eiendoms- og bruksstruktur
som kan bidra til kostnadseffektiv drift innen jord-
bruk og skogbruk. Regelendringer som kan
svekke driftsgrunnlaget eller gjøre det mindre

aktuelt å foreta investeringer som kan føre til
rasjonell drift, er ikke forenlig med dette. Departe-
mentet foreslår derfor ingen endring i reglene på
dette punktet.

Departementet foreslår heller ingen endring
av vilkåret i jordloven om at leieavtalen skal gi en
driftsmessig god løsning. Jordlovens formålsbe-
stemmelse fastsetter at reglene i loven skal legge
til rette for en tjenlig, variert bruksstruktur der
det legges særlig vekt på blant annet driftsmessig
gode løsninger. Det går fram av rapporten
Leiejord – avgjørende for økt norsk matproduksjon
kapitlene 4.6.6 til 4.6.10 at gjennomsnittlig kjøre-
avstand fra driftssenteret til jordbruksareal som
drives har økt i løpet av de siste 15 årene. I 1999
var gjennomsnittlig kjøreavstand 3,2 km for hele
landet. I 2013 var gjennomsnittlig kjøreavstand
doblet. Mye kan tyde på at denne økningen har
sammenheng med mer omfattende jordleie i dag
enn for 15 år siden. Vilkåret for leieavtalene har
følgelig, på samme måte som vilkåret om 10 års
leieavtale, sammenheng med hva som er kost-
nadseffektiv drift, se omtalen i kapittel 3.1 i propo-
sisjonen her. Departementet har også merket seg
at Stortinget i begrunnelsen for sitt anmodnings-
vedtak nr. 489 om deling og konsesjon i tilknyt-
ning til erverv av tilleggsjord, har lagt vekt på at
lovgivningen skal bidra til mer rasjonelle enheter i
landbruket. Departementet anser det som en
naturlig følge av disse forholdene at vilkåret om
driftsmessig gode løsninger opprettholdes.

8.6.2 Driveplikt og forholdet til arealplaner 
etter plan- og bygningsloven

I Innst. 56 S (2015–2016) om nasjonal jordvern-
strategi la Stortingets næringskomite til grunn at
jordloven viker for arealplaner etter plan- og byg-
ningsloven, og at dette er en svakhet ved jordlo-
ven. Komiteen mente at jordloven skal gjelde inn-
til jorda faktisk er omdisponert og derved ikke
lenger kan brukes til jordbruksformål. Stortinget
ba 8. desember 2015 i anmodningsvedtak nr. 141
bokstav g regjeringen fremme forslag i regelver-
ket slik at jordloven gjelder for omdisponert dyrka
mark inntil den dyrka marka faktisk er bygd ned.

Som nærmere beskrevet i kapittel 8.2.6
bestemmer jordloven § 2 at loven gjelder for hele
landet, men at § 9 om omdisponering og § 12 om
deling ikke gjelder for områder hvor det er vedtatt
visse typer arealplaner etter plan- og bygningslo-
ven. Jordloven § 2 gjør ikke tilsvarende unntak for
drivepliktbestemmelsen i § 8. Dette innebærer at
driveplikten gjelder selv om jordbruksareal er lagt
ut til andre formål i arealplan, så lenge arealet fort-
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satt kan brukes til jordbruksformål, og ikke har
blitt tatt i bruk i tråd med den aktuelle arealpla-
nen.

Departementet kan ikke se at det rettslig sett
er nødvendig med en lovendring for å kunne fast-
slå at driveplikten etter § 8 gjelder inntil regulerte
områder er tatt i bruk til nye formål. I høringen ba
departementet likevel om høringsinstansenes syn
på om andre grunner tilsier at det er behov for en
slik klargjøring.

De fleste av de høringsinstansene som har
uttalt seg om spørsmålet, blant andre Landbruks-
direktoratet og Advokatforeningen, legger til
grunn at departementets syn på lovanvendelsen
er riktig. Advokatforeningen mener imidlertid det
med fordel kan presiseres i forarbeidene at drive-
plikten gjelder. Fylkesmennene i Vestfold og Øst-
fold mener også at det kan være behov for en pre-
sisering overfor eierne av jordbruksareal om at
driveplikten gjelder til området er tatt i bruk til
andre formål.

Departementet mener at loven er klar, og fore-
slår derfor ingen endring av jordloven på dette
punktet. Den presiseringen som høringsinstan-
sene etterlyser, er gitt i og med departementets
omtale og behandling i proposisjonen her, og kan
også presiseres i senere rundskriv.

8.6.3 Driveplikt oppfylt ved bortleie

8.6.3.1 Vilkår om skriftlig avtale

Departementet foreslår at kravet om skriftlige lei-
eavtaler blir videreført. Skriftlighet gir avtalepar-
tene en oppfordring til å tenke gjennom viktige
sider ved avtaleforholdet, for eksempel hvem som
skal ha ansvar for vedlikehold av jorda, blant
annet grøfting og drenering. Skriftlighet medvir-
ker dermed til ryddighet mellom partene, noe
som gjør at de senere kan unngå konflikter. Skrift-
lige avtaler gjør det dessuten enklere for kommu-
nene å føre kontroll med driveplikten. Departe-
mentets forslag har også stor støtte i høringsut-
talelsene, se kapittel 8.5.4.1.

8.6.3.2 Vilkår om at det leide jordbruksarealet 
skal være «tilleggsjord til annan 
landbrukseigedom«

Departementet foreslår å oppheve kravet om at
jordbruksarealet, når driveplikten oppfylles ved
bortleie, skal være tilleggsjord til annen land-
brukseiendom.

Departementet mener at vilkåret er et unødig
inngrep i avtalefriheten. Vilkåret kan også stenge

for at nye aktører kommer inn i næringen. Dette
kan skape problemer for personer som ønsker å
starte opp med landbruk på leide arealer, for
eksempel før de overtar slektsgården, noe også
Norsk Bonde- og Småbrukarlag har påpekt i sin
høringsuttalelse.

Vilkåret om at jordbruksarealet skal være til-
leggsjord til annen landbrukseiendom, innebærer
også at driveplikten ikke kan oppfylles ved for-
paktning med mindre forpakteren eier eller leier
en annen landbrukseiendom som skal drives
sammen med den eiendommen forpaktningen
gjelder. Departementet mener at også dette er en
uheldig konsekvens av denne regelen.

Kapittel 8.5.4.2 inneholder en omtale av
høringsinstansenes syn på forslaget om å oppheve
vilkåret. Departementet har merket seg at flere
høringsinstanser som er negative til forslaget,
påpeker at forslaget kan åpne for at leieprisene vil
øke fordi det vil bli «flere om beinet». Departe-
mentet vil ikke utelukke at forslaget vil kunne øke
etterspørselen etter leiejord i enkelte områder og
for enkelte typer arealer, og at dette i enkelte til-
felle kan føre til økte priser. For den aktive
næringsutøveren er det likevel først og fremst
økonomien i den avkastningen man kan få av et
areal som vil danne grunnlag for leieprisen. Det
forhold at flere vil etterspørre leiejord i enkelte
områder kan derved ikke antas å påvirke de gene-
relle leieprisene i nevneverdig grad. Departemen-
tet ser det som lite sannsynlig at en person eller et
foretak uten eget driftsapparat vil se på leie som så
lønnsomt at prisen bys opp. Departementet vurde-
rer etter dette situasjonen annerledes enn Norges
Bondelag og de høringsinstansene som mener lei-
eprisene vil øke som følge av at vilkåret oppheves.

Det går fram av kapittel 8.5.4.2 at noen
høringsinstanser mener at forslaget legger til
rette for en utvikling bort fra den selveiende bon-
den. Departementet deler ikke denne oppfatnin-
gen. Det er flere grunner til det. Andel leiejord er
allerede ganske høyt i dag. Andelen leiejord vil
neppe øke som følge av at vilkåret om å leie bort
som tilleggsjord blir opphevet. Det må tilføyes at
alternativet til bortleie ikke alltid er at arealet blir
drevet av eieren, men at arealet går helt ut av drift.
Rapporten Leiejord – avgjørende for økt norsk mat-
produksjon viser at nettopp tilgang til leiejord sik-
rer at jordbruksareal blir drevet.

Norges Bondelag mener at forslaget «legger
til rette for store driftsselskaper som utelukkende
baserer seg på jordleie» og viser til utviklingen i
Tyskland, Frankrike og Belgia der et aksjeselskap
leier mange eiendommer som drives med store
maskiner. Departementet vil peke på at forhol-
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dene i Norge er annerledes enn i de landene som
er brukt som eksempler. Blant annet har Norge
en bruksstruktur og topografi som ikke gjør det
påregnelig at jordbruksareal vil bli drevet i store
enheter. Departementet ser det heller ikke som
påregnelig at slike selskaper vil se det som inter-
essant å drive jordbruksareal i stor målestokk
basert på 10-årige kontrakter. Selv om det er
mulig å inngå mer langvarige kontrakter, vil dette
medføre krav om delingstillatelse og konsesjon.
Slik drift kan for øvrig også foregå i dag ved opp-
kjøp av en mindre landbrukseiendom der selska-
pet innenfor reglene om driveplikt etter hvert kan
legge til leiejord i det omfang markedet tillater. Så
langt har ikke dette vært utviklingen.

De som leier jord i dag, er bønder som ønsker
å drive landbruk. Departementet mener at dette i
de fleste tilfelle vil være tilfelle selv om vilkåret om
å leie bort som tilleggsjord blir opphevet. Forsla-
get åpner imidlertid også for at nye brukere let-
tere kan komme inn i næringen og slik kunne
bidra med både kapital og nytenking som stimule-
rer til økt norsk produksjon der det finnes et mar-
ked. Departementet vil i den forbindelse også
peke på at det ikke lenger er krav om at land-
bruksarealet man søker produksjonstilskudd for,
må være tilknyttet driftsbygninger. Dette inne-
bærer at landbruksproduksjonen som skjer ute-
lukkende på leid areal også kan få produksjons-
støtte.

Hjelmeland kommune har i sin uttalelse anført
at forslaget om å oppheve vilkåret kan føre til at
leietaker nå kan leie arealer som ligger spredt, se
kapittel 8.5.4.2. Departementet vil i den forbin-
delse peke på at det allerede i dag er nokså vanlig
at bønder leier tilleggsarealer som ligger forholds-
vis langt fra egen eiendom, og at arealene ligger
spredt. Forslaget om opphevelse av kravet om at
leiejord må være tilleggsjord til annen land-
brukseiendom, endrer ikke dette. Departementet
mener dessuten at det ikke er påregnelig at
mange leietakere som er aktive i næringen inngår
leieavtaler på arealer som ligger så spredt at drif-
ten av den grunn ikke vil bli lønnsom.

Departementet kan ikke se at det er kommet
noen avgjørende innvendinger som tilsier at for-
slaget ikke fremmes. Å legge til rette for at nye
aktører med nye ideer får bedre mulighet til å eta-
blere seg, kan føre til økt innovasjon og verdiska-
ping i landbruksnæringen.

8.6.4 Forenkling av sanksjonsreglene

I høringsnotatet foreslo departementet å fjerne
regelen om at landbruksmyndighetene skal

kunne inngå avtale om bortleie av jord hvis pålegg
om bortleie eller tilplanting eller andre tiltak av
hensyn til kulturlandskapet ikke etterkommes.

Departementet viste i høringen til undersøkel-
ser som er referert i rapporten Leiejord – avgjø-
rende for økt norsk matproduksjon. Undersøkel-
sene viser at kommunene i relativt liten grad
aktivt følger opp driveplikten. Dette kan ha sam-
menheng med flere forhold, for eksempel at de
virkemidlene en har tilgjengelig når det gjelder
brudd på reglene, er for kompliserte.

Departementet viste i høringsnotatet også til
at arbeidsgruppa bak rapporten om driveplikt og
leiejord i sitt forslag til lovtekst har foreslått å ta
bort regelen om at landbruksmyndighetene kan
inngå avtale om bortleie av jord når pålegg om
bortleie eller tilplanting eller andre tiltak av hen-
syn til kulturlandskapet ikke etterkommes.

I høringen kom det både positive og negative
uttalelser til forslaget. Flere instanser påpeker at
denne sanksjonsmuligheten er krevende, blir lite
brukt av kommunene og ikke fungerer etter sin
hensikt. Andre høringsinstanser mente at regelen
bør beholdes, se kapittel 8.5.5.

Departementet foreslår som i høringsnotatet,
å fjerne regelen om at landbruksmyndighetene
skal kunne inngå avtale om bortleie av jord når
pålegg om bortleie eller tilplanting, eller andre til-
tak av hensyn til kulturlandskapet ikke etterkom-
mes. Hjemmelen for å inngå avtaler ved tvang har
ikke blitt mye brukt, se kapittel 8.3. Det er dessu-
ten krevende for kommunen å nå fram med et
slikt virkemiddel. Bestemmelsen kan bare brukes
når det er på det rene at eier ikke vil rette seg
etter pålegg fra kommunen. Kommunen kan da
varsle eieren om at det vil bli tatt skritt for å inngå
leieavtale på hans eller hennes vegne. Deretter
skal kommunen finne en egnet leietaker. Denne
prosessen tar lang tid og kan føre til at kommunen
ikke rekker å komme i mål med en leieavtale før
vekstsesongen er over.

Med departementets forslag til løsning vil
tvangsgebyr etter jordloven § 20 bli den aktuelle
sanksjonsregelen overfor eieren ved brudd på
pålegg om bortleie, tilplanting eller tiltak av hen-
syn til kulturlandskapet. Departementet ser på
dette som en forenkling for kommunene, samtidig
som det legger grunnlaget for mer effektiv oppføl-
ging av driveplikten.

8.6.5 Melding til kommunen om jordleie

Gjeldende § 1 tredje ledd i forpaktningsloven
pålegger eier og leier en plikt til å melde fra til
kommunen om rene jordleieavtaler som ikke er
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forpaktning dersom avtalen gjelder et areal på
mer enn fem dekar.

I høringsnotatet ble det foreslått å endre
bestemmelsen og flytte den til jordloven. Forsla-
get innebar at regelen ble rettet kun mot eieren
og utvidet til også å gjelde plikt til å sende kopi av
leieavtalen til kommunen. De fleste høringsinstan-
sene som har uttalt seg om dette spørsmålet, er
positive til forslaget, se kapittel 8.5.6. Enkelte av
høringsinstansene mener imidlertid det vil inne-
bære økt administrasjon for kommunene dersom
alle eiere som ikke driver selv skal ha plikt til å
sende leieavtaler til kommunen. Departementet
vil i den forbindelse bemerke at forpaktningslo-
ven, som nevnt, allerede i dag inneholder plikt til å
orientere kommunen om leieavtaler. Det burde
ikke føre til særlig mer administrasjon i kommu-
nen at det blir en plikt for eieren til å sende inn
selve avtalen.

Departementet har merket seg at høringsin-
stansene jevnt over er positive til forslaget i
høringsnotatet.

En regel om å melde fra til kommunen om
jordleie egner seg etter departementets mening,
bedre i jordloven enn i forpaktningsloven etter-
som driveplikten er hjemlet der. Departementet
foreslår derfor at regelen tas inn i jordloven, og at
den utvides til å omfatte en plikt til å sende inn
kopi av leieavtalen til kommunen. Siden det er

eieren som har driveplikt etter jordloven, foreslår
departementet at regelen i jordloven skal rette
seg mot eieren, og ikke leieren. Hvis eieren ikke
oppfyller meldeplikten, kan det etter jordloven
§ 20 fastsettes et tvangsgebyr for å få ham eller
henne til å sende kopi av avtalen til kommunen.
Det blir da knyttet ulike sanksjoner til brudd på
reglene i jordloven § 8 andre ledd. Departementet
mener at tvangsgebyr er en tilstrekkelig sanksjon
ved manglende innsending. Det er ikke nødven-
dig med en slik sanksjon som følger andre ledds
siste punktum, som innebærer at innholdsmes-
sige mangler ved leieavtalene gjør leieavtalen
ugyldig mellom partene.

8.6.6 Overgangsspørsmål

Som det går fram av høringsnotatet, skal avtaler
som er til godkjenning hos kommunen etter
ikrafttredelsen av nye regler, vurderes etter de
nye reglene. Dette betyr at kommunen ikke kan
rette sanksjoner mot tidligere brudd på driveplik-
ten dersom forholdet etter ikrafttredelsen er
innenfor de nye bestemmelsene. Dersom avtalen
er inngått mellom partene og må anses som bin-
dende etter alminnelige avtalerettslige regler, vil
avtalen fortsatt gjelde inntil partene eventuelt
endrer den innenfor de nye rammene for drive-
plikt.
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9  Bestemmelser om tilskudd

9.1 Innledning

Departementet foreslår at det innføres en hjem-
mel i jordloven § 18 som gjør at et vedtak om tilba-
kebetaling av tilskudd blir tvangsgrunnlag for
utlegg.

9.2 Gjeldende rett

9.2.1 Jordloven § 18

Tilskuddsordningene i landbruket er viktige vir-
kemidler i landbrukspolitikken. Paragraf 18 gir
departementet hjemmel til å gi regler om forde-
ling og vilkår for utbetaling av tilskudd etter jord-
bruksavtalen eller liknende tilskudd til landbruks-
virksomhet. En rekke forskrifter om tilskudd og
erstatninger er hjemlet i bestemmelsen. Forskrif-
tene om tildeling av midler til landbruket er av en
slik karakter at det ikke er behov for hjemmel i
lov, men § 18 ble vedtatt for å se de økonomiske
virkemidlene i sammenheng med virkemidlene
som ellers følger av jordloven.

9.2.2 Tilbakebetaling av tilskudd

Når departementet i det videre skriver om til-
skudd, forstås også midler som i regelverket er
kalt erstatninger, i hovedsak utbetalinger i forbin-
delse med avlingsskade. Dette er i sin natur å for-
stå som tilskuddsmidler, og er også hjemlet i jord-
loven § 18.

Fordeling av fellesskapets midler forutsetter
gode regler og rutiner for tildeling, herunder kon-
troll med at midlene gis som tilsiktet. Som en del
av tilskuddsforvaltningen fattes det en rekke ved-
tak om tilbakebetaling. Når det oppdages at til-
skudd er utbetalt i strid med vilkårene, forutsettes
det effektive regler for å rette opp feilutbetalin-
gen. Slike regler er i dag gitt i forskriftene. Vedtak
om tilbakebetaling kan også inneholde avkorting i
tilskudd. Når tilbakebetaling omtales i det føl-
gende, forstås både feilutbetalt tilskudd og avkor-
ting. Selve vedtakene om tilbakebetaling vil

regelmessig innebære en omgjøring av det opp-
rinnelige vedtaket om tildeling av tilskudd. Typisk
fattes det vedtak om tilbakebetaling etter kontroll
som viser at søker ikke oppfylte vilkårene som lå
til grunn for tildelingen av tilskuddet.

For foretak som fortsatt søker tilskudd kan til-
bakebetalingskravet motregnes i senere til-
skuddsutbetalinger. Forvaltningen opplever imid-
lertid at en rekke foretak ikke lenger søker til-
skudd etter å ha mottatt et tilbakebetalingskrav.
Det kan være flere årsaker til dette. Enkelte fore-
tak driver ikke lenger noen jordbruksproduksjon,
og har naturlig nok ikke tilskuddsutbetalinger å
motregne i. I andre tilfeller vil kravet om tilbake-
betaling være av en slik størrelse at det ikke vil
kunne bli dekket ved motregning. Flere foretak
velger dessuten å omorganisere seg slik at det
oppstår et nytt rettssubjekt som søker tilskudd for
den samme produksjonen, men som forvaltnin-
gen ikke kan motregne hos.

9.2.3 Tvangsfullbyrdelse av tilbakebetaling 
av tilskudd

Etter lov om tvangsfullbyrdelse 26. juni 1992 nr. 86
(tvangsl.) må kravshavere ha et tvangsgrunnlag
for å kunne sikre og realisere sine krav. Etter
tvangsl. § 4-1 andre ledd er dom eller kjennelse av
en norsk domstol alminnelig tvangsgrunnlag.
Ettersom det kan være unødig tungvint at det
offentlige må reise søksmål og få dom for å kunne
tvangsfullbyrde krav fattet i vedtak, regner loven
også opp en del særlige tvangsgrunnlag som kan
danne grunnlag for fullbyrdelse. Et av disse sær-
lige tvangsgrunnlagene er skriftstykke, jf. tvangsl.
§ 7-2 f. Så lenge kravet ikke er bestridt, vil faktura
i seg selv være tilstrekkelig tvangsgrunnlag for
utlegg etter denne bestemmelsen. Har skyldneren
derimot innvendinger av noen art, vil inndrivelses-
prosessen være mer krevende fordi forvaltningen
da er henvist til å skaffe seg dom for betalingsfor-
pliktelsen, jf. tvangsl. § 4-1 andre ledd. Dette til
tross for at det allerede finnes et endelig vedtak.
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9.2.4 Særlig lovbestemmelse som 
tvangsgrunnlag

Blant de særlige tvangsgrunnlagene regnes etter
tvangsl. § 4-1 femte ledd, jf. § 7-2 bokstav e første
punktum «krav som etter særlig lovbestemmelse
er tvangsgrunnlag for utlegg».

I lovverket finnes en rekke særlige lovbestem-
melser som gjør det offentliges vedtak om plikt til
å betale et pengekrav til tvangsgrunnlag for
utlegg. Eksempelvis gjelder dette for alle de ved-
tak skatteforvaltningen generer om innkreving av
skatt og avgifter, jf. skattebetalingsloven § 14-1.

På landbruksområdet inneholder jordloven
allerede i dag en regel i § 20 om at tvangsgebyr for
å sikre oppfyllelse av reglene i §§ 8-12, er tvangs-
grunnlag for utlegg, jf. tvangsl. § 7-2 bokstav e.
Tilsvarende hjemmel finnes også i lov om regule-
ring av svine- og fjørfeproduksjonen 16. januar
2004 nr. 5 §§ 8 og 10, hvor vedtak er tvangsgrunn-
lag for utlegg.

9.3 Høringsforslaget

For å sikre effektiv betalingsoppfølgning av feilut-
betalte statlige midler til jordbruksforetak foreslo
departementet i høringsnotatet at det innføres en
hjemmel i jordloven § 18 som gjør vedtak om tilba-
kebetaling av tilskudd til tvangsgrunnlag for
utlegg.

Høringsforslaget var ikke en del av oppfølgin-
gen av Stortingets anmodningsvedtak i forbin-
delse med behandling i Innst. 153 L (2015–2016),
men ble sendt på høring fordi departementet ser
et økende behov for slik hjemmel. Bakgrunnen
for dette er intensivert kontroll på tilskuddsområ-
det de senere år, noe som har generert et økende
antall vedtak om tilbakebetaling av tilskudd.

9.4 Høringsinstansenes syn

Ca. halvparten av høringsinstansene har omtalt
forslaget om at endelig vedtak om tilbakebetaling
av urettmessig mottatt tilskudd skal være tvangs-
grunnlag for utlegg. Av disse støtter 77 høringsin-
stanser forslaget.

Når det gjelder Regelrådets kommentarer
vises det til kapittel 2.5 og kapittel 3 om behovet
for endringer, samt departementets vurdering av
økonomiske og administrative konsekvenser.

Tre instanser har gått imot forslaget. Av disse
har Åsnes kommune ingen særskilt begrunnelse.
Troms Bonde- og Småbrukarlag viser til at for å

trygge rettsikkerheten må rettsbehandling og
domsavsigelse i slike saker beholdes. Fylkesman-
nen i Oslo og Akershus er enig i at dagens system
ikke er effektivt, men mener det kan være beten-
kelig å gjøre statlige pengekrav overfor private
som ikke er rettslig forankret i lov, til tvangs-
grunnlag. Fylkesmannen mener at det er vanske-
lig å sikre likebehandling når fastsettelsen av kra-
vet beror på skjønn. Videre mener Fylkesmannen
at det gjenstår en del uavklarte spørsmål rundt
innkreving av tilskuddsbeløpet. Håndteringen av
tilbakebetalingskrav for tilskuddsordningene til
landbruket bør derfor fortsatt ses i sammenheng
med øvrige tilskuddsordninger som faller inn
under kapittel 6 i økonomiregelverket.

Instansene som støtter forslaget viser blant
annet til at forslaget er en forenkling av gjeldende
regelverk, gir en bedre og mer effektiv forvalt-
ning av offentlige midler og at det er avgjørende
for tilliten til tilskuddsordningene at det kan settes
makt bak et krav i de tilfeller hvor det er nødven-
dig å kreve tilbake feilutbetalt tilskudd.

Norges Bondelag har ikke innvendinger mot at
endelig vedtak om tilbakebetaling av tilskudd skal
være tvangsgrunnlag for utlegg under forutset-
ning av at det inntas en presisering om at tvang-
sinndrivelsen skal stanses når parten varsler at
vedkommende vil bringe saken inn for Sivilom-
budsmannen eller domstolene.

Norsk Bonde- og Småbrukarlag støtter tilføyel-
sen i jordlova § 18, men mener at det bør være en
ankemulighet før endelig vedtak om tilbakebeta-
ling av tilskudd.

Advokatforeningen støtter som utgangspunkt
departementets forslag om at endelig vedtak om
tilbakebetaling av tilskudd skal utgjøre et tvangs-
grunnlag og er enig i at dagens inndrivelsespro-
sess er krevende for forvaltningen. På grunn av
potensielt store konsekvenser for den som vedta-
ket retter seg mot, mener Advokatforeningen at
en tilskuddsmottaker som mener at vedtaket er
feil, bør få anledning til selv å reise sak for dom-
stolene uten at vedtaket tvangsgjennomføres før
det foreligger rettskraftig dom.

9.5 Departementets vurderinger og 
forslag

Samlet sett er det bred støtte til forslaget om å inn-
arbeide en hjemmel for å gjøre vedtak om tilbake-
betaling av tilskudd til tvangsgrunnlag for utlegg.
Ca. halvparten av høringsinstansene har omtalt
forslaget og er i all hovedsak positive.
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Departementet deler ikke Fylkesmannen i
Oslo og Akershus’ syn om at det er uavklarte
spørsmål knyttet til hvorvidt et feilutbetalt til-
skudd kan kreves tilbakebetalt, og at slike krav
mangler rettslig forankring i lov. Det er sikker rett
at tilskuddsforvalter har adgang til å kreve urett-
messig tilskudd tilbake, enten dette følger av lov,
den enkelte tilskuddsforskrift eller av utbetalings-
vedtaket selv. Når forvaltningen har fattet vedtak
om tilbakebetaling av statlige tilskudd, er det en
forutsetning at kravet også skal innbetales. Uten
en gjennomføring av tilbakebetalingen ville feilak-
tig utbetalt tilskudd forbli en urettmessig gevinst
på den private parts hånd.

Norges Bondelag og Advokatforeningen støt-
ter forslaget, men etterlyser en hjemmel for at en
part som velger å reise sak for domstolene om
vedtakets gyldighet ikke skal måtte utsettes for
tvangsgjennomføring av vedtaket før det fore-
ligger rettskraftig dom.

På dette punktet viser departementet til
tvangsfullbyrdelsesloven § 5-11. Det følger av
denne bestemmelsen at namsmannen etter begjæ-
ring fra saksøkte, kan gi utsettelse dersom det er
reist søksmål om kravet. Søksmålsretten tapes føl-
gelig ikke ved at det offentlige iverksetter rettslig
inndrivelse. Dagens praksis er dessuten at forvalt-
ningen ikke starter inndrivelse eller sikring av
kravet før eventuelt søksmål er avklart. Dersom
parten etter å ha mottatt vedtak og/eller faktura,
opplyser om at han vil gå til søksmål eller klage til
Sivilombudsmannen, gis det i all hovedsak utsatt
iverksetting etter forvaltningsloven § 42. For det

tilfellet at praksis skulle legges om slik at tilskudd
som utgangspunkt kreves tilbake selv om vedta-
ket er påklaget, vil hjemmelen for utlegg ikke
være aktuell, ettersom vedtaket da ikke er endelig,
jf. lovutkastet jordloven § 18 nytt andre ledd.

Tvangsfullbyrdelsesloven inneholder riktig
nok ingen tilsvarende regel som § 5-11 om utset-
telse i tilfeller der parten klager til Sivilombuds-
mannen, men også dette er allerede i dag dekket
gjennom muligheten for utsatt iverksettelse etter
forvaltningsloven § 42.

At forvaltningen etter dagens system må få
dom for tilbakebetalingskravet dersom den pri-
vate part reiser innvendinger under inndrivelsen,
er ikke i tråd med utgangspunktet i forvaltnings-
retten. Der ivaretas hensynet til rettsikkerhet for
den private part gjennom forvaltningslovens krav
om to-instansbehandling. I tillegg har parten rett
til å angripe det endelige vedtaket gjennom retts-
lig prøving eller å gå til Sivilombudsmannen med
saken. Veien om søksmål og dom for inndrivelse
er ressurskrevende og tungvint for forvaltningen
og for den vedtaket retter seg mot. Inndrivelses-
prosessen blir dessuten mer kostbar ved at saks-
omkostninger påløper for private parter som ikke
betaler kravet, men som heller ikke har som inten-
sjon å gå til søksmål.

Departementet mener at klageadgangen,
adgangen til å reise søksmål om vedtakets gyldig-
het og til å reise innvendinger under selve tvangs-
fullbyrdelsen, utgjør et tilfredsstillende vern for
parter som ønsker å bestride et krav om tilbake-
betaling av tilskudd.
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10  Ikrafttredelse

Høringsnotatet inneholdt ingen forslag til lovtekst
om ikrafttredelse av lovendringene. Departemen-
tet har heller ikke mottatt høringsuttalelser som
tar opp spørsmålet om ikrafttredelse.

Lovendringene som er foreslått forutsetter
etterarbeid. Det må fastsettes endret forskrift om
egenerklæring, endrede skjemaer for konsesjons-
frihet, endringer knyttet til tinglysing og kommu-
nene må gis egnet informasjon om de nye reglene
blant annet gjennom rundskriv. Departementet
foreslår på denne bakgrunn at loven skal tre i
kraft når Kongen bestemmer det. Departementets

forslag går fram av lovutkastet i romertall V første
punktum.

De fleste forslagene til endringer gjelder
deling, konsesjonsplikt og tinglysingskontroll.
Etterarbeidet med disse endringene må påregnes
å ta noe tid. Endringene som gjelder priskontroll
og driveplikt kan det imidlertid være mulig å klar-
gjøre på et tidligere tidspunkt. Departementet
foreslår på denne bakgrunn at det i bestemmelsen
om ikrafttredelse fastsettes at endringene kan tre i
kraft til forskjellig tid. Departementets forslag går
fram av lovutkastet i romertall V andre punktum.
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11  Økonomiske, administrative og andre konsekvenser

11.1 Generelt

Departementets vurderinger av økonomiske eller
administrative konsekvenser av endringsforsla-
gene for det offentlige framgår av kapittel 11.2.2 til
11.2.6. Som omtalen viser, vil ikke forslagene få
store økonomiske og administrative konsekven-
ser for landbruksmyndighetene på kommunalt
eller statlig nivå.

Forslagene til endringer forutsetter etterar-
beid for at reglene skal kunne fungere etter hen-
sikten. Det må fastsettes endret forskrift om ege-
nerklæring, forskrift om beløpsgrense for priskon-
troll og endrede skjemaer for konsesjonsfrihet.
Kommunene må dessuten gis egnet informasjon
om de nye reglene, blant annet gjennom rund-
skriv og dialog mellom forvaltningsnivåene innen
landbruket. Etterarbeidet vil føre til at endringene
ikke kan tre i kraft straks, se omtale i kapittel 10.
Kostnadene ved etterarbeidet vil inngå som en del
av den løpende driften i landbruksforvaltningen.

Endrede skjemaer for konsesjonsfrihet inne-
bærer at det må gjøres tilpasninger i matrikkelen.
Kontroll av konsesjonsfritt erverv og unntak fra
delingsbehandling gjennomføres etter gjeldende
regler i tilknytning til tinglysing, se omtale av gjel-
dende regler i kapittel 6.2.1.3 og 6.2.2.3. Reglene
om tinglysingskontroll er ikke foreslått endret.
Departementet er oppmerksom på at tinglysings-
kontrollen med virkning fra påsketider 2017 i
hovedsak vil skje digitalt1, og viser til at Kartver-
ket i sin høringsuttalelse har påpekt at forslagene
til unntak må ses i sammenheng med digitalise-
ringsprosessen i tinglysingssystemet. Se gjengi-
velse av Kartverkets uttalelse i kapittel 6.5.4.
Departementet antar at forslagene til nye unntak i
kapittel 6 og 7 medfører at Kartverket vil ha behov
for å utarbeide digitale løsninger som kan sup-
plere de løsningene som allerede er laget. Forut-
satt at de nye vilkårene for unntak fra konsesjons-
plikt og fra delingsbestemmelsen innarbeides

digitalt, unngår Kartverket å fortsette med manu-
ell tinglysingskontroll.

11.2 Arealgrenser for konsesjon, 
lovbestemt boplikt og odel

Departementet foreslår i kapittel 4 å heve areal-
grensen for konsesjonsplikt ved erverv av bebygd
eiendom, grensen for lovbestemt boplikt og gren-
sen for odlingsjord. Forslaget innebærer at
dagens grenser på 25 dekar fulldyrka og overflate-
dyrka jord heves til 35 dekar. Se lovforslaget kon-
sesjonsloven § 4 første ledd nr. 4 og § 5 andre
ledd, samt odelsloven § 2. Forslaget legger til
rette for økt omsetning av små eiendommer til
bosettingsformål og som tilleggsjord til andre
eiendommer, jf. omtale av dette i kapittel 4.6.1.
Konsekvensene av endringene er omtalt i kapit-
lene 4.6.2, 4.6.3 og 4.6.4.

Forslaget om å endre arealgrensen for konse-
sjonsplikt fra 25 dekar til 35 dekar, vil innebære at
ca. 3 700 færre eiendommer enn i dag kan utløse
konsesjonsplikt ved overdragelse, se tabell 4.1.
Tabell 4.4 viser den fylkesvise fordelingen av
endringene i antall eiendommer som ikke vil være
konsesjonspliktige som følge av forslaget. Tilsva-
rende endring av arealgrensen for lovbestemt
boplikt, vil innebære at ca. 12 300 færre eiendom-
mer enn i dag vil utløse boplikt ved erverv innen
nær familie eller av en odelsberettiget, se tabell
4.2, mens det for odlingsjord vil innebære at ca. 13
600 eiendommer ikke lenger vil kunne odles, se
tabell 4.3.

Forslaget om endring av konsesjonsloven vil
føre til at den som erverver eiendom under ny
arealgrense for konsesjon slipper å søke konse-
sjon. Dette kan redusere transaksjonskostnadene
ved overdragelsen. Det styrker også eierenes rett
til å disponere over egen eiendom i tråd med egne
valg og prioriteringer.

En slik reduksjon i antall eiendommer som
omfattes av konsesjonsplikt og lovbestemt boplikt
må antas å føre til at kommunene får færre konse-
sjonssøknader til behandling. Færre enn i dag vil
også måtte betale gebyr for konsesjonsbehand-

1 Lov om endringer i tinglysingsloven mv. (elektronisk
tinglysing) av 20. juni 2014 nr. 45 og Prop. 53 L (2013–2014)
om endringer i tinglysingsloven mv. (elektronisk tingly-
sing) og Innst. 192 L (2013–2014). Lovendringen trer i kraft
samtidig som det tekniske systemet er klart til å tas i bruk.
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ling2. Det er imidlertid ikke mulig å fastslå hvor
stor reduksjonen i antallet konsesjonssaker vil bli.
Dette skyldes at det er uvisst hvor mange eien-
dommer som vil bli omsatt i framtiden, at det er
uvisst om erververen vil være en som plikter å
søke konsesjon, eller en som kan overta konse-
sjonsfritt, og at det er uvisst hvilke erververe som
vil se seg tjent med å søke konsesjon istedenfor å
oppfylle lovbestemt boplikt. Forslagene om end-
ring i arealgrensene for konsesjonsplikt og lovbe-
stemt boplikt innebærer imidlertid at kommunene
mister muligheten til å innvirke på hvem som kan
overta eiendommer under de nye arealgrensene,
og om de må bebos av eieren selv.

Det følger av kapittel 4.6.3 at heving av areal-
grensen for odlingsjord kan føre til noen færre
saker om odelsløsning. Løsningssakene er imid-
lertid relativt få, og det må derfor antas at end-
ringen vil få liten betydning for domstolenes og
forvaltningens arbeid med slike saker.

11.3 Priskontroll

Departementet foreslår i kapittel 5 for det første at
det fastsettes unntak fra priskontroll ved erverv
av rene skogeiendommer. Departementet foreslår
for det andre at skog ikke lenger skal være en
utløsende faktor for priskontroll ved erverv av
bebygde eiendommer med både produktiv jord og
skog. Forslaget er at arealgrensen ved slike
erverv ikke skal knyttes til skog. Departementet
foreslår for det tredje at det fastsettes en for-
skriftshjemmel for å fastsette beløpsgrense for
priskontroll, og at arealgrensene ved slik kontroll
skal gå fram av lovteksten. Forslagene går fram av
lovforslaget konsesjonsloven §§ 9 og 9 a.

Unntakene fra priskontroll styrker eiernes rett
til å disponere over egen eiendom i tråd med egne
valg og prioriteringer.

De to unntakene fra priskontroll vil føre til at
kommunene slipper å bruke ressurser på å vur-
dere prisen. Med utgangspunkt i statistikken som
er omtalt i kapittel 5.3.2 og 5.3.3 vil forslagene
kunne få anvendelse for ca. 25 400 eiendommer
dersom de erverves av noen som må søke konse-
sjon, se omtale i kapittel 5.6. KOSTRA-tall viser at
kommunene i løpet av 2015 samlet avgjorde 2 615
konsesjonssaker. Antallet erverv i den enkelte

kommune som unntas fra priskontroll som følge
av endringsforslagene, vil være forholdsvis lavt.
Kommunen vil dessuten uansett måtte gjennom-
føre konsesjonsbehandlingen av saken. Departe-
mentet mener derfor at forslaget ikke reduserer
kommunenes arbeidsbyrde nevneverdig.

11.4 Tilleggsjord

Departementet foreslår i kapittel 6 at det på visse
vilkår fastsettes unntak fra reglene om deling og
konsesjonsplikt ved fradeling av tilleggsjord og
-skog. Unntakene går fram av lovforslaget jordlo-
ven § 12 a andre ledd og konsesjonsloven § 5 før-
ste ledd nr. 6.

Det knytter seg stor usikkerhet til hva følgene
av unntakene vil bli, se omtale av dette i kapittel
6.6.4. Se også høringsinstansenes uttalelser som
er gjengitt i kapittel 6.5.3. Forslaget om unntak
fører til at den som ønsker å dele eiendommen sin
slipper å søke delingssamtykke, og at den som
erverver eiendom uten konsesjonsplikt slipper å
søke konsesjon. Dette kan redusere transaksjons-
kostnadene ved overdragelsen. Det styrker også
eierenes rett til å disponere over egen eiendom i
tråd med egne valg og prioriteringer.

Det må antas at forslaget vil føre til at det blir
færre søknader å behandle for kommunene. Dette
vil i noen grad redusere kommunenes inntekter i
form av behandlingsgebyr for konsesjons- og
delingssaken. Kommunenes oppgaver med kon-
troll vil imidlertid øke, se omtale av dette i kapittel
6.6.6. Dette gjør det vanskelig å fastslå hva forsla-
get samlet sett vil bety for kommunenes res-
sursbruk.

11.5 Fradeling av tomter

Departementet foreslår i kapittel 7 at det fastset-
tes unntak fra reglene om deling og konsesjons-
plikt ved fradeling av tomter til bolig, fritidshus og
naust. Forslaget går fram av lovforslaget jordloven
§ 12 a første ledd bokstav a og konsesjonsloven
§ 4 første ledd nr. 1.

Forslaget innebærer at søknader om fradeling
av tomter som er omfattet av unntaket ikke skal
behandles etter jordloven, men bare etter plan- og
bygningsloven. Eiere som vil dele fra tomt kan
dermed forholde seg til en instans i kommunen og
til ett vedtak. Dette vil i utgangspunktet innebære
at det brukes mindre offentlige ressurser på
behandling av delingen. Departementet legger
imidlertid til grunn at forslaget vil stille større

2 Plikten til å betale gebyr går fram av forskrift 14. desember
2011 nr. 1336 om gebyr for behandling av konsesjons- og
delingssaker. For behandling av konsesjonssøknader kan
det kreves et gebyr på inntil kr 5 000,-. For behandling av
søknader om delingssamtykke kan det kreves et gebyr på
inntil kr 2 000,-. Kommunen kan fastsette lavere satser.
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krav til behandlingen etter plan- og bygningslo-
ven. I tillegg forutsetter forslaget at kommunen
foretar en kontroll med om vilkårene for unntak
fra jordloven § 12 er oppfylt, se omtale i kapittel
7.7 og 6.6.6. Departementet legger til grunn at for-
slaget totalt sett vil bidra til at det brukes mindre
offentlige ressurser.

Det er en viss mulighet for at forslaget vil føre
til at flere søker om dispensasjon etter plan- og
bygningsloven. Dette vil blant annet avhenge av
om grunneier har egnet tomteareal på sin eien-
dom, og av etterspørselen etter tomter i området.

Det er heller ikke mulig å si noe sikkert om
forslaget vil føre til at flere tomter rent faktisk blir
fradelt. Fradelingen skal uansett behandles etter
plan- og bygningsloven, og kommunens praksis i
dispensasjonssaker vil dermed være avgjørende
for omfanget fradelinger. Hvis unntakene fører til
at flere tomter fradeles, kan det føre til økte drifts-
og miljømessige ulemper for landbruket og at
landbruksområdene fragmenteres. Ved konse-
sjonsfritt erverv av tomt skal kommunen kontrol-
lere at tomta bebygges innen fem år, jf. konse-
sjonsloven § 4 andre ledd. Hvis unntakene fører til
at flere tomter fradeles, vil denne kontrollen kreve
noe mer ressurser enn i dag.

11.6 Driveplikt

I kapittel 8 foreslår departementet forenklinger i
jordlovens bestemmelser om driveplikt.
Endringene går fram av lovforslaget jordloven § 8.

Forslaget om at driveplikten kan oppfylles ved
at jordbruksarealet leies ut til leietaker som ikke
har landbrukseiendom fra før, medfører at flere
får mulighet til å leie jordbruksareal. Departe-
mentets vurdering av konsekvenser av forslaget
er behandlet i kapittel 8.6.3.2. Når kravet om at

jordbruksareal må leies ut som tilleggsjord fjer-
nes, blir reglene enklere. Det kan føre til at kom-
munen vil motta færre søknader om fritak fra dri-
veplikten. Forslaget antas ikke å føre til nevnever-
dig faktiske ressursbesparelser for kommunene.

Departementet foreslår i kapittel 8.6.4 å foren-
kle sanksjonsreglene slik at landbruksmyndighe-
ten ikke lenger kan inngå avtale om bortleie av
jord på grunneiers vegne hvis eieren ikke følger
opp et pålegg om å leie bort jordbruksarealet og
heller ikke driver selv. Forslaget innebærer at
reglene om sanksjon ved brudd på driveplikt for-
enkles. Det er trolig få kommuner som vedtar
tvungen bortleie i dag, så forslaget kan følgelig
ikke antas å gi nevneverdig ressursgevinst for
kommunene.

Departementet foreslår i kapittel 8.6.5 at eier
og leiers plikt etter forpaktningsloven § 1 til å
melde fra om leieforhold flyttes til jordloven § 8,
og at plikten bare skal påhvile eieren. Departe-
mentet har grunn til å anta at det i praksis vil bli
flere eiere som melder inn sine avtaler til kommu-
nen etter forslaget til nye regler, men departemen-
tet legger til grunn at dette ikke vil føre til særlig
mer administrasjon i kommunen.

11.7 Bestemmelser om tilskudd

En hjemmel for tvangsgrunnlag vil berøre jord-
bruksforetak som mottar tilskudd som ikke skulle
vært utbetalt i første omgang. Flest vedtak om til-
bakebetaling er det innenfor ordningen med pro-
duksjonstilskudd, som også er den største posten
i statsbudsjettets kapittel 1150 (Jordbruksavta-
len). I 2015 var det eksempelvis 322 registrerte
saker med tilbakebetaling innenfor denne ordnin-
gen. Det ble sendt faktura i 39 saker, 273 saker ble
motregnet, mens 10 saker ble sendt til inkasso.
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12  Merknader til de enkelte bestemmelsene

12.1 Til forpaktningsloven

Til § 1

Forpaktningsloven § 1 tredje ledd foreslås opphe-
vet. Nåværende fjerde ledd blir nytt tredje ledd.
Tredje ledd som foreslås opphevet setter som
krav at eier og leier skal melde fra til kommunen
om leieavtaler som ikke er forpaktning. En tilsva-
rende regel er foreslått tatt inn i jordloven § 8
andre ledd femte punktum, men slik at meldeplik-
ten retter seg mot eieren, se merknadene til jord-
loven § 8 og begrunnelsen for forslaget i kapittel
8.6.5.

12.2 Til odelsloven

Til § 2

Det foreslås å heve arealgrensen for odlingsjord
fra 25 til 35 dekar fulldyrka eller overflatedyrka
jord. Endringen innebærer at færre eiendommer
enn i dag vil kunne odles. Arealgrensen på 500
dekar produktiv skog endres ikke. Forslaget er
behandlet i kapittel 4.

12.3 Til jordloven

Til § 8

Enkelte av vilkårene knyttet til driveplikt foreslås
opphevet. Forslagene til endringer er nærmere
behandlet i kapittel 8.

Første ledd første punktum slår fast at jord-
bruksareal skal drives. Andre punktum fastsetter
at driveplikten gjelder for hele eiertiden. Dette går
forutsetningsvis fram av gjeldende lov, men depar-
tementet foreslår at det sies uttrykkelig. Se for-
slag til endring i kapittel 8.6.1 Det er, som før,
eieren som har driveplikt. Gjeldende lovs krav om
at ny eier innen ett år må ta stilling til om han eller
hun vil drive selv eller leie bort jordbruksarealet
videreføres i første ledd tredje punktum.

Driveplikten skal som tidligere kunne oppfyl-
les ved bortleie av jordbruksarealene, se andre
ledd første punktum. Eier vil altså fortsatt kunne

velge om han eller hun vil drive selv eller leie bort
til andre. Gjeldende lovs krav om at arealet må
leies bort som tilleggsjord til annen landbruksei-
endom foreslås opphevet. Begrunnelse for dette
er gitt i kapittel 8.6.3.2.

Etter andre ledd femte punktum skal kopi av
avtalen sendes til kommunen. Regelen viderefører
meldeplikten etter forpaktningsloven § 1 tredje
ledd, men retter seg bare mot eieren som er den
som har driveplikt. Meldeplikten etter den tidli-
gere forpaktningsloven er i tillegg utvidet slik at
eieren er forpliktet til å sende kopi av avtalen til
kommunen. Se begrunnelsen for dette i kapittel
8.6.5. Hvis eieren ikke oppfyller meldeplikten, kan
det etter jordloven § 20 fastsettes et tvangsgebyr
for å få eieren til å sende kopi av avtalen til kom-
munen.

Etter andre ledd siste punktum kan en leieav-
tale som er inngått i strid med andre ledd andre
eller tredje punktum ikke gjøres gjeldende mel-
lom partene eller overfor offentlige myndigheter.
Henvisningen til andre og tredje punktum er en
videreføring av gjeldende § 8 andre ledd siste
punktum. Henvisningen i gjeldende lov til fjerde
punktum om at avtaler som fører til driftsmessig
ufeldige løsninger kan følges opp som brudd på
den driveplikten gir imidlertid ikke mening, og er
foreslått sløyfet, se kapittel 8.6.1.

Det er ikke foreslått endringer i § 8 tredje ledd
første punktum. § 8 tredje ledd andre punktum
foreslås opphevet. Departementet/kommunen vil
dermed ikke lenger ha hjemmel for å inngå avta-
ler om bortleie av jord når pålegg om bortleie ikke
etterleves. Se begrunnelse for dette i kapittel
8.6.4.

Til § 12

Sjuende ledd oppheves, men innholdet i bestem-
melsen er foreslått flyttet til ny § 12 a som lister
opp unntakene fra søknadsplikt ved deling. Se ny
§ 12 a første ledd bokstav b og c. Den nye regelen
tilsvarer gjeldende bestemmelse.

Åttende ledd blir nytt sjuende ledd.
Niende ledd oppheves, men hjemmelen for å

fastsette forskrift er foreslått flyttet til § 12 a som
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inneholder unntakene fra søknadsplikt ved deling.
Se ny § 12 a tredje ledd.

Se begrunnelse for endringene i kapittel 6.6.7.

Til § 12 a

Første bokstav a inneholder et unntak fra søknads-
plikt for fradeling av tomter. Unntaket gjelder for
ubebygde tomter som ikke er over to dekar. Ved
vurderingen av hva som anses som en ubebygd
tomt viser departementet til hva som er sagt om
dette i Ot.prp. nr. 44 (2008–2009) Om lov om end-
ring av lov om odelsretten og åsetesretten, lov om
konsesjon ved erverv av fast eiendom mv. og lov om
jord mv. Denne definisjonen skal legges til grunn
ved vurderingen av om en tomt er bebygd eller
ikke. Formålet med fradelingen må være å bruke
tomta til bolig, fritidshus eller naust hvis unntaket
skal få anvendelse. Tomt til bolig eller fritidshus
skal forstås på samme måte som i konsesjonslo-
ven § 4 første ledd nr. 1. Med «naust» menes byg-
ninger i strandsonen som brukes til oppbevaring
av redskaper, utstyr, båter og annet. Større sjøhus
som notbuer, saltebuer og lignende som har sam-
menheng med mer spesialisert fiske faller
utenom. Hvis det ikke er mulig å komme til med
båt og ha den liggende i bygningen, er det ikke
tale om et naust. Unntaket gjelder for areal som
ikke er jordbruksareal. Med begrepet «jordbruks-
areal» forstås her det samme som i jordloven § 8
om driveplikt og begrepet tilsvarer begrepet
«dyrka jord» i jordloven § 9, det vil si fulldyrka
jord, overflatedyrka jord og innmarksbeite slik
disse er definert i AR5. Dersom det oppstår tvilstil-
feller om arealet er «jordbruksareal», for eksem-
pel ved kantsonearealer og gjengroingsarealer, er
det de faktiske forholdene som er avgjørende,
ikke hvordan arealet er klassifisert i gårdskartet.
Se begrunnelse for endringene i kapittel 7.

Første ledd bokstav a andre punktum fastslår at
unntaket for søknadsplikt ikke gjelder hvis tomta
er dyrkbar jord, med mindre det først er gitt
omdisponeringstillatelse etter § 9. Se begrunnelse
for endringene i kapittel 7.6.4.1.

Første ledd bokstav b og c er hentet fra tidligere
sjuende ledd i jordloven § 12 og bokstav c er jus-
tert i tråd med ny plassering. Bestemmelsene er
ikke endret. Se begrunnelse for flyttingen i kapit-
tel 6.6.7.

Andre ledd innebærer at samtykke til fradeling
av tunet ikke er nødvendig hvis eiendommen blir
solgt som tilleggsjord eller -skog til eier av en til-
grensende eiendom. Se begrunnelse for end-
ringen i kapittel 6.

Det er eiendommer som er nytta eller kan nyt-
tes til jordbruk eller skogbruk som omfattes av
delingsbestemmelsen i jordloven § 12. Se jordlo-
ven § 12 første punktum.

For å kunne omfattes av unntaket fra delings-
behandling, må hele eiendommen overdras med
unntak av tun og bygninger, jf. ordlyden i § 12 a
andre ledd som tar utgangspunkt i uttrykket
«eigedomen». En landbrukseiendom kan bestå av
flere matrikkelenheter, eventuelt av ulike frittlig-
gende teiger eller sameieparter. Uttrykket «eige-
domen» omfatter alle disse ulike delene av eien-
dommen. Eiendommen må overdras til en eier
eller eventuelt flere eiere hvis den eies i sameie.

Det som fradeles kan gjelde et tun på ikke over
fem dekar og bygninger på dette tunet. I mange
tilfeller vil det være lett å fastslå hva som er et tun
med bebyggelse. Det sentrale ved tunet er at det
dreier seg om en del av eiendommen hvor bolig-
huset og enkelte driftsbygninger er noenlunde
samlet. Bestemmelsen inneholder ikke noe krav
om bebyggelsens tilstand. En eiendom uten bolig-
hus omfattes imidlertid ikke av unntaksregelen
selv om det står andre bygninger der. Bestemmel-
sen overlater til kjøper og selger å fastsette hvor
de konkrete grensene for hva som holdes tilbake
skal gå, men det samlede tunarealet som fradeles
kan ikke være mer enn fem dekar.

Eiendommen må overdras som tilleggsjord
eller -skog. Uttrykket «overdregen» omfatter alle
former for overdragelse.

Uttrykket «tilleggsjord eller -skog» innebærer
at erververen må eie produktive landbruksarealer
fra før. Det går fram av andre ledd bokstav b at unn-
taket er betinget av at erververen oppfyller drive-
plikten etter jordloven § 8 på sin eiendom. Forsla-
get innebærer at erververs eiendom skal være
over 35 dekar fulldyrka eller overflatedyrka jord,
eller 500 dekar produktiv skog. Også eiendommer
som oppfyller begge disse vilkårene er omfattet.

Unntaket gjelder ved overdragelse til en som
er eier av tilgrensende eiendom. Det innebærer at
eiendommene må ha et eller annet felles grense-
punkt uten hensyn til om eiendommene ligger
samlet eller er fordelt på flere teiger. Det inne-
bærer videre at det ikke er noe krav om at produk-
tive arealer ligger inntil hverandre, for eksempel
jordbruksareal mot jordbruksareal eller skog mot
skog. Det er heller ikke krav om å påvise en kon-
kret rasjonaliseringsgevinst ved ervervet.

Andre ledd bokstav a fastsetter at eieren bare
kan gjøre bruk av unntaket fra delingsbestemmel-
sen dersom det er inngått en skriftlig avtale mel-
lom den som overdrar eiendommen og den som
overtar den om overdragelse. Vilkåret om skrift-
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lighet gjør det mulig for kommunen å føre kon-
troll med at vilkårene for unntaket er oppfylt.

Andre ledd bokstav b fastsetter at overtageren
av eiendommen fra før må eie en eiendom som fal-
ler inn under arealgrensene for odlingsjord etter
odelsloven § 2. Dette innebærer at eiendommen
må bestå av mer enn 35 dekar fulldyrka eller over-
flatedyrka jord eller mer enn 500 dekar produktiv
skog.

Andre ledd bokstav c fastsetter at der hvor det
er flere tun på eiendommen kan bare ett av tunene
fradeles uten delingssamtykke. Ønsker selger å
fradele flere, må det søkes samtykke.

Andre ledd bokstav d fastsetter at tunet bare
kan deles fra uten delingssamtykke hvis det står
et bolighus på tunet. Det er ikke knyttet egne vil-
kår til bolighusets beskaffenhet.

Tredje ledd fastsetter at departementet kan gi
forskrift om muligheten for å fradele mindre areal
uten godkjenning i forbindelse med grensejuste-
ring etter matrikkelloven. Bestemmelsen er hen-
tet fra gjeldende jordlov § 12 niende ledd uten
endringer. Det er ikke fastsatt slik forskrift.

Fjerde ledd inneholder en hjemmel for å gi for-
skrift om hvilke opplysninger eieren plikter å
legge fram for kommunen for å dokumentere at
delingen er omfattet av unntakene i første ledd
bokstav a eller andre ledd.

Til § 18 nytt andre ledd

Endelig vedtak om tilbakebetaling, herunder ved-
tak om avkorting, er tvangsgrunnlag for utlegg.
Der vedtaket er påklaget, innebærer det at klage-
instansen må ha fattet vedtak. Forslaget er
behandlet i kapittel 9.

Til § 19

I bestemmelsen om kommunens og fylkesman-
nens tilsynsoppgave er det foreslått en endring
som innebærer at tilsynsoppgaven også omfatter
unntakene i den nye bestemmelsen i jordloven
§ 12 a. Forslaget er behandlet i kapittel 6.

Til § 20 første ledd

I bestemmelsen om tvangsgebyr er det foreslått
en endring som innebærer at gebyr også kan
pålegges for å sikre at reglene i den nye bestem-
melsen i jordloven § 12 a blir overholdt. Forslaget
er behandlet i kapittel 6.

12.4 Til konsesjonsloven

Til § 4

Første ledd nr. 1 endres slik at naust, på samme
måte som bolig og fritidshus, omfattes av unnta-
ket. Med «naust» menes en enkel bygning i
strandsonen som brukes til oppbevaring av red-
skaper, utstyr, båter og annet. Bygningen skal
ikke brukes til bolig eller fritidshus. Videre
endres samme bestemmelse slik at fradelte tom-
ter som ikke krever delingstillatelse etter jordlo-
ven også omfattes av unntaket. Konsesjonsfrihe-
ten er betinget av at tomta blir bebygd innen fem
år, jf. konsesjonsloven § 4 andre ledd. Forslaget er
behandlet i kapittel 7.

Første ledd nr. 4 endres slik at arealgrensen for
konsesjonsplikt ved erverv av bebygd eiendom
heves fra 25 til 35 dekar fulldyrka og overflate-
dyrka jord. Forslaget er behandlet i kapittel 4.

Til § 5

Første ledd nr. 6 fastsetter at den som erverver en
tilgrensende eiendom er unntatt fra konsesjons-
plikt. Forslaget er behandlet i kapittel 6. For å
omfattes av unntaket, må eiendommene i likhet
med unntaket fra delingsbestemmelsen i jordlo-
ven § 12 a, ha et felles grensepunkt. Det inne-
bærer videre at det ikke er noe krav om at produk-
tive arealer ligger inntil hverandre, for eksempel
jordbruksareal mot jordbruksareal og skog mot
skog. Det er heller ikke krav om å påvise en kon-
kret rasjonaliseringsgevinst ved ervervet.

Andre ledd endres slik at arealgrensen for lov-
bestemt boplikt ved erverv av bebygd eiendom
heves fra 25 til 35 dekar fulldyrka og overflate-
dyrka jord. Forslaget er behandlet i kapittel 4.

Nytt fjerde ledd nr. 1 fastsetter at konsesjonsfri-
heten etter første ledd nr. 6 er betinget av at det
foreligger en skriftlig avtale mellom selger og
erverver. Vilkåret om skriftlighet har sammen-
heng med kommunens og Kartverkets kontroll
med at vilkårene for unntaket er oppfylt. Forslaget
er behandlet i kapittel 6.6.3.4.

Nytt fjerde ledd nr. 2 fastsetter at ervervet må
gjelde hele eiendommen, eventuelt med unntak av
tun på ikke over fem dekar og bebygd med bolig-
hus. I mange tilfeller vil det være lett å fastslå hva
som er et tun med bebyggelse, men det er ikke all-
tid tilfelle. Det sentrale ved tunet er at det dreier
seg om en del av eiendommen hvor bolighuset og
enkelte driftsbygninger er noenlunde samlet.
Bestemmelsen inneholder ikke noe krav om
bebyggelsens tilstand, men forutsetter at eien-
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dommen er bebygd med bolighus. Bestemmelsen
overlater til kjøper og selger å fastsette hvor de
konkrete grensene for hva som holdes tilbake
skal gå, men det samlede tunarealet som er unn-
tatt fra ervervet kan ikke være mer enn fem dekar.
Forslaget er behandlet i kapittel 6.6.3.2.

Nytt fjerde ledd nr. 3 fastsetter et vilkår om at
erververen må eie eiendom større enn 35 dekar
fulldyrka eller overflatedyrka jord eller 500 dekar
produktiv skog, men også eiendommer som opp-
fyller begge disse vilkårene er omfattet. Bestem-
melsen fastsetter også at erverver må oppfylle dri-
veplikten på den eiendommen vedkommende eier
fra før. Forslaget er behandlet i kapittel 6.6.3.2.

Til § 9

Det fastsettes i lovutkastet at første ledd nr. 1 opp-
heves. Bestemmelsen om priskontroll flyttes til
§ 9 a. Endringen i fjerde ledd første punktum er en
følge av dette forslaget. Forslaget går fram av
kapittel 5.8.

Det følger av § 9 fjerde ledd første punktum at
det ikke skal foretas priskontroll der nær slekt
eller odelsberettiget søker konsesjon fordi de ikke
skal oppfylle boplikten etter § 5 andre ledd. Hen-
visningen i andre punktum er justert i forhold til
endringene i første ledd.

Til § 9 a

Lovteksten i § 9 a er speilvendt i forhold til dagens
regel. Bestemmelsen gjelder priskontroll ved
erverv av landbrukseiendom. Forslaget er
behandlet i kapittel 5.8.

Første ledd første punktum gjelder bebygd eien-
dom. Det går fram av bestemmelsen at regelen
skal få anvendelse hvis den bebygde eiendommen
består av mer enn 35 dekar fulldyrka og overflate-
dyrka jord. Regelen må tolkes i lys av den samme
avgrensningen som er gjort for konsesjonsplikt, jf.
konsesjonsloven § 4 første ledd nr. 4. Rene skogei-
endommer faller etter dette utenfor priskontrol-
len. Det samme gjør eiendommer uten produktive
arealer, for eksempel fjellstrekninger med jaktret-
ter, fiskeretter og beitemuligheter. Eiendommer
med jordbruksareal hvor det produktive arealet
ikke er fulldyrka eller overflatedyrka jord faller
også utenom priskontrollen.

Det går fram av første ledd andre punktum at
det på samme måte er priskontroll ved erverv av
alle ubebygde eiendommer som skal nyttes til
landbruksformål med mindre eiendommen er en
ren skogeiendom. Rene skogeiendommer faller
etter dette utenfor priskontrollen. Som ren skogei-

endom må regnes eiendommer uten jordbruksa-
real. Eiendommer uten produktive arealer, for
eksempel fjellstrekninger med jaktretter, fiskeret-
ter og beitemuligheter er heller ikke omfattet av
priskontroll, jf. at formålet med ervervet må være
å bruke eiendommen «til landbruksformål». Eien-
dommer med jordbruksareal hvor det produktive
arealet for eksempel er innmarksbeite omfattes
imidlertid av priskontroll.

Priskontroll er bare aktuelt dersom formålet
med ervervet er å bruke eiendommen til land-
bruksformål. Det vil si at erverv til andre formål
faller utenfor.

Pris er et moment som det skal legges særlig
vekt på ved konsesjonsvurderingen. Momentet
supplerer momentene som er nevnt i § 9, og kan
begrunne et avslag på konsesjon. Det skal imidler-
tid foretas en helhetsvurdering av alle momentene
samlet. Selv om kommunen mener at prisen er for
høy, kan den følgelig etter en samlet vurdering gi
konsesjon.

Vurderingen av prisen skal som før ta utgangs-
punkt i om den avtalte prisen tilgodeser en sam-
funnsmessig forsvarlig prisutvikling. En sam-
funnsmessig forsvarlig prisutvikling innebærer at
prisen bidrar til å realisere mål i landbrukspolitik-
ken. Det gjelder blant annet mål som å sikre
rekrutteringen av aktive yrkesutøvere til nærin-
gen og legge til rette for eierskap til landbruksei-
endommer som gir grunnlag for langsiktig god
ressursforvaltning. Videre er det et mål å legge til
rette for inntektsmuligheter og sosiale forhold
som skaper stabile heltids- og deltidsplasser i
landbruket. Skal de landbrukspolitiske målene
nås, er det nødvendig at blant annet prisnivået på
landbrukseiendommer ikke er høyere enn det
som reflekterer verdien av eiendommens drifts-
grunnlag og den verdi eiendommen har som
bosted, samtidig som det ikke stilles krav om uri-
melig høy egenkapital. Hensikten er ikke å fryse
fast prisene, jf. blant annet hensynet til eiendom-
menes funksjon som kredittgrunnlag.

Det er lagt til grunn i andre ledd at departe-
mentet ved forskrift kan fastsette at prisvurderin-
gen etter første ledd kan unnlates. Unntaket i for-
skrift kan fastsettes for erverv av bebygd eiendom
med brukbart bolighus, og hvor den avtalte prisen
ikke overstiger et fastsatt beløp. Med brukbart
bolighus menes at eiendommen må ha en boligbe-
byggelse som har en brukbar standard slik at kjø-
peren kan flytte til eiendommen. I den forbindelse
er det et vurderingsmoment om det er tilfredsstil-
lende løsninger for vei, vann og avløp. Finnes det
ikke slik bebyggelse på eiendommen, skal det
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foretas priskontroll uavhengig av kjøpesummens
størrelse.

Til § 13 tredje ledd nr. 7

Bestemmelsen gir hjemmel for at det kan fastset-
tes en frist for erververen til å søke konsesjon
hvis vilkårene for å erverve konsesjonsfritt etter
de nye reglene i konsesjonsloven § 5 første ledd
nr. 6 ikke er oppfylt. Forslaget er behandlet i kapit-
tel 6.6.7.

12.5 Til ikraftredelses- og 
overgangsreglene

Til ikrafttredelsesreglene, romertall V nr. 1:

Ikrafttredelse av lovendringene er behandlet i
kapittel 10. Ikrafttredelsesspørsmålet er også
omtalt i kapittel 11.1.

Bestemmelsen om ikrafttredelse innebærer at
loven skal tre i kraft når Kongen bestemmer det,
og at endringene kan tre i kraft til forskjellig tid.
Lovendringene som foreslås forutsetter etterar-
beid. Det må fastsettes endret forskrift om egener-
klæring, endrede skjemaer for konsesjonsfrihet,
endringer knyttet til tinglysing, og kommunene
må gis egnet informasjon om de nye reglene.

Til overgangsreglene, romertall V nr. 2 til 5:

Regel nummer 2 gjelder forslaget om å heve areal-
grensen for konsesjonsplikt og forslaget om å
endre omfanget av priskontroll ved erverv av
landbrukseiendom. Det går fram av første punk-
tum i forslaget til overgangsregel at i slike tilfeller
skal de nye reglene få anvendelse for konsesjons-
saker som ikke er endelig avgjort på det tidspunk-
tet endringene trer i kraft. Selv om eiendommen
er ervervet før ikrafttredelsen, vil dermed de nye
reglene få anvendelse. Har forvaltningen slike
søknader til behandling ved ikrafttredelsen, skal

behandlingen avsluttes av eget tiltak, og kommu-
nen skal attestere at ervervet er konsesjonsfritt.

Det er lagt til grunn i regel nr. 2 andre punk-
tum at vedtaket er endelig hvis klage ikke er mot-
tatt innen klagefristens utløp, eller hvor klagead-
gangen etter forvaltningsloven § 28 er brukt og
forvaltningen har fattet en avgjørelse i klagesa-
ken.

Regel nummer 3 gjelder forslaget om å heve
arealgrensen for lovbestemt boplikt for nær slekt
og odelsberettigede. Det går fram av forslaget til
bestemmelse at den nye arealgrensen i konse-
sjonsloven § 5 andre ledd skal gjelde selv om eien-
dommen er ervervet før ikrafttredelse av
endringene. Bestemmelsen innebærer at den lov-
bestemte boplikten bortfaller for eiendommer
under den nye arealgrensen.

Regel nummer 4 utvider forslaget om å endre
arealgrensene fra 25 til 35 dekar i konsesjonslo-
ven § 4 første ledd nr. 4 og § 5 andre ledd. Hvor
det er fastsatt vilkår om boplikt etter konsesjonslo-
ven § 11 og erververen har fått konsesjon med
slikt vilkår fordi han eller hun ikke skulle oppfylle
lovbestemt boplikt etter § 5 andre ledd, økes are-
algrensen tilsvarende. Bestemmelsen innebærer
at boplikten bortfaller selv om den er fastsatt i et
konsesjonsvilkår. Den nye arealgrensen får imid-
lertid ikke betydning for ordinære konsesjonssa-
ker der boplikt er satt som konsesjonsvilkår etter
konsesjonsloven § 11.

Regel nummer 5 gjelder forslaget til endring
av arealgrensen i odelsloven § 2. Endringen i odel-
sloven § 2 får ikke virkning for forhold der det
etter tidligere regler er oppstått anledning til å
bruke odels- eller åsetesrett før endringen her tar
til å gjelde.

Bestemmelsen bygger på prinsippet i odelslo-
ven § 79 første ledd, og innebærer at dersom det
har oppstått en aktuell løsningssituasjon før ny
arealgrense trer i kraft, vil gjeldende regler få
anvendelse.
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Landbruks- og matdepartementet

t i l r å r :

At Deres Majestet godkjenner og skriver un-
der et framlagt forslag til proposisjon til Stortinget
om endringer i konsesjonsloven, jordloven og
odelsloven mv. (konsesjonsplikt, odlingsjord, pris-
kontroll, deling og driveplikt mv.).

Vi HARALD, Norges Konge,

s t a d f e s t e r :

Stortinget blir bedt om å gjøre vedtak til lov om endringer i konsesjonsloven, jordloven og odelsloven
mv. (konsesjonsplikt, odlingsjord, priskontroll, deling og driveplikt mv.) i samsvar med et vedlagt forslag. 
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Forslag

til lov om endringer i konsesjonsloven, jordloven og odelsloven 
mv. (konsesjonsplikt, odlingsjord, priskontroll, deling og 

driveplikt mv.)

I

I lov 25. juni 1965 nr. 1 om forpakting gjøres føl-
gende endringer:

§ 1 tredje ledd oppheves. Fjerde ledd blir nytt
tredje ledd.

II

I lov 28. juni 1974 nr. 58 om odelsretten og åsetes-
retten skal § 2 første ledd lyde:

Ein eigedom blir rekna som odlingsjord når
fulldyrka eller overflatedyrka jord på eigedomen
er over 35 dekar, eller det produktive skogarealet
på eigedomen er over 500 dekar.

III

I lov 12. mai 1995 nr. 23 om jord gjøres følgende
endringer:

§ 8 skal lyde:
§ 8 Driveplikt

Jordbruksareal skal drivast. Driveplikta gjeld
for heile eigartida. Ny eigar må innan eitt år ta stil-
ling til om han eller ho vil drive eigedomen sjølv
eller leige bort jordbruksarealet etter føresegnene
i andre ledd.

Driveplikta kan oppfyllast ved at arealet vert
leigd bort. Det er ein føresetnad for at driveplikta
er oppfylt ved bortleige at leigeavtala er på minst
10 år om gongen utan høve for eigaren til å seie ho
opp. Avtala må føre til driftsmessig gode løysingar
og vere skriftleg. Avtaler som fører til driftsmessig
uheldige løysingar, kan følgjast opp som brot på
driveplikta. Eigaren må sende kopi av avtala til
kommunen. Ei leigeavtale som er i strid med
andre eller tredje punktum, kan ikkje gjerast gjel-
dande mellom partane eller i høve til offentlege
styresmakter.

Finn departementet at jordbruksarealet ikkje
vert drive, kan eigaren påleggjast å leiga jorda

bort for ei tid av inntil 10 år, eller at jorda skal
plantast til med skog, eller tiltak av omsyn til kul-
turlandskapet.

§ 12 sjuende og niende ledd oppheves. Åttende
ledd blir sjuende ledd.

Ny § 12 a skal lyde:
§ 12 a Unntak frå søknadsplikt ved deling

Samtykke til deling etter § 12 er ikkje nødvendig
a) ved frådeling av ubebygde tomter som ikkje er

større enn to dekar, ikkje består av jordbruksa-
real, og skal nyttast til bustad, fritidshus eller
naust. Dersom tomta består av dyrkbar jord,
gjeld unntaket berre dersom det er gitt samtykke
til omdisponering etter jordlova § 9.

b) når ein særskild registrert del av ein eigedom
vert seld på tvangssal.

c) dersom det i samband med eit offentleg jordskifte
er nødvendig å dela ein eigedom. Dette gjeld
ikkje når jordskifteretten deler ein eigedom etter
jordskiftelova § 3–7.

Samtykke til deling er heller ikkje nødvendig ved
frådeling av eit tun ikkje over fem dekar og bygnin-
gar på tunet dersom resten av eigedomen vert
overdregen som tilleggsjord eller -skog til eigaren av
tilgrensande eigedom og:
a) det ligg føre ei skriftleg avtale mellom den som

overdreg og den som overtek tilleggsjord eller
-skog

b) overtakaren av eigedomen eig eigedom med
meir enn 35 dekar fulldyrka eller overflatedyrka
jord eller 500 dekar produktiv skog, og oppfyller
driveplikta etter § 8 på eigedomen sin

c) delinga berre gjeld eitt tun på eigedomen
d) det står eit bustadhus på tunet.

Departementet kan gi forskrift om høve til fråde-
ling av mindre areal utan godkjenning i samband
med grensejustering etter matrikkellova.

Departementet kan gi forskrift om kva for opp-
lysningar som må leggjast fram for kommunen for
at samtykke til deling ikkje skal vere nødvendig etter
første ledd bokstav a) eller andre ledd.
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§ 18 nytt andre ledd skal lyde:
Er det gitt tilskot med heimel i føresegn etter før-

ste ledd, og det er fatta endeleg vedtak om å betale
tilskotet tilbake, er vedtaket tvangsgrunnlag for
utlegg.

§ 19 skal lyde:
§ 19 Tilsyn

Kommunen og fylkesmannen fører tilsyn med
at føresegnene i §§ 8 til 12 a vert haldne.

§ 20 første ledd skal lyde:
For å sikre at føresegnene i §§ 8 til 12 a vert

haldne, eller vedtak etter desse paragrafane vert
gjennomført, kan departementet påleggje den
ansvarlege tvangsgebyr.

IV

I lov 28. november 2003 nr. 98 om konsesjon ved
erverv av fast eiendom mv. gjøres følgende
endringer:

§ 4 første ledd nr. 1 skal lyde:
1. ubebygde enkelttomter for bolig, fritidshus eller

naust, dersom tomten ikke er større enn 2
dekar og er godkjent fradelt etter plan- og byg-
ningsloven og jordlova eller ikke trenger slik
godkjenning etter jordlova.

§ 4 første ledd nr. 4 skal lyde:
4. bebygd eiendom, ikke over 100 dekar, der full-

dyrka og overflatedyrka jord ikke er mer enn
35 dekar.

§ 5 skal lyde:
§ 5 (unntak på grunnlag av erververens stilling)

Konsesjon er ikke nødvendig når erververen
er:
1. eierens ektefelle, eller er i slekt med eieren

eller eierens ektefelle i rett oppstigende eller
nedstigende linje eller i eierens eller ektefel-
lens første sidelinje til og med barn av søsken,
eller er i svogerskap med eieren i rett oppsti-
gende linje, forutsatt at eieren har sitt konse-
sjonsforhold i orden. Konsesjonsplikt kan like-
vel følge av § 7 andre ledd.

2. odelsberettiget til eiendommen.
3. staten.
4. den fylkeskommune eller kommune der eien-

dommen ligger, såfremt ervervet gjelder en
eiendom i område som omfattes av kommune-
plan eller reguleringsplan etter plan- og byg-
ningsloven, og eiendommen i planen er utlagt

til annet enn landbruksområde eller ervervet
skjer ved ekspropriasjon. Et kommunalt tomte-
selskap der vedkommende kommune har
minst halvparten av kapitalen og flertallet i sty-
ret, likestilles med kommunen når det gjelder
konsesjonsfrihet etter dette nummer.

5. bank eller annen institusjon som Kongen har
godkjent i denne sammenheng, når ervervet
skjer gjennom tvangssalg for å redde en for-
dring som erververen har panterett for i eien-
dommen. Eiendommen må selges videre innen
to år. Fristen regnes fra stadfestingen av auk-
sjonsbudet og kan forlenges av departementet.

6. den som erverver en tilgrensende eiendom som
tilleggsjord eller -skog.
Ved erverv av bebygd eiendom hvor fulldyrka

og overflatedyrka jord er mer enn 35 dekar, eller
eiendommen består av mer enn 500 dekar produk-
tiv skog, er konsesjonsfriheten etter første ledd
nr. 1 og 2 betinget av at erververen bosetter seg
på eiendommen innen ett år og selv bebor den i
minst 5 år. Som bebygd eiendom regnes her eien-
dom med bebyggelse som er eller har vært brukt
som helårsbolig. Det samme gjelder eiendom
med bebyggelse som ikke er tatt i bruk som
helårsbolig, herunder eiendom med bebyggelse
under oppføring dersom tillatelse til bebyggelse
er gitt med sikte på boligformål. Erverver gjenle-
vende ektefelle eiendom fra sin avdøde ektefelle
som eier eller ved uskifte, skal botiden gjenle-
vende har gjennomført før overtagelsen regnes
mot plikttiden.

Første og andre ledd gjelder tilsvarende for
samboere i ekteskapslignende forhold. Som sam-
boere etter bestemmelsen her regnes samboere
som fyller vilkårene i arveloven § 28 a.

Konsesjonsfriheten etter første ledd nr. 6 er betin-
get av at
1. det foreligger en skriftlig avtale mellom overdra-

ger og erverver,
2. at ervervet gjelder hele eiendommen, eventuelt

med unntak av tun på ikke over 5 dekar og
bebygd med bolighus,

3. erververen eier eiendom med mer enn 35 dekar
fulldyrka eller overflatedyrka jord eller 500
dekar produktiv skog, og oppfyller driveplikten
etter jordlova § 8 på eiendommen sin.

§ 9 første ledd nr. 1 oppheves. § 9 første ledd nr. 2
til 5 blir § 9 første ledd nr. 1 til 4.

§ 9 fjerde ledd første og andre punktum skal lyde:
Første ledd nr. 3 og § 9 a gjelder ikke sak der nær
slekt eller odelsberettiget søker konsesjon fordi
de ikke skal oppfylle boplikten etter § 5 andre
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ledd. I slik sak skal det i tillegg til første ledd nr. 1,
2 og 4 blant annet legges vekt på eiendommens
størrelse, avkastningsevne og husforhold.

Ny § 9 a skal lyde:
§ 9 a (priskontroll ved erverv av landbrukseiendom)

Ved avgjørelse av en søknad om konsesjon på
erverv av bebygd eiendom med mer enn 35 dekar
fulldyrka og overflatedyrka jord som skal nyttes til
landbruksformål, skal det i tillegg til momentene
som er nevnt i § 9, legges særlig vekt på om den
avtalte prisen tilgodeser en samfunnsmessig forsvar-
lig prisutvikling. En slik vurdering av prisen skal
også gjennomføres ved erverv av ubebygd eiendom
som skal nyttes til landbruksformål, med mindre
eiendommen er en ren skogeiendom.

Departementet kan gi forskrift om at prisvurde-
ringen etter første ledd skal unnlates ved erverv av
bebygd eiendom med et brukbart bolighus, dersom
den avtalte prisen ikke overstiger en fastsatt beløps-
grense.

§ 13 tredje ledd skal lyde:
Kongen kan sette en frist for erververen til å søke
konsesjon dersom:
1. tidsgrensen for tvangsbruk etter § 3 andre ledd

overskrides.
2. erververen unnlater å bygge innen 5 år i strid

med § 4 andre ledd.
3. erververen foretar bruksendring i strid med

plan i henhold til § 4 tredje eller fjerde ledd.
4. erverver som nevnt i § 5 første ledd nr. 1 eller

2 ikke overholder boplikten etter § 5 andre
ledd.

5. erverver som nevnt i § 5 første ledd nr. 5 ikke
overholder fristen for videresalg.

6. kravet til bosetting etter § 7 tredje ledd jf. § 6
ikke overholdes.

7. vilkårene for å erverve konsesjonsfritt etter § 5
første ledd nr. 6 ikke er oppfylt.

V
1. Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.

Kongen kan sette i kraft de enkelte bestemmel-
sene til forskjellig tid.

2. Endringene i konsesjonsloven § 4 første ledd
nr. 4, § 9 og § 9 a skal gjelde i konsesjonssaker
som ikke er endelig avgjort på det tidspunktet
endringene trer i kraft. Vedtaket er endelig der-
som klage ikke er mottatt innen klagefristens
utløp, eller når klageadgangen etter forvalt-
ningsloven § 28 er brukt, og forvaltningen har
truffet en avgjørelse i klagesaken.

3. Ved lovbestemt boplikt som har oppstått etter
konsesjonsloven § 5 slik den lød før loven her
trådte i kraft, får den nye arealgrensen i konse-
sjonsloven § 5 andre ledd anvendelse, selv om
eiendommen er ervervet før loven trådte i
kraft.

4. Endringen i arealgrensen skal også gjelde hvis
det er fastsatt vilkår om boplikt etter konse-
sjonsloven § 11, og erververen har søkt og fått
konsesjon med slikt vilkår fordi han ikke skulle
oppfylle den lovbestemte boplikten etter § 5
andre ledd.

5. Endringen i odelslova § 2 får ikke virkning for
tilfeller der det etter tidligere regler har opp-
stått anledning til å bruke odels- eller åsetesrett
før loven her tar til å gjelde.
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