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Forord

Pa oppdrag for Kommunal- og moderniseringsdepartementet og Miljgdirektoratet har Samfunnsgkonomisk
analyse, advokatfirmaet Hjort og Rambgll Water analysert samfunnsgkonomiske og juridiske konsekvenser
av utvalgte forslag til endringer i plan- og bygningsloven som ble fremmeti NOU 2015:16, Overvann i byer
og tettsteder som problem og ressurs.

| prosjektet har vi innhentet informasjon fra bergrte aktarer, dels gjennom en workshop og dels gjennom
individuelle intervjuer. Vi takker alle som har stilt opp og bidratt med kunnskap og innspill til analysene.

Vi takker oppdragsgiverne for oppdraget og for samarbeid underveis.

Oslo, 29.10.2018

Karin Ibenholt
Prosjektleder

Samfunnsgkonomisk analyse AS

| SAMFUNNSOKONOMISK-ANALYSE.NO



Sammendrag

Overvann er avrenning fra nedbgr og vann fra sngsmelting pa overflaten, og dette vannet kan fgre til pro-
blemer og skader spesielt i tettbygde strok. Grunnet klimaendringer og fortsatt sentralisering og fortetting
er det sannsynlig at disse problemene vil gke over tid. Det er derfor et gkende behov for & iverksette tiltak
for & redusere de problemer som overvann medfgrer. | 2015 leverte Overvannsutvalget sin rapport (NOU
2015:16) hvor det fremmes flere forslag til endringer i relevant lovverk for a legge til rette for en bedre
handtering av overvannet. Det har imidlertid veert behov for en grundigere vurdering av kostnader og nyt-
tevirkninger av utvalgets forslag, og Kommunal- og moderniseringsdepartementet og Miljgdirektoratet har
derfor gnsket & fa gjennomfart samfunnsgkonomiske og juridiske analyser av utvalgte forslag til endringer
i plan- og bygningsloven.

Lovendringene kan utlgse samfunnsgkonomisk Isnnsomme tiltak, men noen er juridisk utfordrende
Hensikten med lovforslagene som er analysert er & sikre at det gjennomfgres tiltak for a redusere over-
vannsskader, at overvannshandteringen tas inn pa et tidlig stadium i planleggingen og at det gis rom for
fleksibilitet og lokale tilpasninger. Det betyr, alt annet likt, at det er rom for & gjennomfere de samfunnsgko-
nomisk mest Igsnnsomme tiltakene. Gjennom stiliserte eksempler viser vi at lovforslagene kan bidra til at
samfunnsgkonomisk lannsomme overvannstiltak giennomfgres. Men hvorvidt de faktiske tiltakene er sam-
funnsgkonomisk Ilgnnsomme avhenger av en rekke lokale faktorer, herunder forventet skaderisiko, klima-
tiske forhold og grunnforhold. Det er ikke mulig & pa forhand si hvilke tiltak som vil veere lannsomme, uten
man er ngdt til & gjare individuelle vurderinger av hvert enkelt tiltak i hver enkelt utbygging. Det kreves ogsa
at kommunene har kompetanse og kapasitet til & gjgre de ngdvendige samfunnsgkonomiske vurderingene,
og ut fra dette stille tilstrekkelige og n@dvendige krav til utbygger og boligeiere. Den juridiske analysen viser
imidlertid at noen av forslagene bryter med andre rettslige prinsipper, og/eller faller inn under ekspropria-
sjonsretten. Dette betyr at det kan vaere vanskelig a implementere disse slik de er formulerti NOU 2015:16,
og at det er behov for & komplettere lovendringene enten med egne forskrifter eller med kompensasjons-
ordninger.

En stgrre andel av kostnadene for overvannshandteringen overfgres til private fra kommunene

Flere av de aktuelle endringsforslagene betyr at en stgrre andel av kostnadene knyttet til overvannstiltak
blir overfert fra kommunene til private utbyggere og boligeiere. Om dette er rettferdig eller ikke avhenger
bl.a. av hvordan man forholder seg til om det er den som tilfeldigvis (risikerer &) rammes av overvannshen-
delser som skal betale for disse tiltakene, eller om dette er en kostnad som alle skal vaere med a dele pa.
Videre er det en problemstilling at noen av kostnadene som kan bli palagt grunneier er knyttet til overvanns-
handtering for flere, dvs. at de ikke bare inkluderer handtering av grunneierens eget overvann. Dette vil
bryte med prinsippet om at hver og en er ansvarlig for & handtere eget overvann. Det er imidlertid mulig a
innfgre ulike former for tilskuddsordninger eller differensierte gebyrer som reduserer belastningen pa den
enkelte boligeier. For utbyggere bgr finansieringen av denne type infrastruktur handteres i utbyggingsavta-
ler eller andre modeller/avtaler om grunneierbidrag.

Det bgr fortsatt veere en maksimumsdimensjon pa rgrledninger i § 18-1b
| bestemmelsen om hovedavlgp i pbl § 18-1 farste ledd bokstav b, er det en begrensning pa hvilken dimen-
sjon pa r@gr som kan kreves opparbeidet og refundert, i form av rgr inntil 305 mm. Hvis kommunen krever
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stegrre rgrdimensjon enn dette mé& kommunen betale merkostnaden. Overvannsutvalget mener at denne
begrensningen kan virke som en barriere for a tilpasse nye deler av systemet til forventet utvikling.

| de tilfeller kommunegkonomien har veert den begrensende faktoren for at kommunen ikke har krevd starre
rerdimensjoner enn 305 mm sa kan en oppheving av dimensjonen medfgre at overvannshandteringen blir
bedre, ettersom rgrene vil dimensjoneres etter behov og ikke etter en kommunalgkonomisk vurdering. Mot-
satt kan en oppheving av dimensjonsbegrensningen medfare at noen kommuner for sikkerhets skyld velger
a kreve starre dimensjoner uten at det egentlig er behov for dette. Det vil i tilfelle gi gkte kostnader og kun
begrenset nytte i form av reduserte skader. | de aller fleste tilfeller regner vi imidlertid med at lovendringen
vil ha sma effekter pa samlede investeringer og nytte i form av reduserte skader. Endringen vil medfare at
kostnadene for sterre rgrdimensjoner overfgres fra kommunen til tiltakshaver/utbygger. Dette er primeert
en fordelingseffekt, men redusert forutberegnelighet nar det gjelder utbyggingskostnadene kan fere til at
det tar lenger tid for ellers gnskede utbygginger gjennomfares.

Ogsa om den foreslatte lovendringen ligger innenfor mandatet til lovgiver, vil den sette til side prinsippet
om & sikre forutberegnelighet for tiltakshaver. Men gjennom & fastsette en stgrre maksimalbegrensning i
loven kan man bade ivareta rettssikkerheten og forutsigbarheten og sikre at kommunen har adgang til &
kreve starre rgrdimensjoner.

Tilrettelegging for bla/grenne lgsninger i §18-1d kan ha noen uheldige fordelingseffekter

Det er et snske om gkt bruk av apne og bla/grenne lgsninger for disponering av overvann. Overvannsut-
valget foreslar derfor et nytt punkt i § 18-1 bokstav d hvor det legges til rette for at det kan brukes andre
overvannslgsninger enn rgrledninger, nar dette er et mer hensiktsmessig og lgnnsomt alternativ. Disse
Igsningene kan veere bade dyrere og billigere enn rgrlgsninger. De vil ogsa legge beslag pa areal, dvs.
isolert sett ha en hgyere arealkostnad. Samtidig kan disse lgsningene kombineres med andre formal, for
eksempel en lekeplass eller et grantomrade, og dermed bidra til ytterligere nytte for samfunnet. Samtidig
gir ogsa dette endringsforslaget redusert forutsigbarhet for tiltakshaver, med usikkerhet knyttet til hvilket
eller hvilke tiltak som skal opparbeides, og at refusjonsberegningen vil vaere mer komplisert. Ved et krav
om opparbeidelse av forskjellige anlegg, vil det kunne bli vanskelig & fastsla hvilke enheter man skal fordele
utgiftene pa. Det kan ogsa reises spgrsmal ved hensikismessigheten av & innfgre en slik regel, ettersom
det forutsetter etablering av en rekke mindre anlegg som det offentlige skal eie og vedlikeholde. Vi forventer
imidlertid med at endringsforslaget gir en netto samfunnsgkonomisk nytte. Videre kan forutberegneligheten
sikres gjennom regulering av anleggene og rekkefglgebestemmelser i arealplan.

Rett til 4 la ledning ligge, § 27-6, bgr ikke reguleres i plan- og bygningsloven

Grunneiers krav og rettigheter knyttet til rerledninger handteres i dag gjennom ulike typer av abonnements-
vilkar, som kan variere mellom kommunene. Overvannsutvalget mener at noen av disse reglene bgr lov-
eller forskriftsfestes, herunder bestemmelse om retten til & ha eksisterende offentlige vann- og avlgpsan-
legg liggende pa abonnentens eiendom. For nye vann- og avigpsanlegg handteres dette gjennom tinglyste
avtaler mellom kommune og abonnent. Men det kan oppsta problemer nar en abonnent kjgper en eiendom
hvor det ligger en offentlig vann- og avigpsledning som den nye eieren ikke har kjennskap til, og hvor retten
til & ha ledningen liggende pa eiendommen heller ikke er tinglyst eller pa annen mate dokumentert skriftlig.
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For abonnenten kan disse ledningene veere til hinder for utnytting av tomten, mens det kan medfere store
kostnader for kommunen a flytte anlegget, dvs. at det er grunnlag for tvister mellom kommune og abonnent.
En lovregulering kan bidra til & redusere antall tvister. Plan- og bygningslovens anses imidlertid ikke som
riktig lov for denne bestemmelsen, ettersom den er en rettsvernsregel og faller utenfor plan- og bygnings-
lovens saklige virkeomrade. Lovendringen bgr derfor heller innfares i tinglysingsloven.

Retten til 8 gjennomfgre tiltak pa naboens eiendom, § 28-3, er og vil nok fortsatt vaere lite i bruk

Det er allerede i dag mulig & iverksette nadvendige forebyggende sikkerhetstiltak pa naboeiendom for &
beskytte egen eiendom dersom egen tomt eller byggverk kan bli utsatt for skade ved vannsig, ras eller
utglidning fra nabogrunn. Overvannsutvalget mener imidlertid at pbl § 28-3 bgr utvides slik at bestemmel-
sen ogsa omfatter overvann. Men i og med at dagens lovtekst kan tolkes slik at overvann allerede er inklu-
dert, ettersom overvann kan betraktes som en form for vannsig, og at paragrafen er sveert lite brukt forven-
ter vi at lovendringen vil ha sma, om noen, samfunnsgkonomiske effekter. Videre ma det forventes at tiltak
pa naboens grunn bare tillates i de tilfeller dette gir en bedre Igsning enn & gjennomfgre tiltak pa egen
grunn samt at naboen som avstar grunn blir kompensert for dette, eller det er forhold pa naboens grunn
som gjar inngrepene ngdvendig.

At dpne overvannsanlegg ikke kan gjenfylles kan medfgre dyrere sikringstiltak, § 28-6

Apne bassenger, brgnner og dammer mé vaere forsvarlig sikret, og gjenfylling er et mulig sikringstiltak. Det
er imidlertid adgang til & hindre gjenfylling hvis det dpne anlegget er pakrevet for vannforsyning. Over-
vannsutvalget foreslar at adgangen til a hindre gjenfylling ogsa skal gjelde for anlegg for overvannshand-
tering, dvs. at kommunen far hjemmel til &4 forby gjenfylling som sikring hvis anlegget har en viktig funksjon
for overvannshandteringen. Dette kan ha konsekvenser bade i form av verdien av det potensielle arealet
som gjenfylling ville ha etablert, og i form av kostnader for & sikre anlegget pa en annen mate. Hvorvidt
alternative sikringer er dyrere enn gjenfylling vil variere fra sted til sted. Inngjerding kan i mange ftilfeller
veere en billigere investering, men er samtidig mindre sikkert enn en gjenfylling og vil i tillegg trenge vedli-
kehold over tid. Den samfunnsgkonomiske kostnaden er derfor ikke n@gdvendigvis lavere for den alternative
sikringen. Det er imidlertid opprettholdelse av funksjonen som er det viktige. Det betyr at hvis utbygger eller
grunneier etablerer en annen tilfredsstillende Igsning, vil det apne anlegget ikke lenger ha betydning for
overvannet, og det kan dermed gjenfylles. Grunneier og kommune har dermed anledning til & velge den
samlet sett mest gunstige Igsningen.

Behov for & kunne palegge tiltak i eksisterende bebyggelse gjennom § 28-9, men boligeiere ma bli kom-
pensert

Plan- og bygningsloven er primeaert rettet mot nye/sgknadspliktige tiltak, og har faerre muligheter for & pa-
legge tiltak i eksisterende bebyggelse. Samtidig er det som regel i eksisterende bebyggelse som over-
vannsproblematikken er stgrst. Overvannsutvalget foreslar en ny paragraf, § 28-9, som delvis bestar av en
flytting fra vannressursloven § 7, men med et tillegg som bygger pa prinsippet om at hver enkelt grunneier
i utgangspunktet er ansvarlig for & handtere avrenning som fglge av nedbgr eller smeltevann pa egen
eiendom. Med denne lovendringen kan kommunene kan palegge boligeier & gjennomfare tiltak pa egen
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tomt. Tidligere erfaringer viser at relativt enkle og rimelige tiltak i eneboligomrader kan veere et reelt alter-
nativ til sveert dyre investeringer i nye ledninger, og i den grad lovendringen bidrar til & utlgse denne type
tiltak vil det helt klart ha en netto samfunnsgkonomisk nytte.

Samtidig innebaerer forslaget til ny § 28-9 tredje ledd til dels store endringer for private grunneiere. Dette
gjelder seerlig dersom palegg om etablering og drift av overvannsanlegg kombineres med et palegg om
frakobling etter forslag til ny § 22a i forurensningsloven. En innfgring av § 28-9 tredje ledd kombinert med
§ 22a i forurensningsloven er vurdert & vaere et ekspropriasjonslignende inngrep, og det bear i tilfelle innfgres
en regel om full erstatning til den som blir palagt & giennomfare et tiltak pa egen grunn.

Et alternativ til & innfare en hjemmel til & palegge frakopling av en lovlig etablert stikkledning er & etablere
tilskuddsordninger som gir kommunene mulighet til & utligne de private kostnadene. Tilskuddet ber i tilfelle
veere sa gunstig at den private velger a iverksette tiltak, og kan dermed bli en relativt dyr ordning. En slik
tilskuddsordning kan veere kostnadseffektiv, dvs. utlgse samfunnsgkonomisk Ignnsomme tiltak, men er pr.
definisjon mindre styringseffektiv enn en lovendring.

Lovfesting av avstand til ledning gir gkt forutberegnelighet, men gkte kostnader for dispensajonssgknader
Det bar ikke bygges over eller helt i naerheten av offentlige vann- og avlgpsanlegg, for & sikre adgang til
reparasjoner mv. Gjeldende praksis er en alminnelig byggeavstand pa fire meter, men denne kan fravikes
ved behov. Hvor strengt kommunene handhever disse avtalene er imidlertid usikkert, og i noen kommuner
kan det veere forholdsvis enkelt & fa tillatelse til & gjennomfgre et tiltak (byggverk, parkeringsplass, atkomst-
vei mv.) naermere enn 4 meter. Overvannsutvalget foreslar & lovfeste fire meter som byggeavstand, sam-
tidig som kommunene gis mulighet til & i arealplanen sette andre avstandskrav. En lovfesting av 4 meters
avstand til disse ledningene innebaerer i praksis en 8 meter bred sone med byggeforbud pa egen grunn.
Det finnes imidlertid tekniske Iasninger som gjar at det er mulig & bygge naermere enn 4 meter og fortsatt
sikre tilgang til ledningene. Det betyr at man kan stille spgrsmal ved om det er ngdvendig med en sé stor
avstand, og at det i alle fall ma vaere mulig a fa dispensasjon fra avstandskravet hvis man kan dokumentere
tilgang til ledningen. Dispensasjonssgknader er imidlertid forventet & vaere mer ressurskrevende bade for
tiltakshaver og kommune enn dagens praksis.

Nytten av avstandskravet er enklere tilgang til ledningene og redusert skaderisiko, bade ved etableringen
av tiltaket og ved en eventuell lekkasje fra ledningen. Hvorvidt denne nytten er stgrre eller mindre enn
kostnaden ved & bandlegge arealer og for dispensasjonssgknader vil variere fra sted til sted. Forslaget vil
heller ikke ha noen betydning for handteringen av overvann. Likevel er det naturlig at en regel om plassering
av tiltak som foreslatt legges til plan- og bygningsloven. Bestemmelsen vil vaere rettsendrende ettersom
den vil ha en videre rekkevidde enn avtaler med de forskjellige abonnenter, men den vil ikke i seg selv
utgjgre en sa vidt inngripende radighetsinnkrenking at den utlgser krav om erstatning fra grunneier.
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1 Innledning

Overvann er avrenning fra nedbgr og vann fra sng-
smelting pa overflaten. Tiltak som har til hensikt &
infiltrere, fordreye, transportere og/eller behandle
dette overvannet har samlebetegnelsen overvann-
stiltak. Overvann kan fgre til problemer, spesielt i
tettbygde strgk. Dette kan veere i form av skader pa
bygninger, inventar, kjagretgyer, infrastruktur mv. og
kan ogsa bidra til erosjon og gke risikoen for andre
flom- og skredskader. Det er all grunn til & anta at
disse problemene vil gke over tid, bade grunnet kli-
maendringer, som kan fgre til mer intens nedbgr, og
en fortsatt sentralisering og fortetting.

Befolkningsutviklingen i Norge er preget av en
sentraliseringstendens. Dette er en utvikling som
mest sannsynlig vil fortsette, og potensielt tilta, blant
annet som fglge av en stadig mer uttalt fortettings-
politikk. Utviklingen fgrer til at vekstkommuner opp-
lever et arealpress, med en fortetting av bebygde
omrader, og at ubebygd mark tas i bruk til boliger,
naeringsomrader og tilhgrende infrastruktur. Urbani-
serte omrader bestar for en stor del av fast dekke,
som kan hindre absorbering av nedbgr og med gkt
overflateavrenning som resultat. For & hindre ska-
der ma avilgpssystemet dimensjoneres slik at det pa
best mulig méate tar unna vannet i nedbgrs- og flom-
situasjoner. Samtidig ma det legges til rette for lgs-
ninger som bidrar til bedre infiltrasjon av overvann i
grunnen, for eksempel ulike typer av sakalte bla-
grenne lgsninger.

Klimaendringene er forventet a gi okt intensitet i
nedbaren, og eventuelt ogsa mer nedbgr totalt sett.
| forbindelse med handtering av overvann er det
imidlertid intensiteten som er viktigst. Mange syste-
mer for handtering av overvann er for sa vidt dimen-
sjonert for langvarige regnperioder, men klarer ikke
a ta unna alt vann nar samme mengde nedbgr kom-
mer under en betydelig kortere tidsperiode.

Det er derfor et gkende behov for a iverksette tiltak
for & redusere de problemer som overvann medfg-
rer. Regjeringen satte i 2014 ned et utvalg som
hadde i oppgave a vurdere gjeldende lovgivning og
rammebetingelser for handtering av overvann, samt
komme med forslag til endringer. Utvalget leverte
sin rapport i 2015 (NOU 2015:16), hvor det fremmes
en lang rekke forslag til endringer i relevant lovverk.

NOU 2015:16 ble sendt pa hgring varen 2016, hvor
noen av hgringssvarene pekte pa behov for en
grundigere vurdering av kostnader og nyttevirk-
ninger av utvalgets forslag, og spesielt pa hvilke
konsekvenser dette har for kommunesektoren.

Kommunal- og moderniseringsdepartementet og
Miljgdirektoratet har derfor behov for en naermere
vurdering av enkelte av forslagene i NOU 2015:16,
hvor det gijennomfares en samfunnsgkonomisk og
juridisk analyse av utvalgte forslag.

1.1  Oppdragets problemstilling

Problemstillingen som analyseres i denne rapporten
er:

Hva er de samfunnsgkonomiske og juridiske kon-
sekvensene av enkelte av Overvannsutvalgets for-
slag til endringer i plan- og bygningsloven?

De endringsforslag som analyseres er endringer i
plan- og bygningsloven § 18-1 punkt b og d, § 28-3,
§ 28-6, § 28-9, og § 29-4. | de tilfeller disse tiltakene
ikke er vurdert & veere samfunnsgkonomisk lgnn-
somme er oppgaven a vurdere alternative tiltak som
gir samme effekter som de foreslatte endringene i
plan- og bygningsloven.
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| tillegg @nsker oppdragsgiver en juridisk analyse av
de rettslige og praktiske konsekvensene av forsla-
gene til endringer i plan- og bygningsloven § 18-11,
§ 27-6, § 28-9 og § 29-4. Vurderingen omfatter hvor-
vidt kravene bar fremga av det offentligrettslige eller
privatrettslige regelverket og hvilken betydning det
kan ha om ansvaret ligger hos offentlige eller private
akterer. Videre inngar en vurdering av forslagene
med hensyn til hva private utbyggere og boligeiere
selv bgr ha ansvar og selvraderett over.

For plan- og bygningsloven § 28-9 er den foreslatte
endringen sett i sammenheng med forurensingslo-
ven § 22a og forurensningsforskriften kapittel 16.

Utredningen omfatter, sa langt det har veert mulig a
identifisere, virkninger for alle bergrte, herunder en-
keltpersoner, privat og offentlig naeringsvirksomhet,
statlig, fylkeskommunal og kommunal forvaltning.

1.2 Metode

En samfunnsgkonomisk analyse er et viktig verktgy
for a identifisere og synliggjere virkninger og konse-
kvenser av ett eller flere tiltak for bergrte grupper i
samfunnet. Hensikten med en samfunnsgkonomisk
analyse er & avgjgre om tiltaket er samfunnsgkono-
misk lannsomt, samt & kunne rangere og prioritere
mellom ulike tiltak. Et tiltak er samfunnsgkonomisk
lannsomt dersom samlet betalingsvillighet for nytte-
virkningene er hgyere enn samlede kostnadsvirk-
ninger og ulemper.

Den samfunnsgkonomiske analysen er gjennomfart
i trad med Direktoratet for gkonomistyrings (DFJ)
veileder for samfunnsgkonomiske analyser

' Forslagene til endringer i plan- og bygningsloven § 18-1 var opprinnelig
ikke blant bestemmelsene som skulle analyseres juridisk. | oppstartsmgate

(Direktoratet for gkonomistyring, 2018) og Finans-
departementets rundskriv R-109/14: Prinsipper og
krav ved utarbeidelse av samfunnsgkonomiske
analyser mv. Pa den maten sikres sammenlignbar-
het mellom ulike analyser, og det gir et godt ramme-
verk for pa en systematisk mate a kartlegge, sam-
menligne og vurdere virkninger som oppstar ved
ulike prosjekter og alternativer.

Den samfunnsgkonomiske analyse er gjennomfgart
etter samme struktur som i figur 1.1. Strukturen er
imidlertid tilpasset formalet med denne analysen.
For eksempel er identifisering av relevante tiltak
(punkt 2) utelatt da det allerede la i oppdragets be-
skrivelse hvilke tiltak som skulle utredes. Videre er
det begrenset i hvor stor grad identifiserte effekter
har veert mulig & bade tallfeste og verdsette. Dette
betyr at vi, med terminologien fra DF& (2018), har
gjennomfert en forenklet analyse snarere enn en
fullstendig samfunnsgkonomisk analyse.

ba imidlertid departementet oss om & se naermere pa konsekvensene av
de foreslatte endringer i bestemmelsen.
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Figur 1.1
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1. Beskrive problemet og formulere mal

Kilde: DF@ (2018)

Begrunnelse for valget om a bruke en forenklet ana-
lyse er knyttet til at de tiltakene som vurderes er lov-
endringer, hvor det er sveert usikkert hvilke konkrete
investeringstiltak som vil utlgses. Videre vil nytte-
virkninger og kostnader av de konkrete investe-
ringene mest sannsynlig variere stort over landet
avhengig av lokale forhold. | tillegg er det utford-
ringer knyttet til hva som er dagens situasjon for
handtering av overvann, det sa kalte nullalternati-
vet, i det noen kommuner allerede arbeider i trad
med flere av de endringer som er foreslatt, mens

2 Vi har ikke gjennomfart noen spgrreundersgkelse blant kommunene for
& avdekke dagens situasjon, men baserer oss pa undersgkelser referert i
NOU 2015:16

andre kommuner vil fa en sterre endring hvis lovfor-
slagene implementeres.?

Vi mener derfor at det ikke er mulig & gjgre noen
fullstendig beregning av nytte og kostnader ved de
enkelte lovforslagene. Det betyr at effektene vurde-
res med bruk av den sakalte pluss-minusmetoden,
hvor hver effekt vurderes etter hvor stort omfang
den har og hvor stor betydning den har, som samlet
utgjer effektens konsekvens. Konsekvensen uttryk-
kes med plusser og minuser. Disse kvalitative vur-
deringene underbygges eller illustreres med ek-
sempler pa konkrete tiltak som lovendringene kan
utlgse. Disse eksemplene er prissatt sa langt mulig.

Effektene er identifisert og sa langt som mulig verd-
satt basert pa gjennomgang av tidligere analyser,
NOU 2015:16 og tilhgrende bakgrunnsdokumenter
og hgringssvar, og innhenting av kostnadstall fra
faktiske tiltak som er gjennomfgrt. Det er ogsa gjen-
nomfgrt en workshop med deltakelse fra bergrte ak-
tgrer og intervjuer med enkelte aktgrer, se vedlegg
1 for en liste over organisasjoner som deltok pa
workshopen og/eller er blitt intervjuet.

1.3 Leseveiledning

| kapittel 2 beskriver vi dagens situasjon og forven-
tet utvikling i nedbgrsmengder, samt hvordan over-
vann handteres i dagens lovverk. Dette kapitlet dek-
ker dermed punkt 1 i den samfunnsgkonomiske
analysen (figur 1.1).

| kapittel 3 gjer vi kort rede for overvannsutvalgets
forslag til endringer. Dette tilsvarer punkt 2 i den
samfunnsgkonomiske analysen. Lesere som er
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godt kjent med disse forslagene kan hoppe over
dette kapitlet.

Den juridiske analysen av endringene i §§ 18-1, 27-
6, 28-9 og 29-4 er omtalt i kapittel 4. Her inngar
bade en generell betraktning av rettslige grenser for
radighetsbegrensinger og ekspropriasjon, og en
vurdering av de enkelte forslagene. Vi har valgt a
redegjgre for den juridiske analysen fgr den sam-
funnsgkonomiske ettersom noen av de juridiske
vurderingene gir noen alternative formuleringer av
endringsforslagene som kan ha betydning for den
samfunnsgkonomiske vurderingen.

| kapittel 5 beskriver og verdsetter vi de effekter eller
virkninger som endringsforslagene kan medfare,
dvs. punkt 3 og 4 i den samfunnsgkonomiske ana-
lysen (figur 1.1). Her beskriver vi ogsa forventede
fordelingseffekter, dvs. punkt 7 i den samfunnsgko-
nomiske analysen.

Kapittel 6 oppsummerer den samfunnsgkonomiske
og den juridiske analysen. Det betyr at vi her gjgr
vurderingen av hvorvidt endringene er samfunns-
gkonomisk Ignnsomme, tilsvarende punkt 5 og 8 i
den samfunnsgkonomiske analysen.
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2 Dagens handtering av overvann

| dette kapitlet beskriver vi bakgrunnen for lovforsla-
gene, dvs. hvorfor overvann er og blir et stadig
stgrre problem - spesielt i byer og tettsteder, samt
hvordan overvann handteres i dag, bade i form av
gjeldende lov og praksis i kommunene.

2.1 Overvann er et betydelig og skende sam-
funnsproblem

Det er grunn til & anta at utfordringene knyttet il
overvann vil gke i framtiden, bade grunnet klima-
endringer som medferer mer intens nedbgr og en
fortsatt sentralisering av landets befolkning. Over-
vannstiltak er langsiktige investeringer som ma ta
hensyn til bade dagens og framtidens behov for
overvannshandtering.

2.1.1 Klimaeteriendring

For & lage helhetlige reguleringsplaner og legge til
rette for baerekraftige investeringer i overvannstiltak
ma vi ha oversikt over dagens behov, men ogsa
hvordan klimaendringene pavirker behovene i fram-
tiden.

Observasjonene og beregningene presentert i dette
avsnittet er basert pa rapporten «Klima i Norge
2100» (Hanssen-Bauer, et al., 2015). Beregningene
for temperatur- og nedbgrsendringer er basert pa
globale klimamodeller, men «nedskalert» til en re-
gional modell for Norge. De regionale framskriving-
ene er basert pa ulike scenarioer for menneske-
skapte utslipp av klimagasser og partikler, samt
ulike metoder for & nedskalere globale klimamodel-
ler til modeller for Norge. Perioden 1971-2000 er re-
feranseperioden for beregningene i modellen.

@kende gjennomsnittstemperatur

De siste hundre arene har man i Norge, som i resten
av verden, observert en betydelig gkning i tempera-
turen. Gjennomsnittstemperaturen i Norge har gkt
med én grad siden ar 1900. Gkningen har vaert spe-
sielt sterk siden 1970-tallet. Fram mot ar 2100 er det

beregnet at temperaturen kan gke med mellom 3 til
6 grader sammenlignet med referanseperioden, for-
utsatt at klimautslippene fortsetter & gke.

Det er observert en positiv sammenheng mellom
temperatur- og nedbgrsekning. Dersom utslipps-
veksten fortsetter, beregnes arsnedbgren a bli 18
prosent hayere i ar 2100, sammenlignet med refe-
ranseperioden.

Hgyere nedbgrsintensitet gker overvannsproble-
mene

For overvannshandtering er imidlertid de fleste
problemene knyttet til perioder med hgy nedbarin-
tensitet over korte tidsrom. Kraftig degnnedber er
definert som ettdggnsnedbgr som ble overskredet i
0,5 prosent av dagene i referanseperioden, det vil si
to ganger per ar.

Pa landsbasis er antall dager med kraftig nedbar
ventet & gke med 89 prosent i scenarioet med haye
klimagassutslipp. | mellomalternativet, som inne-
baerer en betydelig reduksjon av utslippene, er an-
tall dager med kraftig nedber beregnet & ke med
49 prosent.

Hva som defineres som kraftig nedbgr varierer be-
tydelig mellom regionene. | referanseperioden vari-
erte nedbgrsmengden som ble overskredet i 0,5
prosent av tilfellene betydelig mellom regionene, fra
20 mm pa Finnmarksvidda til over 150 mm i de mest
nedbgrrike omradene pa Vestlandet.

De stagrste skadene av overvann i tettbygde strok
forarsakes av intens nedber i Igpet av fa timer (kort-
tidsnedbgr). Forelgpige resultater indikerer at intens
korttidsnedbgr kan bli bade hyppigere og kraftigere.
I mellomalternativet for klimagassutslipp er det be-
regnet at 3-timersnedbar med 5 ars gjentaksinter-
vall vil gke med 16 prosent i ar 2100. Resultatene
indikerer at gkningen kan bli sterkere for hgyere
gjentakelsesintervall.
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2.2  Urbane omrader med tette flater gker avren-
ningen

Helt siden industrialiseringen har det pagatt en
sentralisering av befolkningen, og for Norge har den
veert spesielt tydelig etter 1980. Figur 2.1 viser hvor-
dan sentraliseringstrenden har gjort at de mest
sentrale kommunene har hatt klart hgyere innen-
landsk nettoinnflytting enn mindre sentrale kommu-
ner de siste 20 arene. SSBs befolkningsframskri-
vinger tilsier at den samme trenden vil fortsette
framover.

Det er flere grunner til at befolkningen flytter mot
mer sentrale omrader. Dels har sentraliseringen
veert en del av en villet politikk om sentrums- og by-
utvikling, men ogsé en trend hvor stgrre arbeids- og
bosettingsregioner har fatt skende betydning.

Figur 2.1 Nettoinnflytting. Innenlandske flyttinger
etter sentralitet. 1994-2017.
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

Utviklingen farer til at vekstkommuner opplever et
arealpress, med fortetting av bebygde omrader.
Ubebygd mark tas ogsa i bruk til boliger, nzerings-
omrader og tilhgrende infrastruktur.

Urbaniserte omrader bestar for en stor del av fast
dekke som kan redusere absorberingsevnen i grun-
nen, med gkt overflateavrenning som resultat. Kom-
binasjonen av mer intens nedber og fortetting gker
avrenningen. Dersom kapasiteten i eksisterende
ledningsnett eller andre overvannstiltak ikke er til-
strekkelig, gker sannsynligheten for perioder med
overvann.

Ansamlingen av mennesker, bygningsmasse, infra-
struktur og naeringsanlegg i byer og tettsteder gjor
at skadepotensialet og det gkonomiske omfanget
av skader forarsaket av overvann er stgrst her. Ri-
sikoen for problemer med overvann er altsa storst
der de potensielle skadekostnadene er hgyest.

Eksisterende ledningsnett er ikke dimensjonert for

framtidens behov

Tradisjonelt har man i byer og tettsteder med be-
grenset naturlig infiltrasjon ledet overvannet til led-
ninger under bakken og transportert det til en resi-
pient (f.eks. bekk, elv, innsjg, hav eller vannkilde),
eventuelt gjennom et renseanlegg. Ledningene kan
veere kun for overvannshandtering, eller felles for
spillvann og overvann.

Kombinasjonen av mer intens nedber og gkende
fortetting gjer at kapasiteten i et aldrende lednings-
nett ikke alltid er tilstrekkelig. Nar kapasiteten over-
stiges trer alternative overlgp i kraft, vannet finner
andre veier og potensialet for skader gker. Over-
lepsvann, for eksempel via veier, er ogsa ofte for-
urenset og slippes urenset inn i resipienter eller
pumpestasjoner. Nar overlgpet farst har tradt i kraft,
vil en liten gkning i vannfgringen gke overlgpet be-
tydelig (NOU 2015:16).
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Eksisterende ledningsnett er dimensjonert ut fra
kunnskap om nedbegrsforhold og befolkningsvekst
pa etableringstidspunktet. Det bade kan og har
skjedd store lokale forandringer pa 100 ar, som er
normal levetid for et etablert ledningsnett.

Alternative overvannstiltak kan avlaste lednings-
nettet

Det finnes mange ulike typer overvannstiltak som
kan bidra til & avlaste ledningsnettet og redusere
antall overlgpstilfeller. For & redusere antall over-
Igpstilfeller er det behov for tiltak som kan disponere
overvann lokalt, eventuelt tiltak som fordrayer av-
renningen og utjevner kapasitetsbehovet i lednings-
nettet ved intens nedbgr. Hvilke overvannstiltak
som er de beste avhenger av lokale forhold og ma
sees i sammenheng med den helhetlige utviklingen
av et gitt omrade.

Eksempler pa overvanntiltak som kan bidra til & av-
laste ledningsnettet er grentarealer, vatmark og
apne bekker som bidrar til naturlig infiltrasjon,
grenne tak og vegger som fordrgyer avrenningen,
grefter mv. Apne bekker kombinert med grentarea-
ler egnet for rekreasjonsomrader kan bidra til gkt
trivsel og i naermiljget, men reduserer naturligvis
ogsa oppnaelig (og eventuelt gnsket) tetthet i byg-
ningsmassen.

Forskjellig overvannshandtering i kommunene
NOU (2015:16) avdekker at kommunene har noksa
forskjellig handtering av og kompetanse om over-
vann, hvilket delvis henger sammen med at utford-
ringene knyttet til overvann varierer mellom kommu-
nene av geografiske og klimatiske grunner.

Det ble gjennomfart en sparreundersgkelse i forbin-
delse med NOU-arbeidet, hvor 108 kommuner (58
prosent av befolkningen) deltok. Ifglge denne un-
dersgkelsen har de fleste kommuner hgy bevissthet
om lokale overvannsutfordringer (75 prosent som er
enig i dette utsagnet), relativt mange har stor faglig

kunnskap om dette (60 prosent), mens omtrent
halvparten oppgir at kommunen har gode planer for
overvannshandtering. Overvann er et tema i regule-
ringsplaner og i egne kommunedelplaner for vann
og avlgp, men det er f& kommuner som har prinsip-
per for dette nedfelt i overordnet kommuneplan.

| utvalget svarer 40 prosent at overvannsutfordring-
ene utgjer en kostnads- og velferdstrussel, og naer-
mere 60 prosent tror ikke at kommunens over-
vannssystemer kan handtere forventet nedbagr om
30 ar. Stort sett oppgir kommunene at man har god
faglig kunnskap i VA-sektoren, og at manglende el-
ler uklare hjemler til & stille krav i eksisterende be-
byggelse og begrensede budsjetter er de viktigste
hindringene for lokal overvannshandtering. Under-
sokelsen viser ogsd at den faglige kunnskapen er
hgyere jo stgrre kommunen er. Disse kommunene
er ogsa, som regel, mer sarbare for overvannsska-
der.

Groven (2015) finner i en undersgkelse blant lan-
dets kommuner at 57 prosent av de st@grste kommu-
nene mener de er sarbare for overvannsproblemer.
For de minste kommunene er andelen 16 prosent.
Svarene understreker at problemer knyttet til over-
vann oppleves st@rst i kommunene med flest inn-
byggere og hgyere grad av fortetting.

2.3 Anslag pa kostnader for overvannsskader

Det er usikkert hvor store kostnader overvannsska-
der pafgrer samfunnet, ettersom det ikke finnes
noen dekkende statistikk over denne type skader.
Finans Norges vannskadestatistikk (VASK) har tall
for skader knyttet til vanninntrenging, fordelt pa ned-
bar, smeltevann og grunnvann som kilde.

Vista Analyse (2015a) bruker tallene fra VASK for &
fa en indikasjon pa skadeomfanget pa bygninger,
og beregner at slike kostnader utgjgr 3 380 millioner
kroner for perioden 2007-2014 (7 ar). Oppdaterte
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tall fra VASK for perioden 2012-2017 er 5 000 mil-
lioner kroner, men dette tallet er ikke direkte sam-
menlignbart med Vista Analyse (2015a), da det her
ikke er tatt hensyn til at ikke alle forskingsselskaper
rapporterer inn til VASK. Hvis vi hadde justert for
markedsandel ville forsikringskostnaden bilitt starre.

Utbetalingene som er registrert i VASK har okt rela-
tivt stabilt siden 2008, jf. figur 2.2 som viser utvik-
lingen i trearsperioder (for & justere for relativt store
arlige variasjoner).

| tillegg til skader pa bygninger, forarsaker overvann
skader pa infrastruktur og det vil ogsé oppsta ska-
der eller produksjonstap som fglge av stengte veier,
stremavbrudd, opprydding mv.

NOU 2015:16 antar at med samme arlige skade-
kostnader de neste 40 arene, vil naverdien av ska-
dekostnadene veere mellom 30 og 60 milliarder kro-
ner. Her tar man imidlertid ikke hensyn til forventet
gkt hyppighet av overvannshendelser.

Figur 2.2 Forsikringsutbetalinger for skader som
skyldes vanninntrenging fra nedbgr, smeltevann og
grunnvann. 3-arsperioder, 1000 kr
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2.4  Dagens regelverk

Kilde: VASK

Siden lgsninger for optimal overvannshandtering
varierer betydelig fra sted til sted, er det kommu-
nene som har hovedansvaret for forsvarlig over-
vannshandtering. Forskjellige myndigheter forvalter
imidlertid regelverk og lager rammebetingelsene
som definerer kommunenes handlingsrom. | tillegg
til virkemidler gjennom lov og forskrift, har leveran-
dgrer av vann- og avlgpstjenester ordninger med
egne abonnementsvilkar som abonnentene er bun-
det av.

| dagens regelverk foreligger det ingen juridisk defi-
nisjon av overvann. Det er heller intet felles regel-
verk for hvordan overvann skal handteres eller
hvilke aktgrer som har ansvaret for forsvarlig hand-
tering. | dette avsnittet beskriver vi kort de lover og
regler som er relevante for de virkemidler kommu-
nene har for overvannshandtering. For en mer utfyl-
lende gjennomgang vises til NOU 2015:16, kapittel
8.

Eierskap og mulighetene for a kreve inn gebyrer for
leverandgrer av vann- og avlgpstjenester er regulert
i vass- og avlgpsanleggslova. Loven omfatter ho-
vedledninger, andre tiltak tilknyttet kommunale ho-
vedledninger og tekniske anlegg som pumpestasjo-
ner, renseanlegg mv. Det fastslas ogsa at nye vass-
og avlgpsanlegg skal eies av kommunen.

| forurensningsloven faller overvannshandtering, i
den grad overvannet er forurenset, innunder det al-
minnelige forbudet mot a forurense. | tillegg til de
alminnelige bestemmelsene har loven egne be-
stemmelser om avlgpsanlegg, dvs. anlegg for trans-
port og behandling av blant annet overvann. | kraft
av forurensningsloven kan ogsd kommunen kreve
at enheter kobles til avigpsanlegg eller at overvann
skilles fra for eksempel sanitert avigpsvann ved
omlegging av avigpsledninger.
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Del 4 av forurensningsforskriften omhandler bl.a.
avlgp og har som formal & beskytte miljget mot uhel-
dige virkninger av utslipp av avlgpsvann. Forskriften
inneholder neermere bestemmelser om kommunale
vann- og avlgpsgebyrer, som fastsettes pa bak-
grunn av stipulerte kostnader til vann og avlgp de
neste tre til fem arene. Handtering av overvann er
ingen egen gebyrpost, men inngar i avlapsgebyret.
Forskriften tillater kommunen & begrense omfanget
av utslipp av overvann fra virksomheter som er kob-
let pa ledningsnettet under spesielle betingelser.

Vannressursloven har som formal & sikre sam-
funnsmessig forsvarlig bruk og forvaltning av vass-
drag og grunnvann. For & forebygge flom og over-
svgmmelser forbys inngrep i vassdrag, for eksem-
pel bekkelukking, uten lovhjemmel. Bekkelukking
kan for eksempel redusere vassdragets evne til &
avlede overvann ved store nedbgrsmengder.

Videre fastsetter vannressursloven § 7 at utbygging
og annen grunnutnytting bgr utformes slik at nedbg-
ren fortrinnsvis far avlep gjennom infiltrasjon i grun-
nen, ogsa i byer og tettsteder. Loven har ingen pa-
bud, men legger til grunn at hensyn tas i utforming
av regulerings- og bebyggelsesplanlegging. Vann-
ressursloven § 7 annet ledd annet punktum gir imid-
lertid kommunen mulighet til & palegge tiltak for gkt
infiltrasjon i grunnen dersom tiltakene kan gjennom-
fagres «uten urimelige kostnader». Tiltak for gkt infil-
trasjon i grunnen kan palegges bade ny og eksiste-
rende bebyggelse. Undersokelser avdekker at det
er liten bevissthet om hjemmelen i kommunene, og
at den i liten grad benyttes (NOU 2015:16).

Planlegging og utforming av et ledningsnett regule-
res ogsa delvis av vegloven. Overvannslendinger
og andre ledninger for veiens drenssystem er en del
av veien. Skal det legges vann- eller avigpsled-
ninger mindre enn 3 meter fra veikanten ma tilla-
telse innhentes fra veimyndighetene. Dette legger
fgringer for hvor ledningsnettet kan plasseres. Det

spesifiseres ogsa at eier av ledningsnettet star an-
svarlig for eventuelle skader ledningen péafarer
veien.

Sivilbeskyttelseslovens hensikt er a beskytte liv,
helse, miljg, materielle verdier og kritisk infrastruktur
fra blant annet ugnskede hendelser i fredstid. Et ek-
sempel pa en ugnsket hendelse kan veere skader
som fglge av overvann fra ekstremvaer, som kan
ramme liv, bebyggelse og infrastruktur. Kommunen
har etter loven ansvar for & utarbeide en risiko- og
sarbarhetsanalyse for forskjellige ugnskede hendel-
ser, men plikter ikke & gjennomfere forebyggende
tiltak uten seerlovgivning.

| naturskadelovgivningen holdes skader som di-
rekte skyldes nedbgr utenfor, med mindre spesielle
forhold skulle tilsi annet. Det medfgrer at over-
vannshandtering normalt holdes utenfor bestem-
melsene. Lovgivningens bestemmelser som sik-
ringstiltak mot naturskade kan imidlertid veere rele-
vant for overvannstiltak, i den grad naturskade kan
fagre til overvannsskader.

Plan- og bygningsloven inneholder de overord-
nede bestemmelsene for samfunns-, areal- og byg-
gesaksplanlegging. Malet er at loven skal vaere sek-
torovergripende og fungere som et felles redskap
for alle offentlige myndigheter og organer som tar
del i samfunns- og arealutviklingen. Loven ivaretar
hensynet til overvannsutfordringer i planstadiet, slik
at det ikke oppstar skade, fare eller ungdvendig
ulempe for hverken nye eller eksisterende bygg.

| plandelen i plan- og bygningsloven kan kommunen
legge faringer for overvannshandtering i kommune-
planen og ulike reguleringsplaner. Dersom kravene
til overvannshandtering ikke oppfylles kan kommu-
nen tilbakeholde tillatelse til bygging. Byggesaksde-
len av loven inneholder neermere krav til spesifikke
tiltak, blant annet bestemmelser for a hindre skader
fra overvann og andre trusler.
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Plan- og bygningsloven fastsetter videre at grunn
ikke kan bebygges dersom det ikke er tilstrekkelig
sikring mot fare eller ulempe som fglge av natur- el-
ler miljgforhold. Hvis omradet er seerlig utsatt for
overvann ma det iverksettes forebyggende tiltak far
omradet kan bebygges. Videre kreves det at avled-
ning av grunn- og overvann er sikret fgr oppfering
av bebyggelse, for & hindre at vann trenger inn i be-
byggelsen. Fordi dreneringstiltak ikke er evigva-
rende, stilles det ogsa krav til vedlikehold av drene-
ringsanlegg for eksisterende bebyggelse.

Bestemmelsene i byggteknisk forskrift supplerer
plan- og bygningsloven. Forskriften setter krav til at
grunnvann, overflatevann, nedbgr, bruksvann og
luftfuktighet ikke skal trenge inn i bygg. Dersom ikke
andre tiltak iverksettes, kreves det at omkringlig-
gende terreng skal ha tilstrekkelig fall for & fare
overflatevann bort fra byggverket. Avledning av
overvann og drensvann skal skje pa en slik mate at
det ikke oppstar oversvemmelser eller andre ulem-
per. Forskriften tar hensyn til lokal vannbalanse og
belastningen pa avlgpsanleggene ved a fastsette at
overvannet fortrinnsvis skal handteres lokalt, for ek-
sempel ved infiltrasjon i grunnen.

I tillegg til de virkemidler kommunene har tilgjenge-
lig giennom gjeldende lover og forskrifter, har kom-
munene, som eier av hovedanleggene for vann og
avlgp, mulighet til & innfere egne vilkar for sine
abonnementer.

Behov for bedre koordinering av regelverket og vir-
kemidlene

Gjennomgangen av gjeldende regelverk viser at
kommunene har flere lover og forskrifter tilgjengelig
for & sikre forsvarlig overvannshandtering. At virke-
midlene er forankret i mange forskjellige lover og
forskrifter, selv. om malene og resultatene av tilta-
kene ofte sammenfaller, gjar det imidlertid kompli-
sert a ta i bruk de virkemidlene som finnes.

Konklusjonen fra overvannsutvalget er at regelver-
ket, rammebetingelsene og virkemidlene for over-
vannshandtering i stgrre grad burde samles i plan-
og bygningsloven. Dette er ogsa i trdd med ambi-
sjonen om at plan- og bygningsloven skal veere sek-
torovergripende lovgivning som forenkler, samler og
strukturerer lovverkene som gir regler om sam-
funnsplanlegging, samt bruk og vern av arealer og
andre ressurser. Samtidig peker utvalget pa at selv
om plan- og bygningsloven skal veere det overord-
nede verktgy for samfunnsplanlegging og arealfor-
valtningen (herunder overvannshandtering), vil
overvannsproblematikken fortsatt veere relevant a
regulere i flere saerlover.

2.5 Kommunale planer og utbyggingspraksis

Et viktig hensyn med endringene som foreslas i
NOU 2015:16 er & sikre at det tas hensyn til over-
vann allerede i planleggingen, bade for utviklingen i
kommunen generelt og i den enkelte utbygging. Vi-
dere vil noen av effektene av lovforslagene avhenge
av hvordan utbyggingen organiseres og gjennomfg-
res, og i hvilken grad utbygger besgrger eller bekos-
ter opparbeidelsen av kommunal infrastruktur gjen-
nom utbyggingsavtaler eller gvrige lovhjemler. Vi gir
derfor en kort beskrivelse av kommunenes planar-
beid og utbyggingspraksis nedenfor.

2.5.1 Arealplaner

Arealplaner er rettslig bindende, og bestar i hoved-
sak av kommuneplanens arealdel og regulerings-
planer. | utgangspunktet er det kommunen som er
den lokale planmyndighet, og i henhold til plan- og
bygningsloven § 11-1 skal kommunen ha en samlet
kommuneplan med en samfunnsdel og en arealdel.
En arealplan inneholder arealformal, planbestem-
melser og bestemmelser om hensynssoner.

En rettslig bindende plan gir pa den ene siden en
rett til & iverksette tiltak og virksomheter som er i
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samsvar med planens innhold, og pa den andre si-
den et forbud mot & iverksette tiltak eller virksomhet
som er i strid med innholdet i planen uten dispensa-
sjon fra denne.

Kommuneplanens arealdel er en strategisk plan for
& avklare og legge grunnlaget for kommunens vi-
dere fysiske utvikling. Som regel forutsettes det at
det utarbeides og vedtas en reguleringsplan for
kommuneplanens arealformal og bestemmelser
realiseres giennom en utbygging.

2.5.2 Reguleringsplaner

Reguleringsplaner er som regel den siste planavkla-
ringen far et tiltak iverksettes.3 Reguleringsplan kre-
ves for & fastsette bestemmelser som spesielt ram-
mer en enkelt eller en liten gruppe av grunneiere el-
ler rettighetshavere. Reguleringsplan benyttes ogsa
i tilfeller som kan utlgse erstatning for radighetsinn-
skrenkninger og nar gjennomfgringen av planen er
avhengig av ekspropriasjon. Videre kreves det at
det utarbeides en reguleringsplan knyttet til starre
bygge- og anleggstiltak og andre tiltak som kan fa
vesentlige virkninger for miljg og samfunn. Det lig-
ger en effektiviseringsgevinst i a avklare forhold i
plan framfor i enkeltsaker, og bedre mulighet for lik
forvaltningspraksis i likeverdige omrader.

Omraderegulering utarbeides av kommunen. Pri-
vate, tiltakshavere, organisasjoner og andre myn-
digheter har rett til & fremme forslag til detaljregule-
ring, herunder utfyllende regulering for konkrete
bygge- og anleggstiltak og arealendringer, og end-
ring av kommunens behandling av og standpunkt il
reguleringsspegrsmal som tas opp i private forslag.

3 | plan- og bygningsloven § 12-1, farste ledd er reguleringsplaner definert
som et arealplankart med tilherende bestemmelser som angir bruk, vern
og utforming av arealer og fysiske omgivelser.

2.5.3 Hensynssoner

Arealformal etter plan- og bygningslovens § 11-7
angir konkret hva et areal kan brukes til. Hensyns-
sonene viser faktisk bruk eller forhold som har be-
tydning for bruken av arealet. Det kan vises flere
hensynssoner for samme omrade. For overvanns-
handtering er det spesielt Sone med saerlige krav til
infrastruktur med angivelse av type infrastruktur
som er relevant. Dette omfatter blant annet sone
med forbud mot eller pdbud om nzermere angitte
vann-, avlgps-, energi-, transport- eller veglgs-
ninger. Sonen er seerlig aktuell for utbyggingsomra-
der med sammensatte arealbruksformal hvor utbyg-
ging av deler av omradet har sammenheng med
hvordan infrastrukturen lgses for resten av omradet.

Til denne sonen kan det gis bestemmelser om naer-
mere angitte lgsninger for infrastruktur i et utbyg-
gingsomrade med hjemmel, og/eller krav om rekke-
folge av utbyggingen, jf. plan- og bygningsloven
§ 11-9 nr. 3 og 4:

3. krav til naeermere angitte l@sninger for vann-
forsyning, avlgp, veg og annen transport i for-
bindelse med nye bygge- og anleggstiltak,
herunder forbud mot eller pabud om slike lzs-
ninger, og krav til det enkelte anlegg, jf. § 18-
1. Det kan ogsé gis bestemmelse om tilrette-
legging for forsyning av vannbaren varme til

ny bebyggelse, jf. § 27-5,

4. rekkefglgekrav for a sikre etablering av
samfunnsservice,  teknisk infrastruktur,
grennstruktur for omrader tas i bruk og tids-
punkt for nar omrader kan tas i bruk til bygge-
og anleggsformél, herunder rekkefglgen péa
utbyggingen.

Plan- og bygningsloven § 11-9
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Kommunen kan avsette arealer til ngdvendig infra-
struktur, og stille krav om bade rekkefalge pa utbyg-
gingsomrader og infrastrukturtiltak som ma vaere pa
plass fer de forskjellige fasene av utbyggingen kan
iverksettes.

2.5.4 Rekkefglgebestemmelser

| plan- og bygningsloven § 11-9 nr.4 er det gitt hjem-
mel for kommunen til & kreve at tiltak skal utfgres i
en bestemt rekkefglge, og/eller at enkelte tiltak ikke
kan iverksettes fgr andre anlegg eller bygninger er
oppfart.

En slik bestemmelse kan ogsa vedtas i en regule-
ringsplan, enten det er en omradeplan eller en de-
taljregulering. Bestemmelse for reguleringsplaner
ergitti § 12-7 nr. 10:

10. krav om seerskilt rekkefalge for gjennom-
foring av tiltak etter planen, og at utbygging
av et omréade ikke kan finne sted far tekniske
anlegg og samfunnstjenester som energifor-
syning, transport og vegnett, helse- og sosial-
tjenester, barnehager, friomrader, skoler mv.
er tilstrekkelig etablert

Plan- og bygningsloven § 12-7

Rekkefglgebestemmelser kan benyttes for & styre
hvilke omrader som skal utbygges farst, og styre ut-
bygging knyttet til infrastruktur. Bestemmelsene kan
brukes for & sikre at tiltak etterlever planen, og at
utbygging av et omrade ikke foretas far tekniske an-
legg og samfunnstjenester som eksempelvis ener-
giforsyning, transport og vegnett, helse- og sosial-
tienester, barnehager, friomrader og skoler er til-
strekkelig etablert. | reguleringsplanen kan det gis
slike bestemmelser til alle typer arealformal, inklu-
dert tiltak for a sikre god handtering av overvann.

Rekkefglgebestemmelsene mé ogsé ses i sammen-
heng med utbyggingsavtaler, ettersom denne type
bestemmelser som regel ligger til grunn for avtaler
om utgiftsfordeling for opparbeiding av infrastruktur.

2.5.5 Krav til utforming av infrastruktur

| plan- og bygningsloven § 11-9 nr. 3 er det gitt
hjemmel for & vedta planbestemmelser om forbud
og pabud om visse lgsninger for teknisk infrastruk-
tur. Gjennom slike bestemmelser kan kommunen gi
pabud om eller forbud mot angitte tekniske Igs-
ninger for vannforsyning, avlgp og vei. Det vil ogsa
kunne fastsettes byggegrenser langs offentlig vei og
jernbane. Kommunen kan ikke bare fastsette trasé
og byggegrenser, men har hjemmel for a stille krav
til blant annet type anlegg, beliggenhet og deknings-
omrade direkte i planen.

2.5.6 Opparbeidelsesplikt

Hensynet til forurensing, helseproblemer og en best
mulig utnyttelse av ressursene, tilsier at ingen bar
fa bygge uten at tomta har tilfredsstillende veg,
vann- og avlgpsforhold. | gjeldende plan- og byg-
ningslov ma en tomt tilfredsstille krav om at slik
infrastruktur er til stede for a anses bebyggelig. Der-
som ingen andre sgrger for etablering av slik infra-
struktur i et omrade, vil den som skal bygge selv
matte foresta opparbeidelsen. | motsatt fall vil han
matte vente til andre har serget for at omradet er
blitt utbyggingsklart. Hvilke tiltak som kan kreves
opparbeidet er regulerti § 18-1 i plan- og bygnings-
loven.

2.5.7 Refusjonsreglene

Ifelge plan- og bygningsloven § 18-3 kan den som
har lagt, omlagt, fornyet eller utvidet godkjent offent-
lig veg eller godkjent offentlig hovedledning for
vann/avlgpsvann, herunder ogsa seerskilt over-
vann, kreve sine utlegg refundert.

Den som er refusjonsberettiget kan kreve tilbake
samtlige utgifter som har veert ngdvendige for &
oppfylle de krav som er fastlagt i § 18-1. Dette gjel-
der bade det offentlige og private som har fullfort et
refusjonsberettiget tiltak.
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Refusjonssystemet er en forholdsvis komplisert
mate for den som har opparbeidet et areal & fa re-
fundert sine utgifter. | dag praktiseres ordningen
mest i forbindelse med privat utbygging av refu-
sjonsberettigede anlegg. Kommunene har i stgrre
grad sekt dekning for sine utgifter gjennom vann- og
kloakkavgifter, eller ved at utbygger gjennom pa-
legg om opparbeidelse og utbyggingsavtaler finan-
sierer eller opparbeider ngdvendige anlegg.

2.5.8 Utbyggingsavtaler

En utbyggingsavtale, i plan- og bygningslovens for-
stand, er en avtale mellom utbygger og kommunen
om utbygging i henhold til en bindende arealplan.
Planen kan veere arealdelen av en kommuneplan,
detaljregulering eller omraderegulering. Gjennom
utbyggingsavtaler kan kommunen sikre finansiering
av infrastruktur, tilgang pa boliger til kommunale for-
mal og palegge utbyggingskriterier pa en mer flek-
sibel og omfattende mate en plansystemet legger

opp til.

En utbyggingsavtale inngds i sammenheng med
kommunens behandling av et planforslag, ofte frem-
met av private etter plan- og bygningsloven § 12-14,
eller er knyttet til en byggesak. Det siste er seerlig
aktuelt der avtalen gjelder oppfyllelsen av rekke-
folgekrav i regulerings- eller bebyggelsesplan, og
vedkommende utbygger ikke selv har veert aktiv i
planprosessen.

Avtalen vil for utbygger veere en naermere presise-
ring av kravene som fglger av planen. For kommu-
nen er avtalen et verktgy for & oppna planens for-
mal.

Innholdet i utbyggingsavtaler er regulert i plan-og
bygningsloven § 17-3 og Saksbehandlingsforskrif-
ten § 18-1. Avtalen kan bare inneholde elementer
som kan vedtas og er vedtatt i bindende plan. Be-
stemmelsen innebeerer at avtalen ikke kan utvide
kommunens planmyndighet eller legge strengere

fgringer for det enkelte prosjekt enn det som fglger
av den tilhgrende reguleringsplanen. Avtalen kan
imidlertid presisere innholdet i planbestemmelser.

Tredje ledd i pbl § 17-3 lyder:

«Avtalen kan ogsa ga ut pé at grunneier eller
utbygger skal besgrge eller helt eller delvis
bekoste tiltak som er ngdvendige for gjen-
nomfgringen av planvedtak. Slike tiltak méa
sta i rimelig forhold til utbyggingens art og
omfang og kommunens bidrag til gjennomfo-
ringen av planen og forpliktelser etter avtalen.
Kostnadene som belastes utbygger eller
grunneier til tiltaket, ma sté i forhold til den
belastning den aktuelle utbygging pafarer
kommunen.»

Kilde: Plan- og bygningsloven § 17-3

Bestemmelsen apner for at avtalen kan sikre at til-
takshaver besgrger eller helt eller delvis bekoster
infrastrukturtiltak som er ngdvendige for & gjennom-
fare tiltaket. Ved denne formuleringen gis partene
anledning til & velge om utbygger skal sgrge for den
fysiske gjennomfaringen av det avtalte tiltaket, eller
bidra gkonomisk til kommunens gjennomfgring av
tiltaket. | farste punktum siktes det blant annet til bi-
drag til oppfering av infrastruktur som kan palegges
etter lov, som opparbeidelse av vei, vann og avilgp
etter plan- og bygningsloven § 18-1 eller sikring mot
fare eller vesentlig ulempe fra natur- og miljgforhold
etter § 28-1.
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3 Overvannsutvalgets forslag til endringer

Avsnitt 2.3 beskriver de til dels uoversiktlige ramme-
betingelsene og virkemidlene for god overvanns-
handtering i dagens regelverk. Overvannsutvalget
har en rekke forslag til endringer i lovverket for & for-
enkle og samle forvaltningen av overvannstiltak, ho-
vedsakelig i plan- og bygningsloven. Det vil imidler-
tid fortsatt vaere relevant a regulere overvannshand-
tering i flere saerlover, ved siden av plan- og byg-
ningsloven.

| dette prosjektet gjennomfgrer vi en samfunnsako-
nomisk og juridisk analyse av et utvalg av de fore-
slatte lovendringene, for & fa bedre forstaelse av
konsekvensene endringene medfarer. Nedenfor re-
degjar vi kort for de lovforslagene som analyseres
naermere.

3.1  Grunnleggende premisser for forslagene

De overordnede malene for utvalgets arbeid og for
samfunnets overvannshandtering er & forebygge
skader pa helse, miljg, bebyggelse og infrastruktur;
og utnytte overvann som ressurs. Sistnevnte betyr
for eksempel a legge bedre til rette for bla-grenne
lgsninger.

Grunnleggende prinsipper som har ligget til grunn
for anbefalingene i NOU 2015:16 er at:

ansvaret for klimatilpasning ligger hos den ak-
teren som har ansvaret for en oppgave eller
funksjon som blir bergrt av klimaendringer

alle i samfunnet har et ansvar for klimatilpas-
ning; den enkelte, husholdninger, private fore-
tak og myndigheter

klimatilpasning ma bli en integrert del av ulike
akterers arbeid, og det er viktig at alle har et fel-
les kunnskapsgrunnlag a forholde seg til
vurderinger av klimaendringer begr innga i be-
slutningsgrunnlaget ved investeringer og sam-
funnsplanlegging

Videre er samfunnsgkonomisk Ignnsomhet et viktig
prinsipp, dvs. at tiltak for & handtere overvann gjen-
nomfgres sa lenge nytten av tiltaket overskrider
kostnaden. Det betyr for eksempel at det ikke er op-
timalt & hindre alle overvannsskader alltid, da det
ville veere alt for dyrt for samfunnet. Det optimale ni-
vaet for overvannshandtering er der den marginale
nytten av a redusere skaden er lik den marginale
reduksjonskostnaden, som vist i figur 3.1. | NOU
2015:16 pekes det pa at det er svaert vanskelig a
finne det optimale nivaet ettersom det er hgy usik-
kerhet knyttet bade til tiltaks- og skadekostnader.
Regelverket bgr imidlertid uansett legge til rette for
at de mest Ignnsomme tiltakene kan og vil gjennom-
fares.

Utvalget legger til grunn at "en god beslutningspro-
sess for overvann vil bidra til investeringer i over-
vannstiltak som gir positiv samfunnsgkonomisk net-
tonytte.” (s 76). Beslutninger om tiltak ber forankres
og integreres i kommunale planer og evrig myndi-
ghetsutgvelse, samtidig som det ma vaere opp til
kommunen selv & vurdere hvordan beslutningene
forankres og hvilke planer og vilkar som er rele-
vante.

Figur 3.1
overvann
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Kilde: NOU 2015:16, Vista Analyse

STYRKET OVERVANNSHANDTERING | PLAN- OG BYGNINGSLOVEN | SAMFUNNSOKONOMSIK-ANALYSE.NO



3.2 Kartlegging av risiko

NOU 2015:16 legger til grunn at det er kommunene
som skal ha ansvar for & opparbeide en oversikt
over avrenningsforhold og risiko for skade i egen
kommune. Det betyr for eksempel at kommunene
bgr lage aktsomhetskart for overvann. Ifglge
NOUen vil ressursbehovet knyttet til slike kart veere
relativt lavt, da mange kommuner allerede utarbei-
der avrenningskart og det finnes gode verktgy for
denne type arbeid.

For ny bebyggelse anbefaler NOU 2015:16 ogsa at
det innfgres sikkerhetsklasser, dvs. at bygninger
klassifiseres etter hvor stort skadepotensialet er, fra
lavt skadepotensiale, dvs. hvor konsekvensene av
en overvannsskade er liten til hgyt skadepotensiale,
hvor overvann kan gjare stor skade. Eksempler pa
forstnevnte er uthus og garasjer, mens sistnevnte
omfatter samfunnskritiske bygg som for eksempel
sykehus.

3.3 Rgrdimensjoner og palegg om anlegg for
handtering av overvann, pbl § 18-1

Nar kommunen har vedtatt en plan, er forutset-
ningen at den skal gjennomferes. Plan- og byg-
ningslovens tredje del (Gjennomfgring) inneholder
regler om innlgsning og erstatning for tapte utbyg-
gingsmuligheter, ekspropriasjon, utbyggingsavtaler,
opparbeidelse og refusjon og dispensasjon.

Kapittel 18 i pbl regulerer opparbeidelsesplikt og re-
fusjon av utgifter til veg, vann og avlap, jf. kapittel
2.5.6 og 2.5.7. Ordningen innebaerer at en grunn-
eier/tiltakshaver kan palegges & opparbeid deler av
infrastrukturen som vilkar for & fa bebygge eiendom-
men. Offentlige deler av infrastrukturen overtas av
kommunen sa snart de er ferdige. Kostnadene for-
deles mellom grunneierne som drar nytte av oppar-
beidelsen (altséd de som ellers ville blitt palagt tilsva-
rende krav for sine respektive eiendommer). Den
som har gjennomfgrt opparbeidelsen, har dermed

krav pa refusjon for kostnadene til opparbeiding fra
de andre eierne. Reglene om opparbeidelse og re-
fusjon er komplekse, men har lang tradisjon, og tje-
ner en viktig funksjon for a sikre at grunnleggende
infrastruktur blir etablert for utbygging tar til.

| bestemmelsen om hovedavlgp i pbl § 18-1 forste
ledd bokstav b, er det en begrensning pa hvilken di-
mensjon pa rgr som kan kreves opparbeidet og re-
fundert, i form av rer inntil 305 mm. Overvannsut-
valget mener at denne begrensningen kan virke
som en barriere for & tilpasse nye deler av systemet
til forventet utvikling. Basert pa tidligere analyser
(Norsk Vann, 2012) anslas det at rgrkostnaden kun
utgjer en begrenset del av den totale kostnaden for
legging av rgr. Utvalget foreslar derfor & oppheve
begrensningen pa 305 mm.

Videre mener utvalget at koblingen til avlgp og bru-
ken av uttrykket overvannsledning i plan- og byg-
ningsloven § 18-1 er uheldig, gitt ansket om apne
og bla/granne lgsninger for disponering av over-
vann. Bestemmelsens ordlyd kan veere en hindring
for & sikre en hensiktsmessig handtering av avren-
ning. Utvalget foreslar at kravet om disponering av
overvann flyttes til et nytt punkt, bokstav d.

Pbl § 18- 1 farste ledd vil etter utvalgets forslag bli:

I regulert strek kan grunn bare bebygges eller
eksisterende bebyggelse utvides vesentlig
eller gis en vesentlig endret bruk, eller eien-
dom opprettes eller endres, dersom:

a) offentlig veg ... (uendret)

b) hovedavigpsledning, herunder i til-
felle ogsa seerskilt overvannsledning,
forer til og langs eller over tomta.
Kommunen kan godta avlgpsforbin-
delse til annet hovedavigpsanlegg.

¢) hovedvannledning ... uendret
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d) hovedanlegg for oppsamling, aviled-
ning og eventuell behandling av
overvann

§ 18-1 fagrste ledd bokstav d er forutsatt & veere av-
grenset til de offentlige deler av overvannssystemet,
altsa det som vil overtas av kommunen, og som
andre eiendommer kan koble seg til.

NOU (2015:16) legger til grunn at disse presise-
ringene vil bidra til at det blir lettere for kommunene
a falge opp krav om sikkerhetsklasser for overvann
pa planstadiet, og at det vil legge bedre til rette for
lokale overvannstiltak — gitt at disse gir hgyest sam-
funnsgkonomisk lgnnsomhet. Enklere tolkning av
regelverket antas ogsa a kunne veere besparende i
saksbehandlingen.

Utvalget har avgitt felgende merknader til bestem-
melsen:

Endringen innebeerer at overvannshandte-
ring lgsrives fra ledningsterminologien, for &
sikre at avrenning kan handteres pa best mu-
lig mate. Det som vil kunne kreves, er de of-
fentlige deler av overvannssystemet, det som
vil overtas av kommunen, og som andre ei-
endommer kan koble seq til. For naermere
drofting av bestemmelsen, se kapittel 12.3.4.
Bestemmelsen representerer ingen inn-
skrenkning i plikten til & etablere overvanns-
ledning etter § 18-1 farste ledd bokstav b.

NOU 2015:16, s249

Utvalget mente at reglene om opparbeidelsesplikt
ville veere sentrale virkemidler for & sikre opparbei-
delse og etablering av anlegg for disponering av
overvann.

Den nye bokstaven innebzerer en utvidelse av hvil-
ken type anlegg reglene om opparbeidelsesplikt kan
omfatte. Saledes kan kommunen kreve bade roms-
ligere rar og andre anlegg som starre fordraynings-
bassenger, avrenningsanlegg mv.

3.4 Retttil & ha offentlige vann- og avigpsanlegg
pa privat eiendom, pbl § 27-6

Mange kommuner benytter seg av «Standard abon-
nementsvilkadr for vann og avigp», og utvalget har
gjort en vurdering av hvorvidt disse reglene bgr lov-
eller forskriftsfestes. Standard abonnementsvilkar
inneholder bl.a. en bestemmelse om retten til & ha
eksisterende offentlige vann- og avlgpsanlegg lig-
gende pa abonnentens eiendom (punkt 3.3). Utval-
get mener at denne retten bar lovreguleres.

For nye vann- og avlgpsanlegg handteres dette
gjennom tinglyste avtaler mellom kommune og
abonnent. Men det kan oppsta problemer nar en
abonnent kjgper en eiendom hvor det ligger en of-
fentlig vann- og avlgpsledning som den nye eieren
ikke har kjennskap til, og hvor retten til & ha led-
ningen liggende pa eiendommen heller ikke er ting-
lyst eller pa annen mate dokumentert skriftlig. For
abonnenten kan disse ledningene veere til hinder for
utnytting av tomten, mens det kan medfgre store
kostnader for kommunen a flytte anlegget, dvs. at
det er grunnlag for tvister mellom kommune og
abonnent. En lovregulering kan bidra til & redusere
antall tvister.

§ 27-6 vil etter utvalgets forslag bli:

Offentlig vann- og avlepsanlegg som lovlig er
lagt pé privat eiendom har rett til & bli lig-
gende, selv om rettigheten ikke er tinglyst

3.5 Tiltak pd naboeiendom, pbl § 28-3

Pbl § 28-3 regulerer tiltak pa naboeiendom, hvor det
i dag er anledning til 4 iverksette n@dvendige fore-
byggende sikkerhetstiltak pa naboeiendom for & be-
skytte egen eiendom dersom egen tomt eller bygg-
verk kan bli utsatt for skade ved vannsig, ras eller
utglidning fra nabogrunn. Overvann eller drene-
ringsvann som fgres mot egen grunn fra naboen,
kan ogséa skape problemer pa egen grunn. Utvalget
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mener derfor at adgangen til a kunne fa utfart tiltak
pa nabogrunn for & forebygge skade etter pbl § 28-
3 bgr utvides slik at bestemmelsen ogsa omfatter
overvann.

Pbl § 28-3 farste ledd vil etter utvalgets forslag lyde:

Dersom byggverk kan bli utsatt for skade ved
vannsig, overvann, ras eller utglidning fra na-
bogrunn, kan kommunen fillate at nadven-
dige forebyggende tiltak foretas pa nabogrun-
nen.

3.6  Sikring av apne anlegg, pbl § 28-6

Pbl § 28-6 omhandler sikring av basseng, brgnn og
dam, og palegger at disse skal veere forsvarlig sik-
ret, eventuelt giennom gjenfylling. Det er imidlertid
adgang til & bruke andre sikringstiltak enn gjenfyl-
ling for vannforsyning hvis det er pakrevd med et
apent anlegg. Utvalget foreslar at adgangen til &
hindre gjenfylling ogsa skal gjelde for anlegg for
overvannshandtering.

Hele § 28-6 forste ledd lyder i dag:

«Basseng og bregnn skal til enhver tid veere
sikret slik at personer hindres fra a falle i dem.
Brann eller dam som antas & medfare seerlig
fare for barn, kan kommunen1 pélegge gjen-
fylt eller sikret pa annen méate innen en fast-
satt frist. Gjenfylling kan ikke skje dersom
bregnn eller dam er pékrevet av hensyn til
vannforsyningen. Dammer som faller inn un-
der vannressursloven, skal sikres etter reg-
lene i vannressursloven.»

Endringen innebaerer saledes at krav om gjenfylling
ikke bare er sperret der bassenget eller dammen
trengs til vannforsyning, men ogsa der den er ngd-
vendig for overvannshandteringen.

3.7 Infiltrasjon av vann i grunnen, pbl § 28-9

Plan- og bygningsloven § 28-6

Pbl § 28-6 farste ledd tredje punktum vil etter utval-
gets forslag lyde:

Gjenfylling kan ikke skje dersom brgnn eller
dam er pékrevet av hensyn til vannforsy-
ningen, eller overvannshandtering.

Pbl § 28-9 er en ny paragraf, som delvis bestar av
en flytting fra vannressursloven § 7, men med et til-
legg som bygger pa prinsippet om at hver enkelt
grunneier i utgangspunktet er ansvarlig for a hand-
tere avrenning som fglge av nedbgr eller smelte-
vann pa egen eiendom. Flyttingen fra vannressurs-
loven foreslas for & tydeliggjere sammenhengen
mellom arealbruk og overvannshandtering.

Pbl § 28-9 vil etter utvalgets forslag lyde:

Infiltrasjon av vann i grunnen m.m.

Utbygging og annen grunnutnytting bar for-
trinnsvis skje slik at nedbgren fortsatt kan fa
avlgp gjennom infiltrasjon i grunnen.

Kommunen kan gi palegg om tiltak som vil gi
bedre infiltrasjon i grunnen, dersom dette kan
gjennomfgres uten urimelige kostnader.

Dersom det er ngdvendig for giennomfaring
av kommuneplan eller reguleringsplan, kan
kommunen gi palegg om etablering og drift av
overvannsanlegg eller tilknytning til over-
vannsanlegg fastlagt i plan, dersom dette kan
gjennomfgres uten urimelige kostnader eller
ulemper.

3.8 Avstand til offentlige vann- og avigpsanlegg,
pbl § 29-4

Det ber ikke bygges over eller helt i naerheten av
offentlige vann- og avlgpsanlegg, for & sikre adgang
til reparasjoner mv. Dette er i dag ikke lovregulert,
men kommunene kan sette krav til byggeavstand.
Gjeldende praksis er en alminnelig byggeavstand
pa fire meter, men denne kan fravikes ved behov.
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Utvalget foreslar a lovfeste denne praksisen, samti-
dig som kommunene gis mulighet til & i arealplanen
sette andre avstandskrav, og eventuelt differensiere
med for eksempel forskjellig krav til minimumsav-
stand fra ledninger i grunnen, og apne overvanns-
anlegg.

Pbl § 29-4 nytt femte ledd skal etter utvalgets forslag
lyde:

Nye byggverk og tiltak skal ha en avstand til
offentlige vann og avigpsanlegg pa minimum
4 meter, med mindre kommunen bestemmer
noe annet.

3.9 Tilgrensende endringsforslag

| tillegg til de oven beskrevne endringsforslagene er
det relevant & ta hensyn til forslag til endringer i
andre lover som har spesiell betydning for endring-
ene i plan- og bygningsloven. Dette gjelder spesielt
forurensningsloven § 22a og forurensningsforskrif-
ten kapittel 16. Utvalget foreslar at kommunene skal
ha mulighet til & palegge eier av en eiendom tilknyt-
tet offentlig avlapsanlegg & frakople overvann (ny §
22a), og at kommunene skal ha mulighet til 4 ta ge-
byrer for & dekke kommunens utgifter til overvanns-
handtering, men samtidig ogsa kunne gi tilskudd til
private tiltak.

Forurensningsloven § 22a

Forurensningsloven § 22 annet ledd, om adgangen
til & kreve omlegging eller utbedring av stikkledning,
tolkes gjerne slik at den gir hjemmel til & kreve at
taknedlgp kobles fra det offentlige avigpsnettet og
at takvannet i stedet infiltreres pa egen grunn, men
bestemmelsen er ikke utformet med dette i tankene.
Utvalget foreslar derfor at adgangen til & kreve fra-
kopling inntas i en egen bestemmelse, som en ny
§ 22a i forurensningsloven.

Utvalget foreslar at § 22a i forurensningsloven skal
lyde:

§ 22a. (palegg om frakobling av overvann)
Nar det er etter kommunens skjgnn er nod-
vendig a avlaste offentlig avigpsanlegg, kan
kommunen palegge eier av tilknyttet eiendom
a koble overvann fra offentlig avlgpsledning.

I merknader til ny § 22a skriver utvalget:

Bestemmelsen gir kommunen anledning til &
palegge at tilknyttede eiendommer frakobles
offentlig avlgpsledning. Vilkaret er at slik fra-
kobling er n@dvendig for & avlaste offentlig
avilgpsanlegg. Behovet vil matte vurderes i
den enkelte sak, og avgjorelsen ligger til
kommunen. Vurderingen ma imidlertid knyt-
tes til et generelt behov for a avlaste eller er-
statte offentlige avigpsanlegg, og det ma fin-
nes en systematisert kunnskap eller doku-
mentasjon som grunnlag for denne vurde-
ringen. For apenbare problempunkter kan
vurderingen veere enkel. For starre omrader
bar grunnlaget veere en plan basert pa en
ROS-analyse, kommuneplan eller regule-
ringsplan med definerte mal for overvanns-
handteringen. En forutsetning for palegqg, er
at vannet kan handteres pa en tilfredsstil-
lende mate, for eksempel gjennom infiltrasjon
eller fordrayning pa egen eiendom eller trygg
avledning til overvannsanlegg med tilstrekke-
lig kapasitet.

NOU 2015:16, s 252
Det pekes ogsa pa at selv om vedtaket kan medfgre
store kostnader for den det gjelder, kan overord-
nede samfunnsmessige hensyn likevel tilsi at tilta-
ket bar gjennomfgres.

Forurensningsforskriften kapittel 16

Utvalget foreslar en rekke endringer i Forurensings-
forskriften kapittel 16, som omhandler kommunale
vann- og avlgpsgebyrer. Endringene gar ferst og
fremst ut pa & inkludere overvann i gebyrgrunnlaget.

Utvalget foreslar at § 16-1 fgrste ledd skal lyde:

Vann-, avlgps,- og overvannsgebyrer fastsatt
i medhold av lov 16. mars 2012 nr. 12 om
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kommunale vass- og avigpsanlegg skal ikke
overstige kommunens ngdvendige kostnader
pé henholdsvis vann-, avlgps-, og overvanns-
sektoren. Ngdvendige kostnader pa over-
vannssektoren inkluderer kostnader til etab-
lering av private overvannstiltak sa fremt tilta-
kene er gkonomisk lannsomme sammenlig-
net med etablering av kommunalt hovedan-
legg for overvann. Ved beregning av selvkost
bar de til enhver tid gjeldende retningslinjer
for beregning av selvkost for kommunale be-
talingstjenester legges til grunn.

Naveerende § 16-1 forste ledd annet punktum blir
tredje punktum.

§ 16-1 annet ledd skal lyde:

Kommunen fastsetter i forskrift regler for be-
regning og innkreving av vann-, avlgps-, og
overvannsgebyrene, samt gebyrenes stgr-
relse, innenfor rammene av denne forskriften.
For kommunen gjgr vedtak om gebyrenes
stgrrelse, skal det foreligge et overslag over
kommunens antatte direkte og indirekte kost-
nader knyttet til drifts-, vedlikeholds- og kapi-
talkostnader p& henholdsvis vann-, avigps-
og overvannssektoren for de naermeste tre til
fem arene. Overslaget skal sa vidt mulig utar-
beides i sammenheng med kommunens rul-
lerende gkonomiplan. Det skal ogsa foreligge
et overslag over hvilke belgp gebyrene antas
a innbringe.

| merknader til § 16-1 sies det at avlgp skal inklu-
dere industrielt og saniteert avigpsvann, men ikke
overvann, og at avlgpsgebyret ikke kan benyttes til
a finansiere overvannstiltak. Kostnader forbundet
med & avlede overvann i kommunale fellesledninger
for saniteert- og industrielt avigpsvann og overvann
skal isteden tilskrives det kommunale overvannsge-
byret. Kostnadene for etablering, drift og vedlike-
hold av kommunale fellesledninger ma derfor forde-
les pa avlgpsgebyret og overvannsgebyret.

Ngdvendige kostnader pa overvannssektoren inklu-
derer planlegging, etablering, drift og vedlikehold av
overvannsanlegg som enten er kommunal hoved-
ledning for overvann og evt. tilhgrende rensean-
legg, eller avlaster slik ledning. Apne kommunale
hovedanlegg for overvann som avlaster eller erstat-
ter felles- eller overvannsledninger skal innga i de
ngdvendige kostnadene hvis tiltaket mer kostnads-
effektivt enn & oppgradere eller legge nye ledninger.
Det forutsetter at funksjonen (trygg avledning av
overvann) er lik eller bedre.

Dersom tiltaket har flere funksjoner, er de ngdven-
dige kostnadene pa overvannssektoren begrenset
til den delen av tiltakene som utgjar anleggets hyd-
rauliske kapasitet og konstruksjon. Kostnader til
etablering og drift/skjgtsel av for eksempel parkan-
legg, torg, vassdrag, veianlegg, gang- og sykkel-
veier og lignende kan ikke gebyrfinansieres.

Tilskudd eller gkonomisk statte til etablering av pri-
vate overvannstiltak skal ogsa kunne gebyrfinansie-
res, gitt at tiltakene er gkonomisk lsnnsomme sam-
menlignet med etablering av kommunale overvann-
stiltak. Bestemmelsen gjelder imidlertid ikke for drift
og vedlikehold av private overvannstiltak eller etab-
lering av private overvannstiltak som ikke avlaster
kommunal hovedledning for avlgpsvann eller kom-
munalt hovedanlegg for overvann. Men kommunen
kan velge & «belgnne» den privates driftsansvar for
lokale overvannsanlegg gjennom en differensiering
i arsgebyret.

§ 16-4 regulerer arsgebyret og forslaget fra utvalget
er at § 16-4a skal lyde:

§ 16-4a. Arsgebyr for overvann Arsgebyret
skal veere en todelt gebyrordning med en fast
og en variabel del. Den variable delen av ge-
byret skal baseres pa mengde overvann fra
elendommen som tilferes kommunal hoved-
ledning for saniteert og industrielt avigpsvann
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og overvann, eller kommunalt hovedanlegg
for overvann.

| merknaden til ny § 16-4a fremheves det at kom-
munene skal fastsettes fordelingen mellom fast og
variabel del etter eget skjgnn. Belgpet for den faste
delen av overvannsgebyret fordeles likt pa alle som
betaler overvannsgebyr, mens den variable delen
skal avspeile avrenningen fra den enkelte eiendom.
Her kan det for eksempel differensieres etter hvor-
vidt eiendommen har lokale overvannstiltak, benyt-
tes som et offentlig overvannsanlegg eller pa annen
mate har hgy infiltrasjons-, fordraynings,- eller av-
ledningseffekt.

§ 16-5 regulerer ulike gebyrsatser og utvalget fore-
slar endring i femte ledd som da skal lyde:

Det kan fastsettes ulike gebyrsatser for fil-
knytnings- og arsgebyr for overvann.

I merknad til § 16-5 nytt femte ledd heter det at kom-
munen skal kunne fastsette "lavere tilknytningsge-
byr for eiendommer der det er betalt refusjon eller
annen form for opparbeidelseskostnader for over-
vannsanlegg som er utfgrt etter planer godkjent av
kommunen” (s. 259). Videre kan det “fastsettes
ulike gebyrsatser for tilknytnings- og arsgebyr der-
som eiendommens geografiske plassering, eller et
kommunalt overvannsanlegg, medfgrer vesentlig
hoyere eller lavere kostnader enn de @vrige.” (s
259).
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4 Juridisk analyse

| dette kapitlet redegjer vi for noen av de grunnleg-
gende juridiske prinsippene i norsk rett som har be-
tydning for den juridiske vurderingen av forslagene
i NOU 2015:16. Videre drgftes og analyseres disse
endringsforslagene fra et juridisk perspektiv.

4.1 Rettslige grenser for radighetsbegrensninger
og aktivitetsplikt

Utgangspunktet etter norsk rett er at den som eier
en eiendom kan disponere over denne som ved-
kommende finner hensiktsmessig. Eier kan for det
forste disponere rettslig over eiendommen, for ek-
sempel leie ut grunn, gi beiteretter, veirett mv. til
andre personer eller eiendommer. | tillegg kan man
faktisk disponere over arealene, f. eks ved a bygge
bygninger, drenere, dyrke mv. Denne friheten kan
innskrenkes enten ved lov eller andre rettsstiftelser.
Det er likevel en grense for hvor langt lovgiver kan
ga, uten at det utlgser krav om erstatning.

Erstatning kan palegges i to tilfeller, der inngrepet
ma anses som en ekspropriasjon eller «et eks-
propriasjonslignende forhold», og der inngrepet er
sa vidt omfattende at det ma erstattes etter «almin-
nelige rettsgrunnsetninger». Ved ekspropriasjon
skal det etter Grunnlovens § 105 betales full erstat-
ning, mens den som bergres av en radighetsinn-
skrenkning bare har krav pa erstatning i seerlige til-
feller, og erstatningen utmales ogsa etter andre reg-
ler enn ved ekspropriasjon. Om dette skillet opp-
summerer advokat Frode Innjord i NOU 2004:28:

«Ved ekspropriasjon av fast eiendom har eier
(og eventuelle rettighetshavere) krav pa full
erstatning etter bestemmelsen i Grunnloven
(Grl) § 105. Kravet om full erstatning ved eks-
propriasjon gjelder ubetinget; det spiller ingen
rolle om inngrepet er vesentlig eller ikke, og
heller ikke hva som er formalet med ekspro-
priasjonen.

Ved radighetsreguleringer er utgangspunktet
det motsatte. Hovedregelen er at offentlig re-
gulering av eierradigheten kan skje erstat-
ningsfritt, og at det skal mye til far det kan bli
spgrsmal om erstatning basert pa prinsippet i
Grl § 105. Et minstevilkar er at inngrepet er
vesentlig, men ogsd andre momenter vil
veere av betydning, herunder formélet med
reguleringen.»

NOU 2004:28, side 718

4.1.1 Neermere om radighetsinnskrenkninger og
ekspropriasjon

I grunnlovens § 105, er det fastslatt at dersom
«noen ma avgi sin rerlige eller urgrlige eiendom til
offentlig bruk, sa bar han eller hun ha full erstatning
av statskassen.» Bestemmelsen fastslar saledes at
den som ma avgi eiendom skal ha erstatning. Hva
som omfattes av dette, fremgar dels av Oreignings-
lova § 1, som definerer ekspropriasjon etter loven
som:

«nar eigedomsretten til fast eigedom eller til
bygning eller anna som har fast tilknyting til
slik eigedom, vert teken med tvang, eller nar
bruksrett, servitutt eller annan rett til, i eller
over fast eigedom vert teken, brigda, overford
eller avigyst med tvang, saleis og forbod mot
a nytta eigedomen pa ein viss mate.»

Oreigningslova § 1

Plan- og bygningsloven har en tilnaermet lik defini-
sjon i dens § 16-1:

«nar eiendomsretten til fast eiendom eller til
bygning eller annet som har fast tilknytning til
slik eiendom, blir ervervet ved tvang mot er-
statning etter skjonn, eller nar bruksrett, ser-
vitutt1 eller annen rett til, i eller over fast eien-
dom blir ervervet, endret, overfart eller avigst
ved tvang mot erstatning etter skjenn.»

Plan- og bygningsloven § 16-1
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Den sentrale forskjellen mellom disse bestemmel-
sene er at plan- og bygningsloven ikke har tatt med
«forbod mot & nytta eigedomen pa ein viss mate.» i
sin definisjon. Dette har sammenheng med at ho-
vedinnholdet i plan- og bygningsloven er & legge be-
grensninger i bruk av fast eiendom pa en eller an-
nen mate. Loven pabyr at man sgker om og far til-
latelse fgr man iverksetter utbygging av bygninger
og anlegg, stiller minstekrav til, og forbyr tiltak di-
rekte gjennom lovens bestemmelser eller indirekte
gjennom forskrifter gitt i medhold av loven, og hjem-
ler vedtakelse av arealplaner som er bestemmende
for bruken av arealene.

En tidlig prinsipiell avklaring ble gjort av Hgyesterett
i avgjgrelsen av om hjemfallsretten i konsesjonslo-
ven var i strid med Grunnloven § 105. Dommen ble
avsagt under dissens. Flertallet la fglgende til grunn
for sin vurdering:

«Eiendomsretten til en gjenstand er efter en
formentlig fastslaat definition retten til at
raade over sin eiendom med de almindelige
indskraenkninger, som flyter umiddelbart av
loven eller retsordenen. Det er klart, at den
lovgivende magt har og maa ha utstrakt be-
foielse til at begreense eiendomsretten, saa-
ledes at eierens raadighet kun utoves
overensstemmende med de forskjellige hen-
syn, som samfundsforholdene og samfunds-
utviklingen til enhver tid gjor det ngdvendig at
ta i betragtning. Av hele vor lovgivning frem-
gaar, at de lovgivende myndigheter | stor
utstraekning har sat graenser for eierens raa-
dighetssfaere, og disse greenser maa den lov-
givende magt veere bemyndiget til ogsaa i
fremtiden enten at utvide eller at indskreenke,
saaledes som den finder det nadvendig eller
agnskelig, medmindre den herved overskrider
sin kompetanse.»

av lovgiver, og at det kan settes ganske strenge re-
striksjoner pa denne uten at eier kan kreve & fa er-
stattet det verditapet en slik begrensing medfgrer. |
den forbindelse vises det til ogsa Hoyesterett dom
inntatt i Rt. 1970 s. 67 (Strandlovdommen). Dom-
men avgjar krav om erstatning fra grunneier for at
et areal pa 70 mal i sin helhet ble ubebyggelig som
fglge av byggeforbud innenfor 100-meter fra sjagen.

Farstvoterende papekte i dommen:

«Pa en rekke andre omrader er det for lengst
godtatt at verdiforandringer som skyldes re-
gulerende inngrep av samfunnsmessig art, er
noe som i betydelig omfang ma aksepteres
erstatningsfritt. Det mest neerliggende ek-
sempel er her bygningslovgivningen. Dels
ved generelle regler gitt i eller med hjemmel i
loven, dels ved konkrete planer og enkeltav-
gjarelser griper myndighetene her inn i den
enkelte eiers fri adgang til a utnytte sin eien-
dom som han vil, med sikte pa a gi samfunnet
en vesentlig innflytelse pa hvor, nar og hvor-
dan utbygging skal finne sted. Denne regule-
rende virksomhet kan ha den mest vidtga-
ende betydning for den skonomiske verdi av
den enkelte eiendom og kan ogsa slé ulikt ut
overfor de forskjellige eiere. Men bare i seer-
lige unntakstilfelle kan det bli tale om erstat-
ning for slike inngrep.»

Rt. 1918 s. 403.

Det er saledes et akseptert prinsipp at en grunnei-
ers rett til utfoldelse pa sin eiendom kan begrenses

Rt. 1970's. 67
Blant de omstendigheter Hoyesterett la vekt pa ved
sin vurdering, var:

«Forbudet medfarer ingen inngrep i den etab-
lerte bruk eierne fgr forbudet matte ha gjort
av sin eiendom. Den kan fortsettes som far,
og i den utstrekning det er foretatt arbeid eller
andre investeringer for denne bruk, kan dette
nyttiggjores som fgr. Jeg peker her pa at for-
budet ikke er gjort gjeldende hvor oppfaring
av bygning eller lignende var pabegynt da lo-
ven tradte i kraft.»

Rt. 1970 s. 67
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Det er saledes et sentralt moment om reguleringen
griper inn i en etablert virksomhet i eiendommen.

Videre sies det:

«Jeg legger videre vekt pa at forbudet ikke
overfarer noen radighet over stranden til
andre, eller gir andre, spesielt allmennheten,
noen bruksrett eller annen faktisk bruksmu-
lighet utover det som alt eksisterer i kraft av
friluftsloven og gammel sedvane. Forbudets
faktiske og rettslige virkning er at den tilstand
som forela 25. juni 1965, er last fast til 1. juli
1970 for & muliggjore en planlegging av hvor-
ledes de samlede arealressurser langs Kyst-
stripen best skal utnyttes.»

den gruppe eiere til hvis eiendommer regule-
ringsformalet er knyttet, og at denne gruppe
omfatter mange og er tilfeldig sammensatt,
slik at forbudet ikke kan sies a ramme en av
lovgiveren eller forvaltningsmyndighetene vil-
karlig utplukket gruppe.»

Rt. 1970s. 67

Videre papekes det da at begrensningen som pafg-
res eiers radighet, ikke utvider radigheten til andre,
hverken det offentlige eller allmenheten.

Det leggs ogsa et tredje moment til grunn:

«Forbudet er videre gjort generelt, retter seg
altsa ikke mot noen enkelte utpekte grunnei-
ere. | den forbindelse er det anfgrt fra Hau-
gens side at forbudet rammer meget ulikt.
Dels er det forskjell pa virkningen av forbudet
i for eksempel Oslofjorden og langs Nord-
lands-kysten, dels blir stillingen forskjellig for
den eier som bare har et strandareal og den
som o0gsé er eier av det innenforliggende
land, hvor byggeforbudet ikke gjelder. Det her
anfgrte er selvsagt faktisk riktig, men det er
ikke av rettslig betydning. Det er ikke mulig &
oppna at reguleringstiltak skal ha samme
okonomiske virkning for alle som bergres.
Det er ikke lett a forsta hva man i det hele
skulle kunne anvende som malestokk for en
slik sammenligning, men | alle fall har det
aldri veert hevdet at det er en slik form for lik-
het Grunnloven tar sikte pa a verne om. Det
er da ogsa uforenlig med den lovgivnings-
praksis jeg tidligere har gjennomgatt. Det av-
gjarende er etter mitt syn at forbudet rammer

Rt. 1970

Det tredje momentet er at de som rammes, er de
som eier eiendommene som faller inn under en fel-
les regulering, og ikke en vilkarlig utvalgt gruppe.

| dette ligger det at dersom det grunneier skal gis
full erstatning i etter prinsippene lagt til grunn etter
Grunnloven § 105, for radighetsinnskrenkninger ma
inngrepet ramme igangvaerende virksomhet, over-
forer radigheten fra eiers hand til en annen og
ramme en utvalgt gruppe grunneiere.

Det kan nevnes at Hgyesterett i dom inntatt i
Rt.1987 side 80 presiserte at det matte skje en over-
foring av radighet for at radighetsbegrensningen
skulle anses som ekspropriasjon:

«De ankende parter har saerlig pdberopt seg
Hayesteretts dom i Rt-1978-442 (Lamyra),
hvor det under dissens 3-2 ble lagt til grunn
at eieren av et omrade som var omfattet av
en reservatfredning, hadde krav pa erstatning
fordi han ble hindret i & utnytte den del av en
sandforekomst som la innen det fredede om-
rade, uten hensyn til om inngrepet var ve-
sentlig. Den begrunnelse som ble gitt for at
fredningen av sandforekomsten matte "frem-
sta likt med fysisk avstaelse”, er ikke holdbar.
Det syn flertallet i Lamyra-saken bygde pa,
ma iallfall i det vesentlige anses fraveket ved
senere rettspraksis, se Rt-1980-94 (Fiskum)
og Rt-1982-850 (Arekilen).»

Rt.1987 side 80

Nar det kan konstateres at det ikke foreligger et eks-
propriasjonslignende forhold, ma det vurderes om
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inngrepene er sa vidt omfattende at de utlgser er-
statningsplikt etter alminnelig rettsgrunnsetninger.

4.1.2 Erstatning etter alminnelige rettsgrunnset-
ninger
Som det fremgar av rettspraksis ovenfor, skal det
sveert mye til for at et eiendomsinngrep som ikke er
ekspropriasjon eller et ekspropriasjonslignende for-
hold, skal utlgse et erstatningsansvar. Nar dette kan
veere aktuelt beror pa en helhetsvurdering av de
konkrete momenter som gjgr seg gjeldende i den
enkelte sak.

Om dette oppsummerer Eidsivating lagmannsrett
den 31. august 2004, gjengitt i premiss 34 i dom inn-
tatt i Rt 2005:

«Avgjarelsen skal bero pa en helhetsvurde-
ring av de konkrete momenter som gjor seg
gjeldende. Med et slikt vurderingstema kan
det ikke uten videre trekkes bindende slut-
ninger fra andre saker. Men det kan utledes
hvilke momenter som er relevante, og noe
om hvilken tyngde de skal ha isolert sett og i
avveiingen mot andre momenter.

Det er grunneiernes interesse i a nyttiggjere
seg sin eiendoms ressurser som skal avveies
mot de offentlige interesser som begrunner
radighetsforbudet. Hoyesterett har klart slatt
fast at det i alle tilfeller er et absolutt krav at
radighetsinngrepet er vesentlig sett i forhold
til eiendommens totale utnyttelsesmuligheter.
Det er videre klart sléatt fast at det ikke er til-
strekkelig for a utlgse erstatning, at inngrepet
er vesentlig. De motveiende samfunnsmes-
sige hensyn kan fore til at grunneieren ikke
far erstatning selv for meget bastante inng-
rep. Seerlig hvis vernehensynet er tungtvei-
ende, og de tiltak som det kreves erstatning
for, er irreversible og kontreere i forhold til ver-
neinteressene, vil det etter Hgyesteretts
praksis veere ytterst liten plass for erstat-
ning.»

Hoyesterett ga sin tilslutning til dette i premiss 49
hvor man papekte at:

«Som redegjort for er det ikke tilstrekkelig for
erstatningsansvar at det er tale om et vesent-
lig inngrep. Det ma ha en slik karakter at det
ut fra en helhetsvurdering vil veere sterkt uri-
melig om inngrepet skal tales. Jeg finner ikke
grunn til & ga inn pa om karakteriseringen av
tapet som vesentlig, bygger pa uriktig retts-
anvendelse. Etter en helhetsvurdering péa
grunnlag av de kriterier som er trukket opp av
Hgyesterett, gir inngrepet ikke under noen
omstendighet rett til erstatning. Vernevedta-
ket tok sikte pa & beskytte mot den type varig
og irreversibelt inngrep i naturen som Lar-
sens grusuttak innebar, og vedtaket forfalger
et viktig samfunnsmessig mal.»

Rt 2005 s. 469

RT 2005

Det kan da konstateres at det foreligger noen gene-
relle momenter, hvor det vil vektes forskjellig i det
enkelte tilfeller. Imidlertid kreves det alltid at inngre-
pet skal veere vesentlig. Men pa den annen vil er-
statning kunne nektes selv om inngrepet er vesent-
lig, dersom inngrepet skal ivareta sterke samfunns-
interesser, som f. eks beskyttelse mot irreversible
inngrep i et sarbart omrade.

Et moment vil ogsa veere om man griper inn i etab-
lert bruk, vil dette veere et forhold som taler for er-
statning, uten at dette uten videre far giennomslag i
alle tilfeller. | ovennevnte dom ble tre lovlige igang-
satt masseuttak stanset av hensyn til nasjonale og
internasjonale verneinteresser i omradet.

Hva som er en igangsatt virksomhet ma ogsa vur-
deres. Med dette menes det at det ikke gis erstat-
ning dersom inngrepet hindrer en virksomhet som
ikke er en ngdvendig. Hayesterett ansa at et mas-
seuttak for salg ikke var & anse som tradisjonell
landbruksvirksomhet (Rt. 1988 s. 890). Likeledes
fant Hgyesterett at eier av en landbrukseiendom
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ikke hadde krav pa erstatning for tapt utbyggings-
mulighet for 74 dekar som egnet seg som ut byg-
gingsomrade og ikke hadde veert i bruk til land-
bruksformal pa over 10 ar. Her fikk verneverdiene
forrang.

I Rt 1973 (Krokedal) utalte retten bl.a felgende:

«Vernetiltak med sikte pa a beskytte vare na-
turressurser ma den som blir skadelidende
ved tiltaket i vid utstrekning avfinne seqg med
uten & kunne kreve vederlag for det tap han
blir pafert. Dette gjelder ogsa i forhold til etab-
lert virksomhet som tidligere har veert ansett
uskadelig, men som erfaring og erkjennelse
viser bar requleres eller forbys. Jeg viser her
til det som i "strandlovdommen” ( Rt1970 s.67
flg.) er uttalt om erstatningsspgrsmalet ved
radighetsinnskrenkninger som tar sikte pa a
fremme allmennyttige formal. De synspunk-
ter som for sé& vidt er kommet til uttrykk
i “strandlovdommen”, har etter min oppfat-
ning langt pa vei gyldighet ogsé i var sak,
ogsa sett hen til at vi i motsetning til det som
var situasjonen i "strandlovsaken” har a gjore
med et tiltak som griper inn i en etablert og
langvarig bruk.»

kunne kreve erstatning etter en analogisk an-
vendelse av Grunnloven §105. Det er velkjent
i praksis at selv vesentlige inngrep ikke kan
kreves erstattet, f eks fordi de rammer en virk-
somhet som péa grunn av ny erkjennelse an-
ses a veere sa skadelig eller uheldig at den
bar reguleres eller forbys.”

Rt 1973 side 705

Krokedaldommen ble lagt til grunn i Rt 1976 side
718 (Jrstadelva), som gjaldt fredning, men forholdt
seg spesielt til de generelle synspunkter uttrykt og
fant at de ogsa matte legges til grunn i foreliggende
sak. Erstatingskravet ble ikke tatt til fglge.

Dette synet er ytterligere grunnfestet ved Hayeste-
retts dom inntatt i Rt 1993 (Hydalen), hvor forholdet
var at flere utskilte hyttetomter i Hydalen landskaps-
vernomrade ble gjort fullstendig verdilase som falge
av at de ikke kunne bebygges. Etter fgrst & ha slatt
fast at dette utvilsomt innebar et vesentlig inngrep,
fortsatte farstvoterende:

"At inngrepet er vesentlig, er et ngdvendig,
men ikke i seg selv tilstrekkelig vilkar for &

Rt 1993, s 321

4.1.3 Oppsummering

Den rettspraksis og teori som her er gjennomgatt,
viser at det ma trekkes et skille ikke bare mellom
radighetsreguleringer og ekspropriasjon, men ogsa
mellom pa den ene siden radighetsreguleringer som
tar sikte pa a hindre en utnyttelse som i seg selv
anses skadelig av hensyn til generelle samfunnsin-
teresser, og/eller at andre samfunnsinteresser an-
ses a veere bedre tjent med at arealet forblir ube-
bygget.og pa den andre siden reguleringer som leg-
ger til rette for en annen bruk eller som er en konse-
kvens av en annen bruk.

Det vil for eksempel veere lettere & se for seg at en
regulering til byggeforbudsbelte mot samferdsels-
anlegg som vei, bane og flyplasser, friomrade for ut-
bygging av et boligfelt, fareomrade rundt en lager
for brensel eller bensinstasjon mv vil utlgse et krav
om erstatning. Det ma likevel ogsa matte legges til
grunn at inngrepet ma veere betydelig, jf for eksem-
pel kravet for erstatning i plan- og bygningsloven §
15-3. Etter denne bestemmelsen skal kommunen
betale erstatning etter skjgnn dersom en regule-
ringsplan medferer at en eiendom blir gdelagt som
byggetomt, og den heller ikke kan nyttes pa annen
regningssvarende mate. Bestemmelsen selv nev-
ner eksemplet som bestemmelser om byggegrense
innenfor veglinjen eller at det kan utlgses av andre
seerlige grunner. Bestemmelsen gjelder bare ved
reguleringsplaner, men prinsippene bak vil ha gjen-
nomslag dersom regulering kommer gjennom lov el-
ler andre vedtak.
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| det videre legges dette til grunn for vurdering av
konsekvenser av lovforslag som legger restriksjoner
pa arealutnyttelse direkte i lovteksten.

4.2  Naermere om oppdeling av type anlegg

Bygningsdelen i plan- og bygningsloven har ikke
egne definisjoner av avlgpsanlegg, herunder anlegg
for bortledning av overvann. Det ma imidlertid skil-
les mellom hvilken del av anleggene bestemmel-
sene i bygningsdelen omfatter, og om de er offent-
lige, fellesledninger eller individuelle stikkledninger.

| § 18-1 farste ledd bokstav b) er det gitt regler om
opparbeidelsesplikt for anlegg som er ment a over-
tas av det offentlige. Det fglger av bestemmelsens
tredje ledd at hovedavlgpsledning som er lagt av
grunneier eller fester etter denne paragraf, holdes
ved like av kommunen fra det tidspunkt anlegget er
ferdig og godkjent, og tilfaller da kommunen uten
vederlag. Regelen omhandler imidlertid bare en
plikt til & legge ledninger, ikke andre typer eller deler
av at overvannsanlegg. Det er ikke krav om at led-
ningsanlegg eller traséer er angitt i arealplaner.

Det foreligger ingen regler i plan- og bygningsloven
som direkte palegger opparbeidelse av felles pri-
vate avlgpsanlegg. Slike anlegg faller utenom pbl. §
18-2, som omhandler regulert felles avkjarsel,
gardsrom og andre fellesarealer. Pbl. § 27-3 gir
hjemmel for plan- og bygningsmyndighetene til a
ekspropriere rett til tilknytning til private vann- og av-
lepsanlegg. Likeledes gir pbl. § 18-3 andre ledd,
tredje punktum den som vil legge, omlegge eller ut-
vide privat anlegg for transport av vann eller avlgps-
vann i omrade som inngar i arealplan rett til & kreve
refusjon. Dette vil veere private stikkledninger som
kan veere felles for flere eiendommer. Det er sale-
des forutsatt at en utbygger kan etablere felles stikk-
ledninger pa vegne av andre, men dette vil ikke
veere et utslag av opparbeidelsesplikten etter § 18-

1. Det vil likevel veere en forutsetning for a fa byg-
getillatelse, jf. pbl. § 27-2.

| lovens § 27-2 er det oppstilt regler om sikring av
bortledning av overvann pa den enkelte eiendom. |
siste ledd er det slatt fast at avledning av grunn- og
overvann skal veere sikret far det kan gis byggetilla-
telser. | andre ledd er det gitt hjemmel for & stille
krav om at eksisterende bebyggelse skal knytte seg
til offentlig avlgpsledning dersom dette kan gjeres
uten uforholdsmessig kostnad eller andre grunner
taler imot.

Det er videre verdt & merke seg at pbl. § 18-1 bare
omhandler opparbeidelsesplikt for ledninger, ikke
andre deler av anlegg som reservoarer, basseng el-
ler renseanlegg.

Det ma legges til grunn at § 27-2 siste ledd, som
palegger eier/utbygger a ivareta overvann pa egen
grunn, ikke begrenser seg til ledninger. Tiltakshaver
vil ha en forpliktelse til & opparbeide de anlegg som
er ngdvendige for & forhindre avrenning av over-
vann og smeltevann fra eiendommen. Dagens reg-
ler hjemler imidlertid ikke palegg om opparbeidelse
av private fellesledninger eller anlegg for handtering
av avlgpsvann, herunder overvann.

Det antas at man gjennom bestemmelser om rekke-
folgekrav i reguleringsplan og utbyggingsavtaler
kan fa gjennomfert enkelte slike utbygginger. En
naermere analyse av dette faller imidlertid utenfor
rammen av foreliggende utredning.

4.3  Endringer i plan- og bygningsloven § 18-1

| bestemmelsen om hovedavlgp i pbl. § 18-1 farste
ledd bokstav b, er det en begrensning pa hvilken di-
mensjon pa rgr som kan kreves opparbeidet og re-
fundert, i form av rgr inntil 305 mm. Overvannsut-
valget mener at denne begrensningen kan virke
som en barriere for & tilpasse nye deler av systemet
til forventet utvikling. Basert pa tidligere analyser
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(Norsk Vann, 2012) anslas det at rgrkostnaden kun
utgjer en begrenset del av den totale kostnaden for
legging av rgr. Utvalget foreslar derfor & oppheve
begrensningen pa 305 mm, i pbl. § 18-1 bokstav b.

Videre mener utvalget at koblingen til avlgp og bru-
ken av uttrykket overvannsledning i plan- og byg-
ningsloven § 18-1 er uheldig, gitt ansket om apne
og bla/granne lgsninger for disponering av over-
vann. Bestemmelsens ordlyd kan veere en hindring
for & sikre en hensiktsmessig handtering av avren-
ning. Utvalget foreslar at kravet om disponering av
overvann flyttes til et nytt punkt, bokstav d.

Gjeldende rett, bakgrunn for lovforslaget og end-
ringsforslaget er naermere beskrevet i kapittel 3.3.

4.3.1 Vurdering av forslaget til endring av § 18-1
bokstav b)

Det kan i utgangspunktet hevdes at det er ikke er

noe som tilsier at en rgrdimensjon pa 305 mm er det

optimale. | hgringsuttalelsen til Norsk Vann frem-

kommer fglgende:

«Norsk Vann stgtter forslaget som medfarer
at dimensjonsbegrensningen opp til 305 mm
fiernes. Dette er spesielt viktig for overvanns-
ledninger som skal kunne ta hand om gkt
nedbgr og okt avrenning som falge av fortet-
ting. Ledninger som legges har lang levetid,
og r@rkostnaden utgjor en liten del av de to-
tale kostnadene med anlegget.»

Norsk Vann, hgringsuttalelse til NOU 2015:16

Utgangspunktet for opparbeidelsesplikten er at hver
eiendom bidrar til & opparbeide den ngdvendig del
av vei, vann- og avlgpsanlegget som skal til for de-
res utbygging. Dersom en dimensjon pa 305 mm

4 Jf. Ot. Prp. 45 (2007-2008)

ikke er tilstrekkelig til & sikre bortledning av over-
vann, vil det veere innenfor formalene med bestem-
melsen & endre dimensjoneringsgrensen. Det vil
derfor etter var vurdering ikke vaere noe prinsipielt i
veien for at denne dimensjoneringsgrensen justeres
oppover.

Imidlertid vil det veere visse kriterier som ma oppfyl-
les for at en slik endring skal ligge innenfor den le-
gislative begrunnelse for opparbeidelsesplikten og
de begrensninger som fglger av bestemmelsen.

Opparbeidelsesplikten ble viderefart fra 1924-loven
til & gjelde som en generell regel over hele landet i
1965. Tanken bak opparbeidelsesplikten er i teorien
at det foretas en leddvis utbygging av infrastruktur,
der den enkelte eiendom fremfgrer vei, vann og av-
lap til og langs med sin tomt.4' Deretter viderefgrer
neste eiendom opparbeidelsen. P4 denne maten
sikres det at utbyggingen av bygninger og infra-
struktur er parallell.

Det er vel grunn til & tro at kommunene vil veere til-
bakeholdne med & kreve stgrre dimensjonering.
Ledningene skal passe inn i anlegget. Hvis det
meste har en dimensjon pa 305 mm, vil det ikke
hjelpe seerlig & fa rar med starre tykkelse, ettersom
de eksisterende rgrene da vil bli flaskehalser.

Dersom regelen skulle bli innfart, vil det ogsa matte
foretas justeringer i andre deler av loven. Bl.a. ma
det vedtas endringer i Plan- og bygningsloven § 18-
5 andre ledd, slik at refusjonsplikten utvides.

En fjerning av begrensningene kan imidlertid inne-
baere et relativt klart brudd pa de prinsippet som lig-
ger til grunn for opparbeidelsesplikten.
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Ved utredning av forslag til ny Plan- og bygningslov,
uttalte Bygningslovutvalget i NOU 2005:12:

«Utvalget har vurdert om de naermere grens-
ene i § 67 nr. 1farste ledd a—c for anlegg som
skal opparbeides bar fremkomme i forskrift.
Dagens lovtekst, med angivelse av veg-
bredde og rardimensjoner, er en lovteknisk
uheldig lasning. Detaljer av denne typen bar
som hovedregel gis i forskrift. Paragraf 67 er
imidlertid en spesiell bestemmelse, i det den
palegger en absolutt plikt til opparbeding som
vilkar for dele- eller byggetillatelse. Dette
medfgrer en ufravikelig @konomisk forplik-
telse for utbygger og eiere av refusjonsplik-
tige eiendommer. A trekke grensene i forskrift
innebeerer en stagrre mulighet for at grensene
utvides i fremtiden. Av hensyn il rettssikker-
het og forutberegnelighet har utvalget derfor
kommet til at rammene fortsatt bar framga di-
rekte i loven.»

NOU 2005:12

Departementet var enig i dette og uttalte i Ot. Prp.
Nr.45 (2007-2008) Pkt. 22.5.3 Vegbredde og rgrdi-
mensjoner:

«Departementet slutter segq til Bygningslovut-
valgets konklusjon om at vegbredde og r@rdi-
mensjoner av rettssikkerhetsmessige grun-
ner bgr sta i lovteksten. Rettssikkerhetshen-
syn tilsier at rammene for et sa vidt inngri-
pende krav bor fastsettes i lov.»

Ot. Prp. Nr.45 (2007-2008) Pkt. 22.5.3

En fjerning av dimensjoneringsgrensen, ikke bare
som en del av lovteksten, men som en generell be-
grensning, ble saledes ansett for 3 tilsidesette sent-
rale prinsipper bak dimensjoneringskravet i bestem-
melsen. | foreliggende tilfelle er det foreslatt a fjerne
hele begrensningen. Dette vil innebaere en mer om-
fattende tilsidesettelse av prinsippet.

Det er ogsa et spgrsmal om det er en fremtidsrettet
lgsning a utvide ledningsdimensjonen. Behovet for

en slik utvidelse vil ha en sammenheng med en vi-
dere satsing pa transport av overvann, framfor lokal
handtering og infiltrasjon.

Det vises videre til at en vil kunne oppna bade a iva-
reta rettssikkerheten og sikre at kommunen har ad-
gang til & kreve stgrre dimensjonering, ved & fast-
sette en stgrre maksimalbegrensning i loven, even-
tuelt i forskrift.

Den foreslatte utvidelsen vil ikke ligge utenfor man-
datet til lovgiver, men vil sette til side det prinsipielle
utgangspunktet om & sikre forutberegnelighet. Som
det fremgar ovenfor, kan det stilles spagrsmal om det
oppnas slike fordeler med endringen at det kan for-
svare en slik tilsidesettelse.

4.3.2 Vurdering av forslaget til ny § 18-1 bokstav d)
Forslaget til ny bestemmelse innebaerer en utvi-
delse av hvilken type anlegg opparbeidelsesplikt
kan omfatte. Saledes kan kommunen kreve oppar-
beidelse av andre anlegg, som starre fordraynings-
bassenger, avrenningsanlegg mv.

Vi vil i denne sammenheng papeke at bestemmel-
sen er rettet mot opparbeidelse av offentlige anlegg.
Det forutsettes at kommunen ved ferdigstillelse
overtar disse til eie, og med dette har ansvaret for
drift og vedlikehold. Det kan stilles sparsméal ved om
det er hensiktsmessig med offentlig drift av en rekke
mindre anlegg.

Det vises til det som er sagt ovenfor om prinsippene
bak opparbeidelsesplikten. Forslaget bryter radikalt
med dette prinsippet. Bestemmelsen er basert pa at
opparbeidelse vil forega leddvis, slik at den ene
bygger videre pa den andres anlegg. Begrunnelsen
for opparbeidelsesplikten er at dette gir kommunen
anledning til & kreve at det da er den enkelte grunn-
eier som star for utbygging av den infrastruktur som
kreves, for & bygge ut hans eiendom.
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Dersom det legges opp til at opparbeidelsesplikten
kan omfatte uspesifiserte anlegg, brytes det med
denne forutsetningen. Her vil det kunne bli krevet
opparbeidet ledninger ett sted, og andre anlegg et
annet sted, innenfor samme utbyggingsomrade.
Dette vil innebzere at belastningen bli ulikt fordelt.

Reglene om opparbeidelse ma ses i sammenheng
med refusjonssystemet, som skal kompensere en
utbygger eller kommune for den del av investeringer
andre eiendommer nyter godt av, ved at de blir be-
byggelige eller at deres forpliktelser til selv & oppar-
beide, bortfaller.

Ved et krav om opparbeidelse av forskjellige an-
legg, vil det kunne bli vanskelig a fastsla hvilke en-
heter man skal fordele utgiftene for. | tillegg kan be-
lastningen for den enkelte eiendom overstige verdi-
stigningen. Etter § 18-5 andre ledd, vil det da ikke
vaere hjemmel for refusjonskreditor til & kreve tilba-
kebetalt de utgiften som overstiger denne grensen.

Det vises ogsa til at bade forutberegnelighet for de
private og av opparbeidelse av slike anlegg, kan sik-
res gjennom regulering av anleggene og rekkefal-
gebestemmelser i arealplan.

Som det fremgar ovenfor, vil innfaringen av en regel
som foreslatt ikke bare bryte med prinsippene om
forutberegnelighet, leddvis utbygging og vanskelig-
gjere en gijennomfering av et refusjonskrav. Det kan
ogsa reises spgrsmal ved hensikismessigheten av
a innfgre en slik regel, ettersom det forutsetter etab-
lering av en rekke mindre offentlige anlegg.

4.4 Ny § 27-6 Rett til & ha ledning liggende selv
om den ikke er tinglyst

4.4.1 Bakgrunn for bestemmelsen
Standard abonnementsvilkar for vann- og avlgp in-
neholder bl.a. en bestemmelse om retten til & ha ek-

sisterende offentlige vann- og avlgpsanlegg lig-
gende pa abonnentens eiendom. Utvalget mener at
denne retten bar lovreguleres.

For nye vann- og avlgpsanlegg handteres dette
giennom tinglyste avtaler mellom kommune og
abonnent. Men det kan oppsta problemer nar en
abonnent kjgper en eiendom hvor det ligger en of-
fentlig vann- og avlgpsledning som den nye eieren
ikke har kjennskap til, og hvor retten til & ha led-
ningen liggende pa eiendommen heller ikke er ting-
lyst eller pa annen mate dokumentert skriftlig. For
abonnenten kan disse ledningene veere til hinder for
utnytting av tomten, mens det kan medfgre store
kostnader for kommunen a flytte anlegget, dvs. at
det er grunnlag for tvister mellom kommune og
abonnent. En lovregulering kan bidra til & klargjgre
rettsforholdet og redusere antall tvister.

4.4.2 Lovforslaget

Utvalget foreslar at en regulering fremgar av ny §
27-6 i loven, og at navaerende § 27-6 blir
ny § 27-7.

Ny § 27-6 vil etter utvalgets forslag bli:

«Offentlig vann- og avigpsanlegg som lovlig
er lagt pa privat eiendom har rett til a bli lig-
gende, selv om rettigheten ikke er tinglyst»

Utvalget presiserer at forutsetningen for at led-
ningen skal kunne fa rett til a ligge, méa veaere at led-
ningen i sin tid ble plassert der lovlig. Noen ganger
kan det veere vanskelig & fa avklart grunnlaget, seer-
lig nar det er gatt mange ar. Utvalget mener led-
ningen ofte kunne bli liggende pa bakgrunn av reg-
lene om hevd og alders tids bruk. Slikt erverv faller
ikke bort gjennom ekstinksjon og kan derfor uansett
gjeres gjeldende overfor en godtroende kjgper av
eiendommen. Fordi retten til & ha eksisterende of-
fentlige vann- og avlgpsanlegg liggende pa privat
eiendom ogsa innebeerer en radighetsbegrensning
pa den enkelte eiendom for sa vidt gjelder utbygging
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0g annen utnytting av eiendommen, mener utvalget
at en slik regulering begr fremga av plan- og byg-
ningsloven.

4.4.3 Vurdering av forslaget

Vil inngrepet bli et ekspropriasjonslignende inng-
rep?

Dersom en legger til grunn utvalgets forutsetninger
om at tiltaket matte ha veert lovlig etablert, vil det et-
ter vart syn ikke vaere et ekspropriasjonsrettslig
inngrep at tiltaket blir stdende.

Dette er fordi ledningseier i sin tid etablerte denne
retten, og at grunneiers rettigheter da samtidig ble
beskaret. Utgangspunktet etter norsk rett er da at
man ikke kan selge en bedre rett enn det man selv
har. Unntaket fra denne reglen er godtroerverv etter
tinglysingsloven § 21. Lovregelen slik den er fore-
slatt vil begrense dette unntaket for ledninger i grun-
nen.

Det finnes andre slike begrensninger i grunnbokens
positive troverdighet. For eksempel vil enkelte reg-
ler om legalpant medfgre at panteretten star seg
overfor godtroende erverver, jf. panteloven § 6-1
fierde ledd. Likeledes vil en hevdet rettighet vaere
beskyttet uten tinglysing.

Det kan etter dette ikke legges til grunn at retten til
a ekstingvere andres rettigheter giennom godtroer-
verv er en grunnlovsbeskyttet rett.

Er plan- og bygningsloven riktig lov for en slik be-
stemmelse

Vi kan ikke slutte oss til utvalgets vurdering av at
dette er en regel som hgrer hjemme i plan- og byg-
ningsloven. Ettersom regelen begrenser rettsvirk-
ningene av ekstinksjon som fglge av godtroerverv,
ville dette veere en bestemmelse som mer naturlig
hgrte inn under tinglysingsloven.

Alternativ utforming av regelen
Kartverket har i sin hgringsuttalelse papekt at:

«Kartverket forstar kapittel 15.3.5 slik at ut-
valgets forslag er motivert av et gnske om a
lovfeste at en rett til & ha offentlige vann- og
avilgpsanlegg liggende pé privat eiendom
ikke har behov for tinglysing for & ha rettsvern
og dermed ikke kan ekstingveres av fremtidig
erverver av eiendommen som er i god tro.

Vi gnsker pa denne bakgrunn a papeke at be-
stemmelsens foreslatte ordlyd efter véart syn
ikke klart regulerer spa@rsmélet om rettsvern.
Etter var vurdering synes ordlyden kun & angi
at tinglysing ikke skal vaere et gyldighetsvilkar
for at vann- og avigpsanlegg skal kunne ligge
pa en eiendom.

Rettsvernsakten er ikke et gyldighetsvilkar
med mindre dette er seerskilt bestemt. Der-
som det foreligger gyldig avtale mellom det
offentlige og en eiendomsinnehaver, har det
offentlige dermed ogsa i dag rett til & ha an-
legget plassert pa privat eiendom selv om ret-
tigheten ikke tinglyses. Imidlertid vil ikke slike
rettigheter ha rettsvern uten tinglysing etter
dagens regler.

Kartverket anbefaler pa bakgrunn av dette at
bestemmelsen far en ordlyd som mer direkte
regulerer rettsvernsspagrsmalet. Vi viser i den
forbindelse til bestemmelsen om legalpant i
panteloven § 6-1 fjerde ledd.

Vi anbefaler ogsa at det i ordlyden tas klart
stilling til om bestemmelsen skal gjelde for
alle avtaler om vann- og avigpsanlegg, eller
kun for eldre avtaler. Dersom det kun skal
gjelde eldre avtaler, anbefaler vi at det spesi-
fiseres naermere hvilke avtaler om dette som
skal ha rettsvern uten tinglysing, enten med
tidsavgrensning eller pd annen hensiktsmes-
sig mate.

Vi anbefaler ogsa at det presiseres i bestem-
melsen hvilke anlegg som skal anses «lov-
lig ... lagt pa privat eiendomy, og derfor har
rettsvern uten tinglysing. Dersom mulig, ved

STYRKET OVERVANNSHANDTERING | PLAN- OG BYGNINGSLOVEN | SAMFUNNSOKONOMSIK-ANALYSE.NO



at det inntas en henvisning til de rettsregler
som danner grunnlag for lovligheten. Alterna-
tivt at begrepet blir utdypet i merknadene til
bestemmelsen.»

Kartverkets hgringsuttalelse til NOU 2015:16

Vi slutter oss til Kartverkets uttalelse. | denne er det
papekt behov for presisering av at:

Bestemmelsen regulerer rettsvern.
Den gjelder for inngatte avtaler
Hva som utgjer lovlig inngatte avtaler

Det foreslas felgende ordlyd i bestemmelsen:

«Avtale mellom grunneier og anleggseier om
legging av offentlig vann- og avigpsledninger
i grunnen har rettsvern uten tinglysing. Denne
bestemmelsen er ikke til hinder for at avtalen
tinglyses.»

Konsekvensene av d innfgre en regel som gir kom-
munen rettsvern uten tinglysning

Innfaringen av en slik regel vil ha som konsekvens
at grunnboken far en svekket troverdighet, ettersom
kjgpers gode tro ikke far virkning for ledninger i
grunnen. Dersom ny § 29-4 siste ledd innfgres, vil
vedkommende ogsa matte finne seg i radighetsinn-
skrenkninger. Dette er en uheldig konsekvens for
sikkerheten ved eiendomstransaksjoner.

Forholdet til forslag om ny bestemmelse i § 29-4
Det vises til drgftelsen av forslaget i kapittel 4.8 ne-
denfor. Dersom dette forslaget vedtas med det inn-
holdet som er foreslatt av utvalget, vil dette inne-
baere at grunneier ikke bare ma respektere at det
ligger ledninger i grunnen, men ogsa risikere a fa en
atte meter bred byggeforbudssone over sin eien-
dom. Dette innebeerer at inngrepet kan bli relativt
omfattende. Dette er ikke et rettslig hinder for a
vedta bestemmelsen, men det er en konsekvens
man bgr veere bevisst pa ved vurderingen av om de
to endringene skal innfares.

4.4.4 Konklusjon

Plan- og bygningslovens anses ikke som riktig lov
for denne bestemmelsen, ettersom den er retts-
vernsregel og faller utenfor plan- og bygningslovens
saklige virkeomrade. En slik regel vil svekke trover-
digheten til tinglysingen. Et ledningsanlegg vil i de i
de fleste tilfeller veere usynlig for kjgper av grunnen,
og kan medfgre et byggeforbudsbelte pa atte meter.
Dersom en slik regel skal innfgres, bgr lovteksten
strammes opp.

4.5 Tiltak pa naboeiendom, pbl § 28-3

Det er ikke bestilt en juridisk analyse av denne be-
stemmelsen, men den er omtalt for a gi et grunnlag
for den samfunnsgkonomiske analysen ved en inn-
foring av bestemmelsen.

Pbl. § 28-3 regulerer tiltak pa naboeiendom, hvor
det i dag er anledning til & iverksette ngdvendige fo-
rebyggende sikkerhetstiltak pa naboeiendom for &
beskytte egen eiendom, dersom egen tomt eller
byggverk kan bli utsatt for skade ved vannsig, ras
eller utglidning fra nabogrunn. Overvann eller dre-
neringsvann som fgres mot egen grunn fra naboen,
kan ogsa skape problemer pa egen grunn. Utvalget
foreslar at adgangen til & kunne fa utfart tiltak pa
nabogrunn for & forebygge skade etter pbl. § 28-3,
bar presiseres slik at det er tydelig at bestemmelsen
ogsa omfatter overvann, se kapittel 3.5.

Utvalget vil at adgangen til & kunne fa utfert tiltak pa
nabogrunn for a forebygge skade etter plan- og byg-
ningsloven§ 28-3 bgr utvides, slik at bestemmelsen
ogsa omfatter overvann. Med den foreslatte utvidel-
sen vil kommunen ogsa ha anledning til a tillate
etablering og drift av overvannstiltak som nevnt i for-
slag til ny § 28-9 i plan- og bygningsloven. Bestem-
melsen vil sdledes supplere bestemmelsen i oreig-
ningslova § 2 nr. 47 om ekspropriasjon til vannfor-
syning og avlgp pa fremmed grunn.
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4.5.1 Vurdering av forslaget

Bestemmelsen gir allerede hjemmel for nabo til a
kreve tiltak som fglge av skade eller fare for skade
fra vannsig fra eiendommer. Det er naerliggende a
anta at dette begrepet ogsa omfatter overvann fra
nabogrunn. Bestemmelsen i seg selv vil da ikke
medfagre noen markante endringer i rettstilstanden.
Det kan imidlertid medfere at bestemmelsen blir pa-
beropt oftere, ettersom den blir tydeligere, og gjen-
nom at overvann blir et starre problem.

4.6  Sikring av apne anlegg, pbl § 28-6

enhver dam kan kreves sikret etter denne be-
stemmelsen. En "seerlig fare" anses a fore-
ligge nér en dam ligger i neerheten av bolig-
omrade, lekeplass, barnehage eller liknende.
Ogsa i disse tilfellene ma det foretas en kon-
kret vurdering av risikoen. Miljg- og estetikk-
hensyn tilsier ogsa en begrensning i antall
dammer som kan kreves gjenfylt etter denne
bestemmelsen.»

Det er kun bedt om en samfunnsgkonomisk analyse
av plan- og bygningsloven § 28-6. Vi knytter likevel
noen kommentarer til bestemmelsen for & gi et
bedre grunnlag for den samfunnsgkonomiske ana-
lysen.

Pbl. § 28-6 omhandler sikring av basseng, brgnn og
dam, og palegger at disse skal vaere forsvarlig sik-
ret, eventuelt giennom gjenfylling. Det er imidlertid
adgang til & bruke andre sikringstiltak enn gjenfyl-
ling for vannforsyning hvis det er pakrevd med et
apent anlegg. Utvalget foreslar at adgangen til a
slippe gjenfylling ogsa skal gjelde for anlegg for
overvannshandtering, se ogsa kapittel 3.6.

4.6.1 Konsekvenser av lovendringen

Selv om endringen i seg selv er en begrensing i
kommunens adgang til a palegge oppfylling av dam-
mer og brenner som utgjer en seerlig fare, vil dette
ha en begrenset betydning. Det vises til forarbei-
dene til dagens bestemmelse, (Ot. Prp. Nr. 45 2007-
2008) der det sies:

«Andre punktum omtaler tilfeller hvor sikring
er ngdvendig fordi det antas & foreligge seer-
lig fare for barn. Departementet foreslar a vi-
derefgre denne bestemmelsen. Nar det i
andre punktum er vist til hensynet til barn, in-
nebaerer det en seerlig plikt til & sikre der hvor
det er paregnelig at barn oppholder seg. lkke

Ot. Prp. Nr. 45 2007-2008

Det papekes at dersom man ikke kan gjenfylle fordi
dammen har betydning for overvannshandteringen,
ma grunneier avverge faren pa annen mate ved a
foreta sikring.

4.7 Ny §28-9i plan- og bygningsloven

| det fglgende vurderer vi forslaget til ny § 28-9 i
plan- og bygningsloven. Det er farst og fremst be-
stemmelsens tredje ledd som blir analysert, da
farste og annet ledd er flyttet fra vannressursloven
§ 7 og at flyttingen ifalge NOU 2015:16 ikke inne-
beerer noen realitetsendring. Vi vurderer om det er
hensiktsmessig a flytte de aktuelle bestemmelsene
fra vannressursloven til plan- og bygningsloven. Ut
over dette, kommer vi inn pa forslaget til ny § 28-9
farste og annet ledd der vi har kommentarer.

4.7.1 Gjeldende rett

I NOU punkt 14.2.3 side 134 flg. behandles avrige
krav til overvannstiltak etter plan- og bygningsloven.
Krav om at avledning av overvann skal veere sikret
fgr oppfering av bygning blir satt i gang, gjelder til-
svarende ved vedlikehold av drenering for eksiste-
rende byggverk, jf. pbl. § 27-2 femte ledd. Ut over
dette gir ikke plan- og bygningsloven kommunen
hjemmel til & bestemme hvordan en grunneier skal
handtere overvannet.

Vannressursloven § 7 andre ledd gir i dag kommu-
nen hjemmel til & palegge grunneier tiltak som vil gi
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bedre infiltrasjon, forutsatt at tiltaket kan gjennom-
fores uten urimelige kostnader. Ifglge forarbeidene
til bestemmelsen (se Ot.prp. nr. 39 (1998-1999)
side 326-327) retter den generelle regelen i § 7
andre ledd ferste punktum seg bade til tiltaksha-
verne og til relevante myndigheter, men er ikke et
absolutt pabud. Det er videre presisert at det forut-
settes at bestemmelsen blir tatt i betraktning bl.a.
ved utforming av reguleringsplaner og bebyggelses-
planer etter plan- og bygningsloven og ved praktise-
ringen av den tidligere plan- og bygningsloven § 69
om den ubebygde del av tomten.

Ifglge forarbeidene til vannressursloven er palegg
om tiltak som kan gi bedre infiltrasjon i grunnen
mest aktuelt i forbindelse med ny utbygging. Samti-
dig er det vist til at regelen ikke er til hinder for pa-
legg etter at en reguleringsplan er vedtatt, men at
vilkarene for a gi palegg sjeldnere vil veere oppfylt i
slike tilfeller. Det avgjgrende er uansett at palegget
ma kunne gjennomferes uten urimelige kostnader.
Ifelge forarbeidene ma man ved rimelighetsvurde-
ringen seerlig se hen til merkostnaden, bade isolert
og i forhold til de samlede utgifter ved tiltaket. Inn-
holdet av et palegg etter vannressursloven § 7
andre ledd andre punktum kan for eksempel ga ut
pa a avsta fra & opparbeide tette flater pa et areal.

Krav knyttet til blant annet drift og vedlikehold av
tekniske installasjoner og anlegg i pbl. § 29-6 gjel-
der tilsvarende for anlegg i eksisterende bebyg-
gelse. Videre gir § 29-6 tredje ledd kommunen
hjemmel til & palegge eier av overvannsanlegg a
treffe nadvendige tiltak dersom anlegget etter kom-
munens skjgnn er til ulempe for omgivelsene. Det
kan ogsa nevnes at plan- og bygningsloven § 31-3
gir kommunen hjemmel til & gi palegg om sikring og
istandsetting av blant annet eksisterende byggverk
og installasjoner. Kommunen kan ogséa palegge fra-
kobling fra felles ledningsanlegg, der vann- og av-
lopsledning tas ut av bruk permanent eller for et
lengre tidsrom, jf. § 31-3 tredje ledd.

Plan- og bygningsloven § 27-2 andre ledd og for-
urensningsloven § 23 andre ledd gir kommunale
bygningsmyndigheter hjemmel til & kreve tilkobling
til offentlig ledningsnett, ogsa for lovlig etablert be-
byggelse, selv om det allerede foreligger en etablert
alternativ lgsning, for eksempel i form av brgnnvann
eller separat avlgpslgsning. De har tilsvarende
hjemler til pakobling til privat avigpsnett i henholds-
vis plan- og bygningsloven § 27-2 tredje ledd og for-
urensningsloven § 23 forste ledd. Kravet gjelder
selv om grunneier blir pafgrt utgifter, sa lenge de
ikke anses «urimelige».

Forurensningsloven § 22 andre ledd gir hjemmel for
krav om omlegging eller utbedring av avlgpsled-
ninger, for eksempel om det er behov for a skille
overvann fra saniteert avlgpsvann. Det er da eieren
av stikkledningen som mé besgrge og bekoste om-
leggingen. Dersom slik omlegging kreves uten at
kommunen selv foretar tilsvarende omlegging, for-
utsettes det at det foreligger «saerlige grunner».

Bestemmelsen i forurensningsloven § 22 andre ledd
andre punktum har ifalge NOU (side 141-142) blitt
tolket slik at den gir hjemmel til & kreve at taknedlgp
kobles fra det offentlige avlgpsnettet. Fra (Wang,
2015) gjengis:

«Bestemmelsens [forurensningsloven § 22
andre ledd, var anm.] ordlyd er ellers ganske
vid, og det ma antas at den med tanke pa
overvannsproblematikken for eksempel ogséa
gir hjemmel til & kreve omlegging fra tilfarsel
til kommunalt nett til infiltrasjon pa egen
grunn der forholdene ligger til rette for dette,
og der palegget er begrunnet i at kommunens
hovedledningsnett og/eller rensekapasitet er,
eller star i fare for a bli, overbelastet, og at det
er behov for a treffe tiltak for & rydde opp
dette. Det er eieren av stikkledningen som
star ansvarlig for arbeidet, og som ma dekke
utgiftenex.

Wang (2015), s 115
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Ifalge NOU (side 140) vil plan- og bygningsloven
§ 31-3 vil veere en alternativ hjemmel til forurens-
ningsloven § 22.

| den grad det dreier seg om forurenset overvann,
dvs. forurensning i strid med forurensningsloven, gir
forurensningsloven § 7 hjemmel for & gi palegg om
tiltak. Slike tiltak kan i utgangspunktet ogsa omfatte
omlegging eller utbedring av avigpsledninger.

4.7.2 Vurdering av forslag til § 28-9 fgrste og andre
ledd

Den juridiske analysen av forslaget til ny § 28-9
fgrste og andre ledd i plan og bygningsloven (dvs.
utbygging og annen grunnutnytting bar fortrinnsvis
skje slik at nedbgren fortsatt kan fa avlgp giennom
infiltrasjon i grunnen. Kommunen kan gi palegg om
tiltak som vil gi bedre infiltrasjon i grunnen, dersom
dette kan gjennomfares uten urimelige kostnader.)
er begrenset til en vurdering av om plasseringen av
bestemmelsen er hensiktsmessig, blant annet ut fra
reglenes saklige virkeomrade og sammenheng med
gvrige regler i plan- og bygningsloven.

Vi vurderer om plan- og bygningsloven er riktig lov
for bestemmelsen om infiltrasjon av vann i grunnen.

Fra NOU punkt 14.3.3 gjengis:

«Vannressursloven § 7 annet ledd gir per i
dag hjemmel for & palegge tiltak for & bedre
infiltrasjon, men den gir ikke hjemmel til & pa-
legge tiltak i form av etablering og drift av
overvannsanlegg eller avledning av overvann
for tilknytning til overvannsanlegg hvor infil-
trasjon, fordrayning eller trygg avledning av
overvannet kan skje. Utvalget mener det er
behov & utvide paleggsadgangen som ledd i
gjennomfgringen av kommunal overvanns-
plan eller reguleringsplan.

Vannressursloven § 7 annet ledd slik den star
i dag er en bestemmelse som forst og fremst
er aktuell i sammenheng med ny utbygging

ved at det kan stilles krav om infiltrasjon i
grunnen i forbindelse med regulering, eller
samtidig som det gis byggetillatelse. Men
hjemmelen kan i prinsippet ogsa brukes til &
palegge tiltak i eksisterende bebyggelse. En
utvidelse av hjemmelen som skissert over, vil
gi en videre adgang for plan- og bygnings-
myndigheten til & palegge overvannstiltak
enn i dag.

Fordi bruken av hjemmelen er mest aktuell i
forbindelse med gjennomfgring av plan, og
det er plan- og bygningsmyndighetene som i
de aller fleste tilfeller vil vaere naermest til a
pase at man unngar ukontrollert avrenning pa
overflaten, mener utvalget at bestemmelsen
(med forslag til utvidelse) bar flyttes fra vann-
ressursloven § 7 annet ledd til plan- og byg-
ningsloven. Bestemmelsen foreslas tatt inn i
plan- og bygningslovens kapittel 28 (som om-
fatter kravene til byggetomta og ubebygd
areal) som ny § 28-9.»

NOU 2015:16, s 150

Plan- og bygningsloven § 28-9 fgrste og andre ledd
gjelder uavhengig av plan, og har dermed et bre-
dere anvendelsesomrade enn tredje ledd. Vi forstar
det slik at flyttingen fra vannressursloven § 7 ikke er
ment & innebzere noen realitetsendring. En flytting
av fgrste og andre ledd fra vannressursloven § 7 in-
nebzerer dermed ingen innsnevring av prinsippet
om infiltrasjon i grunnen og hjemmelen for palegg
om tiltak som vil gi bedre infiltrasjon i grunnen.

Kommunen er vassdragsmyndighet etter vannres-
sursloven § 7, jf. forskrift om hvem som skal veere
vassdragsmyndighet etter vannressursloven av 15.
desember 2000 nr. nr. 1270. En flytting fra vannres-
sursloven § 7 innebeerer derfor ingen endring av
hvem som er myndighet med hensyn til prinsippet
om infiltrasjon i grunnen og palegg om tiltak i den
forbindelse. Tilknytningen til planer vil etter var vur-
dering bli tydeligere dersom bestemmelsen legges
til plan- og bygningsloven. Det bemerkes ogsa i
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denne sammenheng at begge lover inneholder et
sanksjonssystem som gir myndigheten hjemmel til
a falge opp ulovligheter.

Vi kan ikke se noen vesentlige argumenter mot at
bestemmelsene i vannressursloven § 7 flyttes il
plan- og bygningsloven.

4.7.3 Vurdering av forslag til § 28-9 tredje ledd

Dersom det er ngdvendig for giennomfaring
av kommuneplan eller reguleringsplan, kan
kommunen gi palegg om etablering og drift av
overvannsanlegg eller tilknytning til over-
vannsanleggq fastlagt i plan, dersom dette kan
gjennomfares uten urimelige kostnader eller
ulemper.

Vi forstar det slik at forslaget til § 28-9 i plan- og
bygningsloven omfatter palegg om etablering og
drift av privat overvannsanlegg, enten et fellesan-
legg eller et privat anlegg for overvann etter § 27-2.
Det vises til kapittel 4.2 der skillet mellom typer over-
vannsanlegg beskrives nzermere. Etter utvalgets
forslag kan det synes som at offentlige anlegg skal
opparbeides etter § 18-1 forste ledd bokstav d. Vi
oppfatter utvalgets forslag slik at et palegg etter §
28-9 tredje ledd om tilknytning til overvannsanlegg
fastlagt i plan, ogsa kan omfatte et offentlig over-
vannsanlegg.

Vi er bedt om & vurdere forslaget til ny § 28-9 i sam-
menheng med utvalgets forslag til ny § 22a i for-
urensningsloven. Innledningsvis nevnes at det ut fra
utvalgets forslag, ma legges til grunn at § 28-9 tredje
ledd bade kan benyttes uavhengig av og i kombina-
sjon med palegg om frakobling etter ny § 22a i for-
urensningsloven. Vi drgfter derfor betydningen av
om et palegg etter § 28-9 tredje ledd er kombinert
med et palegg om frakobling.

| det folgende vurderer vi blant annet omfanget av
forpliktelsene forslaget til ny § 28-9 tredje ledd med-
fgrer for henholdsvis offentlig bygningsmyndighet
og private, herunder grunneiere og utbyggere. Vi-
dere drefter vi spgrsmalet om det bgr innfares en
gvre grense for hva den enkelte huseier kan paleg-
ges. | forlengelsen av dette, kommenterer vi til-
skuddsordninger.

Plasseringen

Et eventuelt palegg om etablering og drift av eller
tilknytning til overvannsanlegg vil ofte skje i forbin-
delse med behandling av sgknader ved gjennomfg-
ring av plan. Forslaget til ny § 28-9 tredje ledd er
ogsa direkte knyttet til gjennomfgring av kommune-
plan, reguleringsplan eller et overvannsanlegg fast-
lagti plan. Vi er derfor enige med overvannsutvalget
i at det vil vaere hensiktsmessig a innta bestemmel-
sen i plan- og bygningsloven.

Det kan stilles spgrsmal ved om det er mest naturlig
a plassere bestemmelsen i byggesaksdelen i plan-
og bygningsloven, slik forslaget lyder, eller i plande-
len. Forslaget til ny § 28-9 har en naer sammenheng
med arealbruk, herunder gjennomfgring av kommu-
neplan eller reguleringsplan. Pa den annen side er
innholdet i § 28-9 som sadan ikke direkte planrela-
tert. Plandelen inneholder ikke sa mange materielle
regler, men bestar stort sett av prosess- og full-
maktsbestemmelser. Materiell gjennomfaring av
planen er saklig sett henvist til byggesaksdelen. Pa-
leggshjemlene i § 28-9 retter seg i stor grad mot den
enkelte grunneier, noe som taler for & beholde reg-
lene i byggesaksdelen, slik forslaget lyder.

Videre kan det stilles spgrsmal ved om bestemmel-
sen hgrer naturlig hjemme i lovens kapittel 28 som
omhandler krav til byggetomta og ubebygd areal.
Paleggshjemlene i forslaget til ny § 28-9 vil ogsa
kunne brukes til & palegge tiltak i eksisterende be-
byggelse, noe som tilsier at de har et bredere an-
vendelsesomrade enn plasseringen skulle tilsi. Vi
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har likevel kommet til at plasseringen alt i alt frem-
star som mest fornuftig, og har ingen forslag til al-
ternativ plassering som er mer hensiktsmessig. Et-
ter en samlet vurdering kan vi ikke se at det er ve-
sentlige argumenter mot plasseringen i byggesaks-
delen.

Som vi skal komme tilbake til nedenfor, ma forslaget
til ny § 28-9 i plan- og bygningsloven vurderes i
sammenheng med forslaget til ny § 22a i forurens-
ningsloven, som gir hjemmel til & gi palegg om &
koble overvann fra offentlig avlgpsledning. Det bar
dermed vurderes om § 22a bgr samles i plan- og
bygningsloven kapittel 28.

Den nzere sammenhengen mellom et palegg om
frakobling og et palegg om etablering av eller tilknyt-
ning til et overvannsanlegg, taler for at forslaget til
ny § 22a i forurensningsloven bgr innlemmes i plan-
og bygningsloven. P& den annen side hgrer be-
stemmelsen ogsa naturlig hjemme i forurensnings-
loven, da den kan anses som en seerlig regel om
avlgpsanlegg i forurensningsloven kapittel 4. Videre
er dagens definisjon av avilgpsanlegg «anlegg for
transport og behandling av avlgpsvann», jf. for-
urensningsloven § 21 fgrste ledd. Avigpsvann om-
fatter ogsa overvann, jf. § 21 annet ledd. Etter var
vurdering er det dermed mest naturlig at forslaget il
§ 22a eventuelt beholder plasseringen i forurens-
ningsloven, slik forslaget legger opp til.

Innhold

Vi vurderer i det fglgende omfanget av den enkelte
grunneiers ansvar knyttet til «etablering og drift av
overvannsanlegg eller tilknytning til overvannsan-
legg fastlagt i plan», jf. forslaget til ny § 28-9 tredje
ledd.

Vi er blant annet bedt om & vurdere om det bar veere
en begrensning for starrelsen pa anlegget, tak pa
andelen for grunneierne eller lignende. Det ma vur-

deres om byrden skal fordeles pa bergrte grunnei-
ere og eventuelt ogsa kommunen. Dette aktualise-
rer spgrsmalet om hvorvidt kommunen skal gi til-
skudd eller utfare arbeidet selv, dersom de aktuelle
tiltakene overstiger en eventuell belgpsgrense. En
kan tenke seg ulike tilskuddsordninger knyttet til
etablering og drift av overvannsanlegg. Dette kom-
mer vi naermere tilbake til nedenfor.

For a kunne vurdere hvor omfattende overvannsan-
legg den enkelte grunneier eventuelt kan palegges
a etablere og drifte, er det ngdvendig med en avkla-
ring av hva slags overvannstiltak bestemmelsen i
§ 28-9 kan omfatte. Dette beror pa hvordan utval-
gets lovforslag skal forstas, og vi tar derfor utgang-
punkt i redegjerelsen for forslaget i NOU 2015: 16.

| kommentaren til forslaget til ny § 28-9 tredje ledd i
plan- og bygningsloven (se NOU pa side 252) er det
vist til at «med overvannsanlegg menes et anlegg
for oppsamling, avledning og eventuelt behandling
av overvann, jf. forurensningsloven § 21». Over-
vannsutvalget har utdypet hvilke krav som stilles til
handtering av overvann ved frakobling. Fra NOU
punkt 14.3.2 gjengis:

«Avhengig av forholdene péa og ved den en-
kelte eiendom, kan slike tiltak innebeere &
bedre infiltrasjonsforholdene i grunnen (for
eksempel ved a fjerne tette flater), etablere
fordrgyningstiltak (som for eksempel bass-
enger, regnbed eller granne tak) eller & gjen-
nomfgre tiltak for & lede overvannet pa en
trygg mate til annet tilfredsstillende over-
vannssystem (for eksempel en neerliggende
bekk, etablert flomvei eller grantomrade som
er egnet for infiltrasjon eller fordrayning av
overvannet). Om overvannstiltak, se kapittel
7.2.3.

Ansvaret den enkelte har til & handtere over-
vann pa egen grunn gjelder bade ny og ek-
sisterende bebyggelse, men for eksisterende
bebyggelse med store arealer og med tette
flater, kan det i praksis veere vanskelig eller
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sveert kostbart & oppfylle forpliktelsene. Ut-
valget mener imidlertid at eiers ansvar for
handtering av overvann pa egen grunn bor
veere utgangspunktet, ogsa der det gis pa-
legg om frakobling.

Hovedregelen bgr veere at overvann fra den
enkelte eiendom handteres gjennom infiltra-
sjon, slik det er bestemt i vannressursloven §
7. Kommunen bgr derfor ha adgang til a gi
palegg om frakobling av overvann fra led-
ningsnettet, dersom eiendommen har mulig-
heter til & ta hand om overvannet gjennom in-
filtrasjon pé& egen grunn.

For arealer med tette flater kan et krav om in-
filtrasjon innebeere at eier/grunneier ma ut-
rede mulighetene for tiltak for & gjore infiltra-
sjon mulig, og pa bakgrunn av dette etablere,
drifte og vedlikeholde slike tiltak, for eksem-
pel ved a erstatte tette flater med permeable
flater. Dersom slik naturlig infiltrasjon pa egen
grunn ikke er mulig eller tilstrekkelig, og det
eksisterer et neerliggende overvannsystem,
vil avledning av overvannet til slikt system
veere et alternativ. Et slikt system kan for ek-
sempel veere neerliggende bekk, etablert
flomvei eller et grantomréde som er egnet for
infiltrasjon eller fordrayning».

NOU 2015:16 s 148

Pa bakgrunn av det ovennevnte ma det legges il
grunn at overvannstiltak kan omfatte en rekke arbei-
der og anlegg av ulikt omfang og kostnad. Ut fra ut-
valgets forslag, forstar vi det slik at et palegg etter
§ 28-9 tredje ledd ogsa kan omfatte overvannsan-
legg som dekker flere eiendommer. Det innebeerer i
sa fall at et palegg etter § 28-9 tredje ledd dermed
ogsa kan omfatte driftsansvar i fellesskap.

Ved palegg om etablering og drift etter § 28-9 tredje
ledd oppfatter vi at det eventuelt vil dreie seg om et
privat overvannsanlegg (felles eller individuelle
stikkledninger). Det vises til kapittel 4.2 hvor ulike
typer overvannsanlegg drgftes naermere.

Ut fra NOU 2015: 16 kan vi ikke se at et palegg etter
forslaget til § 28-9 tredje ledd er ment a veere be-
grenset til & overvannsanlegg pa egen eiendom.
Det vises til NOU side 248 hvor forslaget til nytt
femte ledd i plan- og bygningsloven § 16-5 er kom-
mentert. Kommunen kan etter lovforslaget gi sam-
tykke til ngdvendig ekspropriasjon ved palegg om
tiltak etter § 28-9 tredje ledd.

Det er et vilkar for palegg etter forslaget til ny § 28-
9 tredje ledd i plan- og bygningsloven at palegget
kan gjennomfares «uten urimelige kostnader eller
ulemper». Det samme vilkaret gjelder for palegg om
tiltak etter § 28-9 andre ledd. Spersmalet blir der-
med hva ordlyden «uten urimelige kostnader eller
ulemper» innebeerer. Dersom man legger det
samme til grunn her som ved vurderingen etter
vannressursloven § 7 andre ledd andre punktum
(«uten urimelige kostnader»), skulle innfgringen av
§ 28-9 tredje ledd ikke innebaere noen vesentlig vi-
dere adgang til a gi palegg. Endringen gar da i ho-
vedsak ut pa at et palegg ogsa kan omfatte etable-
ring, drift og tilknytning.

Adgangen til a gi palegg for eksisterende bebyg-
gelse etter § 28-9 tredje ledd kan eventuelt ogsa in-
nebeere en utvidelse av paleggshjemmelen. Vi viser
til gjengivelsen fra forarbeidene til vannressursloven
ovenfor hvor det fremgar at vilkarene for palegg om
tiltak etter vannressursloven § 7 andre ledd sjeld-
nere vil vaere oppfylt for eksisterende bebyggelse.
Hvorvidt tilsvarende vil gjelde for palegg etter § 28-
9 tredje ledd bar lovgiver ta uttrykkelig stilling til. Det
er ikke oppstilt strengere krav ved palegg overfor
eksisterende bebyggelse enn ved ny utbygging, og
vi kan ikke se at dette er kommentert uttrykkelig i
NOU 2015:16. Vilkaret er i begge tilfeller at palegget
kan gjennomfgres «uten urimelige kostnader eller
ulemper». Lovgiver kan vurdere om det bgr nyanse-
res mellom de to situasjonene.
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Hvilken terskel som skal legges til grunn for at noe
skal veere «urimelige kostnader eller ulemper», vil
langt pa vei veere en politisk og skjgnnsmessig av-
veining som lovgiver bgr gi fgringer for ved en even-
tuell innfgring av § 28-9 tredje ledd. Det sentrale i
den juridiske analysen er om — og eventuelt i hvilken
grad — det bgr innfares en hjemmel til & palegge pri-
vate etablering og drift av overvannsanlegg eller til-
knytning til overvannsanlegg. | den sammenheng
kan det veere interessant a se hen til plan- og byg-
ningsloven § 27-2 andre ledd om at

«Nar offentlig avlgpsledning gar over eien-
dommen eller i veg som stater til den, eller
over neerliggende areal, skal bygning som lig-
ger pé eiendommen, knyttes til avlgpsled-
ningen. Vil dette etter kommunenes skjonn
veere forbundet med uforholdsmessig stor
kostnad eller seerlige hensyn tilsier det, kan
kommunen godkjenne en annen ordning».

Plan- og bygningsloven § 27-2

Bestemmelsen oppstiller vilkar for tilknytningsplikt til
offentlig avlgpsledning. Bestemmelsen gjelder til-
svarende for eksisterende byggverk, jf. § 27-2 fierde
ledd. Plan- og bygningsloven § 27-2 andre ledd
andre punktum gir kommunen en skjgnnsmessig
adgang til & gjgre unntak fra tilknytningsplikten, her-
under godkjenne en annen ordning, dersom denne
vil veere forbundet med «uforholdsmessig stor kost-
nad eller seerlige hensyn tilsier det». Forsvarlig av-
lap ma i tilfelle sikres pa annen mate. Plan- og byg-
ningsloven § 28-9 femte ledd slar fast pa hvilket tids-
punkt i byggesaken avledning av overvann ma veere
sikret, og medfgrer at handtering av overvann av-
klares for tiltaket er ferdig prosjektert. Bestemmel-
sen lyder slik:

«Far oppfaring av bygning blir godkjent, skal
avledning av grunn- og overvann veere sikret.
Tilsvarende gjelder ved vedlikehold av drene-
ring for eksisterende byggverk».

Plan- og bygningsloven § 28-9

| forvaltningspraksis er det lagt til grunn at kostnader
opp mot 100 000 kroner i en konkret sak (Fylkes-
mannen i Mgre og Romsdal, sak 2004/7440) ikke
var uforholdsmessig etter § 27-2 andre ledd andre
punktum, selv om tiltakshaver allerede har et til-
fredsstillende, privat anlegg. | sak fra Fylkesmannen
i Hedmark (sak 2007/900) ble det tatt utgangspunkt
i en vurdering av om tilkoblingen ville koste mer enn
tre ganger s mye som normalkostnaden. Dersom
man oversteg dette nivaet, mente Fylkesmannen at
det burde kreves sterke forurensningsmessige hen-
syn for & bygge pa en tilknytningsplikt. Det vises til
Innjord m.fl., Plan- og bygningsloven med kommen-
tarer, side 758, hvor det videre er vist til at tiltaksha-
vers personlige gkonomiske forhold ikke er rele-
vante vurderingen.

Etter vart syn kan det ikke utledes sa mye av plan-
og bygningsloven § 27-2 annet ledd av relevans for
var vurdering, da den gjelder tilknytningsplikt til of-
fentlig avlgpsledning. Selv om bestemmelsen er et
eksempel pa at lovgiver aksepterer at det gripes inn
i en lovlig etablert ordning, skiller bestemmelsens
anvendelsesomrade seg fra palegg om etablering
og drift av overvannsanlegg — som eventuelt kan
skje som ledd i et palegg om & koble overvann fra
offentlig avigpsledning etter forslag til ny § 22a i for-
urensningsloven. Forslaget til ny § 28-9 ma vurde-
res i sammenheng med forslagene til endringer i for-
urensningsloven § 22a og forurensningsforskriften
kapittel 16.

| kommentarene til forslaget til ny § 22a i forurens-
ningsloven i NOU side 252 er det vist til at palegg
etter bestemmelsen ma vurderes etter en «forholds-
messighetsnormy», og «selv om vedtaket kan med-
fore starre kostnader for den det gjelder, kan over-
ordnede samfunnsmessige hensyn likevel tilsi at til-
taket bar gjennomfares». Adgangen til a palegge til-
tak gar dermed lenger enn gjeldende vannressurs-
lov § 7 og forurensningsloven § 22.

STYRKET OVERVANNSHANDTERING | PLAN- OG BYGNINGSLOVEN | SAMFUNNSOKONOMSIK-ANALYSE.NO



Et palegg om frakobling etter forslag til ny § 22a i
forurensningsloven reiser ulike erstatningsrettslige
og offentligrettslige sparsmal. Det kan for eksempel
tenkes at grunneieren vil fremsette krav om tilbake-
betaling av tilknytningsavgift begrunnet med at ved-
kommende ikke lenger far den tjenesten man har
betalt for. Videre kan det bli behov for a justere av-
giftene knyttet til overvann ut fra prinsippet om
ytelse mot ytelse.

| den felgende dreftelsen legger vi til grunn at et pa-
legg om frakobling vil gjelde en eiendom som er lov-
lig knyttet til et offentlig overvannsanlegg, og at fra-
koblingen ikke skyldes egne forhold. Dersom for ek-
sempel en grunneier ulovlig har knyttet seg til en of-
fentlig avlgpsledning/overvannsledning, vil det ikke
ha oppstatt en beskyttet rett for vedkommende til &
opprettholde denne tilknytningen. Vedkommende
vil da kunne palegges & lgse overvannsproblemet
pa egen grunn, jf. pbl. § 27-2 siste ledd.

Et krav om at en grunneier som lovlig har koblet seg
til en eksisterende overvannsledning skal palegges
a koble seg fra denne, og etablere og vedlikeholde
en lgsning pa egen grunn, vil vaere et ekspropria-
sjonslignende inngrep. Dette er fordi det er inngatt
en bindende avtale med grunneier om at vedkom-
mende skal fa transportere bort sitt avigpsvann mot
a betale tilknytningsavgift, og arlig abonnementsav-
gift. | tillegg vil grunneier ha fatt en byggetillatelse
péa bakgrunn av denne Igsningen. A palegge grunn-
eier a finne en annen Igsning enn den som er god-
kjent, vil da forutsette at det offentlige griper inn i
grunneiers rettigheter etter avtalen og den gitte byg-
getillatelsen.

Dette forsterkes ytterligere ved at det er grunneier
selv som far ansvaret for & opparbeide, reparere og
vedlikeholde anlegget. Dette kan veere en begren-
set forpliktelse ut fra hva den tekniske Igsningen
blir, men det ma legges til grunn at dette ogsa er sa

vidt formulert i forslaget til § 22a i forurensningslo-
ven at et palegg ma anses som et ekspropriasjons-
lignende inngrep.

| den forbindelse kan det slas fast at kravet om at
inngrepet ma veaere «forholdsmessig» ikke kan ses
& endre dette. Et tvangsinngrep i en eksisterende
rettighet kan godt veere forholdsmessig, men det vil
likevel utlgse krav om erstatning. Pa den annen side
kan et uforholdsmessig inngrep veere ulovlig, der-
som det ikke har seaerskilt hjemmel.

Dette innebaerer at

1. Inngrepet ma ha klar hjiemmel
2. Tiltaket ma vaere mer til gagn enn skade
dersom ikke hjemmelen for inngrepet sier
noe annet
3. Det ma ytes erstatning
Det kan i denne sammenheng ses hen til reglene
om flytting av etablert avkjgrsel etter vegloven § 41.
Etter bestemmelsens farste og andre ledd kan den
relevante vegmyndighet paby at lovlig etablerte av-
kjgrsler til offentlig vei blir «flytt eller endra, eller av-
grense bruken» eller ogsa nekte bruken av slik av-
kjgrsel. Det fglger imidlertid av tredje ledd at:

«Naudsynte utgifter til flytting eller endring av
lovleg avkjorsle kan det krevjast vederlag for.
Likeeins kan det, i samband med flytting av
avkjarsle, krevjast vederlag for naudsynte ut-
gifter til flytting, endring eller lengning av pri-
vat veg fram til avkjorsla. Det same gjeld ut-
gifter til flytting, ombygqging eller endring av
byggverk eller anlegg som avkjgrsla gjer
naudsynt. Det skal takast omsyn til verdauke
som den nye avkjarsla eller vegen tilfarer ei-
gedomen. Dette skjer ved fradrag i vederla-
get eller refusjon fré eigaren dersom av-
kjarsla eller vegen alt er bygd»

Vegloven § 41

Denne bestemmelsen gir et eget lovgrunnlag for er-
statning for radighetsinnskrenkning, nemlig i tilfelle
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hvor vegstyremakta gjennom enkeltvedtak som
nevnt i bestemmelsens farste ledd, pabyr at avkjar-
selseier/bruker skal foreta endringer med avkjgrse-
len. Bestemmelsen gjelder alle lovlige avkjarsler.

Likheten med lovforslaget er at det her foreligger en
lovlig etablert overvannslgsning: Grunneier har ikke
selv forarsaket behovet for endring. Det er i det of-
fentliges interesse & endre. Grunneier begr derfor i
starst mulig grad holdes skadeslgs.

Videre legger forslaget til ny § 22a i forurensnings-
loven opp til at avgjerelsen av om palegg om fra-
kobling skal gis, i stor grad vil bero pa kommunens
skjgnn. Selv om det vil gjelde et krav til forholdsmes-
sighet etter alminnelige forvaltningsrettslige prinsip-
per, kan det generelt lede til gkt rettslig pagang fra
private overfor kommunene. Dette kan tale for a
innta utvalgte vilkar eller kriterier for & kunne gi pa-
legg om frakobling i lovteksten, noe som kan bidra
til gkt forutberegnelighet og synliggjgre rammene
for forvaltningens skjgnnsutgvelse.

Ifelge NOU side 252 forutsetter palegg etter for-
urensningsloven § 22a at vannet kan handteres pa
en tilfredsstillende mate, for eksempel gjennom in-
filtrasjon eller fordrgyning pa egen eiendom eller
trygg avledning til overvannsanlegg med tilstrekke-
lig kapasitet. Forslaget til ny § 28-9 tredje ledd i
plan- og bygningsloven innebaerer at forutsetningen
om alternativ tilfredsstillende handtering av over-
vannet ogsa kan oppfylles ved a palegge den pri-
vate a etablere (og drifte) et overvannsanlegg eller
tilknytning til overvannsanlegg fastlagt i plan. Pa
den annen side vil sammenhengen mellom palegg
etter § 28-9 tredje ledd og kommuneplan eller regu-
leringsplan kunne bidra til at benyttelse av hjemme-
len begrenses til tilfeller der det foreligger et reelt
behov for det.

| NOU punkt 14.2.6 side 141 er det pekt pa at ad-
gangen til & endre tidligere godkjent paslipp er sne-
ver, og forutsetter at vilkarene for omgjgring etter
forvaltningsloven § 35 er oppfylt. Vi gar derfor ut fra
at et palegg om frakobling etter ny § 22a i forurens-
ningsloven ikke er ment & skulle anses som en end-
ring av en tillatelse til utslipp av overvann. Det kan
imidlertid reises spegrsmal ved om et palegg om &
koble fra en etablert overvannslgsning, for eksem-
pel tilknytning til en overvannsledning, forutsetter at
vilkarene for omgjgring etter § 35 er oppfylt, eller om
§ 22a er tilstrekkelig for & endre en etablert ordning.
Det er uansett grunn til & reise spgrsmal ved om
hjemmelen i § 22a er tilstrekkelig klar.

Forurensningsloven § 22 annet ledd annet punktum
forutsetter at det foreligger «saerlige grunner» for a
kunne kreve omlegging av private stikkledninger.
Vannressursloven § 7 gir bare anledning til & kreve
tiltak dersom det ikke ferer til «urimelige kostna-
der». Pa denne bakgrunn gir gjeldende regelverk
begrensede muligheter til & regulere paslipp av
overvann fra eksisterende virksomheter og boligbe-
byggelse, slik det fremgar av NOU side 147. Pa side
149 i utredningen er det vist til at dette blir et for
strengt kriterium. Etter var vurdering vil det, slik det
fremgar av drgftelsen ovenfor, ikke veere rettslig ad-
gang til & palegge eksisterende bebyggelse a koble
overvann fra offentlig avigpsledning parallelt med et
palegg om & etablere og drifte et overvannsanlegg,
uten at det ytes full erstatning.

Fra NOU gjengis:

«Det bor pé& den annen side veere en grense
for hvor omfattende tiltak man kan pélegge
den enkelte. Etter utvalgets syn bgr kommu-
nen ikke kunne gi palegg som virker ufor-
holdsmessige. Ved vurderingen vil ikke bare
forholdet til den enkelte innga, men ogsa de
behov samfunnet har for alternative lgsninger
vil veere en del av avgjgrelsesgrunnlaget.
Ved forholdsmessighetsvurderingen ma man
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ogsa ta hensyn til omfanget av den enkeltes
paslipp, karakteren og verdien av den bebyg-
gelse som er etablert og hvilke alternative
lesninger som foreligger, for eksempel etab-
lering og drift av fordrayningstiltak pa den en-
kelte eiendom som regnbed, gront tak, ford-
rayningsbasseng etc. Dersom et palegg om
hel eller delvis frakobling med krav til alterna-
tiv handtering av vannet vil medfgre sé store
kostnader at tiltaket fremstar som uforholds-
messig, og kommunen likevel anser frakob-
ling som et ngdvendig tiltak for & avlaste det
offentlig avigpsanlegget, kan kommunen
velge & finansiere tiltakene helt eller delvis
gjennom tilskudd. Tilskudd bgr kun gis i den
grad det er ngdvendig for a fa tiltakskostna-
dene inn under hva som kan aksepteres».

NOU 2015:15, s 149

Vi er enig med overvannsutvalget i at det er viktig at
det gjelder klare grenser for adgangen til a gi palegg
om frakobling etter § 22a. Slik det fremgar av dref-
telsen over, mener vi likevel at ordlyden i forslaget
til ny § 22a i forurensningsloven er for vid for & iva-
reta de privates interesser knyttet til at man har en
etablert overvannslgsning pa eiendommen. Det vi-
ses til drgftelsen ovenfor om at et palegg om frakob-
ling ma anses som et ekspropriasjonslignende inng-
rep i tilfeller der det dreier seg om en lovlig tilknyt-
ning som grunneier for eksempel har betalt tilknyt-
ningsavgift for og fatt godkjent i byggetillatelsen.
Her kan det selvfglgelig tenkes grasoner, for ek-
sempel der det ikke foreligger en eksplisitt godkjen-
nelse.

Forslaget til ny § 28-9 tredje ledd fremstar isolert
som klarere og mer avgrenset etter sin ordlyd enn
forslaget til § 22a i forurensningsloven. Etter var vur-
dering vil et palegg etter § 28-9 tredje ledd vaere
mindre betenkelig dersom palegget gis alene, det vil
si uten at det samtidig gis palegg om frakobling etter
§ 22a i forurensningsloven. Palegget vil i slike tilfel-
ler veere mer sammenlignbart med et palegg om til-
knytning etter pbl. § 27-2. Hvorvidt palegget kan

tenkes a utlgse krav pa erstatning, vil bero pa i hvil-
ken grad det innebaerer et inngrep i en etablert ord-
ning. | slike tilfeller vil det etter vart syn vaere mer
hensiktsmessig a se hen til reglene om flytting av
etablert avkjarsel etter vegloven § 41, jf. dreftelsen
over.

Et aktuelt spgrsmal i den forbindelse er om det bar
innfgres et «tak» eller en belgpsgrense med hensyn
til hvor store kostnader den enkelte kan palegges
ved et palegg etter § 28-9 tredje ledd. Etter var vur-
dering vil det veere for krevende & oppstille et kon-
kret belgp (for eksempel x antall G) som skal gjelde
generelt. Dersom det farst skal innfares en hjiemmel
for palegg om etablering og drift av overvannsan-
legg, vil variasjonene fra eiendom til eiendom mv.
kunne bli for store til at det vil fungere i praksis. Etter
var vurdering vil det i tilfelle veere mer hensiktsmes-
sig & etablere tilskuddsordninger som gir kommu-
nene mulighet til & utligne de private kostnadene.
Tilskuddet bgr i tilfelle veere s& gunstig at den pri-
vate velger a iverksette tiltak. Det vises til eksempel
fra Oslo kommune pa Grefsen, som er narmere be-
skrevet i den samfunnsgkonomiske analysen.

Man kan ogsa tenke seg gkonomiske tilskuddsord-
ninger til anleggskostnader ved omlegging av privat
overvannslgsning. Tensberg kommune har for ek-
sempel en sgknadsbasert tilskuddsordning ved om-
legging av privat avlgpsanlegg. Denne gjelder for ei-
endommer som er eller blir tilknyttet kommunalt av-
lop, nar det er gitt palegg fra kommunen om & se-
parere privat avlgpsanlegg, jf. forurensningsloven §
22 andre ledd eller knytte privat avigp til kommunalt
nett for fgrste gang etter plan- og bygningsloven §
27-2 andre ledd. Tilskuddet er knyttet til folketryg-
dens grunnbelgp og beregnes pa felgende mate:

Tilskudd ytes med 0,01 G pr. meter lednings-
groft som overstiger 10 meter. Dersom grofte-
lengden er 10 meter eller kortere, ma huseier
dekke alle utgifter selv.
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Samlet tilskudd skal ikke overstige 1 G og skal
heller ikke utgjgre mer enn 40 prosent av de to-
tale anleggskostnadene for arbeid til og med
maskinplanert groft.

Konklusjon

Etter var vurdering ma det skilles mellom de tilfeller
der palegg etter § 28-9 tredje ledd gjelder etable-
ring, drift og tilknytning til overvannsanlegg i forbin-
delse med oppfgring av ny bebyggelse og de situa-
sjoner der eksisterende bebyggelse har en lovlig
etablert overvannslgsning. | fgrstnevnte tilfelle vil
forslaget til § 28-9 tredje ledd samsvare med grunn-
eiers forpliktelse til & sikre handtering av overvann
pa egen grunn, og ikke innebzere noen vesentlig
endring av grunneiers rettsstilling. | sistnevnte til-
felle vil et palegg om frakobling etter § 22a i for-
urensningsloven fra eksisterende Igsning og etable-
ring av en ny, vaere et ekspropriasjonslignende
inngrep som utlgser rett til full erstatning for grunn-
eier.

Som det er redegjort for ovenfor, fremstar sammen-
hengen mellom § 28-9 i plan- og bygningsloven og
§ 22a i forurensningsloven som noe uklar i sin na-
veerende utforming og slik den er omtalt i NOU
2015:16.

4.8 Ny plan- og bygningslov § 29-4 - Avstand til
offentlige vann- og avigpsanlegg

Det er i dag ikke innfart noen lovregulert byggeav-
stand til offentlige vann- og avlgpsanlegg, men
kommunene kan sette krav til byggeavstand. Det
kan papekes at det i Forskrift om saksbehandling og
kontroll (SAK 10) § 4-1 bokstav a) er satt som be-
tingelse for fritak fra sgknadsplikt at man ikke byg-
ger over ledning i grunnen:

«a. Frittliggende bygning pé bebygd eiendom
som ikke skal brukes til beboelse, og som
verken har et samlet bruksareal (BRA) eller

bebygd areal (BYA) pa over 50 m? Mgnehgy-
den skal ikke veere over 4,0 m og gesims-
hayde ikke over 3,0 m. Hoyde males i forhold
til ferdig planert terrengs gjennomsnittsniva
rundt bygningen. Bygningen kan oppfares i
én etasje og kan ikke underbygges med kjel-
ler. Tiltaket kan plasseres inntil 1,0 m fra na-
bogrense og annen bygning pé eiendommen.
Bygningen mé ikke plasseres over ledninger

rgrunnen».

Forskrift om saksbehandling og kontroll (SAK 10) § 4-1

| Veileder SAK10 er det presisert folgende:

«Bygningen ma ikke plasseres over ledninger
i grunnen

Et vilkar for & kunne oppfare en bygning uten
& swke bygningsmyndighetene er at byg-
ningen ikke plasseres over vann- og avlgps-
ledninger i grunnen. Det er derfor viktig at til-
takshaver skaffer seg oversikt over relevante
regler og setter seg godt inn i kartgrunnlaget.
Kvaliteten og péliteligheten av kartgrunnlaget
vil kunne variere fra kommune til kommune.
Ansvaret for at bygningen ikke plasseres over
vann- og avigpsledninger vil imidlertid ligge
hos tiltakshaver.

Bygningen ma ikke plasseres direkte over
ledninger. Det anbefales at bygning plasse-
res med avstand til ledninger som gjar det
mulig med vedlikehold og reparasjon av led-
ninger».

Veileder SAK10

Bestemmelsen gir ikke i seg selv hjemmel til & kreve
oppfagring av bygning med en viss avstand til led-
ninger. Dersom det bygges over ledningene, er be-
tingelsene for fritak fra sgknadsplikt ikke oppfylt et-
ter bestemmelsen.

Utvalget har papekt at abonnementsvilkars admi-
nistrative bestemmelser punkt 3.4 inneholder en be-
stemmelse om konkrete avstandskrav for bygging

STYRKET OVERVANNSHANDTERING | PLAN- OG BYGNINGSLOVEN | SAMFUNNSOKONOMSIK-ANALYSE.NO



neer offentlige vann- og avigpsanlegg. Bestemmel-
sens forste ledd lyder:

«Offentlige vann- og avlgpsanlegg skal ikke
overbygges. Ny bebyggelse, inklusive gara-
sjer og stottemurer, skal ikke plasseres slik at
den er til ulempe for drift og vedlikehold av
offentlige vann- og avlgpsanlegg. Slik bebyg-
gelse skal ha en avstand til offentlig vann-
og/eller avigpsanlegg pa minst 4 meter.»

Standard abonnementsvilkar, administrative bestemmelser, s
31

Bestemmelsen fastslar at offentlige vann- og av-
lopsanlegg ikke skal overbygges. Videre fremgar
det at ny bebyggelse ikke ma plasseres slik at det
er til ulempe for drift og vedlikehold av offentlige an-
legg, og at slik bebyggelse skal ha en avstand til of-
fentlige vann- og avilgpsanlegg pa minst fire meter.

Det er bare de som abonnerer som er bundet av be-
stemmelsene gjennom abonnement. For de som
ikke er tilknyttet offentlig vann- og avlgpsanlegg, ma
kommunen sikre dette i en egen avtale.

4.8.1 Begrunnelse for ny bestemmelse

Utvalget foreslar a lovfeste en minsteavstand pa fire
meter kommunene gis mulighet til & sette andre av-
standskrav, og eventuelt differensiere med for ek-
sempel forskjellig krav til minimumsavstand fra led-
ninger i grunnen, og apne overvannsanlegg, i areal-
planen. Utvalget har naermere begrunnet forslaget
med:

«Det er utvalget syn at bestemmelsene om
bygging neer offentlige vann- og avigpsan-
legg er nadvendige béde for & hindre skade
pa offentlige vann- og avigpsanlegg, og for a
sikre at drift og vedlikehold av slike anlegg
ikke vanskeliggjares eller blir mer kostbart,
og for & hindre skade pé byggverk som falge
av ledningsbrudd. En lovfesting av avstands-
krav for bygging neer offentlige vann- og av-

lepsanlegg vil etter utvalgets syn sikre at av-
standskravet blir ivaretatt gjennom ordinser
byggesaksbehandling. Utvalget mener derfor
at dette forholdet bgr lovreguleres, og fore-
slar at dette gjores gjennom en endring av
plan- og bygningsloven § 29-4 om byggver-
kets plassering, hayde og avstand fra nabo-
grense.

Forslaget om lovfestet avstandskrav gjelder
bare offentlige anlegg. Avgrensningen er
0gsa praktisk begrunnet i at kommunen van-
ligvis har god oversikt over traseene for of-
fentlige ledninger. Hensynet til ledninger i
grunnen gjelder imidlertid ogsa private led-
ninger som skal ivaretas av bygningsmyn-
dighetene ved fastsettelsen av byggverkets
plassering pa tomta etter § 29-4 farste ledd»

NOU 2015:16, s 165

Bestemmelsen vil séledes kodifisere avtalerettslige
vilkar ved abonnement pa offentlig vann- og avigps-
anlegg.

4.8.2 Vurdering av forslaget

Plassering av bestemmelsen

Det er ofte en slik avstandsbestemmelse plasseres
i den aktuelle szerlov, for eksempel vegloven byg-
geforbudsbelte i dens §§ 29 flg.

Det er imidlertid etter vart syn naturlig at en regel
om plassering av tiltak innarbeides i plan- og byg-
ningsloven. Det finnes ikke noen alternativ hovedlov
for vann- og avlgpsanlegg, og plan- og bygningslo-
ven er sentral lov for regulering av slike anlegg, her-
under at den hjemler sgknadsplikt og behandling av
opparbeidelsen.

Eventuell erstatningsplikt som fglge av bestemmel-
sen

En regel om at ny bebyggelse skal ha en avstand til
offentlige vann- og avilgpsanlegg pa fire meter, vil
ikke utlgse rett til erstatning fra tiltakshaver side. En
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slik bestemmelse vil vaere en allmenn radighetsinn-
skrenkning, og vil ikke kunne anses som sa vidt inn-
gripende det vil tilsi at det skal gis erstatning etter
alminnelig rettsgrunnsetninger.  Arealet mellom
bygning og anlegget kan fortsatt brukes til uteareal
el., selv om det er et forbud mot bebyggelse.

Innholdet i bestemmelsen

Det som er verdt & merke seg, er at ved innfgring av
en slik bestemmelse i loven, vil mann supplere, men
ikke erstatte avtalen i plan- og bygningsloven. Unn-
tak etter loven vil vurderes etter en offentligrettslig
interesseavveining. Unntak etter vilkarene vil vel fa
en avtalerettslig vurdering.

Vi kan ikke se at det er tilstrekkelig redegjort for at
det skal veere et behov for & innfgre et byggefor-
budsbelte pa atte meter pa en byggetomt for a iva-
reta sikkerheten og vedlikeholdsmuligheten for led-
ninger i grunnen. Det vises til at det med dagens
tekniske utstyr bade for legging av ledninger og
inngrep for & undersgke, vedlikeholde og reparere
dem, vil en sa vidt inngripende hovedregel fremsta
som uforholdsmessig.

Der foreslatt at bestemmelsen palegger en avstand
pa «minimum 4 meter, med mindre kommunen be-
stemmer noe annet.»

Slik bestemmelsen er formulert, skaper det en usik-
kerhet knyttet til hvilken avstand kommunen kan pa-
legge. Det vises til at bestemmelsens andre ledd
sier falgende om avstand til nabogrense:

«Hvis ikke annet er bestemt i plan etter ka-
pittel 11 eller 12, skal byggverk ha en av-
stand fra nabogrense som angitt i forskrift el-
ler som minst svarer til byggverkets halve
hayde og ikke under 4 meter.»

Plan- og bygningsloven § 29-4

Bestemmelsen angir ikke hvordan avstand skal be-
regnes, eller hvilke kriterier som tilsier at kommunen
kan fravike hovedregelen. For a sikre forutberegne-
lighet foreslas det at regelen far en annen formule-
ring.

Dersom en formulerer femte ledd over samme lest,
kan denne lyde:

«HVvis ikke annet er bestemt i plan etter kapit-
tel 11 eller 12, skal tiltak ha en avstand fra
vann og avlgpslednings ytterkant pa 4 me-
ter.»

Dersom det er gnskelig & modifisere byggeforbudet
slik at det ikke er lenger enn det som er ngdvendig
for & ivareta formalet, kan bestemmelsen formule-
res slik:

«Tiltak skal plasseres slik at de ikke kan
Skade eller veere til hinder for vedlikehold og
reparasjon av vann og avilgpsledninger i
grunnen.»

Dette vil ogséa innebzere en innholdsmessig endring,
ettersom avvik fra hovedregelen, ma hjemles i regu-
leringsplan og ikke er opp til kommunens skjgnn. At
det er tiltak, og ikke byggverk, er for a ogsé omfatte
arbeider som anlegg av parkeringsplass, atkomst-
vei mv.

4.8.3 Konklusjon

Som det fremgar ovenfor, vil det vaere naturlig at en
regel om plassering av tiltak som foreslatt legges til
plan- og bygningsloven. Bestemmelsen vil veere
rettsendrende ettersom den vil ha en videre rekke-
vidde enn avtaler med de forskjellige abonnenter.
Regelen vil ikke i seg selv utgjere en sa vidt inngri-
pende radighetsinnkrenking at den utlgser krav om
erstatning fra grunneier. Det anbefales allikevel at
man modifiserer utvalgets forslag for & sikre at inn-
grepene blir forholdsmessige.
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5 Samfunnsgkonomisk analyse

Alle forslagene til endringer i plan- og bygningslo-
ven har et felles mal om & styrke overvannshandte-
ringen i Norge. De foreslatte endringene kan imid-
lertid veere forbundet med ytterligere gevinster eller
ulemper for samfunnet, og for enkelte aktgrer. |
dette kapittelet gar vi giennom bade samfunnsgko-
nomiske virkninger og eventuelle fordelingsvirk-
ninger knyttet til de ulike endringsforslagene som er
beskrevet i kapittel 3.

Kapitlet omfatter kun de endringsforslag som det er
gjort en samfunnsgkonomisk analyse av, dvs. at
endringen knyttet til § 27-6 ikke er inkludert.

5.1 Tidligere analyser av kostnadene ved over-
vann

Overvannsutvalget har gjort et grovt anslag pa det
arlige samlede skadeomfanget som felge av over-
vannshendelser. Deres beregninger tilsier at over-
vannsproblematikken koster samfunnet 1,6 til 3,6
milliarder kroner hvert ar. Uten forebyggende tiltak
anslar utvalget at overvann, som fglge av blant an-
net klimaendringer og befolkningsutvikling, kan pa-
fgre samfunnet kostnader i starrelsesorden av 45 til
100 milliarder kroner de neste 40 arene.

Det er hverken rasjonelt eller hensiktsmessig a sikre
samfunnet 100 prosent mot skader fra overvann,
men dersom samfunnsgkonomisk Ignnsomme tiltak
kan iverksettes er det en gevinst for samfunnet a
begrense skadeomfanget.

Norsk Vann (2017) finner at det samlede investe-
ringsbehovet i vann- og avigpssektoren er 280 mil-
liarder kroner fram mot 2040, basert pa dagens
kostnadsniva. Investeringsbehovet i avigpssyste-
met utgjar 124 milliarder kroner, eller 44 prosent av
det samlede behovet. Investeringsbehovet omfatter
kun kommunenes investeringer i vann- og avlgps-
sektoren. Private utbyggeres investeringer i infra-
struktur i nye utbyggingsomrader kommer i tillegg.

Beregningene er gjort pa bakgrunn av alder og kost-
nader knyttet til & oppgradere eldre ledningsnett til
dagens standard. Det arlige fornyelsesbehovet i av-
lapsnettet, inkludert overvannsledninger og separe-
ring av fellesledninger, er beregnet a utgjgre 3 milli-
arder kroner per ar.

Ut over ren fornyelse av eksisterende anlegg finner
Norsk Vann (2017) at investeringsbehovet i tiltak for
a sikre mer robust avlgps- og overvannshandtering
er i stgrrelsesorden 1 milliard kroner arlig. Dette er
ikke en beregning av de totale kostnadene med Kili-
matilpasning og overvannshandtering, men kun be-
hov for investeringer i eksisterende avigpsnett som
kommunene kan finansiere med avlgpsgebyrene.

Beregningene av kostnadene knyttet til skadeom-
fanget som fglge av overvannshendelser og inves-
teringsbehovet framover indikerer at det er betyde-
lige summer involvert for samfunnet knyttet til av-
lepshandtering generelt og overvannshandtering
spesielt.

5.2  Nyttegevinster av overvannstiltak

Bedre overvannshandtering vil gi nyttegevinster i
form av reduserte skader pa bygninger og inventar.
Feerre overlgpshendelser og skader totalt sett vil
ogsa redusere produksjonstapet som felger av at
man i en periode etter skader oppstar ma sette av
tid og ressurser til opprydning og restaurering.
Faerre overlgpshendelser kan ogsa ha positive hel-
seeffekter, ved at personer ikke kommer i kontakt
med og blir syke av forurenset vann pa overflaten.

Blagranne lgsninger kan ogsa ha positive effekter
for naeromradet. Gragnnstrukturen i et tettsted er vik-
tig for en rekke formal og funksjoner, blant annet ev-
nen til & handtere konsekvenser av klimaendringer,
herunder overvann. | tillegg bidrar grennstrukturen
til rekreasjon og opplevelser og kan veere viktig le-
veomrade for planter og dyr. De positive effektene
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kan for eksempel vise seg i hayere betalingsvilje for
a bo i et omrade med grgnne arealer enn i et tilsva-
rende omrade uten slike arealer. Videre finnes det
forskning som peker pa en rekke andre for samfun-
net positive effekter av grenne lunger og lgsninger,
se for eksempel Vista Analyse (2015b).

5.3  Verdsetting av virkningene av lovforslagene

Utgangspunktet for en samfunnsgkonomisk ana-
lyse er at identifiserte virkninger skal tallfestes sa
langt det er mulig. Nar det kommer til overvanns-
handtering er det svaert utfordrende a tallfeste virk-
ningene av flere arsaker.

A tallfeste virkningene krever et veldefinert nullal-
ternativ

Som beskrevet i de foregaende kapitlene handteres
overvann i dag gjennom en rekke ulike lovverk og
abonnementsvilkar. Fordi overvann kan veere et
sveert lokalt problem tilpasses ogsa overvanns-
handteringen ofte til lokale forhold, for eksempel
gjennom privatrettslige avtaler. Videre varierer det i
hvor stor grad kommunene allerede i dag tar hensyn
til overvann i arealplanlegging og reguleringsarbeid.
Disse tilpasningene gjgr det utfordrende a definere
et nullalternativ som tiltakene kan vurderes opp
mot..

Tallgrunnlag og lokale variasjoner
Det finnes ingen egen oversikt over investeringer i
eller kostnader knyttet til overvann.

De samlede skadekostnadene forarsaket av over-
vann er beregnet & utgjere 1,6 til 3,6 milliarder kro-
ner per ar pa landsbasis (NOU 2015:16). Intervallet
er stort og beregningen er befestet med betydelig
usikkerhet.

Andre samfunnsgkonomiske kostnader knyttet til
endringsforslagene er hovedsakelig arealbruk som
har en alternativ verdi. Noen av tiltakene kan ogsa
oke usikkerheten for grunneier/utbygger, hvilket kan

ha samfunnsgkonomiske effekter hvis det for ek-
sempel forer til at utbygginger utsettes. Videre kan
de administrative kostnadene, bade i kommuner og
hos tiltakshaver, gke noe, samt at det kan vaere be-
hov for kompetansetiltak som medferer en kostnad
for kommunene.

Siden alle grunneiere er ansvarlige for handtering
av overvann pa egen grunn gjgres det ngdvendigvis
betydelige investeringer i overvannstiltak i dag. Det
er imidlertid stor variasjon, ikke bare i hvilke tiltak
som iverksettes, men ogsa hvilke tiltak som er mu-
lige og hvor mye de koster a iverksette pa ulike ste-
der.

Pluss-minusmetoden

For & verdsette de samfunnsgkonomiske virk-
ningene av Overvannsutvalgets lovforslag tar vi ut-
gangspunkt pluss-minusmetoden beskrevet i Veile-
deren i samfunnsgkonomiske analyser (DFQ,
2018).

| pluss-minusmetoden vurderes de identifiserte virk-
ningene forst etter hvilken betydning de har, for
samfunnet i stort eller for bergrte grupper, deretter
omfanget av effekten, dvs. i hvor stor grad tiltaket
pavirker aktuelt omrade. Dette sammenstilles sa i
en konsekvens, se tabell 5.1.

Tabell 5.1
virkninger

Konsekvensmatrise for ikke-prissatte

+/++ ++/+++ +++/++++
0/+ +/++ ++/+++
0/+ +/++
0 0 0
0 0/- -/--
0/- -/-- --/---
-/-- --/--- e

Kilde: Direktoratet for gkonomistyring (2018).
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At vi tar utgangspunkt i pluss-minusmetoden inne-  Figur 5.1 illustrerer de konstruerte eksempelomra-
baerer at det gjares kvalitative vurderinger av effek-  dene. For & gjgre beregninger basert pa eksempel-
tene ved de ulike tiltakene. Vurderingene er basert omradene ma det legges til grunn en rekke forutset-
pa innspill fra ulike fagmiljger og andre samfunns-  ninger. Forutsetningene som er felles for alle ek-
aktgrer gjennom intervjuer og et arbeidsverksted. semplene er listet opp i Tabell 5.2.

| de tilfeller vi har identifisert relevante datagrunnlag  Tabell 5.3 presenterer ytterligere teknisk informa-
eller andre analyser inngar dette som eksempler for  sjon som legges til grunn for beregningene, fordelt
a belyse den kvalitative vurderingen av de sam- pa hver av de fire eksemplene. For & beregne av-
funnsgkonomiske effektene av de enkelte lovforsla- renning fra omradene brukes dimensjonerende
gene. nedbgar fra malestasjonen péa Blindern i Oslo, ned-

bgrstallene  finnes i vedlegg 2 (Norsk
Beregningene som presenteres i kapittelet bestar  Kjimaservicesenter, 2018).

av tidligere analyser av ulike casetilfeller med over-
vannshendelser. Som et supplement har vi ogsa
konstruert noen stiliserte eksempler for & illustrere
hvilke beregninger som kan gjgres for & velge de
mest hensiktsmessige lgsningene.

Tabell 5.2 Felles forutsetninger for alle eksempel-
omradene
Totalt areal 10 000 m?

Lengde x bredde 150 m x 66,67 m
5.3.1 Stiliserte eksempelomrader Fall pa ledningen 20 %o
For & illustrere hvordan ulike Igsninger kan veere m 50 %

hensiktsmessige i forskjellige omrader har vi kon- el VA E LT L Ingen
eiendommen

struert 4 stiliserte eksempler med ulike typer bebyg-
’ ! P K perbenys 20 ar

else og overflater.
9 9 Forutsetning om 20 %o fall er valgt for & sikre at ledningen er
selvrensende.
Kilde: Rambagll

Figur 5.1 lllustrasjon av eksempelomradene

Omrade B: Rekkehusomrade

- - -
- TAKFLATER, GR@NN

l:l TERRASSE
- TRAFIKKAREALER

OPPHOLDSAREALER,
HARDE FLATER

Omrade A: Eneboligomrade

Omrade C: Kvartal med blokkbebyggelse Omrade D: Kvartal med blokkbebyggelse

GR@NNE AREALER,
KONTAKT MED GRUNN

GR@NNE AREALER,
OVER PARKERING

Blokkbebyggelse med grgntareal og grgnne tak Blokkbebyggelse med tette flater
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Tabell 5.3 Tekniske kjennetegn ved eksempelomradene

Omrade A Omrade B Omrade C Omrade D
Antall boenheter 12 30 200 200
Andel tette flater 58% 65% 71% 91%
Maksimal avren- 163,5 /s 182,6 I/s 200,6 I/s 254,6 /s
ning uten fordrey-
ning
Dimensjon over- 300 mm 300 mm 400 mm 400 mm

vannsledning
(inkl. klimafaktor)

Dimensjon for overvannsledning er ngdvendig dimensjon ut av omradet, uten fordrgyningstiltak.

Kapasiteten ved opparbeiding av ulike dimensjoner
av rgr vil ogsa veere relevant for beregningene og
vurderinger av hvilke tiltak som er hensiktsmessige.
Kapasiteten for ulike dimensjoner, gitt fall pa 20 %o
er listet opp i Tabell 5.4.

Som det framgar av tabell 5.4 gker kapasiteten be-
tydelig med dimensjonen. Sammenhengen mellom
dimensjon og kapasitet er imidlertid kritisk avhengig
av hvilket fall det er pa ledningen.

5.3.2 Bruk av eksemplene

Nar det presenteres beregninger basert pa eksem-
pelomradene beskrevet over er dette i hovedsak for
a illustrere poengene beskrevet i teksten. Eksemp-
lene er stiliserte og er ikke generaliserbare ut over
seg selv.

Tabell 5.4 Kapasitet i ledninger

Dimensjon (mm) Kapasitet (I/s)

250 116
300 188
500 718
800 2 455
1000 4 396
2 000 26 695
Kapasitetsberegningen forutsetter 20 %o fall pa ledningen.
Kilde: Rambagill.

Kilde: Rambagll

Eksempelomradene belyser imidlertid hvordan
kommunen kan tenke mer systematisk pa over-
vannshandtering i planfasen. De blir pa denne ma-
ten en indikasjon pa hvilken type informasjon og
kompetanse kommunen ma ha tilgang til for & plan-
legge overvannshandteringen lokalt.

Eksemplene illustrerer ogsa ulike tenkte situasjoner
lovforslagene kan medfgre, og hvordan disse pavir-
ker de ulike samfunnsaktgrene.

5.4 Oppheve begrensningen i rérdimensjon (pbl

§18-1b)

Tanken bak opparbeidelsesplikten er i teorien en
leddvis utbygging av ngdvendig infrastruktur, der
den enkelte eiendommen fremfgrer vei, vann og av-
lgp til og langs med egen tomt Jf. Ot. Prp. 45 (2007-
2008). Deretter viderefgrer neste eiendom oppar-
beidelsen.

Utgangspunktet for opparbeidelsesplikten er at hver
eiendom bidrar til & opparbeide den ngdvendige del
av vei, vann- og avlgpssystemet som er ngdvendig
for deres utbygging.

Med dagens lovverk kan ikke kommunen kreve at
utbygger opparbeider rgr av stgrre diameter enn
305 mm. Overvannsutvalgets forslag innebaerer a
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oppheve denne begrensningen med formal & gi til-
strekkelig fleksibilitet til & sikre ngdvendig kapasitet
i ledningsnettet og forebygge skader fra overvann,
bade i dag og i framtiden.

Dersom en dimensjon pa 305 mm ikke er tilstrekke-
lig til a sikre bortledning av overvann, vil det veere
innenfor formalene med bestemmelsen & endre di-
mensjonsbegrensningen. Det vil derfor, etter var
vurdering, ikke veere noe prinsipielt i veien for at be-
grensningen justeres oppover.

Overvannsutvalgets erfaringer, og vare undersgkel-
ser, tyder pa at det allerede i dag benyttes rgrdimen-
sjoner over 305 mm i omrader med identifiserte be-
hov. Det taler isolert sett for at & oppheve begrens-
ningen ikke vil fa betydelige konsekvenser for hvil-
ken rerdimensjon som faktisk benyttes.

Dagens praksis er imidlertid at kommunen selv be-
koster en eventuell oppgradering til ansket dimen-
sjon, hvis denne er stgrre enn 305 mm. Denne dif-
feransen kunne i prinsippet ogsa veert bekostet av
utbygger gijennom en utbyggingsavtale. Tilbakemel-
dingene vi har fatt fra utbyggere og kommuner, ty-
der imidlertid pa at dette ikke er vanlig praksis. Vi
forutsetter derfor at kostnaden ved dimensjoner
over 305 mm i dag bekostes av kommunen.

Lov om kommunale vass- og avigpsanlegg apner
ikke for & kreve kommunale avgifter for overvanns-
tiltak, og kostnaden ma derfor dekkes gjennom
kommunens gvrige budsjetter. Dersom det er de
kommunale budsjettene som begrenser hvor ofte
kommunen krever stgrre rgrdimensjoner, ogsa der

hvor det er behov for dette, vil en oppheving av be-
grensingen fare til at sterre dimensjoner benyttes
oftere. Dette vil i sa fall gi gevinster i form av feerre
overlgpshendelser, men ogséa gkte kostnader for ut-

bygger.

Det kan ikke utelukkes at noen kommuner vil velge
a kreve enn stgrre rgrdimensjon enn 305 mm hvor
det egentlig ikke er behov for det, utfra et anske om
a veere pa den «sikre siden». Men kommunens krav
bindes av paragrafens annet ledd, som sier at det
kun kan kreves dimensjoner «sa langt det er ngd-
vendig for & sikre rasjonell drift og vedlikehold av
anlegget» (NOU 2015:16, side 128). Det betyr at
kommunen bgr kunne dokumentere hvorfor man
krever stgrre dimensjoner enn 305 mm.

@kt usikkerhet for utbygger

Dersom begrensningen i loven oppheves vil ikke
kommunen lenger dekke merkostnaden knyttet til
oppgradering av rgrdimensjonen. Dette reduserer
forutberegneligheten for utbygger med hensyn til
hvilke krav kommunen vil stille til opparbeiding.

Boks 5.1 og Tabell 5.5 presenterer kostnadsek-
sempler for opparbeiding av 50 meter rar, fordelt pa
grunnforhold og dimensjon. Kostnadsgkningene
framstar som relativt sma, men tiltar betydelig nar
dimensjonen passerer én meter.
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Boks 5.1 Enhetskostnader for opparbeiding av ledninger etter grunnforhold og rgrdimensjon

Merkostnader for greft og rgr med sterre dimensjon enn 300 mm vil variere sterkt avhengig av lokale
forhold, -fra naturlige ikke utbygde feltomrader med gode grunnforhold til tetteste bysentrum med kom-
pleks infrastruktur bade over og under bakken. Vi har derfor tatt utgangspunkt i en «gjennomsnittskom-
mune» med typiske kostnader for graft i lasmasser eller fjell utenom bysentrum, samt en merkostnad
dersom det er i sentrumsomrader med tette flater og eksisterende infrastruktur under bakken.

Forutsetninger:

o Grgftedybde 2,5 m
Frie graveskraninger for Igsmasser 1:1
Gjenbruk av gravemasser til igjenfylling av groft
Inkl. kostnad for fjerning av overskuddsmasser
Rgrmateriale betong
Pris gleder pr meter grgft

Enhetskostnad, kr/meter:

Rordimensjon, mm innvending

300
(O-alternativ) S
Groft inkl. rer — lasmasser 1850 2 850 3800 5800 20 000
Groft inkl. rer - fjell 2250 3300 4500 6700 22000
Merkostnad for graving i 8000 8500 9000 10 000 12 000
sentrumsomrader

Merkostnad for 50 meter, kr

Rerdimensjon, mm innvending

300

(O-alternativ) Sl
Greft inkl. ror — lasmasser 0 50 000 97 500 197 500 907 500
Groft inkl. ror — fjell 0 52 500 112 500 222 500 987 500
Merkostnad for graving i 0 25000 50 000 100 000 200 000
sentrumsomrader

*For greft med DN2000 ror er det tatt utgangspunkt i minste mulige greftedybde pa 3,3m. En greft 2,5 m dyp greft vil ikke veere
mulig & bygge (reret vil stikke opp). For denne dimensjonen vil det ogsa palepe ekstra kostnader tilknyttet overdekningskrav ved
plassering i veg.

Alle graftepriser er pr. meter graft utenfor veg.

Priser for graving i sentrumsneere omrader vil variere sveert mye og avhenger blant annet av eksiste-
rende infrastruktur pa stedet. Priser innen denne posten vil kunne variere med 50-300 %.

Kilde: Rambagll
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Tabell 5.5 Kostnadseksempel for opparbeiding av 50 meter rgrledning, fordelt pa dimensjon, grunnfor-

hold og aktgrenes andel

Private 92 500
Lgsmasser Kommunen =

Samlet kostnad 92 500

Private 112 500
Fiell Kommunen -

Samlet kostnad 112 500

Private 400 000
Merkostnad i sent- o0 B
rumsnaere omrader

Samlet kostnad 400 000

92 500 92 500 92 500 92 500
50 000 97 500 197 500 907 500
142 500 190 000 290 000 1000 000
112 500 112 500 112 500 112 500
52500 112 500 222 500 987 500
165 000 225000 335000 1100 000
400 000 400 000 400 000 400 000
25000 50 000 100 000 200 000
425 000 450 000 500 000 600 000

| prinsippet kan okte kostnader for utbygger gjen-
speiles i gkte priser for boligene, dvs. at utbygger
ikke selv tar hele denne kostnaden. Utbygger kan
ogsa velte deler av kostnaden over pa grunneier, i
form av lavere tomtepris. | et fullkommens konkur-
ransemarked, der det er stor konkurranse mellom
utbyggere, er det naturlig a legge til grunn at utbyg-
gernes marginer er gitt fra kapitalmarkedene, og at
okte kostnader saledes ma veltes over pa boligkjg-
pere og grunneiere i sin helhet. Kostnadsovervel-
tingen avhenger dermed av den relative prisfalsom-
heten mellom grunneiere og boligkjgpere. den lo-
kale konkurransesituasjonen, samt konkurransesi-
tuasjon i markedet.

| tillegg til at usikkerhet i seg selv er en kostnad, kan
svekket forutberegnelighet bidra til forsinkelser i
plan- og byggeprosessen som fglge av forhand-
linger og diskusjoner om ngdvendig rgrdimensjon.
Som vi ser av Tabell 5.5, er det imidlertid ikke snakk
om kostnadsgkninger av seerlig betydning fer det
stilles krav til dimensjoner langt stgrre enn dagens
grense. Denne type utfordring vil dermed farst og
fremst gjore seg gjeldene i sentrumsnaere omrader.

Beregningene er basert pa kostnadstallene fra Boks 5.1.

Kilde: Rambagll

| disse omradene har man imidlertid ogsa de hay-
este boligprisene, samtidig som det ofte dreier seg
om starre utbyggingsprosjekter. Malt som andel av
totalkostnaden i boligprosjektet, vil ikke ngdvendig-
vis kostnadsgkningen veere stgrre. Det er derfor
grunn til tro at kostnadene av forsinkelser som fglge
av usikkerhet for utbyggere er begrenset.

Usikkerheten for utbygger begrenses ogsa av at
kommunen kun kan sette krav «sa langt det er ngd-
vendig for rasjonell drift og vedlikehold av anleg-
get», jf. pbl §18-1 annet ledd. Eksisterende led-
ningsnett i omkringliggende omrader vil ogsa virke
styrende for hvilke dimensjoner det er hensiktsmes-
sig a opparbeide i omradet.

Pa en annen side kan det vaere at kravene til dimen-
sjon pa ledningsnettet folger av faktiske lokale for-
hold pa grunnen. Dersom kostnadene til opparbei-
ding framstar som urimelig store i forhold til gevins-
ten ved & bygge, kan oppheving av begrensningen
bidra til at det ikke bygges i omrader det ikke er hen-
siktsmessig eller mulig a bygge av hensyn til over-
vannssituasjonen. En slik situasjon gjgr at man
unngar framtidige skader av overvann i omradet.
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Vi legger til grunn at refusjonsbestemmelsene vur-
deres og eventuelt oppdateres for & gjenspeile opp-
arbeidelsesplikten.

Oppgradering av eksisterende vann- og avlgpsan-
legg

Nye ledninger kobles i hovedsak pa et eksisterende
anlegg. Eksisterende anlegg blir flaskehalser for de
nye rgrene med stgrre dimensjon. Umiddelbart er
det dermed liten gevinst av a opparbeide stgrre di-
mensjoner i nye utbyggingsomrader.

Over tid kan imidlertid eksisterende ledningsnett
oppgraderes til ny standard og gi gkt kapasitet i led-
ningsnettet samlet sett. Det vil imidlertid ta lang tid
fra investeringene gjgres i nye omrader til gevins-
tene i form av gkt kapasitet i ledningsnettet realise-
res i framtiden.

For at det skal vaere hensiktsmessig & gke dimen-
sjonen i nye omrader fordrer det at ogsa eksiste-
rende ledninger oppgraderes i framtiden for at sam-
funnet skal kunne dra nytte av disse investeringene.
Det gker ogsa investeringsbehovet i eksisterende
ledningsnett. P4 den andre siden kan gkte investe-
ringer i ledningsnettet redusere behovet for a inves-
tere i alternative overvannstiltak.

Jkt kapasitet i ledningsnettet samlet sett vil imidler-
tid i stor grad flytte utfordringene til neste ledd i sys-
temet, ved utslippspunktet. Utslipp av overvann
skjer faorst og fremst til vassdrag (bekker, elver eller
innsj@) eller til havet. Utslipp til havet er normalt
uproblematisk. Mange bekker og elver er imidlertid
allerede utsatt for gkt vannmengde, som fglge av
generell tilrenning. Mer utslipp fra starre ledninger i
disse resipientene kan fgre til at disse gar ut over
sine bredder og forarsake skader her. Det er ogsa
fare for erosjon langs vassdragene, som i verste fall
kan fare til ras.

Reduserte overvannsskader

Som draftet over begrenses de reelle effektene av
a oppheve dimensjonsbegrensningen av at det alle-
rede i dag benyttes stgrre dimensjoner i mange om-
rader der det er behov for dette.

Gevinstene av a gke dimensjonsbegrensningen kan
i hovedsak realiseres pa to mater. Den fgrste er at
det opparbeides hensiktsmessige dimensjoner i
henhold til lokale forhold, uavhengig av kommunale
budsjetter. En annen méate gevinstene kan realise-
res pa er at kravene til rerdimensjoner blir sa store i
overvannsutsatte omrader at det ikke bygges i om-
rader der det er stor fare for skader i framtiden.
Dette gir ogsa gevinster i form av mindre foruren-
singsskader og mindre pavirkning p4 den gkono-
miske aktiviteten.

Samlet vurdering

I lys av dreftingen over er var vurdering at a opp-
heve dimensjonsbegrensningen vil gkte fleksibilite-
ten i systemet og gi positive effekter pa overvanns-
handteringen, og dermed reduserte skader. Gevins-
tene begrenses imidlertid av at det allerede i dag
benyttes stgrre rardimensjoner der dette er ngdven-
dig.

Jkte dimensjoner pa ledningene gir ikke en propor-
sjonal gkning i arealbehov for overvannsanleggene
og heller ingen effekter pa bymiljg. Vi legger til
grunn at prosessen for a dokumentere og avgjere
hvilken dimensjon som skal kreves ikke endres be-
traktelig, men at utbyggere star ovenfor en starre
usikkerhet med hensyn pa hvilken dimensjon kom-
munen vil kreve at opparbeides.

Samlet sett er var vurdering at gkte rgrdimensjoner

Vil redusere skadeomfanget ved overvanns-
hendelser. Omfanget er imidlertid usikkert og
mest sannsynlig lite positivt, mens betydningen
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er vurdert til & veere middels til stor. Konsekven-
sen blir dermed +/++

Det folger at dette ogsa vil redusere foruren-
singsskadene og tap av produksjon og omset-
ning i neeringslivet som folge av overvann. Be-
tydningen er vurdert a veere middels, men om-
fanget er lite positivt. Konsekvensen er vurdert
aveere 0/ +

Vil gke usikkerheten hos utbygger. Ogsa her er
omfanget usikkert (middels negativ), og betyd-
ningen vurderes som liten. Modeller for finan-
siering av utbygging, herunder refusjonsregler
og tilknytningsavgifter vil ha stor betydning for
hvor stor usikkerheten blir. Konsekvensen er
vurdert & veere 0/ -

Vil gke behovet for & investere i det eksiste-
rende ledningsnettet, for a sikre ngdvendig ka-
pasitet til & ta unna gkte vannmengder fra starre
dimensjoner oppstrams. Betydningen er vurdert
a veere middels, mens omfanget er middels ne-
gativt. Konsekvensen blir dermed --.

Vil redusere behovet for alternative bla/grgnne
Izsninger moderat. Betydningen er vurdert a
vaere middels, mens omfanget er lite positivt.
Konsekvensen er vurdert & veere 0 / +

Vil ikke pavirke antall personskader som fglge
av overvann, lokalmiljget, arealbruk for over-
vannstiltak eller det offentliges administrasjons-
kostnader betydelig. Disse effektene har der-
med konsekvens lik 0.

5.4.1 Fordelingsvirkninger

Som det framkommer av drgftingen av totale kost-
nader over er fordelingen av finansieringsbyrden
sannsynligvis den viktigste endringen fra dagens
praksis som fglge av forslaget.

Utgangspunktet for opparbeidelsesplikten er at til-
takshaver er ansvarlig for a opparbeide ngdvendig
infrastruktur for bygging pa egen tomt. Dimensjons-
begrensningen i dagens regelverk har sikret dette

grunnleggende prinsippet for opparbeiding av den
offentlige infrastrukturen.

Ved utredning av forslag til ny Plan- og bygningslov,
uttalte Bygningslovutvalget i NOU 2005:12:

«Utvalget har vurdert om de naermere grens-
enei§ 67 nr. 1 fgrste ledd a—c for anlegg som
skal opparbeides bar fremkomme i forskrift.
Dagens lovtekst, med angivelse av veg-
bredde og rardimensjoner, er en lovteknisk
uheldig lasning. Detaljer av denne typen bar
som hovedregel gis i forskrift. Paragraf 67 er
imidlertid en spesiell bestemmelse, i det den
palegger en absolutt plikt til opparbeiding
som vilkar for dele- eller byggetillatelse. Dette
medfgrer en ufravikelig gkonomisk forplik-
telse for utbygger og eiere av refusjonsplik-
tige eiendommer. A trekke grensene i forskrift
innebeerer en stgrre mulighet for at grensene
utvides i fremtiden. Av hensyn til rettssikker-
het og forutberegnelighet har utvalget derfor
kommet til at rammene fortsatt bar framga di-
rekte i loven.»

Departementet var enig i dette og uttalte i Ot. Prp.
Nr.45 (2007-2008) Pkt. 22.5.3 Vegbredde og rardi-
mensjoner:

«Departementet slutter seq til Bygningslovut-
valgets konklusjon om at vegbredde og rardi-
mensjoner av rettssikkerhetsmessige grun-
ner bor sta i lovteksten. Rettssikkerhetshen-
syn tilsier at rammene for et sa vidt inngri-
pende krav bgr fastsettes i lov.»

En fjerning av dimensjoneringsgrensen, ikke bare
som en del av lovteksten, men som en generell be-
grensning, ble sdledes ansett som a tilsidesette
sentrale prinsipper bak dimensjoneringskravet i be-
stemmelsen. | foreliggende tilfelle er dert foreslatt &
fierne hele begrensningen. Dette vil innebaere en
mer omfattende tilsidesettelse av prinsippet.

Dersom begrensningen oppheves legger vi til grunn
at dagens praksis, hvor kommunen ofte finansierer
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dimensjonsoppgradering, faller bort. Det innebaerer
at stgrre deler av det kommunale ledningsnettet ma
finansieres av private tiltakshavere.

Basert pa kostnadstallene i Boks 5.1 er det laget et
regneeksempel i Tabell 5.5 hvor kostnadsbyrden
fordeles mellom utbygger og kommunen. | tabellen
legges det til grunn at kommunen dekker alle kost-
nader for opparbeiding ut over 300 mm. Merkostna-
den som legges pa utbygger for opparbeiding fram-
star som overkommelige dimensjoner under én me-
ter. Kostnadene tiltar imidlertid vesentlig nar dimen-
sjonen gker ytterligere.

Hvor belastende opparbeidelsesplikten oppleves
for utbygger avhenger av flere forhold, men seerlig
starrelsen pa byggeprosjektet. En gkning av oppar-
beidelseskostnadene pa rundt 100 000 kroner for &
ogke dimensjonen utgjer en betydelig mindre andel
av det totale budsjettet i byggingen av boligblokker
enn det gjar for prosjekter med eneboliger.

Det ma vurderes om det er de private eller det of-
fentlige som skal ha ansvaret for at det opparbeides
stor nok kapasitet til & handtere overvannet pa et
samfunnsmessig plan. Alternativt om den enkelte
utbygger ma ta konsekvensen av a bygge i et regu-
lert strek, som innebaerer & opparbeide kommunal
infrastruktur som er tilpasset den overordnede
arealplanen.

Basert pa beregnet maksimal avrenning fra de fire
eksempelomradene i Tabell 5.3 framstar det som
vanskelig & begrunne opparbeiding av betydelig
stgrre enn dagens dimensjoner med avrenningen
fra hvert delomrade isolert. Med forutsetningene
lagt til grunn har ingen av omradene avrenning som
krever mer enn 400 mm dimensjon. Med samme
forutsetninger vil for eksempel en 800 mm ledning
kunne handtere avrenningen fra 9 omrader tilsva-
rende omrade D, som har den stgrste avrenningen.
Det gjar at det kan stilles sparsmalstegn ved hvor

store omrader en utbygger kan ventes & opparbei-
de overvannsanlegg for.

Eksemplene over illustrerer at en vil kunne oppna
bade a ivareta rettssikkerheten og sikre kommunen
nedvendig fleksibilitet ved & fastsette en stgrre mak-
simalbegrensning i loven, eventuelt i forskrift, fram-
for & fjerne begrensningen.

5.5  Plikt til opparbeiding av hovedanlegg for
handtering av overvann (pbl § 18-1d)

Utvalget foreslar ny § 18-1d i plan- og bygningslo-
ven hvor tiltakshaver plikter a tilknytte seg eller opp-
arbeide hovedanlegg for overvannshandtering.

Hovedanlegg for overvannshandtering
Hovedanlegg forstds som overvannstiltak som eies
eller overtas av kommunen og er apent for andre
eiendommer a knytte seg til. Anlegget skal overtas,
driftes og vedlikeholdes av kommunen etter oppar-
beiding. Ut over dette presiseres det ikke hva et ho-
vedanlegg er.

A ikke legge faringer for hvilke typer anlegg som
inngar i begrepet «hovedanlegg» kan ha bade posi-
tive og negative sider, for eksempel knyttet til fleksi-
bilitet og forutberegnelighet.

| denne analysen legger vi, som Overvannsutvalget,
til grunn at bestemmelsen omfatter alle typer anlegg
som flere enheter kan kobles til. Anleggene som
opparbeides kan ha formal om kun & handtere over-
vann, eller innga i sambruk med annen infrastruktur.

Opparbeiding av grgnne arealer har i seg selv en
positiv effekt pa overvannshandteringen. For a gke
effekten kan man imidlertid utforme grgntarealene
med forsenkninger, som kan fungere som fordray-
ningsmagasiner ved behov. Ogsa idrettsbaner kan
etableres i forsenkninger og fungere som fordray-
ningsbassenger. Et annet alternativ er a lage per-
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manente vannspeil som ogsa har kapasitet til & ma-
gasinere overvann. Anleggene kan legge til rette for
lokal infiltrasjon av overvannet, eventuelt fordroy-
ning fgr vannet gradvis fares ned i ledningsnettet.
En annen mulighet er a opparbeide lukkede fordrgy-
nigsbasseng under bakken.

Det framstar som et politisk gnske at «hovedan-
legg» i starst mulig grad skal forbindes med bruk av
bla/granne lgsninger. Vi forstar det imidlertid som at
bruk av separate overvannsledninger omfattes av
begrepet. Det sikrer en fleksibilitet, slik at overvann
kan ledes til sikre resipienter fra omrader der det
ikke finnes slike. De bla/grgnne tiltakene beskrevet
over er ogsa i sterre grad avhengig av gunstige
grunnforhold enn opparbeiding av ledninger, og er
ikke like egnet overalt.

Flere forebyggende tiltak

Krav om tilkobling til eller opparbeiding av hovedan-
legg gjer overvannshandteringen til en tydeligere
del av planarbeidet. Det vil sannsynligvis fere til at
det blir iverksatt flere forebyggende overvannstiltak,
ogsa utover det tradisjonelle ledningsnettet. Flere
tiltak gir okte investeringskostnader. Flere alterna-
tive overvannstiltak vil imidlertid avlaste eksiste-
rende ledningsnett og redusere behovet for investe-
ringer i dette.

Med utgangspunkt i omrade C kan vi tenke oss en
situasjon hvor det ligger en bekk i naerheten. Tak-
arealet pa blokkbebyggelsen i omradet utgjer i over-
kant av 5 000 kvadratmeter. Maksimal vannfering
fra takarealet er beregnet til 75 I/s ved en 20-ars-
hendelse. Dette utgjer i underkant av 40 prosent av
den maksimale vannferingen fra omradet. Dersom
avrenningen fra takarealet ledes til bekken reduse-
res dimensjonsbehovet for ledningsnettet til 300
mm, jf. Tabell 5.4. Det ma imidlertid opparbeides
Izsninger som kan fere avrenningen fra taket til ho-
vedanlegget. Som nevnt i forrige underkapittel ma

Figur 5.2 Eksempler pa hovedanlegg for over-

vannshandtering
NN

Kilde: Rambagll.

ogsa kapasiteten i bekken vurderes dersom det leg-
ges opp til at mange enheter skal lede overvann til
denne.

Hvis avrenningen fra taket kan fgres til bekken med
naturlig fall, gir bruk av en slik alternativ lgsning ge-
vinster i form av redusert kapasitetsbehov i avlgps-
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nettet. Dersom det ikke er mulig med naturlig avled-
ning, eller at det kommunale hovedanlegget ikke er
i umiddelbar neerhet til tomten, vil imidlertid kravet
om tilknytning kunne medfere at det ma opparbei-
des separat overvannsledning som fgrer til anleg-
get.

Separate overvannsledninger er forbundet med
bade fordeler og ulemper. Fgrst og fremst vil inves-
teringskostnadene oke, som fglge av at man ma
opparbeide to rersystemer. Basert pa kostnadstal-
lene i Boks 5.1 blir kostnadsgkningen betydelig der-
som overvannslendingen ma legges i separat greft,
sammenlignet med en felles grgft med gvrig vann-
og avlgps. Separert system gir isolert sett gkt kapa-
sitet i spillvannsledningen og reduserer dermed fa-
ren for forurensede utslipp. Avhengig av vannfe-
ringen er det ikke alltid gnskelig & separere, for ek-
sempel for a sikre selvrensende egenskaper i led-
ningsnettet.

Var vurdering er imidlertid at & eksplisitt kreve til-
knytning til hovedanlegg for overvannshandtering vil
resultere i flere overvannstiltak samlet sett. Dette er
basert pa innspill fra arbeidsverksted og intervjuer,
hvor det kom fram at handtering av overvann har
veert en varierende del av reguleringsplaner.

Med samme krav til gjentaksintervall vil ikke forsla-
get i seg selv fare til faerre overlgpshendelser. Ska-
dene som oppstar i forbindelse med overlgpshen-
delser er imidlertid ofte mindre enn skader som
fglge av oppstuving fra ledningsnettet. Blant annet
fordi overvannet ikke er blandet med spillvannet.

5 Anslaget forutsetter at kommunen tillater et utlgp fra dammen pa 10 I/s
og at dammens fordrgyningsegenskap gir en hgyde pa 0,75 meter. 5 100
kvadratmeter utgjer om lag 50 prosent av det samlede tilrenningsarealet.

Av den grunn venter vi stgrre positive effekter pa
overvannshandteringen sammenlignet med forsla-
get om a oppheve dimensjonsbegrensningen.

Bedre lokalmilj@, men gkt arealbruk

Som det framgar av illustrasjonene i Figur 5.2 er
bla/grenne lgsninger for overvannshandtering ogsa
forbundet med positive virkninger pa lokalmiljget og
innbyggernes rekreasjonsmuligheter. Det gir posi-
tive effekter pa helse og reduserte forurensingsska-
der.

Som illustrasjonene indikerer legger gkt innslag av
bla/gr@nne lgsninger beslag pa sterre arealer, sam-
menlignet med bruk av ledninger.

For a illustrere arealbehovet kan vi se for oss en si-
tuasjon hvor kommunen krever at det opparbeides
en overvannsdam for & fordrgye overvannet i et del-
omrade. En 20-arshendelse med varighet pa 20 mi-
nutter i et omrade med blokkbebyggelse med
grgnne arealer (omrade C) medferer en samlet av-
renning pa nesten 4 000 kubikkmeter vann. For én
tomt tilsvarende omrade C trengs det en overvanns-
dam med overflateareal pa rundt 5 100 kvadratme-
ter.® Til sammenligning har en fotballbane et areal
pa rundt 7 000 kvadratmeter. Avhengig av hvor
mange enheter som skal lede sitt overvann til dam-
men vil arealbehovet gke proporsjonalt.

| omrader med mindre andel tette flater og som er
bedre tilrettelagt for naturlig infiltrasjon kan imidler-
tid hovedanlegget veaere betydelig mindre omfat-
tende. | enebolighebyggelsen i omrade A kan det
kommunale hovedanlegget for eksempel vaere en
infiltrasjonsgrgft langs veien. Basert pa (Vista
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Analyse, 2015a) (2015) er arealbehovet til en infil-
trasjonsgroeft beregnet til rundt 4 100 kvadratmeter.
Det framkommer imidlertid ikke klart av lovteksten
om hele gragften ma graves ut av ferste utbygger,
eller om graeften kan utvides etter hvert som flere av
tomtene bygges ut.

@kte investeringskostnader

Var vurdering er at forslaget vil fere til flere over-
vannstiltak, som ogsa vil gke de samlede investe-
ringskostnadene.

Med utgangspunkt i overvannsdammen i omrade C
draftet over, samt anslatt opparbeidelseskostnad pa
1 400 kroner per kvadratmeter, vil opparbeiding av
en slik dam koste rundt 7,1 millioner kroner. Som
antydet tidligere ansees ikke dammen som et ho-
vedanlegg far den er opparbeidet slik at andre kan
kobles til. Det ma derfor legges til grunn at en slik
dam ma ha et betydelig starre areal. Legger vi til
grunn at prisen gker proporsjonalt med arealet gker
kostnaden til 71 millioner dersom dammen skal
handtere avrenningen fra 10 tilsvarende omrader.

| tilegg kommer kostnadene til eventuelle andre til-
tak som ma iverksettes pa eiendommen for & lede
vannet til overvanndammen. Disse matte imidlertid
opparbeides uavhengig av kravet om hovedanlegg.

En infiltrasjonsgreft langs veien i omrade A vil med
en opparbeidelseskostnad pa 1 000 kroner per
kvadratmeter koste 4,1 millioner kroner a oppar-
beide. Fordelt pa de 12 enhetene i omrade A blir det
rundt 340 000 kroner per enhet.

8 Tomteprisen er basert pa at ett mal tomt koster 1 million kroner, deretter
legges det til grunn 200 prosents utnyttelsesgrad.

Kostnadsberegningene over tar ikke inn over seg
arealene tiltakene beslaglegger. En infiltrasjons-
groft langs veien i omrade A vil ha begrensede
arealkostnader, siden det uansett er andre hensyn
som gjgr at dette arealet avsettes.

Overvannsdammen som skal handtere avrenning
fra omrade C ma ha et overflateareal pa 5 100 kvad-
ratmeter. Dersom overvannet hadde blitt handtert i
ledningsnettet eller i underjordisk fordrgyningsbas-
seng, kunne dette arealet bli brukt til alternative for-
mal. Legger vi til grunn en gjennomsnittlig pris per
kvadratmeter pa 5 000 kroner® vil en slik overvanns-
dam oppta arealer til en verdi av 25 millioner kroner.

Det er imidlertid mindre relevant & ta hensyn til
arealkostnadene der opparbeiding av anlegget be-
star i & tilpasse allerede avsatte grgntomrader til
ogsa a handtere overvann.

@kt usikkerhet for utbygger

Beregningene over illustrerer at kostnadene til opp-
arbeiding av felles infrastruktur kan variere betyde-
lig i ulike omrader. At lovforslaget ikke inneholder
noen begrensning pa hva som kan kreves at oppar-
beides gker usikkerheten for utbygger.

Farste utbygger som skal igangsette bygging i ek-
sempelet med overvannsdam vil std ovenfor bety-
delig starre kostnader enn i nullalternativet. Legger
vi til grunn at ti enheter tilsvarende omrade C skal
kobles til, ma en dam til rundt 70 millioner kroner
opparbeides av den fagrste utbyggeren i omradet,
uten at dette kan begrunnes i avrenningen fra den
ene tomten.” | tillegg kommer arealkostnaden. Star-
relsen pa anlegget og opparbeidelseskostnaden av-
henger ogsa av hvor mange enheter det er planlagt

77 Hvis dammen kan utvides etter hvert som flere utbyggere kommer til
reduseres investeringskostnaden for den farste utbyggeren.
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at skal kobles pa anlegget. Dersom tiltaket ma opp-
arbeides pa egen grunn kan utbygger havne i en si-
tuasjon hvor eiendommen her mindre enn arealbe-
hovet til dammen

Sa lenge de omkringliggende eiendommene pa et
tidspunkt bebygges, vil den fgrste utbyggeren
kunne kreve refusjon fra de som tilkobles anlegget.
Dersom tomtene ikke utvikles risikerer en imidlertid
a opparbeide og overdimensjonere dammen.

Pa forhand kan det ogsa framsta som litt vilkarlig
hvilke krav som vil stilles til opparbeiding. | noen om-
rader vil det kunne kreves omfattende bruk av
bla/gr@nne lasninger, mens det i andre omrader kan
opparbeides separat overvannsledning fram til sik-
ker resipient. Det er usikkert hvordan dette vil sla ut
pa samhandlingen mellom omrader som benytter
ulike hovedanlegg for overvannshandtering. Det
framstar som mer forutsigbart for utbygger at det
skal opparbeides et ledningsnett, men at krav til pa-
slipp stiller varierende krav til lokale tiltak pa egen
grunn.

Med dagens regelverk kan opparbeidelse av slike
anlegg sikres gjennom utbyggingsavtaler. Det er
bade fordeler og ulemper med a bruke utbyggings-
avtaler for & opparbeide denne type fellesanlegg.

Fordelen med en utbyggingsavtale er at det er en
frivillig fremforhandlet avtale mellom utbyggere og
kommuner, som kan bidra til gkt gjennomfgrbarhet
i reguleringsplaner ved at private bidrar i finansie-
ringen av offentlig infrastruktur. | feltutbygginger kan
det imidlertid veaere utfordrende a koordinere de
ulike aktgrene til & delta og medfinansiere opparbei-
ding av infrastrukturtiltak. Utbyggingsavtaler gir ikke
hjemmel til & kreve refusjon for allerede opparbeidet
infrastruktur, den enkelte utbygger har dermed et in-
sentiv til & std utenfor avtalen og vente pa at de
andre aktgrene opparbeider infrastrukturen. Dette

omtales som gratispassasjerproblemet, se drafting
i Samfunnsgkonomisk analyse (2018b).

Ved & inkludere hovedanlegg for overvannshandte-
ring i opparbeidelsesplikten, kan utfordringen med
gratispassasjerer trolig reduseres noe. Anlegg for
handtering av overvann representerer riktignok kun
en liten del av den infrastrukturen det kan kreves bi-
drag til gjennom utbyggingsavtaler. For infrastruktur
som inngar i opparbeidelsesplikten kan utbygger
kreve refusjon, med forutsetning om at reglene er
tilpasset & omfatte denne type anlegg.

Begrensede effekter pa administrative kostnader
Vi venter ikke at det & inkludere hovedanlegg for
overvannshandtering vil pavirke prosessen for a fa
godkjent overvannslgsningen betydelig, sammen-
lignet med i dag. Administrasjonskostnadene pavir-
kes derfor ikke i betydelig grad av forslaget.

Samlet vurdering

| et samfunnsgkonomisk perspektiv ma det vurde-
res om gevinstene knyttet til reduserte skader og
behov for investeringer i eksisterende ledningsnett
og bedre bymiljg er starre enn kostnadene knyttet
til usikkerhet for utbygger, arealbruk og gkte inves-
teringer i alternative tiltak.

Samlet sett er var vurdering at krav om opparbei-
ding av hovedanlegg for overvannshandtering

Vil redusere skadeomfanget av ved overvanns-
hendelser. Betydningen er vurdert & veere rela-
tivt stor og omfanget noe starre enn for § 18-1b,
dvs. middels positivt. Konsekvensen er dermed
vurdert til ++/+++.

Folgevirkninger i form av reduserte forurens-
ningsskader og tap av produksjon og omsetning
i nzeringslivet er ogsa en gevinst for samfunnet.
Omfanget er vurdert a vaere middels positivt, og
betydningen middels. Konsekvensen er vurdert
a veere ++.
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Vil fare til gkt innslag av blaé/grenne lgsninger
som gir positive effekter pa lokalmiljget. End-
ringen er begrenset (middels positivt), men vur-
dert & ha relativt stor betydning. Konsekvensen
er vurdert til ++.

Vil avlaste eksisterende ledningsnett og redu-
sere behovet for oppgradering og vedlikehold
av dette. Betydningen er stor, og omfanget mid-
dels positivt. Konsekvenser er dermed ++ /+++.
Vil gke investeringene i alternative overvannstil-
tak. Omfanget er vurdert a veere betydelig (mid-
dels til stort negativt), men betydningen for sam-
funnet er middels. Konsekvensen er vurdert til
Vil gke arealene som avsettes til overvannstil-
tak. Usikkert omfang (lite negativt), men relativt
stor betydning. Konsekvensen er vurdert a
veere --

Vil gke usikkerheten hos utbygger. Omfanget er
usikkert og vil avhenge av hvilke krav som stil-
les og modeller for finansiering og gijennomfg-
ring. Betydningen er vurdert a vaere relativt liten
og konsekvensen er dermed --

5.5.1 Fordelingsvirkninger

Forslaget om opparbeidelsesplikt for hovedanlegg
for handtering av overvann har mange fellestrekk
med fordelingsvirkningene beskrevet for endringer i
§ 18-1b. Forslaget bryter med prinsippet om en
leddvis opparbeiding av ngdvendig infrastruktur.
Forslaget vil fgre til at opparbeidelsen i mindre grad
skjer ved at den ene bygger videre pa den andres
anlegg.

Dette forslaget vil, pA samme méate som endringen i
§ 18-1b, gi fordelingseffekter i form av om det burde
veere det offentliges eller private utbyggeres ansvar
a opparbeide denne type felles infrastruktur.

| dette tilfellet vil det imidlertid ogsa kunne oppsta
fordelingsvirkninger mellom de ulike utbyggerne

innad i hvert felt. Krav til opparbeiding av uspesifi-
serte anlegg kan fgre til at det kreves ledninger et
sted og alternative anlegg annet sted. Dette vil in-
nebaere at belastningen vil bli ulikt fordelt. At det
ikke settes noen begrensning pa hverken anleggs-
type eller kostnadsramme kan forsterke denne for-
delingsvirkningen mellom de ulike utbyggerne i et
omrade.

5.5.2 Kan oppstad bade komplementaer og motstri-
dende virkninger

Ser vi de to forslagene til endring i pbl § 18-1 i sam-

menheng er var vurdering at forslagene gker fleksi-

biliteten i hvordan man handterer overvann lokalt.

A kombinere opparbeidelsesplikt uten dimensjons-
begrensning og krav til hovedanlegg for overvanns-
handtering apner for at man i hvert utbyggingsom-
rade kan velge den mest hensiktsmessige lgs-
ningen. Det vil da matte dokumenteres om bruk av
ledningsnettet, alternative tiltak eller en kombina-
sjon av disse er mest hensiktsmessig. Det gjor at
man ikke ngdvendigvis tvinges til a gke antall alter-
native tiltak, dersom ledningsnettet vurderes som
mest hensiktsmessig.

Om maélet er a gke bruken av andre overvannstiltak
enn ledningsnettet kunne man tenke seg starre ef-
fekt av a kombinere av begrenset rgrdimensjon med
krav om hovedanlegg for overvann. Dette kan for
eksempel begrunnes i at private aktgrer ikke tar inn
over seg de positive eksterne virkningene som er
forbundet med bla/grgnne lgsninger, ut over den
eventuelle prisgkningen man opplever pa salgsob-
jektene. Rgrdimensjonen begrenser mengden over-
vann som kan handteres av ledningsnettet. Kapasi-
tetsbegrensningen tvinger dermed fram bruk av al-
ternative lgsninger for & handtere @vrig overvannet.

Pa lang sikt kan imidlertid forslagene fungere kom-
plementaert. Alternative Igsninger kan handtere de
mest prekeaere overvannsutfordringene pa kort sikt.

STYRKET OVERVANNSHANDTERING | PLAN- OG BYGNINGSLOVEN | SAMFUNNSOKONOMISK-ANALYSE.NO

69



70

Pa lengre sikt, ettersom eksisterende deler av led-
ningsnettet oppgraderes, kan dette ogsa gi gevins-
ter i allerede bebygde omrader. For & oppna gevins-
ter av komplementaritet er det imidlertid viktig a
gjere grundige vurderinger av framtidig kapasitets-
behov. Dersom det ikke tas tilstrekkelig hensyn til at
bade alternative lgsninger og stgrre ledninger bidrar
til okt kapasitet kan det fare til slgsing av samfun-
nets ressurser.

Samlet sett vil forslagene gi gkt forutsigbarhet og la-
vere kostnader for kommunene, men virke motsatt
for private tiltakshavere.

5.6  Adgang til 3 gj@re tiltak pa nabogrunn (pbl
§28-3)

Vare funn sammenfaller med overvannsutvalgets
erfaringer om at bestemmelsen om tiltak pa nabo-
grunn i plan- og bygningsloven er lite brukt. Para-
grafen har ogsa fellestrekk med nabolovens § 2, og
erfaringene tilsier at kommunene i sterre grad be-
nytter denne i tilfeller der det er ngdvendig at det tas
hensyn til nabogrunn. Tilbakemeldingen fra kommu-
nene er at naboer som regel gjgr opp om denne
type inngrep i dialog, og ikke via bruk av lovverket.

Bestemmelsen gir allerede hjemmel for nabo til &
kreve tiltak som fglge av skade eller fare for skade
fra vannsig fra naboeiendom. Det er naerliggende a
tro at dette begrepet ogsa omfatter overvann. Var
vurdering er derfor at forslaget i seg selv ikke vil
medfgre markante endringer i rettstilstanden.

En potensiell utilsiktet virkning av endringsforslaget
er at gkt oppmerksomhet kan fgre til at bestemmel-
sen blir paberopt oftere, ettersom den blir tydeligere
og overvannsutfordringene er ventet a tilta i framti-
den.

Utvalget vurderer at tillatelse til & gjare tiltak pa na-
bogrunn kan gis selv om ulempene ikke er sa om-
fattende at de faller inn under nabolovens § 2 (NOU

2015: 16, s. 137). Isolert sett apner dette for at be-
stemmelsen kan benyttes oftere. Av hensyn til drgf-
tingen over er imidlertid var vurdering at endrings-
forslaget ikke vil medfgre betydelig endret praksis
eller omfang, sammenlignet med dagens situasjon.

Ingen endring i overvannshandteringen
Utgangspunktet er at overvannet skal handteres pa
en sikker mate. Uavhengig av lokalisering stilles det
krav til at tiltakshaver skal handtere den ngdvendige
mengden med overvann. Forslaget om a kunne
gjere overvannstiltak pa nabogrunn, dersom dette
er ngdvendig pavirker derfor i hovedsak kun lokali-
sering og etablering av anlegget. Forslaget er der-
med vurdert ikke a pavirke den samlede evnen til a
handtere overvann lokalt.

Reduserte investeringskostnader

Det er kun rasjonelt for en utbygger a gjgre tiltak pa
nabogrunn dersom det er gkonomisk gunstig. Be-
stemmelsen bidrar dermed per definisjon til & redu-
sere de samlede investeringskostnadene.

Figur 5.3 er et tenkt avrenningsomrade. Omrade D
er bygget pa fiell, mens omrade B har starre innslag
av lgsmasser i grunnen. En kan tenke seg at det
uten forebyggende tiltak er fare for at naturlig avren-
ning av overvann fra omrade B kan fgre til skade pa
bygninger i omrade D.

For eksempelets skyld legger vi til grunn at kommu-
nen har vurdert alternative lgsninger, men funnet at
et lukket fordrgyningsbasseng er hensiktsmessig.

| Tabell 5.6 er det gjort et anslag pa hvor mye res-
surser samfunnet kan spare ved at fordrgynings-
bassenget etableres pa nabogrunnen. Gevinsten er
i form av reduserte gravekostnader siden det stilles
samme krav til mengde overvann handtert, uav-
hengig av Igsning.
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Figur 5.3 Avrenningsomrade for tiltak pa nabogrunn

Kilde: Rambgll, bearbeidet av Samfunnsgkonomisk analyse AS.

| dette tilfellet ville det ogséa veere privatgkonomisk
rasjonelt for utbygger i omrade D a betale eier av
omrade B opp til 569 405 kroner for & bygge ford-
rgyningstiltaket B sin eiendom. D kan bruke kost-
nadsdifferansen til & kompensere B for bruk av tom-
ten. Kostnadsdifferansen apner dermed for at
denne type lgsninger kan oppnas gjennom privat-
rettslige avtaler.

Noe gkte administrative kostnader

| praksis ma kommunen vurdere om det finnes al-
ternative lgsninger og om disse medferer vesentlig
okte kostnader. Avhengig av hvor mange som na vil
benytte seg av bestemmelsen for & gjgre tiltak pa
nabotomten vil forslaget gi gkte saksbehandlings-
kostnader for kommunen.

Vi venter at bruken av bestemmelsen samlet sett
fortsatt vil vaere begrenset og at effekten pa admi-
nistrative kostnader er relativt liten.

Tabell 5.6 Reduserte investeringskostnader ved
tiltak pa nabogrunn

Avrenning 20-ars hendelse 302.1 m®
Maks viderefert vannmengde 101/s
Ngdvendig fordrgyningsvolum 496.9 m®

Omrade D 4 238 907
Omrade B 3669 502
Besparelse 569 405

Antar opparbeiding av rgr med 1 000 mm dimensjon. Ko-
standene er beregnet med utgangspunkt i Boks 5.1.
Kilde: Rambgll og Samfunnsgkonomisk analyse AS

Forslaget gker imidlertid usikkerheten for grunnei-
ere noe, siden det kan bli flere tilfeller der tiltaksha-
ver vil kreve en del av nabogrunnen til & iverksette
overvannstiltak.

Samlet vurdering

| dag er bestemmelsen om tiltak pa nabogrunn lite
brukt, og selv om en endring kan gi gkt oppmerk-
somhet i en periode, er det rimelig & anta at para-
grafen ogsa i framtiden vil brukes i sveert begrenset
omfang. Vi vurderer derfor omfanget & veere lite og
de samfunnsgkonomiske virkningene til & veere
sveert begrensede.

Samlet sett er var vurdering at forslaget om a fa ad-
gang til & gjere tiltak pa nabotomt av hensyn til over-
vannshandteringen

« Vil redusere investeringskostnadene for over-
vannstiltak noe, ved at tiltakene blir lokalisert
mest hensiktsmessig. Omfanget er vurdert a
veere svaert begrenset (intet til lite positivt) og ha
relativt liten betydning. Konsekvensen er vur-
derta veere 0/ +.

o Vil gke usikkerheten noe for grunneiere som ri-
sikerer a fa naboens overvannstiltak plassert pa
egen tomt. Omfanget er vurdert a vaere svaert
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begrenset (intet til lite negativt) og av relativt li-
ten betydning for samfunnet samlet sett. Kon-
sekvensen er vurdert & vaere 0 / -.

Vil fgre til gkte administrasjonskostnader for
kommunen, gjennom noen flere sgknader om
tiltak pa nabogrunn. Omfanget er vurdert a
veere sveert begrenset (intet til lite negativ) og
betydningen liten. Konsekvensen er dermed
0/-.

5.6.1 Fordelingsvirkninger

Presiseringen av a inkludere overvann eksplisitt
som en arsak for at kommunen skal kunne tillate til-
tak pa nabogrunn er ikke ventet a gi noen forde-
lingsvirkninger. Den nabo som far et anlegg pa sin
eiendom ma forventes & bli kompensert for dette.

5.7 Krav til sikring av apne anlegg (pbl §28-6)

Forslaget medferer at dam eller brgnn som er pa-
krevet av hensyn til overvannshandteringen ikke
kan gjenfylles. Forslaget pavirker potensielt to situa-
sjoner hvor bestemmelsen far betydning. Bestem-
melsen er et generelt krav og knyttes dermed ikke
kun til nye tiltak, men omfatter ogsa eksisterende
anlegg eller forhold.

For det fgrste hindrer forslaget kommunen fra &
kunne kreve gjenfylling av dam eller brgnn som er
pakrevet av hensyn til overvannshandteringen der
dette er gnskelig av sikkerhetshensyn. Dette gjelder
sa lenge ikke alternative tiltak kan iverksettes uten
urimelig kostnad for anleggseier.

For det andre kan forslaget gjgre krav pa arealer pa
noen eiendommer. For grunneier som har dam eller
brenn pa eiendommen hindrer forslaget grunneier
fra a benytte gjenfylling som alternativ for a sikre
omradet.

Unngar darligere overvannshandtering

Dagens lovverk stiller ikke krav til at effekten pa
overvannshandteringen skal vurderes eksplisitt nar
en dam skal gjenfylles. Vi vurderer det som sann-
synlig at dammer som har veert en viktig del av den
lokale overvannshandteringen har blitt gjenfylt uten
tilstrekkelige alternative tiltak tidligere. Resultatet er
en gradvis forverring av den samlede overvanns-
handteringen. Omfanget av slik gjenfylling er imid-
lertid ukjent.

Endringsforslaget sikrer at gjenfylling ikke skjer uten
tilstrekkelige alternative tiltak i overvannshandte-
ring. Det sikrer igjen at dagens kapasitet for & hand-
tere overvann opprettholdes. Sammenlignet med
tidligere framstar dette som en forbedring. Det er
imidlertid vanskelig & ansla det samlede omfanget.

Positivt for lokalmiljget, men risiko for skader
Som tidligere dreftet er bruk av apne bla/grenne
lasninger forbundet med positive effekter pa lokal-
miljget og for innbyggernes rekreasjonsmuligheter.
A ikke gjenfylle dammer gir derfor positive effekter
pa lokalmiljget, sammenlignet med a gjenfylle.

A beholde &pne dammer utgjer imidlertid en fare for
at det kan oppsta personskader, sammenlignet med
gjenfylling. Omfanget er imidlertid ventet a vaere
sveert begrenset. | 2016 ble det innrapportert 2 tilfel-
ler av personskader i vassdragsanlegg til NVE
(Midttamme, 2017). Meldeplikten omfatter kun
stgrre dammer, men indikerer allikevel at persons-
kader i forbindelse med dammer er et relativt be-
grenset problem.

Kostnader ved inngjerding og gjenfylling

Med utgangspunkt i en dam pa 200 kvadratmeter gir
Tabell 5.7 et anslag pa kostnadene for & sikre et an-
legg, enten med igjenfylling eller inngjerding.
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Tabell 5.7 Kostnader for sikring av dam
200 m?

40 000 kroner
40 ar
Varierer

40 000 kroner
Uendelig

Ingen

Inngjerding tar utgangspunkt i 2 meter hgyt flettverksgjerde.
For igjenfylling legges det til grunn bruk av 200 m3 masse med
pris 200 kroner per kubikk.

Kilde: Wike.

For en liten dam er det lite forskjell pa investerings-
kostnaden mellom a sikre dammen med gjenfylling
eller inngjerding.

| et lengre perspektiv avviker imidlertid kostnadene.
Igjenfylling er en engangskostnad for a sikre dam-
men. Eventuell inngjerding ma kontinuerlig vedlike-
holdes og har en antatt levetid pa 40 ar. Vedlike-
holdskostnadene kan variere betydelig, avhengig av
hvor dammen er lokalisert. Det er blant annet vikti-
gere med etterkontroll i omrader det ferdes mange
mennesker enn i mer perifere omrader. Det innebae-
rer at kostnadene for inngjerding gker med tiden.

For & sammenligne inngjerding med gjenfylling tar
vi utgangspunkt i noen forutsetninger. Legger vi il
grunn en arlig vedlikeholdskostnad pa 2 200 kroner
for vedlikehold og 40 ars levetid pa inngjerdingen
blir ndverdien av de totale kostnadene i overkant av
100 000 kroner.? Igjenfylling er per definisjon en
engangskostnad og har dermed naverdi pa 40 000
kroner.

8 Forutsetter en kalkulasjonsrente pa 4 prosent for & beregne naverdien.

Nar en dam gjenfylles er imidlertid ikke alternativet
kun & gjenfylle dersom denne var pakrevet av hen-
syn til overvannshandteringen. Legger vi til grunn at
dammen hadde fordrgyningskapasitet pa 150 ku-
bikkmeter, ma det investeres i alternative Igsninger
som kan handtere samme mengde vann for &
unnga at overvannshandteringen forverres.

A opparbeide et lukket fordrgyningsbasseng med
samme kapasitet, malt i antall kubikkmeter vann, er
anslatt & ha en naverdi i overkant av 1,5 millioner
kroner. Dersom det er andre enn grunneiers avren-
ning som tilfgres dammen uten avtale kan det imid-
lertid stilles spgrsmal ved om deres avrenning skal
handteres et annet sted. Omfanget av det alterna-
tive tiltaket pa gjeldende grunn kan i sa fall neddi-
mensjoneres proporsjonalt. Det ma naturligvis ogsa
vurderes om andre tiltak kan veere mer hensikts-
messige. For eksempel kan det potensielt graves en
renne til sikker resipient nedstrems.

| regneeksempelet framstar det som betydelig dy-
rere a gjenfylle dammen enn a sikre den med inng-
jerding. Regnestykket ma imidlertid ta inn over seg
flere forhold, som er vanskelige a tallfeste. For ek-
sempel kan det veere et tyngende ansvar for an-
leggseier & ha et anlegg som utgjer en risiko for at
det skal oppsta personskader. For en grunneier
som gnsker a utvikle eiendommen kan det ogsa
veere lgnnsomt & betale merkostnaden for igjenfyl-
ling og alternativt tiltak, for & klargjere eiendommen

for bygging.

Dersom det tidligere har veert slik at gkt avrenning
som fglge av igjenfylling av dammer har fart til gkt
kapasitetsbehov i ledningsnettet vil forbudet mot
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gjenfylling ogsa bidra til a redusere behovet for nye
investeringer i eksisterende ledningsnett.

Beslaglegger arealer

Naturlige eller opparbeidede dammer kan veere util-
siktet viktige for overvannshandteringen i naermil-
joet. For grunneiere som har en dam pa eiendom-
men kan forslaget vaere til hinder for utvikling av ei-
endommen.

Dersom det er gnskelig & utvikle tomten til alternativ
bruk vil forslaget hindre utbygging med mindre det
kan dokumenteres at alternative tiltak gjar at anleg-
get ikke lenger er pakrevet.

Selv om endringen reelt sett er en begrensning i ad-
gangen til a gjenfylle dammer og brgnner, er var
vurdering at forslaget vil ha begrensede effekter i
bandlegging av arealer. For mindre dammer venter
vi at det vil veere mulig a iverksette alternative tiltak
som tar hensyn til overvannshandteringen. Veldig
store dammer er det sannsynligvis ikke hensikts-
messig a gjenfylle uansett. Det er dermed de mel-
lomstore dammene som sannsynligvis vil pavirkes
av bestemmelsen.

Samlet vurdering

Samlet sett er var vurdering at a ikke kunne gjenfylle
utvalgte dammer av hensyn til overvannshandte-
ringen

Vil redusere skadeomfanget som fglge av over-
vannshendelser. Betydningen er vurdert a vaere
relativt stor, men omfanget av bestemmelsens
virkeomrade er usikkert (lite positivt). Konse-
kvensen blir dermed ++.

Vil gke risikoen for at det oppstar personskader
i forbindelse med dammer som sikres pa andre
mater enn gjenfylling. Omfanget er sannsynlig-
vis sveert begrenset (lite negativt), men av stor
betydning. Konsekvensen er vurdert til - / --.

Vil gi gevinster i form av reduserte forurens-
ningsskader og behov for investeringer i eksis-
terende ledningsnett, samt mindre tap av pro-
duksjon og omsetning i naeringslivet. A unnga
gjenfylling reduserer ogsa behovet for a inves-
tere i nye overvannstiltak. For alle virkningene
er bade omfang og betydelighet vurdert & vaere
begrenset. Konsekvensen er 0 / + for alle disse.
Vil binde opp noen arealer som har en alternativ
bruk. Omfanget er sannsynligvis sveert begren-
set og av mindre betydning. Konsekvensen er
0/-.

5.7.1 Fordelingsvirkninger

Anleggseier er ansvarlig for 8 dokumentere at over-
vann handteres i henhold til gjeldende bestemmel-
ser, og dermed ma kartlegge hvilke alternativer som
finnes for & sikre apne anlegg. Anleggseiernes kost-
nader til kartlegging av ulike tiltak ventes & gke noe.

Kommunens budsjetter ventes ikke a pavirkes i be-
tydelig grad av forslaget.

Ut over dette er var vurdering at forslaget har be-
grensede fordelingsvirkninger.

5.8 Adgang for & kreve lokal infiltrasjon av over-
vann (pbl §28-9)

Forste del av forslaget innebaerer at paragrafens to
farste ledd flyttes fra vannressursloven til plan- og
bygningsloven. Det gjgr at overvannshandtering blir
en tydeligere del av planarbeidet i kommunen. Ut
over dette legger vi til grunn at en ren flytting av be-
stemmelsene ikke vil gi betydelige samfunnsgkono-
miske effekter.

Det foreslatte tredje ledd gir kommunen tydeligere
hjemmel til & kreve og handheve at grunneier hand-
terer avrenning av overvann pa egen eiendom. Be-
stemmelsen gir kommunen hjemmel til & palegge
grunneier a etablere eller tilknytte eiendommen
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overvannsanlegg for samling, avledning og eventu-
elt behandling. Palegg om tilkobling forutsetter at
anlegg er definert i kommune- eller reguleringsplan
for & samle opp og avlede overvann pa en trygg
mate. Eksempler pa tiltak som kan gjennomfgres pa
eiendommen for & gke naturlig infiltrasjon er & er-
statte tette flater med permeable flater, etablere
regnbed eller lede overvannet til egnet nzerliggende
resipient som bekk eller grentomrade. Alternativt gir
forslaget hjemme til & kreve at grunneier pa annen
mate tilkobles hovedanlegg for overvannshandte-
ring fastsatt i plan.

Sammenlignet med de andre forslagene i denne
analysen har denne paragrafen stgrst pavirkning pa
overvannshandteringen i eksisterende bebyggelse.
Pa den maten har bestemmelsen potensial til a
sikre utbedring av overvannshandteringen direkte i
problemomradene, framfor a palegge nye utbyg-
gingsomrader en sterre del av ansvaret. Vilkaret om
at palegg ikke kan pafgre grunneier urimelige kost-
nader eller ulemper er imidlertid sjeldnere oppfylt i
eksisterende bebyggelse.

Hva kan palegges grunneier?

Fra NOU 2015:16 framgar det at det kan fastsettes
i plan hvilke overvannslgsninger som er akseptable
i et omrade, eller ha bestemte anvisninger pa hvor
og hvordan vann fra enkelte omrader skal avledes.
Forslaget ma sees i sammenheng med forslag til ny
§ 22a i forurensingsloven om hjemmel til a kreve fra-
kobling av overvann fra offentlig avigpsledning, der-
som det er ngdvendig for & avlaste denne.

Det er mest naerliggende a tenke at bestemmelsen
i hovedsak legger opp til at grunneier ma etablere

9 Det lave antallet overlgpshendelser falger av tilgjengelige intervaller for
rgrdimensjoner, jf. Tabell 5.4. Beregningene forutsetter nedbgr med 20
ars gjentaksintervall og 20 minutters varighet.

regnbed eller andre mindre fordrgyningsl@gsninger
for a avlaste eksisterende ledningsnett. Utover vil-
karet om urimelige kostnader eller ulemper legger
imidlertid ikke lovteksten noen begrensing pa hvil-
ken type lasninger som kan palegges grunneier. En
kan for eksempel ogsa palegges a etablere infra-
struktur for a lede overvannet til annet resipient, der-
som denne framkommer av plan. Et annet palegg
bestemmelsen gir hjemmel til er & redusere andelen
tette flater pa tomta, for eksempel ved a erstatte as-
falt med mer permeable alternativer.

Tiltakende skadeomfang i omrader uten tilstrekke-
lig overvannshandtering

For a illustrere hvilke gevinster forslaget kan gi i
form av bedret overvannshandtering tar vi utgangs-
punkt i forenklede analyser av eksempelomrade A
og D, jf. Figur 5.1.

Vi legger til grunn at omradene er ferdig utbygget.
Ledningsnettets kapasitet ble dimensjonert for a
kunne handtere en nedbgrshendelse med 20 ars
gjentaksintervall. Ved opparbeidingen ble det imid-
lertid ikke tatt hensyn til at klimaet er i endring, di-
mensjoneringen tok dermed ikke hensyn til klima-
faktor.

| bade omrade A og D er det ventet 2 overlgpshen-
delser de neste 100 arene. Det betyr at det farst
oppstar skader i omradene ved nedbgrshendelser
med 50 ars gjentaksintervall.®

Fra Finans Norges Vannskadestatistikk (VASK) fin-
ner vi at skader forarsaket av vanninntrengning
utenfra, som fglge av nedbgr, smeltevann og grunn-
vann utgjer i gjennomsnitt 43 813 kroner per skade-
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tilfelle. | beregningen legges det til grunn at alle bo-
enhetene i omradet paferes en gjennomsnittlig
skade ved en overlgpshendelse.

Ventede klimaendringer i framtiden tilsier imidlertid
at det blir kraftigere nedbgrsperioder i framtiden. |
Tabell 5.9 legger vi til grunn en klimafaktor pa 50
prosent.

Ved & inkludere klimafaktoren tar beregningen inn
over seg at ventede klimaendringer forer til krafti-
gere nedbgrsperioder i framtiden. Tabell 5.9 tilsier
at det uten tiltak vil oppsta overlgpshendelser hen-
holdsvis hvert femte og hvert tiende ar i de to omra-
dene.

Antall forventede overlgpshendelser gker dermed til
20 i omrade A og 10 i omrade D, med det eksiste-
rende ledningsnettet.

Dersom det ikke iverksettes tiltak for & handtere
kraftigere nedbgr vil skadekostnadene i disse omra-
dene gke betydelig i framtiden. Kostnadene oker
med rundt 2,4 millioner i omrade A og nesten 17,9
millioner i omrade D. Dette er et nedre anslag pa
gevinsten siden beregningen ikke tar inn over seg
andre kostnader ved overlgpshendelser, for eksem-
pel forurensingsskader. tap av omsetning i naerings-
livet og plunder og heft for den som rammes av ska-
den.

Tabell 5.8 Skadeomfang forarsaket av overvann,
uten klimafaktor

Omrade A Omrade D

Maksimal 109 I/s 168 I/s
vannfering

Opparbeidet 250 mm 300 mm
rerdimensjon

Antall over- 2 2
lepshendelser

Total skade- 268 186 4 469 765

kostnad

Kilde: Rambgll og Samfunnsgkonomisk analyse AS.

Tabell 5.9 Skadeomfang forarsaket av overvann,
med klimafaktor

Omrade A Omrade D

Maksimal 164 I/s 252 /s
vannfering

Opparbeidet 250 mm 300 mm
rerdimensjon

Antall over- 20 10
lepshendelser

Total skade- 2 681 859 22 348 827

kostnad

Kilde: Rambgll og Samfunnsgkonomisk analyse AS.

Det er flere mater & utbedre situasjonen i omradet
pa, forslaget legger opp til at det er mulig & vurdere
hvilken lgsning som er hensiktsmessig i hvert til-
felle. Den hensiktsmessige lgsningen avhenger
blant annet av grunnforholdene og hvilke anlegg
som er tilgjengelige i omkringliggende omrader.

Lokale overvannstiltak kan gi gevinster

Hvilke tiltak det er hensiktsmessig a iverksette for a
handtere de gkende overvannsutfordringene av-
henger av en rekke lokale forhold, og ma vurderes i
hvert tilfelle.

Det farste alternativet er & oppgradere ledningsnet-
tet. Som tidligere omtalt gir imidlertid en stykkevis
oppgradering av kapasiteten i ledningsnettet liten
gevinst. Kostnaden for & handtere den gkte avren-
ningen i ledningsnettet avhenger derfor av avstan-
den til resipienten.

Vi har tidligere beregnet at ngdvendig rerdimensjon
med 50 prosent klimafaktor er 300 mm for omrade
A. Dersom ledningen kun trenger & handtere avren-
ning fra dette omradet er det, rent gkonomisk, laznn-
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somt a oppgradere ledningsnettet sa lenge resipi-
enten er nzermere enn 1 450 meter.° Det er imid-
lertid lite sannsynlig at det ikke er omkringliggende
omrader med lignende utfordringer. Det bidrar til &
gke kostnadene til opparbeiding.

Forslaget til ny § 28-9 legger imidlertid opp til at det
skal vurderes alternative tiltak i hvert delomrade. |
Tabell 5.10 legges det til grunn at grunneierne i om-
rade A blir palagt & fordrgye vannmengdene som
overstiger kapasiteten i eksisterende ledningsnett,
som har 250 mm dimensjon. Samlet sett gir det be-
hov for & fordraye nesten 100 kubikkmeter vann ved
et nedbaerstilfelle med 20 ars gjentaksintervall, eller
8,25 kubikkmeter per tomt.

| omrade A framstar palegg om a etablere regnbed
for fordrgyning som et potensielt tiltak. Samlet sett
er det behov for naermere 500 kvadratmeter regn-
bed i omradet for & fordraye vannet, eller litt i over-
kant av 40 kvadratmeter per tomt.

Tabell 5.10 Ngdvendig fordrgyningsvolum for a be-
holde dagens situasjon i omrade A

164 /s 252 /s
116 I/s 116 I/s
99 m3 132 m?
8,25 m? =

Maksimalt viderefgrt vannmengde tilsvarer kapasiteten i tidli-
gere opparbeidet rgrledning.
Kilde: Rambgll og Samfunnsgkonomisk analyse AS.

' Detter er med utgangspunkt i opparbeidelseskostnaden i Boks 5.1.

Over en 100 ars periode er naverdien av a etablere
500 kvadratmeter regnbed, med levetid 40 ar, i un-
derkant av 1,1 millioner kroner. Om dette er billigere
enn & oppgradere ledningsnettet avhenger som
sagt av de omkringliggende forholdene. Lokal ford-
reyning vil imidlertid gi gevinster innenfor omrade A
i form av feerre overlgpshendelser, uavhengig av
omkringliggende omrader.

Ser vi bort fra eventuelle utfordringer ved grunnfor-
hold eller annet ser vi at naverdien pa 1,1 millioner
kroner i dette tilfellet tilsvarer oppgradering av 260
meter ledning til en naverdi av 4 000 kroner per me-
ter.

Kostnaden for & opparbeide et slikt regnbed er i un-
derkant av 60 000 kroner per tomt (Vista Analyse,
2015a). 40 kvadratmeter utgjer om lag 5 prosent av
det totale tomtearealet. Et alternativ er & kombinere
et mindre regnbed med et mindre lukket fordrgy-
ningsbasseng eller nedsenkninger i hagen som kan
fungere som apne, tarre fordrgyningsbasseng.

Ser man pa bebyggelsen i omrade D ligger ikke for-
holdene for bruk av bla/grenne Igsninger like godt il
rette som i A. Igjen vurderer vi to alternativer, opp-
gradering av ledningsnettet eller lukket fordrgy-
ningsbasseng pa eiendommen.

For & sikre at overlapshendelser ikke skjer oftere
enn hvert 20. ar ma det fordrayes 132 kubikkmeter
vann i omrade D. Opparbeiding og drift av et ford-
reyningsbasseng bestdende av lengder med be-
tongrer med 1 meter i diameter har en naverdi pa
nesten 1,6 millioner kroner.
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Det er tidligere beregnet at den ngdvendige rordi-
mensjonen for ledningsnettet i omrade D, nar man
tar hensyn til klimafaktoren, er 400 mm. Legger vi til
grunn at opparbeiding og drift av én meter 400 mm
ledning har naverdi pa 4 500 kroner', tilsvarer 1,6
millioner kroner om lag 349 meter ledning. Resulta-
tet indikerer at det relativt sett er billigere a oppgra-
dere ledningsnettet i omrade D enn i omrade A i
disse eksemplene.

Hvilke Igsninger som velges ulike steder ma avgje-
res lokalt, og forankres i lokale analyser. Ser vi pa
eksemplene drgftet over vil imidlertid alle, under
gitte forutsetninger, vurderes som samfunnsgkono-
misk lgnnsomme. Gevinsten, i form av unngatte
skader, er stgrre enn kostnadene til opparbeiding.
Med vare forutsetninger ser ogsa gevinstene av
bedre overvannshandtering ut til & veere sterst i
sentrumsnaere omrader.

| en annen analyse vurderer Vista Analyse (2015a)
at lokale overvannstiltak er gkonomisk gunstige for
mindre avrenningsomrader. Ved stgrre omrader
gker kostnadene for lokale overvannstiltak. Dette in-
dikerer at det ma gjeres et grundig kartleggingsar-
beid om hvilke tiltak som er mulige og hensiktsmes-
sige a gjennomfare i hvert tilfelle og omrade dersom
grunneiere skal kunne palegges hensikismessige
overvannstiltak.

Det er gjort flere analyser som vurderer verdien av
a iverksette lokale overvannstiltak. De fleste base-
res pa ulike casetilfeller hvor overvann har vaert en
utfordring og analysene vurderer hvilke tiltak som er
hensiktsmessige & gjennomfare.

Med det samme tallmaterialet lagt til grunn som i
(Vista Analyse, 2015a) er det gjort en casestudie

" Jf. Boks 5.1.

om overvanntiltak for & unnga framtidige kjeller-
oppstuvinger i et boligomrade pa Grefsen i Oslo
(Haugard, 2017).

Det aktuelle omradet bestar i hovedsak av hus om-
ringet av hage. Andelen tette flater utgjor 18 prosent
av arealet, noe som tilsier at omradet har gode for-
utsetninger for a legge til rette for naturlig infiltra-
sjon.

Det beregnes to investeringsalternativer for hvert til-
tak, ett for a sikre kapasitet tilsvarende 30-arsregn
og ett for at kjelleroppstuving ikke skal skje i det hele
tatt. Beregningene tar kun for seg de direkte gkono-
miske konsekvensene forbundet med kjelleroppstu-
vinger, sett opp mot kostnaden av & iverksette ulike
overvannstiltak for & handtere vannmengdene i om-
radet. Det er ikke tatt med eventuelle arealkostna-
der som fglger av at apne Igsninger ogsa vil bruke
starre overflatearealer.

Tiltakene som vurderes er oppgradering av eksiste-
rende ledningsnett, frakobling av taknedlgp og etab-
lering av regnbed, fordrgyning og tilbakeslagsventil.

Analysen finner at alle tiltakene er Isnnsomme for a
unnga kjelleroppstuvinger ved 30-arsregn. Rangert
etter gkonomisk lgnnsomhet er det imidlertid etab-
lering av fordrgyningslgsninger som er mest lgnn-
somme, etterfulgt av frakobling av taknedlgp og
etablering av regnbed.

Analysen tar hverken med alle skadekostnadene
overvann kan pafere omradet eller alle de sam-
funnsgkonomiske gevinstene knyttet til ulike tiltak,
men gir allikevel en indikasjon pa at det relativt store
gevinster knyttet til & legge til rette for blad/grenne
overvannstiltak der forholdene ligger til rette for
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dette. | en caseanalyse av Masthuggskajen i Ggte-
borg (Berglund, 2018) sammenlignes to alternativer
for overvannshandtering i et omrade langs Gotaalv.
Nullalternativet er & handtere overvann gjennom
tradisjonelt ledningsnett, mens det andre alternati-
vet er a etablere ulike kombinasjoner av bla/grgnne
Izsninger. Studien konkluderer med at naverdien av
blad/granne lgsninger er betydelig hayere enn bruk
av ledningsnettet for dette omradet.

@kt usikkerhet for grunneiere

Hjemmelen til & kreve at grunneiere iverksetter tiltak
pa egen eiendom for & handtere sterre mengder
overvann gker usikkerheten for private grunneiere.
Kommunen kan, for & gjennomfgre plan, kreve at
eiendommer som allerede er tilkoblet det offentlige
vann- og avlgpssystemet gker overvannshandte-
ringen pa egen tomt. At det ofte kan vaere vanskelig
a identifisere kilden til overvannsutfordringene gjgr
imidlertid at kravene kan ramme ulike grunneiere
skjevt.

Usikkerheten knytter seg ikke bare til om det stilles
krav, men ogsa til hvor strenge krav som stilles. |
regneeksemplene over har vi tatt utgangpunkt i at
det stilles krav til at den videreferte vannmengden
fra omradet ikke skal gke i framtiden. Det kan imid-
lertid tenkes at gjennomfgringen av vedtatt areal-
plan medfarer et behov for at starre andeler av over-
vannet handteres lokalt.

En kan tenke seg at den vedtatte planen krever at
grunneierne i omradet kun kan viderefere 10 liter i
sekundet. Da gker magasineringsbehovet til hen-
holdsvis 310 m® og 500 m3 i omrade A og D. Det vil
i sa fall gke naverdien av & etablere regnbed i om-
rade A til 3,3 millioner kroner. Fordrgyningsbas-
senget i omrade D vil ha en naverdi pa nesten 6 mil-
lioner kroner. Kostnaden per enhet i omrade A er i
dette tilfellet 276 000 kroner. Dersom det skal etab-
leres regnbed med nok kapasitet ma hver tomt i A

etablere 130 kvadratmeter regnbed. Et slikt krav
framstar imidlertid som en urimelig ulempe for eier.

Bestemmelsen legger ogsa opp til at kommunen
kan kreve at eier etablerer og drifter anlegg for opp-
samling, avledning og eventuelt behandling av over-
vann. Ytterligere krav til & rense eller pa andre mate
behandle overvannet gker kostnaden og usikkerhe-
ten for grunneier.

Et annet aspekt ved grunneiers usikkerhet er knyttet
til ansvar nar det oppstar en overlgpshendelse.
Overvannsanleggene er ikke dimensjonert for a
kunne ta unna alle menger vann. Det er usikkert
hvem som har ansvaret for de skadene som oppstar
som folge av at et privat overvannsanlegg ikke har
kapasitet til & ta unna nedbaren.

Administrative kostnader

Fordi kommunen ma gjere en vurdering av kapasi-
teten i eksisterende ledningsnett, samt hvilke tiltak
som er ngdvendige og rimelige vil forslaget ogsa
medfore betydelig okte administrasjonskostnader
for kommunen. Dette arbeidet vil innga i kommu-
nens arbeid med den overordnede arealplanen.

Samlet vurdering
Var vurdering er at krav om at flere handterer starre
mengder overvann pa egen grunn

Vil redusere skadeomfanget som fglger av
overvannshendelser. Omfanget er usikkert,
men sannsynligvis betydelig (middels positiv),
og virkningen er vurdert & ha relativt stor betyd-
ning. Konsekvensen er ++ / +++

Vil redusere omfanget av felgevirkninger som
forurensingsskader og tap av produksjon og
omsetning i neeringslivet. Omfanget er beregnet
a veere relativt begrenset, men av relativt stor
betydning. Konsekvensen blir dermed ++ for
begge virkningene.
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Vil gi ekt innslag av bla/grgnne lgsninger og
bedre lokalmiljg. Omfanget er usikkert og virk-
ningen er av moderat betydning. Konsekvensen
er0/+.

Vil avlaste og redusere behovet for investe-
ringer i eksisterende ledningsnett. Konsekven-
sen er vurdert til 0 / +

Vil fere til investeringer i nye overvannstiltak
som ogsa ma vedlikeholdes, ogsa i eksiste-
rende bebyggelse. Omfanget er usikkert, men
betydelig. Konsekvensen er derfor --

Vil binde opp noe areal som har en alternativ
verdi. Omfanget er imidlertid vurdert a veere re-
lativt begrenset, og av mindre betydning for
samfunnet. Konsekvensen er 0 / -

Vil gke administrasjonskostnadene for kommu-
nen, som ma kartlegg hvor tiltak kan iverksettes
og hvilke som er hensiktsmessige. Konsekven-
sen er vurdert a veere --

Vil gke usikkerheten for grunneiere, som kan bli
palagt & gjennomfare tiltak pa eiendommer som
tidligere har godkjent overvannslgsning. Om-
fanget er usikkert og virkningen er av relativt li-
ten betydning. Konsekvensen er dermed 0/ -

5.8.1 Fordelingsvirkninger

Forslaget gir kommunen styrket hjemmel til a kreve
etablering av private overvannsanlegg. Alternativet
ville i mange tilfeller veere & oppgradere det kommu-
nale ledningsnettet til & handtere den gkte avren-
ningen. P& den maten lempes en stgrre del av an-
svaret for a sikre ngdvendig kapasitet i ledningsnet-
tet over pa den enkelte grunneier.

De foreslatte endringene i Forurensningsforskriften
kapittel 16 legger imidlertid til rette for at kommunen
skal kunne gi tilskudd eller gkonomisk statte til etab-
lering av private overvannstiltak, gitt at tiltakene er
gkonomisk lgnnsomme sammenlignet med etable-
ring av kommunale overvannstiltak. En slik endring

vil redusere den negative fordelingseffekten for pri-
vate grunneiere.

Ifalge (Oslo kommune, 2018) er frakobling av tak-
nedlgp fra eiendommens drensledning / avigpsled-
ning regnet som ett av de rimeligste og enkleste til-
takene som kan gjennomfgres for & redusere ska-
delig avrenning fra tak. | tillegg til at boligeier redu-
serer faren for & pafgre eget hus skader, vil det ha
positiv virkning pa nabolaget, ved at takvannet ikke
belaster avigpsnettet. Dette er et argument for at
denne type tiltak kan stgttes gjennom en tilskudds-
ordning, eller pa annen mate.

Bestemmelsen gjelder imidlertid ikke for drift og
vedlikehold av private overvannstiltak, men kommu-
nen kan velge a «belgnne» den privates driftsan-
svar for lokale overvannsanlegg gjennom en diffe-
rensiering i arsgebyret. Sa fremt kommunen benyt-
ter denne muligheten vil fordelingseffekten ogsa re-
duseres.

Som det fremgar av den juridiske analysen av § 28-
9 tredje ledd, kan dette kombinert med palegg om
frakobling fra offentlig ledningsnett anses som et
ekspropriasjonslignende inngrep hvor den som blir
palagt a giennomfare et tiltak pa egen grunn ber fa
full erstatning. Dette vil i tilfelle utjevne fordelingsef-
fekten.

5.9  §29-4 Avstandskrav for bygging nzer offent-
lige vann- og avlgpsanlegg

Forslaget bestar av en lovfesting av det som i dag
er en del av standard abonnementsvilkars administ-
rative bestemmelser, om fire meters avstandskrav
fra offentlige vann- og avlgpsanlegg for alle byg-
ninger og tiltak. Avstandskravet skal gjelde med
mindre kommunen bestemmer noe annet.

Bestemmelsen konstruerer i praksis en atte meter
bred, lovbestemt, «gate» over alle offentlige vann-
og avlgpsledninger. Innenfor avstanden er det ikke
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Tabell 5.11 Merkostnad for sikring av tilgang til ledninger naermere enn fire meter

800,-

10.000,-
30.000,-
300,-

For mindre ledninger

For hovedledninger. Pris for ensidig spunt
Gangbar kulvert for flere, stgrre ledninger.
Mindre ledninger. Under etablering av nye tiltak.

Forutsetninger: Grgftedybde 2,5 meter. Grunnforhold: Lgsmasser med rasvinkel 1:2 eller mindre.

tillat & gjennomfgre tiltak. Dette innebaerer at be-
stemmelsen blir bindende bade i eksisterende og ny
bebyggelse, uavhengig av hvilke avstandskrav som
var gjeldende ved tidligere tiltak.

Avstandskrav sikrer tilgang og reduserer vedlike-
holdskostnadene

Krav om avstand til vann- og avlgpsledninger er i
hovedsak begrunnet i to forhold.

For det fgrste reduserer et avstandskrav faren for at
skader pa vann- og avlgpsledningene medfgrer
skader pa neerliggende bebyggelse. Det kan ogsa
bidra til at byggverk ikke pafgrer ledningsnettet ska-
der.

For det andre sikrer avstandskravet anleggseier,
som er kommunen, enkel adgang til & drifte, vedli-
keholde og eventuelt oppgradere anlegget. Dette er
i hovedsak knyttet til enkel tiilgang med maskiner og
utstyr som er ngdvendig for & komme ned til led-
ningene. Avstand til ledningene reduserer ogsa risi-
koen for at det oppstar skader pa byggverk i naerhe-
ten nar det graves for & vedlikeholde anlegget.

Det finnes imidlertid gravelgsninger som gjgr det
mulig @ ha vann- og avlgpsledninger nsermere
byggverk enn fire meter. Tabell 5.11 presenterer
kostnadsanslag pa ulike metoder som gir tilgang til
ledninger med smalere grgfter. Avstandskravet er

Prisene gjelder merkostnad for a sikre tilgang til ledninger.

Kilde: Rambgll.

dermed i stgrre grad begrunnet av kostnadsmes-
sige faktorer, framfor tekniske lgsninger for a fa til-
gang til ledningene.

Avstandskravet praktiseres allerede i dag

Ulike avstandskrav praktiseres allerede i dag gjen-
nom abonnementsvilkarene i kommunene, som ofte
er basert pa Standard abonnementsvilkar, utformet
av KS i 2008. At det samtidig apnes for a fravike fra
kravet taler isolert sett for at forslaget vil gi lite end-
ring av dagens praksis.

Det er ogsa stilt spgrsmal ved om dagens abonne-
mentsvilkar er juridisk bindende for de som eventu-
elt har skrevet under pa tidligere versjoner av vilka-
rene, eller ikke har skrevet under en avtale i det hele
tatt. Generelt gjelder det imidlertid at nar en abon-
nent har godtatt vilkarene, er de i utgangspunktet
bundet av disse. Det betyr at det er opp til den en-
kelte kommune a praktisere unntak, litt etter eget
forgodtbefinnende. Vilkarene er ikke underlagt for-
valtningsretten, sa det er ikke er generelt krav om
saklighet og likebehandling.

At ulike avstandskrav allerede praktiseres i dag be-
grenser den reelle effekten av a formalisere kravet i
en lov.

I nye utbyggingsomrader er det sannsynligvis rela-
tivt fa problemer knyttet til avstandskrav til bygg. Her
tas kravene hensyn til i planleggingen og vann- og
avlgpsledninger legges ofte i forbindelse med vei.
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Usikker effekt i eksisterende bebyggelse og fortet-
tingsomrader

Det er farst og fremst i etablerte omrader at et lov-
festet avstandskrav kan fa store konsekvenser for
grunneiere. Avstandskravene varierer bade fra
kommune til kommune og over tid. Det gjgr at det i
eksisterende bebyggelse i mange tilfeller kan ligge
neermere enn fire meter. Forslaget medforer at selv
om det kun skal gjgres fasade- eller bruksendringer
i eksisterende bebyggelse ma det sgkes dispensa-
sjon fra kravet.

Avstandskravet kan virke spesielt bindende i trans-
formasjons- og fortettingsomrader. | eldre, eksiste-
rende bebyggelse ligger ikke offentlige vann- og av-
lzpsledninger ngdvendigvis i forbindelse med vei.
Det kan redusere utnyttelsesgraden av tomtene og
pa den maten virke mot fortettingspolitikken som fg-
res i mange byer og tettsteder.

Avhengig av hvor offentlige ledninger ligger i grun-
nen kan krav om fire meters avstand medfere at det
blir forbudt & bygge pa store tomtearealer. Dette kan
prinsipielt sees pa som en form for ekspropriasjon,
siden grunneier blir fratatt disposisjonsrett over
egen eiendom. Det er imidlertid usikkert i hvor stort
omfang ledninger krysser eiendommer i omrader
som er gnskelig & utvikle.

Ingen direkte gevinst for overvannshandtering

Et avstandskrav vil ikke pavirke ledningsnettets
evne til & transportere og eventuelt behandle avren-
ning fra overflaten. Forslaget er derfor ikke ventet a
ha noen effekt, hverken pa gevinster eller kostna-
der, i arbeidet med & handtere overvann.

Avstandskravet kan som tidligere omtalt redusere
skader pa bygg som forarsakes av skader i led-
ningsnettet og omvendt. Dette kan redusere materi-
elle skader i forbindelse med offentlige vann- og av-
lgpsanlegg. Omfanget av disse sammenhengene er
imidlertid ukjent.

@kte administrasjonskostnader

Ulempen med at avstandskravet kan bandlegge
arealer begrenses av at lovforslaget apner for at
kommunen skal kunne gi dispensasjon fra kravet
der dette er hensiktsmessig.

For a fa dispensasjon fra bestemmelsen ma grunn-
eier utarbeide en dispensasjonssgknad til myn-
dighetene. For utbygger vil det veere ressurskre-
vende i seg selv & utforme en slik dispensasjons-
sgknad. For a fa sgknaden behandlet palgper det
ogsa et gebyr pa mellom 1 500 og 10 000 kroner.
Denne kostnaden kommer i tillegg til byggesaksge-
byret.

@kt usikkerhet for utbyggere

De fleste kommuner har relativt god oversikt over
hvor de kommunale vann- og avigpsledningene lig-
ger. Innspill i prosjektet indikerer imidlertid at over-
sikten over overvannsledninger er mer begrenset.

At man ikke har komplett oversikt over ledningsnet-
tet aker usikkerheten for utbyggere som gnsker a
utvikle en tomt. Usikkerheten kommer i to former.
Den farste er knyttet til kartleggingen av ledninger i
grunnen. Dersom det er usikkerhet knyttet til om en
eiendom har offentlig infrastruktur under seg har
dette en kostnad for utbygger. Kostnaden knyttet il
usikkerheten tiltar ettersom avstandskravet gker.
For private er det ogsa usikkerhet knyttet til at for-
slaget apner for at kommunen ikke bare kan redu-
sere kravet, men ogsa oke det. Dette gjer kravene
mer uforutsigbare for grunneiere med offentlige led-
ninger i neerheten av egen tomt.

Bestemmelsen bandlegger arealer, men begrenses
av flere faktorer

Som nevnt tidligere kan bestemmelsen medfgre at
det ikke blir tillatt & bygge pa en ukjent mengde
arealer. Effekten anses & veere viktigst i eksiste-
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rende bebyggelse og tettsteder, hvor vann- og av-
Iepsledninger ikke ngdvendigvis ligger i forbindelse
med veien.

Dersom en grunneier har offentlige vann- og av-
lepsledninger pa tvers av tomten vil det potensielt
lage et atte meter bredt ubebyggelig belte pa tom-
ten. Dette er en kostnad for eiere som ikke far utnyt-
tet tomten etter eget gnske.

Kostnaden begrenses imidlertid av ulike forhold. |
reguleringsplan fastsettes det en utnyttelsesgrad pa
tomten. Dersom offentlige vann- og avlgpsledninger
kun begrenser bygging pa en del av tomten pavirker
ikke disse negdvendigvis muligheten til & na den
maksimale utnyttelsesgraden. Forslaget apner
ogsa for at kommunen skal kunne avvike fra be-
stemmelsen nar dette er hensiktsmessig, for ek-
sempel ved tiltak i eksisterende bebyggelse som
ikke pavirker gjeldende situasjon. Allerede i dag
praktiseres det ogsa tilpasninger ved at eksiste-
rende ledninger flyttes for a bygge ut tomter. Dette
kan imidlertid vaere en barriere for mindre utbyg-
ginger i smahusbebyggelse.

Regneeksempel — Oslo

Det finnes ingen nasjonal statistikk over tomtepriser
per kvadratmeter. Vi har tidligere utviklet en modell
for & beregne kvadratmetertomteprisen i Oslo i for-
bindelse med et annet prosjekt. Tomteprisene va-
rierer betydelig, avhengig av bade hvilken bydel
tomten er i og om det bygges blokker eller smahus-
bebyggelse.

Tar vi hensyn til at det allerede i dag er krav om mi-
nimum 2 meters avstand i Oslo (Oslo kommune,
2006) er den reelle endringen av forslaget, en gk-
ning i avstandskravet pa 4 meter (2 pa hver side).
Med utgangspunkt i tomteprisene vi har beregnet
for Oslos bydeler, og en endring pa 4 meter er ver-
diendringen i gijennomsnitt henholdsvis 140 000 og
50 000 kroner per meter ledning pa tomta, for blokk-

og smahusbebyggelse respektivt. Verdien varierer
imidlertid fra 11 000 helt opp til 280 000 kroner per
meter ledning, avhengig av type bebyggelse og lo-
kasjon. Uansett har ogsa kommunen mulighet til &
bestemme at den gamle grensen pa 2 meter skal
gjelde i omradene der dette er en utfordring.

Det er vanskelig & si noe om hvor store de reelle
kostnadene for samfunnet samlet sett vil veere av &
lovfeste avstandskravet. Det er uvisst hvor mange
steder offentlige vann- og avigpsledninger gar over
tomt, framfor i veien. Effekten vil ogsa avhenge av
hvor rigide kommunene vil veere i forhold til & gi dis-
pensasjon fra kravet. Dersom avstandskravene fg-
rer til gkt innslag av grentomrader har dette ogsa en
positiv virkning, bade pa overvannshandteringen og
for lokalmiljget.

Samlet vurdering

Samlet sett er var vurdering at et lovbestemt av-
standskrav, med apning for at kommunen kan be-
stemme noe annet

Vil redusere skadeomfanget som fglge av over-
vannshendelser. Omfanget er vurdert & veere
sveert begrenset. Konsekvensen er dermed
0/+

Vil redusere vedlikeholdskostnadene i eksiste-
rende ledningsnett noe. Omfanget er igjen vur-
dert & veere relativt begrenset og av mindre be-
tydning. Konsekvensen er 0/ +

Vil bandlegge noe areal som har alternativ bruk.
Omfanget er sannsynligvis ganske begrenset,
men avhenger av hvor eksisterende ledninger
er plassert. Konsekvensen er vurdert a veere
0/-

Vil gke usikkerheten hos utbygger noe, av-
hengig bade av om eksisterende ledninger er
lagt i kartet og hvilket avstandskrav kommunen
vil sette i hvert tilfelle. Betydningen er vurdert &
veere relativt lav, men omfanget er usikkert og
kan veere betydelig. Konsekvensen er 0 / -
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Om forslaget er urimelig i forhold til grunneiers
bruksrett over egen eiendom vurderes i den juri-
diske analysen.

5.9.1 Fordelingsvirkninger

Den viktigste virkningen av avstandskravet er sann-
synligvis at arealer i eksisterende bebyggelse vil
bandlegges til infrastrukturformal. Denne kostnaden
er det hovedsakelig grunneier som star ovenfor.
Samtidig pavirkes ogsd kommunen, gjennom redu-
sert arealutnyttelse og mindre fortetting. Dette kan
tale for at kommunene vil legge til rette for & gi dis-
pensasjon fra kravene der dette er hensiktsmessig,
noe som ogsa begrenser kostnadene for grunnei-
erne.

5.10 Generelle virkninger

For at de aktuelle endringene skal kunne utlgse de
samfunnsgkonomisk Ignnsomme tiltakene for &
handtere overvann kreves det at kommunene, og
for sa vidt andre aktgrer, har kompetanse til 8 kunne
gjgre denne type analyser mv.

Undersgkelsen som ble gjort i kommunene i forbin-
delse med NOU 2015:16 finner at 60 prosent av
kommunene har stor faglig kunnskap om over-
vannshandtering. Samtidig svarer om lag halvpar-
ten av kommunene at manglende eller uklare krav
til overvannstiltak i kommuneplaner eller regule-
ringsplaner gjer lokal overvannshandtering vanske-
ligere. Det er imidlertid ikke tilstrekkelig & ha kunn-
skap om overvannshandtering i seg, men ogsa
kompetanse i det & beregne hvilke kostnader og
nytte ulike tiltak gir for samfunnet i stort. Det kan
derfor ikke utelukkes at det er et behov for kompe-
tanseheving i kommunene.

Isolert sett vil kompetanseheving veere en kostnad
bade for den enkelte kommune og den aktgr som
for ansvaret for kompetanseoppbyggingen, for ek-

sempel i form av etablering av kurser og veiled-
ningsmateriale. Pa sikt ma det imidlertid legges til
grunn at denne type kompetanseoppbygging vil ha
positive effekter bade for kommunene og den en-
kelte.

Skattekostnad

| de tilfeller kommuner i dag finansierer overvann-
stiltak gjennom generelle skatter, dvs. ikke gjennom
VA-gebyret, sd kan en omfordeling til at flere av
kostnadene palegges private medfgre en effekti-
vere ressursbruk. | en samfunnsgkonomisk analyse
legges det til grunn at generelle skatter gir vrid-
ningseffekter og effektivtetstap i skonomien. DFJ
(2018) anbefaler derfor at alle tiltak og investeringer
som finansieres gjennom generelle skatter skal til-
legges en skattekostnad pa 20 prosent, dvs. at hver
skattefinansiert krone som det offentlige bruker kos-
ter samfunnet 1,20 kroner. Finansiering gjennom et
gebyr (VA eller overvann) vil ikke ha den samme
vridningseffekten da dette er betaling for en konkret
tjeneste. Hvis lovendringene medfgrer at kostnader
som i dag belastes det ordinaere kommunebudsijet-
tet overfares til gebyrer eller privat finansiering vil vi
dermed kunne fa en effektiviseringsgevinst. Samti-
dig kan disse finansieringsordningene medfgre ad-
ministrative kostnader.

Slik som lovverket knyttet til VA-gebyrer er i dag
(forurensningsforskriften § 16-1), er det kun over-
vannstiltak som er «ngdvendige» for & kunne drifte
avlgpsanlegg pa en god mate som kan finansieres
med VA-gebyret. Blagrenne lgsninger som parkan-
legg, planting av treer osv. kan bare delvis finansie-
res av gebyrinntekter.

Kommuneundersgkelsen i NOU 2015:16 viser at de
aller fleste kommunene (86 prosent) bruker VA-ge-
byr til & finansiere overvannsledninger, men at
andre tiltak kun i begrenset grad dekkes av disse
gebyrene. Lokale tiltak (dvs. utenom ledningsnettet)
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Tabell 5.12 Ikke-prissatte samfunnsgkonomiske virkninger av endringsforslagene

Virkningstype

Reduserte personskader

Reduserte forurensingsskader som fglge av over- [ENA? ++ 0
vannshendelser

Tap av produksjon og omsetning i n&ringslivet 0/+ ++ 0

Virkninger pa lokalmilje

Redusert behov for investeringer i og vedlikehold
av eksisterende ledningsnett

Reduserte investerings- ogl/eller -kostnader i al-
ternative tiltak

o -

§18-1 §18-1 §28-3 §28-6
d

b
Reduserte materielle skader +/++

§289 §29-4

0

0/+ ++ 0/+

0/+ ++ 0/+

0 e 0 0/+ 0/+ 0
== ++/ 0 0/+ 0/+ 0/+

+++

0/+ -- 0 0/+ - 0
0 -- 0 0/- 0/- 0/-
0 0 0/- 0 -- 0/-
0/- 0/- 0/- 0/-

++ +++ 0 + +++ 0

finansieres imidlertid i starst utstrekning av tiltaks-
haver (utbygger eller boligeier), og kun 6 prosent er

skattefinansiert giennom kommunen. Det betyr at
en eventuell effektiviseringsgevinst gjennom at fi-
nansieringen flyttes fra kommunens ordingere bud-
sjett er liten. Hvis en ogsa tar hensyn til de administ-
rative kostnadene ved alternative finansieringsfor-
mer sa reduseres gevinsten ytterligere.

5.11 Sammenstilling

Tabell 5.1 sammenstiller de antatte samfunnsako-
nomiske virkningene av endringsforslagene. Som
det fremgar av tabellen er alle endringsforslag antatt
a veere samfunnsgkonomisk lsnnsomme. Ogsa om
det ikke er mulig & addere plusser og minuser pa
tvers av effektene er det tydelig at antall pluss er til
dels sveert mye hayere enn antall minus for alle end-
ringene, med unntak av § 28-3 og § 29-4. At § 28-3
ikke entydig kan leses som at vaere samfunnsgko-
nomisk lannsom henger sammen med at de forven-
tede effektene er sveert sma. For § 29-4 er det en

Kilde: Samfunnsgkonomisk analyse.

del negative effekter som gjar at den samlede netto
nytten er sveert usikker.

Som papekt er det lokale forhold som avgjer hvor-
vidt de tiltak som kan utlgses av lovendringene er
samfunnsgkonomisk lsnnsomme eller ikke.

Fordelingseffekter

Ogsa om de samfunnsgkonomiske effektene er
usikre og i noen tilfeller sma vil lovforslagene kunne
ha til dels store fordelingseffekter, dvs. at kostnader
og nytte av tiltakene fordeles ulikt pa de aktgrer som
blir berart.

Hvem som bgr belastes for en kostnad er ikke et
samfunnsgkonomisk spgrsmal, men det vil selvsagt
ha betydning for hvorvidt et tiltak er gnskelig & gjen-
nomfare eller ikke. Prinsipielt kan man stille spgrs-
mal ved om det er den den som tilfeldigvis (risikerer
8) rammes av overvannshendelser som skal betale
for tiltak som reduserer skadene, eller om dette er
en kostnad som alle skal vaere med & dele pa. Ut-
gangspunktet for den sistnevnte tilnaermingen er at
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overvann rammer mer eller mindre tilfeldig og at den
enkelte ikke kan pavirke arsaken til overvannshen-
delsene, kun pavirke risikoen for & bli rammet av en
skade ved disse hendelsene. Videre er det, basert
pa prinsippet om at hver enkelt grunneier i utgangs-
punktet er ansvarlig for & handtere avrenning pa
egen eiendom, ikke gnskelig at en grunneier belas-
tes for mer enn denne kostnaden, dvs. i palegges
kostnader for & handtere anders overvann.

Det er spesielt endringsforslagene i §§ 18-1b, 18-
1d, 28-9 og 29-4 som medfgrer at en stgrre andel
av kostnadene knyttet til overvannstiltak blir overfgrt
fra kommunene til private utbyggere og boligeiere,
se oppsummering i tabell 5.13. Om dette er rettfer-
dig eller ikke avhenger bl.a. av hvordan man forhol-
der seg til det prinsipielle spgrsmalet. Det er imid-
lertid mulig a innfere ulike former for tilskuddsord-
ninger eller differensierte gebyrer som reduserer
belastningen pa den enkelte boligeier. For utbyg-
gere ber finansieringen av denne type infrastruktur
handteres i utbyggingsavtaler eller andre model-
ler/avtaler om grunneierbidrag.

NOU 2015:16 omhandler spesifikt byer og tettste-
der, dvs. de steder hvor utfordringene knyttet til
overvann er stgrst. De foreslatte lovendringene vil

imidlertid gjelde for alle kommuner, ogsa sma kom-
muner i rurale strgk hvor man ikke har problemer
med overvann, i hvert fall ikke i dag. Men at man
ikke har problemer i dag betyr ikke at man kan risi-
kere a fa problemer i framtiden. @kt nedbgrintensi-
tet kan, alt annet likt, forventes & ramme alle kom-
muner likt. Videre har alle kommuner ansvar for
arealplanlegging og —regulering etter plan- og byg-
ningsloven, og alle kommuner vil mest sannsynlig
ha nytte av et bevisst forhold til overvann. Dvs. at
ogsa sma kommuner har nytte av & handtere over-
vann i areal- og reguleringsplaner.

| og med at lovforslagene legger til rette for fleksibi-
litet i valg av l@sninger, er de med pé & sikre at det
velges Igsninger som er mest hensiktsmessige lo-
kalt. Innenfor dette regelverket kan sma kommuner
med sma utfordringer velge enkle Igsninger, mens
kommuner med store utfordringer kan benytte seg
av et stort spenn av Igsninger. Gitt at lovverket prak-
tiseres som forutsatt vil det ikke palegge mindre
kommuner seerlig stgrre kostnader enn store kom-
muner med store utfordringer. Det kan imidlertid
ikke utelukkes at kostnader knyttet til kompetanse-
heving og noen kostnader knyttet til dispensasjons-
sgknader mv. kan ramme mindre kommuner for-
holdsvis mer enn starre.

Tabell 5.13 Fordeling av kostnadene for overvannstiltak av endringsforslagene!

+
0

- 0 0 - -
T 0 T 0
0 + 0

+ 0 + + +
+ 0 + + +
0 T 0 0 T

1 -: reduserte kostnader, +: gkte kostnader, O=ingen/marginal endring i kostnader
2Kostnader utover det som ligger i selve overvannstiltaket, f.eks. knyttet til veiledning, dispensasjonssgknader mv.
Kilde: Samfunnsgkonomisk analyse.
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6 Konklusjoner og anbefalinger

Dette kapitlet oppsummerer den samfunnsgkono-
miske og den juridiske analysen, og besvarer spgrs-
malet om de enkelte lovforslagene er samfunnsgko-
nomisk lgnnsomme og juridisk holdbare, samt
hvilke fordelingseffekter som kan ventes.

6.1 Forslagene legger til rette for a velge sam-
funnsgkonomisk lgnnsomme tiltak

Hensikten bak lovforslagene som vi har analysert er
a sikre at det gjennomfgres tiltak for & redusere
overvannsskader, at overvannshandteringen tas
inn pa et tidlig stadium i planleggingen og at det gis
rom for fleksibilitet og lokale tilpasninger. Det betyr,
alt annet likt, at det er rom for & gjennomfgre de
samfunnsgkonomisk mest lgnnsomme tiltakene.
Men dette krever at kommunen har kompetanse og
kapasitet til & gjere de nadvendige beregningene av
dette, og ut fra dette stiller tilstrekkelig og ngdven-
dige krav til utbygger og boligeiere.

Gjennom stiliserte eksempler har vi vist at gjennom-
foring av tiltak for overvannshandtering, som lovfor-
slagene kan bidra til, kan veere samfunnsgkonomisk
lsnnsomme. Men hvorvidt tiltakene faktisk er sam-
funnsgkonomisk Ignnsomme vil avhenge av en
rekke faktorer, herunder forventet skaderisiko, kli-
matiske forhold og lokale grunnforhold. Det er ikke
mulig & pa forhand si hvilke tiltak som vil veere lgnn-
somme, uten man er ngdt til & gjere individuelle vur-
deringer av hvert enkelt tiltak i hver enkelt utbyg-
ging. Over tid er det imidlertid mulig at man kan opp-
arbeide en erfaringsbank som kan gjgre denne type
vurderinger enklere.

Forslagene vil ogsa medfgre noen kostnader for
samfunnet utover selve investeringskostnaden i an-
legget. Disse kostnadene er knyttet til at bla/grenne
lasninger som regel er arealkrevende, hvilket kan
veere en merkbar kostnad i sentrale strgk med haye
tomteverdier. Samtidig kan overvannslgsninger
kombineres med grgntarealer som utbygger i

mange tilfeller uansett er ngdt til a legge til rette for.
Slike anlegg kan ogs4é bidra til & gke verdien av om-
radet. | en nytte-kostnadsanalyse av et enkelt tiltak
ma man selvsagt ogsa ta inn denne arealkostna-
den.

En annen viktig kostnad kan veere gkt usikkerhet,
for private aktarer, om hvilke kostnader man vil bli
belastet ved eiendomsutvikling eller ved palegg om
tiltak i eksisterende bebyggelse. Dette kan bety at
ellers gnskede utbygginger blir utsatt eller ikke gjen-
nomfgres. Samtidig ber kanskje et omrade hvor
overvannshandteringen blir veldig kostbar ikke byg-
ges ut. | et pressomrade med knappe arealer ma
det forventes at betalingsvilligheten for utbyggingen
etter hvert blir sa hey at det vil lsnne seg ogsa med
relativt kostbare overvannslgsninger.

Det kan imidlertid ikke utelukkes at usikkerheten
medferer at utbygginger eller andre tiltak utsettes
lenger enn hva som er samfunnsgkonomisk guns-
tig. Dette kan for eksempel skyldes at utbygger har
feilaktig forventning om de potensielle kjgpernes
betalingsvillighet og dermed hvor mye av kostnaden
som kan overfgres til disse. Det kan ogsa skyldes
usikkerhet om hvor mye av kostnaden som kan
overfgres til andre utbyggere som vil nyte godt av
den investeringen som gjgres. Gode modeller for fi-
nansiering av infrastruktur vil veere viktige for a re-
dusere denne usikkerheten.

Kompetanseoppbygging i kommunene og veiled-
ning knyttet til bruken av samfunnsgkonomiske ana-
lyser vil medfare gkt ressursbruk bade for kommu-
ner og den eller de statlige aktgrer som skal tilby
denne veiledningen. Denne kostnaden kan ogsa bli
forholdsmessig mye stgrre for mindre kommuner
enn for store. | tillegg viser kommuneundersgkelsen
i NOU 2015:16 at kunnskapen om overvann er
starre jo sterre kommunen er. Dette kan ogsa vaere
tilfelle nar det gjelder samfunnsgkonomisk kompe-
tanse. Kompetanseoppbygging vil imidlertid veere
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en kortsiktig kostnad, og det er vanlig a forutsette at
dette vil ha positiv avkastning for samfunnet pa litt
lenger sikt.

NOU 2015:16 omhandler spesifikt byer og tettste-
der, dvs. de steder hvor utfordringene knyttet til
overvann er sterst. De foreslatte lovendringene vil
imidlertid gjelde for alle kommuner, ogsa sma kom-
muner i rurale strgk som ikke har problemer med
overvann. Alle kommuner har riktig nok ansvar for
arealplanlegging og —regulering etter plan- og byg-
ningsloven, og alle kommuner vil mest sannsynlig
ha nytte av et bevisst forhold til overvann. Videre
tolker vi lovforslagene dit hen at de legger til rette
for fleksibilitet i valg av lgsninger, hvilket kan sikre
at det velges Igsninger som er mest hensiktsmes-
sige lokalt. Innenfor dette regelverket kan sma kom-
muner med sma utfordringer velge enkle Igsninger,
mens kommuner med store utfordringer kan benytte
seg av et stort spenn av lgsninger.

6.2 Noen av tiltakene kan veere juridisk vanske-
lige & gjennomfgre

Den juridiske analysen viser at noen av forslagene
bryter med andre rettslige prinsipper, og/eller faller
inn under ekspropriasjonsretten. Dette betyr at det
kan veere vanskelig & implementere disse slik de er
formulert i NOU 2015:16, eller at det er behov for &
komplettere lovendringene enten med egne forskrif-
ter eller med kompensasjonsordninger.

6.3  En stgrre andel av kostnadene overfgres til
private

Overvannsskader forarsaker store kostnader for
samfunnet hvert ar, i form av reparasjonskostnader,
tap av produktivitet og plunder og heft. Med forven-
tet gkning i bade nedbgrsmengder og -intensitet, og
stadig tettere bebyggelse er det grunn til & anta at
disse kostnadene vil gke i framtiden. Tidlig planleg-
ging og investering i tiltak for & handtere overvann

vil bidra til & redusere disse kostnadene. Tiltakene
har imidlertid en kostnad som péalgper med en gang,
mens gevinsten som regel kommer pa lenger sikt.
Samfunnet ma derfor ta pa seg kostnader i neer
framtid, og det vil fort oppsta spgrsmal om hvordan
disse kostnadene skal fordeles, dvs. hvem som skal
betale disse.

Dette er dels et prinsipielt spgrsmal knyttet til forde-
lingen av denne type kostnader, og dels et konkret
spersmal knyttet til hvordan endringene pavirker
fordelingen av kostnadene.

Det prinsipielle spgrsmalet handler om hvorvidt den
som ftilfeldigvis (risikerer &) rammes av overvanns-
hendelser skal betale for disse tiltakene, eller om
dette er en kostnad som alle skal vaere med a dele
pa. Utgangspunktet for den sistnevnte tilnaermingen
er at overvann rammer mer eller mindre tilfeldig og
at den enkelte ikke kan pavirke arsaken til over-
vannshendelsene, kun pavirke risikoen for a bli ram-
met av en skade ved disse hendelsene.

Nar det gjelder de aktuelle endringsforslagene betyr
flere av disse at en stgrre andel av kostnadene knyt-
tet til overvannstiltak blir overfgrt fra kommunene til
private utbyggere og boligeiere. Om dette er rettfer-
dig eller ikke avhenger bl.a. av hvordan man forhol-
der seg til det prinsipielle spgrsmalet. Det er imid-
lertid mulig a innfere ulike former for tilskuddsord-
ninger eller differensierte gebyrer som reduserer
belastningen pa den enkelte boligeier. For utbyg-
gere ber finansieringen av denne type infrastruktur
handteres i utbyggingsavtaler eller andre model-
ler/avtaler om grunneierbidrag.

Det er uttrykt bekymringer for at lovforslagene gir
kommunene anledning til & palegge utbyggere og
innbyggere starre kostnader enn ngdvendig, for ek-
sempel gjennom a palegge storre eller mer kost-
bare overvannsanlegg enn hva det egentlig er be-
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hov for. Kommunene ma ved anvendelsene av be-
stemmelsene se hen til forholdsmessigheten og ri-
meligheten ved det enkelte palegg. | andre tilfeller
ma det legges grunn at paleggene vil veere sa inn-
gripende at de utlgser erstatningskrav for grunnei-
ere. Men som papekt over er det viktig at kommu-
nene har tilstrekkelig kompetanse til & avgjere hva
som er de hensiktsmessige Igsningene lokalt.

6.4 Vurdering av hvert endringsforslag

§ 18 -1b gkte rgrdimensjoner

| de tilfeller kommunegkonomien har veert den be-
grensende faktoren for at kommunen ikke har krevd
starre rerdimensjoner enn 305 mm s& kan en opp-
heving av dimensjonen i § 18-1b medfare at over-
vannshandteringen blir bedre, begrunnet med at rg-
rene vil dimensjoneres etter behov og ikke etter en
kommunalgkonomisk vurdering. Motsatt kan en
oppheving av dimensjonsbegrensningen medfgre
at noen kommuner for sikkerhets skyld velger a
kreve stgrre dimensjoner uten at det egentlig er be-
hov for dette. Det vil i tilfelle gi gkte kostnader og
kun begrenset nytte i form av reduserte skader. | de
aller fleste tilfeller regner vi imidlertid med at lovend-
ringen vil ha sma effekter pa samlede investeringer
og nytte i form av reduserte skader, enten for at
kommunen allerede i dag krever en behovstilpasset
rerdimensjon eller for at man ogsa i fortsettelsen
kun vil kreve 305 mm, og heller kreve at «oversky-
tende» overvann handteres med andre Igsninger.
Som regel vil det veere ugunstig & gke konsentra-
sjonene av vann i utslippspunktet, og spesielt hvis
ikke ledningsnettet nedstrems egentlig ikke er di-
mensjonert for dette.

Den samlede samfunnsgkonomiske effekten av
denne lovendringen er antatt a vaere liten.

Endringen vil medfgre at kostnadene for starre ror-
dimensjoner overfgres fra kommunen til tiltaksha-
ver/utbygger. Dette er primaert en fordelingseffekt,

men redusert forutberegnelighet nar det gjelder ut-
byggingskostnadene kan fgre til at utbygginger ut-
settes eller i verste fall ikke gjennomfares. Hvorvidt
dette er en reell samfunnsgkonomisk kostnad kan
diskuteres, se drgfting i kapittel 6.1.

Den foreslatte lovendringen vil ikke ligge utenfor
mandatet til lovgiver, men vil sette til side prinsippet
om a sikre forutberegnelighet for tiltakshaver. Det
kan derfor stilles spgrsmal ved om det oppnas slike
fordeler med endringen at det kan forsvare en slik
tilsidesettelse.

En vil kunne oppna a ivareta rettssikkerheten og for-
utsigbarheten og samtidig sikre at kommunen har
adgang til a kreve sterre dimensjonering, ved a fast-
sette en stgrre maksimalbegrensning i loven, even-
tuelt i forskrift. Som beregningene viser, er det fgrst
ved rgrdimensjoner over 800 mm at kostnadene
gker mer enn proporsjonalt, men utfra tekniske vur-
deringer er det n@gdvendigvis ikke hensiktsmessig a
gke maksimal dimensjon sa mye.

§ 18 -1d alternative overvannslgsninger
Endringsforslaget legger til rette for at det kan bru-
kes andre overvannslgsninger enn rgrledninger, nar
dette er et mer hensiktsmessig og lgnnsomt alter-
nativ. Disse Igsningene kan veere bade dyrere og
billigere enn rarlgsninger. De vil ogsa legge beslag
pa areal, dvs. isolert sett ha en hgyere arealkost-
nad. Samtidig kan disse lgsningene kombineres
med andre formal, for eksempel en lekeplass eller
et grentomrade, og dermed bidra til ytterligere nytte
for samfunnet, dvs. i tillegg til & handtere overvan-
net.

Samtidig gir ogsa dette endringsforslaget redusert
forutsigbarhet for tiltakshaver, og denne er i tillegg
sannsynligvis noe stgrre enn endringen i § 18-1b.
Det skyldes at det kan veere usikkerhet knyttet til
hvilket eller hvilke tiltak som skal opparbeides, og at
refusjonsberegningen vil veere mer komplisert. Ved
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et krav om opparbeidelse av forskjellige anlegg, vil
det kunne bli vanskelig a fastsla hvilke enheter man
skal fordele utgiftene pa. | tillegg kan belastningen
for den enkelte eiendom overstige den verdistig-
ningen tiltaket medfarer, og derved vil den oversky-
tende delen av delen av utgiftene kunne vaere tapt
for utbygger.

Det kan ogsa reises spgrsmal ved hensiktsmessig-
heten av & innfare en slik regel, ettersom det forut-
setter etablering av en rekke mindre anlegg som det
offentlige skal eie og vedlikeholde.

Vi forventer imidlertid med at endringsforslaget gir
en netto samfunnsgkonomisk nytte. Videre kan fo-
rutberegneligheten sikres gjennom regulering av
anleggene og rekkefglgebestemmelser i arealplan.

§ 27-6 rett til & ha ledning liggende

Plan- og bygningslovens anses ikke som riktig lov
for denne bestemmelsen, ettersom den er en retts-
vernsregel og faller utenfor plan- og bygningslovens
saklige virkeomrade. Lovendringen bgr derfor heller
innfgres i tinglysingsloven.

Endringsforslaget er ogsa problematisk sett i sam-
menheng med endringsforslaget for § 29-4 om 4
meter byggegrense fra rgr i grunnen. Disse endring-
ene innebaer at grunneier ikke bare ma respektere
at det ligger ledninger i grunnen, men ogsa risikere
a fa en atte meter bred byggeforbudssone over sin
eiendom. Dette innebaerer at inngrepet kan bli rela-
tivt omfattende. Dette er ikke et rettslig hinder for a
vedta bestemmelsen, men det er en konsekvens
man bgr veere bevisst pa ved vurderingen av om de
to endringene skal innfares.

Dersom en regel om rett til at ogsa tinglyste led-
ninger skal bli liggende skal innfgres, bar lovteksten
presiseres..

§ 28-3 rett til tiltak pa naboeiendom

Bade begrunnet med at dagens lovtekst kan tolkes
slik at overvann allerede er inkludert, fordi overvann
kan betraktes som en form for vannsig, og at para-
grafen er sveert lite brukt forventer vi at lovendringen
vil ha sma, om noen, samfunnsgkonomiske effek-
ter.

En endring kan imidlertid bety at paragrafen blir ak-
tivisert, dvs. bedre kjent og dermed ogsa mer brukt.
Det méa imidlertid forventes at tiltak pa naboens
grunn bare tillates i de tilfeller dette gir en bedre Igs-
ning enn & gjennomfgre tiltak pa egen grunn samt
at naboen som avstar grunn blir kompensert for
dette, eler det er naboens forhold som gjer inngre-
pene ngdvendig.

§ 28-6 sikring av apne anlegg

Lovendringen gir kommunen hjemmel for a forby
gjenfylling som sikring av et apent anlegg hvis an-
legget har en viktig funksjon for overvannshandte-
ringen. Dette kan ha konsekvenser bade i form av
verdien av det potensielle arealet som gjenfylling
ville ha etablert, og i form av kostnader for a sikre
anlegget pa en annen mate. Hvorvidt alternative sik-
ringer er dyrere enn gjenfylling vil variere fra sted til
sted. Inngjerding kan i mange tilfeller vaere en billi-
gere investering, men er samtidig mindre sikkert
enn en gjenfylling og vil i tillegg trenge vedlikehold
over tid. Den samfunnsgkonomiske kostnaden er
derfor ikke ngdvendigvis lavere for den alternative
sikringen.

Det ma veere opprettholdelse av funksjonen som er
det viktige. Det betyr at hvis utbygger eller grunneier
etablere en annen tilfredsstillende Igsning, vil det
apne anlegget ikke lenger ha betydning for overvan-
net, og det kan dermed gjenfylles. Grunneier og
kommune har dermed anledning til & velge den
samlet sett mest gunstige Igsningen.
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Vi legger derfor til grunn at dette lovforslaget vil bi-
dra til at hensiktsmessige Igsninger velges lokalt.

§ 28-9 tiltak i eksisterende bebyggelse

Plan- og bygningsloven er primeert rettet mot
nye/sgknadspliktige tiltak, og har faerre muligheter
for & palegge tiltak i eksisterende bebyggelse. Sam-
tidig er det som regel i eksisterende bebyggelse
som overvannsproblematikken er stgrst. Endrings-
forslaget i § 28-9 har til hensikt & gi kommunene
hjemmel til & palegge denne type tiltak.

Erfaringer fra Oslo viser at relativt enkle og rimelige
tiltak i eneboligomrader kan veere et reelt alternativ
til sveert dyre investeringer i nye ledninger. Hvis lov-
endringen bidrar til & utlgse denne type tiltak vil det
helt klart ha en netto samfunnsgkonomisk lannsom-
het.

Forslaget om & flytte de to forste leddene i ny § 28-
9 fra vannressursloven § 7 til plan- og bygningslo-
ven er ikke forventet & ha noen juridisk betydning.

Forslaget til ny § 28-9 tredje ledd innebaerer til dels
store endringer for private grunneiere. Dette gjelder
seerlig dersom palegg om etablering og drift av over-
vannsanlegg kombineres med et palegg om frakob-
ling etter forslag til ny § 22a i forurensningsloven. Vi
mener et slikt palegg vil innebzere et ekspropria-
sjonslignende inngrep som kan utlgse krav pa er-
statning. Samtidig vil graden av inngrep avhenge av
hva slags overvannstiltak det er tale om. Et palegg
etter § 28-9 tredje ledd er mindre betenkelig dersom
palegget gis alene, det vil si uten at det samtidig gis
palegg om frakobling etter § 22a i forurensningslo-
ven.

En eventuell innfgring av § 28-9 tredje ledd kombi-
nert med § 22a i forurensningsloven er vurdert &
veere sa inngripende at det i tilfellet bgr innfares en
regel om full erstatning til den som blir palagt a gjen-
nomfare et tiltak pa egen grunn.

Et alternativ til & innfgre en hjemmel til & palegge
frakopling av en lovlig etablert stikkledning er a
etablere tilskuddsordninger som gir kommunene
mulighet til & utligne de private kostnadene. Tilskud-
det ber i tilfelle veere sa gunstig at den private velger
a iverksette tiltak, og kan dermed bli en relativt dyr
ordning. En slik tilskuddsordning kan veere kost-
nadseffektiv, dvs. utlase samfunnsgkonomisk lgnn-
somme tiltak, men er pr. definisjon mindre styrings-
effektiv enn en lovendring.

Myndighetene har et berettiget behov for ytterligere
hjemler for & kunne handtere utfordringene med
overvann, men det er ikke uten videre gitt at kostna-
dene og ansvaret kan og bgr palegges private.

§ 29-4 fire meters byggegrense

| dag reguleres avstanden til offentlige vann- og av-
lepsledninger i privatrettslige avtaler. Standarden
for disse avtalene er 4 meter, men med lokale va-
riasjoner. Hvor strengt kommunene handhever
disse avtalene er imidlertid usikkert, og i noen kom-
muner kan det veere forholdsvis enkelt & fa tillatelse
til & gjennomfgre et tiltak (byggverk, parkerings-
plass, atkomstvei mv.) naermere enn 4 meter.

En lovfesting av 4 meters avstand til disse ledning-
ene innebeerer i praksis en 8 meter bred sone med
byggeforbud pa egen grunn. Dette kan medfgre at
boligeiere ikke lenger far anledning til & plasseres
ny bebyggelse pa det mest hensiktsmessige stedet,
bygge ut i det hele tatt, eller i samsvar med gjel-
dende regulering. Samtidig finnes det tekniske lgs-
ninger som gjer at det er mulig & bygge naermere
enn 4 meter og fortsatt sikre tilgang til ledningene.

Det vil imidlertid veere anledning til & seke om dis-
pensasjon fra dette avstandskravet. En dispensa-
sjonssgknad er forventet & veere mer ressurskre-
vende bade for tiltakshaver og kommune enn da-
gens praksis. Kommunen dekker inn en del av
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denne ressursbruken med gebyrer, men for den pri-
vate aktgren vil dette veere en ekstra kostnad.

Nytten av avstandskravet er enklere tilgang til led-
ningene og redusert skaderisiko, bade ved etable-
ringen av tiltaket og ved en eventuell lekkasje fra
ledningen. Hvorvidt denne nytten er storre eller
mindre enn kostnaden ved & bandlegge arealer og
for dispensasjonss@knader er usikker.

Forslaget vil heller ikke ha noen betydning for hand-
teringen av overvann.

Likevel er det naturlig at en regel om plassering av
tiltak som foreslatt legges til plan- og bygningsloven.
Bestemmelsen vil veere rettsendrende ettersom den
vil ha en videre rekkevidde enn avtaler med de for-
skjellige abonnenter, men den vil ikke i seg selv ut-
gjere en sa vidt inngripende radighetsinnkrenking at
den utlgser krav om erstatning fra grunneier.
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Vedlegg 1 Informanter

Tabellen nedenfor lister hvilke organisasjoner som enten deltok i workshop eller er blitt intervjuet

Organisasjon Workshop 22/8 Intervju
MEF

Oskar og Tormod Wike AS
Oslo kommune

Moss kommune

Bergen kommune

Drammen kommune

Norsk Vann
NBBL
Huseiernes landsforbund

X | X | X X| X | X | X| X X

X | X | X| X | X

Norsk Eiendom
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Vedlegg 2 Nedbgrsdata

Dimensjonerende nedbgr fra méalestasjonen pa Blindern i Oslo,
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