Norsk politikk i ny situasjon,

Foredrap i Studenterforeningen i
Kgbenhavn lgrdag 15. oktober 1966,

Det norske regjeringssamarbeid mellom fire
borgerlige partier er betegnet som litt av et eksperiment.
I noen grad er det vel ogsd riktig & si at de partier som
deltar i regjeringssamarbeidet har fplt det slik. Helt
sikkert er det at bade de partier som har innledet dette
samarbeid og politiske interesserte i det hele tatt har
vert og kanskje fortsatt er litt spent pd resultatet og
utfallet av dette eksperiment. Vi har ogsd merket ikke sa
liten interesse fra vdre naboland for dette forsgk pa

samregjering mellom fire selvstendige partier. Det er vel

ogsd dette som er bakgrunnen for at jeg her er bedt om & gi
kommentar til dannelsen av samarbeidsregjeringen og & for-
telle 1litt om de erfaringer vi har hgstet etter ett ars
regjeringstid.

Koalisjonsregjeringer er ikke noe ukjent fenomen
i Vest-Europa. Vi har ogsd mange eksempler pd koalisjons-
regjeringer mellom partigrupperinger som star vesentlig
lengre fra hverandre i syn og politiske tradisjoner enn de
fire samarbeidspartiene i Norge gjgr. Det er ikke lenge
siden Danmark hadde sin tre-partiregjering med represen-
tanter fra partier pd begpe sider av den skillelinje som

vi har pleidr & trekke mellom sosialistiske og ikke=-

en _




sosialistiske partier. I Finland er det nylig dannet en
tre-partiregjering, Her er det et enda videre spenn av
partipolitiske grupperinger representert. Det samme kan

sies om den sittende regjering i Italia. Det er ogsd
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eksempler pa at de tradisjonelle motpoler i et lands poli-
tikk har dannet regjering sammen, som f.eks. i Island og
Nederland hvor de kdnservative og sosialdemokratene har
sittet 1 samme regjering.

Vi kan altsd konstatere at koalisjonsregjeringer
l1kke er noe sersyn 1 dapens Vest-FEuropa. Vi har omtrent
like mange slike som vi har ett-partiregjeringer. Det

som 1 denne sammenheng karakteriserer den regjeringsdannelse

som vi har i Norge, er at det er en fire-partiregjering,
som bygger pa deltakelse fra fire ikke-sosialistiske
partier. Nir denne regjeringen i Norge er blitt betegnet
som noe av et eksperiment, har det sin bakgrunn i at vi
har sd fd erfaringer med den slags regjeringssamarbeid i
viart land. Hvis vi ser bort fra suppleringen av Arbeider-
partiets regjering med representanter for de andre partier
under og like etter siste krig, md vi helt tilbake til
1910-1913 for & finne eksempler pd at norske regjeringer
har vert sammensatt av representanter for flere partier.
Det er saledes et historisk faktum at i vart land har det
vert en pdtagelig ulyst eller motvilje mot 4 lgse regjerings-
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spgrsmdlet zjennom samarbeid mellom flerpe partier.



I perioden 1920-1945 da intet parti alene hadde
flertall i Stortinget, men de borgerlige partier hadde
majoritet sammen, var tanken om en borgerlig samarbeids-
regjering i blant fremme i den politiske debatt. Men det
viste seg at det bestandig var vanskelig & finne grunnlag
for et politisk samarbeid i s& faste former. P& den annen
side forekom det i drene fgr 1940 heller ikke noen koali-
sjon mellom Arbeiderpartiet, som var det stgrste parti,
og ett eller flere av de andre partiene. Det eneste tillgp
til et slikt samarbeid fikk vi gjennom det sdkalte "krise-
forlik" i 1935, da Arbeiderpartiet kom til makten. Dette

"kriseforlik" mellom Arbeiderpartiet og Senterpartiet

hadde sin bakgrunn i at de to partier fant frem til felles

tiltak til motvirkning av den davarende gkonomiske
depresjon,

Fra 1945 til 1965 var de borgerlige partier i
mindretall i Stortinget, slik at et regjeringssamarbeid
dem imellom ikke var aktuelt. Om denne perioden vil jeg
gjerne si litt mer fordi vi her kan fglge det utviklings-
mgnster som fgrte fram til den regjeringsdannelsen vi har
i Norge i dag. I 1950-drene var det i fgrste rekke et
nermere samarbeid mellom de tre sdkalte sentrumspartiene,
Kristelig Folkeparti, Senterpartiet og Venstre, som var
fremme i debatten. I Stortinget kom det i stand et ganske
intimt samarbeid i en rekke saker. De tre nevnte partiene

samlet seg om felles lgsninger og standpunkter i store



politiske hovedspgrsmal.

Foran valget i 1961 ble det sid gjort et forsgk
pa & utforme en felles politisk erklaring fra de tre
sentrumspartienes side, et felles handlingsprogram som
skulle omfatte de viktigste spgrsmdl i norsk politikk.
Man var ogsd langt pd vei i retning av & oppnd enighet
om erkl@ringen, men i siste omgang lyktes det ikke & f&
tilslutning fra alle partiers landsmgter. Likevel fgrte
det samarbeid som pd denne mdten var kommet i stand, til
at det var mulig & innga valgteknisk samarbeid i flere
kretser. Dette var ikke den eneste drsak til at Arbeider-
partiet kom i mindretall ved valget i 1961, men det var

en av de viktigste Aarsaker til dette. Den andre var at

Sosialistisk Folkeparti nd trddte frem pd den politiske

arena. Vi fikk da den bekjente vippesituasjonen i norsk

politikk ved at de borgerlige partiene satt med 74 mandater

i Stortinget, mens Arbeiderpartiet hadde det samme antall,
og det nye partiet - Sosialistisk Folkeparti - hadde to
mandater., Dette lille parti ble dermed tungen pd vekt-
skdlen i Stortinget. Nar jeg fremhever dette, er det

fordi dette forhold kom til 4 spille en avgjgrende rolle
under de dramatiske politiske hendelser i 1963. T de
heftige oppgj¢gr om industrisakene og forholdet til Stortin-
get i dette ar, fikk regjeringen Gerhardsen pd noe for-
skjellige premisser bade de borgerlige partier og Sosia-

listisk Folkeparti mot seg og midtte gd av.




De borgerlige partier som hadde vert med pd &
styrte regjeringen, sd seg som en selvfglge forpliktet til
4 skaffe landet en ny regjering og sd i dette ogsd en
sjanse til & fd satt sitt preg pa landets politikk.
Tidligere engstelse som kunne ha gjort seg gjeldende mot
deltakelse 1 et bredt borgerlig regjeringssamarbeid, mitte
vike 1 den situasjon som var oppstdtt. Dannelsen av
regjeringen Lyng som bare fikk styre i fire uker fordi
Arbeiderpartiet og Sosialistisk Folkeparti gikk inn for &
felle den ved fgrste og beste anledning, skjedde uten
vanskeligheter. Den kjensgjerning at det var lykkes &
danne en samlingsregjering pad dette grunnlag fikk den alle;
stgrste betydning. Inntil da hadde det vaert hevdet at

det ikke fantes noe alternativ til en regjering utgdtt av
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Arbeiderpartiet fordi de borgerlige partier ikke hadde gitt
noe bevis pd at de kunne danne regjering sammen om det
skulle bli aktuelt. TForan valget i 1965 kunne de med
styrke hevde at det fantes et regjeringsdyktig alternativ
til Arbeiderpartiet. I denne valgkampen kunne de ogsd
erklezre at de var beredt til 4 danne regjering pa samme
grunnlag som 1 1963 om de fikk mandat fra velgerne til det.
Foran siste valg skjedde det ogsd et valgteknisk
samarbeid mellom de ndverende samarbeidspartier som fikk
stor betydning for utfallet. Nar samarbeidspartiene ved
flere valg etter krigen har innledet valgteknisk samarbeic

i form av felleslister, skyldes det at den norske valg-

lovgivning ikke gir adgang til listeforbund eller valgforbun



som det heter i andre skandinaviske land, og at den heller
ikke har systemet med utjevningsmandater. Dette har fogrt
til at partier som vil samarbeide for 4 utnytte sine
marginale stemmer i enkelte valgkretser, ikke har noen
annen utvei enn 4 gd sammen om felleslister eller en av-
talemessig tilbaketrekning eller unnlatelse av & stille
lister i enkelte kretser. Begge disse former for valg-
teknisk samarbeid ble benyttet foran siste valg, og som
jeg ovenfor var inne pd, er det ikke tvil om at nettopp
disse tilfelle av valptekniske samarbeidsavtalep forte
til at det ble et sd klart regjeringsdyktig flertall for
de fire samarbeidende partier som vi fikk ved siste valeg.

I denne forbindelse er det naturlip & minne om den
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partikonstellasjonen vi har i Norge i dag. Vi har et
sosialdemokratisk parti - Arbeiderpartiet - som i denne
valgperioden har 68 representanter. Hgyre har 31 repre-
sentanter, Venstre og Senterpartiet har 18 hver, Kristelip
Folkeparti 13 og endelig Sosialistisk Folkeparti 2 repre-
sentanter. Hvis man deler etter skillelinjen sosialistiske
ikke-sosialistiske partier, er det parlamentariske grunn-
lag for de samarbeidende regjeringspartier 80 representan-
ter 1 Stortinget, mot 70 for opposisjonen. Det norske
kommunistpartiet deltar i valgkampene os er representert

i det kommunale styre, men er for tiden ikke representert

1 det norske Storting.




de
Som jeg har vart inne pa, har/ndverende samarbeid.

partier langt pd vei stdtt samlet i sin opposisjon til den
tidligere regjeringspolitikk, selv om det naturligvis hzle
tiden har vart tydelige nyanser 0g serpreg i de enkelte par-
tiers opplepg, slik man md vente det hos fire selvstendige
partier med ulik bakgrunn og tilslutning fra til dels for-
skjellige grupper i samfunnet. Men disse nyansene i sam-
funnsoppfatning og praktisk politikk har likevel ikke vart
Stgrre enn at man som regel har kunnet samles om felles
standpunkter, felles dissenser og alternative forslag til
den forrige regjerings politikk. Dette samarbeid og denne
holdning gjorde det naturlig for de fire samarbeidende

partier 4 fglge opp det mandat de fikk ved valget i 1965.

Selve forhandlingene om dannelcen av fire-parti-
regjeringen kunne ikke sies & vere vanskelige. Naturligvis
ville hvert enkelt parti sikre seg den best mulige posisjon
i regjeringen., Det er noe man md vente, og som er helt
naturlig ndr flere partier skal legge grunnlag for et
regjeringssamarbeid, her kommer ikke minst fordelingen av
departementene pd de enkelte partier inn i bildet.

La meg her bare helt kort bergre et serlig trekk
ved en regjeringsdannelse av denne art., I en ett-partiregje-
ring har regjeringssjefen vanligvis en vidtgdende fullmakt
til & utpeke sine medarbeidere. I en samarbeidsregjering
vil regjeringssjefen ikke ha en s3 stor frihet. Her kan man

selviglgelig tenke sep flere utveier, men vi tok som utgangs-
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punkt at de parlamentariske gruppene for de fire partiene
skulle gis stor innflytelse pd valget av de enkelte depar-
tementssjefer. Dette er et system som naturligvis har bac.
fordeler og svakheter. Fordelen ligger i at man p& denne
mdte legger forholdene til rette for et godt samarbeid
mellom de enkelte gruppene og de respektive partiers re-
presentanter i regjeringen. Ved eventuelle endringer i
regjeringen vil man g& frem péd tilsvarende vis.

Noe av det fgrste den nydannede reglering stod
overfor, var a4 utforme en regjeringserklaering som skulle
retningslinjer for regjéringens arbeid bdde for det farste

dret og for valgperioden. Regjeringserklaeringsn bygger pa

de fire deltacende partiers valgprogrammer, og utkry-
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stalliserer pd bakgrunn av disse et felles handlingsprogra..
Erklaringen pa naturligvis ikke svar i detalj pd hva som
skulle bli samarbeidsregjeringens politikk pad alle omrdder,
Her er det skapt klarhet etter hvert gjennom de konkrete
forslag som regjeringen har lagt frem for Stortinget 1 det
dret som er gdtt. Regjeringserklaringen er videre utfylt
pgjennom den trontale som dannet bakgrunnen for Stortingets
dpning nd for to uker siden. Stortinget har nd ogsd fatt
seg forelagt regjeringens forslag til statsbudsjett og
nasjonalbudsjett for 1967 os et revidert langtidsprogram foo
perioden 1966-69. I disse dokumenter har regjeringen lagt
frem sitt syn pd en rekke viktige politiske spgrsmal, som
f.eks. boligprosrammet for innevaerende firedrs-periode for

d nevne et eksempel.
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Ser man pa de forslag regjeringen har lagt frem
i lgpet av sitt fgrste arbeidsdr og det handlingsprogram
som ligger i det statsbudsjett, nasjonalbudsjett og lang-
tidsprogram som jeg nettopp har referert til, tror jeg for
min del at det vil bli vanskelig & finne dekning for den
pastand at en regjering utgadtt fra fire partier ngdvendigvis
mé bli en lite handlekraftig regjering. Jeg tror at den
agitasjon som vi opplevde fra opposisjonens side i begyn-
nelsen av vdr regjeringsperiode, om at mange saker mitte
legaes pd 18 1 en slik samarbeidsregjering fordi man ikke
kunne bli enige, har vist seg ikke & ha noe holdbart grunn-
lag. Her ble det hevdet pdstander som er gjort til skamme

av utviklingen,
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Det har ofte vart hevdet i den politiske debatt
at ett-partiresjeringer har en sikrere parlamentarisk bak-
grunn og av den grunn ogsd er mer handlekraftig. Jeg skal
ikke gd nermere inn pé denne betraktning, men ngye meg med
d bemerke at sterke ett-partiregjeringer vanskelig kan
forecnes med det valgsystem som vi praktiserer i Norden.
Kravet om ett-partiregieringer med et sterkt parlamentarish
prunnlag er vanskelig & forene med ¢gnsket om at de ulike
politiske avskygninger b@gr vere representert i parlamentet
mest mulig 1 samsvar nmed sin tilslutning fra velgerne, dvs.
med det forholdsvalgsystem som vi bygper pd. Da matte man
gd over til systemet nad flertallsvalg. Men heller ikke

systemet med flertallsvalg og enmannskretser gir noen
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garanti for at det til :nhver tid vil vare et solid regje-

ringsdyktig flertall i parlamentet., Eksempelvis kan her

henvises til det som Skjedda ved valget 1 Storbritannia i

1964 hvor det ble el meyet knapt flertall for Labour, og

hvor man fikk en T'eglelng som hadde en meget usikker margin

i parlamentet,

Aksepterer man oz foretrekker man et system med

forholdsmessighet 1 parlagmentet, md man vare forberedt pa

at det blir aktuelt & danne mindretallsregjeringer eller

samarbeldsregjeringer. Hvis situasjonen er slik at partier

med svert ulik politisk oppfatning m4 g& sammen for i det

hele tatt 4 f3d dannet ep regjering, stdr man naturlipgvis

overfor faren for d4 fd ¢n regjering med sterke indre rivninger

og dermed en relativt cSyak handlekraft.

Som hovedrege. kan man si at det stilles store krav
til samarbeidsvilje og samarbeidsevne i samarbeidsregjeringer
av enhver art om det skal kunne utformes en aktiv handlings-
politikk., Her vil det i mange tilfelle mitte bli tale om
kompromisser - slik son det ofte er under alle politiske
maktforhold i et demokratisk land.

Politikk er blitt betegnet som det mulipes kunst,
eller vi kunne kanskje kalle det kompromissets kunst.

Ikke alle uttrykk for compromissets kunst stdr hgyt i kurs
i folks bevissthet., D=t er imidlertid et stort spgrsmidl om
en slik vurdering er bzrettiget og riktig. En politikk som

skal ta hensyn til alle grupperinger og interesser i et folk,
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md naturlig nok bli kompromissartet. Det m& gjgres allsidige
avveininger for a sikre rimelige lgsninger som vil vere
til det beste for alle et lands borgere. Og slike avvei-
ninger vil ikke vare mindre ngdvendige innenfor et stort
parti som sitter med makten, det kan romme like stope
avskygninger som mellom de fire samarbeidspartiene innbyrdes.
At det 1 en flerpartirepjering md handl:zs pa bakgrunn av
interesseavveininger, er verken noe spesielt for et slikt
regime eller noe prinsipielt betenkelig. Kanskje man tvert
om kan vdge den antagelse at man med en regjering som
bygger pd flere politiske partier, har stgrre sikkerhet for
at det blir tatt allsidige hensyn enn i en ett-partiregjering
I forhold til andre eksempler pé& koalisjonsrepje-

ringer, kan man kanskje si at det vil vere mindre proble-
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matisk a komme frem til praktiske lgsninger i en samarbeids-
regjering som den norske som bygger pd fire partier som i
politisk oppfatning stdr hverandre sd ner som de gigr.
I regjeringen ser vi det i alle fall ikke som noen svakhet
at vi md utforme en politikk som er vel avbalansert under
hensyntapgen til flere partiers syn. Vi ser det heller ikke
som noen svakhet at vi har en politisk opposisjon &
mdtte ta hensyn til bdde hva kritikk og positive forslae
angdr.

Vi har nd regjert temmelig ngyaktig i ett &r.
Dette er selvsagt et for kort tidsrom til at man kan trekke
for sikre slutninger om effektiviteten av et regjerings-

samarbeid av denne art. Men hittil er det 1 hvert fall



ingenting som tyder pd at dissenser vil bli hyppigere i
denne regjering enn hva tilfelle har vart i tidligere
regjeringer som har bygd pd ett parti. Og jeg vil gierne
tilfgye at de divergerende oppiatninger som naturligvis
kommer til uttrykk i regjeringen fra sak til sak ikke i
fgrste rekke har med de partimessige skillelinjene i regije-
ringen a gjgre. De gdr like ofte pd tvers av disse.

Det skal ikke legpes skjul P4 at de enkelte partiens
har forskjellige formuleringer i sine partiprogrammer og
ogsd forskijellig partipolitisk oppfatning om lgsningen av
enkelte saker. Men disse skiller har i hvert fall hittil
ikke vart sd markerte at regjeringen har hatt noen vanske-

liphet med & komme frem til et felles standpunkt i de saker
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den har tatt opp. Jepg vil ogsd tilfgye at man ikke har latt
noen sak ligge fordi man ikke har vert 1 stand til & komme
frem til et felles syn.

I valgkampen foran siste valg ble det anfgrt mot
det borgerlige alternativ at det ville bringe reaksjonare
krefter frem i lyset. Denne pdstand har man sett mindre ti
1 den senere tid. Argumentasjonen fra opposisjonens side har
1 noen grad endret karakter. N& fremheves det at det ikke er

blitt noe markert systemskifte, men at den borgerlige regje-

ring fgrer Arbeiderpartiets politikk videre. De borgerlige
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partier skulle med andre ord ha s¢gkt makten uten ha vilje
g evne til 4 gjennomfgre en ny politikk. Begpge disse pa-

stander er uriktige. Og opposisjonen m& bestemme secp om



hvilken linje den vil fglge i den videre agitasjon. For
begge de nevnte pastander kan neppe vere riktige.

I denne sammenheng er det grunn til & understreke at
de samarbeidende partier fgr valget ikke forespeilte noe
systemskifte. De fremhevet for det fgrste at det er sunt
for folkestyret med et person- og maktskifte iblant, og
serlig ndr et parti har hatt makten i 20 &r. N&r det glaldt
den praktiske politikk, pekte de pa behovet for nyvurderinger,
nye prioriteringer, men uten radikale endringer over hele
linjen.

Jeg tror ogsd man skal vare glad for at forholdene
er blitt slik i vdre land. Det har skjedd en tilnerming

mellom partiene ndr det gjelder bruken av virkemidlep op

1 den politiske milsetting. De tidligere sd& markerte klasse-
motsetninger i samfunnet er opsi etter hvert blitt utvisket.
Et skifte i statsledelsen behgver ikke & vare mindre pa-
krevet for det.

Skal folkestyret virke etter sin hensikt, md det
vere alternativer for landets styre & velge mellom, op det
mé skje en fornyelse innenfor de styrendes rekker med vissc
mellomrom., N& kan det hevdes at denne fornyelsen kan komme
innenfra, slik at et og samme parti eller en op samme parti-
konstellasjon kan sitte med makten nzr saet hvor lenge det
skal vere uten 4 stivne. En slik utvikling tror jeg lite pa,
og det tror jeg erfaringene bdde fra vart eget og fra andre

land viser.



P4 en del omrdder av samfunnspolitikken - og det
gjelder viktige omrédder - er det ikke lenger serlig store
motsetninger mellom de ulike partiers syn og politiske
midlsettinger. Det gjelder f.eks. forsvarspolitikken,
utcnrikspolitikken og ogsa store deler av sosialpolitikken.
Disse omrdder har i Norpe langt pd vel vart hevet over
partistriden i de senere dr. Dette gjelder mellom Arbeider-
partiet og de ndvazrende regjeringspartier, men S.F. star her
i en egen stilling.

Etter dette er det ganske naturlig at tilhgrerne
vil spgrre: Er det da 1 det hele tatt ingen forskjell
mellom den sentrumspolitikk som samarbeidsparticne stédr for

og Arbeiderpartiets?
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La meg med en gang sléa fast at det selvsagt er
en slik forskjell. Den kommer frem pa flere midter, gjennom
stillingstagen til enkelte stdrre saker, et aktuelt sksempel
her er at Arbeiderpartiet gdr inn for en statlig kredittbank
mens de ndverende samarbeidspartier motsetter seg det.
Forskjellen kan videre bestd i ulik prioritering av de

enkelte omrdder av samfunnspolitikken.

Det var lettere d& se denne forskjell fgr da det
stod sterk politisk strid om ngdvendigheten og nytten av
kontroll, repulering op dirigering pd de ulike omrdder av

samfunnsgkonomien. I dap er forskjellen vesentlis mindre,

men den tidlipere sd markerte grunninnstilling pd dette
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omrddet sl&r iblant igjennom i stillinpgtapen til aktuelle
spgrsmdl, Sdledes krevet Arbeiderpartiet en midlertidig
prisstopp i forbindelse med inntektsoppgjgrene sist sommer,
et krav som samarbeidspartiene avviste som urealistisk.
Forskjellen var tidligere betydelig ogsd ndr det gjaldt
industripolitikken. Arbeiderpartiet gikk inn for d bygge
store statlipe bedrifter i visse sektorer i stgrre grad enn
de néverende samarbeidspartiene. De borgerlige partier har
vert motstander av & gi store bedrifter bedre vilkar enn de

mindre og smd, og her er det antagelig fortsatt en vis
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meningsforskjell & spore mellom opposisjonen og regjerings-
partiene. Om opprettelsen av en del statlige monopoler har

det stdtt betydelig politisk strid etter krigen, men her har

ikke foreligget noen aktuelle planer fra Arbeiderpartiet 1

de senere 4r. I jordbrukspolitikken var det tidligere en
viss ueniphet, men etter hvert er man kommet frem til enichet
om de prinsipper som skal fglges pd dette omrddet. I den
senepe tid er det imidlertid fremkommet uttalelser, bl.a.

fra LO, som kan tyde pd at det igjen kan bli strid ndr det
gjelder gjennomfgringen av den praktiske politikk overfor
jordbruket. I synet p4 betydningen av privat sparing of
behovet for & stimulere denne har det vert betydelig menings-—
forskjell mellom de ndvarende regjeringspartier og Arbeider-
partiet. Arbeiderpartiet har serlig betont behovet for en
hgy offentlig sparing og har vert lite villipe til a varc

med pd de sparestimulerende forslag som samarbeidspartiene



gjennom drene har tatt opp. Her er nok fortsatt betydelig
forskjell i grunninnstilling. P& dette omrddet forekommer
det meg at Arbeiderpartiets holdning representerer litt av
et paradoks: samtidig som partiet vil fremme demokratiet

pd arbeidsplassen og medbestemmelsesrett i kredittvesenet
m.m., har partiet gdtt i bresjen for & gjennomfgre en ganske
vidtgdende kommunesammenslutning som uvegerlig férer til at
de enkelte individ fédr mindre a4 si innenfor den lokale for-
valtning. Denne utvikling som samarbeidspartiene har advart
sterkt imot, ble i Arbeiderpartiets recjeringstid fgrt sa
langt at det ogsd blant dets egne tilhengere synes & ha
meldt seg motforestillinger. Jeg har i alle fall det inn-
trykk at partiet nd er pa jakt etter & finne nye mulighcter

og andre former for den enkeltes deltakelse og innflytelsc

i lokalforvaltningen.

Av det statsbudsijett og nasjonalbudsjett negjeringen
har fremlagt for 1967 og det reviderte langtidsprogram for
drene 1966-69 fremgdr at regjeringen vil legge sarlig stor
vekt pd & ¢gke tempoet i utbyggingen av vire veier, skole-
vesenet og forskningen. En stgrre innsats i distrikts-
politikken og i bolippolitikken inntar ogsd en sentral plass

omride
i samarbeidspartienes fremtidspolitikk. Et annet viktig /
cr sosialomsorgen. I og med at vi i Stortinget stir overfor
viktipge debatter om regjeringens politiske oppleges for
neste dr o7 for resten av denne valgperioden, og fordi
et

det vil fgre for langt i,/kort foredrag, kan jeg ikke &

nermere inn pd dette her. Jeg vil her bare kort berdgre et
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omrdde som blir stadig mer sentralt i alle land, nemlig
inntektspolitikken og inntektsoppgjgrene og dermed prisut-
viklingen.

Da den nye regjering tiltrddte i fjor hgst, visste
vi at vi snart skulle gd& inn 1 det mest omfattende inntekts-
oppgjgr som vi har hatt i det hele tatt. Med den sentrale
rolle -inntektspolitikken etter hvert har fatt for prisut-
viklingen, stod det ogsd klart for regjeringen at utsiktene
til 4 virkeliggjgre en viktipg del av dersmdlsetting, nemlig
gkonomisk stabilitet ville avhenge av om de store oppgjgrenc
kunne holdes innenfor de rammer gkningen i produktivitet
og produksjon setter. Som et nytt innslag i opptakten til
de store oppgjgrene, fikk regjeringen partenes tilslutning

til at det skulle nedsettes et utvalg av uavhengige gkonomiske

)
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eksperter til & fremlegge materiale for bedgmmelse av de
realgkonomiske forhold som ville f& betydning for opprojgrenc,
Fgr de egentlige forhandlinger mellom Arbeidsgiverforeningen
og Landsorganisasjonen og mellom staten og jordbruk og fiske
tok til, fremlag de tre faggkonomer med forskningssjef, dr.
0dd Aukrust i spissen, frem en meget interessant utredning,
Den ble brukt som et internt arbeidsdokument under forhandlin-
gene, men er for kort tid siden offentliggjort. Det er
enighet om at det materialet som her ble fremlagt, skal
ajourfgres i tiden fremover, og jeg har det hdp og den tro

at dette vil komme til & sette spor etter seg 1kke bare i
debatten om inntektsoppgidrene i tiden fremover, men ogsd i

var inntektspolitikk i det hele.



I motsetning til formannskapet i Det gkonomiske rad
1 Danmark skulle ekspertene ikke uttale seg om hvor store
tillegp vdr gkonomi kunne tdle med bibehold av en rimelig
prisutvikling. De skulle ifglge sitt mandat heller ikke
gi noe rdd om gjennomfgringen av de store inntektsopp-
gigrene i dr, I stedet la utvalget frem en betenkning om
de virkninger et inntektsoppgjgr vil kunne fa. Virknincene
ble belyst i forskjellige alternativer. Det nye var en
modell som beskriver pris- og fordelingsmekanismen i den
norske gkonomi. Og den viktigste konklusjonen man kan trekkc
av av betenkningen er at i var gkonomi - og jeg regner med
at forholdene ikke er sd svert forskjellige i1 Danmark -

vil vere meget vanskelig 4 sikre en rimelig inntektsfor-
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deling samtidig med et stabilt prisnivd. Dette har fgrst
og fremst sammenheng med den forskjellige produktivitets-
utvikling pa de ulike omrdder av narinpslivet.
Det kan kanskje ha sin interesse a4 belyse dette
litt nazrmere selv om jeg bare kan ta med noen fa hovedtrekik.
Fra 1951 til 1965 steg sdledes produktiviteten
i de sakalte skjermede naringer - dve. naringer som ikke
har direkte konkurranse fra utlandet, og som kan sette sine
priser stort sett i samsvar med omkostningsgkningene - med
bare 2 - 2,5 prosent. Dersom prisstigningen skulle ha vart
unngdtt, og et stabilt prisnivé holdt i denne perioden,
mitte lgnnsgkingen i hele naringslivet ha vart begrenset

til 2 - 2,5 prosent. Hvis det hadde skjedd, ville imidlerti.
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driftsinntektene eller eierinntektene i de gvrige naringer,
fgrst og fremst eksportnaringene, hvor produktivitetsgkingen
var mer enn det dobbelte, ha kommet til & stige meget sterkt.
Resultatet ville blitt en svart skjev inntektsfordeling i
samfunnet. Det som i virkeligheten er skjedd, er stort sett
at det ved inntektsoppgigrene er gitt tillegg basert pd
produktivitetsgkingen i de mest produktive nzringer med den
f@glpe at resten av naringslivet har fatt omkostningsgkninger
som de ikke har kunnet absorbere, men har mattet ta det ut
gjennom prisene. Her ligger en viktig drsak til den pris-
stigning vil har hatt 1 denne perioden,

Jeg skal ikke her gd nermere inn pd det inntekts-

oppgjgret vi har hatt i dr. Det atskiller seg ikke stort

s 98 =

fra det mgnsteret jeg har beskrevet ovenfor. TFglgen er ot
vi har fdtt et prishopp i forbindelse med oppgjgret slik
som ved lignende anledninger tidligere. Gjennom den ekspert-
utredning vi har henvist til, har vi fatt stgrre klarhet
over denne drsakssammenheng enn vi har hatt fgr. Det md
cgsd vare berettiget & si at denne utredning har vist at
mulighetene for & sikre en mest mulig stabil prisutvikling
1 h¢y grad beror pd at man kan utforme en rasjonell inn-
tektspolitikk gjennom samarbeid med de store gruppeorganisc-
sjoner 1 samfunnet,

Slik det na er, vil myndighetene etter et oppglgr
gjerne sitte igjen med ansvaret for en prisstigning som de
bare delvis har hatt innflytelse pd. Den sittende regjerin .

vil naturligvis gjgre sitt beste for 4 begrense disse
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virkninger med de virkemidler som stdr til dens radighet.
Det som kan gjgres pad dette omrddet, vil bli gjort.
Regijeringen vil videre bruke de to drene som er igjen til
neste store oppglgr til 4 fd drgfte en rekke sentrale
spgrsmdl i vdr inntektspolitikk med de berdgrte organisa-
sjoner. Regjeringen vil videre sgke & stimulere til en
saklig opplysningsvirksomhet om sammenhengen mellom pris-
utviklingen og lgnns- og inntektstilleggene. Malsettingen
er & finne frem til rimelige og vel balanserte oppglgr som
sikrer en rettferdig fordeling av den ¢gkende velstand,
gikrer arbeidsplassene og skaper grunnlag for en heldig
samfunnsutvikling.,

Vi har i Norge utviklet et diskusjons- og forhand-

lingsapparat mellom myndighetene og nerings- op arbeidslivet

= U0 =

som vi mener vil vere meget nyttig for drgftelsen av disse
spgrsmal. Vi har for det fgrste etablert et kontaktutvalg
for inntektsoppgjgrene som mgter under statsministerens
ledelse og har representanter for regjeringen, Landsorpgani-
sasjonen, Arbeidsgiverforeningen og b¢ndernes og fiskernes
faglipe organisasjoner. Her sgker man & samordne de for-
skjellige oppgjigrene i tid og holde de ulike parter i opp-
gigrene orientert om kravene og forhandlingenes gang. Vider:
har man etablert det sdkalte Pkonomiske fellesutvalpg som er
et organ hvor naringslivets og arbeidslivets organisasjoner
er representert ved siden av regjeringen og den gkonomiske
forskning. Dette er i likhet med Kontaktutvalget et

uformelt kontakt- og diskusjonsforum. Her er det meningen
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4 ta opp mer generelle gkonomiske spprsmal herunder ogsa

de langsiktige prisproblemer. Den forannevnte ekspert-
utredning er blitt viderefgrt og skal danne grunnlag

for videre prisdrgftelser i dette rdd. I g¢gyeblikket for-
handler regjeringen med handelen, industrien, handverk,
Kooperasjonen og Landsorganisasjonen om etablering av et
pristilsynsrid. Her gnsker myndighetene 4 fd et organ til
drgftelse av den konkrete prissituasjon, herunder hvordan
man skal dempe virkningene av et inntektsoppgjgr. Av spgrs-
m&1 som kan tenkes & bli drgftet her, kan newvnes retnings-
linjene for pristilsyn og prisregulering, behovet for pris-
undersgkelser osv. Som jeg har sagt, forhandler regjeringen

n4 med de berdgrte organisasjoner om etablering av et slikt

organ. Far man tilslutning, vil man ha et nyttig apparat
for et nert op tillitsfullt samarbeid mellom myndighetene

og representanter for gruppeorganisasjoner som har en meget
stor innflytelse p& de forhold som bestemmer den gkonomiske
balanse i samfunnet. Men av grunner som jeg har vart inne
p& ovenfor, vil det selv med et nart og tillitsfullt sam-
arbeid mellom myndighetene og de store gruppeorganisasjonenc
ikke vere lett & giennomfgre en effektiv stabiliseringspoli-

talkl.
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Jeg har hittil oppholdt meg med den indre politikk
i Horge, La meg til slutt si noen fd ord om det gkonomis!
samkvem mellom Danmark og Norge og om den nye regjerings
politikk i de aktuelle markedsspgrsmilene,

Utviklingen i samhandelen mellom vare to land
har veert meget gunstig sett i relasjon til vart gkonomiske
samkvem med andre land, Bade norsk utfgrsel til Danmark
og var 1nnf¢rsel derfra har siden 1959 vist en gking

gkingen i

som er 4o - 50 prosent sterkere enn Alorges samlede
utenrikshandel, Det er ogsa verdt 4 merke seg at
samhandelen mellom vare to land har gkt noe sterkere
enn Norges handel med EFTA;landene sett under ett.

En del av forklaringen pi denne gunstige ut;
viklingen er samarbeidet i EFTA og den nedbygging av

handelsskrankene som dexr har funnet sted. Om ca,

2 maneder vil handelen mellom EFTA;landene veere fri
_44;
for toll og kvantitative restriksjoner for de fleste
industrivarer, Dette skjer tre ar tidligere enn forut-
satt, da konvensjonen tradte i kraft, Bide Norge og
Danmark har hatt betydelige fordeler av & delta i EFTA-
samarbeidet og disse landene har etter hvert fitt en
stadig stgrre betydning som marked for danske og norske
varer, Kt uttrykk for dette er at SFTA i 1965 avtok
rernere 5o prosent av Norges og Danmarks totale eksport,
Gledeliéi:er det ogsa 4 se at ekspansjonen i handelen

mellom E¥TA-landene i vesentlig grad skyldes de nordiske

lands interne handel, Delv om dette er en utvikling
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som skjer i det stille og uten dramatiske forhandlinger
og vedtak av noen art, har vi her a gjdre med et

samarbeid som er av den aller stgrste betydning for
vare to land, Jeg tror det er grunn til A4 understreke
det meget sterkt,

Innenfor EFTA har vare to lamd en meget god kontakt og

pa de fleste omrader har vi ogsa felles interesser,

Jeg skal ikke her gi inn pi de problemer som har sammen~—
heng med jordbruk og fiske fordi det vil fgre for langt,

Jeg vil innskrenke meg til & si at vi ogsa pa disse

omrader har forstielse for hverandres problemer og at en

4B
slik forstielse er av stor betydning for et vellykket samarbeid,

Jeg vil ogsd med et par ord bergre vart forhold
til EBEC, EFTA:landene har som en av sine viktigste
milsettinger & bygge en bro over klgften mellom de
to markedsdannelser i Vest-Europa, Det har ogsi ved
flere anledninger vert gjort henvendelser fra EFTA's
ministerrid til de sels om 4 £4 i gang drgftinger mellom
de to markedsdannelsene, Vi stgtter fullt opp Am de
bestrebelser EFTA;landene i fellesskap gjgr og mener
at det er en fordel at EFTA;solidariteten' pa
dette omridet bevares. i tiden fremover,

Vi har i Norge tatt det standpunkt at vi vil fglge
EFTA;landene i dette spgrsmil og da avvente cde disposisjoner
som Storbritannia tar. Jeg tror at det fortsatt er en
linje som har bred oppslutning i opinionen i Norge og det
er den regjeringen mener er den naturlige under de navarende

forhold,
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ilorge vil stegtte alle initiativ som tar
sikte pi en oppfyllelse av EFTA's midlsetting og som
kan ckape en lgsning pad de europeiske markeds-
problemer som EFTA~landene ser seg tjent med,
Jeg vil imidlertid anse det som lite tilfredsstillende
om enkelte lands forhandlinger med EEC skulle fgre til
nye tollgrenser mellom land. . i Europa og det ville
veare sz:rlig betenkelige om dette skulle 4 konsekvenser
for det frie varemarked vi fra neste ar vil ha mellom

de nordiske land,



