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FORORD

Regionale utviklingstrekk 2015 inneholder oversikt over langsiktige samfunns-
utviklingstrekk og egenskaper ved norske bo- og arbeidsmarkedsregioner som er
viktige nar det gjelder regionalpolitiske mal og strategier. Det er i ar gjort en starre
revidering av rapportens oppbygging og tekst. Regionale utviklingstrekk utkom
forste gang i 2007.

Hensikten med rapporten er & ha oppdatert, tilrettelagt og lett tilgjengelig informasjon om de utvalgte
utviklingstrekkene. Vi gnsker tilbakemeldinger fra brukere om mulige forbedringer. Kontaktpersoner
er Hans Henrik Bull (tlf. 22 24 70 29, Hans-Henrik.Bull@kmd.dep.no) og Vidar Jensen (tIf. 22 24 70 15,
vidar.jensen@kmd.dep.no).

Vi haper rapporten kan bidra til en god og faktaorientert debatt om regionalpolitikken.

God lesning!

Hallgeir Aalbu
Ekspedisjonssjef
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RAPPORTEN | KORTE TREKK

1.1 SAMMENDRAG

Hay innvandring bidrar til befolkningsvekst i
hele landet

Norge har hatt en svaert hay folketilvekst de siste
atte arene. Dette skyldes en sterk arbeidsrelatert
innvandring, i stor grad fra de nye EU-landene i ost.
Innvandringen er den befolkningskomponenten
som i stgrst grad preger utviklingen i de enkelte
regionene. Det har de siste ti arene vaert en klar
tendens til at de stgrste byregionene har den
hgyeste befolkningsveksten, mens innvandringen
har sikret befolkningsvekst ogsa i mange smaby-
regioner og spredtbygde regioner.

Det er markerte forskjeller i bosettingsstrukturen
mellom nord og s@r. 74 pst. av landets befolkning
bor i storbyregioner og mellomstore byregioner per
1.1.2015." | Ser-Norge bor 79 pst. av befolkningen i
storbyregioner og mellomstore byregioner, mens
tilsvarende andel i Nord-Norge er 26 pst. | Nord-
Norge betyr seerlig smabyregionene mye. Her bor
om lag 45 pst. av befolkningen.

Bedre infrastruktur og gkt pendling forer til
okt integrasjon mellom by og omland

| ar analyserer vi for farste gang ogsa utviklingen i
sentrum og omland i de enkelte byregiontypene.
Byen erinesten alle tilfellene starre enn sitt omland
i folketall. Bedre infrastruktur og gkt pendling har
dels fert til faerre arbeidsmarkeder og dels gkt den
regionale integrasjonen internt i regionene. Det er
betydelig innpendling til senterkommunene fra om-
landet, men det er ogsa betydelig pendling fra
sentrum til omlandet. Tilsvarende er det ogsa bety-
delig boligmotivert flytting fra sentrum til omlandet
i de stgrste byregionene. Denne har eksistert lenge
for Hovedstadsregionens del, og har blitt mer

! Storbyregioner inkluderer Hovedstadsregionen, Stav-
anger-/Sandnesregionen, Bergensregionen og Trondheims-
regionen. Se forgvrig omtale i kapittel 2 og rapportens
vedlegg.

—

markant ogsa for de andre storbyregionene i lgpet
av det siste tiaret.

Sysselsettingsveksten har veert sterkest i
storbyregionene siste tiaret

| perioden 2004-2014 har sysselsettingen gkt i alle
deler av landet. Etter sentralitet har sysselsettings-
veksten veert klart sterkest i storbyregionene.
P43 landsdelsniva er det Vestlandet som har hatt
sterkest vekst. De fleste landsdeler har arbeids-
markedsregioner med nedgang i sysselsettingen,
mens atte av de ti regionene med sterkest nedgang
i sysselsettingen i siste tidrsperiode befinner seg i
Nord-Norge.

Oljeprisfallet har gitt okt ledighet i olje-
relaterte regioner

Tall for arbeidsledigheten i 2015 viser gkt ledighet i
omrader og yrker med sterk tilknytning til olje-
industrien. Samtidig er det nedgang i ledighet i
andre deler av landet. Til sammen har dette gitt en
moderat gkning i registrert arbeidsledighet for
landet sett under ett, og ledighetsnivaet i Norge er
fortsatt lavt sammenliknet med det meste av
Europa.

Mange regioner og bransjer opplevde knapphet pa
kvalifisert arbeidskraft fer finanskrisen. Mye av
sysselsettingsbehovet ble dekket av gkt arbeidsinn-
vandring. Stigende etterspgrsel etter arbeidskraft,
forholdsvis lav arbeidsledighet, et hayt lgnnsniva i
Norge sammenliknet med utlandet, og ikke minst
utvidelsen av E@S-omradet i 2004, har bidratt til
rekordhgy innvandring de siste arene, og da seerlig
fra Polen, Litauen og Sverige. Nettoinnvandringen i
2012 var den hgyeste som noen gang er registrert i
Norge. Tallet var noe lavere i 2013, men fortsatt
sveaert heyt i historisk malestokk.
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Sysselsettingsveksten skjer i hoy grad i
privat sektor

Neeringsutviklingen er viktig for verdiskaping og
arbeidsplasser i hele landet. Neeringslivets egen-
skaper, utvikling og utfordringer varierer imidlertid
betydelig i ulike regioner og landsdeler. Neerings-
livet har i arene mellom finanskrisen og oljeprisfal-
let statt for hele 2/3-deler av landets (netto-) syssel-
settingsvekst (2009-14). Hoveddelen har kommet i
privat tjenesteyting, men ogsa en god del i bygg og
anlegg, olje/gassektor samt teknologiindustri. Det
er imidlertid kunnskapsintensiv forretningsmessig
tjenesteyting (KIFT) som har statt for hoveddelen
av tilveksten. Veksten i privat sektor gker med
sentraliteten. Hele 80 pst. av (netto-) veksten i
privat sektor har de senere arene kommet i de fire
sterste byregionene, og resten i sma og mellom-
store byregioner. Det har vaert nullvekst for gruppen
smasenterregioner og spredtbygde regioner. Men
det er en betydelig variasjon i vekstrater blant lokal-
samfunn og regioner innenfor disse hoved-
gruppene. Pa landsdelsniva er det det saerlig Vest-
landet og @stlandet som har hatt hgye vekstrater i
sysselsettingen i naeringslivet (2009-14). | Innlandet
og tildels Nord-Norge er vekstratene svakest. Etter
oljeprisfallet har mgnsteret endret seg noe, med
seerlig svekket vekstkraft pa Vestlandet og sterkere
vekst i deler av Nord-Norge.

Regionene med hoyest utdanningsniva har
sterkest vekst i sysselsettingen

De siste 30 drene har det veert en markant gkning i
andelen med hgyere utdanning pa alle sentralitets-
nivaer. Forskjellene mellom regionene har likevel
okt over tid ved at de regionene som hadde det
heyeste utdanningsnivaet samtidig har hatt den
sterkeste veksten. Den geografiske spredningen
i utdanningsniva har sammenheng med etter-
sperselen etter hgyere utdanning som blant annet
vil variere ut i fra naeringsstruktur. Vi finner at de
arbeidsmarkedsregionene med hgy andel syssel-
satte innenfor tjenestesektoren har en hgy andel

sysselsatte med hgyere utdanning. Typisk er dette
i mer sentrale omrader. Prognoser fra Statistisk
sentralbyra indikerer at det i framtiden vil bli
mangel pa arbeidskraft med fagutdanning i Norge.
Tall fra 2014 viser at det er smasenterregioner som
har hgyest andel sysselsatte med bestatt fagbrev,
mens storbyregionene og spesielt Hovedstads-
regionen har en lav andel.

Vi finner innovative foretak i hele landet -
men storre innovasjonsinvesteringer og
produktinnovasjoner i sentrale regioner
Neeringslivets FoU- og innovasjonskostnader gker
markant med gkende sentralitet. Derimot er for-
skjellen i andelen innovative foretak mellom sen-
trale og mindre sentrale regioner liten. Men typen
innovasjonsaktivitet og effekten av denne er for-
skjellig. Mens andel foretak med produkt- og
markedsinnovasjoner gker markant med sentrali-
tet, er andel foretak med prosessinnovasjoner
omtrent lik, uavhengig av sentralitet. Produkt- og
markedsinnovasjoner gir ofte grunnlag for vekst i
sysselsettingen i etablerte bedrifter, mens prosess-
innovasjoner oftere fgrer til redusert arbeidskraft-
behov. Slik sett er det grunn til & regne med at de
positive sysselsettingseffektene av disse innova-
sjonsformene i etablerte bedrifter gker noe med
sentraliteten.

Hoyere okonomisk vekst i storre
arbeidsmarkeder - men minkende regionale
forskjeller i produktivitet

Den gkonomiske veksten - malt ved lgnnsinntekt
etter arbeidssted og bosted - er hgyere jo sterre
arbeidsmarkedet er. Dette skyldes i stor grad at
sysselsettingsveksten er hayere her. Produktivitets-
utviklingen har tidligere vist seg a eke med fallende
sentralitet. Dette gjor at relative, regionale forskjeller
i produktivitet, lann og inntekt har blitt mindre over
tid. Likevel observerer vi at inntektsforskjellene pa
individniva har gkt over tid. Hovedstadsregionen
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har relativt lav produktivitetsvekst. De gvrige stor-
byregionene har derimot en noksa hgy produktivi-
tetsvekst.

Befolkningsvekst, sysselsettingsvekst og
okonomisk vekst oker med sentralitet, men
sammenhengen er ikke entydig

Utviklingen i eksportnaeringer og statlig sektor
(basisnaeringer) har statt sentralt som forklaring pa
ulik utvikling mellom regioner. Utviklingen i basis-
naeringene i en region vil pavirke sysselsettingen
bade i disse basisnaringene og evrige naeringer.
Denne sysselsettingsutviklingen pavirker igjen
befolkningsutviklingen. Pa kort sikt er ikke denne
sammenhengen entydig eller opplagt. Veksten gker
med sentralitet, men sammenhengen mellom vekst
og sentralitet er tydeligst nar det gjelder befolk-
ningsutviklingen, og minst tydelig nar det gjelder
den gkonomiske veksten.

1.2 OPPBYGGING AV RAPPORTEN

Rapporten er bygd opp rundt fire omrader med
tilhgrende indikatorer, som gir et bilde av
samfunnsutviklingen i ulike deler av landet pa noen
utvalgte indikatorer. Utviklingen i sentrale indikatorer
pa de enkelte omrade ses i sammenheng i et eget
kapittel.

1. Befolkningsutvikling og demografi

Under dette temaet i kapittel 3 ser vi bl.a. pa
bosettingsmansteret i Norge sammenlignet
med andre land. Vi redegjgr for befolknings-
utviklingen i sine ulike komponenter: naturlig
tilvekst (fedselsoverskudd), innenlandsk flytting
og innvandring. Innvandringens betydning er
serlig vektlagt. | ar analyserer vi for farste gang
ogsa utviklingen i sentrum og omland i de
enkelte byregiontypene.
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Arbeidsmarked og kompetanse

Mulighet for arbeid er blant de viktigste fakto-
rene for valg av bosted. | kapittel 4 presenteres
utviklingen i sysselsettingen og arbeidsledig-
heten. | kapitlet presenteres ogsa forskijeller i
fordelingen av kompetanse, bade malt som
andel med hgyere utdanning og andel med
fagbrev.

Neeringsutvikling og innovasjon
Neeringsstrukturen og utviklingen av denne har
stor betydning bade for arbeidsmarked, bo-
setting og verdiskaping, og dermed for distrikts-
og regionalpolitiske mal. Under dette temaet i
kapittel 5 beskrives den regionale fordelingen
av sysselsettingen i naeringer etter bransjer.

Utviklingen i naeringslivet varierer mellom
regioner ut fra naeringsstruktur, bedriftsetable-
ringer, innovasjon og FoU. | kapitlet presenteres
en del indikatorer for graden av entreprengr-
skap og innovasjon i naeringslivet i ulike regioner.

@konomisk vekst og verdiskaping

@kt verdiskaping er en sentral malsetting for
regionalpolitikken. Under dette temaet i kapittel
6 beskrives utvikling i verdiskaping pa regionalt
niva ved hjelp av lennssummer. @konomisk
vekst kan ogsa belyses ved sysselsettings-
veksten, som er omtalt under arbeidsmarkedet.
| dette kapitlet har vi ogsa beskrevet produktivi-
tet og produktivitetsutviklingen. Ogsa her
bruker vi lannssummer.

Sammenhengen mellom vekst i befolkning,
arbeidsmarked og verdiskaping

| det siste kapitlet (kapittel 7) redegjer vi for
det analytiske rammeverket for analysene i
rapporten, vi ser etter ssmmenhenger mellom
de ulike utviklingstrekkene og vurderer hva
som pavirker utviklingen i bo- og arbeids-
markedsregionene.






GEOGRAFI, REGIONER
OG DATAFANGST

| analysesammenheng bar en geografisk inndeling
av landet veere slik at den far frem relevante for-
skjeller og likheter, samtidig som den er enkel og
relevant i en regionalpolitisk sammenheng.

Bade i dagligtale og i ulike typer faglige utredninger
blir begrepet "regioner” brukt om sveert ulike stor-
relser. Det blir brukt bade over (@stersjaregionen)
og under (@stlandet) nasjonsniva, og bade om
administrative enheter (fylker) og om sammen-
hengende omrader med bestemte fellestrekk
(arbeidsmarkedsregioner). Det er i hovedsak den
siste betydningen av regionbegrepet vi bruker i
denne rapporten.

Tabeller, kart og figurer i denne rapporten er som
hovedregel basert pa data pa kommuneniva som
aggregeres til 160 bo- og arbeidsmarkedsregioner
(BA-regioner). Inndelingen i bo- og arbeidsmarkeds-
regioner bygger pa Gundersen og Juvkam (2013).
Den tar utgangspunkt i arbeidspendling, og gir
rimelige grenser for stgrrelse og innhold i det
arbeidsmarkedet som bade personer og bedrifter
reelt benytter seg av. BA-regionene er derfor inter-
essante for analyser av regionale utviklingstrekk.
| enkelte tilfeller brukes fylker pga. begrensninger i
datatilgangen, seerlig i internasjonale sammenlig-
ninger.

| tabellene og figurene benytter vii all hovedsak en
inndeling av BA-regionene i seks sentralitetsnivaer,
jf. tabell 2.1. Dette er samme inndeling som i forrige
rapport, bortsett fra at Hovedstadsregion er skilt ut
som et eget sentralitetsniva. Den mest sentrale
kommunen i BA-regionen bestemmer regionens
sentralitet. Kommunenes sentralitet fremkommer
fra en indeks sammensatt av fglgende variabler:

+ antall personer bosatt i kommunen

+ antall personer bosatt i hele det storste tett-
stedet i kommunen

+ antall personer som bor i tettstedet i den enkelte
kommune

—

+ antall arbeidsplasser i kommunen

+ antall som pendler inn til kommunen

* hvilke tjenester som er tilgjengelige i kommunen

* hvilke offentlige institusjoner som finnes i
kommunen

+ sentralitet/reiseavstand til senterfunksjoner
(SSBs sentralitetsindeks)

Sentralitetsinndelingen korresponderer forholdsvis
godt med arbeidsmarkedets starrelse i BA-regionen
(sysselsatte etter arbeidssted), og gir dermed ogsa
en indikasjon pa betydningen av arbeidsmarkedets
starrelse.?

Vi benytter ogsa en inndeling av landet i sju lands-
deler, jf. tabell 2.2. Vi bruker ogsa her BA-regionene
som byggesteiner. Det betyr at enkelte kommuner
blir plassert i en annen landsdel enn fylket de til-
horer. | vedlegg 1 viser vi hvilken sentralitet, lands-
del og BA-region den enkelte kommune i landet er
plasserti. Vedlegg 2 viser et kart over BA-regionene
i Norge fordelt pa sentralitet. | vedlegg 3 fremkom-
mer folkemengden i BA-regionene og starste tett-
sted i disse.

| rapporten har vi ogsa sett neermere pa sma og
mellomstore byregioner spesielt, som en stor og
variert regiongruppe av betydning for utviklingen i
hele landet. Det er 47 slike regioner. Disse er klassi-
fisert i seks undergrupper etter egenskaper ved
naeringsbasen, dvs. hva slags type basisnaeringer
som er overrepresentert i regionen (>10 pst. i
regionen sammenliknet med landsbasis) og der
basisnaeringen(e) i tillegg ma ha en relativt hgy
sysselsettingsandel i regionen (dvs. blant topp-15
av sma og mellomstore byregioner med hgyst sys-
selsettingsandel i basisnaeringen). Begrepet basis-
naeringer omfatter her neeringer/sektorer som ge-

2 Smasenterregionene Ulstein (13 000 sysselsatte) og
Hallingdal (10 000 sysselsatte) er forholdsvis store i sin
kategori. Enkelte av de nordnorske smabyregionene har for-
holdsvis fa sysselsatte i sin kategori, som i stor grad skyldes
et lite pendlingsomland. Byene fungerer likevel som handels-
og servicesentrum for et stgrre omland.
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Tabell 2.1 Kategorisering av BA-regioner etter sentralitet

Antall
Antall kommuner  Antall syssel-
Sentralitet Beskrivelse* regioner iregionene satte 2014
Hoyedstads- Skilt ut som eget sentralitetsniva fom arets 1 30 243 000
region rapport
Dvrige Sgnter over 150 000 mnbygggre, maks 213 000
. tilbud av tjenester og offentlige 3 38
storbyregioner . " " -145 000
institusjoner
Mellomstore Senter mell.om 19 QOO og 150 000 inn- 75 000
) byggere, middels til hgyt tilbud av tjenester 16 87
byregioner L -21 500
og offentlige institusjoner
Senter mellom 3 500 og 25 000 innbyggere, 20000
Smabyregioner | middels tilbud av tjenester og offentlige 31 103 5500
institusjoner
. Senter mellom 700 og 6 000 innbyggere,
Smgsenter middels til lavt tilbud av tjenester og 43 95 13000
regioner S -1 900
offentlige institusjoner
Senter under 3 900 innbyggere, lavt til
Spreodtbygde sveert lavt tilbud av tjenester og offentlige 66 75 2800
omrader e -100
institusjoner

* Beskrivelsen er basert pa folketallet per 1.1.2012.

Kilde: Gundersen og Juvkam (2013). Bearbeidet av KMD.

Tabell 2.2 Kategorisering av fylkene i en landsdelsinndeling

Kommuner plassert i annen landsdel

Landsdel Fylker enn fylkesinndeling
@st-Viken @stfold, Akershus og Oslo Gran og Lunner (Oppland), Hurum og
Reyken (Buskerud)
Innlandet Hedmark og Oppland
Vest-Viken Buskerud, Vestfold og Telemark Jevnaker (Oppland)
Serlandet Aust- og Vest-Agder Lund (Rogaland)
Vestlandet Rogaland, Hordaland, Sogn og
Fjordane og Mare og Romsdal
Trendelag Ser- og Nord-Trgndelag Os (Hedmark)
Nord-Norge Nordland, Troms og Finnmark

Kilde: Selstad et al. (2004).
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Tabell 2.3 Neeringsklassifisering av sma og mellomstore byregioner (BA)

Neeringsklasse

BA-regionene

1. Primaernaerings- og
foredlingsindustriregioner

2. Industriregioner (annet enn
foredlingsindustri)

3. Allsidige neeringsregioner

Kongsvinger, Voss, Steinkjer, Namsos, Alstahaug,
Sortland, Lenvik

Arendal, Kristiansand, Kongsberg, Vefsn, Sandefjord/
Larvik, Grenland

Halden, Askim/Eidsberg, Gjgvik, Mandal, Eigersund,

Haugesund, Stord, Flora,
Molde, Kristiansund, Alesund, Orkdal, Fauske

4. Blandet statlig sektor og
basisnaeringsregioner

Rana, Elverum, Hamar, Sogndal, Farde, Levanger/
Verdal, Ser-Varanger, Hammerfest, @rsta/Volda,

Teonsberg

5. Regioner med stgrre statlig sektor
6. Andre regioner

Lillehammer, Harstad, Narvik, Bodg, Tromseg
Ringerike, Fredrikstad/Sarpsborg, Notodden, Moss,

Drammen, Alta

Grunnlag: Panda og SSB. Klassifisiering: KMD

nerelt henter hoveddelen av sine inntekter fra
markeder eller kilder utenfor egen region. Her er
primarnaringer, industri og statlig virksomhet
regnet som basisnaeringer, sammen med reiseliv,
sjefart og KIFT-naeringene. De tre sistnevnte er
imidlertid relativt sett sma naeringer i gruppen av
sma og mellomstore byregioner. P4 dette grunn-
laget har vi plassert landets 47 sma og mellomstore
byregioner i seks naringsklasser jf. tabell 2.3.
(Neeringsklassene er neermere beskrevet i tabell
5.7).

Dataene som benyttes i rapporten er i hovedsak
hentet fra apne kilder, primart fra SSB og Panda.?
Der hvor ikke referansen spesifiseres utover at
kilden er SSB, er dataene hentet fra SSBs nett-
baserte statistikkbank. Mye av bearbeidingen av

3 Panda er et gkonomisk-demografisk modellsystem
utviklet for brukiregional analyse og overordnet planlegging
i fylker og pa lavere geografisk nivd. Panda omfatter bade
databaser og modeller. Se www.pandagruppen.no.

dataene har skjedd i departementet. Figurer, tabeller
og kart i rapporten kan lastes ned fra regjeringen.
no/kmd.
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DEMOGRAFI OG
BEFOLKNINGSUTVIKLING

Norge er et langstrakt land i Europas periferi. Norge
skiller seg ut i en europeisk malestokk ved at mye
av landarealet er fjell og vidder, og ved at det ofte er
store avstander mellom arbeidsmarkedene. Sam-
tidig bor en gkende andel i tettbygde strgk. Innen-
for denne rammen skal det fgres en regionalpolitikk
som bidrar til verdiskaping og som opprettholder
hovedtrekkene i bosettingsmegnsteret. | dette kapitlet
ser vi derfor naermere pa et utvalg demografiske
utviklingstrekk i Norge, fgrst i en europeisk sam-
menheng, deretter i et regionalt perspektiv.

3.1 NORGE | NORDEN OG EUROPA

Lav befolkningstetthet i Norden...

Figur 3.1 illustrerer befolkningstettheten i Europa i
2011. Med unntak av Danmark og de sgrlige om-
radene av Norge, Sverige og Finland, er store deler
av det nordiske arealet naarmest folketomt sam-
menliknet med omradene lenger sgr i Europa. Mot
dette bakteppet ser man hvorfor regionalpolitikken
i disse landene historisk har handlet om & kompen-
sere for ulemper med blant annet lav tetthet og
store avstander til starre arbeidsmarkeder.

| dag bor drgyt 80 pst. av befolkningen i Norge i
tettsteder. Figur 3.2 illustrerer utviklingen siden
midten av 1800-tallet. | tillegg har vi inkludert utvik-
lingen i Norden for tilgjengelige arganger. Urbani-
seringen i Norge skjet fart pd 1800-tallet, og var i
dette arhundret blant de sterkeste i Europa (Myhre
2006). Pa 1900-tallet hadde Norge en noe av-
vikende urbaniseringsprosess sammenlignet med
serlig Sverige, Danmark og Island. Urbaniseringen
var spesielt lav i Norge i mellomkrigstiden. Dette
utsatte Norges urbanisering, sammenlignet med
vare naboland, med flere tiar. Sverige og Danmark
nadde en tettstedsandel pa godt over 80 pst. alle-
rede pa 1960-tallet. Vi ser at det er Finland som har
hatt den starste veksten i andelen av befolkningen
bosatt i tettbygde strok de siste femti arene. Norges
urbanisering har i stedet veert mer avdempet i

—

etterkrigstiden, og Norge har den laveste urbani-
seringsgraden i Norden.

Figur 3.2 Prosentandel av den nordiske
befolkning bosatt i tettsted. Utviklingslinjer
1800-2015
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Kilde: SSB, Statistics Iceland, Statistiska centralbyrdn, Statistikcentralen,
Danmarks Statistik og FN. Beregninger: KMD.

En kritikk mot tettstedsdefinisjonen som indikator
for urbanisering er at den inkluderer veldig sma
tettsteder (alle tettsteder med mer enn 200 innbyg-
gere). En ny definisjon av byer og rurale omrader
ble utviklet for EU-kommisjonen av Directorate-
General for Regional and Urban Policy (DG Regio) i
2014. Definisjonen klassifiserer kommuner (LAU2-
enheter) enten som storbyer/tett befolket, sma og
mellomstore byer og forsteder eller rurale omrader
(figur 3.3 ).4 Etter denne definisjonen bor 71 pst. av

4 Klassifiseringen av de ulike kategoriene er i utgangs-
punktet som folger:

1) Cities/densely populated: Hvis mer enn halvparten av
befolkningen i kommunen bor i ruter som inngdr i sentre
med mer enn 50 000 innbyggere (samt at der er mer enn
1500 innbyggere per kvm?).

2) Towns and suburb: Hvis mindre enn halvparten av befolk-
ningen i kommunen bor i ruter som defineres som rurale
(se under) og mindre enn halvparten bor i ruter med senter
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GEOSTAT population grid 2011

Population by 1km? based on national datasets and grid data produced by the Austrian Institute of Technology, (Version 1, 30/04/2014)
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Figur 3.3 Grad av urbanisering i Europa etter klassifisering av LAU2-enheter (kommuner)
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befolkningen i EU i urbane omrader. | Norge er den
tilsvarende andelen 40 pst. (figur 3.4). Litt overras-
kende er Danmark det landet i Norden som er
minst urbanisert, mens Island med sin store andel
av befolkningen i Reykjavik er blant de mest urba-
niserte i Europa. Norge er likevel det landet i
Norden der faerrest innbyggere bor i storbyer. Dette
illustrerer at norske byomrader er sma i internasjo-
nal sammenheng. De er i tillegg stort sett plassert
langt fra hverandre og har lav tetthet bade nar det
gjelder antall innbyggere og antall arbeidsplasser.

Figur 3.4 Andel av befolkningen i LAU2-enheter
(kommuner) etter grad av urbanisering
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Kilde: DGRegio, Eurostat

mer om 50 000 innbyggere (se over). Her vil altsa samles en
del byer med mellom 5 000 og 50 000 innbyggere i senteret.

3) Rural areas: Mer enn halvparten av befolkningen lever i
ruter med mindre enn 5000 innbyggere i senteret (eller
mindre enn 350 innbyggere per kvm?).

Det virker & vaere noen avvik fra dette. Kristiansand og
Tromse kommuner oppfyller egentlig ikke kravet om tetthet,
men er storbyer gjennom definisjonen som er brukt i by-
samarbeidet Urban Audit. Berum kommune oppfyller
derimot kravet til tetthet, men er definert som forstad,
sammen med det meste av Oslos omland.

3.2 SENTRALISERING OG REGIONAL
INTEGRASJON

Definisjonen som er brukt i figur 3.3 og figur 3.4 tar
i liten grad hensyn til at kommuner inngar i et funk-
sjonelt byomrade, men ser pa bosettingen internt i
kommunen. Inndelingen gir likevel en forholdsvis
god pekepinn pa urbaniseringsgraden i Europa.
| denne rapporten bruker vi hovedsakelig en
definisjon av byomrader som ser pa hvordan kom-
muner henger sammen i et funksjonelt omrade, jf.
beskrivelse av bo- og arbeidsmarkedsregioner i
kapittel 2. | henhold til denne definisjonen bor
nesten 90 pst. av befolkningen i byregioner.

Sentralisering preger i stor grad fortellingen om
den regionale befolkningsutviklingen i etterkrigs-
tiden. Av Norges befolkning bor na 44,7 pst. i kom-
muner definert som storbyregioner, inkl. Hoved-
stadsregionen, mens til sammen 10,6 pst. av befolk-
ningen bor i kommuner definert som smasenter-
regioner eller spredtbygde omrader. Til sammen-
likning bodde i 1970 henholdsvis 38,0 pst. og 15,6
pst. og i 2000 henholdsvis 41,2 pst. og 12,7 pst. i de
samme kommunene. Se tabell 3.1 for befolkningen
fordelt pa sentralitet og landsdeler per 1.1.2015.

Samtidig har infrastrukturinvesteringer og okt
pendling gjort at flere kommuner na tilherer en
byregion enn pa 1970- og 1980-tallet. Basert pa da-
tidens pendlingsmanster og med dagens kommune-
struktur var det 226 bo- og arbeidsmarkedsregioner
i 1975. Dette hadde sunket til 195 i 1988 (Byfuglien
og Holm (1988)). | dag er tilsvarende tall 160 regioner.
Siden 1970-tallet har den regionale integrasjonen
fort til nedgang i antall arbeidsmarkedsregioner
seerlig pa Vestlandet, etterfulgt av Trendelag og
Nord-Norge. P4 Ser- og @stlandet har det veert
mindre endringer i antallet arbeidsmarkedsregioner.
Serlig det sentrale @stlandet var forholdsvis sterkt
integrert allerede pa 1970-tallet.

@kende regional integrasjon bekreftes ogsa av
undersgkelser av folks reisevaner. Den gjennom-
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Tabell 3.1 Befolkning per 1.1.2015 etter sentralitet og landsdel

Storby- Mellomstore Smaby- Smasenter- Spredtbygde

Landsdel region byregioner regioner regioner omrader Totalt
1. @stviken 1297 373 204 201 71290 1572 864
2. Innlandet 200113 78 482 62 063 12024 352 682
3. Vest-Viken 521 832 100 550 26 479 16 687 665 548
4. Sgrlandet 217 549 24 361 52 034 4947 298 891
5. Vestlandet 741 310 253 862 178 206 145 226 28697 = 1347301
6. Trandelag 271 590 111 260 51816 13110 447 776
7. Nord-Norge 127 169 215184 82224 56 163 480 740
Hele landet 2310273 1524726 779 333 419 842 131628 5165802

44,7 % 29,5 % 15,1 % 8,1 % 2,5% 100 %

Kilde: SSB, Beregninger: KMD

snittlige antall kilometer folk reiser til arbeid har gkt
siden 80-tallet. | 1985 var arbeidsreisen gjennom-
snittlig 10,6 km. |1 2013/14 er den gkt til 16,3 km.
Dette er en gkning pd omtrent 50 pst., en gkning
som har skjedd gradvis gjennom hele perioden.
Reisetiden har ikke gkt tilsvarende. | 1985 brukte
folki gjennomsnitt 19 minutter pa reisen til eller fra
jobb. 1 2013/14 var tidsbruken 24 minutter. Det
betyr at gjennomsnittshastigheten har gkt fra 33
km/time til 41 km/time (Hjorthol mfl. 2014).

Sterkest vekst i folketallet i store
arbeidsmarkedsregioner

Det har de siste ti arene veert en klar tendens til at
de sterste arbeidsmarkedsregionene ogsa har den
hgyeste befolkningsveksten. | figur 3.5 er befolk-
ningsstarrelsen i BA-regionen i 2005 plottet mot
veksten i befolkningen siste 10 ar. Stavangerregionen
hadde den hgyeste veksten etterfulgt av Hoved-
stadsregion og de andre storbyregionene. De aller
fleste regionene med nedgang i folketallet var sma-
senterregioner og omrader med spredt bosetting.
De fleste regionene med markant befolknings-
nedgang finner vi i Nord-Norge, der Loppa hadde

det sterkeste fallet. Samtidig har byregioner som
Tromsg, Bodg, Alta og Hammerfest en hgyere
befolkningsvekst enn sterrelsen skulle tilsi. Blant de
spredtbygde regionene skiller gyregioner som
Hitra/Freya, Austevoll og Traena seg ut med hay
vekst.

Figur 3.5 Folketallet 1.1.2005 og vekst i
folketallet i BA-regioner 1.1.2005-1.1.2015
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Figur 3.6 Befolkningsendring 1.1.2010-1.1.2015. BA-regioner. Pst.

Kilde: SSB, Beregninger: KMD
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Figur 3.6 viser at det er regioner med vekst i alle
deler av landet, men mest markant langs kysten
og i og rundt stgrre og mellomstore byomrader.
Regioner med nedgang i folketallet finner vi hoved-
sakelig i mindre innlandsregioner i Sar-Norge, samt
relativt spredt i mindre regioner i Nord-Norge.

3.3 GRUNNLAGET FOR ENDRING:
FLYTTING, INNVANDRING OG
FODSELSOVERSKUDD

Innvandringen bidrar positivt i alle
sentralitetsnivaer

Norge har hatt en svaert hay folketilvekst de siste
atte arene. 1 2015 ligger befolkningsveksten an til &
bli pa 49 000 personer. Dette er en del lavere enn
topparet 2011. (Flyktningene som har kommet
hgsten 2015 er ikke med i disse tallene. De registre-
res som bosatt fgrst nar de far oppholdstillatelse.)

Innvandringen til Norge har okt betydelig etter ar-
tusenskiftet, og spesielt etter EU-utvidelsene i 2004
og 2007. Innvandringen har gatt fra naer kjgnns-
balanse de forste drene av 2000-tallet til klar
mannsdominans i tiden etter 2005, noe som har
sammenheng med gkt arbeidsinnvandring. Etter
artusenskiftet har arbeidsinnvandring og tilherende
familiegjenforening mer og mer overtatt for flukt
og tilhgrende familiegjenforening som vanligste
innvandringsgrunn. Fra 2007 har det vert flere
familiegjenforeninger knyttet til arbeidsinnvan-
drere enn til flyktninger.

Nettoinnvandringen fra utlandet var i 2014 pa over
38 000 personer og stod dermed for 67,3 pst. av
folketilveksten. Dette var det laveste innvandrings-
tallet siden 2006, men likevel hgyt i historisk sam-
menheng.

Figur 3.7 viser befolkningsutviklingen i storby-
regioner, sma og mellomstore byregioner og sma-
senterregioner og spredtbygde omrader siden

1966, gitt dagens kommune- og tettstedsstruktur.
I tillegg har vi fra og med 2004 inkludert utviklings-
banen gitt ingen ut- eller innvandring. Ogsa denne
figuren viser med all tydelighet innvandringens
betydning for befolkningsveksten i alle deler av
landet de siste arene.

Figur 3.7 Befolkningsutvikling etter sentralitet
per 1000 innbyggere 1966-2014. Med og uten
innvandring fra 2003
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Kilde: SSB, Beregninger: KMD

Nivdet pa innvandringen varierer i takt med utvik-
lingen i det norske arbeidsmarkedet og med krisene
i verden. De fleste kommer hit til landet for 3
arbeide, for 3 gjenforenes med familien som alle-
rede er her eller for a stifte familie. Siden 2006 har
arbeidsinnvandringen til Norge vart svart stor,
serlig fra Polen, men ogsa fra Litauen og Sverige.
Europeiske statsborgere sto for 62 pst. av den
totale nettoinnvandringen i 2014, opp fra 57 pst.
aret for. Sa langt i 2015 har vi sett en markant
endring i hvor innvandrerne kommer fra. Nettoinn-
vandringen av statsborgere fra @st-Europa har
minket, mens nettoinnvandringen fra land med
konflikter gker, ogsa far flyktningene som kom
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hgsten 2015 er innvilget opphold og dermed regis-
trert i statistikken.

Innvandringen har alene bidratt til folketallsvekst i
mange regioner og til redusert nedgang i andre
regioner. Innvandringen er den eneste av befolk-
ningskomponentene som de siste arene har bidratt
positivt i alle landsdeler og sentralitetsnivaer. Inn-
vandringsoverskuddet fgrte til at antall kommuner
med vekst i folketallet ble om lag 60 pst. flere enn
hva det ville veert uten innvandringen. Dette kommer
tydelig fremi figur 3.8 og figur 3.9, som viser netto-
innvandringens betydning for befolkningsveksten
etter sentralitet og i landsdeler i femarsperioden
2010-2014.

Figur 3.8 Befolkningsutvikling etter sentralitet
og vekstkomponent 1.1.2010-1.1.2015. Pst.
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Figur 3.9 Befolkningsutvikling i landsdeler etter
vekstkomponent 1.1.2010-1.1.2015. Pst.
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Nettotallene for innvandring og innenlandsk flytting
gir bare en del av bildet av flyttebevegelsene mellom
regioner og til og fra utlandet. Figur 3.10 viser brutto-
stremmene over BA-regiongrenser, dvs. at flytting
mellom kommuner internt i BA-regionen ikke er
med, men flytting mellom regioner pa samme
sentralitet er med. Vi ser at nettotallene, saerlig for
innenlandsk flytting, er sma sammenlignet med
flyttestremmene som gar begge veier, bade i mindre
sentrale og mer sentrale regioner. Det er altsa ikke
slik at det gar en ensidig strem fra mindre til mer
sentrale regioner. Det gar en strem begge veier og
nettoeffekten av denne er forholdsvis beskjeden.

Figuren gir ogsa et interessant bilde av forskjeller
mellom storbyregionene og gvrig regioner nar det
gjelder inn- og utvandring. Nettostremmene for
innvandringen er relativt lik etter sentralitet. Men
bruttostremmene for inn- og utvandringen er bety-
delig starre i storbyregionene og sarlig hoved-
staden. Vi har ikke gatt neermere inn pa arsakene til
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dette, men det er narliggende a tro at det kan
skyldes sammensetningen av innvandringen.
Muligens har storbyregionene sterre innslag av
arbeids- og utdanningsmigranter som kun er pa
kortvarig basis. En annen mulighet er at de gvrige
regionene har sterre andel flyktninger og asyl-
spkere, som i mindre grad flytter utigjen.

De noe mindre bruttostrammene i mer sentrale
omrader har antakelig 4 gjgre med sterrelsene pa
regionene, og ikke at flyttetilbgyeligheten er mindre
her.

Figur 3.10 Bruttorater for inn- og utvandring og
innenlandsk flytting mellom BA-regioner per
1000 personer. Arlig giennomsnitt 2010-2014
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Flyktninger og avrig befolkning har et
sentraliserende flyttemonster

Befolkningsutviklingen etter sentralitet (figur 3.8 )
viser at netto innenlandsk flytting for innvandrere
og norskfedte med innvandrerforeldre har samme
menster som for den gvrige befolkningen. Det betyr
at netto flyttetall er positive for storbyregionene og

for de mellomstore byregionene, mens de er nega-
tive for gvrige sentralitetsnivaer. Pa landsdelsniva
(figur 3.9) ser vi imidlertid at bade Innlandet, Ser-
landet og Trendelag har hatt netto utflytting av
innvandrere og norskfgdte med innvandrerforeldre
samtidig som det har veert netto innflytting av den
gvrige befolkning.

Innvandrere er i utgangspunktet mindre knyttet til
en kommune eller region og dermed mindre sted-
bundne enn de som er fadt og oppvokst i omradet.
Flyktninger har et serlig sentralisert innenlandsk
flyttemeanster. Tildelingen av bostedskommune
gjore at de i starre grad enn andre innvandrere
(arbeid, familie, utdanning) kommer til mindre sen-
trale kommuner, men flytter ofte til mer sentrale
kommuner. Flyktninger og deres familier flytter i
stor grad til kommuner med andre innvandrere
med samme innvandringsgrunn (Stambal 2013).
Denne sekundarflyttingen har likevel vaert noe
avtagende for flyktningene som har kommet utover
pa 2000-tallet, noe som antakelig skyldes bedret
introduksjonsordning for flyktninger og personer
med innvilget asyl (Thorsdalen 2014).

Innvandrere med arbeid som innvandringsgrunn
og nordiske innvandrere skiller seg fra flyktningene
ved at de i stgrre grad ankommer sentrale kom-
muner, men ogsa har tendens til flytting til mindre
sentrale kommuner. Arbeidsinnvandrere, og til dels
ogsa nordiske innvandrere, flytter mer bort fra
befolkningskonsentrasjoner av sine "egne”. Etter
2006 har dessuten arbeidsinnvandrerne i gkende
grad ankommet mindre sentrale kommuner
(Stambgl 2013). Det er fgrst og fremst antallet inn-
vandrere som har gjort at mange flere kommuner
har holdt folketallet oppe, men ogsa at disse
arbeidsinnvandrerne over tid foretrekker en mer
usentral bosetting enn flyktningene. Samtidig har
noe redusert sekundeerflytting hatt betydning.

Figur 3.11 viser nettopp at mange mindre arbeids-
markeder med hgy innvandring opplever hgy
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innenlandsk flytting. Figuren viser ogsa at den
offisielle statistikken ma brukes med forsiktighet.
Flyktninger blir registrert som bosatt nar de far
oppholdstillatelse. Dette skjer som regel nar de er
pa mottak og fer de blir bosatt i en kommune.
Denne bosettingen vil i statistikken fremsta som
innenlandsk flytting.> Regionene gverst til venstre i
figuren er altsd mindre regioner med flyktning-
mottak.

Figur 3.11 Netto innvandring 2005-2014 og
netto innenlandsk flytting 2005-2014.
BA-regioner etter sentralitet
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Regioner med hoy fruktbarhet har ogsa lav
dodelighet

Vekstkomponenten fgdselsoverskudd i figur 3.8 er
i figur 3.12 splittet opp i fadselsraten og dedsraten
i den enkelte BA-region. Regioner med hgye fgdsels-
rater har ogsa lave dedsrater. Dette er i stor grad
knyttet til alderssammensetningen i regionene.
Regioner med en ung befolkning har lavere dgdelig-

5 Monitor for sekundaerflyttinger kontrollerer for dette
ved & bruke tall fra UDI/IMDI kombinert med ordinzere
SSB-tall.

het og ogsa flere i fadedyktig alder. Som vi skal se
senere i kapitlet, gjelder dette alle de fire storby-
regionene. Stavanger har det hgyeste fgdselsover-
skuddet og den hgyeste fadselsraten, mens Tromsg
og Alta har den laveste dgdsraten. Blant de spredt-
bygde regionene skiller Kautokeino seg ut med
hey fruktbarhet og lav dedelighet, sammen med
Austevoll.

Den hgyeste dedeligheten og ogsa laveste frukt-
barheten hadde Ibestad. Det er generelt mange
spredtbygde regioner i Nord-Norge med lav frukt-
barhet og hgy dedelighet. Det er likevel Innlandet
som skiller seg ut ved at ogsa byregionene her har
negativt fedselsoverskudd. Kongsvinger har det
steorste fadselsunderskuddet. Faktisk er det bare
Lillehammerregionen som sa vidt hadde et lite
fedselsoverskudd pa 17 personer de siste 10 arene.

Figur 3.12 Fedselsrate og dedsrate per 1000
personer i BA-regioner 2005-2014
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Okende andel innvandrere i hele landet

Vi har tidligere i kapitlet sett at innvandringen de
siste arene har bidratt til dreyt 69 pst. av befolk-
ningsveksten i landet. Per 1. januar 2015 utgjorde
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innvandrere og norskfedte med innvandrerforeldre
804.967 innbyggere, eller 15,6 pst. av befolkningen.
Til sammenlikning var det i 1986 drgyt 120 000
innvandrere og norskfgdte med innvandrerforeldre
bosatt i Norge, noe som da tilsvarte om lag 3 pst. av
befolkningen.

Figur 3.13 viser andelen innvandrere i BA-regionene
i 2005 og endringen i innvandrerandel mellom 2005
0g 2015. | denne perioden har innvandrerbefolknin-
gen gkt med mer enn 440 000 personer. Den verti-
kale linjen i figuren viser innvandrerandelen i landet
i 2005, som da var 7,9 pst. Den skrastilte linjen viser
andelen i 2015, som var 15,6 pst. Starrelsen pa og
konsentrasjonen av innvandrerbefolkningen i
Hovedstadsregion gjorde at sveert fa regioner 13
over det nasjonale snittet i 2005, dvs. til hgyre for
den vertikale linjen. Dette var Batsfjord, Drammen,
Moss, Vadsg, Kristiansand, Askim/Eidsberg, Tinn og
Stavanger.

Veksten i innvandrerbefolkningen har siden 2005
bade vaert sterre enn tidligere og ogsa mer spredt.
Mens bare tre BA-regioner hadde en innvandrer-
befolkning pa mer enn 10 pst. i 2005, gjelder dette
nesten halvparten av regionene i 2015. Det er
seerlig arbeidsinnvandringen som har bidratt til
denne spredningen, og den har veert spesielt sterk
pa Vestlandet og i Ser-Trgndelag (Stambeal 2013).

Det er ogsa flere regioner enn i 2005 som har en
andel over gjennomsnittet pa 15,6 pst., dvs. over og
til heyre for den skrastilte linjen. Batsfjord har gatt
forbi Hovedstadsregion som den BA-regionen med
hgyestinnvandrerandel med 25,4 pst. mot 24,5 pst.
Sterst endring hadde likevel Traena og Gamvik med
vekst pa 18 prosentpoeng. Foruten disse har
Drammen, Hasvik, Hitra/Frgya, Stavanger, Nesna,
Vadseg, Hjelmeland, Moss, Hammerfest og Masay
na en andel innvandrere som er over gjennomsnittet.
Etter sentralitet har likevel veksten i prosentpoeng
veert sterkest i storbyregionene anfert av Hoved-
stadsregion og Stavangerregionen og derfor har

ogsa landsdelene @st-Viken og Vestlandet hatt en
vekst over gjennomsnittet.

Figur 3.13 Andel innvandrere og norskfedte
med innvandrerforeldre (innvandrer-
befolkningen) per. 1.1.2005 i pst. og
prosentpoengs endring i innvandrer-
befolkningen 1.1.2005-1.1.2015
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3.4 BEFOLKNINGSVEKSTEN FRAMOVER VIL
KOMME BLANT ELDRE OG INNVANDRERE

Sma barnekull i mellomkrigstiden ferte til at
andelen eldre var i kontinuerlig nedgang fra
begynnelsen av 1990-tallet til 2010 (se f.eks. SSB
2004). Etter hvert som de store barnekullene som
fulgte i kjglvannet av andre verdenskrig blir pensjo-
nister, vil imidlertid andelen eldre stige markert i
alle deler av landet.

Mens deti 1981 var om lag 4,5 personer i arbeidsfar
alder per person i pensjonsalder, forventes det at
dette forholdstallet vil synke til 2,9 i 2040. Starst er
nedgangen i Nord-Norge, som hadde den hgyeste
raten i 1981, og som forventes ha den nest laveste
i 2040. Samtidig ser vi at forskjellene mellom region-
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typene blir mindre. Mens det eksempelvis i dag er
2,4 flere personer i arbeidsfgr alder per person i
pensjonsalder i storbyregionene enn i spredtbygde
omrader, forventes det i 2040 & veere 1,4 flere
personer.

| figur 3.14 er den absolutte veksten i ulike alders-
grupper fram til 2030 angitt slik den fremkommer i
SSBs mellomalternativ. Vi ser at for de minst
sentrale arbeidsmarkedsregionene vil befolknings-
veksten komme gjennom en gkning i antall eldre.
Det vil nesten ikke vaere noe vekst i befolkningen i
yrkesaktiv alder, eller blant de unge. Ogsa for de
sma og mellomstore byregionene ser vi at antallet
eldre i stor grad vil prege utviklingen fremover.

Figur 3.14 Framskrevet befolkningsvekst etter
sentralitet og alder 2014-2030. SSBs
MMMM-alternativ
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| figur 3.15 er befolkningsutviklingen fremskrevet
uten innvandring. Det kommer tydelig fram at
fremtidig vekst i personer i ordinzer yrkesaktiv alder
(aldersgruppen 16-66 ar) i alle sentralitetsnivaer er
beskjeden, og ventelig m& komme gjennom inn-
vandring.

Figur 3.15 Framskrevet befolkningsvekst etter
sentralitet og alder 2014-2030. SSBs MMMO-
alternativ (uten innvandring)
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Kilde: SSB, Beregninger: KMD

Krevende a ansla framtidig
befolkningsutvikling

Usikre tall for innvandringen gjor det ekstra kre-
vende a ansla framtidig befolkningsutvikling. SSB
publiserer annethvert ar framskrivinger etter ulike
alternativer. Mellomalternativet (MMMM) er hoved-
alternativet der man legger til grunn middels ut-
vikling i bade fruktbarhet, levealder, innenlandske
flyttinger og innvandring. Figur 3.16 viser framskre-
vet befolkningsvekst for ulike ar framskrivingen ble
foretatt og faktisk befolkningsvekst. Figuren viser
blant annet hvor overraskende den gkte inn-
vandringen fra 2006 var for demografene, og hvor
krevende det er a fastsla hvor lenge den hgye be-
folkningsveksten vil vare i arene framover.
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Figur 3.16 Framskrevet vekst i befolkningen
etter framskrivningsar (SSBs MMMM-alternativ)
og faktisk arlig befolkningsvekst (2000-2014,
beregnet for 2015)
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Kilde: SSB, Beregninger: KMD

3.5 BY OG OMLAND

| dette delkapitlet kommer vi serlig til & se pa
forhold omkring lokalisering av boliger, arbeids-
plasser, areal og transport internt i BA-regionene
etter en by-omlandsklassifisering.

For byregionene tar vi utgangspunkt i BA-regionene
og definerer den stgrste kommunen i regionen som
byen. Tvillingbyene Stavanger/Sandnes, Porsgrunn/
Skien og Fredrikstad/Sarpsborg er begge definert
som by i sine BA-regioner. Det samme er Sande-
fjord/Larvik, @rstad/Volda, Askim/Eidsberg. For
gvrige BA-regioner er det kun en by.

Norges geografi gjor at det ikke alltid er relevant a
snakke om by/omland i alle BA-regioner. De mel-
lomstore byene i Nord-Norge (Tromseg og Bodg) har
for eksempel et veldig begrenset pendlingsomland,
og for smabyregionene Flora, @rstad/Volda, Alta og
Ser-Varanger er det intet omland.

Tabell 3.2 Befolkning per 1.1.2015 etter sentralitet, by/omland og landsdeler. Tall i 1 000 innbyggere

Mellom-

Mellom- store Sma-  Spredt-

Stor- Storby- store byers Sma- Smaby- senter- bygde
Landsdel byer omland byer omland byer omland regioner omrader Totalt
1. @stviken 648 650 164 40 57 14 1573
2. Innlandet 87 113 39 40 62 12 353
3. Vest-Viken 287 235 69 32 26 17 666
4. Serlandet 132 86 15 9 52 5 299
5. Vestlandet 481 260 109 145 124 54 145 29 1347
6. Trondelag 185 87 66 45 52 13 448
7. Nord-Norge 123 4 162 53 82 56 481
Hele landet 1313 997 902 622 533 247 420 132 5166

Kilde: SSB, Beregninger: KMD
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Figur 3.17 Inndeling av landet i BA-regioner, sentralitet og by/omland

Kilde: Onsager og Juvkam (2013), Beregninger: KMD
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Byen erinesten alle tilfellene stgrre enn sitt omland
i folketall. Unntakene er Tensberg, Hamar, Hauge-
sund, Kongsvinger, Sortland, Drammen, Gjavik,
Molde og Ferde. Oslo kommune er omtrent like stor
som Oslos omland i BA-regionen. Befolkningen
etter by og omlandsdefinisjonen i ulike landsdeler
fremkommer i tabell 3.2, mens figur 3.17 viser kart
med kommunenes klassifisering.

okt pendling i alle sentralitetsnivaer -
gjerne fra sentrum til omlandet

Som vi sa i kapittel 3.2 har bedre infrastruktur og
okt pendling dels fart til feerre arbeidsmarkeder og
dels gkt den regionale integrasjonen internt i
arbeidsmarkedsregionene. Figur 3.18 angir hvor
mange sysselsatte som bor og arbeider i samme
senter eller omland, og hvor mange som pendler ut
eller inn av senteret eller omlandet. Det er skilt
mellom om pendlingen foregar innen bo- og
arbeidsmarkedsregionen mellom sentrum og
omland eller ogsa over regiongrensene. Pendling
innen regionen mellom kommuner i omlandet eller
mellom kommuner i doble sentra fremgar ikke i
figuren. Angivelsen "utpendling region” i omlandet
vil veere lik "innpendling region” i senteret. Sma-
senterregioner og spredtbygde omrader er ikke
oppdeltiby/omland, men er tatt med for sammen-
ligningens skyld.

Som forventet er det betydelig innpendling til sen-
terkommunene fra omlandet. Det er for eksempel
over 110 000 personer som pendler fra Oslos
omland til Oslo kommune. | tillegg kommer noe
under 60 000 personer som pendler inn til Oslo
kommune utenfra regionen. Totalt utgjer innpend-
lingen 37 pst. av sysselsettingen i Oslo kommune,
som er en hgyeste innpendlingsandelen for sentrene
i figur 3.18. Det er likevel sentra i enkelte mellom-
store byregioner som har hgyere innpendlingsan-
deler. Dette gjelder for eksempel kommunene
Tensberg, Hamar og Drammen der over halvparten
av de sysselsatte i kommunen er innpendlere, og

der mesteparten av dette fra omlandet i BA-regio-
nen. Moss kommune har ogsa 50 pst. innpendling
men skiller seg ut ved at 30 pst. av dette kommer
utenfor regionen. Moss ligger sentralt til mellom
store arbeidsmarkeder som Hovedstadsregionen
og Fredrikstad/Sarpsborg og har mye pendling i
begge retninger. Dette innebaerer ogsa at over halv-
parten av de bosatte i Moss pendler ut av kommu-
nen.

Omlandetibyregionene har generelt en utpendlings-
andel pa nermere 40 pst. For storbyomlandene
inkl. Oslos omland skjer det aller meste av denne
pendlingen inn til senteret. | omlandet til mellom-
store byer og smabyer skjer om lag halvparten av
pendlingen ut av regionen. Dette gjelder seerlig for
regionene som ligger nar storbyomradene. Dette
viser at det ofte er krevende & avgrense BA-regio-
nene i omrader der byene ligger forholdsvis tett,
som pa det sentrale @stlandet.

Figur 3.18 Sysselsetting og pendling i by og
omland i 4. kv. 2014. Absolutte tall
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Kilde: SSB og Panda, Beregninger: KMD
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Figur 3.19 angir gkningen i antall sysselsatte siden
2004 etter bo- og arbeidssted og inn- og utpendling
i absolutte tall, mens tabell 3.3 angir de relative
endringene. Det er storbykommunene som har
hatt den sterste gkningen i sysselsatte etter
arbeidssted i absolutte tall. Vi ser ogsa at det har
skjedd en gkning i pendling i lgpet av perioden. Det
er likevel verd & merke seg at svaert mye av veksten
i sysselsetting i Oslo kommune og resten av storby-
ene har kommet gjennom vekst i bosettingen. Oslo
kommune har faktisk redusert sin innpendlings-
andel siden 2004. Det samme har Trondheim.
Derimot er det stadig flere som velger & bo i sen-
trene, men pendle til omlandet. | tabell 3.3 ser vi at
sysselsatte etter bosted har gkt mer enn syssel-
satte etter arbeidsted i Oslo kommune, gvrige
storbykommuner samt i mellomstore bykommuner.
Dette er tydeligst for Oslo kommune som ogsa har
hatt den stgrste veksten i sysselsatte etter bosted.
Dette har skjedd ved en vekst i arbeidsplasser i
omlandet og dertil utpendling. Dette har fort til gkt
pendling fra storbykommunene til omlandet. Dette
er saerlig markant i Stavangerregionen med utvik-
lingen av Forus-omradet i Sola kommune.

Figur 3.19 Endring i sysselsetting og pendling i
by og omland i 4. kv. 2004-4. kv. 2014.
Absolutte tall
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Kilde: SSB og Panda, Beregninger: KMD

Tabell 3.3 Endring i sysselsetting etter bosted og arbeidssted etter sentralitet og by/omland

4. kv. 2004-4. kv. 2014. Pst.

Bosatt og sysselsatt Sysselsatte Sysselsatte

i samme omrade bosted arbeidssted

Oslo kommune 24 % 28 % 19 %
Oslos omland 12% 18 % 22 %
Storbykommuner 23 % 26 % 24 %
Storbyomland 16 % 26 % 33%
Mellomstore bykommuner 10 % 15 % 13 %
Omland mellomstore byer 5% 13 % 14 %
Smabykommuner 8 % 1% 12 %
Omland smaby 2% 5% 4%
Smasenterregioner 2% 5% 6 %
Spredtbygde omrader 1% 1% 4%

Kilde: SSB og Panda, Beregninger: KMD
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Flyttestrom til storbyene og fra senter til
omlandet

| figur 3.20 er vekstkomponentene for de ulike
regionene angitt. Dette korresponderer med figur
3.8, men her er flytting mellom senter og omland
skilt ut i den innenlandske nettoflyttingen. Som vi
ser kommer mye av flyttingen til fra utlandet og
andre regioner i Norge til sentrene i de store og
mellomstore byregionene. Videre gar det en flytte-
bevegelse fra disse sentrene og ut til omlandet.
Dette mgnsteret er mest markant for Hovedstads-
region. | flyttemotivundersagkelsen er denne flytte-
stremmen fra senter til omlandet i stor grad bolig-
motivert, der familieetablering ferer til behov for
sterre bolig, som det kan vaere stgrre tilgang til og
lavere priser pa byenes omland. Smabyene har et
annet manster. Her gar flyttingen i sterre grad fra
omlandet til senteret, men bade smabyene og
deres omland har et netto flyttetap til resten av
landet.

Figur 3.20 Befolkningsutvikling i byer og
omland etter flyttebevegelse, naturlig tilvekst
og sentralitet 1.1.2010-1.1.2015. Pst.
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Kilde: SSB og Panda, Beregninger: KMD

Ved a sammenligne med tilsvarende tall fra artusen-
skiftet (figur 3.21 ) kan vi se hvordan disse flytte-
stremmene har endret seg over tid. For det forste
har alle sentralitetsnivaer hatt en kraftig gkning i
innvandringen. For det andre er flyttingen til de
store og mellomstore byene fra resten av landet
blitt noe redusert. For det tredje ser vi at flytte-
stremmen fra de mellomstore byene til omlandet
er noe som har oppstatt det siste tidret, og at denne
stremmen er blitt mer markant for storbyene.
Dette kan tolkes som at den kraftige befolknings-
veksten og press pa boligmarkedet har gitt opphav
til en gkende boligmotivert utflytting til omlandet.
| Hovedstadsregionen derimot har denne strgm-
men holdt seg relativt stabil. Dette er litt overras-
kende tatt i betraktning den kraftige veksten Oslo
kommune har opplevd det siste tidret, og som vi
straks skal se har gitt et markant press pa bolig-
markedet. Det er ogsa interessant at det har vaert
en betydelig gkning i fadselsoverskuddet i Oslo
kommune, og en liten nedgang i Oslos omland.

Figur 3.21 Befolkningsutvikling i byer og
omland etter flyttebevegelse, naturlig tilvekst
og sentralitet 1.1.1999-1.1.2004. Pst.

13%

3% —
|| u B
]
2% B - .
|
7% Q> X Q> X 53 3 S <
‘2
S & & F é\é & ¥ é('a‘o S ST
¢ L & & & S & &
N \@@ & \@é\ & \@@ & & é"’o
S & 0@‘\ s Q/o‘o L B
& O &
S
BN <R
S

® |ntraregional Resten av landet Utlandet ® Fgdselsoverskudd

Kilde: SSB og Panda, Beregninger: KMD

- 34 -



Hoy befolkningsvekst legger press pa
tilbudet av boliger

Hay befolkningsvekt og gkende boligpriser over
flere ar har gitt stor oppmerksomhet rundt behovet
for flere boliger. | figur 3.22 og figur 3.23 males
befolkningsveksten pa den venstre aksen og antall
ferdigstilte boliger pa den hgyre aksen. Venstre
akse har 2 ganger hgyere verdi enn venstre akse.
| giennomsnitt er det om lag 2 personer per hus-
holdning i Norge. Gapet mellom kurven og sgylene
i diagrammene gir saledes en grov illustrasjon pa
den demografisk forklarte avstanden mellom tilbud
og ettersparsel etter boliger.

Figur 3.22 Befolkningsvekst og antall
ferdigstilte boliger, 2005-2014
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Figur 3.23 viser befolkningsveksten pa den venstre
aksen og antall ferdigstilte boliger pa den hgyre
aksen, etter sentralitet og senter/omland. Tallene er
gjennomsnittstall per ar siden 2005. Gapet mellom
kurver og sgyler er ekstra stor i Oslo kommune. Her
har arlig folketilvekst veert nesten fire ganger sa hay
som antall ferdigstilte boliger. Akershus har ogsa
hatt en betydelig befolkningsvekst sett opp mot
byggetakten.

Figur 3.23 Befolkningsvekst og antall
ferdigstilte boliger etter sentralitet og by/
omland, arlig giennomsnitt 2005-2014
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Kilde: SSB. Beregninger KMD

I mindre arbeidsmarkeder er det ikke mangel pa
ledige boliger totalt sett, men mange kommuner
har utfordringer med skjev sammensetning av
boligmassen, der eneboliger dominerer. Dette
fremgar tydelig i figur 3.24. Unge og eldre har
gjerne gnske om mindre boliger og leiligheter i
kommunesentret. | et livslgpsperspektiv vil mange
flytte fra sma til sterre boliger og omvendt (om lag
en fjerdedel av flyttemotiver pa landsbasis er
knyttet til at en har for liten bolig). En forutsetning
for det er at det frigjeres boliger, for eksempel ved
at folk over 50 ar flytter fra eneboliger til mindre
leiligheter. Mangel pa utleieboliger er ogsa en ut-
fordring for arbeidsinnvandrere som flytter til dis-
triktskommuner (Ruud, Schmidt, Serlie, Skogheim
og Vestby (2014)). Utfordringen med a bygge boliger
i mange distriktskommuner er at byggekostnadene
kan vaere vesentlig hayere enn markedsverdien pa
en bolig. (Nygaard, Lie og Karlstad 2010).
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I landet som helhet er 72 pst. av Norges boliger i
bygg med fire eller faerre boliger. | de senere ar har
om lag halvparten av nybygde boliger veert blokk-
leiligheter. Denne andelen gker dermed éar for ar.
Likevel er det fortsatt smahusene som dominerer.
Eneboliger utgjar dreyt halvparten med 1 278 000
boliger. Dette er en boligtype som dominerer i alle
byomlandene. Blokkleiligheter er den nest stgrste
boligtypen med 559 000 boliger. Dette er den klart
dominerende boligtypen i Oslo kommune med
over 70 pst. Ogsa i de andre storbykommunene er
dette boligtypen det er flest av.

Figur 3.24 Type bolig i 2014 etter sentralitet og
by/omland. Andeler
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Kilde: SSB, Beregninger: KMD

Mye areal brukes til vei og boliger

Omtrent 5450 kvadratkilometer, eller nesten 2 pst.,
av Norges landareal er bebygd. Vegareal dominerer
med 39 pst. av det bebygde arealet. Det er rundt
2 100 kvadratkilometer vegareal i Norge, og dette
tilsvarer nesten arealet til Vestfold fylke (SSB 2015).6
Boligbebyggelse utgjer 23 pst. av det bebygde
arealet, mens fritidsbebyggelse dekker 8 pst. Om-
rader for naeringsvirksomhet og tjenester og andre
bebygde omrader dekker 15 pst., mens bebygde
omrader for landbruk og fisk utgjer 10 pst.

Ogsa for arealbruk er det geografiske forskjeller.
I absolutte tall er bebygd areal stgrst i smasenter-
regioner, etterfulgt av omlandet til mellomstore
byer. Arealbruken er lavest i storbykommunene.
Dette er dermed omrader med den hgyeste tett-
heten. Dette gir seg utslag i hvor stor andel av det
bebygde arealet som brukes til ulike formal. | de
store og mellomstore bykommunene utgjer areal
til bolig den sterste andelen. Pa gvrige sentralitets-
nivaer er det veier mv. som er den sterste katego-
rien. Generelt gker andelen benyttet areal til boliger,
naering, tjenester og andre bebygde omrader med
gkende sentralitet, mens areal brukt til veier my,
fritidsbebyggelse og landbruk og fisk gker med
synkende sentralitet.

6 Kategorien transport, telekommunikasjon og teknisk
infrastruktur der veiareal inngdr utgjer totalt 42 pst. av det
bebygde arealet.
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Figur 3.25 Bebygd areal etter sentralitet og
by/omland. 2014. Kvadratkilometer
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Store forskjeller mellom fylkene i utslipp av
klimagasser

SSB presenterte for fgrste gang i 2014 fylkes-
fordelte tall for utslipp av klimagasser. Det er ikke
alle tall som inngar i de nasjonale tallene som det er
mulig & plassere til et fylke. Dette gjelder blant
annet offshore, luftrom og havomrader. Disse er
derfor utelatt fra fylkestallene. | tillegg er noen
utslippskilder utelatt fordi en mangler god nok
informasjon for & kunne plassere utslippene regio-
nalt. Det gjelder skipstrafikk langs kysten, bruk av
produkter mv. Dette betyr at mye av utslippene fra
olje- og gassutvinning, som siden 2007 har bidratt
mest til klimagassutslippene fra norske omrader,
ikke er med i fylkestallene.

| figur 3.26 ser vi at fylkestallene kun fanger opp
de landbaserte anleggene i Rogaland, Finnmark,
Hordaland og Mgre og Romsdal, men med betyde-
lige utslipp i Rogaland og Finnmark. Etter olje og
gass var det industri og bergverk som bidro mest til
utslippene i 2013. Her er det seerlig industrifylkene
Telemark, Hordaland og Nordland som hadde
betydelige utslipp. Hvis vi tar med Rogaland sto
disse fire fylkene for 41 pst. av de fylkesfordelte
utslippene.

Figur 3.26 Utslipp til luft (1 000 tonn CO,-
ekvivalenter) etter fylke og kilde (aktivitet).
2013
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Kilde: SSB, Beregninger: KMD

Den tredje starste utslippskilden var utslipp fra
veitrafikk. Denne star for om lag 19 pst. av klima-
gassutslippene. Utslippene fra veitrafikk fylkes-
fordeles ut fra trafikktellinger og er dermed behef-
tet med noe usikkerhet. Disse tellingene fanger ikke
opp drivstofftype i bilene. Den effekten bruk av
elbiler har pa utslippene, vil dermed bli fordelt til
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alle fylker etter hvordan trafikk med lette kjgretoy
er fordelt og ikke etter hvor elbiler brukes i stgrst
grad.

Utslippene fra veitrafikken er, for bade tunge og
lette kjoretay, starsti Akershus. Som nevnt i kapittel
3.2 har privatbilismen og utbygging av veier i stor
grad bidratt til den regionale integrasjonen. Utslip-
pene fra lette kjgretey er dermed knyttet til privat-
bilismen og varierer med befolkningsmengden i
fylket. Figur 3.27 angir utslippene fra lette kjgretay
per innbygger. Det er distriktsfylkene Hedmark og
Oppland som da har de hgyeste utslippene. Det er
naturlig & se dette i sammenheng med fylkenes
geografi, med forholdsvis spredt bosetting, darlig
kollektivtilbud og dermed gkt behov for bil.
Hedmark er ogsa det fylket med mest veier. Lavest
utslipp per innbygger er det i Oslo, som ogsa har
den klart hgyeste kollektivandelen i landet. Mulig-
hetene en stor og tett befolkning gir for kollektiv-
transport gjer at ogsa Hordaland, Rogaland og
Ser-Trendelag har forholdsvis lave utslipp per inn-
bygger fra lette kjgretay.

Andelen arbeidsreiser utfgrt med egen bil har ligget
relativt stabilt pa 63 pst. siden 1992. Men det er
regionale forskjeller. | takt med lengre reisevei har
andelen som bruker bil til jobb gkt utenfor de 10
sterste byregionene. | de stgrste byene er derimot
kollektivandelen gkende. Unntaket her er omegns-
kommunene til Bergen, Stavanger og Trondheim
der bilbruken har gkt og er pa over 70 pst.

Figur 3.27 Utslipp til luft (1 000 tonn CO,-
ekvivalenter) fra lette kjoretoyer per 100 000
innbyggere. 2013
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Kilde: SSB, Beregninger: KMD
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ARBEIDSMARKED OG

KOMPETANSE

Arbeidsmarkedet er en viktig temperaturmaler for
gkonomien. Det er en naer sammenheng mellom
vekst i sysselsettingen og vekst i bruttonasjonal-
produkt (BNP). Det er ogsa en sammenheng
mellom befolkningsvekst og sysselsettingsvekst.

Tilgang pa kompetent arbeidskraft er en forutset-
ning for en kunnskapsbasert naeringsutvikling.
Samtidig vil kompetansenivaet i en region vaere
pavirket av etterspgrselen i det lokale arbeids-
markedet. Over tid har etterspegrselen etter arbeids-
kraft med hgyere utdanning gkt. Sysselsettings-
veksten har det siste tidret veert klart sterst i kompe-
tanseintensive naeringer, jf. kapittel 5.

| dette kapitlet skal vi se na&rmere pa utviklingen i
de regionale arbeidsmarkedene og regionale for-
skjeller i kompetanse.

4.1 NORGE | EUROPA

Etter flere &r med vedvarende lav arbeidsledighet i
Norge ser vi at arbeidsledigheten i 2015 er gkende.
Farst og fremst er det regioner med sterk tilknyt-
ning til oljeindustrien som merker fallet i aktiviteten
i petroleumssektoren. | andre regioner har ledighe-
ten avtatt i 2015. Samlet sett for landet er det kun
en liten gkning i registrert arbeidsledighet, jf.
avsnitt 4.2.

Arbeidsmarkedet i Europa er nd i bedring flere steder,
etter & ha veert preget av ettervirkningene av
finanskrisen og pafelgende gjeldsproblemer i
enkelte land. | mange land er likevel utnyttelsen av
produksjonskapasiteten fortsatt lavere enn far
krisen, og arbeidsledigheten hayere. Det siste halv-
annet dret har sysselsettingen tatt seg opp, men
arbeidsledigheten i Euroomradet er fremdeles pa
et hayt niva (Meld. St. 1 (2015-2016)).

Figur 4.1 viser arbeidsledighetsnivaet i europeiske
regioner i 2014. | grove trekk finner man omradene
med hgyest arbeidsledighet i kartets ytre randsone

—

("U-form”), altsa fra Latvia og serover til Hellas,
vestover til Spania, og videre nordover til Irland.

Arbeidsledigheten blant unge viser enda sterre, og
mer dramatiske, forskjeller. Norge (7,8 pst.) var
sammen med Tyskland de eneste landene i Europa
som i gjennomsnitt for 2014 hadde under 8 pst.
arbeidsledighet for arbeidsstyrken under 25 ar.
Gjennomsnittlig ungdomsledighet i EU-landene var
i 2014 pa 21,9 pst., og blant landene over snittet
finner vi Sverige med 22,9 pst. av arbeidsstyrken
under 25 ar arbeidsledig. Spania og Hellas hadde
den hgyeste ungdomsledigheten i Europa med over
50 pst. ledighet (OECD 2015).

Figur 4.2 viser sysselsettingsnivaet i europeiske
regioner i 2014. Norden, Storbritannia og de sentrale
delene av Europa skiller seg ut med hgyest syssel-
setting. Dette har veert et vedvarende trekk i en
rekke ar. Lavest sysselsetting finner vi i Ser- og @st-
Europa.

| de nordiske landene er sysselsettingsnivaet hayt
og det er relativt sma regionale forskjeller, med et
visst unntak for Finland. Gjennomsnittlig sysselset-
tingsandel i EU for aldersgruppen 20-64 ar var 69,2
pst.i2014.7 Tilsvarende for Norge var 79,6 pst. Alle
de nordiske landene har en sysselsettingsrate over
EU-gjennomsnittet.

7 Tall for sysselsatte og arbeidsledige (neste avsnitt) i
Europa og Norden er hentet fra Eurostats statistikkbank.
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Figur 4.1 Arbeidsledighet i europeiske landsdeler (NUTS 2) i 2014 (blant befolkningen 15-74 ar)
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Figur 4.2 Sysselsettingsrate i europeiske landsdeler (NUTS 2) i 2014 (blant befolkningen 20-64 ar)
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4.2 ARBEIDSLEDIGHET?®

Okende arbeidsledighet i regioner sterkt
knyttet til oljenaeringen

Tall for arbeidsledigheten i Norge i 2015 viser gkt
ledighet i omrader og yrker med sterk tilknytning til
oljeindustrien. Samtidig er det nedgang i den regi-
strerte ledigheten i andre deler av landet. Vestlandet
har i flere ar utmerket seg med en lavere ledighet
enn resten av landet, men denne trenden har na
snudd. Vestlandet har hatt den sterkeste gkningen
i ledighet det siste dret av alle landsdelene, jf. tabell
4.1. Vi finner na at ledighetsnivaet er hgyest pa

8 Tallene for arbeidsledighet benyttet her er hentet fra
NAVs register og viser andel helt ledige registrert hos NAV.
For & bliregistrert som helt ledig ma man de siste to ukene ha
meldt seg ledig hos NAV og veere helt uten inntektsgivende
arbeid. En annen statistikk for arbeidsledighet som ofte
benyttes er Arbeidskraftundersgkelsen (AKU). AKU er en
sp@rreundersgkelse som retter seg mot et utvalg av befolk-
ningen, og er bygd opp etter retningslinjer som gjer den
internasjonalt sammenliknbar. De siste ledighetstallene
viser at ledigheten malt ved AKU er betydelig hgyere enn den
registrerte ledigheten hos NAV, og at forskjellen mellom de
to ledighetsmalene nd er sterre enn pd lenge. Noe av for-
skjellen skyldes at ungdom og andre nykommere pa arbeids-
markedet ikke har krav pa dagpenger og derfor har svakere
insentiver til 3 registrere seg som arbeidsledig pa et NAV-
kontor, jf. Meld. St. 1 (2015-2016) Nasjonalbudsjettet 2016.

Serlandet, etterfulgt av Vestlandet, jf. tabell 4.2. P3
Vestlandet har storbyregionene hatt den starste
gkningen i arbeidsledigheten, mens pa Serlandet
har smasenterregionene hatt sterst gkning.

Lavest ledighet finner vi nd i Innlandet. Der har ledig-
heten gatt ned med 0,2 prosentpoeng det siste
aret. Generelt har det for landet sett under ett vaert
en gkning i ledighet pa 0,3 prosentpoeng. Ledig-
hetsnivaet i Norge er fortsatt lavt sammenliknet
med det meste av Europa.

Det er Nord-Norge som per oktober 2015 har flest
BA-regioner med hay arbeidsledighet i norsk male-
stokk. Dette kommer tydelig fram i figur 4.3. Aller
heyeste niva finner vi i Gamvik og Hasvik som
begge har over 7 pst. registrert ledighet. Pa Serlan-
det, som er regionen med hgyest gjennomsnittlig
ledighet, er det Arendal og Risar som trekker gjen-
nomsnittet for regionen opp. Tilsvarende finner vi
pa Vestlandet at det er Stavanger/Sandnes og Hau-
gesund som saerlig trekker opp gjennomsnittet for
regionen. De aller fleste BA-regionene pa Vestlan-
det har fremdeles et ledighetsniva som ligger under
gjennomsnittet for landet.

Tabell 4.1 Endring i registrert arbeidsledighet i prosentpoeng fra oktober 2014 til oktober 2015 -

etter sentralitet og landsdel

Storby- Mellomstore Smaby- Smasenter- Spredtbygde

regioner byregioner regioner regioner omrader Totalt
@stviken 0,0 -0,2 0,1 0,0
Innlandet -0,3 -0,2 0,0 0,0 -0,2
Vest-Viken -0,1 0,2 -0,2 0,1 -0,1
Serlandet 0,6 0,5 1,0 -0,3 0,6
Vestlandet 1,2 0,8 0,7 0,7 0,5 1,0
Trondelag 0,2 0,0 0,2 0,0 0,2
Nord-Norge 0,0 0,0 0,2 -0,4 0,0
Hele landet 04 0,1 0,2 0,4 0,0 0,3

Kilde: NAV. Beregninger: KMD
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Tabell 4.2 Registrert arbeidsledighet i pst. i oktober 2015 - etter sentralitet og landsdel

Storby- Mellomstore Smaby- Smasenter- Spredtbygde

regioner byregioner regioner regioner omrader Totalt
@stviken 2,9 3,2 3,3 3,0
Innlandet 2,0 2,6 1,8 1,7 2,1
Vest-Viken 3,1 2,9 1,5 1,6 3,0
Serlandet 3,9 3,0 2,8 1,0 3,6
Vestlandet 3,5 3.2 2,6 24 1,9 3,2
Trendelag 2,6 2,6 2,1 2,0 2,5
Nord-Norge 2,0 2,5 2,8 3,1 2,5
Totalt 3,1 3,0 2,7 2,3 2,3 2,9

Kilde: NAV. Beregninger: KMD

Figur 4.3 Registrert arbeidsledighet i BA-regioner
etter landsdeler og sentralitet. Oktober 2015.

Pst.

9

8

Dst- Inn- Vest-
Viken landet Viken

® Storbyregioner

® Mellomstore byregioner
Smabyregioner

Kilde: NAV. Beregninger: KMD

landet landet lag

Ser-  Vest- Trgnde- Nord-
Norge

Smasenterregioner
® Spredtbygde omrader
Landsdelssnitt
- - Nasjonalt gjennomsnitt

Figur 4.4 viser at det er store forskjeller i ledighets-
utviklingen det siste aret nar vi sammenlikner de
enkelte BA-regionene. Alle BA-regioner med sterk
gkning i arbeidsledigheten, det vil si en gkning pa
1,5 prosentpoeng eller mer, ligger pa Vestlandet,
med unntak av Traena i Nord-Norge. Aller sterkest
gkning har det veert i Modalen og i Stavanger/
Sandnes. Samtidig har over en tredjedel av alle BA-
regionene hatt en nedgang i arbeidsledigheten det
siste aret. | Innlandet har 10 av 13 BA-regioner et
lavere ledighetsniva i oktober 2015 enn i samme
maned i fjor.

Figur 4.5 viser utviklingen i antall registrerte ledige
per maned for noen utvalgte landsdeler for arene
2013 til 2015. Her ser vi at ledighetsnivaet pa Vest-
landet gjennomgaende var litt hayere i hele 2014
enn i 2013, men den store gkningen har kommet i
2015, spesielt fra sommeren og utover hgsten. Noe
av den samme trenden finner vi ogsa for Serlandet,
om enn i mye svakere grad. Innlandet har i hele
2015 en lavere arbeidsledighet enn aret fgr, mens
Nord-Norge ligger omtrent pa samme niva som de
to foregdende arene.

- 44 -



Figur 4.4 Endring i registrert arbeidsledighet i prosentpoeng fra oktober 2014 til oktober 2015.
BA-regioner

Kilde: NAV. Beregninger: KMD
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Figur 4.5 Antall helt ledige per maned i utvalgte
landsdeler, 2013-2015
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Kilde: NAV. Beregninger: KMD

Figur 4.6 viser hvilke yrker og fylker som har
opplevd en gkning i arbeidsledigheten fra oktober
2014 til samme maned i 2015. Antall registrerte
ledige ved NAV-kontorene har forst og fremst okt i
Rogaland, Hordaland og Mgre og Romsdal blant
personer som har bakgrunn fra ingenigr- og IKT-
fag, industriarbeid, og bygg og anlegg. @kningen i
Rogaland det siste aret gjor at fylket, sammen med
Aust-Agder, har den hgyeste registrerte ledigheten
per oktober 2015.

Lavest registrert ledighet er det i Sogn og Fjordane
og Oppland, og i disse fylkene er det nesten ingen
endring i antall ledige det siste aret.

Figur 4.6 Endring i antall helt ledige fra oktober
2014 til oktober 2015 fordelt pa yrkesgrupper
og fylker (absolutte tall), og registrert ledighet
per oktober 2015 fordelt pa fylker (pst.)
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Tabell 4.3 Sysselsatte etter bostedskommune i pst. av befolkningen (20-66 ar) i 4. kv. 2014 etter

sentralitet og landsdel

Storby- Mellomstore Smaby- Smasenter- Spredtbygde

regioner byregioner regioner regioner omrader Totalt
@st-Viken 78,2 72,7 72,2 773
Innlandet 76,5 71,7 77,6 76,6 75,6
Vest-Viken 75,0 76,4 80,0 80,2 75,5
Sgrlandet 75,0 75,1 76,6 81,1 75,4
Vestlandet 80,7 79,7 80,3 80,2 80,6 80,4
Tregndelag 78,8 77,2 79,0 80,7 78,5
Nord-Norge 79,2 75,9 76,7 733 76,7
Hele landet 79,1 76,0 76,4 78,5 77,1 77,7

Kilde: SSB. Beregninger: KMD

4.3 SYSSELSETTINGSNIVA

Hoyt sysselsettingsniva, men enkelte
geografiske lommer med hoyt fraveer
Snaut 78 pst. av befolkningen i Norge i alderen
20-66 ar deltar i arbeidslivet, jf. tabell 4.3. Som vi
har sett tidligere i kapitlet er sysselsettingsgraden
hegy i Norge sammenliknet med resten av Europa.
En viktig arsak til dette er relativt hayt sysselset-
tingsniva blant kvinner og eldre (SSB 2008).

Det er generelt sma forskjeller i sysselsettings-
nivaet - deltagelsen i arbeidslivet er hay uavhengig
av regionenes sentralitet. Pa landsdelsniva skiller
Vestlandet seg ut med en noe hgyere yrkesdel-
takelse enn resten av landet, jf. tabell 4.3.

Det er langt starre forskjeller i sysselsettingsnivaet
dersom vi sammenlikner de enkelte BA-regioner.
Seks av ti BA-regioner med hgyest andel syssel-
satte finner vi pa Vestlandet, tre er i Trendelag. Med
unntak av Gloppen og Norddal/Stranda (smasen-
terregioner) er alle spredtbygde omrader.

Vi finner ogsad mange mindre regioner blant regio-
nene med lavest andel sysselsatte. Av de ti BA-
regionene med lavest andel sysselsatte er alle
unntatt Risgr og Kongsvinger spredtbygde
omrader. Sju av de ti regionene er i Nord-Norge.
Figur 4.7 viser andelen sysselsatte i BA-regionene.
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Figur 4.7 Sysselsatte i pst. av befolkningen (20-66) per 4. kv. 2014. BA-regioner

Kilde: SSB. Beregninger: KMD
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4.4 SYSSELSETTINGSVEKST

Sysselsettingsveksten sterkest i byene

Figur 4.8 viser sysselsettingsveksten etter sentrali-
tet i perioden 1986-2014.° Under nedgangsperio-
den pa slutten av 1980- og begynnelsen av 1990-
tallet var sysselsettingsveksten svak i alle sentrali-
tetsnivder. Fra midten av 1990-tallet har landets
sysselsettingsvekst vart sterk, farst og fremst
grunnet vekst i de store og mellomstore byregion-
ene. Alle omradene opplevde en nedgang i syssel-
settingen i 2009 som falge av finanskrisen. Etter
dette har det veert en oppadgaende trend fram til
ledigheten begynte & gke i 2015 (som ikke vises i
figuren).

Figur 4.8 Vekst i sysselsetting etter arbeidssted
etter sentralitet i perioden 1986-2014. Indeks,
1986 = 100
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*°* Totalt
Kilde: SSB. Beregninger: KMD
o SSB endret definisjonen av sysselsetting (registerba-

sert) med virkning fra 2001, noe som fordrsaker et brudd i
tidsserien.

Tabell 4.4 viser at sysselsettingen i landet sett
under ett har vokst med om lag 14 pst. siden fjerde
kvartal 2004. Denne veksten ma sees i sammen-
heng med den gkte tilstrammingen av arbeidskraft
til Norge de senere arene, det vil si gkningen i antall
arbeidsinnvandrere. Ifglge registerbasert syssel-
settingsstatistikk har innvandrere statt for om lag
70 pst. av oppgangen i den samlede sysselsettingen
det siste tidret (Meld. St. 1 (2015-2016)).

P4 samme mate som i figur 4.8 ser vi i tabell 4.4 at
sysselsettingsveksten er sterre jo mer sentral
regionen er. Det er stor variasjon, fra 1 pst. vekst i
spredtbygde omrader til 19,3 pst. sysselsettings-
vekst i storbyregionene. Samtidig finner vi ogsa
store forskjeller pa samme sentralitetsniva mellom
landsdelene. Pa landsdelsniva har sysselsettings-
veksten veert lavest i Innlandet, mens Vestlandet
har hatt den sterkeste veksten.

Det er spesielt de spredtbygde delene av Innlandet
og Nord-Norge som samlet skiller seg ut med
nedgang i sysselsettingen. En rangering av BA-
regionene viser at atte av ti regioner med sterkest
nedgang i sysselsettingen siste ti ar befinner seg i
Nord-Norge. Med unntak av Hgyanger er alle
spredtbygde. Pa den andre siden er alle sentrali-
tetsnivaene representert blant BA-regionene med
heyest sysselsettingsvekst de siste ti arene. Dette
kommer frem gjennom figur 4.9, som ogsa tydelig
viser at det er sveert stor spredning i sysselsettings-
veksten mellom BA-regionene i de ulike lands-
delene. Dette er saerlig fremtredende pa Vestlandet
og i Nord-Norge.
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Tabell 4.4 Vekst i sysselsetting etter arbeidssted, sentralitet og landsdel, 4. kv. 2004-4 kv. 2014. Pst.

Storby- Mellomstore Smaby- Smasenter- Spredtbygde

regioner byregioner regioner regioner omrader Totalt
@st-Viken 15,0 7.4 4,6 13,8
Innlandet 8,7 4.1 1,4 -4,0 5,9
Vest-Viken 10,0 12,1 3,3 8,4 9,9
Serlandet 19,2 11,2 6,6 14,1 16,3
Vestlandet 26,9 14,6 11,4 4,6 1,3 19,4
Trendelag 21,2 11,8 6,7 2,0 16,7
Nord-Norge 11,7 9,0 6,5 -1,8 8,1
Hele landet 19,3 1,7 9,6 4,9 1,0 14,1

Kilde: SSB. Beregninger: KMD

Figur 4.9 Vekst i sysselsetting etter arbeidssted
i BA-regionene etter landsdel og sentralitet
4. kv. 2004-4. kv. 2014. Pst.
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Kilde: SSB. Beregninger: KMD

Figur 4.10 viser en kategorisering av BA-regionene
etter grad av sysselsettingsvekst de siste ti drene.
Det har i denne perioden veert vekst i det meste av
landet. Nedgang finner vii hovedsak spredt rundti
enkelte deler av Innlandet, Nord-Norge og indre
fjordstrgk i Ser-Norge.

4.5 KOMPETANSE OG UTDANNINGSNIVA
En hegyt utdannet befolkning er viktig for & kunne
opprettholde hgy produktivitet og dermed god
lsnnsomhet i naeringslivet. | den grad en region
mangler relevant kompetanse, kan det vaere et
hinder for innovasjon og vekst i verdiskapingen.
Samtidig er ogsa fordelingen av kompetanse i
stor grad etterspgrselsbestemt, slik at hva slags
kompetanse som blir etterspurt i det lokale
arbeidsmarkedet naturlig nok har konsekvenser for
utdanningsnivaet i en region. Utviklingen viser at
kunnskap og kompetanse blir stadig viktigere inn-
satsfaktorer i arbeidsmarkedet, og at det saerlig er
de kompetanseintensive naeringene som er i vekst.
Nye arbeidsplasser har ofte hgyere kompetanse-
krav enn arbeidsplasser som forsvinner (NOU 2011:
3).
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Figur 4.10 Vekst i sysselsetting etter arbeidssted, 4. kv. 2004-4. kv. 2014 - BA-regioner. Pst.

Kilde: SSB. Beregninger: KMD
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Som indikatorer pa kompetanse vil vi her anvende
bade andeler av befolkningen og av sysselsatte
med hgyere utdanning, og andeler av sysselsatte
med fagbrev.

Norge er blant landene med hoyest
utdanningsniva i Europa...

Kartet i figur 4.11 viser andelen av befolkningen i
alderen 25-64 ar med heyere utdanning i euro-
peiske regioner. Vi ser at Norge og de gvrige nor-
diske regionene har en hgyt utdannet befolkning
sammenliknet med resten av Europa, spesielt de
serlige og gstlige omradene.

.. men det er betydelige regionale forskjeller
i utdanningsnivaet i Norge

Det er stor spredning mellom regionene i Norge nar
det gjelder andelen av befolkningen med hayere
utdanning. Totalt har 31,4 pst. av befolkningen over
16 ar hgyere utdanning. De store byregionene har
den st@rste andelen hgyt utdannede. En del av
stremmen til de store byene handler nettopp om
flytting til utdanningsstedene. Med et godt tilbud av
attraktive jobber i samme region vil det vaere
mange som velger a bli veerende ogsa etter endt
utdanning.

Figur 4.12 viser at det har veert en kraftig gkning i
andelen av befolkningen med hgyere utdanning i
hele landet siden 1970, ogsa i smasenterregioner
og spredtbygde omrader. Nivaforskjellen mellom
storbyregioner og spredtbygde omrader er likevel
noe sterre i dag enn hva den var pa begynnelsen av
1980-tallet. Andelen med hgyere utdanning i
spredtbygde omrader ligger i dag pa det nivaet
storbyregionene hadde pa slutten av 1980-tallet.

Figur 4.12 Prosentandel av befolkningen
(16 ar og over) med heyere utdanning i
perioden 1970-1980 (stiplet) og 1980-2014
etter sentralitet
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Kilde: SSB. Beregninger: KMD

Det er en tydelig sammenheng mellom det utdan-
ningsnivaet en region hadde i 1980 og hvor sterk
vekst i utdanningsniva i regionen har hatt frem
til 2014, jf. figur 4.13. Jo heyere utdanningsniva
regionen hadde i utgangspunktet, jo hayere vekst
i utdanningsniva har regionen hatt siden. Det er
noen avvik fra denne trenden. Det gjelder for
eksempel oppbyggingen av de samiske institusjo-
nene i Kautokeino og Karasjok og offentlige
utdannings- og forskningsinstitusjoner i Sogndal,
som har gitt sterk vekst i utdanningsnivaet i disse
regionene. | motsatt ende peker Nesna seg ut med
en lavere vekst enn det opprinnelige nivaet kunne
lagt til rette for.
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Figur 4.11 Prosentandel av befolkningen i alderen 25-64 ar med heyere utdanning i europeiske
regioner (NUTS 2), 2013

Kartlayout: Linus Rispling, Nordregio. Datainnsamling: Linus Rispling, Gustaf Norlén, Anna Berlina og Carlos Paradis, Nordregio.
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Figur 4.13 Utdanningsniva (prosentandel av
befolkningen 16 ar og over med hayere
utdanning) i BA-regioner i 1980 og vekst i
utdanningsniva 1980-2014
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Kilde: SSB. Beregninger: KMD

Tabell 4.5 viser utdanningsnivaet blant den syssel-
satte delen av befolkningen fordelt etter sentralitet
og landsdel. Totalt har 37,5 pst. av de sysselsatte i
Norge hgyere utdanning. Det er hgyest andel hgyt
utdannede i storbyregionene og lavest andel med
hgyere utdanning i smasenterregionene og i
spredtbygde omrader.

Den geografiske spredningen i utdanningsniva har
sammenheng med etterspgrselen etter hgyere
utdanning, som blant annet vil variere ut i fra
naeringsstruktur. Andelen sysselsatte med hayere
utdanning er lavest i industrien og innen primaer-
naeringene, mens tjenestesektoren sysselsetter
mange med hgyere utdanning (NOU 2011:3). Denne
sammenhengen ser vi i figur 4.14 som plotter ut-
danningsniva blant de sysselsatte i BA-regioner
mot andel sysselsatte innenfor privat og offentlig
tjenesteyting. Dette viser at de BA-regionene med
hgy andel sysselsatte innenfor tjenestesektoren
har en hgy andel sysselsatte med hgyere utdan-
ning. Typisk er dette i mer sentrale omrader. Sma-
senterregioner og spredtbygde omrader har typisk
en lav andel sysselsatte i privat og offentlig tjenes-
teyting og en lav andel sysselsatte med hgyere ut-
danning.

Tabell 4.5 Prosentandel av sysselsatte med hayere utdanning i 2014 etter sentralitet og landsdel”

Storby- Mellomstore Smaby- Smasenter- Spredtbygde

regioner byregioner regioner regioner omrader Totalt
@st-Viken 47,1 31,2 28,3 44,8
Innlandet 32,8 28,3 24,4 24,6 30,2
Vest-Viken 32,4 35,1 25,7 28,5 32,4
Serlandet 354 28,5 25,8 26,5 33,2
Vestlandet 38,9 31,7 31,4 26,8 24,8 35,1
Trendelag 42,0 31,5 23,7 23,2 371
Nord-Norge 41,7 30,5 27,2 26,0 32,8
Hele landet 44,0 33,5 31,0 25,9 25,7 37,5

* lkke medregnet personer med uoppgitt eller ingen fullfgrt utdanning.

Kilde: SSB. Beregninger: KMD
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Figur 4.14 Andel sysselsatte med hayere
utdanning 2014 og andel sysselsatte i privat og
offentlig tjenesteyting 2014. Pst.
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Et annet mal pad kompetanseniva er andelen sys-
selsatte med bestatt fagbrev eller svennebrev. SSB
har laget en nasjonal prognose for den framtidige
ettersparselen etter ulike typer kompetanse.
Denne viser at utviklingen med gkende etterspgrsel

etter arbeidskraft med hgyere utdanning vil fort-
sette. | tillegg predikerer SSB (2013) at det i fram-
tiden vil bli en mangel pa arbeidskraft med fagut-
danning i Norge.

Tabell 4.6 viser prosentandelen av sysselsatte med
bestatt fagbrev i 2014 etter sentralitet og landsdel.
Det er tydelige regionale forskjeller i andelen med
fagbrev, men mensteret er ulikt fra fordelingen av
hgyere utdanning. Totalt har 14 pst. av de syssel-
satte i Norge fagbrev og andelen er hayest i sma-
senterregionene. Storbyregionene har lavest andel
med fagbrev og seaerlig Hovedstadsregionen har en
lav andel.

Blant BA-regionene er det aller hgyest andel av
sysselsatte med fagbrev i Sunndal, Leerdal/Ardal og
Hemne. | disse tre regionene har mer enn 25 pst. av
de sysselsatte fagbrev. Atte av de ti BA-regionene
med hayest andel sysselsatte med fagbrev er sma-
senterregioner, og to er spredtbygde omrader.
Samtidig finner vi at spredtbygde omrader ogsa har
de laveste andelene sysselsatte med fagbrev. Med
unntak av Hovedstadsregionen er alle de ti BA-regi-
onene med lavest andel sysselsatte med fagbrev
spredtbygde omrader, og alle disse er i Nord-Norge.

Tabell 4.6 Prosentandel av sysselsatte med fagbrev i 2014, etter sentralitet og landsdel

Storby- Mellomstore Smaby- Smasenter- Spredtbygde

regioner byregioner regioner regioner omrader Totalt
@st-Viken 8,4 15,0 15,5 9,3
Innlandet 15,6 17,2 20,1 19,4 16,9
Vest-Viken 15,0 15,2 17,7 20,5 15,3
Serlandet 17,5 22,6 21,7 21,3 18,6
Vestlandet 14,5 17,3 18,0 20,2 19,9 16,1
Trondelag 14,8 19,9 19,9 211 16,7
Nord-Norge 12,5 17,2 17,1 13,5 15,4
Hele landet 11,0 15,6 17,5 19,5 17,5 14,0

Kilde: SSB. Beregninger: KMD
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Figur 4.15 Prosentandel av sysselsatte med fagbrev i 2014. BA-regioner

Kilde: SSB. Beregninger: KMD
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NARINGSUTVIKLING
OG INNOVASJON

Et sentralt mal med regionalpolitikken er & styrke
grunnlaget for en balansert utvikling i bosetting,
verdiskaping og levekar innenfor og mellom lands-
deler. | denne sammenheng er utviklingen av og
tilgangen pa arbeidsplasser en viktig faktor. Dette
pavirkes av mange forhold. Neaeringsstrukturer og
-miljger, tunge samfunnstrender, nasjonal politikk
og internasjonale forhold, er noen faktorer som
samvirker og pavirker dette. | kapittelet beskrives
noen sentrale egenskaper ved regionenes naerings-
strukturer, vekstdynamikk og utvikling de senere
arene. Vi presenterer derfor ogsa indikatorer for
innovasjon, FoU-aktivitet og etableringer.

5.1 STRUKTURER OG UTVIKLINGSTREKK
Norge er en servicegkonomi i den forstand at
tjenesteytende sektor star for nesten 80 pst. av
sysselsettingen. Samtidig er Norge en liten dpen
gkonomi med en sterk eksportbase saerlig knyttet
til ressursbaserte neeringer, maritime naeringer,
reiseliv og enkelte kunnskapsintensive naringer.
Olje/gass star for om lag halvparten av eksporten,
mens varer og tjenester for gvrig star for om lag en
fjerdedel hver. En noe gkende andel av eksporten
er tjenester (Meld. St. 1 (2014-2015)). Hoveddelen
av tjenesteytende sektor er imidlertid rettet mot
lokale og regionale markeder og behov. Bak dette
generelle bildet er det naturlig nok store variasjoner
i regionenes naeringsstrukturer og spesialiseringer,
som igjen legger grunnlag for forskjeller i regional
produktivitet, vekstkraft, robusthet og sarbarhet.
Dette gir ogsa informasjon om regionenes arbeids-
deling og ulike funksjoner i den nasjonale gko-
nomien.

Regional spesialisering og arbeidsdeling

Et hovedmenster av regional naringsvariasjon,
spesialisering og arbeidsdeling, kommer fram nar
vi ser nermere pa naringsstrukturene til etter
sentralitet. Den systematiske forskjellen i naerings-
struktur etter sentralitet illustrerer regiontypenes

—

ulike funksjoner og forutsetninger for syssel-
settingsvekst i gkonomien.

Om vi starter med Hovedstadsregion kommer
dette konkret til uttrykk gjennom dens allsidige
spesialisering innenfor tjenesteyting (se tabell 5.1),
og da seerlig innenfor kunnskapsintensive tjenester,
handels- og opplevelsesnaeringer. Dette er naeringer
som over lang tid har utviklet seg saerlig sterkt i
Hovedstadsregionen og som opererer mot bade
regionale og nasjonale markeder.

| storbyregionene for gvrig (Stavanger, Bergen,
Trondheim) er det en sterkere industriell spesiali-
sering kombinert med kunnskapsintensive tjenes-
ter, dog med ulik sammensetning for de ulike
byene. Det er saerlig olje/gassektoren og teknologi-
industrien i Stavanger- og Bergensregionene som
har gitt en sterk industriell basis orientert mot
nasjonale og internasjonale markeder.

De sma og mellomstore byregionene er landets
mest utpregede industrispesialiserte regiontyper.
Her inngdr det et stort antall byregioner (47 stk.)
med varierte former for spesialisering innenfor
ulike typer ressursbaserte industrier, teknologi-
industrier og andre industribransjer. Noen fa sma
og mellomstore byregioner skiller seg fra dette ved
sine funksjoner som region- og landsdelssentra og
spesialiseringer innenfor statlig tjenesteyting, opp-
levelsesnaringer og kunnskapsintensive tjenester.

Smasenterregioner og spredtbygde regioner er
kjennetegnet av spesialisering innenfor ressurs-
baserte verdikjeder knyttet til landbruk og sjgmat.
Her inngar mange regioner (109 stk.), de fleste med
tynne naeringsmiljger og ganske ensidige naerings-
struktur. Til gjengjeld har disse ofte en relativt sett
stor kommunal sektor som gjar det lokale arbeids-
markedet mer robust enn det ellers ville vaert.
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Tabell 5.1 Sysselsettingsandeler (pst.) og overrepresentasjon (bla celler) for hovednaeringer og
-sektorer etter sentralitet i 4. kv. 2014

Hoved- @vrige  Mellom- Sma- Spredt-
stads-  storby- store Smaby- senter- bygde Hele
regionen regioner byregioner regioner regioner omrader landet
1. Primaernaeringer 0,5 1,4 2,0 4,5 7,2 12,3 2,4
Landbruk 0,5 1.1 1,6 34 5,1 7,2 1,8
Fiske og oppdrett 0,0 ‘ 0,3 0,4 1,1 2,1 5,1 0,6
2. Industri 4,5 11,2 11,4 12,4 14,0 10,9 9,7
Primaerforedlingsindustri 1,2 ‘ 2,2 2,7 32 4,9 54 2,5
Teknologiindustri 1,6 4,9 54 59 4,7 2,7 4,2
Olje/gass, bergverk 04 2,8 0,3 0,8 0,3 0,7 09
Annen industri 1.3 1,4 2,9 2,5 4,1 2,1 2,2
3. Infrastrukturnaeringer 14,5 14,9 16,0 16,5 17,8 17,5 15,6
Bygg/anlegg, energi, vann/ 8,7 9,7 10,9 11,2 12,2 11,4 10,2
avlgp, eiendom
Transport- og 5,8 5,1 5,1 5,3 5,6 6,2 5,4
distribusjonstjenester
4. Privat dominert tjenesteyting 55,3 45,0 39,0 32,7 29,3 22,8 42,9
Kunnskapsintensiv 15,8 13,6 6,8 5,0 4,0 2,8 10,2
forretningsmessig
tjenesteyting (KIFT)
Handel 15,5 12,4 14,8 13,0 11,8 8,7 13,9
Opplevelse-, kultur- og 9,9 6,3 5,5 4,8 54 5,2 6,8
mediengringer
Private helse-, sosial- og 6,9 6,0 6,3 55 4,5 29 6,1
undervisningstjenester
Annen privat dominert 7.2 6,6 5,6 4,3 3,6 3.3 5,9
tjenesteyting
5. Offentlig dominert 24,6 271 31,0 334 31,0 35,7 28,8
tjenesteyting
Kommunal tjenesteyting 12,8 16,1 19,9 23,5 25,7 31,2 18,3
Statlig tjenesteyting 11,7 11,0 11,1 ‘ 9,9 5,3 4,5 10,5
6. Annet 0,6 04 06 05 0,6 07 05
7. Totalt 100,0 100,0 100,0 ‘ 100,0 100,0 100,0  100,0

Kilde: Panda og SSB. Beregninger: KMD
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Overrepresentasjon innen basis- og transport-
naeringer avgjer i stor grad sentralitetsnivaenes
naeringsspesialisering. Dette har ogsa stor betyd-
ning for deres fglsomhet for eksterne sjokk og im-
pulser. Mens ulike typer tjenesteyting er viktige ek-
sportnaeringer i de sterste byregionene, er varer fra
industri og primaernaringer viktigere for mindre
byregioner og spredtbygde strgk. De sterste byre-
gionene har naturlig nok de sterste eksportvolu-
mene malt i verdi, mens regional eksportintensitet
(eksport/sysselsatt)’® og -felsomhet (andel syssel-
satte i eksportnaeringene) varierer svaert mye uav-
hengig av regionenes sentralitet og starrelse pa
naeringsmiljget (Menon 2015).

Pa landsdelsnivd gjenspeiles ogsa viktige egen-
skaper ved den regionale spesialiseringen og
arbeidsdelingen i landet, jf. tabell 5.2. @stlandet er
landets fremste serviceregion med sterk spesiali-
sering innenfor privat service." Regionens naerings-
messige styrke, i en nasjonal sammenheng, ligger
innen kunnskapsintensive tjenester, handels-
naringer og opplevelsesnaringer. Servicenaeringene
her betjener et stort regionalt og til dels nasjonalt
marked. @stlandet har tidligere veert landets
sterste industriregion, men industrisysselsettingen
har gatt betydelig tilbake over lengre tid selv om
den holder stand i deler av omradet. Malt i antall
arbeidsplasser har imidlertid @stlandet fortsatt en
betydelig teknologiindustri samt landbruksbasert
foredlingsindustri. De mest utpregede industri-
spesialiserte landsdelene er imidlertid Vestlandet
og til dels Sgrlandet. Disse har utviklet saerlig styrke
innen olje/gassindustri samt teknologiindustrier

° Blant de mest eksportintensive regionene finnes bade
storbyregioner (Bergen m.fl), smabyregioner (Haugesund,
Kongsberg, Alesund m.fl) og smdsenter- og spredtbygde
regioner (Ytre Helgeland, Lofoten, Vesteralen m.fl) (Menon
2015).

n @stlandet omfatter her @st- og Vest-Viken, og dette er
et stort omrade med ulike regionale naeringsbaser. @st-Viken
(Oslo-Akershus-@stfold) dominerer i sterrelse og er sarlig
sterk spesialisert innenfor private servicengeringer, mens
Vest-Viken  (Buskerud-Vestfold-Telemark) er sterkere
industrispesialisert.

relatert til offshore- og maritime naeringer i vid
forstand. Nord-Norge, Trgndelag og Innlandet er pa
sin side spesialiserte innenfor primaernaeringer og
relaterte foredlingsindustrier av ulike typer. Pa
overordnet niva har altsa landsdelene utviklet sine
tyngdepunkter innenfor ulike naeringer. Dette viser
hvordan landsdelene utnytter ulike fortrinn og
spesialiseringer som pa ulike mater bidrar til landets
samlede produktivitet og verdiskaping.

Ujevn naeringsvekst til fordel for storre
byregioner - videreforing av langvarig trend

| perioden mellom finanskrisen og oljeprisfallet
(2009-2014) var landet inne i moderat oppgang
med arlig vekst i sysselsettingen pa 1,2 pst., jf.
tabell 5.3. Den langvarige trenden med redusert
sysselsetting i primarnaeringer og industri, og
markant vekst i tjenesteyting og infrastruktur-
neeringer, ble viderefegrt i denne perioden. De
senere arene har det veert en serlig sterk absolutt
og relativ vekst i kunnskapsintensiv tjenesteyting
(KIFT), bygg og anlegg, offentlig tjenesteyting og
private personrettede tjenester. Den starste ned-
gangen malt i sysselsetting har veert i landbruket.
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Tabell 5.2 Landsdelenes naringsstrukturer og -spesialisering. Sysselsettingsandeler (pst.) og
overepresentasjon (bla celler) for hovednaeringer og -sektorer i 4. kv. 2014

Dst- Inn-  Vest- Ser-  Vest- Trende- Nord- Hele
Viken landet Viken landet landet lag Norge landet
1. Primaernaeringer 0,6 5,6 1,9 1,9 2,7 4,0 4,8 2,4
Landbruk 0,6 5,6 1.9 1.7 1,8 3,2 2,1 1.8
Fiske og oppdrett 0,0 0,0 0,0 0,3 0,9 0,8 2,7 0,6
2. Industri, olje/gass 5,6 9,3 12,2 13,5 14,1 8,8 7,6 9,7
Primaerforedlingsindustri 1,6 4,2 2,3 2,5 2,5 3,6 32 2,5
Teknologiindustri 2,0 2,9 6,6 7.6 6,6 3,0 1,7 4,2
Olje/gass, bergverk 0,4 0,2 0,2 0,1 2,4 0,6 0,8 0,9
Annen industri 1,6 2,0 3,1 3,2 2,5 1,6 1,9 2,2
3. Infrastrukturnaeringer 14,7 15,3 16,3 15,9 159 15,4 17,2 15,6
Bygg/anlegg, energi, vann/ 9,0 11,1 11,7 11,4 10,2 10,5 10,7 10,2
avlgp, eiendom
Transport- og 5,6 4,2 4,6 4,5 5,8 5,0 6,5 5,4

distribusjonstjenester
4. Privat dominert tjenesteyting 53,3 34,9 39,4 38,0 39,6 39,1 32,2 42,9
Kunnskapsintensiv 14,7 53 6,3 6,6 10,6 9,3 4,9 10,2

forretningsmessig
tjenesteyting (KIFT)

Handel 15,5 13,4 15,4 14,2 12,3 12,6 12,2 13,9
Opplevelse, kultur og 9,3 57 5,4 5,9 5,3 6,2 5,8 6,8
mediengringer
Private helse-, sosial- og 6,8 5,9 6,4 6,3 5,8 52 5,0 6,1
undervisningstjenester
Annen privat dominert 7,0 4,6 5,9 5,0 5,6 5,9 4,3 5,9
tjenesteyting
5. Offentlig dominert 25,2 34,2 29,5 30,1 27,2 32,1 37,8 28,8
tjenesteyting
Kommunal tjenesteyting 13,7 23,6 20,8 21,4 18,6 19,4 23,8 18,3
Statlig tjenesteyting 11,5 10,6 8,6 8,7 8,5 12,7 14,0 10,5
6. Annet 0,6 0,6 0,6 0,6 04 0,5 0,5 0,5
7. Totalt 100,0 100,0 100,0 1000 100,0 100,0 1000 100,0

Kilde: Panda og SSB. Beregninger: KMD
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Tabell 5.3 Relative endringer i sysselsetting i ulike naeringssektorer etter sentralitet,

4. kv. 2009-4. kv. 2014

Hoved-  Qvrige Mellom- Sma- Spredt-
stads-  storby- store Smaby- senter- bygde Hele
regionen regioner byregioner regioner regioner omrader landet
TOTALT 8,5 9,2 4,6 2,9 1,4 0,2 6,0
1. Primaernaeringer -21,0 -18,6 -17,7 -13,2 -14,4 -12,7 -15,6
Landbruk -22,4 -24.,8 -19,6 -15,6 -17,3 -18,7 -19,0
Fiske og oppdrett 27,1 27,9 -8,3 -4,6 -6,6 -2,6 -3,0
2. Industri, olje/gass 0,3 1,1 -3,1 0,8 -2,5 5,2 -0,7
Primaerforedlingsindustri -2,0 -3,5 -8,3 -6,3 4.8 8,0 -3,7
Teknologiindustri 10,9 -3,8 4,5 3,8 -0,3 0,8 24
Olje/gass, bergverk 32,0 271 5,9 36,0 51 4,7 25,2
Annen industri -14,3 -12,6 -10,9 -4,5 -12,4 44 -10,8
3. Infrastrukturneeringer 9,6 11,3 6,8 59 7,0 3,7 8,2
Bygg/anlegg, energi, 17,3 13,9 11,0 10,9 9,1 3.3 12,6
vann/avlgp og eiendom
Transport- og -0,2 6,8 -1,2 -3,2 2,8 4,5 0,8
distribusjonstjenester
4. Privat dominert tjenesteyting 9,0 11,1 4,8 1,8 1,7 13 7,1
Kunnskapsintensiv 14,2 25,4 9,5 6,7 54 3,0 15,2
forretningsmessig
tjenesteyting (KIFT)
Handel 09 1,0 -0,5 -1,4 -2,2 -3,8 -0,1
Opplevelse, kultur og 7,7 5,9 4,8 0,6 0,8 53 5,5
medienaeringer
Private helse-, sosial- og 12,0 7,7 11,9 7,0 3,0 -5,6 9,7
undervisningstjenester
Annen privat dominert 16,5 14,6 6,4 1,6 11,6 16,1 11,4
tjenesteyting
1-4. Totalt privat sektor 8,5 8,9 3.1 1,5 0,2 -0,5 5,4
5. Offentlig dominert 8,5 10,2 8,1 5,9 4,0 1,5 7.7
tjenesteyting
Kommunal tjenesteyting 9,3 9,1 7,3 53 3,5 0,7 6,9
Statlig tjenesteyting 7,7 11,9 9,6 7.3 6,7 7,8 9,1
6. Annet 40,4 339 20,3 14,2 11,0 -0,7 25,6

Kilde: Panda og SSB. Beregninger: KMD.
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Tabell 5.4 Absolutte endringer i sysselsetting i ulike neeringssektorer etter sentralitet,

4. kv. 2009-4. kv. 2014

Hoved-  Qvrige Mellom- Sma- Spredt-
stads-  storby- store Smaby- senter- bygde Hele
regionen regioner byregioner regioner regioner omrader landet
TOTALT 58 202 46 027 31956 10252 2715 119 149 271
1. Primaernaeringer -951 -1742 -3126| -2429  -2417 -1079 -11744
Landbruk -986 -2 046 -2877  -2246 -2117 -996 | -11 268
Fiske og oppdrett 35 304 -249 -183 -300 -83 -476
2. Industri, olje/gass 108 668 -2 584 331 -722 327 -1872
Primaerforedlingsindustri -181 -431 -1 780 -784 446 243 -2487
Teknologiindustri 1202 -1 049 1672 776 -33 13 2 581
Olje/gass, bergverk 698 3240 124 751 32 18 4 863
Annen industri -1611 -1 092 -2 600 412 1167 53 -6829
3. Infrastrukturnaeringer 9426 8254 7 361 3316 2341 379 31077
Bygg/anlegg, energi, 9533 6470 7 802 3954 2029 218 | 30006
vann/avlgp og eiendom
Transport- og -107 1784 -441 -638 312 161 1071
distribusjonstjenester
4. Privat dominert tjenesteyting 34002 24558 12816 2123 999 170 74 668
Kunnskapsintensiv 14638 15056 4234 1137 415 50 35530
forretningsmessig
tjenesteyting (KIFT)
Handel 1015 641 -489 -657 -521 -207 -218
Opplevelse, kultur og 5270 1904 1809 109 84 155 9331
medienaringer
Private helse-, sosial- og 5517 2 346 4813 1290 264 -102 14128
undervisningstjenester
Annen privat dominert 7 562 4611 2449 244 757 274 | 15897
tjenesteyting
1-4. Totalt privat sektor 43923 32318 15139 3577 320 -206 = 95071
5. Offentlig dominert 14279 13709 16 817 6 675 2395 325 54200
tjenesteyting
Kommunal tjenesteyting 8073 7315 9796 4262 1723 129 31298
Statlig tjenesteyting 6206 6 394 7 021 2413 672 196 22902
6. Annet 1338 580 672 236 119 -3 2942

Kilde: Panda og SSB. Beregninger: KMD.
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Pa alle sentralitetsnivaer har det veert vekst i samlet
sysselsetting 2009-2014, jf. tabell 5.3 og tabell 5.4,
men vekstratene og volumene er klart sterst i de
store byregionene. Dette mgnsteret har vi sett
lenge. Generelle forklaringsfaktorer til gkende vek-
strater med sentralitet kan knyttes til ulikheter i
befolknings- og naeringsstrukturer, agglomerasjons-
fordeler og tiltrekningskraft. Hovedstadsregionen
har riktignok hatt noe svakere vekstrate enn stor-
byregionene for gvrig, men tilveksten i antall ar-
beidsplasser har vaert stgrre i Hovedstadsregion
enn i de tre andre storbyregionene tilsammen.

Den st@rste nasjonale vekstbransjen har vert
kunnskapsintensiv forretningsmessig tjenesteyting
(KIFT). Neeringen har i utgangspunktet vaert sterkt
konsentrert i storbyregionene. Sysselsettings-
veksten har over lengre tid vaert stimulert av etter-
sperselen etter kunnskaps- og radgivingstjenester
i naeringsliv og forvaltning foruten avskallings-
prosesser fra andre naeringer og sektorer. Ellers har
et svaert heyt investeringsniva i olje- og gassektoren
fram til 2014 stimulert sysselsettingsveksten bade
i sektoren, KIFT-nzeringene og relaterte naringer
serligistorbyregionene. Og pa toppen av dette har
storbyregionene de siste drene hatt en hgy inn-
vandring og sterk befolkningsvekst, og flere store
utbyggingsprosjekter. Dette har medvirket til hgy
sysselsettingsvekst ogsa innenfor ordinaer tjeneste-
yting, bygg og anlegg, seerlig i storbyregionene.

En nyanse i dette bildet, og viderefering av en
lengre trend, har veert at Hovedstadsregionen har
hatt en svakere vekstrate i sysselsettingen enn de
gvrige storbyregionene. Dette er et mgnsteret man
ogsa finner internasjonalt og sakalt "second tier
cities” har fatt gkende oppmerksomhet (Espon
2013). Dette indikerer at starrelse ikke automatisk
gir strukturelle vekstfortrinn, eller at de starste
byene kan mate vekst- og sterrelsesutfordringer.
Bakgrunnstallene tyder pa at nar vekstratene er
sterre i de gvrige storbyregionene i Norge skyldes
det blant annet at de samlet sett har hayere vekst-

rater og/eller volumvekst, innenfor olje/gass, statlig
sektor og privat tjenesteyting og da seerlig KIFT
disse arene enn Hovedstadsregionen. Med andre
ord tyder mye pa at det hgye investeringsnivaet i
olje/gassektoren i disse arene ga seerlig Stavanger-
og Bergensregionene ekstraordinaere vekstimpul-
ser. Det siste arets fall i oljeprisen har nd endret
dette til en rasjonaliseringsimpuls som svekket
sysselsettingen i disse regionene, spesielt det siste
halvaret av 2015.

De smd og mellomstore byregionene har samlet hatt
middels vekstrater. Bak ligger betydelige endringer,
med redusert sysselsetting i vareproduksjon og
markant vekst i tjenesteyting. Vekstsektorene er de
samme som i storbyene, men vekstratene er
svakere. Det er ellers verdt 8 merke seg at teknologi-
industrien, og til dels olje/gassektoren, har hatt en
sterk utvikling i disse regionene. Annen vareproduk-
sjon er betydelig redusert. En egen omtale av sma
og mellomstore byregioner er gitt senere i kapitlet.

Smdsenterregioner og spredtbygde omrdder har
samlet tilneermet nullvekst. Bak ligger ganske
betydelig endringer mellom bransjer og sektorer.
De har hatt en stor nedgang av arbeidsplasser
innenfor primarnaringene, som regionene fort-
satt er spesialiserte innenfor. Men samtidig har de
hatt sysselsettingsvekst innenfor den relaterte
foredlingsindustrien, som eneste sentralitetsniva
med vekst her. Underlagstallene viser at det har
vaert noe vekst innenfor bade fiskeindustri og
jordbruks-basert foredlingsindustri. Veksten er
imidlertid ujevnt fordelt, og noen fa vekstregioner
trekker opp tallene for gruppen. Ellers har syssel-
settingsnedgangen i vareproduksjon langt pa vei
blitt kompensert av en samtidig betydelig vekst
innenfor offentlig og privat tjenesteyting, slik at til-
gangen pa arbeidsplasser har holdt seg oppe.
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Tabell 5.5 Relative endringer i sysselsetting i ulike naeringssektorer og landsdeler

4. kv. 2009-4. kv. 2014

Ost- Inn- Sor- Vest- Trende- Nord- Hele
landet landet landet landet lag  Norge landet
Totalt 6,5 2,3 4,4 7.1 6,4 3,9 6,0
1. Primaernaeringer -18,7 -11,6 -15,0 -171 -15,0 -13,7 -15,6
Landbruk -19,3 -11,5 -17,0 -23,9 -20,6 -16,9 -19,0
Fiske og oppdrett 4,9 -26,9 0,3 0,2 19,8 -11,0 -3,0
2. Industri, olje/gass -3,1 -4,5 3,2 -0,3 24 4,8 -0,7
Primarforedlingsindustri -9,2 1,8 -10,9 -4,4 5,1 4,6 -3,7
Teknologiindustri 52 1,2 12,9 -1,3 -1,0 3,1 2,4
Olje/gass, bergverk 29,4 1,8 4,5 22,7 33,1 42,0 25,2
Annen industri -12,5 -22,0 -4,7 -9,8 -5,0 -4,8 -10,8
3. Infrastrukturnaeringer 8,6 5,1 2,2 9,6 9,6 7.2 8,2
Bygg/anlegg, energi, 14,7 6,6 6,0 13,8 11,7 10,6 12,6
vann/avlgp og eiendom
Transport- og -0,9 1,2 -6,3 2,8 54 2,1 0,8
distribusjonstjenester
4. Privat dominert tjenesteyting 7.4 -0,7 34 10,3 6,4 3.9 7.1
Kunnskapsintensiv 12,7 2,9 5,9 27,7 11,8 2,8 15,2
forretningsmessig
tjenesteyting (KIFT)
Handel 0,0 -1.1 -0,9 0,2 1.3 -1,2 -0,1
Opplevelse-, kultur- og 6,6 2,1 3,4 3,6 7,3 8,9 5,5
medienaeringer
Private helse-, sosial- og 12,5 -0,2 14,6 8,9 2,4 8,4 9,7
undervisningstjenester
Annen privat dominert 12,6 -2,5 0,3 14,9 12,6 9,5 11,4
tjenesteyting
1-4. Privat sektor totalt 6,2 -0,9 2,5 6,7 5,2 34 5,4
5. Offentlig dominert 7.5 9,1 9,3 83 8,9 4,7 7.7
tjenesteyting
Kommunal tjenesteyting 7,5 7,5 8,9 7,5 7,6 2,5 6,9
Statlig tjenesteyting 7.5 12,6 10,2 10,2 11,2 8,8 9,1
6. Annet 30,4 18,4 39 19,4 51,1 17,0 25,6

Kilde: Panda og SSB. Beregninger: KMD.
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Tabell 5.6 Absolutte endringer i sysselsetting i ulike neeringsektorer og landsdeler
4. kv. 2009-4. kv. 2014

Dst- Inn- Sor- Vest- Trende- Nord- Hele
landet landet landet landet lag  Norge landet
Totalt 70632 3923 5858 46336 13618 8904 149 271
1. Primaerneeringer -2615| -1293 470 -3958  -1607 -1801 -11744
Landbruk -2633  -1279 -471 3973 -1904 -1008 -11268
Fiske og oppdrett 18 -14 1 15 297 -793 -476
2. Industri, olje/gass -2713 -778 570 -254 476 827 -1872
Primarforedlingsindustri -2100 131 -430 -818 397 333 -2 487
Teknologiindustri 1857 60 1210 -596 -69 119 2 581
Olje/gass, bergverk 836 6 6 3082 336 597 4863
Annen industri -3 306 -975 -216 | -1922 -188 -222 . -6 829
3. Infrastrukturneeringer 13799 1293 476 9696 3064 2749 31077
Bygg/anlegg, energi, 14380 1204 896 8 603 2 488 2435 30006
vann/avlgp og eiendom
Transport- og -581 89 -420 1093 576 314 1071
distribusjonstjenester
4. Privat dominert tjenesteyting =~ 39 312 -458 1713 25879 5314 2908 74668
Kunnskapsintensiv 16 162 258 505 16070 2221 314 35530
forretningsmessig
tjenesteyting (KIFT)
Handel 23 -271 -187 194 362 -339 -218
Opplevelse-, kultur- og 5905 -218 265 1289 958 1132 9 331
medienaeringer
Private helse-, sosial- og 8 557 -18 1106 3287 278 918 14128
undervisningstjenester
Annen privat dominert 8 665 -209 24 5039 1495 883 | 15897
tjenesteyting
1-4. Privat sektor totalt 49465 -1064 2318 31854 7 648 4850 95071
5. Offentlig dominert 21167 4987 3540 14482 5970 4054 54200
tjenesteyting
Kommunal tjenesteyting 12 495 2907 2426 9016 3092 1362 31298
Statlig tjenesteyting 8672 2080 1114 5 466 2878 2692 22902
6. Annet 1682 172 29 491 401 167 2942

Kilde: Panda og SSB. Beregninger: KMD.

- 66 -



Landsdeler med ulik vekstkraft i privat
sektor

Alle landsdelene har hatt noe vekst i samlet syssel-
setting i perioden (se tabell 5.5), men veksten er
ujevn. Relativt sett har veksten veert klart sterkest
pa Vestlandet, @stlandet og Trendelag, middels pa
Serlandet og i Nord-Norge, og klart svakest i Inn-
landet. Bak dette mansteret ligger en ujevn vekst i
privat sektor mellom landsdelene, og der det naturlig
nok er landsdelene med de store byregionene og
dermed stgrste regionmarkeder for tjenesteyting,
som har hatt st@rst vekst. Innlandet har hatt en
saerlig svak utvikling i privat sektor med stor ned-
gang i primarnaeringer, betydelig nedgang i industri
og litt reduksjon ogsa i privat tjenesteyting. En sterk
vekst i offentlig sektor bidrar imidlertid til litt gkning
i samlet sysselsetting der.

Samlet sett har sysselsettingsveksten vaert svak i
Nord-Norge, mye pa grunn av sterk reduksjon i
primaernaringene og svak utvikling i deler av privat
tjenesteyting - seerlig kunnskapsintensiv forret-
ningsmessig tjenesteyting (KIFT). Et interessant
trekk er imidlertid at Nord-Norge er landsdelen
med stearst relativ vekst i industrisysselsettingen i
perioden 2009-2014. Grunnlaget er noe vekst bade
i fiskeindustri, olje/gassindustri/bergverk og tekno-
logiindustri. Dette har, sammen med vekst i offent-
lig tienesteyting, mer enn kompensert for en sam-
tidig betydelig nedgang i landbruk og fiske. For
norsk sjgmatnaering samlet (fiske/fangst/oppdrett/
fiskeindustri) har imidlertid sysselsettingen blitt litt
forskjevet sarover, fgrst og fremst pa grunn av en
seerlig sterk vekst i Trgndelag (bade innen oppdrett
og fiskeindustri) og pa Vestlandet (serlig innen
oppdrett).

Samlet ma den ujevne veksten mellom landsdelene
i hovedsak forstaes i lys av deres ulike innslag av
store byregioner, naeringsstrukturelle forskjeller og
ulike tilpasninger til senere ars rammevilkar. Det
siste aret i maleperioden her far imidlertid ikke
med seg nyere effekter av oljeprisfallet i 2014-15.

Oljeprisfallet har sa langt i farste rekke rammet de
store olje/gassrelaterte naringene pa Vestlandet
og til dels Sgrlandet og @stlandet. Svekkelsen av
krona, som startet fgr oljeprisfallet, har bidratt til 3
styrke konkurranseevnen for mye av norsk eksport-
sektor forgvrig. Dette har blant annet kommet sjg-
matnaeringen, reiselivet og deler av ravarebasert
industri for gvrig (utenom olje/gass) til gode. Ledig-
hetsutviklingen i Sgr- og Nord-Norge 2009-2014
indikerte allerede far oljeprisfallet tendenser til
svakere utvikling i arbeidsmarked i Ser-Norge enn i
Nord-Norge (se for gvrig kapittel 4).

Saerlig differensiert naeringsutvikling blant
de mindre sentrale regionene

En egenskap ved den regionale naeringsutviklingen
er at regionenes ulike spesialiseringer innenfor
primeaernaringer, industrier, kunnskapsintensiv
tjenesteyting og opplevelsesnaringer har blitt for-
sterket. Ogsa pa landsdelsniva har de historiske
spesialiseringene blitt videreutviklet og til dels for-
sterket. Selv om hovedtrekk i spesialiseringsmen-
strene forsterkes, pagar det ogsa prosesser som
bidrar til stgrre differensiering innenfor de regio-
nale naringsmiljgene samlet sett.

Som det framgar foran har landsdelene ujevne
vekstrater i sysselsettingen tilsvarende fem prosent-
poeng 2009-2014 (se tabell 5.5), mens sentralitets-
nivaene har variasjoner tilsvarende ni prosent-
poeng (se tabell 5.3). Nar vi ser pa alle landets 160
BA-regioner under ett er spennvidden i vekstrater
stor (fra 27 pst. til -16 pst. sysselsatte, 2009-2014)
og serlig stor i privat sektor (fra 47 pst. til -27 pst.).
Variasjonen i vekstratene innenfor hvert sentrali-
tetsniva er ogsa betydelig, og da sarlig blant sma-
senterregioner og spredtbygde omrader. Det er
altsa betydelige svingninger i naeringslivets arbeids-
kraftetterspersel i tid og rom. Det viser ogsa at det
blant regioner av samme stgrrelse er betydelige
variasjoner i hvordan naringslivet tilpasser seg,
pavirkes av og utnytter endringer i rammevilkar.

- 67 -



Dette kommer seerlig tydelig til uttrykk i de minst
sentrale regiontypene som domineres av tynne
naeringsmiljoer.2

Figur 5.1 Alle BA-regioner rangert etter
vekstrater i sysselsettingen i privat sektor
innen hvert sentralitetsniva
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Kilde: Panda og SSB., Beregninger: KMD.

Sma og mellomstore byregioner: en stor og
variert gruppe viktig for eksportorientert
naeringsutvikling og kunnskapsinfrastruktur
i ulike deler av landet

Norge har i en europeisk kontekst en svaert sma-
skala og geografisk spredt by- og tettstedstruktur. |
dette inngdr blant annet 47 sma og mellomstore
byregioner fordelt over hele landet. De fleste av
disse har ett sentrum, dvs. at de er monosentriske.
Vi har ogsa noen flerbyregioner (polysentriske),
seerlig pa @stlandet og til dels i Trendelag. De sma

12 For @vrig er det generelt statistisk naturlig at spredningen
i vekstrater gker noe med minkende regionsterrelse. | sma
regioner kan det gi store utslag i vekstrater om en sterre
bedrift oppskalerer eller nedskalerer fra ett ar til et annet.

og mellomstore byregionene har over 50 pst. av
industriarbeidsplassene i landet. Byregionenes
geografiske spredning og neeringsbaser gjor at de
har viktige funksjoner for den regionale utviklingen
i ulike deler av landet.

Sma og mellomstore byregioner er serviceregioner
i den forstand at tjenesteytingen dominerer sys-
selsettingen, og dette har blitt ytterligere forsterket
de senere arene (tabell 5.3 og 5.4). Det som imidler-
tid karakteriserer sentralitetsnivaet i en nasjonal
kontekst er deres sterke industrimiljger og industri-
spesialiseringer, som ogsa gjer dem sterkt interna-
sjonalt konkurranseeksponert (se tabell 5.1).

Byregiongruppen har samlet hatt svakere vekst i
sysselsettingen (4,1 pst. 2009-2014) enn landet (6,0
pst.), og utviklingen i privat sektor har veert enda
svakere for gruppen (2,6 pst. vs. 5,4 pst. for landet).
Dette skyldes mye deres industrispesialisering og
folger en langvarig trend.

Innenfor gruppen er det stor spennvidde i vekst-
ratene (fra +14,0 pst. til -1,0 pst. sysselsettingsvekst
i arene 2009-2014), og for privat sektor spesielt (fra
+19,5 pst. til -4,0 pst.). Vekstregionene har hatt hgyere
vekstrater enn landsgjennomsnittet (Ser-Varanger,
Sogndal, Tromsg, Drammen, Hamar, Voss, Alta,
Bodg), enkelte har hatt nedgang i sysselsettingen
(Grenland, Orkdal, Kongsvinger, Ringerike, Askim/
Eidsberg) mens de fleste har hatt tilnsermet null-
vekst. Flere av byregionene med hgye vekstrater
har hatt fordel av a veere region- og landsdelssentra
med servicefunksjoner for et starre omland, mens
andre har fatt vekstimpulser av naerheten til sterre
byregion eller utlandet (Russland). Nedgangsregio-
nene har til felles betydelig innslag av primaer- og
industrinaeringer som generelt reduserer syssel-
settingen, samtidig som de fleste av disse far lite
drahjelp og vekstimpulser fra statlig sektor og/eller
gjennom nerhet til sterre byregioner i vekst.
Naerheten til hovedstaden gir for gvrig ingen en-
tydige effekter for samlet sysselsettingsutvikling i
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Tabell 5.7 Neeringsklassifisering av sma og mellomstore byregioner

Naeringsklasse

BA-regioner

(1) Primeernceringsregioner er spesialiserte innenfor primarnaeringer og
relatert foredlingsindustri. Samtidig er det slik at antallet sysselsatte er
st@rre innenfor gvrige (og avledete) naeringer (seerlig bygg og anlegg,
handel og kommunal sektor).

(2) Industriregioner er karakterisert ved sin utpregede industrispesialisering
og seerlig teknologiindustri. Enkelte andre industrier er betydningsfulle.
Ogsa her er imidlertid de gvrige naeringene (og avledete) naeringene stgrre
malt i sysselsatte (sarlig bygg og anlegg, handel og kommunal sektor).

(3) Blandete nceringsregioner kjennetegnes av allsidig spesialisering innen-
for ulike basisnaeringer der foruten primeernaeringer og foredlingsindus-
trier, ofte ogsa inngar teknologiindustrier og andre industrier i ulike
kombinasjoner. Her er ogsa de gvrige naeringene (og avledete) starre malt
i antallet sysselsatte (seerlig bygg og anlegg, handel og kommunal sektor).

(4) Primeerncerings- og statlig sektorregioner er regioner der bade statlig
sektor (for eksempel universitet/hagskole/sykehus), primaernaeringer og
relatert fordelingsindustri, er klart overrepresentert. De gvrige naeringene
(og avledete) er imidlertid sterre malt i antallet sysselsatte (seerlig bygg og
anlegg, handel og kommunal sektor).

(5) Statlig sektordominerte regioner er regioner der statlig sektor er klarest
overrepresentert og utgjer en betydelig andel av sysselsettingen innenfor
basissektoren. Regionene utmerker seg imidlertid ogsa med en viss
spesialisering innenfor opplevelsesnaringer, transport- og distribusjons-
tjenester, og de har samtidig et stort innslag av ulike typer privat tjeneste-
yting orientert mot regionalt marked. Disse regionene er slik sett egentlig
blandete serviceregioner med sine betydelig innslag av statlig sektor,
opplevelsesnaringer, handel og forretningsmessig tjenesteyting.

(6) Andre regioner som fgrst og fremst er kjennetegnet ved svak spesialise-
ring innenfor typiske basisnaeringer, men klarere spesialisering innenfor
gvrige naeringer som handel, bygg og anlegg samt private
velferdstjenester.
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Kongsvinger, Voss,
Steinkjer, Namsos,
Alstahaug, Sortland og
Lenvik

Kongsberg, Sandefjord/
Larvik, Grenland, Arendal,
Kristiansand og Vefsn

Halden, Askim/Eidsberg,
Gjevik, Mandal, Eigersund,
Haugesund, Stord, Flora,
Molde, Kristiansund,
Alesund, Orkdal, Fauske

Hamar, Elverum, Tgnsberg,
Sogndal, Fgrde, @rsta/
Volda, Levanger/Verdal,
Rana, Hammerfest og
Ser-Varanger

Lillehammer, Bodg, Narvik,
Tromsg og Harstad

Moss, Fredrikstad/
Sarpsborg, Drammen,
Ringerike, Notodden og
Alta



Tabell 5.8 Relative endringer i sysselsetting i hovednaering og -sektorer i

mellomstore byregioner 4. kv. 2009-4. kv. 2014

naeringsklasser av sma og
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Totalt 6,0 4,1 1,6 2,9 4,0 5,6 54 4,2
1. Primaernaeringer -156  -154 95 -16,2 -153 -19,8 -16,3 -14,6
Landbruk -190 -176 -124 -17,3 -195 -19,9 -17,2 0 -16,7
Fiske og oppdrett -3,0 -6,2 0,6 -1,9 -4,5 -18,8 -15,0 4,2
2. Industri, olje/gass -0,7 -18 -59 04 -08 2,8 -06 -9,6
Primaerforedlingsindustri 37 -76 34 82 -30 2,4 -0,2 -26,2
Teknologiindustri 24 42 -149 9,5 2,6 55 -9,0 3,0
Olje/gass, bergverk 252 209 46 -14,1 9,6 52,5 34,4 58,9
Annen industri -10,8 1 -9.1 -34 -11,3 -86 -9,2 20 -98
3. Infrastrukturneeringer 8,2 6,5 6,7 1,4 4,5 8,5 7.2 12,7
Bygg/anlegg, energi, 126 11,0 145 5,8 9,7 10,6 9,1 18,0
vann/avlgp og eiendom
Transport- og distribusjonstjenester 08 -19 -64 -75 -36 3,8 4,2 0,0
4. Privat dominert tjenesteyting 7.1 39 0,7 2,0 50 4,7 4,1 5,0
Kunnskapsintensiv forretningsmessig = 15,2 8,7 6,2 3,9 200 8.3 1,8 7.3
tjenesteyting (KIFT)
Handel -0,1 -0,7 -13 -19 -4 2,0 1,0 -1,6
Opplevelse-, kultur- og 5,5 3,5 -3,1 2,8 -0,8 3,6 7,7 8,2
medienaringer
Private helse-, sosial- og 97 10,3 45 13,8 7,8 5,5 10,8 15,7
undervisningstjenester
Annen privat dominert tjenesteyting 11,4 51 1,4 -1,6 8,7 8,8 4,4 7,7
5. Offentlig dominert tjenesteyting 7,7 7,3 4,7 7.3 8,0 9,4 7,6 53
Kommunal tjenesteyting 6,9 6,6 34 6,8 7.8 8,6 4,5 54
Statlig tjenesteyting 9,1 8,9 8,1 8,6 8,5 10,8 11,0 51
6. Annet 256 183 136 96 20,2 20,9 350 194

Kilde: Panda og SSB. Beregninger: KMD.
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naerliggende sma og mellomstore byregioner. Disse
regionene har til dels svaert ulik utvikling i privat og
statlig sektor.

Sma og mellomstore byregioner er en stor og
variert gruppe med hensyn til naeringsbaser og
spesialisering, som gjer dem ulikt falsomme for
eksterne impulser. Selv om de er ganske like i star-
relse, har de forskjellige forutsetninger for vekst og
utvikling. En mate a belyse dette mangfoldet pa er
a gruppere byregionene etter deres basisnaringer,
dvs. hvilke basisnaeringer som bade er overrepre-
sentertiregionen (vs. landet) og samtidig har en hay
andel av totalsysselsettingen i regionen (vs. sma og
mellomstore byregioner).”* Nar vi gjer dette kan vi
skille mellom seks naeringsklasser av regioner, jf.
tabell 5.7.

Hvordan har sa utviklingen de senere arene vaert
for disse naeringsklassene av sma og mellomstore
byregioner? Den klart svakeste utviklingen malt i
vekstrater i samlet sysselsetting (se tabell 5.8) har
vart i primarnarings- eller industrispesialiserte
regioner (1 og 2), mens veksten har veert bedre i
mer blandete naeringsregioner (3) og klart sterkest
i regiontypene med et stgrre innslag av service-
naeringer og seerlig statlig sektor (4 og 5). Dette
mensteret kan nok i hovedsak forklares med naerings-
klassenes ulike naeringsbaser og sammensetninger
av nasjonale vekst- og nedgangsnaeringer, inkludert
ulike fordeling av henholdsvis vareproduksjon og
tjenesteyting. | primaernarings- og industriregionene
utgjer vareproduksjonen en betydelig andel av
sysselsettingen, og det er ogsa i vareproduksjonen
arbeidskraftbehovet farst og fremst reduseres som
folge av teknologisk utvikling, effektiviseringstiltak
og strukturrasjonalisering. Underlagstallene viser
imidlertid en betydelig variasjon i vekst i naerings-
livet blant primarneerings- og industriregionene.

13 Naermere om klassifiseringen i kapittel 2.

Sammenhengen mellom sysselsettings-
utviklingen innenfor basisnaeringer og
ovrige naeringer er ikke entydig i alle
BA-regionene

| den regionalfaglige litteraturen har teorier om
eksportledet vekst vaert ett av perspektivene som
ofte har vaert brukt for & belyse (ulik) regional vekst
i sysselsetting og verdiskaping.'* | dette perspekti-
vet er sgkelyset rettet mot egenskaper ved struktur
og utvikling i eksportbasen og tilhgrende ringvirk-
ninger. Det skilles her mellom basisnaringer og
avledete nzeringer. Forenklet bestar basisnaering-
ene av virksomheter som i hovedsak har sine
markeder utenfor egen region og eksporterer sine
varer og tjenester til andre regioner. Her inngar
0gsa naringer som i betydelig grad ogsa er
gjenstand for importkonkurranse. De avledete
naeringene er i stor grad tjenester som er rettet mot
markeder og behov i egen region.

| henhold til teorien vil gkte inntekter i basisnaerin-
gene gi positive gkonomiske ringvirkninger til avle-
dete neringer. Det vil gi gkt direkte ettersparsel
etter lokale varer og tjenester i avledete og relaterte
virksomheter, samtidig som okt sysselsetting og
skatteinntekter indirekte ogsa vil stimulere vekst
innenfor ulike typer lokal tjenesteyting. Det ligger
naturligvis i dette perspektivet at nedgang i basis-
naeringene tilsvarende vil kunne fa negative ring-
virkninger

i andre naeringer og arbeidsmarkedet som helhet
i regioner. Hvordan endringer i basisnaringer inn-
virker pa regionalgkonomi og arbeidsmarkedet vil
naturligvis variere, som en konsekvens av for
eksempel de konkrete egenskapene ved basis-
naeringene eller deres forankring til andre naeringer.
Vurderinger av slike forhold vil ellers i noen grad
ogsa pavirkes av den konkrete avgrensningen man
gjor av basisnaringer kontra gvrige naeringer.

14 Innenfor gkonomisk geografisk teori er agglomera-
sjons- og eksportbaseteorier integrerte i perspektiver pa
skonomisk vekst i byer og regioner.
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| det fglgende skal vi, med utgangspunkt i forholds-
vis grovkornet inndeling av basisnaeringer og gvrige
naeringer, se litt naermere pa hvordan sysselsettingen
har utviklet seg de senere arene for innenfor sen-
tralitetsnivaene og BA-regionene.

Etter en forholdsvis bred avgrensning av basis-
sektoren' utgjer denne 35-41 pst. av total syssel-
setting i alle sentralitetsnivaene (se figur 5.2). Det vil
si at storbyregionene har litt stgrre basissektor enn
mindre sentrale regioner, men det er generelt sma
nivaforskjeller mellom sentralitetsnivdene. Derimot
er det store forskjeller i basissektorens sammen-
setning mellom sentrale og mindre sentrale regio-
ner, og der det saerlig er fordelingen mellom vare-
produksjon og tjenesteyting som varierer mye.
Blant storbyene er basisnaeringen dominert av
arbeidskraftkrevende tjenesteyting. | mindre sen-
trale regiontyper er basisnaeringen mer dominert av
vareproduksjon. De gvrige naeringene er mye av de
samme i alle regiontypene med enkelte nyanser. De
store er her handel, bygg og anlegg samt kom-
munal tjenesteyting, der sistnevntes andel gker
klart med fallende sentralitet. Med en mye smalere
avgrensning av basissektoren, der vi ikke hadde tatt
med tjenesteyting som for eksempel KIFT, reiseliv
eller statlig sektor, ville basissektoren blitt halvert
pa landsbasis og relativt sett gke markant med
fallende sentralitet (fra 9 pst. til 31 pst.).

s | bredt definert basissektor inngar primaernaeringer,
industri, reiseliv, utenriks sjafart/supply, kunnskapsintensiv
forretningsmessig tjenesteyting (KIFT) og statlig sektor.

Figur 5.2 Basisnaeringsstrukturer i sentralitets-
nivaene etter fordelingen av sysselsetting
4. kv. 2014
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Kilde: Panda, Beregninger: KMD

| det felgende holder vi oss til den brede av-
grensingen av basisnaringene. Nar vi ferst ser pa
vekstratene for basisnaringene de senere arene,
gker denne markant med gkende sentralitet, jf.
figur 5.3. Bade basisnaeringer og gvrige naeringer
har en klar sentrum-periferidimensjon. Veksten er
hagyest for begge naeringsgrupper i storbyregioner
og minst for begge i spredtbygde omrader. | sma-
senterregioner og spredtbygde omrader har det til
og med veert en nedgang i basisnaeringene i perio-
den 2009-2014.
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Figur 5.3 Relative endringer i sysselsatte
4. kv. 2009-4. kv. 2014 etter basisnaeringer,
gvrige naeringer og offentlig/privat sektor
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Kilde: Panda og SSB. Beregninger: KMD.

Figur 5.4 Vekstrater i sysselsettingen i basis-
naringer og gvrige naringer 4. kv. 2009-4. kv.
2014 i alle bo- og arbeidsmarkedsregionene
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Kilde: Panda og SSB. Beregninger: KMD.

Som vi ser av figur 5.3, er forskjellene i vekstrater i
gvrige naeringer mindre mellom sentralitetsnivaene
enn forskjellene i vekstrater for basisnaeringene.
Serlig innenfor privat sektor er veksten i gvrige
sektorer likere mellom sentralitetsnivaene enn for
de private basisnaeringene.

Nar vi ser pd vekstrater i basisnaeringer og @vrige
naringer i alle BA-regionene (figur 5.4 ) ser vi at det
heller ikke er noen klar samvariasjon mellom ut-
viklingen i disse sektorene pa regionalt niva. Det er
betydelig sprik, seerlig blant de mindre BA-regio-
nene. Dette stgtter opp under en hypotese om at
sysselsettingsutviklingen i gvrige naeringer (seerlig
kommunale tjenester, handel, bygg/anlegg) i en
avgrenset tidsperiode ofte pavirkes vel sa mye av
demografiske utviklingstrekk, offentlig overferinger
(kommunalt inntektssystem, personrettede trygder),
serviceintegrasjon med naboregioner etc., enn
sysselsettingsutviklingen i forholdvis sma basisnae-
ringer. Utover dette er naturligvis basisvirksomhe-
ter og -naeringer i gkende grad integrert i overregio-
nale verdikjeder og leveransenettverk, selv om det
er stor variasjon i grad av lokal/regional forankring
til underleverandgrer osv.
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5.2 FOU, INNOVASJON OG NYTABLERINGER
| REGIONENE

FoU, innovasjon og nyetableringer er bade innsats-
faktorer og prosesser av betydning for fornyelse,
gkonomisk vekst og sysselsetting i regionene. Ned-
enfor omtales noen egenskaper ved disse faktor-
ene og prosessene for hovedtyper av regioner.

FoU og innovasjon

Generelt sier naeringslivets FoU- og innovasjons-
kostnader noe om de ressursene som investeres i
oppgraderings- og fornyelsesarbeid i privat sektor.
Neaeringslivets FoU-kostnader gker markant i volum
og intensitet (gjennomsnitt per foretak) med
gkende sentralitet, jf. tabell 5.9. Det samme gjelder
innovasjonskostnadene maltivolum. Nar det gjelder
innovasjonsintensiteten (andel foretak med produkt-
0g prosessinnovasjon, heretter PP-innovasjon, og
sysselsatte i innovative foretak) er derimot ikke
forskjellene mellom sentrale og mindre sentrale
regioner like stor. Dette mgnsteret med gkende

FoU- og innovasjonsinvesteringer med gkende sen-
tralitet pavirkes naturlig nok av regionenes ulike
innslag av FoU- og innovasjonsintensive bransjer.

Innovasjonsaktiviteten er altsd generelt mindre
"sentralisert” enn FoU-virksomheten. Selv om
hovedindikatoren for innovasjonsrate ogsa gker noe
med gkende sentralitet, er graden av geografisk
differensiering varierende badde med hensyn til
hvilken malemetode og innovasjonsform man ser
pd. Generelt gker andelen sysselsatte i PP-innovative
foretak markant med sentralitet, mens andelen
PP-innovative foretak er omtrent like stor uavhengig
av sentralitet. Derimot er det viktige variasjoner i
innovasjonsformer etter sentralitet. Mens andel
foretak med produkt- og markedsinnovasjoner
oker markant med sentralitet, er andel foretak med
prosessinnovasjoner omtrent lik uavhengig av sen-
tralitet. Produkt- og markedsinnovasjoner gir ofte
grunnlag for vekst i sysselsettingen i etablerte be-
drifter, mens prosessinnovasjoner oftere forer til
effektivisering og redusert arbeidskraftbehov. Det

Tabell 5.9 FoU og innovasjon i naeringslivet etter sentralitet

Neeringslivets Neeringslivets

egenutforte FoU innovasjonskostnader
Antall foretak i Totalt Gjennomsnitt per Totalt Gjennomsnitt per
undersgkelsen (1000 NOK) ~ foretak (1000 NOK) (1000 NOK) ~ foretak (1000 NOK)
Hele landet 19 660 26 599 624 1353 63 340 680 3222
Hovedstadregionen 6103 11 244 305 1842 25010157 4098
@vrige storbyregioner 3755 7229916 1925 17 811 197 4743
Mellomstore byregioner 5256 5075 354 966 12 062 829 2295
Smabyregioner 2429 2115640 871 4513834 1858
Smasenterregioner og 2116 934410 442 3942 662 1863

spredtbygde omrader
Kilde: SSBs Innovasjonsundersokelse 2014. Beregninger: KMD.
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er derfor grunn til 3 regne med at innovasjonspro-
sessene i stgrre grad farer til vekst i sysselsettingen
med gkende sentralitet.

Blant smd og mellomstore byregioner er det store
variasjoner i innovasjonsratene blant naeringsklas-
sene, jf. tabell 5.10. De klart mest innovative er in-
dustriregioner og blandete nceringsregioner, som har
hgyere innovasjonsintensitet enn gjennomsnittet
for smad og mellomstore byregioner og ligger pa
gjennomsnittet for hele landet. De minst innovative
er primarnaringsregionene og kategorien andre
regioner. Mgnsteret her gjenspeiler nok i stor grad
disse byregionenes variasjoner i naeringsstrukturer,
herunder innslag av de mest innovative bransjene
innenfor industri og tjenesteyting.

Det er vesentlige forskjeller i FoU-aktivitet og innova-
sjonsaktivitet mellom landsdelene, jf. tabell 5.11.
Generelt er innovasjonsinvesteringene langt starre
enn FoU-investeringene, men i begge tilfeller er det
pa @stlandet (@st- og Vest-Viken), Vestlandet og til

dels Trendelag at de store volumene av private FoU-
og innovasjonsinvesteringer kommer. De samme
landsdelene har ogsa heyere FoU- og innovasjons-
intensitet (kostnader per foretak og andel foretak
med innovasjoner), selv om forskjellene er noe
mindre. De landsdelene som har lavest FoU- og
innovasjonsinvesteringer per foretak er Nord-
Norge, Innlandet og Serlandet. Ellers er det Nord-
Norge som skarer lavest pa flest avinnovasjonsma-
lene her (lavest andel sysselsatte i innovative
foretak, og lavest andel foretak med produktinno-
vasjon og markedsinnovasjoner) og lavere enn de
andre landsdelene uten storbyer, dvs. Innlandet og
Serlandet.

Innovasjonsintensitet og -former

2. Pst. PP-innovative
foretak (produkt- og/

1. Pst. sysselsatte i
PP-innovative foretak

3. Pst. foretak med: 4. Gjennomsnittet av

andel sysselsatte i

(produkt- og/eller eller 3a.Produkt-  3b. Produktinnovasjon 3c. Prosess- PP-foretak (1) og andel
prosessinnovasjon) prosess- innovasjon) innovasjon ny for markedet innovasjon  PP-innovative foretak (2)
57 41 27 17 24 49

65 42 30 20 24 54

56 42 30 20 25 49

49 39 25 16 24 44

49 40 24 14 23 45

43 40 22 14 24 42
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Tabell 5.10 FoU og innovasjon i naeringslivet i naeringsklasser av sma og mellomstore byregioner

Antall foretak i

Neeringslivets
egenutferte FoU

Neeringslivets
innovasjonskostnader

Totalt

Gjennomsnitt per

Totalt

Gjennomsnitt per

underspkelsen (1000 NOK) foretak (1000 NOK) (1000 NOK)  foretak (1000 NOK)
Hele landet 19 660 26 599 624 1353 63 340 680 3222
Sma og mellomstore 7 683 7 249 861 944 16915213 2202
byregioner
1. Primaernaerings- 542 344 411 635 771714 1424
regioner
2. Industriregioner 1553 2537927 1634 3937809 2536
3. Blandete 1943 1475 445 759 5509 964 2836
naeringsregioner
4. Primaernaerings- og 1309 916 325 700 1852 847 1415
statlig sektorregioner
5. Statlig sektor- 698 984 324 1410 1 660 947 2380
dominerte regioner
6. Andre regioner 1638 991 429 605 3181932 1943
Kilde: SSBs Innovasjonsundersokelse 2014. Beregninger: KMD.
Tabell 5.11 FoU og innovasjon i naeringslivet etter landsdeler
Neeringslivets Neeringslivets
egenutforte FoU innovasjonskostnader

Antall foretak i

Totalt Gjennomsnitt per Totalt Gjennomsnitt per

undersokelsen (1000 NOK) foretak (1000 NOK) (1000 NOK) foretak (1000 NOK)

Hele landet 19 660 26 599 624 1353 63 340 680 3222
Dstlandet 9349 14644178 1566 31655 151 3386
Innlandet 1072 625 265 583 1880 631 1754
Serlandet 955 844 334 884 1728723 1810
Vestlandet 5260 6519 199 1239 16 750 769 3185
Trendelag 1479 2755070 1863 8 090 165 5470
Nord-Norge 1544 1211578 785 3235 241 2095

Kilde: SSBs Innovasjonsundersokelse 2014. Beregninger: KMD.
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Innovasjonsintensitet og -former

3. Pst. foretak med: 4. SAMLEINDIKATOR:

1. Pst. sysselsatte i 2. Pst. PP-innovative Gjennomsnittet av andel
PP-innovative foretak foretak (produkt- sysselsatte i PP-foretak
(produkt- og/eller og/eller prosess- 3a.Produkt-  3b. Produktinnovasjon 3c. Prosess- (1) og andel PP-innovative
prosessinnovasjon) innovasjon) innovasjon ny for markedet innovasjon foretak (2)
57 41 27 17 24 49

49 39 25 16 24 44

39 32 22 14 20 36

57 39 25 18 22 48

53 45 27 17 30 49

43 40 27 15 25 41

45 40 21 14 27 42

41 33 22 13 18 37

Innovasjonsintensitet og -former

3. Pst. foretak med: 4. SAMLEINDIKATOR:

1. Pst. sysselsatte i 2. Pst. PP-innovative gjennomsnittet av andel
PP-innovative foretak foretak (produkt- sysselsatte i PP-foretak
(produkt- og/eller og/eller prosess- 3a.Produkt-  3b. Produktinnovasjon 3c. Prosess- (1) og andel PP-innovative
prosessinnovasjon) innovasjon) innovasjon ny for markedet innovasjon foretak (2)
57 41 27 17 37 49

62 39 27 18 35 51

52 43 30 20 39 48

58 45 27 21 37 52

54 42 26 17 37 48

48 43 28 18 40 46

41 41 21 12 35 41
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Samarbeid om innovasjon

Innovasjon i foretak er i betydelig grad basert pa
kunnskapsflyt og kollektive leeringsprosesser i og
mellom foretak. | den siste innovasjonsunder-
sokelsen oppgir 41 pst. av de innovative foretakene
at de samarbeider med andre foretak og institusjo-
ner i innovasjonsarbeidet (tabell 5.12). Foretak i
smabyregioner peker seg ut med en klart hgyere
andel samarbeid om innovasjon. Underlagstallene
i den nasjonale undersgkelsen (SSB 2014) viser
generelt at de klart fleste innovasjonssamarbeidene
gar til leveranderer og kunder. Deretter kommer
samarbeid med konsulenter og andre foretak i
samme konsern, mens samarbeid om innovasjon
med kunnskapsinstitusjoner forekommer minst
hyppig av oppgitte samarbeidspartnere. Dette
speiler i hovedsak det faktum at hoveddelen av
innovasjonsaktivitetene for de fleste foretak
handler om stegvise forbedringer av produkter og
prosesser. Slike forbedringer skjer gjerne i samar-
beid med leverandgrer og kunder i verdikjedene.
Samarbeid med forsknings- og utdanningsmiljger
skjer oftere i utvikling av mer radikale innovasjoner.
Radikal innovasjon skjer bare i et mindretall av de
innovative foretakene.

Innovative foretak har ofte heterogene kunnskaps-
og innovasjonsnettverk, bade funksjonelt og geo-
grafisk. | SSBs innovasjonsundersgkelse (2014)
kartlegges noen generelle egenskaper ved innova-
sjonssamarbeidenes geografiske rekkevidde. | siste
undersgkelse bekreftes tidligere dokumentasjon
om at en sveert hgy andel av samarbeidene om
innovasjon skjer til partnere lokalt/regionalt (71 pst.),
og i sterre grad enn til "Norge for gvrig” (57 pst.) og
internasjonalt (52 pst.). Tabell 5.12 viser samarbeids-
meonsteret for foretak etter sentralitet. Tabellen
viser at foretak i sma og mellomstore byregioner
samarbeider oftere lokalt/regionalt enn foretak i
storbyregioner, mens det er omvendt for inter-
nasjonalt samarbeid. Dette pavirkes naturlig nok av
regionale ulikheter i foretaks- og bransjestrukturer.
Sterre byregioner har et stgrre innslag av store
foretak, hovedkontorer og FoU-intensive bransjer
med internasjonale FoU-nettverk og markedsorien-
tering.

Tabell 5.12 Innovasjonssamarbeid og geografisk rekkevidde pa samarbeidene etter sentralitet

Antall Pst. Pst. av foretak med innovasjonsamarbeid
foretaki foretak med etter samarbeidspartneres lokalisering
under- innovasjons-
sokelsen samarbeid Lokalt/ regionalt Norge Internasjonalt
Hele landet 19 674 41 71 93 52
Hovedstadregionen 6103 38 67 88 64
@vrige storbyregioner 3754 40 71 93 49
Mellomstore byregioner 5258 42 74 95 49
Smabyregioner 2 425 49 76 98 47
Smasenterregioner og 2131 41 72 96 36

spredtbygde omrader
Kilde: SSBs Innovasjonsundersgkelse 2014. Beregninger: KMD.
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Nyetableringer

Nyetableringer og dynamikk i bedriftspopulasjonene
i regionene er en annen indikasjon pa naringslivets
fornyelses- og vekstevne i regionene. Hgye ny-
etableringsrater og samtidig nettotilvekst av bedrif-
ter kjennetegner ofte vekstbransjer og -regioner,
mens det oftest er omvendt i nedgangsbransjer og
-regioner. | modne bransjer vil man for gvrig kunne
ha skiftende perioder med nedgang, stagnasjon,
fornyelse og ny vekst i sysselsetting og verdiskaping,
inkludert skiftende perioder med nettotilvekst og
nettonedgang i antall bedrifter i populasjonene.
Her vil ogsa prosesser knyttet til utskilling og
reorganiseringer pavirke sterrelsen pa bedrifts-
populasjonene.

| Norge gker nyetableringsratene helt systematisk
med regiontypenes sentralitet (se tabell 5.13). Dette
skyldes nok at de mest typiske nasjonale vekst- og
nyetableringsnaeringene innenfor privat tjeneste-
yting er klart overrepresentert i de sterre byregio-
nene. Det er ogsa her en flora av sterre foretak og
institusjoner som gir opphav til avskallinger, utskil-
linger og nyetableringer. Mange nyetableringer
kommer her bade innenfor ordinzre tjenester
rettet mot et regionalt marked og innenfor mer
spesialiserte tjenester rettet mot smalere segmen-
ter med starre geografiske markedsomland.

Tabell 5.13 Bedriftspopulasjoner, nyetableringer og endringer etter sentralitet, 2009-2014

Sterrelsen pa regionale

bedrifts- og
arbeidsplasspopulasjonene Endringer i bedriftspopulasjonene
Totalt Gjennom- Gjennomsnittlig Nyetableringer i pst. av Pst. endring Pst. endring
snittlig antall  antall arbeidsplasser bedriftspopulasjonen i antall i antall
a':]ta” virksomheter i privat sektor per (gjennomsnitt per ar nyetableringer  bedrifter i hele
bedrifter per BA-region BA-region 2009-14) fra 2009 til 2014 populasjonen
Hele landet 877 850 5487 11 691 7,0 32,2 17,6
Hovedstads- 255495 255495 560 639 8,3 37,0 23,0
regionen
@vrige 247 571 82524 132 421 7,8 36,5 23,8
storbyregioner
Mellomstore 154 657 9 666 31079 6,9 28,4 16,8
byregioner
Smabyregioner 103 832 3349 7 694 57 27,2 12,0
Smasenter- 90 463 2104 3212 4,9 24,7 8,6
regioner
Spredtbygde 25832 391 587 4,3 26,0 4,8
omrader

Kilde: Telemarksforskning og Brannaysundregistrene
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Tabell 5.14 Nyetableringer og endringer i bedriftspopulasjonene 2009-2014 etter naeringsklasser av

sma og mellomstore byregioner

Endringer i bedriftspopulasjonene

Nyetableringer i pst. av
bedriftspopulasjonen (gjennom-
snitt per ar 2009-2014)

Pst. endring i
antall nyetableringer
fra 2009 til 2014

Pst. endring i
antall bedrifter i hele
populasjonen

Hele landet

Sma og mellomstore byregioner
1. Primaernaeringsregioner
2. Industriregioner
3. Blandete naeringsregioner

4. Primarnarings- og statlig
sektorregioner

5. Statlig sektordominerte regioner
6. Andre regioner

Kilde: Telemarksforskning og Brennaysundregistrene

Mellom naeringsklassene av smd og mellomstore
byregioner er det en viss variasjon i etableringsrater.
Hgyest innovasjonsrater er det i regioner uten seer-
skilt spesialisering, industriregioner og statlig
sektordominerte regioner, jf. tabell 5.14. Dette har
sannsynligvis sammenheng med disse ofte vil ha
ganske dynamiske naeringsmiljger og bedrifter som
fungerer som naturlige inkubatorer for entreprenar-
ielle prosesser, avskallinger og knoppskytinger. Det
er ogsa haye etableringsrater i regioner med en
stor statlig sektor. Dette ma ha andre forklaringer.
Dette kan knyttes til to mulige faktorer. For det
forste er dette byregioner med et betydelig innslag
av statlige kunnskaps- og velferdsinstitusjoner
(universiteter, hayskoler, FoU-enheter, hayskoler,
sykehus m.m.) og som ogsa ofte har egne institu-
sjoner for & understatte entreprenarskap, innova-
sjon og teknologispredning Dette kan gi opphav til
en del "ekstra” nyetableringer og "spinn-offs” i disse
regionene. For det andre, og kanskje viktigere, er
det at dette er regioner der privat tjenesteyting

7,0 32,2 17,6
6,5 28,0 15,1
53 25,5 9,5
6,9 254 16,8
6,1 27,4 14,6
6,2 26,1 14,7
6,9 39,3 14,2
7,0 29,0 171

dominerer i arbeidsmarkedet (mye starre en statlig
sektor malt i sysselsetting). | mye av privat service
er det forholdvis lave etableringsbarrierer sam-
menliknet med gvrig deler av privat sektor. Dette er
nok ogsa noe av grunnlaget for at kategorien "andre
regioner” har hgy etableringsrater, og der det meste
av nyetableringene antakelig kommer innenfor
lokalt orientert privat tjenesteyting.

Klart lavest nyetableringsrate er det i primeer-
naringsregionene. Dette skyldes nok at dette er
regioner med sma naringsmiljger dominert av
modne bransjer, gkende inngangsbarrierer og
ellers svaert begrenset lokalmarked.
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OKONOMISK VEKST
OG VERDISKAPING

Et av malene for regionalpolitikken er & utnytte de
menneskelige og naturgitte ressursene i hele landet
for sterst mulig nasjonal verdiskaping. | dette kapitlet
presenteres data om hvor den gkonomiske veksten
skjer, hvordan ulike regioner og regiontyper bidrar
til landets samlede verdiskaping og hvordan utvik-
lingen i verdiskapingen har veert i ulike regioner. Vi
belyser dette med indikatorer for verdiskaping,
produktivitet og produktivitetsvekst. Sysselsettings-
utviklingen bidrar ogsa til & forklare gkonomisk
vekst. Dette har vi belyst neermere under kapitlet
om arbeidsmarkedet.

Det er viktig & skille mellom verdiskaping pa den
ene siden og sammenhenger i grunnlaget for verdi-
skaping (verdikjeden) pa den andre. Verdiskaping
skjer nar kapital og arbeidskraft brukes i produk-
sjonen av varer og tjenester. Hgyt lgnnsniva, som vi
som regel finner i byene, vil gjere at registrert verdi-
skaping blir hgyere i sentrale strgk enn utenfor.
Mindre sentrale regioner er imidlertid viktige som
produksjonssted for industriprodukter, ravare-
produksjon og for ettersparsel etter private og
offentlige tjenester. Det er et gjensidig avhengig-
hetsforhold mellom by og land som blir underkom-
munisert i sammenligninger mellom regioner og i
ulike mal for verdiskaping.

6.1 REGIONALE FORSKJELLER | NORGE OG
EUROPA

| Europa er det store variasjoner mellom regioner
nar det gjelder verdiskapingsmensteret malt ved
BRP'¢ per capita. Fastlands-Norge har et relativt
hayt gjennomsnitt for BRP per capita i Europa.
Dette gjor blant annet at det fylket med lavest BRP
per capita (Dstfold) ligger over gjennomsnittet for
de fleste andre europeiske land, med unntak av

1 Bruttoregionalprodukt. | Norge betyr dette fylkes-
fordelt nasjonalprodukt. Siden tallene ikke beregnes pa
lavere geografisk niva enn fylke, lar det seg vanskelig gjore &
sammenligne sentrale og mindre sentrale omrader. Det er i
tillegg et tidsetterslep pa tre ar mellom tidspunkt for publi-
sering av statistikken og argangen statistikken gjelder.

—

Sverige og Danmark. Samtidig fremstar Norge i
figur 5.1 med relativt store regionale forskjeller i
verdiskaping sammenlignet med de andre nordiske
landene. Bare Storbritannia, Frankrike og Tyskland
har sterre regionale forskjeller.

Figur 6.1 Niva og variasjon i brutto
regionalprodukt per capita etter land, 2013.
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Kilde: Eurostat. Beregninger: KMD.

For landeneifigur 6.1 har den regionen med hayest
BRP per capita (Inner London West) 103 ganger
heyere niva enn den regionen med lavest niva
(Poloski i Makedonia). Ser vi pa variasjonen innen-
for det enkelte land, er det Storbritannia som har
starst forskjell mellom laveste region og hayeste
region. BRP per capita er nesten 12 ganger hayere
i Inner London West enn i Isle of Anglesay.
I en slik beregning fremstar Norge med en variasjon
under snittet med en faktor pd 2,5. Det betyr at
Oslo har 2,5 ganger BRP per capita sammenliknet
med @stfold. Ofte er det Hovedstadsregion som
dominerer.
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Mye av variasjonene kan skyldes avgrensningen av
regionen og at bruttoproduktet er delt pa innbygger-
tallet og ikke sysselsettingen. Dermed vil stor inn-
pendling til et omrade gi seg utslag i et hgyt brutto-
produkt per innbygger og tilsvarende lavt i omrader
med stor utpendling. For eksempel hadde Oslo 72
pst. heyere bruttoprodukt per innbygger enn
landsgjennomsnittet i 2013, mens bruttoproduktet
per sysselsatt bare var 21 pst. hgyere enn lands-
gjennomsnittet.

| tabell 6.1 viser vi hvordan bruttoproduktet er
fordelt pa landsdeler i Norge. Her angir vi ogsa
bruttoproduktet per sysselsatt. Det er i @st-Viken
og pa Vestlandet verdiskapingen er sterst malt ved
bruttoproduktet. Dette skyldes bade at antall syssel-
satte er hgyt i disse regionene, men ogsa at de har
et hgyere bruttoprodukt per sysselsatt enn resten
av landet. Innlandet har den laveste verdiskapingen
og ligger 18,5 pst. lavere enn landsgjennomsnittet i
bruttoprodukt per sysselsatt.

Tabell 6.1 Bruttoprodukt etter landsdel, 2013

6.2 VERDISKAPING OG @KONOMISK VEKST
- FORSKJELLER | NORGE ETTER
SENTRALITET

Lennsinntekt som indikator for verdiskaping
pa regionalt niva

Tilgangen pa regionale mal for bruttoproduktet
under fylkesniva er dessverre mangelfull. Utfor-
dringen er a finne indikatorer som kan gi oss svar
pa hvordan verdiskapingen er i ulike regiontyper pa
et geografisk niva under fylkesnivaet.

| avsnitt 6.2 og 6.3 bruker vi lgnnsinntekt for hen-
holdsvis sysselsatte etter bosted og sysselsatte
etter arbeidssted som indikator for brutto regional-
produkt. Forskjellen mellom de to indikatorene er
pendling.

Det er viktig & vaere klar over svakhetene ved
metoden. For det fgrste inneholder indikatorene
kun informasjon om avkastning pa arbeid. Kapital-
avkastning er utelatt. Videre omfatter indikatoren
kun lann som blir registrertilanns- og trekkoppgave-
registeret. Det betyr at selvstendig naeringsdrivende

Bruttoprodukt Andelav  Bruttoprodukt

Landsdel 2013 (mill. kr)  bruttoprodukt per sysselsatt Indeks
@stfold, Akershus og Oslo 763727 35,6 881 596 110,7
Hedmark og Oppland 115 206 54 649 414 81,5
Buskerud, Vestfold og Telemark 225602 10,5 717 107 90,0
Aust- og Vest-Agder 102 553 4,8 740 455 92,9
Rogaland, Hordaland, Sogn og 602 773 28,1 826 056 103,7
Fjordane og Mgre og Romsdal

Ser- og Nord-Trgndelag 165 588 7,7 740 224 92,9
Nordland, Troms og Finnmark 169 496 7,9 699 530 87.8
Hele landet 2144945 100,0 796 637 100,0

Kilde: SSB. Beregninger: KMD.
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ikke omfattes av statistikken. Videre har vi fjernet
lannsmottakere som tjener mindre enn fribelgps-
grensen. Hensikten med denne avgrensningen er a
sikre at unge arbeidstakere som tjener lite ikke skal
trekke ned gjennomsnittet i for stor grad. Vi har
sett pd landsdelsfordelingen av nasjonalregnskaps-
tallene i forhold til lsnnssummene. Forskjellene er
svaert sma, spesielt nar vi ser pd lannssummer
etter arbeidssted. Forskjellene er noe stgrre,
dersom vi ser pa lann etter bosted.

Lennssummer som indikator er ikke et godt mal pa
disponibel inntekt, bl.a. fordi selvstendig naerings-
drivende, trygdemottakere og pensjonister ikke er
omfattet. Det er ogsa grunnen til at vi tidligere i
rapporten har brukt bruttoinntekt som indikator
for disponibel inntekt.

Heyere verdiskaping i storbyregionene
Verdiskapingen, malt med lgnnsinntekt som indi-
kator, er starst i de fire storbyregionene, jf. tabell
6.2.

Sysselsatte i storbyregionene far 54,5 pst. av
lonningene i landet, mens disse regionene til
sammen har 44,7 pst. av befolkningen. En viktig
forklaring er innpendlingen, dvs. at verdiskapingen
utfegres av personer som ikke bor i regionen. Dette
har vi korrigert for i figur 6.2, og ser da at de bo-
satte i storbyregionene mottar 50,6 pst. av lgnns-
utbetalingene. Pendlingen forklarer altsa nesten
halvparten av forskjellen. Forskjeller i naerings-
struktur vil antakeligvis ogsa forklare hvorfor vi har
forskjeller i verdiskaping.

Som en konsekvens av var mate & male verdi-
skaping og produktivitet pa, vil veksten forklares av
henholdsvis produktivitetsgkning og syssel-
settingsvekst. | perioden 2004 til 2014 gkte verdi-
skapingen i gjennomsnitt med 4,5 pst. per ar.
Bidraget fra sysselsetting var i gjennomsnitt 1,8 pst.
per ar, mens bidraget fra produktivitetsvekst var i
gjennomsnitt 2,6 pst. per ar.

Tabell 6.2 Verdiskaping i 2014 etter sentralitet med lannssummer som indikator

Arbeidssted Bosted Befolkning

Mrd. kroner Andel  Mrd. kroner Andel Andel
Hovedstadsregionen 330,7 32,0 291,2 28,5 25,1
@vrige storbyregioner 232,4 22,5 225,8 22,1 19,6
Mellomstore byregioner 260,3 25,2 278,0 27,2 29,5
Smabyregioner 126,0 12,2 135,8 13,3 151
Smasenterregioner 66,4 6,4 70,7 6,9 8,1
Spredtbygde omrader 18,4 1,8 20,8 2,0 2,5
Hele landet 1034,1 100,0 1022,4 100,0 100,0

Kilde: SSB og Panda. Beregninger: KMD.
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Figur 6.2 @konomisk vekst etter sentralitet -
malt etter lannssum etter arbeidssted
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Kilde: SSB. Beregninger: KMD.

Lonnsutbetalingene vokser mest i
storbyregionene

Den gkonomiske veksten er stgrre jo mer sentral
regionen er, jf. figur 6.2. Dette skyldes at veksten i
sysselsettingen er hgyere i sentrale strok, jf. kap. 4.
Unntaket er Hovedstadsregion, som ligger litt
under landsgjennomsnittet og marginalt over sma
og mellomstore byregioner.

Figur 6.3 Gjennomsnittlig arlig vekst i verdi-
skaping i pst. 2004-2014 med lennssummer
etter arbeidsmarked som indikator mot
sterrelsen pa arbeidsmarkedet'
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Kilde: SSB og Panda. Beregninger: KMD.

Stor spredning i spredtbygde strok

Det er en tendens til at den gkonomiske veksten
gker i takt med arbeidsmarkedets sterrelse. Figur
6.3 viser at det er samvariasjon mellom gkonomisk
vekst malt ved lennsummer etter arbeidssted og
storrelsen pa arbeidsmarkedet. En annen observa-
sjon er at spredningen gker desto mindre arbeids-
markedene er. Dette er i trdd med hva vi forventer
og tidligere erfaringer.

Hva forklarer forskjellene i vekst?

Arsaker til hgyere gkonomiske vekst i sentrale re-
gioner kan vere flere. Som vi skal se i avsnitt 6.3,
skyldes mye av forskjellen hgyere produktivitet i
storbyene. Spersmalet er om forklaringen ogsa kan
ligge i agglomerasjonseffekter eller andre forhold.
Dessuten er yrkesfrekvensen hgyere, i og med at

v Den naturlige logaritmen til antall sysselsatte (etter
arbeidssted).
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storbyregionene har en yngre befolkning enn
gvrige regiontyper. Samtidig reflekterer figur 6.3
ogsa geografiske endringer i gkonomisk aktivitet i
Norge.

| Norge er det to prosesser som har veert sentrale
for & forklare flytting av de skonomiske tyngde-
punktene i Norge de siste tidrene. Det ene er frem-
veksten av petroleumsindustrien, der srlig Vest-
landet med Stavangerregionen i front har sterk
konsentrasjon av oljerelatert virksomhet. P4 2000-
tallet har ogsa oljeserviceindustrien hatt stor vekst,
med stor eksport. Veksten i Ulstein, Sandgy, Ham-
merfest, Flora, Kongsberg og Kristiansand er tydelig
pavirket av dette.

Det andre er den store strukturendringen der Oslo
har gatt fra & veere et sentrum for industri til et
sentrum for kunnskapsintensiv tjenesteyting (NOU
2011:3). Blant norske byregioner er Oslo-regionen
totalt dominerende med en befolkning pa naermere
1,3 millioner innbyggere. Det er mer enn alle de tre
andre storbyregionene til sammen. Svak produktivi-
tetsutvikling gjor at Hovedstadsregion likevel ikke
kommer ut med hayere gkonomisk vekst, jf. tabell
6.3 nedenfor.

Nedgangen i oljenaringen kaster skygger
over den regionale utviklingen

Vi kan sa vidt skimte konsekvensene av nedgangen
i oljenaeringen som folge av fallet i oljepriser. Ser vi
tilbake til figur 6.2, ser vi tegn til utflating av den
pkonomiske veksten for storbyregioner. Lannssum-
mer for arbeidssted har gatt ned fra 2013 til 2014 i
Stavangerregionen. Det samme observerer vi i
Flora, som ogsa har et tungt innslag av oljerelaterte
naringer. Vi har derimot ikke observert dette i
Hammerfest, Ulstein eller Sanday, selv om utviklin-
gen i lgnnssummer i Sandgy er svaert svak fra 2013
til 2014. Vi forventer at konsekvensene av redusert
aktivitet i oljenaeringen slar sterkere ut i 2015.

6.3 REGIONALE FORSKJELLER |
PRODUKTIVITET

Produktiviteten er hoyest i byene

Som vi skal se nedenfor, gker produktiviteten med
gkende sentralitet. Produktiviteten er aller hayest i
Hovedstadsregion. Det er mange ulike teorier og
forklaringer pa byenes fordeler, og det er en rekke
prosesser og mekanismer som kan forklare ulike
sider ved og former for byvekst.

Sentralt i litteraturen om sammenhengen mellom
urbanisering og produktivitet star likevel ulike
former for agglomerasjonsfordeler. Her kan man
skille mellom tre elementer:

For det farste gir agglomerasjon i form av et sterre
arbeidsmarked enklere og bedre kobling mellom
arbeidsgivere og arbeidstakere, kunder og leveran-
derer, partnere i felles prosjekter, eller entreprengrer
og finansigrer. Dermed gker sannsynligheten for at
jobbene blir besatt av personer som best kan fylle
dem, og at den enkelte far en jobb a trives i. Mulig-
heten til & skifte jobb er stgrre i et stort arbeids-
marked ennii et lite, noe som reduserer sannsynlig-
heten for a bliinnelast i en jobb man ikke egner seg
for. Begge deler farer til hayere produktivitet. Disse
mekanismene er ogsa attraktive for arbeidstakere,
som dermed seker seg til starre byomrader.

Et starre marked dpner ogsa for mer effektiv deling
av lokal infrastruktur og fasiliteter, og et starre
mangfold av leverandarer. Urbanisering gir altsa en
rekke stordriftsfordeler som er knyttet til byens
generelle stgrrelse og tetthet. Samtidig gir urbani-
sering grunnlag for konsentrasjon og spesialisering
pa bransjeniva, for eksempel gjennom utvikling av
spesialiserte underleverandgrer, ogsa kalt lokali-
seringsfordeler.
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For det tredje gir byomradet bedre grunnlag for
kunnskapsspredning og innovasjon.

Et vanlig mal pa produktivitet er bruttoprodukt per
timeverk. Dette er starrelser vi ikke far pa et til-
strekkelig lavt geografisk niva. | stedet maler vi
regional arbeidsproduktivitet som total lannssum
for lannsmottakere etter arbeidssted delt pa antall
lgnnsmottakere etter arbeidssted, jf. figur 6.4.
Som vi ser har storbyregionene, malt ved denne
metoden, et klart hayere produktivitetsniva enn
ovrige regioner, og produktivitetsnivaet er fallende
med fallende sentralitet.

Figur 6.4 Produktivitet (lenn per arbeidstaker
etter arbeidssted) etter sentralitet i 2014
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Kilde: SSB. Beregninger: KMD.

Det er kun sju BA-regioner som ligger over gjen-
nomsnittslgnnen for hele landet pa 395 000 kroner
per arbeidstaker. Dette er regioner av svart ulike
sterrelse: Fedje, Kongsberg, Austevoll, Sanday,
Ulstein, Oslo og Stavanger/Sandnes. | figur 6.5 er
Bergen med som eneste region som kommer i
tillegg til de sju BA-regionene som ligger over gjen-
nomsnittslgnnen, nar vi maler i forhold til lands-
gjennomsnittet utenom Hovedstadsregion. Oslo

8 Dette er ogsa neermere omtalt i kapittel 6.

trekker opp landsgjennomsnittet fordi Hovedstads-
region veier tungt. Figur 6.5 viser hvor i landet
produktiviteten malt etter leann er lav og hvor den
er hay. Et tydelig manster er at det i hovedsak er
regioner med mindre arbeidsmarkeder som ligger
under landsgjennomsnittet, og at flest regioner
med hgyere gjennomsnitt ligger pa Vestlandet.

Er produktivitetsforskjellene okende eller
minkende mellom regionene?

Teoriene om agglomerasjon som er nevnt over vil
trekke i retning av skende produktivitetsforskjeller
mellom regioner over tid ved at sterre byer har
heyere produktivitetsvekst (ogsa kalt divergens).
Samtidig vil vi ogsa vente minkende inntekts- og
produktivitetsforskjeller (konvergens) mellom re-
gioner innen et land fordi kunnskap og innovasjon
raskt blir spredt utover landet (diffusjon). Det betyr
at alle deler av landet kan trekke pa samme kunn-
skap og teknologi. Mal om konvergens er sentralt i
EUs integrasjonsprosess, og produktivitetsforskjel-
ler er vist & ha avgjerende betydning pa inntekts-
forskjeller mellom regioner (@stby og Westerlund
2011). Flere studier har vist at utviklingen i Norge er
preget av mindre relative forskjeller mellom by og
land siden 1960-tallet. Midt pa 1960-tallet var for
eksempel Ignnsforskjellen 26 pst., men var i 2010
redusert til 10 pst. (Butikofer mfl. 2013). Dette bildet
bekreftes ogsa av andre analyser, og gjelder for de
fleste land og regioner i OECD (OECD 2012). OECDs
analyser viser ogsa at det er noen sterre byregioner
som kombinerer hgyt produktivitetsniva med hay
produktivitetsvekst.

Ved & skilleut Hovedstadsregion i tabell 6.3 blir
bildet av konvergens mindre tydelig." Den hgyeste
produktivitetsveksten i perioden 2004-2014 finner

” Tallene som presenteres her avviker noe fra SSBs tall
(SSB 2011). Her males produktivitetsveksten for alle neaerin-
ger i privat sektor i lgpet av siste ar. SSB anslar at produktivi-
teten har avtatt siden 2006, men tatt seg noe opp igjen etter
2008 (SSB 2010, 2011).
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Figur 6.5 Produktivitet 2014 malt som lgnn per arbeidstaker etter arbeidssted i forhold til
landsgjennomsnittet (ekskl. Oslo). BA-regioner

Kilde: SSB og Panda. Kart og beregninger: KMD.
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man i spredtbygde omrader og i storbyregioner.
Nar vi skiller ut Hovedstadsregion, framstar storby-
regionene med like sterk produktivitetsvekst i tidrs-
perioden som spredtbygde omrader. Spredtbygde
omrader utgjer en svert liten del av gkonomien.
Samtidig har bade sma og mellomstore byregioner
og smasenterregioner svak produktivitetsvekst.
Dersom vi utelukkende ser pa storbyregioner
(utenom Hovedstadsregion), mellomstore byregio-
ner, smabyregioner og smasenterregioner, gir
tallene et uklart bilde. Dersom vi inkluderer Hoved-
stadsregion i gruppen av storbyer, blir bildet mer
entydigiretning av konvergens. Stavanger/Sandnes
er fortsatt blant regionene som avviker positivt fra
hovedtendensen, men de er ikke lenger i topp-
skiktet nar det gjelder produktivitetsvekst. Det er
narliggende & anta at dette har sammenheng med
nedgangen i oljenaeringen. Av regioner som avviker
negativt fra hovedtendensen kan vi sarlig trekke
fram Moskenes.

Tabell 6.3 Vekst i regional arbeidsproduktivitet
etter sentralitet, 2004-2014

Arlig produktivitets-

Sentralitet vekst i pst.
Hovedstadsregion 2,2
@vrige storbyregioner 2,9
Mellomstore byregioner 2,6
Smabyregioner 2,7
Smasenterregioner 2,7
Spredtbygde omrader 2,9
Hele landet 2,6

Kilde: SSB. Beregninger: KMD.

Figur 6.6 Regional arbeidskraftsproduktivitet
2004 og vekst i regional arbeidsproduktivitet
etter sentralitet, 2004-2014. BA-regioner
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Kilde: SSB og Panda. Kart og beregninger: KMD.

Noe av forklaringen pa at produktivitetsveksten er
hgyere jo mindre arbeidsmarkedsregionen er, kan
vare at sma arbeidsmarkedsregioner har fa syssel-
satte i naeringer med lav produktivitetsvekst. F.eks.
var sysselsettingsandelen innen tertiaernaeringene
i privat sektor mindre i periferien enn i sentrale
strek. For perioden 1980-2000 fant @stby og
Westerlund (2011) at endringer i naeringsstruktur
mellom regionene har bidratt til minkende for-
skjeller, men at det likevel var produktivitets-
endringer innen de enkelte hovednaeringene som i
sterst grad har bidratt til konvergensen i Norge.

En annen forklaring kan vi finne i flyttetallene.
Personer har flyttet til hgyinntektsregioner. Dette
har gitt dem hayere lgnn, men ikke like hay lgnn
som den opprinnelige bybefolkningen, og med et
redusert niva over tid. Innflytting bidrar isolert sett
til & trekke ned veksten i byregioner (Butikofer mfl.
2013). Samtidig er det et paradoks her, nemlig at de
som flytter gjerne har et hgyt utdanningsniva og
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Tabell 6.4 Vekst i regional arbeidsproduktivitet fra 2004 til 2014 - BA-regioner med hgyest og

lavest verdi

Ti pa topp Produktivitetsvekst i pst. Ti pa bunn Produktivitetsvekst i pst.
Fedje 5,5 Aurland 1,7
Sandgy 4,4 Hoyanger 1.8
Flatanger 4,2 Trysil/Engerdal 2,0
Austevoll 39 Meraker 2,0
Steigen 3,8 Moskenes 2,0
Lurgy 3,8 Nesna 2,1
Ulstein 3,7 Sunndal 2,1
Loppa 3,7 Hasvik 2,1
Solund 3,6 Ringerike 2,1
Kvaenangen 3,5 Odda 2,1

Kilde: SSB. Beregninger: KMD.

isolert sett skulle ha en hgyere produktivitet. Rattsg
og Stokke (2014) har for eksempel vist at gkning i
relativt utdanningsniva i regioner ikke er systematisk
knyttet til skning i relativt inntektsniva.

Medianinntektstall kan tyde pa at det er en tendens
til regional konvergens, jf. figur 6.7. Figuren under
viser den prosentvise spredningen (forskjellen
mellom minste kommunale medianinntekt og
sterste kommunale medianinntekt) i pst. av fylkes-
medianinntekten. Den viser at medianinntektene i
kommunene har neermet seg hverandre innen det
enkelte fylke. Ser vi spredningen blant kommune-
nes medianinntekt i forhold til landsmedianen,
finner vi at det har vaert en sammenhengende
reduksjon i spredningen fra 1993 til i dag. Median-
inntektstallene tyder derfor pa en regional eller
geografisk konvergens.

Figur 6.7 Prosentvis spredning i kommunenes
medianinntekt i forhold til fylkesmedianinntekt
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Kilde: SSB. Beregninger: KMD.
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Samtidig som vi observerer en regional konvergens,
observerer vi ogsa gkende individuelle inntekts-
forskjeller innenfor de ulike fylkene. Det betyr at
inntektsforskjellene mellom innbyggere innenfor
det enkelte fylke og i landet som helhet gker. SSB
publiserer Ginikoeffisienter?® for alle fylker og
kommuner. Ulikhetene har for landet som helhet
gkt hvert ar fra 2009 til 2013 nar vi maler ulikhet
ved Ginikoeffisienten. De aller stgrste individuelle
inntektsforskjellene finner vi i Oslo, Akershus og
Rogaland. Vi har ikke vist disse tallene her.

Hoy vekst i sma og mellomstore byregioner
med allsidig industri

Sma og mellomstore byregioner har lavere gko-
nomisk vekst enn storbyregioner. De har likevel
stor betydning for var materielle velstand, da
mange eksportnaeringer er lokalisert her. Denne
gruppen av regioner utgjer om lag halvparten av
gkonomien, noe som gjer at utviklingen av deres
komparative fortrinn er viktig for landets utvikling.

Den gkonomiske veksten malt ved lennssummer
varierer med regionenes naringsbase. Blant sma
og mellomstore byregioner er veksten hgyest i
blandete naeringsregioner, jf. figur 6.8 og naermere
beskrivelse av naeringsgrupperingen i tabell 5.5.
Dette er regioner som kjennetegnes av allsidig
spesialisering innenfor primaernaeringer og fored-
lingsindustrier i kombinasjon med spesialisering
innenfor andre ulike industrier. Saerlig kan vi trekke
fram Egersund, Haugesund, Stord, Flora, Molde,
Kristiansund og Alesund, som alle har hgyere vekst
enn landsgjennomsnittet. Hay vekst finner vi imid-
lertid ogsa i industriregioner pa den ene siden og
primeerncerings og statlig sektorregioner pa den
andre siden. Blant disse to regiontypene kan vi
saerlig trekke fram Kongsberg, Kristiansand,
Sogndal, Ferde, @rsta/Volda, Rana og Ser-Varanger,

20 Gini-koeffisienten er et summarisk mal som varierer
fra 0 (minst ulikhet) og 1 (sterst ulikhet).

som alle har hgyere vekst enn landsgjennomsnittet.
I motsatt ende finner vi sma og mellomstore by-
regioner som i hovedsak er preget av en stor statlig
sektor. Samtlige av disse regionene hadde lavere
gkonomisk vekst enn landsgjennomsnittet. Kun
Tromsegregionen har en hgyere vekst enn gjennom-
snittet for sma og mellomstore byregioner. Felles
for disse er at de enten har en negativ eller svak
sysselsettingsvekst. Produktivitetsveksten har for
disse regionene vart svakere enn landsgjennom-
snittet, om enn ikke spesielt svak.

Figur 6.8 @konomisk vekst i pst. i naerings-
klasser av sma og mellomstore byregioner,
dekomponert etter produktivitetsvekst og
sysselsettingsvekst, 2004-2014
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Kilde: SSB og Panda. Beregninger: KMD.

Hvis vi ser figur 6.8 og figur 6.9 sammen, ser vi at
hey produktivitet ikke er ensbetydende med hgy
gkonomisk vekst eller motsatt. En bemerkelses-
verdig observasjon med disse figurene er den lave
produktivitetsveksten i sma og mellomstore by-
regioner med hgyt innslag av statlig sektor. | disse
regionene er produktiviteten i utgangspunktet hgy,
jf. figur 6.9. Det motsatte fenomenet observerer vi
for bade blandete nceringsregioner og industriregioner,
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hvor bade produktiviteten og den gkonomiske
veksten er hgy.

| den andre enden av skalaen finner vi primaer-
naeringsregioner. Her er produktiviteten lay, jf. figur
6.9. Det samme er den gkonomiske veksten, men
dette skyldes i hovedsak svak sysselsettingsutvikling.
Produktivitetsutviklingen ligger om lag pa lands-
gjennomsnittet, jf. figur 6.8

Figur 6.9 Arbeidsproduktivitet i naeringsklasser
av sma og mellomstore byregioner 2014 malt
som lgnn per arbeidstaker etter arbeidssted

Hele landet W

Andre regiontyper

Andre smé og mellomstore ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
byregioner ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

Statlig sektordominerte
regioner

Primaernaerings- og statlig
sektorregioner

Blandete naeringsregioner

Industriregioner

Primaernzringsregioner M

Q O O O O
S O O O

o O O O

< '\QQ \("Q "90 f\f”Q o,QQ o;”g @Q b(OQ

Kilde: SSB og Panda. Kart og beregninger: KMD.
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Hittil i rapporten har utvalgte tema blitt analysert
hver for seg. | dette avsluttende kapitlet vil vi
sammenstille ulike delanalyser og indikatorer for
befolkningsutvikling, sysselsettingsvekst og gko-
nomisk vekst. Hensikten er 3 se etter sammenhen-
ger mellom de ulike sterrelsene og vurdere hva
som pavirker utviklingen i bo- og arbeidsmarkeds-
regionene.

Vi starter kapitlet med & redegjore for det analytiske
rammeverket.

7.1 DET ANALYTISKE RAMMEVERKET

| figuren nedenfor tydeliggjer vi noen av de sentrale
sammenhengene mellom faktorer som er behand-
let i denne rapporten. Et sentralt budskapet med
figuren er den gjensidige avhengigheten som er
mellom de ulike faktorene. | figuren og framstillingen
under har vi ikke tatt mal av oss om a redegjare for
alle mulige teoretiske sammenhenger mellom mal-

SAMMENHENGEN MELLOM VEKST
| BEFOLKNING, ARBEIDSMARKED
OG VERDISKAPING

variable og forklaringsvariable. Det er heller ikke
alle faktorer vi har lagt like stor vekt pa. | noen grad
skyldes dette at enkelte tall ikke er enkelt tilgjengelig
pa lavt geografisk niva. Det er ogsa andre variable
som kunne veert tatt med i figuren.

De tre mest sentrale malvariablene for regional- og
distriktspolitikken er utviklingen i befolkning, syssel-
setting og verdiskaping. Gjennom regional- og
distriktspolitikken sgker vi & adressere faktorer
som bidrar til & styrke eller balansere disse.

Pa befolkningssiden vil utviklingen bestemmes av
demografiske faktorer som fodselsoverskudd, inn-
vandring og innenlandsk flytting. Gjennom forskning
vet vi at arbeidsmarkedet har stor betydning for
individers og husholdningers bostedsvalg. Et godt
arbeidsmarked er en forutsetning for bosetting. Nar
arbeidsmarkedet pavirker bostedsvalg, vil det
komme til uttrykk gjennom innvandring og innen-
landsk flytting.

Figur 7.1 lllustrasjon av det analytiske rammeverket

Befolkning

Inntekt
(konsum)

Fodsels- Innvandrin Innenlandsk
overskudd g flytting

Offentlig I Privat

Verdiskaping/
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Sysselsetting Produktivitet

Innovasjon

Kommune
(lokal tjeneste-
produksjon)

Basis/Eksport Kompetanse

Stat Lokal tjeneste-
(Basis/eksport) produksjon
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Befolkningen representerer ogsa tilbudssiden i
arbeidsmarkedet, der deler av befolkningen er
yrkesaktive og tilbyr ulike former for kompetanse.
Arbeidskraftens kompetanse vil pavirke produktivi-
teten. Tilgang pa riktig kompetanse kan skje
gjennom flytting og innvandring eller gjennom
investering i kompetanse gjennom utdanning og
andre former for opplaering.

Gjennom sysselsettingen vil ogsa husholdningene
motta inntekt og stimulere etterspgrselen av varer
og tjenester. Dette er representert gjennom forbin-
delsen til verdiskaping og produksjon. Det vi produ-
serer kan igjen anvendes gjennom bade offentlig
og privat forbruk, offentlig og privat sparing eller
handelsbalansen med utlandet.

Sysselsettingen skjer bade i privat og offentlig sektor.
For begge sektorer kan vi grovt sett dele produk-
sjonenito deler. Den ene delen handler om produk-
sjon av varer og tjenester som skal tilfredsstille det
lokale markedet. Dette dreier seg om kommunal
tjenesteproduksjon og privat tjenesteyting. Innen
kommunesektoren kan vi nevne undervisning pa
grunntrinnet og omsorgstjenester som eksempler.
Innen privat sektor kan vi nevne varehandel, hand-
verk og frisgrtjenester som eksempler. Disse
tjenestene er i stor grad avledet av befolkningens
sterrelse og sammensetning, samt husholdninge-
nes inntekt og sparerate. Nar befolkningen vokser
vil denne delen av gkonomien vokse. Hoveddelen
av sysselsettingen finnes i virksomhet som er rettet
inn mot det lokale markedet.

Den andre delen handler om varer og tjenester
som dekker et stgrre marked enn det lokale. Dette
dreier seg om statlige tjenester og ulike former
for eksportnaeringer eller importkonkurrerende
naringer. Innen statlig sektor kan vi nevne spesia-
listhelsetjenesten som eksempel. Her er produk-
sjonen konsentrert til sykehusene, og det er en
arbeidsdeling mellom sykehus med ulike spesial-
kompetanser. | privat sektor finner vi et utall slike

naeringer, for eksempel olje- og gassnaeringen som
eksporterer petroleumsprodukter, eller grafisk
industri som i liten grad eksporterer, men som kon-
kurrerer med utenlandske produsenter. Utviklingen
i private basis- eller eksportnaeringer varierer til
dels mye. Her spiller internasjonale rammebetin-
gelser, som oljepris og kronekurs, en vesentlig rolle.
Innenfor deler av den regionalfaglige litteraturen
har ulike perspektiver pa eksportledet vekst statt
sentralt som forklaring pa forskjeller i utviklingen
mellom regioner.

| klassisk produksjonsteori er verdiskaping beskrevet
som en funksjon av kapital og arbeidskraft. @ko-
nomisk vekst blir derfor en konsekvens av vekst
i kapital og arbeidskraft i tillegg til produktivitets-
gkninger. | nyere gkonomisk teori (gjerne endogen
vekstteori eller ny skonomisk geografi), trekker
man inn agglomerasjonseffekter (jf. kap. 6.3) med
fokus pa kunnskapsoppbygging og innovasjon som
viktige forklaringsfaktorer for den gkonomiske
veksten. Tilgangen pa kompetanse er sentralti dette.
| figuren inngar kompetanse eksplisitt, men det er
ogsd mulig & se pa det som en komponent som
inngar bade i sysselsetting (arbeidskraft) og pro-
duktivitet. Vi vet ogsa at produktiviteten har sam-
menheng med naringsstruktur. Slik sett kunne
skillet mellom offentlig og privat sektor, samt lokal
tjenesteproduksjon og basis/eksportnaringer,
inngatt som forklaringsfaktorer under produktivi-
tet. Andre teorier kan ogsa bidra til & forklare de
utviklingstrekkene vi observerer. Dette kan veere
teorier for vekst drevet av basis- eller eksportnaerin-
ger, regionalgkonomiske teorier eller kombinasjo-
ner av teoriene som er beskrevet.

7.2 SAMMENHENGER ETTER SENTRALITET

Som nevnt i kapittel 7.1 har utviklingen i eksport-
naeringer og statlig sektor (basisnaeringer) statt
sentralt som forklaring pa ulik utvikling mellom
regioner. Utviklingen i basisnaeringene i en region vil
pavirke sysselsettingen bade i disse basisnaeringene
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og @vrige naeringer. Denne sysselsettingsutviklin-
gen pavirker igjen befolkningsutviklingen. Pa kort
sikt er ikke denne sammenhengen entydig eller
opplagt. Figur 7.2 viser at denne sammenhengen
ikke er opplagt eller entydig. Det er ulik grad av
sammenheng mellom befolkningsvekst, syssel-
settingsvekst, skonomisk vekst og sentralitet de
siste ti drene. Veksten i alle indikatorer sker med
sentralitet, men sammenhengen mellom vekst og
sentralitet er tydeligst nar det gjelder befolknings-
utviklingen, og minst tydelig nar det gjelder den
gkonomiske veksten.

Hvis vi splitter opp den gkonomiske veksten i
sysselsetting og produktivitet, ser vi at den gko-
nomiske veksten i mindre sentrale regioner i sterre
grad skjer gjennom vekst i produktiviteten heller
enn som vekst i sysselsettingen. Bortsett fra gvrige
storbyregioner, er veksten i produktivitet gkende

med synkende sentralitet. Dette har vaert en generell
trend gjennom hele etterkrigstiden. Det ressurs-
baserte naringslivet i mindre arbeidsmarkeder blir
stadig mer effektivt, og sysselsetter stadig feerre
personer. Ny virksomhet har kommet i mer kunn-
skapsbasert naeringsliv og privat tjenesteyting som
i sterre grad er lokalisert i mer sentrale strgk, og da
hovedsakelig i storbyregionene.

Tabell 7.1 Sammenfatning av sentrale ressurs-, innovasjons- og vekstindikatorer etter sentralitet

Formelle ressurser

Viktige naerings- og kompetansebaser
(spesialiseringer med LQ>1,25 er blamerket)

5 g & 2 2z %ﬂ

£SR 28 ©5% £ 2 528z &% g2g EE &g
Hele landet 37,5 1353 5487 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Hovedstadsregionen 47,1 | 1842 255495 0,3 0,5 04 1,5 1,5 1,1 0,9 0,9
@vrige storbyregioner 39,7 1925 82524 0,7 1,0 3,0 1,3 0,9 1,0 1,0 0,9
Mellomstore byregioner 33,5 966 9 666 1,0 1,3 0,3 0,7 0,8 1,0 1,0 1.1
Smabyregioner 31,0 871 3349 1,6 1,3 0,9 0,5 0,7 0,9 1.1 1,2
Smasenterregioner 25,9 419 2104 2,5 1,4 04 04 0,8 0,8 1,1 11
Spredtbygde omrader 25,7 514 391 3,6 0,8 0,7 0,3 0,8 0,6 1,1 1,2

* Primeernceringer, industri, utenriks sjefart/supply, reiseliv, kunnskapsintensiv forretningsmessig tjenesteyting

** Kommunal tienesteyting, handel, bygg/anlegg er store delsektorer her.

Kilde: SSB. Beregninger: KMD.
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Figur 7.2 Gjennomsnittlig arlig vekst i pst. De siste fem drene har 70 pst. av sysselsettings-
for befolkning, sysselsetting og ekonomi fra veksten kommet i de fire stgrste byregionene,
2004-2014, etter sentralitet hvorav 40 pst. i hovedstadsregionen. Mye av dette
skyldes veksten i privat sektor, som stod for 64 pst.
av landets totale sysselsettingsvekst. 50 pst.av den
5 totale sysselsettingsveksten har kommet i privat
4| = sektor i de fire sterste byregionene, hvorav 30 pst.
i hovedstadsregionen. Det som saerlig har trukket
opp veksten i storbyregionene er kunnskapsinten-
siv forretningsmessig tjenesteyting (KIFT). Storby-

2 B W
! :I I 1 I 1 I t regionenes forutsetninger for KIFT-naeringer
0 i kommer tydelig fram i tabell 7.1

-1

|
Hoved- @vrige  Mellom-  Smaby- Smasenter- Spredt- i 2 i i
stads.  swrby.  sore  regonr regioner  bygde Tabell 7.1 viser ogsa at storbyregionene skiller seg
regionen  regioner  byregioner omrader ut med betydelig hayere investeringer i forskning

og innovasjon per sysselsatt, samt noe hgyere
innovasjonsrater og nyetableringsrater. Bade nivaet
Kilde: Panda og SSB. Beregninger: KMD. og veksten i personer med hgyere utdanning er
starre i disse regionene. Veksten i private basis-

m Befolkning Sysselsetting @konomi

Innovasjonsintensitet i

privat sektor Sysselsettingsvekst 2009-2014

w8 22 g Bog 5 & £

%%2 %% g a . % 5 % Nyetableringsrater — % E ﬁ -

Zc T EE T8 T2 E . v = 9 <

E8 EE3  E5 zBr Mo  E2 E g o
3222 57 41 17 7,0 5,6 9,1 5,7 6,0
4098 65 42 20 8,3 13,7 7.7 7.0 8,5
4743 56 42 20 7,6 11,2 11,9 7.8 9,2
2295 49 39 16 6,5 0,9 9,6 5,2 4,6
1858 49 40 14 5,7 -0,2 7.3 3,6 29
1603 43 40 14 4,8 -2,9 6,7 3,1 1,4
2705 4,9 -2,3 7.8 0,9 0,2
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naeringer har nesten utelukkende kommeti storby-
regionene, mens sysselsettingen i private basis-
naringer i mindre arbeidsmarkeder er redusert.
Det virker altsa a vaere en samvariasjon mellom (1)
sentralitet/starrelse og (2) egenskaper ved ressurs-
basen (formelle ressurser og viktige naerings- og
kompetansebaser), (3) innovasjonsintensitet i privat
sektor, og (4) vekstrater i sysselsettingen i privat
basissektor spesielt.

| volum er det likevel innenfor gvrige naeringer de
storste vekstsektorene malt etter sysselsetting har
veert; privat tjenesteyting (+74 700), bygg og anlegg
(+30 000) og offentlig tjenesteyting (+54 200).
Veksten i gvrige naeringer har kommeti hele landet,
og vekstratene gker med sentralitet.

7.3 SAMMENHENGER PA BO- 0OG
ARBEIDSMARKEDSREGIONNIVA

De forholdsvis klare sammenhengene vi sa mellom
ulike indikatorer i kapittel 7.2 blir mindre syste-
matisk nar vi ser pa utviklingen i hver av de 160
BA-regionene. | kapittel 3 s vi at det var en temme-
lig klar sammenheng mellom stgrrelsen pa BA-
regionen og befolkningsveksten. Befolkningsveksten
pker i stor grad med sterrelse pa arbeidsmarkedet.
| kapittel 6 sa vi ogsa at det var en viss sammen-
heng mellom sterrelsen pa arbeidsmarkedet og
vekst i verdiskapingen (malt ved lgnnsummer).
Denne sammenhengen var i hovedsak relatert til
vekst i sysselsettingen. Veksten i produktivitet var
mindre tydelig relatert til arbeidsmarkedets stor-
relse.

Et funn er at det er lettere 4 finne signifikante sam-
menhenger nar man tester mot nivdet pa enkelte
indikatorer, enn nar man skal forklare endringene i
dem. Sentrale regioner har hgyere andel syssel-
satte med hgyere utdanning. Det er ventet at per-
soner med hgyere utdanning gir hgyere produktivi-
tet. Dette fremkommer ogsa i regresjonsanalysen i
tabell 7.2. Modellen anslar at for hvert prosent-

poeng hgyere utdanning i regionen, gker produkti-
viteten i gjennomsnitt med 2 793 kroner. Men sen-
tralitet har ogsa en egen forklaringskraft, selv nar
man kontrollerer for utdanning. Modellen anslar at
produktiviteten i giennomsnitt faller med 2 772
kroner for hvert niva pa den fininndelte sentralitets-
indikatoren NIBR 11. Dette kan peke i retning av
agglomerasjonsfordeler (jf. kap. 6.3). Det er ogsa
interessant a se at andelen med fagbrev har om lag
samme betydning for produktivitetsnivaet som
andelen med hgyere utdanning. Modellen anslar at
for hvert prosentpoeng andelen med fagbrev i re-
gionen, gker produktiviteten med 2 347 kroner.
Dette viser at fagutdannede har en sentral betyd-
ning i den regionale gkonomien. Selv om disse tre
faktorene (andel hgyere utdanning, andel fagbrev
og sentralitet) gir signifikante sammenhenger med
produktiviteten i 2014, forklarer de kun omtrent
halvparten av variasjonen mellom BA-regioner. Det
er altsa flere faktorer som ogsa ma forklare forskjel-
ler i regionenes produktivitetsniva.
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Tabell 7.2 Regresjonsanalyse av produktivitetsniva i 2014 mot utdanningsniva 2014 og sentralitet

Eksogene Nederste Qverste
variable Koeffisienter Standardfeil t-Stat P-verdi 95% 95%
Skjaeringspunkt 268 104 18 199 14,73 0,00 232 156 304 052
Andel UoH-utd 2793 456 6,13 0,00 1892 3694
Fagbrevandel 2 347 436 5,38 0,00 1485 3209
NIBR11BA 2772 764 -3,63 0,00 -4 281 -1 262

Beregninger: KMD

| kapittel 7.2 sa vi at det var en tydeligere sammen-
heng mellom sentralitet og befolkningsvekst enn
for de andre indikatorene. Vi stilte ogsa spgrsmal
ved om befolkningsutviklingen er en funksjon av
sysselsettingsutviklingen.

Figur 7.3 Vekst i befolkningen 2005-2015 og
vekst i sysselsettingen 2004-2014. BA-regioner.
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Kilde: SSB. Beregninger: KMD

Figur 7.3 bekrefter at det ikke er noen entydig sam-
menheng mellom sysselsettingsutviklingen og
befolkningsutviklingen. Szerlig i smasenterregioner
og spredtbygde omrader er det mye variasjon.
Dette er ogsa a forvente. Men ogsa innenfor by-
regionene er spredningen stor, samt mellom ho-
vedstadsregionen og de gvrige storbyene. Syssel-
settingsveksten i de andre storbyregionene har
veert markant hgyere enn i hovedstadsregionen.

En grunn til at befolkningsutviklingen bare i noen
grad samvarierer med sysselsettingsutviklingen er
at de ulike vekstkomponentene i befolkningsut-
vikling i liten grad endrer seg i takt med kortsiktige
endringer i sysselsettingen. Vi finner for eksempel
en tydeligere sammenheng mellom produktivitets-
nivaet i 2004 og vekst i befolkningen i tiaret etter, f.
figur 7.4 i fht figur 7.3. Noe av denne sammen-
hengen kan skyldes at innvandringen og den innen-
landske flyttingen sgker til regioner med hgyt
lennsniva. Samtidig er ogsa den naturlige tilveksten
(fedselsoverskuddet) hgyere i sentrale regioner
med hay produktivitet.
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Figur 7.4 Vekst i befolkningen 2005-2015 og
produktivitet i 2004. BA-regioner.
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Det er ogsa mange eksempler pa sprik i vekstrater
i basisnaeringer og avrige naeringer, saerlig blant de
litt mindre BA-regionene. Den relative sysselsettings-
utviklingen i gvrige naeringer samvarierer altsa i
svaert ulik grad med den relative utviklingen i basis-
naeringene i BA-regionene, og omvendt. Dette
stetter opp under hypotesen om at sysselsettings-
utviklingen i gvrige naeringer (seerlig kommunale
tjienester, handel, bygg/anlegg) ofte pavirkes vel sa
mye av demografiske utviklingstrekk, offentlig
overfgringer (kommunalt inntektssystem, person-
rettede trygder), serviceintegrasjon med nabo-
regioner etc., enn sysselsettingsutviklingen i for-
holdvis sma basisnaringer. | tillegg er naturligvis
basisvirksomheter og -nzeringer i gkende grad inte-
grerti overregionale verdikjeder og leveransenett-
verk, selv om det er stor variasjon i grad av lokal/
regional forankring til underleverandgrer osv.

Sammenhengen mellom utviklingen i basisnaeringer
og @vrige naeringer er med andre ord mer kompleks
og sammensatt enn en enkel avhengighets- eller
ringvirkningsformel som vil vaere gyldig i alle
regioner. Den er i betydelig grad steds- og kontekst-
spesifikk.
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VEDLEGG
—

VEDLEGG 1 BO- OG ARBEIDSMARKEDSREGIONER ETTER LANDSDELER OG SENTRALITET
Tabell 8.1 Bo- og arbeidsmarkedsregioner etter landsdeler og sentralitet”

Storbyregioner Mellomstore byregioner Smabyregioner

(Tromsg, Karlsgy)

@st-Viken Oslo (Oslo, Akershus, Remskog, | Fredrikstad/Sarpsborg Askim/Eidsberg (Marker, Trggstad,
Spydeberg, Hobgl, Lunner, (Sarpsborg, Fredrikstad, Hvaler, Askim, Eidsberg, Skiptvet); Halden
Gran, Rgyken, Hurum) Rakkestad, Rade); Moss (Moss, (Halden, Aremark)
Rygge, Valer)
Innlandet Hamar (Hamar, Ringsaker, Laten, | Kongsvinger (Kongsvinger, Nord-Odal,
Stange); Lillehammer Ser-Odal, Eidskog, Grue, Asnes); Elverum
(Lillehammer, @yer, Gausdal); (Valer, Elverum, Amot)
Gjovik (Gjovik, @stre Toten, Vestre
Toten, Sendre Land, Nordre Land)
Vest-Viken Drammen (Drammen, Sigdal, Kongsberg (Kongsberg, Flesberg, Rollag);
Modum, @vre Eiker, Nedre Eiker, Ringerike (Jevnaker, Ringerike, Hole,
Lier, Svelvik, Sande); Tensberg Kradsherad); Notodden (Notodden, Bg,
(Horten, Holmestrand, Tensberg, Sauherad, Hjartdal)
Hof, Re, Andebu, Stokke, Notteray,
Tjeme); Sandefjord/Larvik
(Sandefjord, Larvik, Lardal);
Grenland (Porsgrunn, Skien, Siljan,
Bamble, Kragerg, Drangedal,
Nome)
Serlandet Arendal (Grimstad, Arendal, Mandal (Mandal, Marnardal, Audnedal,
Vegarshei, Tvedestrand, Froland, Lindesnes)
Amli); Kristiansand (Lillesand,
Birkenes, Iveland, Kristiansand,
Vennesla, Songdalen, Segne)
Vestlandet Bergen (Bergen, Fusa, Haugesund (Haugesund, Bokn, Eigersund (Eigersund, Sokndal); Flora
Samnanger, Os, Sund, Fjell, Tysveer, Karmay, Vindafjord, Etne,  (Flora); Ferde (Askvoll, Fjaler, Gaular,
Askgy, Vaksdal, Osteray, Sveio); Molde (Molde, Vestnes, Jolster, Ferde, Naustdal); Kristiansund
Meland, @ygarden, Raday, Nesset, Midsund, Aukra, Freena, (Kristiansund, Avergy, Tingvoll); Sogndal
Lindas, Austrheim); Stavanger/ = Eide, Gjemnes); Alesund (Alesund, (Leikanger, Sogndal, Luster); Stord
Sandnes (Sandnes, Stavanger, = @rskog, Stordal, Sykkylven, Skodje, | (Beamlo, Stord, Fitjar, Tysnes); Voss (Ulvik,
Bjerkreim, Ha, Klepp, Time, Sula, Giske, Haram) Granvin, Voss); @rsta/Volda (Volda,
Gjesdal, Sola, Randaberg, Qrsta)
Forsand, Strand, Finngy,
Rennesgy, Kvitsay)
Trendelag Trondheim (Trondheim, Rissa, Orkdal (Snillfjord, Agdenes, Meldal,
Midtre Gauldal, Melhus, Skaun, Orkdal); Steinkjer (Steinkjer, Verran,
Klaebu, Malvik, Selbu, Stjerdal, Snasa, Indergy); Namsos (Namsos,
Leksvik) Namdalseid, Grong, Haylandet,
Overhalla, Fosnes); Levanger/Verdal
(Frosta, Levanger, Verdal)
Nord-Norge Bode (Bodg, Gildeskal); Tromse Narvik (Narvik, Ballangen, Gratangen);

Alstahaug (Hergy, Alstahaug, Leirfjord,
Dgnna); Vefsn (Vefsn, Grane); Rana
(Hemnes, Rana); Fauske (Saltdal, Fauske,
Serfold); Sortland (Hadsel, Bg, @ksnes,
Sortland); Harstad (Evenes, Tjeldsund,
Harstad, Kvaefjord, Skanland); Lenvik
(Serreisa, Dyray, Trangy, Lenvik);
Hammerfest (Hammerfest, Kvalsund)
Alta (Alta); Ser-Varanger (Ser-Varanger)

*

Navn pa BA-region er merket med fet skrift, mens kommuner i BA-regionen star i parentes.

Kilde: Gundersen og Juvkam (2013). Bearbeidet av KMD.
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Smasenterregioner

Spredtbygde omrader

Trysil/Engerdal (Trysil, Engerdal); Tynset
(Rendalen, Tolga, Tynset, Alvdal, Folldal); Midt-
Gudbrandsdal (Nord-Fron, Ser-Fron, Ringebu);
Sel (Vagd, Sel); Fagernes (Ser-Aurdal, Etnedal,
Nord-Aurdal, Vestre Slidre, @ystre Slidre, Vang)

Hallingdal (FI&, Nes, Gol, Hemsedal, Al, Hol); Tinn
(Tinn)

Risor (Riser, Gjerstad); Evje/Bygland (Evje og
Hornnes, Bygland); Farsund/Lyngdal (Farsund,
Lyngdal, Haegebostad); Flekkefjord (Flekkefjord,
Kvinesdal, Lund)

Austevoll (Austevoll); Gloppen (Gloppen);
Hoyanger (Hoyanger, Balestrand); Jondal/Kvam
(Jondal, Kvam); Kvinnherad (Kvinnherad); Laerdal/
Ardal (Laerdal, Ardal); Norddal/Stranda (Norddal,
Stranda); Odda (Odda, Ullensvang, Eidfjord);
Rauma (Rauma); Sauda (Sauda); Stryn/Eid (Eid,
Hornindal, Stryn); Suldal (Suldal); Sunndal
(Sunndal); Surnadal (Surnadal, Rindal, Halsa);
Ulstein (Sande, Hergy, Ulstein, Hareid); Vagsoy
(Vagsay, Selje)

Hemne (Hemne); Hitra/Froya (Hitra, Fraya);
@rland (Brland, Bjugn); Oppdal/Rennebu
(Oppdal, Rennebu); Reros (Os, Rgros, Holtdlen);
Vikna/Naeroy (Vikna, Neeray)

Brenney (Semna, Brenney, Vega, Vevelstad);
Meloy (Meloy); Vestvagay (Flakstad, Vestvagay);
Vagan (Vagan); Andey (Andgy); Malselv (Bardu,
Malselv); Balsfjord/Storfjord (Balsfjord,
Storfjord); Skjervey/Nordreisa (Skjervay,
Nordreisa); Vadse (Vadse, Nesseby); Porsanger
(Porsanger)

Stor-Elvdal (Stor-Elvdal); Dovre (Dovre, Lesja); Skjak/Lom (Skjak, Lom)

Nore og Uvdal (Nore og Uvdal); Seljord/Kviteseid (Seljord, Kviteseid);
Nissedal (Nissedal); Fyresdal (Fyresdal); Vinje/Tokke (Tokke, Vinje)

Valle/Bykle (Valle, Bykle); Aseral (Aseral); Sirdal (Sirdal)

Aure (Aure); Aurland (Aurland); Bremanger (Bremanger); Fedje (Fedje);
Hjelmeland (Hjelmeland); Hyllestad (Hyllestad); Masfjorden/Gulen
(Masfjorden, Gulen); Modalen (Modalen); Sanday (Sandey); Smela
(Smgla); Solund (Solund); Utsira (Utsira); Vanylven (Vanylven); Vik (Vik)

Afjord/Roan (Afjord, Roan); Osen (Osen); Tydal (Tydal); Meraker
(Meraker); Lierne (Lierne); Rayrvik (Rgyrvik); Namsskogan (Namsskogan);
Flatanger (Flatanger); Leka (Leka)

Bindal (Bindal); Hattfjelldal (Hattfjelldal); Nesna (Nesna); Lurey (Lurey);
Traena (Traena); Redey (Redoy); Beiarn (Beiarn); Steigen (Steigen);
Hamarey (Hamaroy); Tysfjord (Tysfjord); Ledingen (Ledingen); Rest
(Rost); Veerey (Veerey); Moskenes (Moskenes); Ibestad (Ibestad);
Salangen (Lavangen, Salangen); Torsken/Berg (Torsken, Berg); Lyngen
(Lyngen); Kafjord (Kafjord); Kvaenangen (Kvaenangen); Varde (Varde);
Kautokeino (Kautokeino); Loppa (Loppa); Hasvik (Hasvik); Masey
(Masay); Nordkapp (Nordkapp); Karasjok (Karasjok); Lebesby (Lebesby);
Gamvik (Gamvik); Berlevag (Berlevag); Tana (Tana); Batsfjord (Batsfjord)
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VEDLEGG 2 KART OVER BO- OG ARBEIDSMARKEDSREGIONER KATEGORISERT ETTER SENTRALITET

Figur 8.1 Kart over bo- og arbeidsmarkedsregioner kategorisert etter sentralitet

Kilde: Gundersen og Juvkam (2013). Kart: KMD.
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VEDLEGG 3 FOLKEMENGDE | BO- OG ARBEIDSMARKEDSREGIONENE PER 1.1.2015 OG |
STORSTE TETTSTED PER 1.1.2015

Tabell 8.2 Folkemengde i bo- og arbeidsmarkedsregionene per 1.1.2015 og i sterste tettsted per

1.1.2015
Folkemengdei Folkemengde Befolknings-
storste i regionen endring
BA-nr BA-navn Tettstedsnavn tettsted 2015 2015 1.1.2005-1.1.2015
5 Oslo Oslo 958 378 1297 373 18,2
50 Bergen Bergen 250420 407 206 15,4
44 Stavanger/Sandnes | Stavanger/ 210874 334104 19,7

Sandnes
86 Trondheim Trondheim 175 068 271590 15,4
19 Drammen Drammen 113 534 167 542 13,6
3 Fredrikstad/ Fredrikstad/ 108 636 152 057 9,9
Sarpsborg Sarpsborg

26 Grenland Porsgrunn/Skien 91 737 127 378 4,4
37 Kristiansand Kristiansand 60 583 135802 14,0
75 Alesund Alesund 50917 87 724 12,8
24 Tonsberg Tansberg 50 806 135662 10,8
2 Moss Moss 45 586 52144 13,1
45 Haugesund Haugesund 43909 108 699 12,5
34 Arendal Arendal 42 690 81 747 11,6
25 Sandefjord/Larvik | Sandefjord 42 650 91 250 7,3
106 Bodg Bodo 39750 52 199 11,4
132 Tromsg Tromsg 33883 74 970 14,4
7 Hamar Hamar 26 533 91015 6,9
1 Halden Halden 24 895 31734 9,0
20 Kongsberg Kongsberg 21342 30 757 12,4
133 Harstad Harstad 20770 33405 2,8
73 Molde Molde 20 602 57 439 6,8
13 Gjevik Gjavik 19935 70523 4,2
12 Lillehammer Lillehammer 19733 38 575 6,6
114 Rana Mo i Rana 18 679 30 606 2,4
74 Kristiansund Kristiansund 18 379 33 391 7,9
21 Ringerike Henefoss 15277 45 277 8,0
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Folkemengdei Folkemengde Befolknings-

sterste i regionen endring

BA-nr BA-navn Tettstedsnavn tettsted 2015 2015 1.1.2005-1.1.2015
8 Elverum Elverum 14 596 29 040 6,7
148 Alta Alta 14542 19 898 12,1
107 Narvik Narvik 14 324 22 571 0,2
4 Askim/Eidsberg Askim 14 003 39 556 9,3
51 Stord Leirvik 13994 36 321 9,4
96 Steinkjer Steinkjer 12 341 33120 2,7
6 Kongsvinger Kongsvinger 11 969 49 442 -0,2
43 Eigersund Egersund 11473 18 225 8,7
38 Mandal Mandal 10725 24 361 9,1
68 Forde Forde 10216 27 395 6,6
111 Vefsn Mosjgen 9735 14 810 -1,5
99 Levanger/Verdal Levanger 9637 36 907 7,3
27 Notodden Notodden 8933 24 516 4,0
60 Flora Flore 8 864 11862 4,3
97 Namsos Namsos 8369 22792 2,6
93 Orkdal Orkanger/ 7 949 18 441 6,5

Fannrem

146 Hammerfest Hammerfest 7 826 11 466 10,4
78 @rsta/Volda @rsta 6822 19 566 52
55 Voss Vossevangen 6 267 16 375 2,2
120 Fauske Fauske 6120 16 309 -1,2
110 Alstahaug Sandnessjgen 6 079 12786 -0,3
40 Flekkefjord Flekkefjord 6 049 18 264 3,8
77 Ulstein Ulsteinvik 5376 24 926 10,7
145 Vadsg Vadse 5173 7173 1.3
129 Sortland Sortland 5158 25428 1,2
109 Bronngy Brenngysund 5054 11732 1,7
54 Odda Odda 5047 11313 -4,3
39 Farsund/Lyngdal Lyngdal 4901 19 624 7,0
128 Vagan Svolveer 4590 9 285 2,8
33 Risgr Risgr 4522 9390 -0,2
138 Lenvik Finnsnes 4 481 17 684 2,3
48 Sauda Sauda 4283 4756 -1.3
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Folkemengdei Folkemengde Befolknings-

sterste i regionen endring

BA-nr BA-navn Tettstedsnavn tettsted 2015 2015 1.1.2005-1.1.2015
92 Oppdal/Rennebu Oppdal 4162 9419 3,1
82 Sunndal Sunndalsgra 4046 7 155 -3,0
94 Raros Reros 3761 9598 -2,6
64 Sogndal Sogndalsfjgra 3733 15071 8,0
160 S@r-Varanger Kirkenes 3590 10 221 7,8
127 Vestvagay Leknes 3332 12 498 2,2
28 Tinn Rjukan 3297 5913 -7.7
70 Vagsey Malay 3243 8834 -4,3
66 Leerdal/Ardal @vre Ardal 3189 7 575 -2,8
104 Vikna/Neeray Rarvik 3043 9444 2,2
79 Norddal/Stranda Stranda 2952 6 281 -2,2
22 Hallingdal Gol 2 861 20 566 2,7
72 Stryn/Eid Nordfjordeid 2 851 14 363 4,0
130 Anday Andenes 2708 4991 -6,9
11 Tynset Tynset 2648 13118 -2,3
16 Midt-Gudbrandsdal @ Vinstra 2562 13417 -2,5
136 Malselv Setermoen 2 547 10771 2,3
83 Surnadal Skei/Surnadalsegra 2488 9577 -3,9
152 Nordkapp Honningsvag 2488 3278 4,2
87 Hemne Kyrkseetergra 2479 4254 -0,5
35 Evje/Bygland Evje 2445 4756 2,7
142 Skjervey/Nordreisa | Skjervay 2417 7777 0,4
9 Trysil/Engerdal Innbygda 2 340 7928 -5,5
52 Jondal/Kvam Norheimsund 2287 9639 2,4
53 Kvinnherad Sunde/Valen 2279 13234 0,9
71 Gloppen Sandane 2265 5751 -0,7
80 Rauma Andalsnes 2262 7 445 1,5
153 Porsanger Lakselv 2234 3925 -9,3
159 Batsfjord Batsfjord 2194 2235 2,4
62 Hayanger Hayanger 2164 5473 -8,1
89 @rland Brekstad 1922 9898 0,8
144 Varde Varde 1900 2128 -10,9
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Folkemengdei Folkemengde Befolknings-

sterste i regionen endring

BA-nr  BA-navn Tettstedsnavn tettsted 2015 2015 1.1.2005-1.1.2015
18 Fagernes Fagernes 1846 17 960 -0,6
154 Karasjok Karasjokha 1839 2708 -6,0

Karasjok
124 Ledingen Ledingen 1746 2160 -8,4
17 Sel Otta 1724 9 640 -2,0
118 Melgy @rnes 1622 6 454 -4,6
29 Seljord/Kviteseid Seljord 1463 5468 -0,9
113 Nesna Nesna 1420 1871 3,9
147 Kautokeino Guovdageaidnu 1390 2914 -2,8
Kautokeino

56 Austevoll Storebg 1367 5012 12,2
14 Dovre Dombas 1270 4804 -5,2
69 Bremanger Svelgen 1235 3890 -3,6
63 Vik Viksayri 1197 2678 -7.3
47 Suldal Sand 1181 3892 -0,2
90 Afjord/Roan A 1166 4225 -4,4
10 Stor-Elvdal Koppang 1153 2619 -7.9
98 Meraker Midtbygda 1042 2 558 -0,1
139 Balsfjord/Storfjord | Storsteinnes 1025 7618 1,7
151 Masay Havgysund 1000 1241 -11,8
157 Berlevag Berlevag 962 1020 -10,7
155 Lebesby Kjollefjord 947 1343 -6,5
88 Hitra/Freya Fillan 911 9203 12,4
42 Sirdal Tonstad 874 1838 4,4
123 Tysfjord Kigpsvik 872 1996 -7,6
15 Skjak/Lom Fossbergom 858 4601 -5,5
65 Aurland Aurlandsvangen 815 1738 -2,6
135 Salangen Sjevegan 798 3227 -1,4
140 Lyngen Lyngseidet 782 2922 -7,6
156 Gamvik Mehamn 762 1116 0,2
158 Tana Tana Bru 692 2 909 -4,4
85 Aure Aure 655 3549 -2,2
112 Hattfjelldal Hattfjelldal 654 1533 0,2
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Folkemengdei Folkemengde Befolknings-

sterste i regionen endring

BA-nr BA-navn Tettstedsnavn tettsted 2015 2015 1.1.2005-1.1.2015
126 Veergy Serland 643 780 4,9
32 Vinje/Tokke Amot 641 5941 -4,6
46 Hjelmeland Hjelmelandsvagen 558 2785 1,8
122 Hamarey Oppeid 526 1811 -1,4
108 Bindal Terrak 524 1482 -18,4
30 Nissedal Tveitsund 521 1439 2,2
81 Sanday Steinshamn 489 1262 -0,9
149 Loppa @Dksfjord 489 989 -25,1
23 Nore og Uvdal Redberg 486 2541 -3,7
134 Ibestad |Ibestad 469 1410 -16,2
115 Lurey Lovund 460 1917 -5,8
103 Flatanger Lauvsnes 451 1119 -7,5
131 Moskenes Servagen 433 1070 -11,6
58 Fedje Fedje 424 563 -16,5
116 Traena Husgy 417 486 8,9
143 Kvaenangen Burfjord 408 1226 -13,4
36 Valle/Bykle Hovden 398 2184 -2,5
150 Hasvik Hasvik 391 1041 -0,8
76 Vanylven Fiskabygd 389 3258 -12,6
125 Rast Rostlandet 385 545 -9,6
137 Torsken/Berg Gryllefjord 370 1789 -13,9
31 Fyresdal Fyresdal 361 1298 -4,1
141 Kafjord Olderdalen 331 2182 -4,8
61 Solund Hardbakke 282 800 -8,7
59 Masfjorden/Gulen | Byrknes 277 4039 -2,8
101 Reyrvik Reyrvik 236 475 -13,2
100 Lierne Sandvika 227 1394 -8,0
102 Namsskogan Namsskogan 219 892 -53

sentrum

121 Steigen 2507 -11,2
84 Smela 2146 -2,3
67 Hyllestad 1405 -8,2
117 Redoy 1269 -13,2
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Folkemengdei Folkemengde Befolknings-

sterste i regionen endring

BA-nr BA-navn Tettstedsnavn tettsted 2015 2015 1.1.2005-1.1.2015
119 Beiarn 1058 -9,6
91 Osen 1010 -4,1
41 Aseral 925 2,0
95 Tydal 863 -4,5
105 Leka 574 -6,0
57 Modalen 378 4,7
49 Utsira 206 -3,3

Kilde: SSB. Beregninger: KMD.
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