Vart forste statsbudsjett, det nye Norge blir

til: ""Det vil falde tungt pa Mangden af Nationen"

av Karsten Alnas

Finansminister Wedel Jarlsberg — en ngkkelperson i 1815

Da den ferske finansministeren Herman Wedel Jarlsberg gikk i gang med & lage det forste budsjettet
som skulle presenteres for Stortinget hgsten 1815, ma han ha hatt mange bekymringer. Wedel
Jarlsbergs sterkeste motpart var kronprins Karl Johan. Begge var fedt i Ser Frankrike, og begge var
fransktalende. Kronprinsen hadde vert en sentral marskalk i Napoleons her, mens kosmopolitten

Wedel Jarlsberg vokste opp i Napoli, Haag og London.

Grev Wedel-Farlsberg.

Faksimile fra boka «Norge i 1814» av Andreas Faye, fra 1863-1864.



Wedel Jarlsberg ble den fremste politikeren 1 kampen for norsk selvstendighet. I 1814 ble
det nedsatt en finanskomité med Wedel Jarlsberg som formann. Den fikk mandat til & «fremlaegge
Planen til en nye national Bank.» Han var overbevist om at norsk selvstendighet forutsatte en egen
norsk seddelbank, mens Karl Johan fryktet at det hadde ikke Norge rad til.

Da Wedel Jarlsberg satt og jobbet i kvadraturen i Oslo vinteren og varen 1815 hadde han
ikke alle svar pd hvordan man skulle komme ut av en gkonomisk krise som var dyptgripende:
okonomisk kaos, lammet eksportnaring og konkurstruete handelshus. Fire hovedstrategier matte
vektlegges — statsfinansene matte fa et budsjett, Stortinget méatte vedta en ny skattelov,
pengevesenet mitte saneres, og en ny nasjonal bank opprettes.

Den siste planen arbeidet han med fortlopende i komiteen av 13. mai 1814. Landet matte
bygges sten pa sten. Eksisterende statsinstitusjoner matte forbedres, og det var behov for a etablere
nye 1 en ung nasjon. Gjeldsforhandlingene med Danmark krevde ogsa oppmerksomhet utover
sommeren og hesten 1815.

Wedel Jarlsberg har trolig vaert bekymret for at planen om en nasjonal bank ville strande, og
at innferingen av en ny valuta kunne mete store hindringer pd veien. Han fryktet for at Karl Johan
kunne komme til lykkes i sine planer om & smelte de to nasjonene, Sverige og Norge, sammen, og
var derfor bestemt pa 4 takke nei til tilbudet om et 1an fra Sverige for & lette pa den anstrengte
norske gkonomien og fikk Stortinget med pa det. (Steen. 1953. 176) Sverre Steen mener for ogvrig at
det er usikkert om Karl Johan ville bruke et 1an som et ledd i en maktkamp. Tilbudet «kunne
kanskje skyldes utelukkende hans omhu for det norske folks lykke.» Det trodde ikke Wedel
Jarlsberg og stortingsflertallet den gangen.

Wedel Jarlsberg innsd i 1815 at skattesystemet, som var overtatt fra helstaten Danmark-
Norge, var gammelt og uoversiktlig, og skapte trebbel for oppeberselsbetjentene. Han ensket derfor
a forenkle det, og foregrep de reformer som Stortinget senere kom til 4 vedta etter at en komité

hadde lagt frem forslag om vidtgéende endringer.



Hvilken valuta skulle velges? Ogsa dette spersmélet hadde Wedel Jarlsberg tumlet med helt
siden mai 1814. Som nevnt var han den ledende politiker 1 den komiteen som hadde arbeidet bade
med valutaspersmaélet og med planene om en norsk bank.

Utover sommeren og hesten 1815 ma det ha vart en svert hektisk virksomhet 1
Finansdepartementet i Dronningens gate. Sammenlignet med andre departementer var det imidlertid
godt bemannet og hadde flere fremragende medarbeidere utenom Wedel Jarlsberg selv.

Som kjent styrte regjeringen og Stortinget i 1814 og 1815 uten at det forela et budsjett. Det
ekstraordinaere Storting ble opplest i desember 1814. Et nytt Storting ble valgt 1 mars pafelgende ér,
tradte sammen 1 juli, og vedtok en adresse om prolongasjon, som det leverte den 4. november.

I denne adressen minte Stortinget om at nasjonalforsamlingen ennd ikke hadde fatt forelagt
et forslag om et statsbudsjett. Forst ved kongelig resolusjon 18. november 1815 ble det palagt
Finansdepartementet "ufortovet at fremkomme med en sddan Beregning, der kunde tjene til
Grundvold for et Budget, som skal foreleegges Stortinget." (Fra Nielsen.1902.62.) Da var Wedel

Jarlsberg allerede kommet godt i gang.

Hvorfor valgte Wedel Jarlsberg spesidaleren nar han skulle lage budsjett?

Hvilken valuta skulle tas 1 bruk i budsjettet?
Budsjettet som ble lagt frem for Stortinget 14. desember 1815, er bygd pa en pengeverdi som var
uavhengig av konjunkturene, det vil si riksdaler spesies i selv, hvor en spesie er lik med
Hamburger banco. I innledningen 1 budsjettproposisjonen legges det ikke skjul pd «pengevesenets
for tiden vaklende tilstand» Finansdepartementet métte beregne statens inntekter og utgifter ut i fra
en verdi som var uavhengig av konjunkturene.

Nér Finansminister Wedel Jarlsberg valgte riksdaler spesies som regnskapsenhet i det forste
budsjettet, var det fordi det var en valutaenhet som var vel kjent i samtiden. Det var forholdsvis

enkelt & regne om 1 de andre pengeenhetene som var 1 omlep til spesidaler. De viktigste av disse var
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riksdaler kurant, og riksbankdaler som begge ble brukt i Norge pa denne tiden. Til en slik
omregning brukte man kjente kurser.

Riksdaler spesies (speciedaler, enkendedaler, stykkdaler) var egentlig en stor selvmynt som
forste gang ble slatt i Danmark 1 1537 med vekt 1 underkant av 30 gram og ble et selvinnhold pé 87
prosent, ordet er hentet fra latin og kan bety utseende eller prakt og glans, og henspiller nok pa
metallverdien. Grunnlaget for riksdaler spesies var imidlertid en hamburger mark som forste gang
ble introdusert 1 1619, da ikke som en mynt av sglv, men som en regneenhet som altsa skulle ha en
verdi tilsvarende en viss mengde selv. Den ble snart en internasjonal oppgjersvaluta og brukt som
verdimil i Danmark og Norge fra 1600-tallet av og da kalt spesidaler. Fordelen med mynten var at
den hadde noenlunde stabil vekt og dermed ogsé stabil verdi i motsetning til de minste smdémyntene
som inneholdt andre metaller enn solv.

Det var hesten 1815 mange meninger om hva som skulle bli den nye pengeenheten. Og selv
om Wedel Jarlsberg benytter riksdaler spesies som regnskapsenhet, kan det neppe hevdes at han pé
det tidspunktet naret et sterkt onske om & lansere den som en ny pengeenhet 1 Norge. Budsjettet sier
i alle fall ingenting direkte om det.

Samtidig ligger det implisitt at man snart skal foreta en sanering av det gjeldende
pengesystem, og avskaffe de valutaer som var i omlep, nemlig riksdaleren, riksbankdaleren, prins
Christian Frederiks tidligere trykte seddel, og assignatene. I stedet ville man innfere en ny og egen
norsk valuta.

Pa det tidspunktet Wedel Jarlsberg skrev budsjettet (november-desember 1815) visste han at
banksaken var uavklart i Stortinget. Han var som nevnt medlem av den komiteen Stortinget hadde
nedsatt 13. mai 1814, og «maa tillegges en en hovedandel i forslagets utarbeidelse», skriver Rygg.
(Rygg. 1918. 63) Det ble mye og livlig debatt da innstillingen om ny bank ble offentlig sommeren
1815 og den ble endret pa flere punkter for den ble vedtatt. Forst 14. juni 1816 ble den da ogsa

sanksjonert.



Fra 1814 gjennom hele 1800-tallet holdt Finansdepartementet til i Generalitetsgarden i Dronningensgate 15 (en del av
kvadraturen). Akvarellen er malt av finansminister Henrik Helliesen i 1893. Helliesen ble utnevnt i 1863 og var finansminister i 20
ar. Han var en ivrig maler, og dokumenterte blant annet livet i departementet og etatene i sine malerier.

Det var altsé bare 6 maneder mellom tidspunktet da budsjettet ble lagt frem for Stortinget, til
vedtaket om & innfere en ny pengeenhet i landet. Wedel Jarlsberg fikk det som han ville.
Regnskapsenheten dannet grunnlaget for den nye pengeenheten i 1816. Ved budsjettforhandlingene
1 Stortinget fant man ikke noen grunn til & benytte en annen valuta enn riksdaler spesies. Hvorfor
endre valutaen slik at budsjettet métte beregnes pa nytt? Stortinget skulle jo snart ga fra hverandre

og ikke komme sammen igjen for i 1818.

""Utgangspunktet for budsjettet: Trange Tider og kummerlige Forhold™

Det var den 27. november 1815 finansminister Wedel Jarlsberg holdt sitt foredrag om
budsjettet i statsrad. Han hadde, sa han, "ved at tage Hensyn til nerverende Omstendigheder",
beregnet inntekter og utgifter med en valutaenhet som var uavhengig av konjunkturene, nemlig

salvspesies, som var lik 1 riksdaler Hamburger banko. (Nielsen. 1902.63)



Budsjettforslaget taler "om trange Tider og kummerlige Forhold", skriver Yngvar Nielsen. Det
er "et Vidnesbyrd om Fadrelandets Svaekkelse og om det skonomiske Tryk." (Nielsen. Ibid)
Det var knapt 12 méneder siden Wedel Jarlsberg tiltradte som finansminister, og i1 de to siste hadde
han arbeidet intenst med budsjettet. Det var, som forsteamanuensis 1 gkonomisk historie, Camilla
Brautaset , skriver i sin artikkel i boken Finansdepartementet - 200 ar- en tid «da gode rad var
dyre». Napoleons-krigene hadde rystet norsk ekonomi, og etter 1814 skulle det bare bli verre.
Samtidig, skriver Sverre Steen (1953), gjaldt det a legge et sikkert grunnlag for en ny nasjon, sa
solid at det kunne baere en statsbygning, men ikke flottere enn at borgerne maktet & yte det som
kreves. Nicolai Rygg sier: «det var en periode av gkonomiske treengsler. Fremtidsutsigtene var
morke. Stillingen var ubefastet og gav grund til alvorlig @ngstelse. Omringende av merke fra alle
Kanter, som Jacob Aall uttrykte det sommeren 1815 gik man i1 vei med arbeidet. Men alle var pé det
rene med at det maatte treeffes alvorlige foranstaltninger for at komme ut av de fortvilede

pengeforhold». (Rygg.1918)

Et nytt skattesystem

Av denne grunn var det akutt behov for midler i statskassa. Man matte ogsd rydde opp 1 all
forvirringen 1 det gamle skattesystemet fra enevoldstiden. I budsjettet lanserte Wedel Jarlsberg en
plan som skulle gjore dette mulig. For det forste ville han innfere en ny skatt pd eiendom, bade pa
landsbygda og 1 byene. Den skulle kreves inn i det dret som kom, fra 1. juli 1816 til 31. juni 1817.
Skatten skulle utlignes pa grunnlag av formue og nering.

I tillegg kom de lopende toll- og forbruksavgifter. Dessuten foreslo finansministeren noen
andre skatter og avgifter.

To omfattende skatter, som ikke er nevnt i budsjettet, ble vedtatt i 1816. Disse skulle bidra
til opprettelsen av Norges Bank. Det var for det forste Selvskatten, som forst ble vedtatt som en
frivillig aksjetegning. Men frivilligheten strakk ikke til, og Stortinget matte vedta en tvungen

aksjetegning gjennom en utskreven skatt, som skulle utgjere grunnfondet i den nye banken.



Det var for det andre en arlig tilleggsskatt pa nering og formue som skulle brukes til &
nedbetale 1dnet Norges Bank var pdlagt & gi 1 forbindelser med innlgsingen av de gamle
riksbankdalersedlene. Denne er heller ikke nevnt i budsjettet, men gikk igjennom i Stortinget forst 1
1816. Anekdoten vil ha det til at seerlig Wedel Jarlsberg var en ivrig seddelbrenner.

Disse ulike vedtakene forer imidlertid samlet til at de arlige skattene blir mer enn tredoblet
fra 1817 til 1818. (Hodne. Grytten. 2000.43) Det samsvarte med at statens utgifter mellom 1816 og
1820 ble mer enn tredoblet. Dette kom til & bli enstor belastning for et folk som fra for var utarmet,

som folge av en langvarig krig, et svekket naringsliv og flere udr.

Alle slags sedler i omlgp

Som fortalt hadde sentraladministrasjonen hele det forste aret arbeidet uten 4 ha et budsjett.
Det gikk tregt med & fa satt opp statsregnskapene og organisert det nye pengevesenet. Det var ogsé
vanskelig 4 fa laget et budsjett for den kommende trearsperioden. Wedel Jarlsberg ensket derfor &
droye sd lenge som mulig med & legge det frem slik at han fikk lagt mest mulig arbeid 1 det. Men
mot slutten av 1815 var presset sa stort at regjeringen fulgte Stortingets henstilling.

I arbeidet med budsjettet métte Finansdepartementet ta hensyn til minst 3 ulike valutaer som
var 1 omlep. Dette var en arv bade fra helstaten Danmark-Norge, og fra et vedtak fattet pd Eidsvoll 1
1814. De tre myntenhetene var riksdaler spesies, riksdaler dansk courant og riksbankdaler.

De forskjellige departementene utarbeidet sine serbudsjetter 1 forskjellige valutaer. Det gar
frem av bilagene fra de enkelte departementene. De er utarbeidet i ulike pengeenheter, som alle
hadde vart i omlep de siste fire-fem arene. Selv om Finansdepartementet brukte kjente
omregningskurser, mé det ha vert tidkrevende & gjore disse beregningene.

Kriser og pengened forte til desperasjon, skriver Hodne og Grytten i sin bok om norsk

okonomisk historie. De sakser en beretning fra Den norske Rigstidende fra nr. 69,1825 som ogsa

Rygg gjengir (Rygg.1918):



«Jens Amundsen Fenstad var allerede som ung begyndt at forfaerdige falske Sedler, men det
opdagedes forst 1 1812. Han demtes 1 1818 paa Liv og Zfre, men blev benaadet. I 1819 utgav han
to 5 Rigsbankdaler-Sedleder, som han selv hadde laget, og domtes 1 1820 atter fra Livet, men romte
og begik 3dje Gang samme Forbrydelse ved at lage falske 1 Speciedal-Sedeler.”

Fenstad fortsatte sin karriere som falskmyntner og det endte med at han ble domt og
henrettet 1 1825.

Som omtalt regnet man gjerne kursen etter verdien av en Hamburgerdaler. Arsaken var
naturligvis at Hamburgerdaleren ikke eksisterte konkret som en pengeseddel, bare som en sglvmynt.
Den hadde samme verdi som en fast mengde seolv, og kunne ikke komme under pari kurs i forhold

til denne verdien.

Et land i krise

Som Jacob Aall erkjente klart 1 1815 var landet 1 en fortvilt gkonomisk situasjon, og det forste
budsjettet ma ses 1 lys av det. I budsjettet blir det understreket at pengevesenet ble sterkt
skadelidende da krigen mot Storbritannia brot los.

Det som ikke er beskrevet i proposisjonen, er at mange av de store handelshusene var pa
konkursens rand. Trelastnaringen, var viktigste eksportnering, hadde fatt en ny sterk konkurrent i
Canada, som under den langvarige krigen hadde forsynt seg med en del av det markedet
nordmennene tidligere hadde hatt. Jernverkene slet med en gammeldags teknologi,
klippfisknaringen mette skarp konkurranse, og handelsflaten var sterkt redusert pa grunn av krigen.
Uér bade 1 1809 og i1 1812 hadde fort til overdedelighet og svekkelse av helsetilstanden, landet var 1
1814 fortsatt pd randen av hungersned, det var hyperinflasjon, og staten manglet en
sentraladministrasjon som var effektiv nok, og ikke minst sterk nok, til 4 stimulere og sette i gang
organisatoriske tiltak som var egnet til & sette hjulene i gang.

Oscar Kristiansen beskriver krisen pa denne méten: "Ved fredens indtreeden 1 1814 var

Norges kapital dels forbrugt, dels forringet i verdi, og landet savnede saaledes et av de hjelpemidler
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som var ngdvendige forat dets naringsliv igjen kunde komme 1 gang. Dertil kom, at da freden
vendte tilbage, var vilkaarene for avsatningen av landets produkter ikke leengere de samme som for.
Dels var markeder hvor nordmaendene tidligere var omtrent eneraadende, nu saa godt som staengt,
dels var der under krigen kommet konkurrenter som trykkede prisene. Den lange krig havde nedsat
kjebeevnen hos landets tidligere kunder, og denne sviktende kjobeevne maatte gjore avsatningen
av landets udferselsvarer mindre fordelaktig" (Kristiansen.1922.1)

Na var nok idealene hos dem som satt ved roret i arene etter 1814, at staten verken skulle
blande seg inn 1 enkeltmenneskets gjores og laden, eller vare en aktiv akter i naringslivet. Men
bade finansministeren, de andre ministrene, og kronprinsen, Carl Johan, ensket en sterk stat som
kunne stimulere, legge forholdene til rette og bringe landet inn pa en kurs som gagnet bade staten
og enkeltindividene.

Som Camilla Brautaset papeker var «prosessene med & fa pd plass en fungerende
sentraladministrasjon, et stabilt finans- og pengepolitikk fundament og tilgang til internasjonal
kreditt (var) avgjerende faktorer for fortsatt selvstyre». Finansministeren Wedel Jarlsberg,
Finansdepartementet og Norges Bank trer frem «som underkommuniserte akterer i de nasjonale
fortellingene om hvordan og hvorfor Norge kunne bevare sin selvstendige stilling 1 unionen med

Sverige,» skriver hun. (Ibid.10)

Budsjettet - en spydspiss i kampen for fremtiden

Og et viktig, ja, helt avgjerende kapittel i denne fortellingen, er historien om det forste
statsbudsjettet. Det har ingen forbilder her i landet, skriver Yngvar Nielsen (Nielsen.1902.60)
Proposisjonen er et "historisk dokument" skriver han. "Lererigt gjennem det Sprog, den taler om
trange Tider og kummerlige Forhold".

Men proposisjonen dannet et menster, og ble et kvast vdpen i kampen for & forsvare
selvstendigheten gjennom de rasjonelle virkemidler den skapte, gjennom sine nekterne

disponeringer av inntektene, og gjennom sin skattepolitikk.



10

Det var ogsé et moderne budsjett i sin tid, som forst presenterer statens inntekter, og deretter
dens utgifter, som er beregnet til 4 veere det samme som inntektene. Det er med andre ord et
balansert budsjett finansministeren legger frem. Han imeteser ogsa en fremtidig situasjon der
utgiftene kan komme til 4 overskride inntektene, og serget for at regjeringen i sa fall hadde fatt
myndighet av Stortinget til & ta opp et 1d&n som kunne dekke underskuddet.

Det er en betydelig statsmann som legger frem sine planer. I budsjettet legges det frem
forslag til et nytt skattesystem for & finansiere statens lopende utgifter. Det betydde en inngripende
reduksjon av de gamle skattene og avgiftene, og prinsippene for forandringen 14 implisitt 1
proposisjonen, selv om den nye skatteloven ikke var ferdig for den 27. juni 1816, og ble sanksjonert
den 1. juli. Dermed var ogsa reformene i proposisjonen fra desember 1815, som var mindre
vidtgdende enn de den nye loven innforte, ogsa vedtatt.

Hovedhensikten med reformene i skattevesenet var & komme frem til en mer rettferdig
fordeling av skattene, slik at de som hadde den sterste evnen til & yte en skjerv til fellesskapet, ble
mer belastet enn de som ikke hadde det. Det skulle bli lettere bdde & beregne skattene og kreve dem
inn, og en vrimmel av gamle skatter og avgifter, noen av dem av middelaldersk opphav, ble
avskaffet eller forenklet.

I en mer gjennomfort forstand skulle de direkte skattene na legges pa fast eiendom, noe som
pa sikt krevde en tidsmessig og ensartet matrikulering av alle landeiendommer. Inntil videre métte
man ta utgangspunkt i den davarende verdisetting, men myndighetene samlet allerede na de ulike
avgifter, godtgjerelser, og smé-skatter pa hver eiendom 1 en skatt som ble kalt landskatten.

I en videre og overordnet forstand, og pé lenger sikt, onsket Wedel Jarlsberg & skape en sunn

norsk ekonomi og legge grunnlaget for et vitalt naeringsliv.

Et budsjett blir til
Budsjettet ble laget som et nettobudsjett. Inntektene ble fort opp netto etter at alle utgifter

som hadde gatt med til 4 kreve inn inntektene var fratrukket. Tilsvarende ble det pa utgiftssiden fort
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opp alle netto utgifter etter at inntekter som var knyttet opp til utgiftspostene var trukket fra.
Budsjettet ble satt opp pa den méten at samtlige departementer beregnet netto inntekter og netto
utgifter. Det var derfor kun overskuddet og underskuddet pa de enkelte departementsomrddene som

ble fort opp 1 det samlede budsjettet.

Wed at forfatte e¢ faadant Overflag fom fors
ommelde, bar Hans Majefiet formedelff Penges
vefenietd nerverende vaflende Eilftand, feet fig nods
fagee til, at beregne Statend Ubdgifter og Inbs
tegter til en af Qonfuncturerne uafbengia Vurs
bie, neralia til Solvs Species, enbver Species (ig
med Hamborger Banco.

Faksimile fra Stortingstidende fra 1822. “P& grunn av pengevesenets for tiden vaklende tilstand har Hans Majestet sett seg ngdt til, i

et overslag som dette, & beregne statens utgifter og inntekter ut fra en verdi som er uavhengig av konjunkturene. Det vil si ut fra
riksdaler speciesl i sglv, der én specie er lik med Hamburg banco».

Budsjettet var lite spesifisert, sammenlignet med dagens statsbudsjett. Hele utgiftsbudsjettet
for 1816-1818 var inndelt 1 bare 33 poster. Til sammenligning kan nevnes at budsjettet for 1830-33
var fort opp med 96 poster. Spesifiseringen var basert pa regjeringens innspill. Stortinget hadde ikke
stilt noen former for krav. Dette var en helt ny prosess i det nye Norge. Her matte man forsiktig
prove seg frem.

Regjeringens spesifiseringer av de enkelte poster var ogsé veldig knappe og mangelfulle.
Minst spesifisert var de militere budsjetter.

Inntektsbudsjettet var vanskelig & sette opp for finansminister Wedel Jarlsberg. Forst métte
han vurdere den sterste inntektsposten, tollinntektene, basert pd forventninger i utenrikshandelen.
Til det kom ogsa at Wedel Jarlsberg ikke forventet at nedsettelsen av avgifter mellom Sverige og
Norge ville kompensere for den tidligere nedsettelsen av avgifter mellom Norge og Danmark. Han

matte ogsa vurdere bendenes evne til 4 baere skatter og avgifter.
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Som nevnt sto det darlig til i naeringslivet. Svikten i skatteinntekter ga derfor de storste
bekymringer. Hele skattesystemet matte endres. Allerede pa Eidsvoll var det reist krav om
forenklinger, og omtrent 30 forskjellige gamle skatter ble avskaffet. De nye skattene Landskatt og
Kjopstadsskatt var 1 realiteten nye eiendomsskatter.

Utgiftsbudsjettet var som nevnt basert pa innspill fra departementene. Det var finansminister
Wedel Jarlsbergs minste problem. Han matte selvsagt ta vekk de gamle s@rnorske utgiftene fra
helstat-tiden, fore opp nye poster for & bygge sentraladministrasjonen, samt dekke statens utgifter til
bl.a. kongehus og forsvaret, til «allmennyttige anstalter» og til en merkelig sekkepost som omfattet
alt fra universitetet, tukthus, kirke og geografisk oppmaling. «Her var det ingen luksus» skrev
Sverre Steen i boka, Pa fallittens rand, «intet kulturbudsjett, intet sosialbudsjett utover de

smaposter som skjuler seg bak de «allmennyttige anstalter».

Et forvarsel om et helt nytt gkonomisk regime

Budsjettet som ble lagt frem 1 1815, skiller seg radikalt ut fra de budsjetter vi blir presentert
for i dag. Budsjettet skulle gjelde for de tre arene 1816, 1817 og 1818, altsé for hele
stortingsperioden pa tre ir, og bdde inntektene og utgiftene fordelte seg ganske annerledes enn de
gjor i dag.

Av de beregnede inntekter, som beloper seg til omtrent 1,38 millioner spesies, kommer ca.
50 prosent fra toll og konsumpsjon, til sammen 650 000 spesies, landskatten er beregnet til 445 000
spesies, kjopstadsskatten til 111 000 spesies.

Konsumpsjonen var en slags omsetningsavgift, som gjerne er blitt kalt by-toll. Den ble
innkrevd ved byportene av innenlandske varer, og av alt korn som ble malt pa byens meller. Det var
en plagsom og tungvint avgift, som hang igjen fra gammel tid, og som ogsa ble innkrevd etter 1814,

men bare 1 halvparten av byene.
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Nér det gjelder landskatten, var det en skatt pa fast eiendom, som skulle avlgse en vrimmel
av skatter og avgifter som hadde vart gjeldende til da. Proposisjonen innferer pd denne méten en
sanering og en forenkling, og foregriper den nye skatteloven som ikke ble vedtatt for 1. juli 1816.

Dette er de viktigste inntektskildene, men det finnes et mylder av andre typer inntekter ogsa.

Tollbodens gullalder

For en skattebetaler av 1 dag kan det virke forunderlig at den viktigste inntektskilden er toll
og konsumpsjon. Men slik hadde det vart i mer enn hundre ar, og slik fortsatte det & vaere 1 mange
tidr etter 1815. De vakre, forseggjorte og mektige tollbodene 1 byer som Arendal, Riser, Kragero,
Kristiansund og andre byer forteller om hvilken mektig institusjon tollbodene var, og hvilke
pengesamlere de var for staten. Hver maned ble tollkursen kunngjort i byene, ledsaget av
trommevirvler. En blomstrende utenrikshandel 1 tiden for 1807 hadde gjort tollen svaert
inntektsbringende, og man hépet selvsagt at fredsperioden som na tok til, skulle {4 utenrikshandelen

til & blomstre opp, og innlede en ny gullalder for tolletaten.

Tollkiste fra 1700-tallet. Tollmuseet
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Det tok tid & gjennomfore forandringene, men allerede i januar 1815 hadde regjeringen
gjennom en provisorisk anordning opphevet flere bestemmelser om innfersel og utforsel av
matvarer (Carl Lund. 1977.8) og innfort "adskillig lettelse for levnetsmidlers innfersel." Det som
ble opphevet, var de fleste forbud mot utfersel av varer, samt s@rreglene for innfersel av korn fra
1814.

Men det var fremdeles forbudt & eksportere kornvarer og eiketommer. Det viktigste
bradkornet og det mest verdifulle skipstommeret ville man beskytte. I juli 1816 kom det ogsa
forbud mot innfersel av kornbrennevin og sjenever. I tiden for 1814 hadde nemlig vin og brennevin
flytt noksa uhindret inn i landet, og drikkfeldigheten var blitt et betydelig samfunnsproblem. Det
fortsatte det & vaere. I januar 1815 ble det nemlig lov 4 brenne brennevin pa bygdene, vel & merke
bare av korn man selv hadde hestet. Det var en bondevennlig anordning, og gjorde slutt pa byenes

tidligere monopol pa en slik virksomhet.

forend bert Obe Decbr., fordi Han forindest maats | der herbed, tif Stegel for Oppebarfeler af de §
te fjende de ved Bytinget over Hovhaug afhold: | rede Seoly 08 Guld paabudne Afgifter af Stibs:
te Forhover, og Sagen Funde iffe of Dommeven | fart og Dandel, beftemt, at i Februar: Maaned
Berarmes til Foretagelfe fovend dewt 7ve Sam. | Yar 1815 bliver hover 1 RNodIr. vede Salo eller
1815, formedelft andre berammede Forretninger | Guld at erlegge med 3 Nodlv, 48 §. N, BV, i
og paa Grund af Lovend 1 B, 3 €. 4 Ure, Sedler.

Binants;, Handels: og Told:Faget. Departementet for Finants:, Handelé: og Tolps

% Overeensfiemmelfe med Hansd Majefiets Bagtl; WL Isbe. Jan, ‘thrs,

naadigfte Kundgjereife af 1fte Decbr. 1814 vor: 2. Wedel:Jarlsberg.

Faksimile fra Norsk Rigstidend, 15. januar 1815. En viktig kilde fra denne periode var utviklingen i tollkursen. Tollkursen ble
bestemt pa forhand og fastsatt manedlig. Den hadde en roligere og jevnere kursutvikling enn seddelkursen, jf. N. Rygg, Norges

Banks historie, side 374.

Da béndet til Danmark ble kuttet 1 1814, fikk det vidtrekkende og langvarige folger for vér
tollpolitikk. Den gamle helstatspolitikken hadde siktet mot & gjere Danmark og Norge til en

okonomisk enhet, og norske produkter hadde nytt fordeler av tollfrihet eller tollettelser nar de ble
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sendt til grannelandet. Dette tok nd selvfolgelig slutt, og toll i Danmark pa norske produkter forte til
nesten katastrofale resultater pa enkelte felter. Sarlig hardt ble det for glassindustrien, som fikk en

avgjerende knekk, men ogsa jernverkene fikk det vanskelig.

En radikalt annerledes stat enn var

Nér det gjelder utgiftssiden, som ogsa beloper seg til 1,38 millioner spesies, gdr omtrent
halvparten av inntektene til det militeere, haeren far over en halv million spesies, marinen 150 000,
og 50 000 spesies gér til gvrige militere utgifter.

Ut fra vare dagers budsjettering kan man si at dette bringer tankene hen til opprustingen av en
nasjon som forbereder seg til krig, hvilket Norge avgjort ikke gjorde i 1815. Men ut fra datidens
vurdering var det helt naturlig & bruke halvparten av statens inntekter til haer og marine. Sarlig mé
man forsté en slik prioritering nar man tenker pd de nettopp avsluttede Napoleons-krigene. Krig var
en normal tilstand man maétte forholde seg til. Kanontordenen fra slaget ved Waterloo var enné ikke
dedd bort i erindringen til de som satt ved roret.

Proposisjonen slar ogsa fast at dersom man vil bete pad de manglene som finnes nér det gjelder
utstyr til haeren, vil "det kreve en langt storre sum enn den Hans Kongelige Majestet nddigst
foreslar".

Videre ville kongen, kronprinsen og arveprinsen i de kommende tre ar bruke nesten 112 000
spesies av statens midler, det var et kostbart kongehus sammenlignet med vére dagers hofthold, ca.
8 prosent av hele budsjettet. Det utgjor i sum dobbelt s& mye som helsevesenet, fattigvesenet,
sykehusene, fodestuene og fengslene til sammen, disse etater disponerer bare i overkant av 53 000
spesies. Det er omtrent det samme som universitet, de leerde skoler, altsd katedralskolene,
allmueskolene, vitenskapsselskapet og andre skoler til sammen disponerer over.

Derimot er den sivile administrasjonen og justis- og politivesenet en stor utgiftspost, som vil

bruke ner 200 000 spesies, altsd mer enn 15 prosent av inntektene.
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Til sammen tegner utgiftspostene konturene av et samfunn som er annerledes enn vart, og
av en stat som har andre prioriteringer enn den moderne nordiske av 1 dag. Frem stiger en ung
nasjon som, til tross for sin fattigdom, i verste fall mé forberede seg pa krig, og som, til tross for de
store avstandene, den spredte og fattige befolkningen og den lange kysten, opprettholder et
finmasket nett av velutdannede sivile embetsmenn som styrer i by og bygd, i fogderier og amt, i
sorenskriverier og 1 rddhus, og som derfor i hoy grad belaster staten med betydelige utgifter. Landet

hevder seg ogsd mer markant enn 1 dag som et kongedemme, selv om kongen er svensk.

Slump eller logisk analyse?

Yngvar Nielsen gjor seg flere interessante refleksjoner omkring budsjettet (Nielsen. 1902.
64-66) For det forste var flere av postene 1 budsjettet beregnet "aldeles paa en Slump" skriver han.
De som skrev proposisjonen, hadde ingen erfaring for hvilke utgifter som ventet den nye staten, og
hvor store de ville vise seg & vere. Det har fort til, skriver han, at hele proposisjonen har "et Praeg af
Usikkerhed og Tilfeldighed".

En slik usikkerhet forte ogsa til, skrev han, at man 1 proposisjonen ba om at Stortinget ville
gi kongen, det vil si regjeringen, myndighet til & ta opp et l&n pa 500 000 spesies for & betale de
utgifter som "overordentlige Konjunkturer" ville kunne medfore.

Hva som menes med "overordentlige Konjunkturer" sies ikke, men Yngvar Nielsen mener at
finansministeren her har tenkt pé de finansielle forhold som "yderlige kunde lamme Fadrelandets
Handelrorelse og sveekke dets Borgeres Skatteevne".

Likevel har Yngvar Nielsen liten dekning i sin pastand om at budsjettet er satt opp pa slump.
Det ville da heller ikke ligne en matematisk skolert statsmann som Wedel Jarlsberg a gjore det.
Hans utredning viser en klar analytisk tilnerming.

Nar Wedel Jarlsberg beregner inntektene for de kommende ér, hva gjor han da? Jo, ferst tar
han utgangspunkt i helt konkrete tall, nemlig i de inntektene som er registrert fra 1. januar 1815 til

slutten av oktober. Det er en sum som foreligger i riksbankdaler i palydende kurs.
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Ut fra denne summen gjor han si et overslag av de antatte inntekter i november og desember
1815, og kan da med temmelig stor sikkerhet ansld samlede inntekter for hele 1815. Deretter
omregner han denne summen til spesies ut fra gjennomsnittskursen for 1815, og kommer til 694
000 spesies 1 toll og konsumpsjon.

Ut fra dette resonnerer han videre for 1816, og de pafelgende to arene: «Da man for de
naermeste drene ikke ber regne med samme utforsel som 1 1815, er i stedet denne summen kun
anslatt 650 000 spesies».

I punktet som gar forut for dette resonnement i1 budsjettet, og som ogsa gjelder inntektene
for toll og konsumpsjon 1 de tre kommende arene, gar han tilbake til d&rene 1804, 1805 og 1806 da
handelen var blomstrende. Men han tar heyde for at det den gangen bare ble innkrevd helt
ubetydelige avgifter av samhandelen mellom Norge og Danmark, mens vareutvekslingen mellom de
to landene nd vil bli fortollet pa vanlig méte. Den aktuelle situasjon tilsa ogsa at de kommende tre
arene, nemlig 1816, 1817 og 1818, ikke pa noen mate ville bli s favorable for handelen som de tre
arene som gikk forut for krigen mot England.

I tillegg ville den kommende mellomriksavtalen med den nye unionspartneren Sverige
utvilsomt fore til gkt handelssamkvem mellom de to landene, men etter all sannsynlighet til
synkende tollinntekter for Norge.

Ut fra slike resonnementer beregnet finansministeren og hans medarbeidere tollinntektene
og konsumpsjonsavgiftene til et langt lavere belop enn i de gylne arene for 1807. Han foyer til at
tollinntektene ogsé ville synke fordi det ikke lenger vil bli innfert brennevin fra utlandet, men at
dette delvis vil bli erstattet gjennom avgifter pa redskaper til brenning. Samlet sett er dette et
overslag som er forbundet med usikkerhet, men likevel fremkommet gjennom et noye resonnement.

Tidlig i 1816 kom proposisjonen opp til behandling i Stortinget, og ble der forst behandlet
av den sékalte tredje komité, som var ferdig med sin behandling av budsjettets utgiftsside 3. april.

Komiteen sluttet seg i det store og hele til hovedpunktene i proposisjonen, og de

begrunnelser som er gitt. Det er nedvendig a sette statsmaskineriet 1 gang, heter det, og gi
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regjeringen de nadvendige midler slik at den kan fortsette arbeidet sitt. PA den andre siden m4 man
overveie "Statslegemets Krefter til at oppfylde disse Fordringer, uden derved at opfordre

Betingelserne for den borgerlige og huslige Lyksalighed".

Vil nasjonen makte dette?

Men ville nasjonen makte det? Ville folket tale de byrder som ble palagt det? Komiteen er ikke
sikker:

"Ved Betragtningerne over den anden Punkt, kunde Komiteen ikke undertrykke den Anelse, at
det vil falde tungt pA Mangden af Nationen, at frembringe, foruden Statsstyrelsens Behov, de
Bidrag, Pengevesenets Ophjzlpning og de allevegne foragede Kommune-Afgifter fordrer, serlig
paa en Tid, da de Indtegtskilder, Handelen med Udlandet fordum tilbed, synes aldeles udterrede.
Komiteen nerer imidlertid det Haab, at selve dette Savn vil have den velgjorende Virkning, at
Nationen vil komme tilbage til den Tarvelighed og Vinskibelighed, som er de sikreste Midler til
Velstand; at Folelsen af den nys tilbakevundne Frihed vil vaekke dens indre Kraft, lere den at
benytte de Gaver, Naturen i1 Landets eget Skjod nedlagde; og at den derved vil sattes istand til,
uden Savn av Livets Bekvemmeligheder, at vedligeholde en Statsindretning, som rigtigen forstaaet
og vel bestyret, lover os og vore Efterkommere Nydelsen af Menneskets helligste Rettigheder."
(Nielsen. 1902.66)

Det budsjettet som endelig ble vedtatt, var i all vesentlighet det som var foreslétt. Utgiftene
var likevel okt til 1.4 millioner spesidaler. Budsjettets inntekter ble behandlet senere. Som vi har
fortalt, hadde proposisjonen her egentlig gétt lenger enn den hadde mandat til ved a redusere de
gamle skattene og omkalfatre tidligere ordninger. Fa ville g& imot proposisjonen pa dette punktet,
men formelt sett burde de forandringene som proposisjonen forutsatte, forst bli vedtatt giennom en
ny skattelov, og innstillingen om en slik lov var fremdeles ikke ferdig.

Christian Magnus Falsen foreslo da at forslaget om en ny skattelov, nar det foreld, skulle

behandles i plenum og vedtas med et simpelt flertall. Det skjedde. Loven ble vedtatt 27. juni og
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sanksjonert 1. juli. Dermed hadde finansministeren fatt full tilslutning for sin plan. Den 6. juni ble
Stortinget opplest etter & ha sittet sammen ett ar, og fremtidens draft var ferdigtegnet. N& gjaldt det
a seile mot det nye Norge som budsjettet pekte mot.

Det sporsmal som komiteen stilte, om nasjonen ville klare de mange nye utgifter som ble lagt
pa folket, var et betimelig spersmal. Som vi har fortalt ble skattebyrdene tredoblet 1 lopet av tre ér. |
tillegg fortsatte den ekonomiske krisen med uforminsket styrke, trelasteksporten 14 nede. Det norske
Nationalblad forteller om en rekke nye konkurser i store handelshus mellom 1816 og 1820, en
innsender nevner tallet 100 (Rygg.1918)

Det ble vist vrangvilje og ytt motstand mot bide skattene og mot innkrevingen av den
sakalte solvskatten. Noen steder matte oppeberselsbetjentene bruke lovbestemte tvangsmidler for &
inndrive betalingen. I trontalen 1 1818 sa kongen likevel at skatteyterne hadde i det hele vist et
sjeldent fedrelandssinn og gjort store anstrengelser for & betale sine avgifter. Sorenskriver Gram i
Ringerike og Hallingdal uttalte samme ar 1 Stortinget at nar det gjaldt inndrivingen av selvskatten,
hadde riktignok 3 eller 4 individer i1 hans distrikt nektet & betale, men ellers «har enhver
Vedkommende vist en Opofrelse, en Anstreengelse for at iagtage Lovenes Bud, der ved flere
Leiligheder rorte mig indtil Taarer». Han forteller om bender som solgte «sit Temmer, sit Korn,
sine Kreaturer» for & skaffe penger til skatten, og allmuen hadde vist en resignasjon «der var en
Cato vaerdigy». Folk leverte villig de selvsaker de hadde reddet gjennom nedsarene slik som
«Begere, Soljer, Brystnaler» som «vare kjere Afmindelser fra Fortidens blidere Dage».

Budsjettet var en nedvendig resept, og folket skjonte det og bar tyngslene selv om det

smakte surt. Det gir grunn til ettertanke ikke minst ut fra dagens situasjon i Europa.

Denne artikkelen er skrevet i nert samarbeid med Roar Snedkerud i Finansdepartementet som har
skaffet bakgrunnsmateriale, veert virksom konsulent og lagt ned et betydelig arbeid som har gjort

det mulig for meg & skrive denne artikkelen. Han har foreslatt flere formuleringer som jeg har
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funnet dekkende, og har radfert seg med gkonomer og gkonomihistorikere i og utenfor

departementet. Men selvsagt star jeg selv fullt ansvarlig for det faglige innhold.
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