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Tilrading fra Finansdepartementet 22. juni 2018,
godkjent i statsrdd samme dag.
(Regjeringen Solberg)

1 Proposisjonens hovedinnhold

Finansdepartementet foreslar i denne proposi-
sjonen forslag til endringer i finanstilsynsloven,
finansavtaleloven, betalingssystemloven og finans-
foretaksloven.

Hosten 2015 ble andre betalingstjenestedirek-
tiv (PSD 2) vedtatt i EU, basert pé tidligere direk-
tiv fra 2007. Det andre betalingstjenestedirektivet
er EOQS-relevant, men er forelopig ikke tatt inn i
E@S-avtalen. Finansdepartementet foreslar i
denne proposisjonen lovendringer for & gjennom-
fore deler av de offentligrettslige bestemmelsene i
direktivet.

Proposisjonen inneholder forslag til bestem-
melser om & regulere nye akterer som skal kunne
tilby betalingstjenester, kalt tredjepartsakterer.
Forslaget i proposisjonen innebaerer at tilbydere
av betalingstjenestene betalingsfullmakttjenester
og kontoinformasjonstjenester blir underlagt

regulering og tilsyn. Nar det gjelder personvern,
har departementet lagt opp til & viderefore at det
er de generelle personvernreglene som kommer
til anvendelse for behandling av kundenes person-
opplysninger. Det foreslds & presisere finansfore-
takenes adgang til & dele opplysninger. Videre
foreslas det & viderefore reglene om begrenset til-
latelse som betalingsforetak til & yte betalingstje-
nesten pengeoverfeoring, med enkelte presiserin-
ger og endringer. I tillegg foreslis det & presisere
hvilke betalingssystemer som er unntatt kravet
om a gi betalingstjenestetilbydere adgang til
systemet pa like vilkar. Videre foreslds det en
bestemmelse om betalingstjenestetilbyderes til-
gang til kredittinstitusjoners betalingskontotjenes-
ter.

Det foreslas en hjemmel til 4 gjennomfere de
viktigste privatrettslige delene av PSD 2 i forskrift.
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2 Bakgrunn for lovforslaget

2.1 Direktiv (EU) 2015/2366
(andre betalingstjenestedirektiv)

Europaparlaments- og radsdirektiv (EU) 2015/2366
om betalingstjenester i det indre marked (PSD 2),
ble vedtatt 25. november 2015. PSD 2 opphever
direktiv 2007/64/EF, det forste betalingstjeneste-
direktivet (PSD 1). Frist for gjennomfering i nasjo-
nal rett for EU-landene var 13. januar 2018. PSD 2
er E@Srelevant, men er forelopig ikke tatt inn i
E@S-avtalen.

PSD 2 bygger videre pa det forste betalings-
tjenestedirektivet, som tok sikte pa & skape et
enhetlig rettslig rammeverk for betalingstje-
nester i EQS-omradet. PSD 1 er i all hovedsak
gjennomfert i norsk rett i finansforetaksloven,
betalingssystemloven og finansavtaleloven med
tilherende forskrifter.

Siden det forste betalingstjenestedirektivet ble
vedtatt, har det blant annet skjedd en fremvekst av
nye typer betalingstjenester. Mange av de nye tje-
nestene som tilbys, faller enten kun delvis, eller
ikke i det hele tatt, inn under direktivets anvendel-
sesomrade. PSD 2 tar heyde for den teknologiske
utviklingen som har skjedd, og apner for nye til-
bydere av betalingstjenester. Direktivets fortale
avsnitt 28 fremhever at de nye tjenestene ber regu-
leres for & gi forbrukere tilstrekkelig beskyttelse.

Det andre betalingstjenestedirektivet har som
formal 4 bidra til & utvikle markedet i EU for elek-
troniske betalinger, og a skape bedre forutsetnin-
ger for sikre og effektive betalinger. Direktivet
har som formaél 4 legge til rette for ytterligere inte-
grasjon av et indre marked for betalingstjenester,
og & skape et harmonisert regelverk for betalings-
tjenester i EOJS-omradet. Like forretningsvilkar
bor gjelde for eksisterende og nye akterer, og
gjore det mulig for nye betalingsmidler a na et
sterre marked. Dette ber gke effektiviteten i beta-
lingssystemet og fore til sterre valgfrihet for for-
brukere.

Direktivet fremhever at risikoen ved elektro-
niske betalinger har okt de siste drene som en
folge av at elektroniske betalinger har blitt mer
teknisk kompliserte, samtidig som nye typer beta-
lingstjenester har blitt utviklet (fortalen avsnitt 7).

Videre understrekes det at sikre betalings-
tienester en forutsetning for et velfungerende
marked for betalingstjenester. Brukere av beta-
lingstjenester ber derfor beskyttes mot sikker-
hetsrisiko. Direktivet innferer nye bestemmelser
om sikkerhet og handtering av risiko. PSD 2 har
som forméal & styrke forbrukerbeskyttelsen og
bidra til at lesningene og tjenestene som tilbys, er
sikre. PSD 2 skal legge til rette for sikre og bru-
kervennlige tjenester. Videre er malet & oke for-
brukernes valgfrihet, og & redusere kostnadene
ved bruk av betalingstjenester.

Direktivet har som formal & &pne opp for
nyskapning pad betalingsomradet, og 4 fremme
sikrere tekniske betalingslesninger. Videre er
malet 4 fremme innovasjon gjennom ekt konkur-
ranse i markedet.

PSD 2 videreferer mange av bestemmelsene i
det gjeldende direktivet, men innferer samtidig en
del nye regler som nedvendiggjer endringer i
norsk rett.

PSD 2 regulerer nye betalingstjenester og nye
betalingstjenestetilbydere som skal kunne tilby
betalingstjenester, sikalte tredjepartsaktorer. Tre-
djepartsakterer kan deles inn i to kategorier: til-
bydere av betalingsinitieringstjenester og tilby-
dere av kontoinformasjonstjenester.

Tredjepartsakterene blir underlagt krav om til-
latelse og tilsyn. Akterene vil, under neermere for-
utsetninger, fa tilgang til kundens konto- og beta-
lingsinformasjon hos en annen betalingstjeneste-
tilbyder. Med brukerens samtykke kan akteren
initiere/iverksette betalinger fra dennes betalings-
konto eller gi opplysninger fra betalingskontoen.

Direktivet gjor enkelte endringer i reglene om
seknad om tillatelse som betalingsforetak. Direk-
tivet fastsetter regler om betalingstjenestetilbyde-
res rettigheter og plikter, og stiller krav om
beskyttelse av kundens opplysninger. Videre inne-
holder direktivet regler om sikkerhet i kommuni-
kasjonen mellom betalingstjenestetilbydere og
sterk kundeautentisering av brukere. Kravene er
forutsatt neermere utfylt av rettsakter fastsatt av
Kommisjonen. Direktivet apner for enklere regler
for begrenset virksomhet. I tillegg inneholder
direktivet regler om tilgang til betalingssystemer.
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Direktivet gir ogsa, under visse forutsetninger,
betalingsforetak rett til tilgang til kredittinstitu-
sjoners betalingskontotjenester.

Videre gjor PSD 2 enkelte endringer i Europa-
parlaments- og radsdirektiv 2009/110/EF om
adgang til & starte opp og uteve virksomhet som
utsteder av elektroniske penger (e-pengedirek-
tivet). Visse bestemmelser i PSD 2, om bl.a. sek-
nad om tillatelse og innvilgelse og tilbakekall av
tillatelse, skal gjelde for e-pengeforetak.

Europaparlaments- og réadsforordning (EU)
2015/751 av 29. april 2015 om interbankgebyrer
for kortbaserte betalingstransaksjoner ble vedtatt
i sammenheng med andre betalingstjeneste-
direktiv.

2.2 Hering

Departementet sendte et heringsnotat utarbeidet
av Finanstilsynet pa hering ved brev 28. april
2017. Heringsfristen ble satt til 18. august 2017.
Horingsnotatet ble sendt til felgende instanser:

Alle departementene

Brenneysundregistrene
Datatilsynet

Direktoratet for skonomistyring
Forbrukerombudet
Forbrukerradet
Handelsheyskolen i Bode
Hogskolen i Serest-Norge
Hogskolen i Sogn og Fjordane
Konkurransetilsynet
Likestillings- og diskrimineringsombudet
Norges Bank

Norges Handelshgyskole
Regelradet
Regjeringsadvokaten
Riksadvokaten

Riksrevisjonen
Sivilombudsmannen
Skattedirektoratet

Statens Pensjonskasse
Statistisk sentralbyra
Tilsynsradet for Advokatvirksomhet
Universitetet i Agder
Universitetet i Bergen
Universitetet i Oslo
Universitetet i Tromse
OKOKRIM

Akademikerne

Bedriftsforbundet

Coop Norge

Den norske advokatforening

EVRY

Finans Norge

Finansforbundet
Finansieringsselskapenes forening
Handelshoyskolen BI
Hovedorganisasjonen Virke
Kommunalbanken Norge

KS

Landsorganisasjonen i Norge
Norges Rade Kors

Norske Finansanalytikeres Forening
Norske Kredittopplysningsbyraers Forening
Neringslivets Hovedorganisasjon
Smabedriftsforbundet
Sparebankforeningen i Norge

Virke Inkasso
Yrkesorganisasjonenes sentralforbund
@Jkonomiforbundet

Folgende instanser har gitt merknader til herings-
forslaget:

Justis- og beredskapsdepartementet

Kommunal- og moderniseringsdepartementet

Datatilsynet
Forbrukerombudet
Forbrukerradet
Konkurransetilsynet
Norges Bank

Regelradet
Skattedirektoratet
Statistisk sentralbyra (SSB)

American Express

Buypass AS

Coop Norge

Den norske advokatforening
Electronic Money Association
Finansforbundet

Finans Norge
Hovedorganisasjonen Virke
IKT-Norge

Mastercard Worldwide

Payr AS
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Folgende heringsinstanser har uttalt at de ikke
har merknader eller ikke onsker & delta i herin-
gen:

Arbeids- og sosialdepartementet
Forsvarsdepartementet

Helse- og omsorgsdepartementet

Klima- og miljgdepartementet
Utenriksdepartementet

Arbeids- og velferdsdirektoratet
Riksadvokaten

Finansieringsselskapenes forening
Okonomiforbundet

Justis- og beredskapsdepartementet sendte 7. sep-
tember 2017 pa hering utkast til ny finans-
avtalelov, som blant annet vil gjennomfere de pri-
vatrettslige delene av PSD 2. Horingsfristen var
15. desember 2017.

Justis- og beredskapsdepartementets herings-
notat til ny finansavtalelov og merknadene til dette
er neermere omtalt i kapittel 6.
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3 Tilnaerming og lovstruktur

3.1 Fullharmonisering og nasjonale
valg

PSD 2 er et fullharmoniseringsdirektiv, se artikkel
107 nr. 1. Dette innebaerer at handlingsrommet for
nasjonale myndigheter er begrenset. Det er i
utgangspunktet ikke adgang til & beholde eller inn-
fore andre bestemmelser enn de som folger av
direktivet. Direktivet dpner for nasjonal valgfrihet i
visse tilfeller. Dette gjelder blant annet mulighet til
4 viderefere adgangen for betalingsforetak med
begrenset tillatelse til & utfere betalingstjenesten
pengeoverforing. De nasjonale valgene er neer-
mere omtalt i proposisjonens punkt 5.1, 5.2 og 8.4.

3.2 Direktivets offentlig- og
privatrettslige bestemmelser

Det andre betalingstjenestedirektivet bererer
bade Justis- og beredskapsdepartementet og
Finansdepartementets ansvarsomrader.

Finansdepartementet har ansvaret for direk-
tivets offentligrettslige del, som blant annet gjel-
der bestemmelser om nye akterer som skal kunne
tilby betalingstjenester, kalt tredjepartsakterer.
Direktivet fastsetter blant annet krav til konsesjon
og tilsyn for slike aktorer. I tillegg inneholder den
offentligrettslige delen bestemmelser om regule-
ring av betalingsforetak, og fastsetter blant annet
krav til seknad og virksomhetsregler. Videre inne-
holder direktivet regler om samhandling mellom
ulike betalingstjenestetilbydere, blant annet
regler om adgang til betalingssystemer og krav til
sikkerhet og autentisering.

Privatrettslige regler om betalingstjenester er i
norsk rett gitt i finansavtaleloven. De privatrettslige
delene av direktivet herer under Justis- og bered-
skapsdepartementet og gjelder blant annet forhol-
det mellom betalingstjenestetilbydere og kundene,
blant annet bestemmelser om betalerens rett til 4
benytte seg av tredjepartsakterene, betalerens
samtykke, informasjonsforpliktelser, tilgang til
betalingskonto og ansvar for uautoriserte beta-
lingstjenester. De privatrettslige delene vil folges
opp av Justis- og beredskapsdepartementet. Delin-

gen innebarer at bestemmelsene som gjennom-
forer det andre betalingstjenestedirektivet, vil fin-
nes i forskjellige lover og forskrifter.

3.3 Strukturenilovforslaget

Finanstilsynets utkast er basert pa at de overord-
nete og prinsipielle delene av direktivet gjennom-
fores i lov. Detaljregler er foreslatt regulert i for-
skrift. Departementet anser det som hensiktsmes-
sig at de overordnede reglene inntas i finansfore-
taksloven og betalingssystemloven, og at detaljerte
bestemmelser fastsettes i forskrift. Etter departe-
mentets vurdering er de mer detaljerte bestemmel-
sene i direktivet egnet for gjennomfering i forskrift.
Ingen av heringsinstansene gér imot denne tilnzer-
mingen. Dette gjelder blant annet organisatoriske
regler, som virksomhetsregler.

Videre er PSD 2 forutsatt utfylt av forordnin-
ger fastsatt av EU-kommisjonen i samsvar med
direktivet. Dette er detaljerte regler som utfyller
direktivet, og gjelder blant annet krav til sikker-
het, sterk autentisering og sikker kommunikasjon
hos betalingstjenestetilbydere. Disse forordnin-
gene vil kunne gjennomferes i forskrift gitt i med-
hold av finansforetaksloven og betalingssystem-
loven. Direktivet er videre forutsatt utfylt av ret-
ningslinjer utarbeidet av den europeiske banktil-
synsmyndighet (EBA).

Finanstilsynet foreslo i heringsnotatet utkast til
forskriftsbestemmelser som vil svare til direktivet.
Denne proposisjonen gjelder kun forslag til lov-
endringer. Det er derfor av fremstillingstekniske
arsaker valgt en noe annen disposisjon enn i
Finanstilsynets heringsnotat. Departementet viser
til at flere av heringsinstansene i heringen har
kommet med merknader knyttet til utkast til for-
skriftsbestemmelsene. Departementet bemerker
at heringsinnspill til utformingen av forskrifts-
bestemmelsene vil bli vurdert i forbindelse med
utarbeidelse av forskriftsbestemmelsene. Der
direktivet innferer nye bestemmelser om sikker-
het som vil gjelde for betalingstjenestetilbydere,
har departementet likevel valgt 4 omtale dette.
Bestemmelsene er foreslatt inntatt i forskrift.
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Ingen av heringsinstansene som har uttalt seg om
dette, gar imot forslaget til lovteknisk lgsning, men
har gitt merknader knyttet til tredjepartsakterene
og de nye reglene om sikkerhet. Det vises til
omtale i proposisjonen punkt 8.1.

Hoeringsinstansene som har avgitt merknader
til forslaget er generelt positive til de foreslatte
endringene. Horingsinstansene er positive til den
lovtekniske lgsningen som Finanstilsynet har
foreslatt. Flere av heringsinstansene har gitt
uttrykk for at direktivets formal om & legge til
rette for konkurranse er positivt.

Gjennomfering av PSD 2 krever innfering av
nye begreper i norsk rett. PSD 2 artikkel 4 define-

rer en rekke begreper som benyttes i direktivet.
Noen av begrepene er sentrale i lovforslaget, og i
Finanstilsynets utkast til forskriftshestemmelser.
Dette gjelder blant annet begrepsbruken vedre-
rende de nye akterene, se omtale i proposisjonen
punkt 4. Flere av heringsinstansene har hatt
merknader til den foreslitte begrepsbruken.
Blant annet har Finans Norge vist til at en del for-
slag til gjennomfering av PSD 2 er omformulert
eller avviker fra direktivets ordlyd, noe som vil
kunne medfere tolkningstvil og ulik praktisering
av direktivet i ulike EU/E@S-land.
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4 Nye aktgrer og tjenester

4.1 Betalingsfullmakttjenester

4.1.1 Gjeldende rett

Adgangen til 4 yte betalingstjenester er etter finans-
foretaksloven § 2-3 forste ledd forbeholdt banker,
kredittforetak, betalingsforetak og e-pengeforetak,
samt finansieringsforetak som etter loven har til-
latelse til & drive betalingstjenestevirksomhet i
Norge. I tillegg har foretak med saerskilt, begrenset
tillatelse til & utfere pengeoverfeoringer, jf. §2-10
tredje ledd, rett til & yte pengeoverforinger, se for-
ste ledd annet punktum. I medhold av finansfore-
taksloven § 2-3 annet ledd kan utenlandske kredit-
tinstitusjoner, betalingsforetak og e-pengeforetak
som etter finansforetaksloven «har adgang til &
drive slik virksomhet», tilby betalingstjenester i
Norge. Betalingstjenester er definert i finansavtale-
loven § 11, og omfatter bl.a. inn/uttak av midler pa
betalingskonto, pengeoverferinger og betalings-
transaksjoner.

Akterer som tilbyr betalingsinitierings-
tjenester/betalingsfullmakttjenester, dvs. péatar
seg & initiere/iverksette betalingsoppdrag for
andre, er ikke direkte regulert i norsk rett, og er
som sadan ikke underlagt tilsyn eller krav om
konsesjon. Det er folgelig heller ikke fastsatt
andre virksomhetsregler for slike akterer.

Finansforetaksloven kapittel 3 inneholder
blant annet bestemmelser om konsesjonsbehand-
ling. Finansforetaksloven § 3-1 angir krav til sek-
nad om tillatelse etter loven. Tredje ledd bokstav j
angir at det i seknaden skal redegjores for «hvor-
dan betalingsforetak og e-pengeforetak skal sikre
kundemidler».

Finansforetaksloven §3-4 andre ledd angir
minstekrav for kapital for e-pengeforetak og beta-
lingsforetak. Naermere regler om kapitalkrav for
betalingsforetak er fastsatt i finansforetaksfor-
skriften kapittel 14 del II.

Det folger av finansforetaksloven § 13-18 for-
ste ledd at betalingsmidler som foretakene har
mottatt fra kunder, skal holdes atskilt og vere
identifisert pa en slik méate at de ikke kan veere
gjenstand for tvangsfullbyrdelse for dekning av
krav fra andre av betalingsforetakets fordrings-

havere, eller vaere garantert av et forsikringsfore-
tak eller en bank som ikke tilherer samme kon-
sern som betalingsforetaket.

4.1.2 Forventet EQS-rett

PSD 2 regulerer nye betalingstjenester og nye
betalingstjenestetilbydere som skal kunne tilby
betalingstjenester, sédkalte tredjepartsakterer.
Tredjepartsakterer kan deles inn i to kategorier:
tilbydere av Dbetalingsinitieringstjenester/beta-
lingsfullmakttjenester og tilbydere av kontoinfor-
masjonstjenester.

I PSD 2 defineres betalingstjeneste som én
eller flere av de tjenester som angis i vedlegg I, se
artikkel 4 nr. 3. Direktivets vedlegg I angir en liste
over aktiviteter som utgjer betalingstjenester.
«Payment initiation services», pa norsk «beta-
lingsinitieringstjeneste/betalingsfullmakttje-
neste» er en ny type betalingstjeneste, se nr. 7.

Betalingsfullmakttjeneste defineres som en tje-
neste for 4 initiere/iverksette betalingsordre pa
anmodning fra betalingstjenestebrukeren med
hensyn til en betalingskonto hos en annen beta-
lingstjenestetilbyder, se artikkel 4 nr. 15. Tje-
nesten gar ut pa & initiere/iverksette en betaling
fra en betalingskonto, ved at akteren fir tilgang til
betalerens opplysninger. Fortalen fremhever at
betalingsmottaker kan ha tillit til at betalingen er
initiert, slik at varen eller tjenesten kan leveres
uten unedig forsinkelse, og gir forbrukere mulig-
het til 4 foreta kjop pa internett uten betalingskort,
se avsnitt 29.

Tilbydere av slike tjenester er definert i direk-
tivet artikkel 4 nr. 18 («payment initiation service
provider», forkortet «PISP») som en betalings-
tienestetilbyder som utever virksomhet som
angitt i vedlegg I nr. 7.

Foretak som ensker & tilby betalingstjenester
ma som utgangspunkt ha tillatelse som betalings-
foretak innen det begynner sin virksomhet,
jf. direktivet artikkel 11 nr. 1.

Direktivet inneholder regler om hvilke krav
som ma vaere oppfylt for at et foretak skal kunne
fa tillatelse som betalingsforetak, se artikkel 5.
Direktivet fastsetter i artikkel 5, jf. artikkel 11,
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krav til dokumentasjon som skal sendes inn ved
seknad om tillatelse som betalingsforetak.

Medlemsstatene skal etter direktivet artikkel
5 nr. 2 kreve at foretak som seker om tillatelse til
a tilby betalingsfullmakttjeneste som definert i
direktivet vedlegg I nr. 7, skal ha ansvarsforsik-
ring som dekker territoriet hvor de tilbyr tjenes-
ter, eller annen lignende garanti mot erstatnings-
ansvar, for a sikre at de kan dekke deres ansvar.

Videre oppstiller PSD 2 krav til kapital. Artik-
kel 7 angir krav til startkapital pa tidspunkt for
meddelelse av tillatelse. Artikkel 7 bokstav b angir
at betalingsforetak som tilbyr betalingsfullmakt-
tjeneste, skal ha kapital som tilsvarer minst 50 000
euro.

Etter artikkel 8 nr. 1 skal betalingsforetakets
kapitalgrunnlag ikke falle under belopet angitt i
artikkel 7. Det folger av artikkel 9 nr. 1 at beta-
lingsforetak alltid skal ha ansvarlig kapital bereg-
net etter én av de tre angitte metodene i artikke-
len. Det folger videre av bestemmelsen at foretak
som tilbyr betalingsfullmakttjeneste eller konto-
informasjonstjeneste, eller begge, er unntatt fra
kravet.

Medlemsstatene skal kreve at betalingsforetak
som tilbyr betalingstjenester angitt i direktivet
vedlegg I nr. 1 til nr. 6, skal oppfylle visse beskyt-
telseskrav, se artikkel 10. Bestemmelsen angir
blant annet at betalingstjenestetilbydere skal
beskytte midler som mottas for gjennomfering av
betalingstransaksjoner. [ direktivets fortale
(avsnitt 35) er det understreket at betalings- og
opplysningsfullmektiger, som kun tilbyr disse tje-
nestene, ikke innehar klientmidler. Det vil derfor
vaere uforholdsmessig at de blir underlagt beskyt-
telseskrav. Samtidig fremheves viktigheten av at
aktorene kan dekke sine plikter, og derfor ber
veere underlagt krav om 4 ha ansvarsforsikring
eller annen lignende garanti.

PSD 2 angir flere plikter tilbyder av betalings-
fullmakttjeneste er underlagt. Disse folger bade
av de privat- og offentligrettslige delene av direk-
tivet. Direktivet inneholder bl.a. bestemmelser om
sikkerhet, se artiklene 66 og 95-97.

4.1.3 Heringsutkastet

Finanstilsynet foreslar at betalingsinitierings-
tjenester/betalingsfullmakttjenester kalles «avtale
om betalingsfullmakt». Nar det gjelder innholdet i
begrepet, uttaler Finanstilsynet i heringsnotatet
punkt 2.3.1:

«Avtaler om betalingsfullmakt kan tilbys av
dagens betalingstjenestetilbydere, samt en ny

akter som foreslas benevnt betalingsfullmek-
tig. Tillatelse som betalingsfullmektig gir kun
adgang til 4 yte avtaler om betalingsfullmakt, jf.
definisjonen i PSD artikkel 4.18.»

Finanstilsynet har i heringsnotatet vurdert behov
for endringer i angivelsen av hvilke akterer som
kan utfere betalingstjenester. Etter Finans-
tilsynets vurdering er betalingsfullmektiger & anse
som betalingsforetak etter finansforetaksloven
§ 2-10.

Finanstilsynet har vurdert hvilke plikter beta-
lingsfullmektiger mé underlegges, og uttaler blant
annet folgende i heringsnotatet avsnitt 2.3.2:

«Betalingsfullmektiger skal pa lik linje med
andre betalingsforetak sende inn seknads-
dokumenter som angitt i finansforetaksloven
§ 3-1, jf. punkt 2.3.4.1 om nye krav til seknad
om tillatelse som betalingsfullmektiger ogsa vil
veere underlagt. Finanstilsynet foreslar at beta-
lingsfullmektiger, som ikke har radighet over
betalerens midler, unntas kravet i § 13-18 om
sikring av klientmidler og saledes ogsé kravet
om dokumentasjon pé sikring av klientmidler
som felger av finansforetaksloven § 3-1 tredje
ledd bokstav j. Se for evrig eget punkt om krav
til sikring av klientmidler nedenfor.

Betalingsfullmektiger ma dokumentere at
de oppfyller krav til startkapital og sende inn
budsjett for de forste tre ar, jf. finansforetaks-
loven § 3-1 tredje ledd bokstav ¢ og f. De ber
imidlertid unntas fra finansforetaksloven § 14-
17, jf. finansforetaksforskriften §14-2 om
ansvarlig kapital og derfor ogsid unntas fra
finansforetaksloven § 3-1 tredje ledd bokstav d
om innsendelse av «foretakets kapital- og soli-
ditetsforhold og prognose for finansiell stilling
i hvert av de tre forste ar».

Finanstilsynet foreslar at betalingsfullmek-
tigens plikt til & ha ansvarsforsikring eller til-
svarende garanti inntas i finansforetaksloven
kapittel 3, med hjemmel for Finansdeparte-
mentet til 4 fastsette neermere regler om kra-
vene til forsikringen i trdd med de fremtidige
anbefalingene fra EBA. Forsikringen skal
dekke samtlige land hvor betalingsfullmekti-
gen tilbyr sine tjenester. Finanstilsynet foreslar
at betalingsfullmektigers krav til dokumenta-
sjon for forsikring inntas i finansforetaksloven
§ 2-10 revidert annet ledd.»

Finanstilsynet har i heringsnotatet punkt 2.3.4
vurdert virksomhetsregler for betalingsforetak.
Finanstilsynet har vurdert kapitalkrav, og foreslar
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at krav til startkapital for foretak som tilbyr avtale
om betalingsfullmakt, tas inn i finansforetaksloven
§ 3-4 annet ledd bokstav b.

Nar det gjelder krav til sikring av klientmidler
for foretak som kun yter avtale om betalingsfull-
makt, foreslar Finanstilsynet at «det presiseres at
betalingsfullmektiger ikke omfattes av krav til sik-
ring av klientmidler», og foreslar at dette tas inn i
finansforetaksloven § 2-10 annet ledd. Videre fore-
slar Finanstilsynet at de unntas fra krav om doku-
mentasjon om sikring av klientmidler etter finans-
foretaksloven § 3-1 tredje ledd bokstav j.

Videre foreslar Finanstilsynet at forskrifts-
hjemmel for ytterligere regulering av seknad om
tillatelse tas inn i finansforetaksloven § 3-1 nytt
femte ledd.

4.1.4 Hoeringsinstansenes merknader

Ingen av heringsinstansene gar imot forslaget om
a regulere de nye akterene og tjenestene. Flere av
heringsinstansene anser det som positivt at direk-
tivet skal legge til rette for okt konkurranse, og at
tredjepartsakterer blir underlagt regulering. Flere
av heringsinstansene har hatt merknader til
begrepsbruken og definisjoner i Finanstilsynets
heringsnotat og utkast til regler, og har understre-
ket behovet for samordning av begreper mellom
de offentlig- og privatrettslige bestemmelsene
som vil gjennomfere direktivet.

Advokatforeningen mener begrepsbruken ber
legges tettere opp mot direktivet, og foreslar at det
vurderes & bruke begrepene «betalingsinitierings-
tjeneste» og «kontoopplysningstjeneste» om hen-
holdsvis «betalingsfullmakt» og «opplysningsfull-
makt».

Datatilsynet gar imot omskrivingen av beta-
lingsinitieringstjeneste til avtale om betalingsfull-
makt, og mener begrepet betalingsinitierings-
tjeneste bor brukes. Datatilsynet mener «avtale
om (...) fullmakt» ikke er treffende, og viser til at
fullmakt er en avtale om at en part kan represen-
tere en annen utad. Etter Datatilsynets forstielse
av direktivet, er det ikke riktig at en betalings-
fullmektig er en som kun yter avtale om betalings-
fullmakt/betalingsinitieringstjeneste, og viser til
at definisjonen i direktivet ikke krever at «man
kun driver med betalingsinitieringstjeneste for &
bli ansett som PISP». Datatilsynet mener at
enhver betalingstjenestetilbyder som tilbyr beta-
lingsinitieringstjeneste vil vaere en «PISP», ogsa
der foretaket tilbyr andre betalingstjenester.
Videre viser Datatilsynet til at dersom betalings-
initieringstjeneste skal tilbys av noen i kraft av a
veere et betalingsforetak, kreves det konsesjon

etter artikkel 11. Dersom foretaket kun vil tilby
betalingsinitieringstjeneste, mener Datatilsynet at
man mé «sgke om tillatelse til & opptre som beta-
lingsforetak, men det lempes noe pa enkelte krav.
I en slik situasjon vil betalingsforetaket vaere en
ren PISP fordi man bare tilbyr den formen for
betalingstjeneste som er betalingsinitierings-
tjeneste». Datatilsynet uttaler videre at tilsvarende
synspunkter gjor seg gjeldende i relasjon til opp-
lysningsfullmektiger.

Electronic Money Association (EMA) fremhe-
ver betydningen av 4 sikre at de nye akterene blir
korrekt identifisert som autorisert, og registrert
etter at de har fatt tillatelse, slik at de kan fa til-
gang til opplysninger fra betalingskonto («pay-
ment account data»). EMA har en merknad om
tjenester som tilbys i dag, og som vil kunne falle
inn under PSD 2s anvendelsesomride ved en
bred definisjon av de nye betalingstjenestene.

Videre uttrykker EMA bekymring for at kra-
vet om ansvarsforsikring kan hindre markedstil-
gang for akterene fordi markedet for slike tjenes-
ter er sveert begrenset og skape et forvridd mar-
ked dersom kostnadene er betydelige, fordi kra-
vet i realiteten vil innebaere en ekstra transak-
sjonskostnad for akterene sammenlignet med
kredittinstitusjoner. EMA mener tilsynsmyndig-
heten ber definere omfanget av risikoen som
skal forsikres, og at risikoen defineres snevert
nok til at forsikringsleveranderer kan vurdere
dette og tilby egnet dekning. Uten en slik spesifi-
sering mener EMA at forsikringsleveranderer vil
ha begrenset mulighet til 4 tilby egnete forsikrin-
ger, eller vil bli svert kostnadskrevende. Der-
som ansvarsforsikring kun blir tilgjengelig til en
hoy kostnad, ber nasjonale tilsynsmyndigheter
vurdere tilgjengelige tiltak for & avhjelpe ulik-
heter mellom kredittinstitusjoner og andre
betalingstjenestetilbydere. Videre ensker EMA
veiledning om kjennetegn for sammenlignbare
garantier. I tillegg anferer EMA at betalingsfore-
tak («PIs») og e-pengeforetak («EMIs) ber unn-
tas kravet om & ha ansvarsforsikring nar de tilbyr
tredjepartstjenestene, fordi de er underlagt krav
om sikring av midler («own funds require-
ments»).

Finans Norge mener «betalingsfullmektig» ber
defineres i finansforetaksloven, og viser til at beta-
lingsfullmektiger skal reguleres av denne loven.

Etter Finans Norges forstaelse av direktivet,
skal en betalingsfullmektig til enhver tid ha kapi-
tal tilsvarende minst 50 000 euro. Finans Norge
viser blant annet til direktivet artikkel 7 nr. 1 bok-
stav b og 8. Finans Norge mener kapitalkravet méa
inntas i finansforetaksforskriften.
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Finans Norge mener artikkel 96 nr. 1 annet
ledd gjelder informasjon til brukerne generelt, og
ikke er et krav om betalingsfullmektigers plikter
til 4 informere den enkelte kunde. Videre mener
Finans Norge det er en fordel om alle informa-
sjonsforpliktelser samles i finansavtaleloven, slik
at det blir enklere for kunden & se om finansforeta-
kene oppfyller sine informasjonsforpliktelser.

Finansforbundet anser det som positivt at nye
akterer som etablerer seg, ma seke om konse-
sjoner og tillatelse pa like vilkir og betingelser
som eksisterende institusjoner. Videre fremhever
forbundet at kundenes rettigheter og vern av opp-
lysninger blir ivaretatt.

Forbrukerradet fremhever viktigheten av at
sikkerheten ivaretas, og at forbrukernes interes-
ser blir sikret best mulig, og uttaler at disse hen-
synene synes & bli ivaretatt i Finanstilsynets for-
slag. Forbrukerradet savner et tydeligere fokus pa
forbrukersikkerhet nar det gjelder betalingsmeto-
der som benyttes i dag.

Justis- og bervedskapsdepartementet har en
merknad om begrepene «betalingsfullmektig» og
«opplysningsfullmektig», «betalingsinitieringstjene-
ster» og «kontoopplysningstjenester». Etter Justis-
og beredskapsdepartementets forstielse er ikke
begrepene forbeholdt foretak som kun har tillatelse
til & yte slike tjenester, det vil si at begrepene bru-
kes som betegnelse pa den tjenesteyteren som yter
slike tjenester, uavhengig av om foretaket ogséa har
tillatelse til & yte andre typer betalingstjenester.
Videre mener Justis- og beredskapsdepartementet
det vil vaere uheldig om finansforetaksloven og
finansavtaleloven bruker samme begreper, men
med forskjellig meningsinnhold.

Norges Bank fremhever at PSD 2 legger til
rette for innovasjon og konkurranse, og frem-
hever at krav til akterene gjennom PSD 2 bidrar til
at fintech-utviklingen skjer innen regulerte ram-
mer som ivaretar sikkerheten i betalingssystemet.
Etter Norges Banks syn, vil de nye tjenestene tro-
lig fa stor betydning for betalingssystemet, og
akterbildet, risiko, konkurransen og effektiviteten
i betalingssystemet kan pavirkes.

Payr stiller spersmél om hvordan «krav og
kostnader som i dag er pélagt finansinstitusjoner,
banker mv. og som i utkastet vil palegges opplys-
nings- og betalingsfullmektige, skal reguleres i
norsk rett».

Skatteetaten har merknader knyttet til etatens
tilgang til grunnlags- og kontrolldata og rapporte-
ring til Valutaregisteret. Skatteetaten gir uttrykk
for at det er risiko for redusert kvalitet pa rappor-
teringen til valutaregisteret. Skatteetaten uttaler
blant annet i sin heringsuttalelse:

«Siden innferingen av det forste betalings-
tjenestedirektivet i 2010 har vi sett en stor
okning i bruken av betalingstjenestetilbydere
hvor midler fra utenlandske konti overfores til
«interims- eller klientkonto» 1 Norge for deret-
ter & bli splittet opp og overfort til den norske
mottakeren. Overforingen av midler til inte-
rims- eller klientkontoen skjer ofte «i bulk» og
det er kun denne transaksjonen som rapporte-
res til valutaregisteret. Vi antar at de nye tjenes-
tene pa tilsvarende vis vil kunne fore til
endringer av hvordan transaksjoner gjennom-
fores og fremgar av Valutaregisteret, herunder
kort som utstedes av andre enn kontotilbyder.»

4.1.5 Departementets vurdering

Etter departementets vurdering er den lovtek-
niske lgsningen som fremgér av Finanstilsynets
utkast, hensiktsmessig tilpasset gjeldende regel-
verk. I likhet med Finanstilsynet, legger departe-
mentets lovforslag opp til at de mer detaljerte
reglene for foretak som tilbyr betalingsfullmakt-
tieneste, bor fastsettes i forskrift. Denne tilneer-
mingen synes ogsd 4 ha bred stette hos herings-
instansene.

Nar betalingsfullmakttjenester vil omfattes av
finansavtalelovens definisjon av betalingstjenester,
vil tredjepartsakterene som tilbyr slike avtaler, falle
inn under finansforetakslovens definisjon av beta-
lingsforetak, jf. finansforetaksloven § 2-3 jf. § 2-10.
Departementet slutter seg pad denne bakgrunn til
Finanstilsynet vurdering om at det ikke er behov
for 4 gjere endringer i angivelsen av hvilke akterer
som kan tilby betalingstjenester i finansforetaks-
loven § 2-3 hva gjelder betalingsfullmektiger. Dette
innebaerer at gjeldende regler om bla. krav om
konsesjon mv. kommer til anvendelse.

Heringsinstansene har i all hovedsak veert
positive til regulering av tredjepartsakterene. I
heringen er det flere heringsinstanser som har
hatt merknader til begrepsbruken, og til Finans-
tilsynets oversettelse av begrepene som brukes i
direktivet.

Departementet foreslar & anvende begrepene
betalingsfullmakttjeneste og betalingsfullmektig
om henholdsvis «payment initiation services» og
«payment initiation service provider», se direk-
tivet artikkel 4 nr. 15 og nr. 18. Departementet
viser til forslag til endring av finansforetaksloven
§ 2-10 annet ledd.

Departementet har vurdert merknadene om at
begrepsbruken ber knyttes tettere opp mot direk-
tivet. Departementet fremhever at definisjonene
vil veere i samsvar med definisjonene som folger
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av direktivet, selv om det er valgt andre begreper.
Med betalingsfullmektig menes en virksomhet
som tilbyr betalingsfullmakttjeneste i samsvar
med definisjonen i direktivet artikkel 4 nr. 18.

Nar det gjelder merknadene fra heringsinstan-
sene om innholdet av begrepene, og Finanstil-
synets begrepsbruk som gjengitt ovenfor, er det
etter departementets oppfatning ikke nedvendig &
reservere begrepet «betalingsfullmektig» for
akterer som kun har tillatelse til 4 tilby betalings-
tjenesten betalingsfullmakttjeneste. Departemen-
tet slutter seg til Finanstilsynets forstaelse om at
betalingstjenesten ogsa kan tilbys av akterer som
tilbyr andre betalingstjenester, og som har til-
latelse til det. Videre fremhever departementet at
direktivet kan inneholde regler som skal gjelde
for akterer som kun tilbyr betalingsfullmakt-
tjeneste, eller at visse krav ikke skal gjelde for
dem. I sa fall mener departementet det er hen-
siktsmessig at det i disse tilfellene angis at
bestemmelsene kun gjelder for slike akterer, eller
at det angis at de er unntatt.

Departementet har vurdert merknaden fra
Finans Norges om at definisjonen av betalings-
fullmektig ber fremgéd av finansforetaksloven.
Departementet finner ikke grunn til & innta en
definisjon av betalingsfullmektig i finansfore-
taksloven. Departementet bemerker at defini-
sjonene vil fremgd av bestemmelser som herer
under Justis- og beredskapsdepartementet.

Departementet slutter seg til Finanstilsynets
vurderinger om at overordnete krav til tilbyder av
betalingsfullmakttjeneste fremgar av finansfore-
taksloven. Detaljerte bestemmelser om organise-
ring og virksomhet vil fremga av forskrift. Depar-
tementet slutter seg til Finanstilsynets vurdering
om at naermere krav til seknad kan inntas i for-
skrift. Ingen av heringsinstansene gér imot forsla-
get. Departementet finner grunn til 4 fremheve at
finansforetaksloven §2-10 fijerde ledd, som blir
nytt femte ledd, gir departementet adgang til &
fastsette nermere regler om betalingsforetak,
som inkluderer tilbyder av betalingsfullmakt-
tjeneste.

Videre foreslar departementet at tillatelse for &
tilby betalingsfullmakttjeneste kun kan gis der-
som foretaket har ansvarsforsikring som dekker
det geografiske omréadet hvor foretaket driver
virksomhet, eller har annen lignende garanti som
dekker erstatningsansvar som kan oppstd som
folge av virksomheten. Departementet viser til at
PSD 2 artikkel 5 nr. 2 krever at foretak som sgker
om tillatelse for & tilby betalingsfullmakttjeneste,
skal ha ansvarsforsikring som dekker de territo-
rier der de tilbyr sine tjenester, eller stiller annen

lignende garanti til dekning av eventuelle krav
mot virksomheten. Departementet slutter seg i
hovedsak til Finanstilsynets forslag, men foreslar
en noe annen ordlyd, slik at det fremgar at virk-
somhet som tilbyr betalingsfullmakttjeneste, skal
ha ansvarsforsikring eller annen lignende garanti.
Direktivet krever at «undertakings» skal ha
ansvarsforsikring eller annen lignende garanti. Av
hensyn til & oppna fullt samsvar med direktivet,
som er et fullharmoniseringsdirektivy, mener
departementet at den norske gjennomferings-
bestemmelsen ber legges neert opp til direktivets
ordlyd. Departementet finner grunn til 4 frem-
heve at den europeiske banktilsynsmyndighet,
EBA, har utarbeidet retningslinjer for & fastsette
minimumsbelep for ansvarsforsikring eller annen
lignende garanti, i samsvar med PSD 2 artikkel 5
nr. 4.1 Departementet viser til forslag til endring
av finansforetaksloven § 2-10 annet ledd.

Nar det gjelder krav til dokumentasjon for for-
sikring, er det etter departementets vurdering
hensiktsmessig at et slikt krav inntas i forskrift.
Departementet foreslar en forskriftshjemmel for
departementet til 4 fastsette regler om ansvars-
forsikringen eller annen lignende garanti, her-
under om beregning av minimumsbelopet, se lov-
forslaget § 2-10 annet ledd siste punktum.

Videre foreslar departementet at foretak som
tilbyr betalingsfullmakttjeneste, skal ha startkapi-
tal som minst svarer til 50 000 euro, se forslag til
endring av finansforetaksloven § 3-4 annet ledd
bokstav b. Nar det gjelder Finans Norges
merknad om at betalingsfullmektiger til enhver
tid skal ha kapital som svarer til minst 50 000
euro, og at kapitalkravet ber inntas i forskrift,
bemerker departementet at Finanstilsynet har
foreslatt at naermere regler om kapitalkrav inntas i
forskrift. Ingen av heringsinstansene gar imot for-
slaget. Videre bemerker departementet at
horingsinnspill til utformingen av forskrifts-
bestemmelser vil bli vurdert i forbindelse med
utforming av utfyllende regler.

Videre slutter departementet seg til Finans-
tilsynets forslag om & unnta foretak som kun til-
byr betalingsfullmakttjeneste, fra finansfore-
taksloven § 3-1 tredje ledd bokstav d om rede-
gjerelse for «foretakets Kkapital- og solidi-
tetsforhold og prognose for finansiell stilling i
hvert av de tre forste ar», og fra kravet i finans-
foretaksloven § 13-18 om sikring er kundemid-

1 EBA/GL/2017/08 «Guidelines on the criteria on how to sti-
pulate the minimum monetary amount of the professional
indemnity insurance or other comparable guarantee under
Article 5(4) of Directive (EU) 2015/2366 (PSD 2)».
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ler. Departementet viser til at direktivet artikkel
10 angir at bestemmelsen ikke gjelder for fore-
tak som tilbyr betalingsfullmakttjeneste. I tillegg
er departementet enig med Finanstilsynet i at
foretak som kun tilbyr betalingsfullmakttjeneste,
unntas fra finansforetaksloven § 3-1 tredje ledd
bokstav j som angir at betalingsforetak og e-pen-
geforetak ved seknad om tillatelse skal rede-
gjore for hvordan foretaket skal sikre kundemid-
ler. Departementet foreslar at dette gjores ved at
det angis at bestemmelsene ikke gjelder for
foretak som kun tilbyr betalingsfullmakttje-
neste.

Departementet viser til forslag til endring av
finansforetaksloven § 2-10 annet ledd forste punk-
tum.

Departementet utelukker ikke at foretak som
kun yter betalingsfullmakttjeneste, ved behov kan
unntas fra andre bestemmelser i finansforetaks-
loven, innenfor direktivets bestemmelser. Etter
departementets oppfatning kan dette i sa fall inn-
tas i forskrift. Departementet viser til at forskrifts-
hjemmelen i finansforetaksloven §2-10 fijerde
ledd, som etter lovforslaget blir nytt femte ledd,
gjelder overfor aktorene.

Nar det gjelder Finans Norges merknad om at
alle informasjonsforpliktelser ber samles i finans-
avtaleloven, viser departementet til at dette vil fol-
ges opp av Justis- og beredskapsdepartementet.
Dersom det skulle veere hensiktsmessig med
regulering i det offentligrettslige regelverket, for
eksempel fordi bestemmelsen har en side mot de
offentligrettslige delene av direktivet, slutter
departementet seg til tilsynets vurdering om at en
slik plikt eventuelt vil kunne inntas i forskrift.
Departementet vil ta stilling til dette i forbindelse
med utarbeidelse av forskrift.

I lovforslaget er det inntatt en ny forskrifts-
hjemmel om betalingstjenester i finansavtaleloven
§ 9 a. Forskriftshjemmelen apner for at det ved
forskrift blant annet kan bestemmes at betalings-
fullmakttjenester og kontoinformasjonstjenester
kan inntas i finansavtaleloven § 11 forste ledd og
pa denne maten bli ansett som en betalingstje-
neste. Dersom enkelte privatrettslige forhold
knyttet til tjenesten ogsa reguleres i forskrift, leg-
ges det til rette for at det vil veere mulig & ta i bruk
tjenestene i det norske markedet nar de markeds-
rettslige reglene i finansforetaksloven settes i
kraft. En slik fremgangsmate vil innebaere en mid-
lertidig regulering i pavente av en ny finans-
avtalelov.

4.2 Kontoinformasjonstjenester

4.2.1 Gjeldende rett

Tilbydere av kontoinformasjonstjenester er ikke
direkte regulert i gjeldende norsk rett, og er som
sadan ikke underlagt krav om konsesjon eller til-
syn. Det er folgelig heller ikke fastsatt andre virk-
somhetsregler for slike akterer. Finanstilsynet er
tilsynsmyndighet for betalingsforetak, se finanstil-
synsloven § 1.

4.2.2 Forventet EQS-rett

PSD 2 angir at kontoinformasjonstjeneste (engelsk
ordlyd: «account information services») er en ny
betalingstjeneste, se artikkel 4 nr. 3 og vedlegg I
nr. 8.

PSD 2 definerer en kontoinformasjonstjeneste
som en onlinetjeneste som tilbyr samlede opplys-
ninger om en eller flere betalingskontoer som
betalingstjenestebrukeren har hos enten en
annen betalingstjenestetilbyder eller hos flere enn
én betalingstjenestetilbyder, se artikkel 4 nr. 16.

Tilbydere av slike tjenester er definert i direk-
tivet artikkel 4 nr. 19 («account information ser-
vice provider», forkortet «AISP») som en beta-
lingstjenestetilbyder som utever virksomhet som
angitt i vedlegg I nr. 8.

Direktivets fortale avsnitt 28 fremhever at
kontoinformasjonstjenester gir betalingstjeneste-
brukere samlet informasjon pa internett om en
eller flere betalingskontoer som innehas hos en
eller flere betalingstjenestetilbydere, og som er til-
gjengelig via kontotilbyders grensesnitt.

Det folger av artikkel 11 nr. 1 og artikkel 33
nr. 1 at fysiske eller juridiske personer som er
omfattet av artikkel 33, er unntatt fra kravet om til-
latelse som betalingsforetak.

PSD 2 artikkel 33 angir at virksomhet som kun
tilbyr kontoinformasjonstjeneste som angitt i
direktivets vedlegg I nr. 8, er unntatt fra deler av
direktivets bestemmelser i del I og II, som blant
annet inneholder bestemmelser om seknad og vil-
Kkar for tillatelse.

Finanstilsynet har i heringsnotatet punkt 2.3.3
vurdert hvilke bestemmelser tilbyder av konto-
informasjonstjeneste er underlagt:

«Opplysningsfullmektiger er unntatt de evrige
bestemmelser i direktivets avsnitt 1 og 2.
Dette innebaerer at de i utgangspunktet er
unntatt prosedyrer for innvilgelse og tilbake-
trekking av tillatelse, samt meldeplikt om end-
ring i forhold som 14 til grunn for innvilgelsen.
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Videre er opplysningsfullmektiger unntatt
artikkel 19 og 20 som er de sentrale bestem-
melsene om vilkarene for bruk av agenter og
utkontraktering.

Direktivets avsnitt 3 vil imidlertid gjelde for
opplysningsfullmektiger. Dette omfatter retten
til & drive virksomhet i andre E@S-land (even-
tuelt gjennom agent/filial), tilsynsmyndighete-
nes kompetanse ved grensekryssende virk-
somhet, samt bestemmelsene om informa-
sjonsutveksling og tvistelesning mellom til-
synsmyndighetene. Videre vil bestemmelser
om tilsynsmyndighet, offentlige ansattes taus-
hetsplikt og adgang til rettssystemet omfatte
opplysningsfullmektigene.

PSD 2 del IIT og IV gjelder ikke for opplys-
ningsfullmektigene, med unntak av artiklene
41, 45 og 52 sa langt det passer. Dette er hen-
holdsvis regler om at betalingstjenestetilbyde-
ren har ansvaret for 4 vise at den overholder
reglene i direktivets del III om krav til informa-
sjon fra betalingstjenestetilbyderen til bruke-
ren av betalingstjenestene og krav til informa-
sjon og vilkar i rammeavtaler. Opplysningsfull-
mektiger omfattes av artiklene 67, 69 og 95-98.
Artikkel 67 gjelder opplysningsfullmektigers
tilgang til betalingskontoer, artikkel 69 gjelder
brukerens plikter knyttet til betalingsinstru-
menter og personlig paloggingsinformasjon/
sikkerhetsinformasjon («personalised security
credentials»). Artikkel 95 gjelder héndtering
av operasjonell- og sikkerhetsrisiko, mens arti-
klene 96-98 gjelder henholdsvis svindel- og
hendelsesrapportering, krav til autentisering/
bekreftelse av identitet og tekniske standarder
fra EBA om dette.»

PSD 2 stiller krav om at foretak som tilbyr konto-
informasjonstjeneste som definert i direktivet ved-
legg I nr. 8, skal ha ansvarsforsikring eller annen
lignende garanti, se artikkel 5 nr. 3.

4.2.3 Heringsutkastet

Finanstilsynet foreslar at kontoopplysnings-
tjenester kalles avtale om opplysningsfullmakt.
Nar det gjelder innholdet av begrepet, uttaler
Finanstilsynet i heringsnotatet punkt 2.3.1:

«Avtaler om opplysningsfullmakt kan tilbys av
dagens betalingstjenestetilbydere, samt en ny
akter som foreslds benevnt opplysningsfull-
mektig. Tillatelse som opplysningsfullmektig
gir kun adgang til 4 yte avtaler om betalingsfull-
makt, jf. definisjonen i PSD art 4.19.»

Finanstilsynet foreslar at opplysningsfullmektig
inntas som en ny type betalingstjenestetilbyder i
finansforetaksloven § 2-3 forste ledd, og har i
heringsnotatet punkt 2.3.3 vurdert hvilke krav
opplysningsfullmektiger er underlagt. Her uttales
det blant annet felgende:

«Opplysningsfullmektigene er gjennomgéende
underlagt feerre krav enn andre betalings-
tjenestetilbydere. Finanstilsynet antar at bak-
grunnen for dette er at opplysningsfullmekti-
gene bare samler kontoopplysninger, og ikke
gjennomferer betalingstransaksjoner der de
héndterer kundemidler. Opplysningsfullmekti-
ger skal likevel seke om & bli registrert for &
kunne yte betalingstjenester, og skal i likhet
med betalingsforetakene sende inn en del infor-
masjon, blant annet forretningsplan med treérig
budsjett, organisasjonsplan, samt opplysninger
om ledelsen og styrings- og kontrollsystemer.

Finansforetaksloven skiller i dag mellom
seknad om tillatelse til & drive virksomhet og
melding om virksomhet. Sistnevnte er i dag
kun aktuelt for laneformidlingsforetak. Etter
Finanstilsynets vurdering tilsvarer direktivets
regler om opplysningsfullmektigers registre-
ringsordning i realiteten de norske krav til til-
latelse.

I trdd med at Finanstilsynet forslag om at
opplysningsfullmektiger ikke anses som
finansforetak, er det nedvendig & angi positivt
hvilke bestemmelser som opplysningsfullmek-
tigene er underlagt. Finanstilsynet forslar der-
for &4 utforme en ny bestemmelse om opplys-
ningsfullmektiger i finansforetaksloven § 2-10a
og ny bestemmelse i finansforetaksforskriften
§ 2-17 som angir dette.

Videre foreslas det at det i § 2-10a annet
ledd angis at opplysningsfullmektiger omfattes
av finansforetaksloven kapittel 3 med unntak av
§ 3-1 tredje ledd bokstav a for den del som gjel-
der opplysninger om eierforhold, bokstav c om
dekning av kapitalkrav, bokstav d om kapital-
og soliditetsforhold og prognose for finansiell
stilling ferste tre driftsar, bokstav i om krav
som folger av hvitvaskingsregelverket og bok-
stav j om sikring av klientmidler. Videre skal
opplysningsfullmektiger ikke omfattes av § 3-3
om eierforhold og § 3-4 om minstekrav til start-
kapital. Finanstilsynet foreslar videre at finans-
foretaksloven § 3-7 (om endring og tilbakekall)
som gjennomferer direktivets artikkel 13, gjo-
res gjeldende for opplysningsfullmektiger,
men med unntak av ferste ledd bokstav d og e
(om eierforhold og kapitalkrav).
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Finanstilsynet foreslar at plikten til 4 doku-
mentere ansvarsforsikring eller annen tilsva-
rende garanti tas inn i bestemmelsens tredje
ledd.

Opplysningsfullmektiger skal pa seknads-
tidspunktet redegjore for bruk av agenter, filia-
ler og utkontrakteringer, jf. artikkel 5.1 bokstav
1, men er unntatt plikten til 4 gi senere melding
til tilsynsmyndigheter om bruk av agenter og
utkontraktering i hjemstaten. Opplysningsfull-
mektiger er likevel underlagt direktivets sek-
sjon 3 om tilsyn og tilsynsmyndighetenes kom-
petanse. Av artikkel 23 folger det at tilsynsmyn-
dighetene skal ha adgang til & kreve fremlagt
alle nedvendige opplysninger for & sikre at
betalingstjenestetilbyderne etterlever regel-
verket. Finanstilsynet mener derfor at direk-
tivet implisitt gir adgang til 4 palegge opplys-
ningsfullmektiger 4 melde i fra om endringer i
de forhold som ble opplyst om pé seknadstids-
punktet. Dette inkluderer meldinger om bruk
av agenter i Norge. Finanstilsynet bemerker i
denne sammenheng at det vil veere vanskelig &
sikre et forsvarlig nasjonalt tilsyn med opplys-
ningsfullmektiger dersom slik meldeplikt ikke
innferes. Finanstilsynet foreslar at en slik plikt
inntas i finansforetaksloven § 2-10a fjerde ledd.

Opplysningsfullmektiger har pa lik linje
med andre betalingstjenestetilbydere adgang
til & drive virksomhet i ES-omradet. Finanstil-
synet foreslar derfor at det i § 2-10a annet ledd
angis at kapittel 4 og 5 og tilherende forskrifter
gjelder tilsvarende.

Det folger av regnskapsloven §1-2 forst
ledd nummer 5 at foretak under tilsyn etter
finanstilsynsloven er regnskapspliktige. Videre
folger det av revisorloven § 2-1 forste ledd at
slike foretak ogséa er revisjonspliktige. Finans-
tilsynet foreslar at det fremgéar av finanstilsyn-
sloven § 1 at opplysningsfullmektiger er under-
lagt tilsyn.»

Videre foreslar Finanstilsynet en forskriftshjem-
mel for & fastsette naermere regler om akterene.

I tillegg foreslar Finanstilsynet at akterene ma
organiseres som enkeltpersonforetak, aksjesel-
skap eller allmennaksjeselskap. Det er foreslatt at
et slikt krav inntas i forskrift.

4.2.4 Heringsinstansenes merknader

Ingen av heringsinstansene gar imot forslaget om
&4 regulere opplysningsfullmektiger. Heringsin-
stansenes merknader hva gjelder begrepsbruk er
gjengitt ovenfor i proposisjonen punkt 4.1.4.

Datatilsynet mener avtale om opplysningsfull-
makt ikke er et godt begrep, og mener kontoopp-
lysningstjeneste bor beholdes som begrep. Etter
Datatilsynets oppfatning beskriver dette begre-
pet kjernen i tjenesten mer treffende. Datatil-
synet mener det ikke er korrekt forstielse av
direktivet at en opplysningsfullmektig er en som
kun tilbyr kontoinformasjonstjeneste, og frem-
hever at det ikke folger av definisjonen i direkti-
vet at «account information service provider» er
et foretak som kun leverer kontoinformasjons-
tjeneste. Videre viser Datatilsynet til at enhver
betalingstjenestetilbyder i utgangspunktet kan
tilby en slik tjeneste. I tillegg viser Datatilsynet
til at det folger av direktivet artikkel 33 at der-
som «man kun skal tilby en slik tjeneste, og ikke
andre betalingstjenester, er det en del regler som
ikke skal gjelde».

Electronic Money Association (EMA) har en
merknad om tjenester som tilbys i dag, og som vil
kunne falle inn under PSD 2s anvendelsesomrade.
EMA nevner eksempler pa ulike kontoinforma-
sjonstjenester («AIS Services»). Videre har EMA
en merknad om hvilke akterer som er underlagt
krav om ansvarsforsikring eller annen lignende
garanti, som er gjengitt ovenfor i proposisjonen
avsnitt 4.1.4.

4.2.,5 Departementets vurdering

Etter departementets vurdering er den lovtek-
niske lgsningen som fremgér av Finanstilsynets
utkast, hensiktsmessig tilpasset gjeldende regel-
verk. I likhet med Finanstilsynet legger departe-
mentets lovforslag opp til at de mer detaljerte
reglene for foretak som tilbyr kontoinformasjons-
tieneste, bor fastsettes i forskrift. Denne tilneer-
mingen synes ogsd 4 ha bred stette hos herings-
instansene.

Departementet slutter seg til Finanstilsynets
forslag om & legge til opplysningsfullmektiger i
listen i finansforetaksloven § 2-3 forste ledd forste
punktum og annet ledd over akterer som kan tilby
betalingstjenester, slik at opplysningsfullmektig
tas inn som en ny type betalingstjenestetilbyder,
se forslag til endring av finansforetaksloven § 2-3.
Ettersom opplysningsfullmektiger ikke anses som
betalingsforetak, er det nedvendig & legge opplys-
ningsfullmektiger til listen i finansforetaksloven
§ 2-3 over hvilke akterer som kan tilby betalings-
tjenester.

Departementet foreslar at begrepet «opplys-
ningsfullmektig» brukes, som er en oversettelse av
begrepet «account information service provider» i
PSD 2 artikkel 4 nr. 19. Videre foreslar departe-
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mentet at begrepet «kontoinformasjonstjeneste»
brukes, som er en oversettelse av «account infor-
mation service», se PSD 2 artikkel 4 nr. 16.

Departementet slutter seg til Finanstilsynets
forstaelse om at betalingstjenesten ogsé kan tilbys
av andre aktorer som har tillatelse til det.

Nar det gjelder valg av begrepsbruk og innhol-
det av begrepene, mener departementet at begre-
pet «opplysningsfullmektig» ikke nedvendigvis er
forbeholdt akterer som kun har tillatelse til 4 tilby
kontoinformasjonstjeneste. Med opplysningsfull-
mektig menes en virksomhet som tilbyr konto-
informasjonstjeneste i samsvar med definisjonen i
direktivet artikkel 4 nr. 16. Dersom det gjelder
saerskilte krav for akterer som har tillatelse til kun
a tilby tjenesten, mener departementet det i s fall
kan gjeres ved & angi dette spesifikt.

Departementet foreslar en ny bestemmelse i
finansforetaksloven § 2-10 a. Bestemmelsen angir
hvilke bestemmelser og krav som gjelder for tilby-
dere av kontoinformasjonstjeneste.

Etter departementets forslag blir tilbyder av
kontoinformasjonstjeneste underlagt krav om til-
latelse, se lovforslaget §2-10a forste ledd.
Departementet viser til at direktivet krever at
akterene blir underlagt regulering og krav til
seknad, se artikkel 5 nr. 1 og 33 nr. 1. Det folger
av direktivet at akterene er unntatt kravene om a
soke om tillatelse i direktivets del 1 og 2, men er
underlagt deler av kravene til seknad som folger
av artikkel 5. Etter artikkel 14 skal de registreres
i det nasjonale registeret. Departementet slutter
seg til Finanstilsynets vurdering om at akterer
som tilbyr kontoinformasjonstjeneste, underleg-
ges krav om tillatelse. Departementet er enig
med Finanstilsynet i at ordningen som felger av
PSD 2, ligner pa ordning med tillatelse. Etter
departementets vurdering blir det dermed liten
forskjell mellom en tillatelsesordning og en ord-
ning som innebaerer seknad om unntak eller som
kalles registreringsordning. Ingen av herings-
instansene har hatt merknader knyttet til den
foreslatte ordningen.

Finanstilsynet har foreslatt & lovfeste hvilke
bestemmelser i finansforetaksloven som skal
gjelde for tilbydere av kontoinformasjonstje-
nester. Departementet slutter seg til Finanstil-
synets forslag, slik at det konkret angis hvilke
bestemmelser som far anvendelse for disse akte-
rene. For ovrig slutter departementet seg til
Finanstilsynets vurdering og forslag til hvilke av
bestemmelsene i finansforetaksloven kapittel 3
som skal gjelde for tilbyder av kontoinforma-
sjonstjenester, se lovforslaget § 2-10 a annet ledd
forste punktum. Departementet viser til at direk-

tivet artikkel 33 nr. 1 angir hvilke seknadskrav
slike akterer er underlagt. Seknad som opplys-
ningsfullmektig skal blant annet inneholde virk-
somhetsplan og beskrivelse av styringssystem og
interne kontrollmekanismer, og rutiner for a
héandtere sikkerhetsspersmal, se artikkel 33 nr. 1
og artikkel 5 nr. 1 bokstav b, e og f.

Videre slutter departementet seg til Finanstil-
synets forslag om at finansforetaksloven kapittel 4
og 5 om norske finansforetaks virksomhet i utlan-
det og utenlandske finansforetaks virksomhet i
Norge skal gjelde for tilbyder av kontoinforma-
sjonstjeneste, se lovforslaget § 2-10 a annet ledd
tredje punktum.

Departementet utelukker ikke at det kan veere
aktuelt & gi andre regler i finansforetaksloven
anvendelse for opplysningsfullmektiger, eller at
opplysningsfullmektiger unntas fra visse bestem-
melser, i den grad slik anvendelse ligger innenfor
rammene av direktivet. Departementet viser til at
dette, i samsvar med den foreslatte lovtekniske
losningen, eventuelt kan gjores i forskrift.

Videre slutter departementet seg til Finans-
tilsynets forslag om at virksomhet som tilbyr kon-
toinformasjonstjeneste, skal ha ansvarsforsikring
eller annen tilsvarende garanti, se lovforslaget til
ny §2-10a tredje ledd i finansforetaksloven.
Departementet foreslar at bestemmelsen har en
noe annen ordlyd. Forslaget innebaerer ingen rea-
litetsendring av Finanstilsynets forslag. Nar det
gjelder EMAs merknader om hvilke akterer som
er underlagt krav om ansvarsforsikring, viser
departementet til omtale i proposisjonen avsnitt
4.1.5.

Finanstilsynet har foreslatt at det ber inntas at
akterene underlegges meldeplikt til Finanstil-
synet. Finanstilsynet viser til at akterene er unn-
tatt plikten til & gi senere melding til tilsyns-
myndigheter om bruk av agenter og utkontrakte-
ring i hjemstaten, men er underlagt PSD 2 del 3
om tilsyn og tilsynsmyndighetenes kompetanse.
Videre viser Finanstilsynet til at det felger av
artikkel 23 at tilsynsmyndighetene skal ha adgang
til & kreve fremlagt alle nedvendige opplysninger
for & sikre at betalingstjenestetilbydere etterlever
regelverket. Finanstilsynet mener derfor at direk-
tivet implisitt gir adgang til & palegge opplysnings-
fullmektiger 4 melde fra om endringer av forhold
som ble opplyst om pa seknadstidspunktet, inklu-
dert melding om bruk av agenter i Norge. Depar-
tementet slutter seg til tilsynets vurdering, og
foreslar at det inntas slik meldeplikt, se lovforsla-
get § 2-10 a fijerde ledd. Departementet fremhever
betydningen av & sikre tilsyn med at akterene fol-
ger regelverket de er underlagt.
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I tillegg foreslar departementet en forskrifts-
hjemmel for Finansdepartementet til 4 fastsette
nermere regler om tilbyder av kontoinforma-
sjonstjeneste i forskrift, se lovforslaget § 2-10 a
femte ledd. Etter departementets vurdering er det
hensiktsmessig at detaljerte regler om akterene
kan fastsettes i forskrift. Forslaget innebzerer at
departementet, for & gjennomfere direktivets
detaljbestemmelser om opplysningsfullmektiger,
gis kompetanse til 4 fastsette utfyllende forskrifter
med regler om opplysningsfullmektigers plikter,
blant annet krav til seknad og dokumentasjon,
virksomhetsregler og vilkar for tillatelse. Videre
kan departementet fastsette naermere bestemmel-
ser om kravene til ansvarsforsikring og garanti i
forskrift. Departementet er enig med Finanstil-
synet i at krav til organisasjonsform fastsettes i
forskrift. Etter departementets syn er det hen-
siktsmessig, slik Finanstilsynet foreslar, at akto-
rene organiseres som enkeltpersonforetak, aksje-
selskap eller allmennaksjeselskap. Departementet
vil komme tilbake til dette punktet i forbindelse
med utforming av utfyllende regler med hjemmel
i lovbestemmelsen.

Etter departementets forslag blir ogsa opplys-
ningsfullmektiger underlagt tilsyn etter finanstil-
synsloven §1, i trdd med direktivets krav. Det
vises til forslag til endring av finanstilsynsloven

§ 1 forste ledd nr. 4, hvor det inntas at Finanstil-
synet forer tilsyn med opplysningsfullmektiger.

Videre viser departementet til at finansierings-
foretak etter finansforetaksloven §2-9 ma seoke
om konsesjon som betalingsforetak eller e-penge-
foretak for & kunne yte betalingstjenester. Depar-
tementet foreslar at det presiseres i finansfore-
taksloven at finansieringsforetak ogsa kan seke
om tillatelse som opplysningsfullmektig, etter-
som opplysningsfullmektig etter lovforslaget ikke
er 4 anse som betalingsforetak. Departementet
viser til forslag til endring av finansforetaksloven
§ 2-9 annet ledd.

I lovforslaget er det inntatt en ny forskrifts-
hjemmel om betalingstjenester i finansavtaleloven
§ 9 a. Forskriftshjemmelen apner for at det ved
forskrift blant annet kan bestemmes at betalings-
fullmakttjenester og kontoinformasjonstjenester
kan inntas i finansavtaleloven § 11 forste ledd og
pa denne maten bli ansett som en betalingstje-
neste. Dersom enkelte privatrettslige forhold
knyttet til tjenesten ogsa reguleres i forskrift, leg-
ges det til rette for at det vil veere mulig 4 ta i bruk
tienestene i det norske markedet nar de markeds-
rettslige reglene i finansforetaksloven settes i
kraft. En slik fremgangsmaéte vil innebzere en mid-
lertidig regulering i pavente av en ny finans-
avtalelov.
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5 Betalingsforetak

5.1 Betalingsforetak

5.1.1 Gjeldenderett

Finansforetaksloven gjelder for virksomhet som
drives eller skal drives i Norge, samt norske
finansforetaks virksomhet i utlandet, se finans-
foretaksloven § 1-2 forste ledd.

Etter finansforetaksloven §2-10 forste ledd
gir tillatelse til 4 drive virksomhet som betalings-
foretak adgang til 4 utfere betalingstjenester,
samt motta betalingsmidler fra kunder til bruk
ved utferelsen av slike tjenester. Finansdeparte-
mentet er i bestemmelsens fjerde ledd gitt for-
skriftshjemmel til 4 fastsette neermere regler om
betalingsforetak og foretak med begrenset tilla-
telse. Finansforetaksforskriften fastsetter neer-
mere detaljregler om betalingsforetak og e-penge-
foretak.

Det folger av finansforetaksloven § 2-3 fjerde
ledd at tillatelse til & utfere betalingstjenester
omfatter, nar ikke annet er fastsatt, ogsa omset-
ning av valuta i forbindelse med pengeoverforin-
ger med utlandet og kredittyting innenfor fast-
satte kredittgrenser ved gjennomferingen av opp-
drag om betalingsoverforing dersom kreditten
ikke ytes av midler mottatt for 4 utfore betalings-
overforinger, og er kortsiktig og skal tilbakebeta-
les senest innen 12 maneder.

Etter finansforetaksloven §13-1 forste ledd
kan finansforetak ikke drive annen virksomhet
enn det som folger av bl.a. regler gitt i eller i med-
hold av lov for den enkelte type foretak.

Finansforetaksloven kapittel 3 angir krav til
konsesjonsbehandling. Finansforetaksloven § 3-1
angir krav til opplysninger og dokumentasjon som
seknad om konsesjon skal inneholde.

Etter finansforetaksloven §3-7 kan departe-
mentet helt eller delvis tilbakekalle, endre eller
sette nye vilkar for en tillatelse etter finansfore-
taksloven. Bestemmelsen angir ulike grunnlag for
nar det kan skje.

Finansforetaksloven § 14-17, jf. finansforetaks-
forskriften §§ 14-2 og 14-4, angir krav til ansvarlig
kapital for betalingsforetak. Finanstilsynet kan
fastsette vilkéar for oppfyllelse av kapitalkravene

nar betalingsforetaket inngéar i finanskonsern, se
finansforetaksforskriften § 14-2.

5.1.2 Forventet EQS-rett

Det folger av PSD 2 artikkel 2 nr. 5 at medlems-
statene kan unnta foretak fra PSD 2 som direktiv
2013/36/EU ogséa unntar fra sitt anvendelsesom-
rade i artikkel 2 nr. 5 punkt 4-23. Bestemmelsen
lister opp ulike foretak i EUs medlemsland.

PSD 2 fastsetter i artikkel 5, jf. artikkel 11, nye
krav til dokumentasjon som skal sendes inn ved
sepknad om tillatelse som betalingsforetak, blant
annet krav til beskrivelse av foretakets rutiner for
a folge opp sikkerhetshendelser og beredskaps-
plan som identifiserer kritiske deler av virksomhe-
ten, se artikkel 5 bokstav f og h.

Etter artikkel 8 nr. 3 kan medlemsstatene
unnta betalingsforetak som er omfattet av tilsyn
pa konsolidert grunnlag med en kredittinstitusjon
som morforetak, fra a oppfylle kravene til ansvar-
lig kapital etter artikkel 9. Artikkel 9 gjelder
beregning av ansvarlig kapital.

Direktivet artikkel 13 angir niar myndighetene
kan tilbakekalle en tillatelse som betalingsforetak.
Artikkel 13 nr. 1 bokstav d angir at kompetente
myndigheter kan kalle tilbake en tillatelse dersom
betalingsforetaket ville utgjere en trussel mot
betalingssystemets stabilitet eller tilliten til det.

Artikkel 18 gjelder hvilke aktiviteter betalings-
foretak kan drive i tillegg til &4 yte betalings-
tjenester. Artikkel 18 nr. 4 angir blant annet at kre-
dittyting kun ma ytes i forbindelse med betalings-
tienestene etter direktivet vedlegg I nr. 4 og nr. 5.
Dette er betalingstjenester som gjelder gjennom-
foring av betalingstransaksjoner og utstedelse av
betalingsinstrument og innlgsning av transak-
sjoner.

5.1.3 Hegringsutkastet

Nar det gjelder den nasjonale adgangen til 4 unnta
visse foretak fra reglene i PSD 2, viser Finanstil-
synet til at CRD IV-direktivet forelepig ikke er tatt
inn 1 E@S-avtalen, og at Norge ikke har unntaks-
foretak under tidligere kredittinstitusjonsdirektiv.
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Tilsynet mener derfor at det nasjonale valget i
PSD 2 ikke er relevant for Norge.

Finanstilsynet foreslar at de nye kravene til
dokumentasjon i seknad som betalingsforetak og
e-pengeforetak inntas i forskrift.

Finanstilsynet har vurdert direktivets bestem-
melse om tilbakekall av tillatelse i heringsnotatet
punkt 2.3.4, og uttaler:

«Artikkel 13 angir uttemmende nar myndig-
hetene kan tilbakekalle tillatelsen. Det er der-
for et spersmal om alle alternativene for til-
bakekall i artikkelen ma gjennomferes i norsk
rett dersom de ikke folger eksplisitt.

Tilbakekall pad grunn av at et foretak har
unnlatt 4 informere tilsynsmyndigheten om
sterre/vesentlige endringer i sin virksomhet
folger ikke eksplisitt av finansforetaksloven,
men kan tolkes inn under § 3-7 forste ledd bok-
stav b eller ¢, avhengig av omstendighetene i
saken. Finanstilsynet foreslar derfor ingen
endringeri § 3-7.

Bokstav d innferer et nytt grunnlag for til-
bakekall der betalingsforetaket anses som en
trussel mot tilliten til betalingssystemet ved
fortsatt virksomhet. Finanstilsynet legger til
grunn at dette grunnlaget folger av finansfore-
taksloven § 3-7, sammenholdt med reglene i
finanstilsynsloven, og at det derfor ikke er ned-
vendig 4 presisere dette naermere.»

Videre foreslar Finanstilsynet at det presiseres i
finansforetaksloven § 2-3 at betalingsforetak og e-
pengeforetak kan yte kreditt i forbindelse med
betalingstjenestene angitt i direktivets vedlegg I
nr. 4 og nr. 5. Finanstilsynet uttaler:

«Finansforetaksloven § 2-3 viser til at tillatelse
til & yte betalingstjenester ogsa gir adgang til &
yte begrenset kreditt. Paragrafen angir imidler-
tid ikke hvilke tjenester en slik kredittyting kan
skje i forbindelse med, selv om begrensningen
til betalingstjeneste 4 og 5 fremgikk av PSD 1.»

Nar det gjelder om norsk rett skal unnta betalings-
foretak fra & oppfylle krav til ansvarlig kapital pa
soloniva dersom de omfattes av konsoliderte krav,
foreslar Finanstilsynet at denne adgangen ikke
benyttes. Tilsynet viser til at norsk finans-
regulering er basert pa prinsippet om at finans-
foretak skal oppfylle alle soliditetskrav bade péa
solo- og konsolidert niva.

5.1.4 Hoeringsinstansenes merknader

Ingen av heringsinstansene har hatt merknader til
forslaget om & presisere at det kan ytes kreditt i
forbindelse med tjenestene angitt i direktivet ved-
legg I, nr. 4 og nr. 5.

Finans Norge mener alle alternativene for tilba-
kekall av konsesjon eksplisitt ber fremgd av
finansforetaksloven, og fremhever at Finanstil-
synet ut fra hensynet til legalitetsprinsippet ber ha
et klart hjemmelsgrunnlag ved tilbakekall av kon-
sesjon. Videre viser Finans Norge til at Finanstil-
synet mener det nasjonale valget i artikkel 2 nr. 5
til & unnta visse foretak fra reglene i PSD 2 ikke er
relevant for Norge, og tar dette synspunktet til
etterretning. Nar det gjelder den nasjonale adgan-
gen til 4 unnta betalingsforetak fra solokrav der-
som de omfattes av konsoliderte krav, uttaler
Finans Norge at de i utgangspunktet stotter
Finanstilsynets forslag om ikke a benytte denne
adgangen. Finans Norge mener dette vil bidra til &
sikre at lik risiko reguleres likt for norske foretak
og konsern, uavhengig av om det er et selvstendig
betalingsforetak eller et datterselskap i et finans-
konsern. Finans Norge fremhever at dersom
mange land gjer bruk av den nasjonale adgangen
til & unnta datterselskaper kapitalkrav pa soloba-
sis, kan det potensielt gi norske konsern en kon-
kurranseulempe sammenlignet med tilsvarende
filialer av utenlandske konsern. Disse hensynene
ma veies mot hverandre. Finans Norge mener det
er hensiktsmessig at det apnes opp for at tilsynet
kan gi unntak fra krav pa soloniva etter naermere
vurdering.

Payr er kritiske til at grunnlag for tilbakekall
som fremgar av direktivet, skal innfortolkes i
finansforetaksloven § 3-7, og mener det vil oppsta
usikkerhet. Etter Payrs syn er det avgjerende at
foretak med konsesjon som betalingsforetak har
klare bestemmelser & forholde seg til for 4 kunne
etterleve regelverket. Videre fremhever Payr at
endring og tilbakekall av konsesjon mé ha et klart
hjemmelsgrunnlag.

5.1.5 Departementets vurdering

Departementet viser til at direktivet i artikkel 5
fastsetter nye krav til seknad fra betalingsforetak
og e-pengeforetak.

Etter departementets vurdering er den lovtek-
niske losningen som fremgar av Finanstilsynets
utkast, hensiktsmessig tilpasset gjeldende regel-
verk. I likhet med Finanstilsynet legger departe-
mentets lovforslag opp til at de mer detaljerte
reglene om betalingsforetak ber fastsettes i for-
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skrift. Ingen av heringsinstansene géar imot
Finanstilsynets forslag til lovteknisk losning.
Departementet slutter seg pa denne bakgrunn til
Finanstilsynets forslag, og foreslar at det inntas en
forskriftshjemmel som vil gi Finansdepartementet
adgang til i forskrift 4 fastsette naermere regler
om Kkrav til seknad om tillatelse som betalingsfore-
tak og e-pengeforetak, se forslag til endring av
finansforetaksloven § 3-1, nytt femte ledd. For-
skriftshjemmelen vil ogsa gjelde for virksomhet
som tilbyr betalingsfullmakttjeneste.

Det folger av PSD 2 artikkel 13 nr. 1 bokstav
d at kompetente myndigheter kan kalle tilbake
en tillatelse dersom betalingsforetaket ville
utgjore en trussel mot betalingssystemets stabili-
tet eller tilliten til det hvis det fortsatte sin beta-
lingstjenestevirksomhet.

Departementet har vurdert merknadene fra
Finans Norge og Payr om at grunnlagene for til-
bakekall av tillatelse som folger av direktivet ber
fremga eksplisitt av loven. Departementet viser til
hensynet til klare og ensartede regler, og til at
direktivet er et fullharmoniseringsdirektiv. Depar-
tementet foreslar at grunnlaget som fremgar av
PSD 2 inntas i finansforetaksloven, se forslag til
endring av finansforetaksloven §3-7, se forste
ledd ny bokstav f.

Det folger av PSD 2 artikkel 18 nr. 4 at beta-
lingsforetak kan yte kreditt i forbindelse med
betalingstjenestene angitt i vedlegg I nr. 4 og nr. 5.
Definisjonen av betalingstjenestene er i norsk rett
gjennomfert i finansavtaleloven § 11 bokstav b og
¢, og gjelder gjennomfering av betalingstransak-
sjoner og utstedelse av betalingsinstrument og
innlesning av transaksjoner hvor slike instrumen-
ter er benyttet.

Departementet slutter seg til Finanstilsynets
forslag om & presisere at kredittyting kan skje
ved gjennomfering av betalingstjenestene som
angitt i finansavtaleloven § 11 forste ledd bokstav
b og ¢, og dette gjores ved & innta en henvisning
til betalingstjenestene. Departementet viser til
forslag til endring av finansforetaksloven § 2-3
fierde ledd. Bestemmelsen gjennomferer deler
av PSD 2 artikkel 18 nr. 4. Departementet slutter
seg til Finanstilsynets vurdering om ikke & unnta
visse foretak fra bestemmelser som gjennom-
forer PSD 2. Nar det gjelder adgangen til & unnta
betalingsforetak fra a4 oppfylle krav til ansvarlig
kapital pa soloniva, slutter departementet seg til
tilsynets vurdering. Etter departementets syn gir
finansforetaksloven § 14-17 mulighet til 4 gjen-
nomfere det Finans Norge har foreslatt i horin-
gen, dersom det senere skulle vise seg & veere
behov for det.

5.2 Enklere regler for begrenset
virksomhet

5.2.1 Gjeldenderett

Betalingsforetak som begrenser betalingstjeneste-
virksomheten sin til & utfere tjenesten «penge-
overforinger» innenfor visse rammer, kan soke
om begrenset tillatelse som betalingsforetak.
Etter finansforetaksloven § 2-3 forste ledd andre
punktum har foretak med seerskilt, begrenset til-
latelse til & utfere pengeoverforing, jf. § 2-10 tredje
ledd, rett til & yte pengeoverforinger.

Finansavtaleloven § 11 forste ledd bokstav d,
jf. finansavtaleloven § 12 bokstav k, definerer pen-
geoverforing, som blant annet angir at betalings-
tjenesten innebeerer at det mottas midler (enten
kontant eller gjennom bankoverforing) fra en
betaler uten at det opprettes en konto i betalings-
mottakerens eller betalerens navn.

Betalingsforetak med begrenset tillatelse har
ikke adgang til 4 drive virksomhet i hele EQS i
medhold av sin hjemstatskonsesjon. Filialer av
foretak med hovedsete i annen stat i EQS vil
kunne fa norsk tillatelse til & drive virksomhet i
Norge etter bestemmelsen. Det fremgér av tredje
ledd bokstav b at foretaket eller filialen skal ha
systemer eller retningslinjer for kontroll og avdek-
king av risiko.

Finansforetaksloven inneholder i kapittel 3 krav
til seknad om, og tildeling av, konsesjon. Det folger
av finansforetaksloven §2-10 tredje ledd annet
punktum at «bestemmelsene i § 3-1, § 3-2 med unn-
tak av annet ledd bokstav b og §§ 3-5 til 3-7 gjelder
tilsvarende». Disse gjelder blant annet krav til ledel-
sen av foretaket, igangsetting av virksomhet og
endring og tilbakekall av tillatelse.

Finansforetaksloven § 3-2 annet ledd bokstav b
angir at tillatelse skal nektes dersom vilkarene i
§§ 3-3 til 3-5 (eierforhold, minstekrav til startkapi-
tal og krav til ledelsen av foretaket) ikke er opp-
fylt. Finansforetaksforskriften § 2-5 angir at finans-
foretaksloven §3-3 om eierforhold gjelder for
betalingsforetak med begrenset tillatelse.

Finansforetaksloven §2-10 tredje ledd bok-
stav b angir at foretaket skal ha startkapital, samt
ansvarlig kapital i samsvar med krav fastsatt i til-
latelsen. Videre folger det av bestemmelsens bok-
stav d at virksomheten er revisjonspliktig.

5.2.2 Forventet EQS-rett

Etter PSD 2 artikkel 32 nr. 1 kan medlemsstater
eller kompetente myndigheter unnta fysiske eller
juridiske personer fra deler av direktivets bestem-
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melser i del 1, 2 og 3, dersom de oppfyller visse
krav. Et slikt krav er blant annet at ingen av de
fysiske personene i ledelsen eller driften av virk-
somheten har blitt demt for brudd pa terrorfinan-
siering, hvitvasking eller annen skonomisk krimi-
nalitet, se artikkel 32 nr. 1 bokstav b. Fysiske eller
juridiske personer som far slikt unntak, skal
underrette kompetente myndigheter om alle
endringer som har betydning for vilkdrene for
unntak, se artikkel 32 nr. 5. Direktivet inneholder
blant annet bestemmelser om registrering, tilsyn,
taushetsplikt og utveksling av informasjon i arti-
klene 14, 15, 22, 24, 25 og 26. Det folger av artik-
kel 32 nr. 1 at fysiske eller juridiske personer som
far unntak i henhold til artikkel 32, ikke kan unn-
tas disse bestemmelsene. Det folger av artikkel 32
nr. 3 at artikkel 28, som gjelder grensekryssende
virksombhet, ikke gjelder for slike foretak.

Det forste betalingstjenestedirektivet apnet i
artikkel 26 for at medlemsstatene kunne fastsette
enklere regler for begrenset betalingsvirksomhet.

5.2.3 Heringsutkastet

Finanstilsynet har i heringsnotatet punkt 2.3.7
vurdert direktivets adgang til & unnta fysiske eller
juridiske personer fra noen av bestemmelsene i
direktivet. Finanstilsynet uttaler b.la. folgende:

«Ved gjennomferingen av PSD 1 i norsk rett,
ble adgangen til 4 gi begrenset tillatelse til 4
drive betalingstjenester benyttet, jf. finansfore-
taksloven § 2-10 tredje ledd. Betalingsforetak
med begrenset tillatelse er rapporteringsplik-
tige etter hvitvaskingsloven. De rapporterer
ogsa til Valutaregisteret. (...) Finanstilsynet
vurderer pengeoverforingsvirksomhet 4 vaere
forbundet med hey risiko for hvitvasking- og
terrorfinansiering blant annet pd grunn av
utbredt bruk av kontanter og gjennomfering av
transaksjoner til utlandet. Finanstilsynets erfa-
ring fra perioden etter 2010 er at en del beta-
lingsforetak med begrenset tillatelse ikke etter-
lever regelverket pa en tilfredsstillende mate.
Dette har medfert tilbakekall av flere tillatelser
til & drive begrenset betalingstjenestevirksom-
het. Avslagsandelen for seknader om begren-
set tillatelse er hey. Avslag er hovedsakelig
begrunnetiat lovkravene til kunnskap og/eller
erfaring ikke anses oppfylt. Flere avslag er
ogsa gitt med begrunnelse at seker ikke har
kunnet dokumentere at handtering av hvitvas-
kings- og terrorfinansieringsrisikoen vil skje
pé en tilfredsstillende mate.

Alternativet til regulert pengeoverforing til
utlandet antas a vaere ulovlig og fordekt penge-
overforingsvirksomhet gjennom andre finans-
foretak. Fysisk uttransportering til utlandet er
et annet alternativ. Et alternativ til begrenset til-
latelse er for en del sekere & drive som agent
for betalingsforetak med tillatelse fra et annet
EO@S-land i samsvar med PSD 1. Kravene for &
bli agent for utenlandske betalingsforetak
fremstar i praksis som lavere, og Finanstilsynet
ser at en del av sekerne som far avslag pa sine
seknader om begrenset tillatelse i Norge, i ste-
det blir agent for utenlandske betalingsforetak.
Finanstilsynets hjemmelsgrunnlag for 4 fore
tilsyn med agenter for utenlandske betalings-
foretak er begrensede, all den tid det folger av
betalingstjenestedirektivet at det er hjemlands-
tilsynet som har myndigheten til 4 avregistrere
agenter og filialer for sine betalingsforetak.
Finanstilsynets erfaringer er at det er sveert
ressurs- og tidkrevende 4 fi avregistrert en
agent pa grunn av forheyet hvitvaskings- eller
terrorfinansieringsrisiko. Det vises i denne
sammenheng til Finanstilsynets vurderinger i
brev av 13. januar 2017 og Finansdepartemen-
tets brev av 8. mars 2017.

Muligheten til & drive virksomhet med ordi-
neer tillatelse som betalingsforetak ble innfert i
2010. Til forskjell fra situasjonen for 2010, kan
derfor personer som ensker 4 drive pengeover-
foringsvirksomhet («hawala») seke om ordi-
neer tillatelse til dette dersom det ikke lenger
apnes for begrensede tillatelser. Kravene til
seknad om ordinser og begrenset tillatelse er
nesten identiske, men vurderingen er i praksis
strengere for forstnevnte, ettersom den ikke
har de samme begrensningene. Med den heye
avslagsprosenten seknader om begrenset til-
latelse har i dag er det derfor ikke sannsynlig at
mange av sgkerne ville kunne fa en ordinzer til-
latelse.

Finanstilsynet legger vekt pa at situasjonen
nd ikke er vesentlig annerledes enn situasjonen
for 2010, og at det anses hensiktsmessig &
viderefore et regime der pengeoverforingsakti-
viteter er en regulert virksomhet og underlagt
myndighetstilsyn. Finanstilsynet foreslar at
reglene om begrenset tillatelse som betalings-
foretak viderefores, med den gjeldende belops-
grensen pa overfeoringer gjennom foretakene.»

Finansforetaksloven § 2-10 nytt fjerde ledd gjelder
tillatelse som er begrenset til 4 gjennomfere pen-
geoverforinger. Finanstilsynet foreslar & presisere
at bestemmelsen utelukkende gjelder for foretak
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med begrenset tillatelse. Finanstilsynet uttaler
blant annet:

«Det fremgér av finansforetaksloven § 2-10 for-
ste ledd at tillatelse som betalingsforetak kan
veere begrenset til en eller flere betalings-
tjenester, herunder pengeoverforing. Dette
anses likevel ikke som en «begrenset tillatelse
som betalingsforetak», ettersom foretaket med
en ordineer tillatelse til & tilby pengeover-

tilsynet ser det som hensiktsmessig at den pro-
sessuelle regelen i § 3-8 ogsa skal gjelde for
betalingsforetak med begrenset tillatelse.
Finanstilsynet foreslar at finansforetaksloven
§ 2-10 revidert fierde ledd viser til at kapittel 3 i
sin helhet gjelder for foretak med begrenset til-
latelse.»

Videre har Finanstilsynet vurdert adgang til 4 ha
agent for foretak med begrenset tillatelse, og utta-
ler blant annet:

foringer ikke har en belepsgrense pé sine over-
foringer, og fordi foretaket kan melde virksom-
het i andre E@S-land.»

Finanstilsynet har i heringsnotatet punkt 2.3.8
vurdert bestemmelser som gjelder for foretak
med begrenset tillatelse. Nar det gjelder bestem-
melser om kvalifiserte eieres egnethet og krav til
foretakets startkapital, uttaler Finanstilsynet bl.a:

«For betalingsforetak med begrenset tillatelse
folger det av finansforetaksloven § 2-10 tredje
ledd bokstav b, at foretaket skal ha startkapital
som fastsatt i tillatelsen. Gjeldende praksis har
veert at det settes krav om startkapital pA EUR
20 000 hvilket er tilsvarende som for betalings-
foretak med ordineer tillatelse som kun yter
pengeoverforinger, jf. finansforetaksloven § 3-4
annet ledd bokstav a. Finanstilsynet foreslar at
kravet til startkapital i § 3-4 gjores gjeldende
for betalingsforetak med begrenset tillatelse.

«Finansforetaksloven §2-10 tredje ledd bok-
stav b viser til at det samlede belepet for over-
foringer gjennom foretak med begrenset tilla-
telse, inkludert overferinger gjennom eventu-
elle agenter ikke skal overstige en viss sum.

Som tidligere nevnt er ordningen med
begrenset tillatelse et nasjonalt valg. Finanstil-
synet har i sin praksis ikke tillatt betalingsfore-
tak med begrenset tillatelse 4 ha agenter som
opptrer pa sine vegne. Etter Finanstilsynets
mening vanskeliggjor agentvirksomhet kon-
trollen med foretakenes betalingsstrommer,
samtidig som formélene med ordningen med
begrensede tillatelser heller ikke taler for &
apne for agentvirksomhet.

Finanstilsynet foreslar derfor at henvisnin-
gen til agentvirksomhet i §2-10 tredje ledd
bokstav b ikke viderefores.»

Finanstilsynet foreslar at kapittel 3 i sin hel-
het skal gjelde for betalingsforetak med
begrenset tillatelse, og at henvisningen i tredje
ledd til unntakene ikke viderefores.

Finanstilsynet viser for ovrig til at revisjons-
plikten for betalingsforetak med begrenset til-
latelse folger av finansforetaksloven § 8-17 for-
ste ledd, og foreslar at henvisningen til revi-
sjonsplikten som fremgér av § 2-10 tredje ledd
bokstav d ikke viderefares.»

Nar det gjelder krav til ledelsens egnethet, uttaler
Finanstilsynet blant annet felgende:

«Finanstilsynet foreslar en endring i henvisnin-
gene i § 2-10 tredje ledd slik at det fremkom-
mer at § 3-5 gjelder for betalingsforetak med
begrenset tillatelse.

Med unntak av finansforetaksloven § 3-8
om endring av konsesjonsvilkar, medforer
Finanstilsynets forslag til endringer som gjen-
nomgatt i punktene over, at hele finansfore-
taksloven kapittel 3 gjores gjeldende for beta-
lingsforetak med begrenset tillatelse. Finans-

Finanstilsynet foreslar i finansforetaksloven § 2-10
at filialer av EQS-foretak med begrenset tillatelse
ikke har adgang til & operere med begrenset til-
latelse i Norge. Finanstilsynet uttaler blant annet:

«PSD 2 setter i likhet med PSD 1 ikke krav om
en slik ordning. Det fremgér videre av PSD 2
artikkel 32.3 at betalingsforetak med begren-
set tillatelse ikke skal ha adgang til & melde
virksomhet i andre EJS-land. Betalingsforetak
med begrenset tillatelse har ikke adgang til &
melde om virksomhet i andre E@S-land etter
betalingstjenestedirektivene. Ettersom foretak
med begrenset tillatelse er underlagt lempe-
ligere krav enn foretakene med ordinare til-
latelser, og reglene om begrenset tillatelse vari-
erer i de ulike medlemsstatene, er begrunnel-
sen er at en adgang til & drive i andre EJS-land
ville veere konkurransevridende.
Betalingsforetak som skal drive virksomhet
i Norge ma meld om agenter/filialer eller gren-
sekryssende virksomhet i samsvar med finans-
foretaksloven kapittel 5. Alternativt kan beta-
lingsforetaket opprette et datterforetak i Norge
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som segker om ordinaer/begrenset tillatelse
som betalingsforetak.»

I tillegg foreslar Finanstilsynet at det presiseres i
finansforetaksloven §2-10 fjerde ledd at lovens
kapittel 4 om virksomhet ut av Norge ikke gjelder
for foretak med begrenset tillatelse.

5.2.4 Hgringsinstansenes merknader

Advokatforeningen viser til forslaget om at «beta-
lingstjenestetilbydere ikke ber kunne opptre som
agenter for andre betalingstjenestetilbydere der
de selv har tillatelse til slik virksomhet». Advokat-
foreningen savner en omtale av eventuelle kon-
kurransebegrensende virkninger sammenlignet
med utenlandske tilbydere.

Electronic Money Association (EMA) frem-
hever at et av formalene med mindre betalings-
foretak («'small’ institution regime») er at potensi-
elle betalingstjenestetilbydere kan tilby begrenset
tjeneste, underlagt kontroll. Etter EMASs syn, er et
tilpasset tilsyn derfor hensiktsmessig. EMA opp-
fordrer til 4 ha en forsiktig tilneerming («light
touch») til registrering, som vil muliggjere at inn-
ovative lgsninger kan tilby tjenester.

Finans Norge stetter Finanstilsynets forslag og
begrunnelse om 4 viderefore reglene om begren-
set tillatelse som betalingsforetak. Videre frem-
hever Finans Norge at finansforetakene fortsatt
ma treffe tiltak som er nedvendige for anti-hvit-
vasking og anti-terrorfinansiering, og viser til at
dette er viktig i lys av PSD 2 artikkel 36. Videre
stotter Finans Norge forslaget om at henvisningen
til agentvirksomhet i finansforetaksloven § 2-10
tredje ledd bokstav b ikke viderefores.

5.2.5 Departementets vurdering

Departementet slutter seg til Finanstilsynets vur-
dering, og foreslar pa denne bakgrunn & videre-
fore reglene om begrenset virksomhet, med
enkelte endringer som foreslitt nedenfor. Videre
viser departementet til neermere omtale av slik
begrenset virksomhet i Prop. 84 L (2009-2010)
punkt 2.6.

Departementet slutter seg til Finanstilsynets
vurdering og forslag om at det presiseres at fore-
tak med hovedkontor i Norge kan gis begrenset
tillatelse som betalingsforetak, og at det presise-
res at foretaket bare kan yte betalingstjenesten
pengeoverforing. «Pengeoverforing» er definert i
finansavtaleloven § 11 forste ledd bokstav d, jf.
§ 12 bokstav k. Departementet foreslar at det inn-
tas en henvisning til finansavtaleloven § 11 forste

ledd bokstav d. Departementet viser til forslag til
endring av finansforetaksloven § 2-10 fierde ledd
forste punktum og bokstav a.

Det folger av finansforetaksloven § 2-10 tredje
ledd ferste punktum at begrenset tillatelse kan gis
filial av foretak hjemmeherende i annen EQJS-stat
med begrenset tillatelse fra sitt hjemlands myn-
dighet til & gjennomfere pengeoverforinger.
Finanstilsynet har foreslatt at filialer av EQJS-fore-
tak med begrenset tillatelse ikke skal ha adgang
til & operere med begrenset tillatelse i Norge.

Departementet viser til at ingen av herings-
instansene har gatt imot forslaget. Pa bakgrunn av
heringen slutter departementet seg til tilsynets
vurdering, og det at tillatelse ikke kan gis til filial
av foretak hjemmeheorende i annen EJS-stat med
begrenset tillatelse fra sitt hjemlands myndigheter
til & gjennomfere pengeoverforinger. Departe-
mentet viser til forslag til endring av finansfore-
taksloven § 2-10 fierde ledd, se forste punktum.
Departementet presiserer at dette gjelder foretak
med begrenset tillatelse, og ikke betalingsforetak
som ensker a tilby betalingstjenester gjennom &
benytte seg av etableringsretten eller retten til a
tilby tjenester i en annen medlemsstat, se PSD 2
artikkel 28.

Videre slutter departementet seg til at det angis
at bestemmelsene i finansforetaksloven kapittel 4
om norske finansforetaks virksomhet i utlandet
ikke skal gjelde for foretak med begrenset tilla-
telse. Departementet viser til at det felger av spesi-
almerknadene til finansforetaksloven § 2-10 tredje
ledd at betalingsforetaks adgang til & drive virksom-
het i hele EQS i medhold av sin hjemstatskonse-
sjon ikke gjelder for foretak som driver begrenset
pengeoverforingsvirksomhet, se Prop.125 L
(2013-2014) s. 163. Departementet viser til forslag
til endring av finansforetaksloven § 2-10 fierde ledd
annet punktum.

Departementet slutter seg til Finanstilsynets
vurdering og forslag om at finansforetaksloven
kapittel 3 skal gjelde (fullt ut) for foretak med
begrenset tillatelse som betalingsforetak.

Departementet foreslar a folge opp Finanstil-
synets forslag om & regulere krav til startkapital
for foretak med begrenset tillatelse som beta-
lingsforetak. Departementet foreslar at det inn-
tas at foretak med begrenset tillatelse som beta-
lingsforetak skal ha startkapital som felger av
finansforetaksloven § 3-4 annet ledd bokstav a,
det vil si en startkapital som utgjer et belop i
norske kroner som minst svarer til 20 000 euro.
Dette vil tydeliggjore kravene til 4 etablere
enklere virksomhet i regelverket. Departemen-
tet finner det hensiktsmessig at krav til ansvarlig
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kapital for foretak med begrenset tillatelse som
betalingsforetak inntas i forskrift, i likhet med
krav til ansvarlig kapital for betalingsforetak. Det
vises til forslag til endring av finansforetaksloven
§ 2-10 fjerde ledd bokstav c.

Videre foreslar departementet & folge opp
Finanstilsynets forslag om at det inntas at foretak
med begrenset tillatelse som betalingsforetak
ikke har adgang til & benytte agenter. Det vises
til forslag til endring av finansforetaksloven § 2-
10 fjerde ledd bokstav e.

Videre viser departementet til at det folger av
finansforetaksloven § 8-17 at «finansforetak» er
revisjonspliktig. Departementet slutter seg til til-
synets vurdering om at foretak med begrenset til-
latelse er revisjonspliktig, og at det folger av
denne bestemmelsen. For 4 unngé dobbeltregule-
ring foreslar departementet at finansforetaksloven
§ 2-10 naveerende tredje ledd bokstav d oppheves.
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6 Unntak fra anvendelsesomrade og meldeplikt

6.1 Gjeldende rett

Etter finansforetaksloven § 2-3 kreves det tillatelse

for 4 tilby betalingstjenester.

«Betalingstjenester» er definert i finansavtale-
loven § 11 forste ledd, og omfatter ogsa tilfeller
der betalerens samtykke gar via for eksempel en
teleoperater nar denne opptrer som mellomledd
mellom betaleren og mottakeren, se forste ledd
bokstav e.

Finansavtaleloven § 11 annet ledd lister opp en
rekke tjenester og transaksjoner som allikevel
ikke regnes som betalingstjenester. Dette inne-
barer at det ikke gjelder krav om konsesjon for
drive slik virksomhet. Annet ledd unntar blant
annet folgende tjenester fra anvendelsesomradet
til finansavtaleloven kapittel 2:

- Betalingstransaksjoner fra betaleren til beta-
lingsmottakeren gjennom en handelsagent
som har fullmakt til & forhandle eller inngé
avtale om salg eller kjop av varer eller tjenester
pa vegne av betaleren eller betalingsmottake-
ren, se bokstav b.

— Tjenester som gjelder uttak av kontanter i kon-
tantautomater pa vegne av én eller flere kortut-
stedere, der den som yter uttakstjenesten, ikke
deltar i rammeavtalen med kunden som tar ut
penger fra en konto, og ikke yter andre beta-
lingstjenester, se bokstav L.

— Tjenester levert av ytere av tekniske tjenester
som stetter tilbudet av betalingstjenester uten
pa noe tidspunkt & komme i besittelse av mid-
lene som overfores, se bokstav j.

— Gjennomfering av betalingstransaksjoner der
teleoperatoren ikke utelukkende opptrer som
mellomledd, men selv leverer eller tilforer
verdi til den varen eller tjenesten som kjopes
og som skal benyttes ved hjelp av det digitale
utstyret, se bokstav m. Bestemmelsen mé sam-
menholdes med den ovennevnte betalings-
tjenesten angitt i finansavtaleloven § 11 forste
ledd bokstav e.

— Tjenester basert pa betalingsinstrument som
bare kan benyttes til 4 kjope varer eller tjenes-
ter hos en leverander i dennes forretningsloka-
ler eller innenfor et begrenset nettverk av leve-

randerer eller for et begrenset utvalg av varer
eller tjenester, se bokstav n.

Departementet er i finansforetaksloven §2-3
femte ledd gitt en forskriftshjemmel til & fastsette
naermere regler om betalingstjenestevirksomhet
og hva som skal regnes som betalingstjenester.

6.2 Forventet E@S-rett

PSD 2 artikkel 3 inneholder unntak fra direktivets
anvendelsesomrade, som gjelder ulike aktiviteter,
typer av betalingstransaksjoner og typer av beta-
lingsinstrument. For & fastlegge hva som omfattes
av direktivets saklige virkeomriade, ma man sam-
menholde definisjonen av begrepet betalings-
tjenester i artikkel 4 nr. 3, jf. vedlegg I til direk-
tivet, med avgrensningen av virkeomradet for
direktivets regler som fremgar av unntakene opp-
stilt i artikkel 3.

Noen av unntakene i artikkel 3 har fatt endret
ordlyd sammenlignet med forste betalings-
tjenestedirektiv.

Direktivet gjelder ikke betalingstransaksjoner
fra betaler til betalingsmottaker gjennom en han-
delsagent som har fullmakt til & forhandle eller
inngé avtale om salg eller kjop av varer eller tje-
nester pa vegne av enten betaleren eller betalings-
mottakeren. Bestemmelsen er endret slik at det
presiseres at unntaket bare gjelder hvis agenten
har fatt fullmakt fra en av partene, se artikkel 3
bokstav b.

Artikkel 3 bokstav ¢ unntar yrkesmessig fysisk
pengetransport, inkludert henting, handtering og
leveranse av disse, fra betalingstjenestedirektivets
anvendelsesomrade. Fortalen fremhever at direk-
tivet ikke ber gjelde aktiviteter i pengetransport-
firmaer og kontanthindteringsselskaper hvor de
berorte aktivitetene er begrenset til fysisk trans-
port av sedler og mynter, se avsnitt 12.

PSD 2 artikkel 3 bokstav k unntar saerskilte
betalingsinstrumenter som kun kan anvendes
innenfor et begrenset nettverk, eller i begrenset
utstrekning, fra direktivets anvendelsesomrade.
Unntaket gjelder tjenester som er basert pa seer-
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skilte betalingsinstrumenter som kun kan anven-

des i begrenset utstrekning, og som inngér i en av

tre angitte kategorier.

Den forste kategorien er betalingsinstrument
som enten gjor det mulig for innehaveren &
erverve varer eller tjenester kun i utstederens for-
retningslokaler eller innenfor et begrenset nett-
verk av tjenesteleveranderer i henhold til en for-
retningsavtale inngétt direkte med en profesjonell
utsteder, se artikkel 3 bokstav k i. Den andre kate-
gorien er betalingsinstrument som kun kan benyt-
tes for 4 erverve et meget begrenset utvalg av
varer eller tjenester, se artikkel 3 bokstav k ii. Den
tredje kategorien er betalingsinstrument som kun
er gyldig i en enkelt medlemsstat, som stilles til
radighet p4 anmodning av en virksomhet eller et
offentlig organ, og reguleres av en myndighet av
saerskilte sosiale eller skattemessige formal for &
erverve bestemte varer eller tjenester fra leveran-
derer, og som har en forretningsavtale med utste-
der, se artikkel 3 bokstav k iii.

Det fremgér av fortalen at tilbakemeldinger fra
markedet viser at betalingsaktiviteter som er
omfattet av unntaket vedrerende begrenset nett-
verk, ofte omfatter betydelige verdier og volum, at
disse nettverkene tilbyr forbrukere mange for-
skjellige produkter og tjenester, som ikke var for-
maélet med unntaket for begrenset nettverk, og at
det innebaerer steorre risiko og ingen rettslig
beskyttelse for betalingstjenestebrukere, spesielt
for forbrukere, samt klare ulemper for regulerte
markedsakterer, se avsnitt 13. Videre fremheves
det at disse risikoene bor reduseres.

Det folger av PSD 2 artikkel 3 bokstav 1 at det
er unntak for betalingstransaksjoner som en tilby-
der av elektroniske kommunikasjonsnettverk
eller kommunikasjonstjenester tilbyr en abon-
nent av nettverket eller tjenesten som en tilleggs-
tjeneste. Unntaket kommer bare til anvendelse i
visse situasjoner:

i) betalingstransaksjoner som gjelder Kjop av
digitalt innhold og stemmebaserte tjenester,
uansett hvilken anordning som brukes til kjop
eller forbruk av det digitale innholdet, og som
faktureres pa den tilherende regning.

ii) betalingstransaksjoner som gjennomferes fra
eller via en elektronisk anordning som fakture-
res pa den tilherende regning, og som gjelder
innenfor rammen av veldedig virksomhet
(engelsk ordlyd: «charitable activity») eller til
Kkjop av billetter.

En forutsetning er at verdien av den enkelte beta-
lingstransaksjon som omhandlet i punkt 1 og 2,

ikke overstiger 50 euro. Det er videre en forutset-
ning at betalingstransaksjonenes samlede verdi
for en enkelt abonnent ikke overstiger 300 euro
per maned, dersom en abonnent betaler inn pen-
ger forskuddsvis pa sin konto hos tilbyderen av
elektroniske kommunikasjonsnett eller kommuni-
kasjonstjenester.

Det folger av PSD 2 artikkel 3 bokstav j at
direktivet ikke gjelder for tjenester levert av tilby-
dere av tekniske tjenester, som stotter utforelse av
betalingstjenestene. En forutsetning for at disse
tjenestene skal unntas, er at tjenestetilbyderne
ikke pa noe tidspunkt besitter midlene som over-
fores, herunder behandling og lagring av data.
Unntaket gjelder ikke for betalingsfullmakttjenes-
ter og kontoinformasjonstjenester.

Unntaket for uavhengige tilbydere av mini-
bank viderefores i artikkel 3 bokstav 0. Kunden
skal ved bruk av slike tjenester fi informasjon
som nevnt i artiklene 45, 48, 49 og 59, som blant
annet gjelder informasjon om uttaksgebyrer.

Selv om virksomheten er unntatt direktivets
anvendelsesomrade, er noen av aktivitetene som
omfattes av unntak, likevel underlagt noen av
direktivets bestemmelser.

Det folger av PSD 2 artikkel 37 nr. 2 at tjenes-
ter som faller inn under unntaket for begrenset
nettverk i artikkel 3 bokstav k nr. i eller nr. ii, som
gjengitt ovenfor, er underlagt meldeplikt. Melde-
plikten gjelder dersom den sammenlagte verdien
av de gjennomferte betalingstransaksjonene de
siste 12 manedene overstiger en million euro.
Meldingen skal beskrive de tjenester som tilbys,
og det skal fremga hvilke av de aktuelle unntak i
direktivet som virksomheten tilbyr.

Dersom kompetent myndighet finner at virk-
somheten ikke anses som omfattet av unntaket for
begrenset nettverk, skal myndigheten fatte beslut-
ning ut fra kriteriene som angis i unntaket, samt gi
tjenestetilbyderen begrunnelse, se artikkel 37 nr.
2 andre ledd.

Det folger av PSD 2 artikkel 37 nr. 3 at akterer
som driver virksomhet innenfor rammene for unn-
taket for betalingstransaksjoner som gjennom-
fores via leverander av elektroniske kommunika-
sjonstjenester etter artikkel 3 bokstav 1, skal
melde fra til kompetent tilsynsmyndighet. Aktorer
som driver slik virksomhet, skal gi kompetente
myndigheter en arlig revisjonserkleering (engelsk
ordlyd: «audit opinion»), hvor det fremgér at akti-
viteten overholder grensene som folger av direk-
tivet artikkel 3 bokstav 1.
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6.3 Horingsutkastet

Unntakene fra direktivets anvendelsesomrade ble
behandlet bade i Finanstilsynets og i Justis- og
beredskapsdepartementets heringsnotat. Justis-
og beredskapsdepartementet har foreslatt at
listen med unntak flyttes fra finansavtaleloven til
forskrift.

Finanstilsynet foreslar at finansavtaleloven
§ 11 annet ledd bokstav b endres slik at det frem-
gér at unntaket bare gjelder nar handelsagenten
opptrer pa vegne av enten betaleren eller beta-
lingsmottakeren. Justis-og beredskapsdeparte-
mentet uttaler i beskrivelsen av PSD 2 at tilfeller
der agenten opptrer pa fullmakt fra begge parter,
ikke omfattes av unntaket.

Finanstilsynet foreslar at unntaket for beta-
lingstjenester i «begrensede nettverk» krever en
presisering i finansavtaleloven § 11 annet ledd
bokstav n, og foreslar at det tredje unntaket om
betalingsinstrumenter som bare kan benyttes til
innkjep av bestemte varer eller tjenester, tas inn
som ny bokstav. Justis- og beredskapsdeparte-
mentet har i heringsnotatet punkt 4.9 vurdert det
tredje unntaket og viser til at sosialtjenesteloven
§ 21 apner for at skonomisk stenad kan gis i form
av varer eller tjenester, og at unntaket dpner for at
stenad kan gis i form av et betalingskort. Departe-
mentet har foreslatt en hjemmel til & gi regler i for-
skrift om denne formen for betalingskort, og ber
om innspill fra heringsinstansene om behovet for
regler om slike betalingskort.

Nar det gjelder unntaket for teleoperatorer,
foreslar Finanstilsynet, i likhet med Justis- og
beredskapsdepartementet, at finansavtaleloven
§ 11 forste ledd bokstav e som viser til betalings-
tjenesten knyttet til teleoperaterer, slettes, og leg-
ger til grunn at unntaket i finansavtaleloven § 11
annet ledd bokstav m ber endres for 4 gjennom-
fore direktivets unntak for teleoperatorer. Finans-
tilsynet uttaler blant annet folgende i heringsnota-
tet punkt 2.2.4.4:

«PSD 2 artikkel 3 bokstav 1 snevrer inn unnta-
ket for teleoperaterer i forhold til tilsvarende
regeli PSD 1. Ettersom deti norsk rett har blitt
lagt til grunn at billettkjop og en del tjenester
med digitalt innhold er 4 anse som betalings-
tjenester innebaerer PSD 2 likevel en utvidelse
av dette unntaket i forhold til norsk praksis
ettersom direktivet spesifikt angir at billettkjop
og Kkjop av digitalt innhold som faktureres med
telefonregningen skal unntas. Belopsgrensen
vil imidlertid begrense anvendelsen av unn-
taket.»

Justis- og beredskapsdepartementet viser til at
gjennomfering av betalingstransaksjoner ved
hjelp av telekommunikasjonsutstyr mv. ikke er
viderefort som en egen betalingstjeneste, men at
slik virksomhet gjennomgaende vil falle innenfor
betalingstjenesten i direktivets vedlegg I nr. 3 om
gjennomfering av betalingstransaksjoner. Videre
mener Justis- og beredskapsdepartementet at
mange av disse transaksjonene likevel vil falle
utenfor direktivets anvendelsesomrade p& grunn
av unntaket i artikkel 3 bokstav 1.

Néar det gjelder unntaket i finansavtaleloven
§ 11 annet ledd bokstav 1 om uavhengige tilbydere
av minibanker, foreslar Finanstilsynet at bestem-
melsen videreferes, og at virksomhet omfattet av
unntaket blir underlagt visse informasjonsplikter
som felger av PSD 2.

Finanstilsynet foreslar at det inntas en ny
bestemmelse om meldeplikt for virksomhet som
driver virksomhet i begrenset nettverk og som
teleoperatorer, som er unntatt direktivets anven-
delsesomrade.

6.4 Horingsinstansenes merknader

Flere heringsinstanser ga merknader pa dette
punkt til heringen til Justis- og beredskapsdepar-
tementet.

Advokatforeningen har en merknad til forslaget
om det ber inntas unntak for begrensende beta-
lingskort. Advokatforeningen antar et slikt unntak
ber inntas i loven. Advokatforeningen kan ikke se
at heringsnotatet har identifisert hensyn som til-
sier at unntaket ikke ber inntas.

Coop Norge har en merknad om hvilke foretak
som skal omfattes av loven. Coop viser til at sam-
virkeforetak kan motta innskudd fra medlemmer,
jf. finansforetaksloven §2-2 tredje ledd, og at
Finanstilsynet kan kreve at det etableres betryg-
gende sikkerhet for innskuddene dersom det mot-
tas innskudd fra en ubestemt krets. I tillegg viser
Coop til at betalingstjenester bare kan utferes av
akterer nevnt i finansforetaksloven §2-3 forste
ledd, og at innskudd og uttak pa medlemskonto i
samvirkeforetak ikke regnes som en betalings-
tjieneste. Etter Coops oppfatning er det derfor ikke
nedvendig for samvirkeforetak som mottar inn-
skudd, 4 seke om konsesjon som betalingsforetak.

Finans Norge mener definisjoner, virkeomra-
det og unntak ma fremga av lov og ikke av for-
skrift. Finans Norge mener det vil veere mer ryd-
dig og brukervennlig om alle unntak og virkeom-
radet til reglene fremgér av lovteksten, og viser til
at bestemmelsene er sentrale for at brukerne skal
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forstd om lovbestemmelsene gjelder eller ikke.
Videre kan Finans Norge ikke se noen grunn til at
reglene ma plasseres i forskrift. Dersom departe-
mentet onsker & foreta nasjonale valg, mener
Finans Norge valgene ber tas i lovs form. Videre
fremheves det at alle unntakene som folger av
PSD 2, ma komme tydelig frem, og bli gjennom-
fort slik at det tilrettelegges for eventuelle frem-
tidige forretningsmuligheter og grenseoverskrid-
ende virksomhet. Videre mi det fremga at tjenes-
tene som er unntatt, ikke er omfattet av krav som
folger av PSD 2, og som er plassert i andre kapit-
ler i forslaget til ny finansavtalelov.

Finanstilsynet stotter forslaget om & ta beta-
lingstjenester som er unntatt konsesjonsplikt, i ny
finansavtaleforskrift. Finanstilsynet anbefaler at
det foretas en neermere avgrensning av handelsa-
gentunntaket, og viser til at tilsynet mottar et
okende antall henvendelser knyttet til unntaket
for konsesjonsplikt. Tilsynet mener det ber avkla-
res om handelsagentbegrepet skal forstds pa
samme mate som i agenturloven § 1, om det er
begrensninger med hensyn til hvem som kan
veere en handelsagents oppdragsgiver, og om en
handelsagent kan opptre pa vegne av ikke-profe-
sjonelle oppdragsgivere. I tillegg ber det avklares
om det er et vilkar at betalingstransaksjonen méa
kunne gjennomferes til handelsagenten med
befriende virkning eller ikke. Videre mener tilsy-
net en avgrensning av unntaket bor ta for seg om
unntaket kun dekker den forste transaksjonen av
betalingsmidler i forbindelse med kjop av varen
eller tjenesten, eller om unntaket ogsa kan benyt-
tes der leopende betalingstransaksjoner skal ga
gjennom handelsagenten, som vil veere aktuelt
der det inngés en abonnementslignende avtale om
leveranse av en vare eller tjeneste. I tillegg er det
onskelig & fi presisert om handelsagentunntaket
dekker diverse digitale plattformer, hvor for
eksempel mat og transport bestilles og betales i
en applikasjon til eier av plattformen, men varene
eller tjenesten leveres av noen andre.

Forbrukerombudet gar ikke imot forslaget om &
flytte unntakene til forskrift, men savner en
omtale av rekkevidden av unntakene. Forbruke-
rombudet mener det er onskelig med foringer for
tolkningen av unntaket i proposisjonen. Nar det
gjelder tolkningen av unntaket for teleoperaterer,
viser ombudet til at Markedsradet opprettholdt
Forbrukerombudets vedtak mot mobilbetalings-
selskapet Strex AS for virksomhet i strid med
finansavtaleloven. Saken gjaldt tolkningen av unn-
taket, og hvilke tjenester som omfattes av unnta-
ket. Etter Forbrukerombudets vurdering er det
uklarheter knyttet til tolkningen av unntaket etter

PSD 2 som gjelder hvem som omfattes av unnta-
ket, om det gjelder kun selskaper som driver virk-
somhet som teleoperater, eller om det ogsa vil
kunne omfatte et betalingsforetak som er heleid
av teleoperatorer. I tillegg er det usikkert om en
akter med konsesjon for a drive betalingsformid-
ling kan paberope seg unntaket for den delen av
virksomheten som gjelder formidling av betaling
for tjenester som er nevnt i artikkel 3 bokstav 1.
Etter Forbrukerombudets forstielse av direktivet
og formalet med unntaket ma unntaket forstis
snevert. Forbrukerombudet mener unntaket kun
omfatter «rene teleoperaterer», og tilfeller der en
teleoperators betalingsformidling utelukkende
holder seg innenfor unntakets rammer bade hva
gjelder arten av tjenestene som kan betales via
mobilregningen, og belopsgrensene. Forbruker-
ombudet mener forstaelsen stottes av PSD 2 artik-
kel 37, som oppstiller meldeplikt for teleopera-
torer.

Forbrukerradet bemerker at forslaget til ny
finansavtalelov legger opp til sterre bruk av for-
skriften enn tidligere, og mener tilneermingen har
bade fordeler og ulemper. Forbrukerradet viser til
at loven blir mer oversiktlig, men at det forutset-
ter at man setter seg inn i forskrift.

Santander Consumer Bank AS slutter seg til
heringsuttalelsen avgitt av Finans Norge.

Strex AS (Strex) bemerker at hvordan PSD 2
vil pavirke teleoperaterene og deres datterselska-
per, eller hvordan regulering av teleoperaterenes
mobilbetalingstjenester etter det forste betalings-
tjenestedirektivet ber viderefores, ikke er omtalt i
heringsnotatene til Finansdepartementet eller
Justis- og beredskapsdepartementet.

Strex mener det er behov for 4 presisere hvor-
dan unntaket knyttet til mobilbetalingstjenester tol-
kes og anvendes, og viser til at unntaket gjelder til-
bydere av elektroniske kommunikasjonsnett og
elektroniske  kommunikasjonstjenester.  Etter
Strex' syn er akterer som faller inn under ekom-
lovens definisjoner av tilbyder av elektroniske kom-
munikasjonsnett eller elektroniske kommunika-
sjonstjenester, omfattet av unntaksbestemmelsen i
PSD 2. Etter Strex’ oppfatning er det enskelig med
en Klargjoering av om «andre akterer enn de rene
teleoperatorer» vil omfattes av unntaket, og om den
selskapsrettslige organiseringen av teleoperato-
rens (-ers) eierskap har betydning for om unntaket
kommer til anvendelse. Strex viser til at teleopera-
torer i det norske markedet har etablert mobilbeta-
lingstjenester ved & opprette et felleseid drifts-
selskap. Etter Strex’ vurdering faller teleoperate-
rene som eier Strex, inn under den foreslatte unn-
taksbestemmelsens ordlyd, og ogsé Strex gjor det.
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Det vises til at tjenesten som tilbys, vil vaere den
samme om virksomheten 14 innenfor samme juri-
diske enhet som en teleoperater. Strex anferer at
det er uhensiktsmessig om maten teleoperaterer
innenfor en selskapsstruktur velger a organisere
driften pa, skal vaere avgjerende for om en mobil-
betalingstjeneste dekkes av unntaksbestemmelsen.
I tillegg viser Strex til forméalet med PSD 2 om &
modernisere regelverket. Videre viser Strex til at
det europeiske regelverket for elektronisk kommu-
nikasjon er under revisjon, og at det ligger an til at
definisjonen av elektronisk kommunikasjonstje-
neste kommer til 4 bli utvidet, og at unntaket i PSD
2 kan fa et vesentlig sterre virkeomrade gjennom
endring av annet regelverk. Avslutningvis ber Strex
om en klargjoring av at selskaper som er heleid av
én eller flere tilbydere av elektroniske kommunika-
sjonstjenester, og som har blant sine formal & drifte
mobilbetalingstjenester, skal anses & vaere omfattet
av unntaksbestemmelsen.

Ice Communication Norge AS, Telenor Norge
AS og Telia uttaler at de stiller seg bak herings-
uttalelsen innsendt av Strex.

Flere heringsinstanser ga merknader til herin-
gen til Finansdepartementet.

Electronic Money Association (EMA) har en
merknad knyttet til unntaket for betalingsinstru-
menter i begrenset nettverk. EMA mener end-
ringen knyttet til betalingsinstrumenter som kan
anvendes i meget begrenset utstrekning, ikke var
ment & endre tolkningen av unntaket. Etter EMAs
syn er det enskelig med veiledning hva gjelder
unntakets rekkevidde. EMA viser blant annet til at
«professional issuer» ikke er definert. Nar det
gjelder unntaket for teleoperaterer, mener EMA at
en «subscriber» er en som inngdr i et kontrakts-
rettslig forhold med teleoperateren. Videre
onsker EMA veiledning pa unntakets rekkevidde
hva gjelder billetter («ticketing»).

Finans Norge er uenig i at finansavtaleloven
§ 11 forste ledd bokstav e som viser til betalings-
tienesten knyttet til teleoperaterer, slettes. Finans
Norge viser til at unntaket etter artikkel 3 bokstav
1 kun kommer til anvendelse der den enkelte beta-
lingstransaksjonen ikke overskrider 50 euro, og
summen av de manedlige transaksjonene ikke
overskrider 300 euro, slik at finansavtaleloven
§ 11 forste ledd bokstav e ma opprettholdes der-
som belopsgrensene overstiges.

Coop og Forbrukerombudet har avgitt tilsva-
rende merknad til heringen om forslag til ny
finansavtalelov.

Det har ikke kommet merknader til lovutkas-
tet om meldeplikt for akterer som er omfattet av
unntak fra direktivets anvendelsesomrade.

6.5 Departementets vurdering

Departementet viser til at det kreves tillatelse etter
finansforetaksloven for & tilby betalingstjenester.
Hva som anses som betalingstjenester, folger av
finansavtaleloven. Unntakene som er angitt i finans-
avtaleloven § 11 andre ledd, har derfor betydning
for hvilke akterer som er underlagt krav om konse-
sjon og plikter etter finansforetaksloven, og for
hvilke akterer som er underlagt finansavtalelovens
regler, dvs. det kontraktsrettslige forholdet mellom
neeringsdrivende og kunden.

Etter departementets vurdering tilsier ikke
PSD 2 at det er nedvendig 4 endre naveerende
deling som innebarer at definisjonen av betalings-
tjenester vil fremgad av finansavtaleloven. Etter
departementets syn er det hensiktsmessig at defi-
nisjonen fremgér av finansavtaleloven, blant annet
av hensyn til brukervennlighet.

Gjennomfering av unntakene fra direktivets
anvendelsesomrade har betydning for den offent-
ligrettslige delen av regelverket. PSD 2 innferer
blant annet meldeplikt for noen av tjenestene
som omfattes av unntakene, som vil bli behandlet
nedenfor. Nar det gjelder anvendelsen av kon-
traktsrettslige regler som folger av finansavtale-
loven for tjenestene som er unntatt, vil dagens
losning, hvor unntakene angis i finansavtale-
loven, kunne begrense adgangen til 4 la reglene i
finansavtaleloven komme til anvendelse pa tje-
nester som tilbys, og som er omfattet av unnta-
kene. Departementet gar ikke naermere inn pa
om tjenestene skal underlegges kontraktsretts-
lige regler. Pa denne bakgrunn foreslar departe-
mentet at listen med unntak som finnes i gjel-
dende finansavtalelov § 11 annet ledd, flyttes til
finansforetakslovens offentligrettslige regler.

Listen over unntak er omfattende og gir detal-
jerte regler om de ulike tjenestene. Listen over tje-
nestene har heller ikke betydning for andre
bestemmelser i finansforetaksloven enn for om
det foreligger konsesjonsplikt etter §2-3. Etter
departementets vurdering er unntakene ut fra en
lovteknisk tilneerming egnet til forskriftsregule-
ring. Den lovtekniske lgsningen samsvarer med
lovteknisk losning péd finansmarkedsomradet for
ovrig, hvor detaljerte regler fremgar av forskrift.
P4 denne bakgrunn foreslar departementet en
hjemmel til & gjere unntak fra finansforetaks-
lovens krav om tillatelse i forskrift, slik at tjenester
som er unntatt finansforetakslovens virkeomrade,
kan inntas i forskrift. Dette er i trdd med Justis- og
beredskapsdepartementets tilnaerming.

Departementet viser til at departementet etter
gjeldende forskriftshjemmel i finansforetaksloven
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§ 2-3 femte ledd kan fastsette neermere regler om
betalingstjenestevirksomhet og hva som skal reg-
nes som betalingstjenester. Departementet fore-
slar at det presiseres at departementet kan fast-
sette hva som ikke er & anse som betalings-
tienester. Departementet viser til forslag til end-
ring av finansforetaksloven § 2-3 femte ledd forste
punktum.

Om en virksomhet er omfattet av et unntak,
har betydning for om virksomheten er konse-
sjonspliktig etter offentligrettslige regler, og om
virksomheten vil bli underlagt meldeplikt som fol-
ger av PSD 2. Tjenester som faller inn under unn-
tak, vil ogsd kunne bli underlagt direktivets priva-
trettslige bestemmelser.

Forslaget til lovteknisk gjennomfering inne-
berer at rekkevidden av unntakene for hva som
regnes som betalingstjenester og underlagt kon-
sesjonsplikt, vil fremga av forskrift. Departemen-
tet fremhever at noen av unntakene som fremgar
av PSD 2 artikkel 3, er snevret inn og presisert,
sammenlignet med det forste betalingstjeneste-
direktivet. I heringen har det kommet inn
merknader om rekkevidden av noen av unn-
takene, og flere av heringsinstansene har gitt
uttrykk for at det er enskelig med en presisering
av rekkevidden av noen av unntakene.

Departementet foreslar som nevnt at unnta-
kene og den naermere avgrensningen av disse,
fremgér av forskrift. Departementet vil se naer-
mere pa utformingen og avgrensningen av de
enkelte unntakene. Flere av unntakene synes a
vaere av serlig praktisk karakter eller reise seer-
skilte spersmédl med hensyn til hvor langt de
strekker seg. Dette gjelder for det forste unntaket
for enkelte former for mobilbetalinger. Departe-
mentet viser til at unntaket som omfatter denne
typen betalinger, har blitt snevret inn og presisert
i PSD 2. Unntaket skiller seg fra det forste beta-
lingstjenestedirektivet ved at unntaket i forste
betalingstjenestedirektiv gjaldt gjennomfering av
betalingstransaksjoner der teleoperateren ikke
utelukkende opptrer som mellomledd. Etter ord-
lyden gjelder unntaket for betalinger via teleope-
rater for kjop av digitalt innhold og stemme-
baserte tjenester og bidrag til veldedige formal.
Det er bare betalinger under visse nivier som er
omfattet, dette synes ogsa presisert i fortalen til
direktivet. Strex har i sin heringsuttalelse reist
sporsmal ved om selskapsstruktur har betydning
for om unntaket kommer til anvendelse. Dette vil
departementet se narmere pa i arbeidet med de
neermere forskriftshestemmelsene

For ordens skyld viser departementet til at
teleoperatorer som omfattes av unntaket, har mel-

deplikt til kompetente myndigheter. Departemen-
tet viser til omtale av meldeplikten nedenfor.

Et annet praktisk viktig unntak synes a veere
unntaket for <«handelsagenter». Departementet
viser til at Finanstilsynet og Justis- og beredskap-
departementet begge har knyttet bemerkninger
til at unntaket for disse snevres inn til & gjelde hvis
agenten kun har fullmakt fra en av partene.

Departementet vil vurdere dette naermere,
men det avgjerende etter direktivet for om unn-
taket kommer til anvendelse, synes 4 vare om
virksomheten har fullmakt fra enten selger eller
kjoper til & forhandle om eller avslutte et salg av
varer eller tjenester.

Nar det gjelder direktivets unntak for tjenes-
ter basert pa betalingsinstrumenter som bare
kan brukes innenfor et begrenset nettverk, viser
departementet til at PSD 2 artikkel 3 bokstav k
angir tre typer unntak og at de to forste katego-
riene har fatt en mer presis ordlyd sammenlignet
med forste betalingstjenestedirektiv. Det siste
unntaket, som er nytt, gjelder tjenester som er
basert pa betalingsinstrument som tilbys péa
anmodning av et foretak eller et offentlig organ
for innkjep av en viss vare eller tjeneste fra en
leverander som har inngatt en avtale om dette
med utsteder av instrumentet, som reguleres av
en myndighet av seerskilt sosiale eller skattemes-
sige grunner, og som kun er gyldige i Norge.
Nar det gjelder dette unntaket, har Justis- og
beredskapsdepartementet bedt om innspill om
behov for regler om slike betalingskort, og har
foreslatt & innta en hjemmel til 4 gi regler i for-
skrift om denne formen for betalingskort.
Departementet har pa navaerende tidspunkt ikke
vurdert om det er et behov for & regulere dette
seerskilt.

Videre viser departementet til omtalen av fore-
tak som driver fysisk pengetransport med telle-
tjeneste i Prop. 40 L (2017-2018) Lov om tiltak
mot hvitvasking og terrorfinansiering. Det frem-
gar i punkt 3.4.14.5 at det i svensk rett er foreslatt
4 definere telletjenester som en betalingstjeneste,
slik at foretak i Sverige underlegges hvitvaskings-
regelverket som en type betalingsforetak. Depar-
tementet viste til at finansavtaleloven er under
revisjon og foreslo ikke at slike foretak underleg-
ges hvitvaskingsloven. Departementet vil pa et
senere tidspunkt vurdere om slik virksomhet er
en betalingstjeneste.

Videre folger det av PSD 2 at visse akterer
som er unntatt direktivets anvendelsesomrade,
skal underlegges meldeplikt. Det folger av PSD 2
artikkel 37 at akterer som driver virksomhet som
faller inn under unntakene om virksomhet i
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begrenset nettverk og unntaket for elektroniske
kommunikasjonstjenester, jf. henholdsvis PSD 2
artikkel 3 bokstav k nr. i og nr. ii og bokstav 1, skal
underlegges meldeplikt.

Departementet slutter seg til Finanstilsynets
vurdering om at virksomhet i et begrenset nett-
verk og for virksomhet som tilbyr transaksjoner
som gjennomferes via tilbyder av elektroniske
kommunikasjonstjenester, jf. henholdsvis PSD 2
artikkel 3 bokstav k nr. i og nr. ii og bokstav 1,
underlegges meldeplikt. I samsvar med den lov-
tekniske losningen som foreslatt ovenfor, foreslar
departementet at meldeplikt for de nevnte akte-

rene inntas i forskrift. Departementet bemerker at
som folge av ulik trinnheyde vil det vaere uheldig
om loven viser til forskriftsbestemmelser. Depar-
tementet foreslar at det presiseres i finansfore-
taksloven at departementet kan gi naermere
regler om virksomhet som ikke er & anse som
betalingstjenester, og som er unntatt finansfore-
takslovens anvendelsesomrdde. Forskriftshjem-
melen dpner for at det kan bestemmes at enkelte
former for tjenester eller aktiviteter er underlagt
meldeplikt. Departementet viser til forslag til end-
ring av finansforetaksloven § 2-3 femte ledd nytt
annet punktum.
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7 Adgang til betalingssystemer og tilgang til
betalingskontotjenester

7.1 Adgang til betalingssystemer

7.1.1 Gjeldende rett

Adgang til betalingssystemene er regulert av beta-
lingssystemloven.

Betalingssystemloven § 5-2 gjennomferer det
forste betalingstjenestedirektivets krav om at alle
tilbydere av betalingstjenester skal ha adgang til
betalingssystemer pd objektive, ikke-diskrimine-
rende og forholdsmessige vilkar. «Betalings-
system» er definert i betalingssystemloven § 1-1
forste ledd som «systemer for overfering av mid-
ler med formelle og standardiserte ordninger og
felles regler for behandling, avregning eller opp-
gjor av betalingstransaksjoner. I et betalings-
system inngdr interbanksystem eller systemer for
betalingstjenester.»

I betalingssystemloven § 5-3 unntas enkelte
typer av betalingssystemer fra kravet om at alle
tilbydere skal ha rett til tilgang til betalings-
systemet pa like vilkar. Tilbydere av betalings-
tjenester har ikke rett til tilgang etter betalings-
systemloven § 5-2 til betalingssystemer som er
notifisert etter finalitetsdirektivet (direktiv 98/
26/EF) eller konserninterne betalingssystemer
sammensatt av enheter med innbyrdes kapitaltil-
knytning og der en av de tilknyttede enhetene
har effektiv kontroll over de andre tilknyttede
enhetene, se § 5-3 bokstav a og b.

Videre gjores det unntak fra tilgangsreglene i
§ 5-2 for betalingssystemer der en enkelt yter av
betalingstjenester, som en enhet eller som et kon-
sern, 1) opptrer bade som betalerens og betalings-
mottakerens betalingstjenestetilbyder 2) alene
har ansvar for styringen av systemet 3) tillater
andre ytere av betalingstjenester 4 delta i
systemet, uten at de har rett til & forhandle om
gebyrer seg imellom i forhold til betalingssys-
temet, selv om de kan innfere sin egen prissetting
overfor betalere og betalingsmottakere, se beta-
lingssystemloven § 5-3 bokstav c.

Reglene om  betalingstjenestetilbyderes
adgang til betalingssystemer fulgte av PSD 1
artikkel 28.

7.1.2 Forventet EQS-rett

PSD 2 artikkel 35 gjelder betalingstjenestetilbyde-
res rett til tilgang til betalingssystem. Regler om
tilgang til betalingssystem skal vaere objektive,
ikke-diskriminerende og proporsjonale, se artik-
kel 35 nr. 1.

Artikkel 35 nr. 2 angir kategorier av betalings-
system som ikke omfattes av direktivets krav om
tilgang til betalingssystem. Oppregningen har fatt
en noe endret ordlyd sammenlignet med forste
betalingstjenestedirektiv artikkel 28 nr. 2.

PSD 2 artikkel 35 nr. 2 forste ledd bokstav a
videreforer at kravene ikke gjelder for betalings-
system som er registrert i henhold til finalitets-
direktivet (direktiv 98/26/EF). Reglene om til-
gang gjelder heller ikke for betalingssystem som
utelukkende bestir av betalingstjenestetilbydere
som tilherer et konsern, se artikkel 35 nr. 2 forste
ledd bokstav b.

Det fulgte av det forste betalingstjenestedirek-
tivet at reglene om tilgang ikke gjaldt for beta-
lingssystem som utelukkende bestar av betalings-
tjenestetilbydere som tilherer en gruppe besta-
ende av enheter med kapitaltilknytning, se artik-
kel 28 nr. 2 bokstav b. Videre var det angitt at en
av enhetene utever effektiv kontroll over de andre
enhetene.

Videre fulgte det av det forste betalings-
tjenestedirektivet artikkel 28 nr. 2 bokstav c at
reglene om tilgang ikke gjelder for betalingssys-
tem der en betalingstjenestetilbyder — en enhet
eller en gruppe 1) alene er ansvarlig for systemets
ledelse og kan virke bade som betalerens og beta-
lingsmottakerens betalingstjenestetilbyder, 2) til-
later andre betalingstjenestetilbydere & delta i
systemet uten at betalingstjenestetilbydere har
rett til 4 forhandle seg imellom om avgifter knyttet
til betalingssystemet, selv om de kan innfere egne
priser seg imellom. Dette sistnevnte unntaket kan
ikke gjenfinnes i PSD 2 artikkel 35.

Nar det gjelder system som er betegnet som
system i henhold til finalitetsdirektivet, folger det
av PSD 2 artikkel 35 nr. 2 andre ledd at dersom en
deltaker i et betegnet system gir en betalings-
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tienestetilbyder som ikke er deltaker i systemet,
mulighet til & sende transaksjonsordre (engelsk
ordlyd: «transfer orders») gjennom systemet, pa
anmodning skal gi Dbetalingstjenestetilbydere
samme mulighet pa objektiv, forholdsmessig og
ikke-diskriminerende mate, i samsvar med de
regler som gjelder for tilgang til betalingssystem i
nr. 1. Dersom begjering om tilgang nektes, skal
deltaker i et betalingssystem gi betalingstjeneste-
tilbyderen som har bedt om tilgang til det regis-
trerte systemet, begrunnelse for avslaget, se
artikkel 35 nr. 2 tredje ledd.

7.1.3 Hoeringsutkastet

Finanstilsynet foresliar at betalingssystemloven
§ 53 bokstav b om konserninterne betalings-
systemer endres i samsvar med PSD 2 artikkel 35
nr. 2 bokstav b.

Videre foreslar Finanstilsynet at betalingssys-
temloven § 53 bokstav ¢ om systemer der en
aktor selv kan tilby betalingstjenester mellom
kunder som er knyttet til systemet, men likevel til-
later andre ytere av betalingstjenester & delta i
systemet, uten at disse har rett til & forhandle om
den interne prissettingen, faller bort i sin helhet.

I tillegg foreslar Finanstilsynet at det tas inn et
nytt annet ledd i betalingssystemloven § 5-3 om at
dersom en deltaker etter finalitetsdirektivet gir en
betalingstjenestetilbyder adgang til 4 sende beta-
lingstransaksjoner gjennom systemet, skal delta-
keren pa anmodning gi andre betalingstjeneste-
tilbydere tilsvarende tilgang i trad med artikkel 35
nr. 1.

7.1.4 Heoringsinstansenes merknader

Mastercard uttaler at de stotter at alle betalings-
systemer skal sikre tilgang til betalingstjeneste-
tilbydere pa et objektivt, ikke-diskriminerende og
proporsjonalt grunnlag, og fremhever at dette vil
tillate mottakere & motta transaksjoner som utfo-
res under tredjeparts kortordninger «pé regulerte
nivaer pa interbankgebyrer under IFR, og dermed
lavere kostnader for selgerne». Etter Mastercards
vurdering vil dette ogsa sikre likebehandling av
tredje- og fjerdepartskortordninger.

Norges Bank viser til at unntaket fra kravet om
lik tilgang til betalingssystemer som fantes i
PSD1, som er gjennomfert i betalingssystemloven
§ 5-3 bokstav c, ikke er viderefert i PSD 2 artikkel
35, og videre til fortalen i PSD 2 avsnitt 49-52.
Etter Norges Banks syn gir fortalen anvisning pa
at unntaket forutsettes viderefort. Videre vises det
til at danske forarbeider forstir det slik at unn-

taket ikke lenger gjelder, men at svenske forarbei-
der legger vekt pa uttalelsen i fortalen og innfor-
tolker unntaket for trepartsbetalingsordninger i
unntaket for konserninterne betalingssystemer.
Videre uttaler banken at en materielt riktig gjen-
nomfering av PSD 2 artikkel 35 trolig vil matte
innebeere at betalingssystemloven § 5-3 bokstav ¢
oppheves, men at ny § 53 bokstav b vil kunne
favne noen av ordningene som tidligere var omfat-
tet av § 5-3 bokstav c, slik at intensjonen i fortalen
om & stimulere til konkurranse fra mindre
systemer ivaretas.

Videre har Norges Bank en merknad til for-
slaget om nytt annet ledd i betalingssystemloven
§5-3 om at deltaker i betalingssystem som er
omfattet av finalitetsdirektivet, som gir én beta-
lingstjenestetilbyder adgang til 4 sende transak-
sjoner gjennom systemet, pd anmodning skal gi
andre  betalingstjenestetilbydere tilsvarende
adgang i trdd med § 5-2. Banken viser til at hoved-
formalet med finalitetsdirektivet er 4 minske risi-
koen i avregnings- og oppgjerssystemer knyttet til
betalinger og overferinger av finansielle instru-
ment mellom banker og verdipapirforetak. Etter
Norges Banks forstaelse, innebaerer PSD 2 at indi-
rekte adgang til utenforstiende betalingstjeneste-
tilbydere ma gis etter § 52, slik at deltakere i
disse systemene som gir indirekte tilgang til
enkelte betalingstjenestetilbydere etter anmod-
ning, ogsd ma gi andre betalingstjenestetilbydere
adgang pa like vilkar. Norges Bank antar bestem-
melsen vil bli relevant for norske betalingssystem
som er notifisert etter finalitetsdirektivet. Norges
Bank viser til et prosjekt for betalinger med ras-
kere oppgjer, «BRO-prosjektet>. Norges Bank
anferer at selv om dette notifiseres etter finalitets-
direktivet, vil endringen i betalingssystemloven
§ 5-3 innebare at det ma gis tilgang etter prinsip-
penei § 5-2.

Payr papeker at heringsnotatet ikke gar naer-
mere inn pa hva «tilgang» innebarer, og mener
det er uklart hva betalingsfullmektiger skal ha
eller fa tilgang til, og hva kontotilbyder skal gi til-
gang til.

7.1.5 Departementets vurdering

Det folger av PSD 2 artikkel 35 nr. 2 bokstav b at
reglene om tilgang til betalingssystemer ikke gjel-
der for betalingssystemer som utelukkende
bestar av betalingstjenestetilbydere som tilherer
et konsern. Departementet viser til at ordlyden er
endret fra det forste betalingstjenestedirektivet
artikkel 28 nr. 2 bokstav b. Ingen av herings-
instansene har uttalt seg om forslaget. Departe-
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mentet slutter seg til Finanstilsynets forslag om a
endre betalingssystemloven § 5-3 forste ledd bok-
stav b i trdd med kravene som folger av PSD 2.
Det vises til forslag til endring av betalingssystem-
loven § 5-3 forste ledd bokstav b.

Forste betalingstjenestedirektiv inneholdt et
unntak fra reglene om tilgang for betalingssystem
der en betalingstjenesteleverander alene er
ansvarlig for systemets ledelse og kan virke som
betalingstjenesteleverander bade for betaleren og
betalingsmottakeren, og tillater andre betalings-
tjenesteleveranderer & delta i systemet, uten at de
har rett til 4 forhandle om prissetting. Departe-
mentet viser til at dette unntaket ikke kan gjen-
finnes i PSD 2 artikkel 35. P4 denne bakgrunn
slutter departementet seg til Finanstilsynets for-
slag om & oppheve betalingssystemloven § 5-3
bokstav c, for 4 gjennomfere PSD 2 artikkel 35.

Norges Bank mener imidlertid at det tidligere
unntaket kan innfortolkes i foreslitt bestemmelse i
betalingssystemloven §5-3 bokstav b. Departe-
mentet er enig i at det ut fra ordlyden kan synes
slik. Departementet legger til grunn at bestemmel-
sen ma tolkes i lys av formélet med artikkel 35,
som er a legge til rette for bedre konkurranse i
markedet for betalingstjenester. Videre viser depar-
tementet til at PSD 2 i fortalen avsnitt 52 angir at
reglene om tilgang til betalingssystem ikke ber
gjelde for system som drives av en enkelt betalings-
tjenestetilbyder. Som eksempel pé slikt system nev-
nes trepartsbetalingsordninger. Nar det gjelder
vurderingen av hvilke deler av et betalingssystem
som faller inn under unntaket i forslaget til beta-
lingssystemloven § 5-3 bokstav b, er det departe-
mentets vurdering at det er konsesjonsmyndig-
hetene som ma ta stilling til om et system oppfyller
kravene som angitt i betalingssystemloven.

Departementet slutter seg til Finanstilsynets
forslag om & ta inn nytt annet ledd i betalingssys-
temloven § 5-3 om at deltaker i et betalingssystem
som omfattes av finalitetsdirektivet, og som gir en
betalingstjenestetilbyder adgang til & sende trans-
aksjoner gjennom systemet, skal gi andre beta-
lingstjenestetilbydere som ber om det, tilsvarende
adgang. Slik adgang skal gis i trdd med betalings-
systemloven § 5-2, som stiller krav til at vilkdrene
for deltakelse bl.a. skal vaere objektive, ikke-dis-
kriminerende og forholdsmessige. I tillegg fore-
slar departementet at dersom anmodning om til-
gang nektes, skal deltaker i det notifiserte beta-
lingssystemet gi betalingstjenestetilbyder som har
bedt om tilgang til systemet, begrunnelse for
avslaget pa begjeringen. Departementet viser til
forslag til endring av betalingssystemloven § 5-3
nytt annet ledd.

Departementet bemerker at PSD 2 artikkel
35 nr. 2 andre ledd gjelder der deltaker i
systemet tillater en autorisert eller registrert
betalingstjenestetilbyder (engelsk ordlyd: «aut-
horised or registered payment service provi-
der») & fa tilgang til systemet. Direktivet fremhe-
ver i fortalen at formalet med reglene om tilgang
til betalingssystemet er & sikre at alle betalings-
tjenestetilbydere har tilgang til betalings-
systemets tekniske infrastruktur, og at betalings-
tjenestetilbydere som konkurrerer pa det indre
marked, kan anvende tjenestene i betalingssys-
temets tekniske infrastruktur pa like vilkar, se
avsnitt 49 og 50. Videre fremhever fortalen
avsnitt 51 at formalet er & sikre lik konkurranse
mellom betalingstjenestetilbydere. Videre angir
fortalen at betalingstjenestetilbydere som far slik
tilgang, ikke bor anses & vare deltaker etter fina-
litetsdirektivet, og far dermed ikke beskyttelse
etter det direktivet.

7.2 Tilgang til kredittinstitusjoners
betalingskontotjenester

7.2.1 Gjeldenderett

Tilgang til kredittinstitusjoners betalingskonto-
tjenester er ikke uttrykkelig regulert i gjeldende
rett.

7.2.2 Forventet EQS-rett

Det folger av PSD 2 artikkel 36 at kredittinstitusjo-
ner etter objektive, ikke-diskriminerende og pro-
porsjonale grunner skal gi betalingstjenestetilby-
dere som ber om det, tilgang til kredittinstituttets
betalingskontotjenester. Slik tilgang skal gis i den
utstrekning som kreves for at betalingstjeneste-
tilbydere uhindret og effektivt skal kunne tilby
betalingstjenester.

Kredittinstitusjonene skal gi kompetent myn-
dighet begrunnelse ved et eventuelt avslag, se
artikkel 36 andre ledd.

Direktivets fortale understreker at betalings-
tienestetilbydere, nar de tilbyr en eller flere beta-
lingstjenester som omfattes av direktivet, alltid
ber ha betalingskonto som utelukkende anvendes
for betalingstransaksjoner, se avsnitt 39. For &
gjore det mulig for betalingstjenestetilbydere a
tilby betalingstjenester, ma de kunne apne og
inneha konto i kredittinstitusjoner. Videre fremhe-
ves det at tilgang ber gis pa en méate som ikke er
diskriminerende, og som stér i forhold til det for-
mal som sekes oppfylt. Tilgangen kan veere av
grunnleggende Kkarakter, men ber ha et slikt
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omfang at betalingsforetaket kan tilby sine tjenes-
ter uhindret og effektivt.

Det folger av direktivet artiklene 32 nr. 3 og 33
nr. 2 at betalingstjenestetilbydere som far unntak
etter artikkel 32 (begrenset tillatelse som beta-
lingsforetak), og tilbyder av kontoinformasjons-
tjenester skal behandles som betalingsforetak,
med unntak for visse bestemmelser. Artikkel 36
er ikke unntatt.

7.2.3 Hoeringsutkastet

Etter Finanstilsynets vurdering, er finansavtale-
loven § 14 om avvisning av kunder dekkende for
direktivets artikkel 36, og kravet kan innfortolkes
i denne bestemmelsen. Finanstilsynet foreslar
ingen endringer i gjeldende rett.

7.2.4 Horingsinstansenes merknader

Finans Norge fremhever at finansavtaleloven § 14
gjelder avvisning av kunder, og ikke finans-
foretakets plikt til & gi andre finansforetak eller
lignende foretak tilgang til konto og betalings-
tjenester. Finans Norge foreslar at plikten som
folger av direktivets artikkel 36 i sin helhet inntas
i betalingssystemloven.

7.2.5 Departementets vurdering

Departementet viser til at finansavtaleloven § 14
angir at en institusjon ikke uten saklig grunn kan
avslad & ta imot innskudd eller utfere betalings-
tienester pa vanlige vilkar. Det fremgar av Ot.prp.
nr. 94 (2008-2009) punkt 20.1 at bestemmelsen
inneberer et generelt forbud mot at en institusjon
uten saklig grunn avviser en kunde fra 4 fa en
rammeavtale.

Etter departementets syn, kan ikke direktivets
artikkel 36 anses gjennomfert i norsk rett. For a
sikre at betalingstjenestetilbydere kan tilby beta-
lingstjenester som angis i direktivet, foreslar
departementet at det inntas en ny bestemmelse i
betalingssystemloven som tilsvarer PSD 2 artik-

kel 36, og som angir at betalingstjenestetilbydere
har rett til tilgang til kredittinstitusjoners beta-
lingskontotjenester pa objektive, ikke-diskrimine-
rende og forholdsmessige grunner.

Departementet bemerker at kriteriene for til-
gang er generelt angitt i direktivet. Direktivet kre-
ver at forutsetninger kredittinstitusjonene oppstil-
ler for tilgang, ikke kan diskriminere betalings-
tjienestetilbydere. Videre folger det av direktivet at
tilgang skal gis i den utstrekning som kreves for
at betalingstjenestetilbydere skal kunne tilby sine
tjenester pa uhindret vis.

Kravene som foreslas angitt i ny bestemmelse i
betalingssystemloven, innebaerer at det i utgangs-
punktet blir et spersmaél for tilsynsmyndighetene &
avgjere om kravene for tilgang til betalingskonto-
tjenester begrenser tilgang pé et vis som er strid i
med den foreslatte bestemmelsen.

Betalingskontotjenester (engelsk ordlyd: «pay-
ment accounts services») er ikke sarskilt definert
i direktivet. Departementet foreslar & benytte
direktivets begrep, for a sikre korrekt gjennom-
foring av bestemmelsen.

Departementets forslag legger opp til at bade
betalingsforetak, inkludert betalingsforetak med
begrenset tillatelse, og tilbydere av kontoinforma-
sjonstjenester skal kunne ha rett til tilgang til beta-
lingskontotjenester. Departementet viser til at
direktivets fortale fremhever at betalingstjeneste-
tilbydere, nar de tilbyr en eller flere av betalings-
tjenestene som omfattes av direktivet, ber ha beta-
lingskonto som utelukkende anvendes for beta-
lingstransaksjoner, se avsnitt 39. For 4 kunne tilby
betalingstjenester md de kunne &apne og fore
konto hos kredittinstitusjoner. Etter departemen-
tets syn tilsier dette at betalingstjenestetilbydere
ber ha rett til tilgang til kredittinstitusjoners beta-
lingskontotjenester.

Videre folger det av departementets forslag at
en kredittinstitusjon som nekter en betalings-
tjenestetilbyder tilgang til betalingskontotjenester,
skal gi begrunnelse for avslaget til Finanstilsynet.
Departementet viser til forslag til endring av beta-
lingssystemloven, se ny § 6-1.



2017-2018

Prop.110L 39

Endringer i finansforetaksloven mv. (andre betalingstjenestedirektiv)

8 Andre spogrsmal

8.1 Sikkerhet

8.1.1 Gjeldende rett

Finanstilsynet har vurdert gjeldende krav til
sikkerhet, og uttaler i heringsnotatet punkt 2.4.10:

«Det folger av § 3 i forskrift om systemer for
betalingstjenester at foretak som tilbyr elektro-
niske betalingstjenester skal etablere tiltak for
a sikre nedvendig konfidensialitet, integritet og
tilgjengelighet for tjenestene. Gjeldende nasjo-
nale standarder og internasjonalt anerkjente
standarder skal folges. Det folger videre at
kunden skal autentiseres gjennom en sikker
paloggingsmekanisme ved bruk av elektro-
niske betalingstjenester.»

8.1.2 Forventet E@S-rett

Direktivet inneholder bestemmelser om sikker-
het, handtering av risiko i forbindelse med beta-
lingstjenester, krav til autentisering og sikker
kommunikasjon mellom betalingstjenestetil-
bydere, se artiklene 95-98. Bestemmelsene gjel-
der for alle betalingstjenestetilbydere (engelsk
ordlyd: «payment service providers»).

Artikkel 95 gjelder handtering av operasjonell
risiko og sikkerhetsrisiko. Artikkel 96 gjelder
svindel- og hendelsesrapportering. Artikkel 97
angir nar en Dbetalingstjenestetilbyder skal
anvende sterk kundeautentisering. Sterk kunde-
autentisering gjelder krav til lesningen for &
bekrefte identiteten til brukeren.

Kontotilbyder skal blant annet kommunisere
sikkert med tredjepartsakterene, se PSD 2 artik-
lene 66 nr. 4 og 67 nr. 3.

Bestemmelsene er forutsatt utfylt av ret-
ningslinjer utarbeidet av den europeiske banktil-
synsmyndighet (EBA) og tekniske standarder
vedtatt av Kommisjonen i samsvar med artikkel
98. I samsvar med artikkel 98 nr. 4 har Kommi-
sjonen vedtatt tekniske standarder om kravene
til sterk kundeautentisering og sikker kommuni-
kasjon.

8.1.3 Hoeringsutkastet

Finanstilsynet foreslar at kravene til sterk autenti-
sering og sikker kommunikasjon inntas i forskrift.
Finanstilsynet legger til grunn at senere utfyl-
lende bestemmelser som blir fastsatt pa europeisk
nivd kan inntas i forskrift med hjemmel i beta-
lingssystemloven § 3-3 forste ledd annet punktum.

8.1.4 Horingsinstansenes merknader

Ingen av heringsinstansene gar imot forslaget til
lovteknisk lgsning.

Forbrukerradet fremhever at kravene til sterk
kundeautentisering ma defineres, og at unntaks-
bestemmelsene og kravene til sikkerhetslosnin-
ger som skal benyttes nar fritak gis tydeliggjores.
Etter Forbrukerridets syn ber den tekniske stan-
darden om sterk kundeautentisering og sikker
kommunikasjon tre i kraft i Norge samtidig som
den innferes i EU, og understreker at alle akterer
mé forholde seg til samme regelverk og vite
hvilke krav som gjelder.

Payr mener det foreligger manglende informa-
sjon om hvordan samhandlingen, herunder kom-
munikasjon, mellom akterene som omfattes av
PSD 2, skal skje. Etter Payrs oppfatning er det
uklart hvordan tredjepartene skal identifisere seg
overfor en kontotilbyder.

8.1.5 Departementets vurdering

Departementet slutter seg til Finanstilsynets for-
slag om 4 innta direktivets bestemmelser om sik-
kerhet i forskrift. Ingen av heringsinstansense gar
imot forslaget til lovteknisk lesning. Departemen-
tet viser til at bestemmelsene om sikkerhet som
folger av PSD 2, er forutsatt utfylt av tekniske
standarder fastsatt av Kommisjonen. Etter depar-
tementets vurdering ber slike tekniske regler inn-
tas i forskrift. Dette vil i hovedsak veere detaljerte
regler, som bl.a. stiller krav til tekniske lesninger.

Departementet slutter seg til tilsynets vurde-
ring om at tekniske standarder som vedtas av
Kommisjonen, bl.a. vil kunne gjennomferes med
hjemmel i betalingssystemloven § 3-3 hva gjelder
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krav til sikkerhet og sikker kommunikasjon. Etter
departementets vurdering kan bestemmelsen
benyttes til & hjemle fremtidige forpliktelser som
vil folge av EU/E@Sregler pa dette omradet.
Nearmere regler vil blant annet kunne omfatte
krav til tekniske losninger og sikkerhet i forbin-
delse med betalingstjenester.

8.2 Behandling av personopplysninger

8.2.1 Gjeldende rett

Behandling av personopplysninger er generelt
regulert i personopplysningsloven. Regelverket
om behandling av personopplysninger bygger pa
EUs personverndirektiv (direktiv 95/46/EF).
Direktivet er avlest av EUs personvernforordning
(forordning (EU) 2016/679).

Det folger av finansforetaksloven § 13-21 at
foretak som yter betalingstjenester, kan samle inn,
bearbeide og utveksle informasjon seg imellom
transaksjonsopplysninger og annen betalings-
informasjon nar dette er nedvendig for & sikre
forebygging, etterforskning eller avslering av
betalingsbedragerier. Bestemmelsen apner for
utveksling av opplysninger i naermere angitte
saker knyttet til betalingstransaksjoner, jf.
Prop. 125 L (2013-2014) s. 108. Departementet er
i bestemmelsens andre ledd gitt adgang til 4 gi for-
skrift om behandling av betalingsinformasjon.

Finansforetaksloven § 16-2 gjelder finansfore-
taks taushetsplikt og behandling av kundeopplys-
ninger. Etter bestemmelsens forste ledd plikter et
finansforetak & sikre at uvedkommende ikke far
adgang eller kjennskap til opplysninger om kun-
ders og andres forretningsmessige eller person-
lige forhold som foretaket mottar under utevelsen
av virksomheten, med mindre foretaket etter lov
eller forskrifter gitt med hjemmel i lov har plikt til
& gi opplysninger eller er gitt adgang til 4 gi ellers
taushetsbelagte opplysninger.

Bestemmelsen angir i andre til fijerde ledd
unntak fra taushetsplikten. I annet ledd annet
punktum er det presisert at den som har krav pa
taushet, ma gi skriftlig samtykke i at opplysninger
utleveres. Tredje ledd gjer unntak fra taushets-
plikten for utveksling av opplysninger med et
annet finansforetak. Fjerde ledd gjelder utlevering
av gjeldsopplysninger i henhold til gjeldsinforma-
sjonsloven. Departementet er i bestemmelsens
syvende ledd gitt adgang til 4 gi forskrift om utle-
vering av opplysninger.

8.2.2 Forventet E@S-rett

Medlemsstatene skal etter PSD 2 artikkel 94 nr. 1
forste setning tillate at betalingssystemer og beta-
lingstjenestetilbydere behandler personopplysnin-
ger nar det er nedvendig av hensyn til forebygging,
etterforskning og avdekking av betalingssvik.

PSD 2 bestemmer videre at opplysning til
fysiske personer om behandling av personopplys-
ninger og behandling av personopplysninger etter
direktivet skal skje i samsvar med personvern-
direktivet (95/46/EF), se artikkel 94. nr. 1 andre
punktum. I personvernforordningen, som opp-
hevet personverndirektivet ved ikrafttredelsen
25. mai 2018, bestemmer artikkel 94 at henvisnin-
ger til personverndirektivet skal forstds som hen-
visninger til personvernforordningen.

Det folger av PSD 2 artikkel 94 nr. 2 at beta-
lingstjenestetilbydere kun skal ha tilgang til,
behandle og oppbevare personopplysninger som
er nodvendige for & tilby betalingstjenestene, med
eksplisitt samtykke fra betalingstjenestebrukeren.

Fortalen fremhever i avsnitt 89 blant annet at
nar personopplysninger behandles, ber det presise
formalet angis, relevante rettsgrunnlag nevnes og
sikkerhetskrav som folger av personverndirektivet
folges, samt at prinsippene om nedvendighet, for-
holdsmessighet, formélsbegrensning og forholds-
messig datalagringsperiode ber respekteres.

Artiklene 66 og 67 angir plikter blant annet
tredjepartsakterene er underlagt.

Tilbyder av betalingsfullmakttjeneste skal
sikre at eventuelle andre opplysninger som inn-
hentes i forbindelse med levering av tjenesten,
bare kommuniseres (meddeles) til betalingsmot-
takeren, med betalerens uttrykkelige samtykke,
se artikkel 66 nr. 3 bokstav c.

Aktoren skal ikke lagre sensitive betalingsdata
(engelsk ordlyd: «sensitive payment data») om
betaleren, ikke be om annen informasjon enn den
som er negdvendig for 4 utfore tjenesten, og ikke
bruke eller lagre informasjon med andre formal
enn 4 tilby betalingsfullmakttjenesten i trdd med
hva brukeren/betaleren uttrykkelig har anmodet
om, se artikkel 66 nr. 3 bokstav e, f og g.

Tilbyder av kontoinformasjonstjeneste skal
kun ha tilgang til informasjon om angitte beta-
lingskontoer og tilherende betalingstransaksjo-
ner, ikke be om sensitive betalingsdata knyttet til
betalingskontoen og ikke bruke eller lagre infor-
masjon med andre formal enn & tilby konto-
informasjonstjenesten som brukeren/betaleren
uttrykkelig har anmodet om, i overensstemmelse
med reglene om personvern, se artikkel 67 nr. 2
bokstav d, e og f.
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8.2.3 Horingsutkastet

Finanstilsynet har vurdert PSD 2s regler om per-
sonvern i heringsnotatet punkt 2.3.4.3.

Finanstilsynet viser blant annet til at PSD 2
artikkel 94 nr. 2 angir at betalingstjenestetilbydere
skal behandle personopplysninger med bruke-
rens uttrykkelige samtykke. Videre uttaler
Finanstilsynet at bestemmelsen snevrer inn beta-
lingstjenestetilbyderes adgang til & behandle per-
sonopplysninger. Etter Finanstilsynets forstielse
av bestemmelsen viser den til at betalingstjeneste-
tilbydere skal behandle opplysningene i trad med
personverndirektivet, og foreslar ingen endringer
i norsk rett.

Nar det gjelder pliktene tredjepartsakterene
er underlagt i artiklene 66 og 67 som gjelder de
offentligrettslige delene, foreslar Finanstilsynet at
disse pliktene inntas i forskrift.

8.2.4 Horingsinstansenes merknader

Advokatforeningen og Datatilsynet mener herings-
notatet er knapt nar det gjelder forholdet mellom
personvernreglene og PSD 2.

Advokatforeningen savner en omtale av deling
av informasjon med akterer som ikke er underlagt
tilsvarende regelverk som bankene, og bankenes
eventuelle ansvar ved avgivelse av personopplys-
ninger til slike aktorer.

Advokatforeningen mener forholdet mellom
PSD 2 og finansforetakslovens regler om héandte-
ring av taushetsbelagt informasjon ma avklares.
Advokatforeningen viser til at det vil vaere kre-
vende for bankene & kontrollere hvilke opplys-
ninger kunden har samtykket til at banken skal
kunne dele med andre. Foreningen mener ban-
kene ber kunne legge til grunn at kunden har gitt
informert samtykke, og at tredjepartsakterene
informerer kunden om hvilke opplysninger de ma
fa tilgang til. I tillegg mener Advokatforeningen at
bankene ikke skal métte kontrollere dette.

Datatilsynet mener Finanstilsynet i herings-
notatet bygger pa en ukorrekt forstielse av direk-
tivet artikkel 94. Etter Datatilsynets forstaelse av
PSD 2 er artikkel 94 nr. 2 en materiell bestem-
melse som presiserer de generelle reglene for
personopplysningsvern som felger av personvern-
direktivet. Datatilsynet mener de alminnelige prin-
sippene om formalshegrensning og dataminimali-
tet begrenses av artikkel 94 nr. 2 ved at betalings-
tienestetilbydere skal behandle personopplys-
ninger som er nedvendige for 4 kunne yte beta-
lingstjenester. 1 tillegg mener Datatilsynet at
behandlingen skal skje pa basis av eksplisitt sam-

tykke, som er en presisering av det rettslige
grunnlaget. Datatilsynet viser til hensynet til &
motvirke at personopplysninger i forbindelse med
betalingstjenester brukes til andre kommersielle
formaél, og mener direktivet artikkel 94 nr. 2 ber
gjennomfores i lov.

Electronic Money Association (EMA) har en
merknad om behandling av personopplysninger
og samtykke etter PSD 2, og forholdet til person-
vernforordningen. EMA viser til at PSD 2 artikkel
94 nr. 2 krever at betalingstjenestetilbyder har
eksplisitt samtykke fra bruker til 4 behandle data
for & tilby betalingstjenester. Etter EMAs forsta-
else vil tilbaketrekking av samtykke innebare at
betalingstjenestetilbyderen ikke har adgang til &
behandle opplysningene. EMA viser til at tilbake-
trekking etter personvernforordningen artikkel 7
nr. 3 ikke pavirker adgangen til & behandle opplys-
ninger basert pa samtykket for tilbaketrekkingen
skjedde, og mener tilsvarende folger forutset-
ningsvis av personverndirektivet. EMA ensker en
avklaring av reglene om samtykke i perioden til
PSD 2 er gjennomfert og til personvernforordnin-
gen gjelder. Videre har EMA merknader knyttet
til innholdet i definisjonen av «sensitive payment
data», og plikten til ikke 4 lagre slike data.

Finans Norge har en merknad knyttet til
finansforetaks taushetsplikt og forholdet til PSD 2,
og mener det méa inntas en lovbestemmelse om at
finansforetak er fritatt fra taushetsplikten etter
finansforetaksloven nar en autorisert tredjeparts-
tilbyder ber om tilgang til kundens konto. Etter
Finans Norges syn ma banken kunne legge til
grunn at tredjepartstilbyder har fatt et dekkende
samtykke fra kunden, og at et slikt samtykke er
gitt nar kravene til sterk kundeautentisering i de
tekniske standardene er fulgt. Videre reiser
Finans Norge spersmal om konsekvenser dersom
tredjepartsaktor aksesserer informasjon den ikke
skal ha tilgang til, og mener det er enskelig med
veiledning for hva banken skal gjore i slike tilfel-
ler. Etter Finans Norges syn ma det inntas en plikt
for tredjepartstilbyder om & informere kunden om
hvilke opplysninger tredjepartstilbyderen skal ha
tilgang til, og at norske myndigheter folger opp at
opplysningskravene blir fulgt.

Finans Norge mener forholdet mellom
reglene i PSD 2, hvitvaskingsregelverket og per-
sonvernlovgivningen er gitt begrenset plass i
heringsnotatet, og viser til at regelverket samlet
sett oppstiller strenge krav til finansforetakenes
behandling av kunder og kundeopplysninger.
Finans Norge stotter intensjonen bak reglene, og
mener reglene er positive for kunden og for tilli-
ten til neeringen. Videre viser Finans Norge til at
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det kan vaere krevende for bankene & dele infor-
masjon med tredjepartstilbydere som ikke er
underlagt det samme strenge rammeverk «i alle
henseender». Finans Norge mener det vil oppsta
spersmél om kunden har fétt tilstrekkelig infor-
masjon til & kunne se rekkevidden og konsekven-
sene av sitt samtykke. Videre uttaler Finans
Norge at artikkel 94 ikke gjelder for opplysnings-
fullmektiger, jf. artikkel 33 nr. 2, og fremhever at
opplysningsfullmektiger uansett vil ha plikt til &
oppfylle personopplysningsregelverket etter artik-
kel 67 og den til enhver tid gjeldende personvern-
lovgivning.

Finansforbundet fremhever at kundenes rettig-
heter og vern av opplysninger blir ivaretatt, og at
dette er viktig for a4 opprettholde bransjens
omdemme.

IKT-Norge uttaler at PSD 2 harmonerer godt
med den kommende personvernforordningen
(GDPR).

Kommunal- og wmoderniseringsdepartementet
bemerker at EU har vedtatt ny personvernforord-
ning, som skal anvendes i EUs medlemsland fra
25. mai 2018.

Mastercard fremhever at behandling av per-
sonopplysninger bor veere i samsvar med EUs lov-
givning om databeskyttelse, og stotter Finanstilsy-
nets forslag om at personopplysninger behandles i
samsvar med personopplysningsloven. Videre har
Mastercard en merknad om forstielsen av PSD 2
artikkel 94, og péapeker at betalingstjenesteleve-
randerer etter bestemmelsen bare kan benytte
samtykke som juridisk grunnlag for a4 behandle
personopplysninger ved levering av betalingstje-
nester. Etter Mastercards forstielse er dette ikke i
samsvar med EUs personverndirektiv artikkel 7
eller EUs personvernforordning artikkel 6, og
viser til at det er ulike grunnlag som oppstilles der
for & behandle personopplysninger. Videre mener
Mastercard at eksplisitt samtykke kun er nedven-
dig for sensitive opplysninger. Etter Mastercards
syn er det enskelig med en avklaring om at PSD 2
artikkel 94 nr. 2 gjelder, med mindre annet er til-
latt etter EUs databeskyttelseslovgivning. Alterna-
tivt, eller i tillegg, forslar Mastercard at det kan
klargjores at artikkel 94 nr. 2 primaert gjelder for
leveranderer av betalingsinitieringstjenester og
kontoinformasjonstjenester. Mastercard mener
disse tilbyderne trolig vil trenge eksplisitt sam-
tykke fra brukeren for & tilgang til, og a bruke,
dennes betalingskontoinformasjon og andre per-
sonopplysninger.

Norges Bank har en generell merknad om
risiko knyttet til utnytting og handtering av infor-
masjon, og viser til at sarbarheter knyttet til til-

gang, behandling og oppbevaring av informasjon
kan ha betydning for tilliten til betalingssystemet
og finansiell stabilitet. Videre fremhever Norges
Bank at nye akterer i betalingsmarkedet vil inne-
beere gkt spredning av betalingsinformasjon. I til-
legg viser Norges Bank til at det er flere store
teknologiselskaper som er aktuelle tilbydere av
betalingstjenester, og vil kunne ha betalingsinfor-
masjon om kunder som kan komme pa avveie.
Norges Bank papeker at det vil veaere risiko for at
personopplysninger behandles i strid med bruke-
rens interesser, til tross for regler om behandling
av personopplysninger i PSD 2 og generelle per-
sonvernregler. Svekket tillit til behandling av beta-
lingsdata kan fore til at tilliten til betalings-
systemet svekkes.

Statistisk sentralbyra (SSB) viser til at byraet
har behov for 4 innhente opplysninger knyttet til
betalinger. SSB fremhever viktigheten av at regel-
verket er tilrettelagt for at tilbydere av betalings-
tjenester skal kunne lagre data som er relevante
og nedvendige for statistikkformal.

Payr mener PSD 2 ikke skal snevre inn behand-
lingsmulighetene. Payr uttaler videre at det kan
veaere Klargjerende a fa presisert hvilke plikter som
gjelder for de nye akterene under PSD 2, betalings-
fullmektiger og opplysningsfullmektiger.

8.2.5 Departementets vurdering

Departementet viser til at det er en forutsetning
for & kunne yte betalingstjenester at foretakene
kan behandle personopplysninger. PSD 2 tar ikke
mal av seg til 4 avklare de naermere tekniske
spersmalene og detaljene i reglene. Departemen-
tet viser til at personvernforordningen ble vedtatt
for PSD 2. Personvernforordningen gjelder i EU
fra 25. mai 2018, og felges opp av Justis- og bered-
skapsdepartementet.

PSD 2 ma forstas slik at det er personvern-
reglene som gjelder og far anvendelse. Dette har-
monerer godt med utformingen av artikkel 94 (og
artiklene 66 og 67). Gjeldende bestemmelse i
finansforetaksloven § 13-21 om at foretak kan
behandle og utveksle betalingsinformasjon, fore-
slas viderefort.

Departementet legger til grunn at personvern-
reglene for ovrig far generell anvendelse, slik de
ogsa hittil har gjort. P4 bakgrunn av heringen fin-
ner departementet grunn til 4 foresla en forskrifts-
hjemmel. Forskriftshjemmelen apner for at det
ved forskrift bl.a. kan presiseres behandlings-
grunnlag og for hvilke formél betalings-
tjenestetilbydere kan behandle personopplysnin-
ger, dersom det skulle vaere behov for det. Videre
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kan forholdet til personopplysningsloven even-
tuelt reguleres nermere gjennom den foreslatte
forskriftshjemmelen. Departementet viser til for-
slag til endring av finansforetaksloven § 13-21
annet ledd annet punktum.

Departementet mener for evrig det ikke er
behov for vesentlige endringer i finansforetaks-
lovens regler om finansforetakenes taushetsplikt.
Som en konsekvens av at det nd apnes for tjenes-
ter som forutsetter at i utgangspunktet taushets-
belagte opplysninger, under narmere forutsetnin-
ger, ma kunne deles med betalingstjenesteytere,
bor det etter departementets vurdering gjeres
noen justeringer, se forslag til endring av finans-
foretaksloven § 16-2 femte ledd. Departementets
forslag innebaerer at det i bestemmelsen apnes for
at finansforetak uten hinder av taushetsplikten
kan dele opplysninger med andre finansforetak
eller foretak som tilbyr betalingstjenester.

Ved utlevering av taushetsbelagte opplysnin-
ger vil det alltid veere en risiko for misbruk eller
annen bruk enn det som er forutsatt, og som er
lovlig. Ved & utvide finansforetakets adgang og
plikt til & utlevere denne typen informasjon til flere
akterer enn tidligere, vil risikoen for slik misbruk
eller uberettiget bruk kunne oke.

Departementet viser til at det i heringen ble
gitt uttrykk for at det ma vaere Kklare regler for
bruken av opplysningene som innhentes, og
betydningen av & sikre at kun opplysninger som
er negdvendige & behandle, blir behandlet. Depar-
tementet presiserer at adgangen til & behandle
personopplysninger mé sees i sammenheng med
ovrige plikter akterene er underlagt, og som ogsé
vil folge av annet regelverk.

8.3 Nasjonalt kontaktpunkt for
agenter av utenlandske
betalingsforetak og
e-pengeforetak

8.3.1 Gjeldende rett

Finanstilsynet forer tilsyn med betalingsforetak
og e-pengeforetak, se finanstilsynsloven § 1 forste
ledd. Det fremgér av bestemmelsens tredje ledd
at tilsyn ogsé fores med utenlandske foretak i den
utstrekning foretaket driver virksomhet i Norge.
Forskrift om tilsyn med finansforetak og for-
valtningsselskap som har hovedsete i annen EQS-
stat, og som driver virksomhet i Norge, gjelder til-
syn med bl.a. kredittinstitusjoner og e-pengefore-
tak. Forskriften §§ 1 og 2 viser til at bade hjemsta-
tens og Norges tilsyn med utenlandske e-penge-
foretak skal fores i overensstemmelse med de

direktiver som omfattes av E@S-avtalen vedlegg
IX og lovgivningen for ovrig.

Finansforetaksloven gjelder for utenlandske
finansforetak som skal drive eller driver virksom-
het i Norge gjennom filial, eller ved grensekrys-
sende virksomhet i den utstrekning det felger av
kapittel 5, se § 1-2.

Det foreligger ikke hjemmel i norsk rett for
tilsyn med agenter av utenlandske betalings- og
e-pengeforetak i Norge.

8.3.2 Forventet E@S-rett

PSD 2 apner i artikkel 29 nr. 4 for at nasjonale
myndigheter kan stille krav om at betalings-
tjenestetilbydere som opererer gjennom agenter
etter etableringsretten, og har hovedkontor i en
annen medlemsstat, utpeker et sentralt kontakt-
punkt pi deres omrade for & sikre kommunika-
sjon og rapportering om betalingsforetaket over-
holder direktivets bestemmelser. Kontaktpunktet
skal ogsa legge til rette for tilsyn fra kompetente
myndigheter i hjemlandet og vertslandet, her-
under & gi kompetente myndigheter dokumenter
og opplysninger etter begjeering.

EU-kommisjonen er i PSD 2 artikkel 29 nr. 7
gitt myndighet til & fastsette tekniske standarder
for nar det er rimelig & kreve utpeking av et sen-
tralt kontaktpunkt og hvilke funksjoner kontakt-
punktet skal ha. Den europeiske tilsynsmyndighet
for bank (EBA) skal utarbeide de tekniske stan-
dardene, se artikkel 29 nr. 5.

8.3.3 Hoeringsutkastet

Finanstilsynet foreslar en forskriftshjemmel for &
kunne gi naermere regler om utpeking av nasjo-
nalt kontaktpunkt for agenter av utenlandske beta-
lingsforetak og e-pengeforetak, se utkastet til ny
bestemmelse i finansforetaksloven § 5-10. Finans-
tilsynet papeker at tekniske standarder ikke er
vedtatt pd EU-niva, og har ikke foreslatt utfyllende
regler. Finanstilsynet viser til at hvitvaskingslovut-
valget i NOU 2016: 27 ansa det som enskelig 4 inn-
fore en mulighet til & kreve at utenlandske beta-
lings- og e-pengeforetak har et nasjonalt kontakt-
punkt.

8.3.4 Horingsinstansenes merknader

Electronic Money Association (EMA) er imot inn-
foring av mulighet til & kreve nasjonalt kontakt-
punkt for agenter av utenlandske betalingsfore-
tak. EMA mener et slikt krav vil innebare en
unedvendig administrativ byrde, som trolig ikke
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vil tilfere noe av verdi. Videre viser EMA til at
kompetent myndighet trolig vil kommunisere
med foretak via e-post eller telefon, og at dette
gjelder foretak med konsesjon i hjemstaten og de
som driver grensekryssende virksomhet («pass-
porting inwards»).

EMA viser til at foretakenes data og interne
systemer er lokalisert sentralt og tilgjengelig ved
firmaets hovedkontor. Videre viser EMA til at det
er vanlig at foretak har en etterlevelsesansvarlig
(«compliance officer») som ser til aktiviteter i alle
medlemsstater hvor foretaket opererer, og som
vanligvis vil veere den med best kunnskap om tje-
nestene og relevante etterlevelseskrav («compli-
ance requirements»). EMA mener det er mer hen-
siktsmessig a benytte kontaktpunkter innad i beta-
lingsforetakene, eksempelvis en slik etterlevelses-
ansvarlig («compliance officer»), og viser til at
den etterlevelsesansvarlige ogsé vil kunne reise til
kompetent myndighets kontorer. EMA anferer at
det er kostnadskrevende med en ansatt som
befinner seg i et annet land, og at dette ikke ned-
vendigvis vil sikre sterre grad av etterlevelse.
EMA papeker at foretak, ved behov, kan gi kon-
taktinformasjon om en spesifikk person som vil
fungere som kontaktperson ved foretakets hoved-
kontor, og som tilsynsmyndighetene kan ha kon-
takt med.

8.3.5 Departementets vurdering

Departementet foreslar at det innferes hjemmel til
& gi neermere regler i forskrift om krav om utpe-
king av nasjonalt kontaktpunkt for agenter av
utenlandske betalingsforetak og e-pengeforetak.
Departementet presiserer at plikten til a
utpeke et nasjonalt kontaktpunkt vil rette seg mot
det utenlandske foretaket som har agenter i
Norge, og at forskriftshjemmelen ogsa gir mulig-
het til 4 palegge kontaktpunktet plikter.
Departementet bemerker at heringsinnspill
om utforming av krav om nasjonalt kontaktpunkt
vil bli vurdert i forbindelse med utforming av
utfyllende regler med hjemmel i bestemmelsen.
Departementet viser til Prop. 40 L (2017-2018)
Lov om tiltak mot hvitvasking og terrorfinansi-
ering (hvitvaskingsloven), hvor departementet
foreslar en forskriftshjemmel for 4 gi naermere
regler om krav om utpeking av et nasjonalt kon-
takt for agenter av utenlandske betalingsforetak
og e-pengeforetak. Departementet bemerker at
den foreslatte forskriftshjemmelen i hvitvaskings-
loven retter seg mot overholdelse av hvitvaskings-
regelverket. Den foreslatte forskriftshjemmelen i
finansforetaksloven §5-10 retter seg mot over-

holdelse av bestemmelsene som gjennomferer
det andre betalingstjenestedirektivet.

8.4 Gebyr

8.4.1 Gjeldenderett

Dersom en betalingsmottaker krever gebyr eller
gir rabatt for bruk av et bestemt betalingsinstru-
ment, skal betaleren opplyses om dette for beta-
lingstransaksjonen iverksettes, se finansavtale-
loven § 39b forste ledd. Finansdepartementet er i
forste ledd fjerde punktum gitt en forskriftshjem-
mel til & forby eller begrense retten til & kreve
gebyrer nevnt i bestemmelsens forste og tredje
punktum, for & fremme konkurranse og bruk av
effektive betalingsinstrumenter. Gebyr for bruk
av bestemt betalingsinstrument kan kalles prispa-
slag (avgift) eller «surcharging».

8.4.2 Forventet EQS-rett

PSD 2 4pner i artikkel 62 nr. 5 for at medlemssta-
tene kan forby eller begrense betalingsmottakers
rett til 4 kreve gebyr ved anvendelse av et bestemt
betalingsinstrument, ut i fra hensynet til konkur-
ranse og 4 fremme bruk av effektive betalings-
instrumenter. Det forste betalingstjenestedirek-
tivet apnet for et lignende nasjonalt valg.

8.4.3 Horingsutkastet

Finanstilsynet har i heringsnotatet ikke foretatt en
fornyet vurdering av spersmaélet om betalingsmot-
takers adgang til & kreve gebyr for bruk av et
bestemt betalingsinstrument. Finanstilsynet viser
til at Finansdepartementet i forbindelse med gjen-
nomforing av det forste betalingstjenestedirek-
tivet ble gitt en forskriftshjemmel til 4 forby eller
begrense retten til 4 kreve gebyr for & fremme
konkurranse og bruk av effektive betalingsinstru-
menter. Videre viser Finanstilsynet til at Sverige
har et generelt forbud mot & kreve gebyr for bruk
av betalingsinstrumenter i dag, og at Danmark
har en liknende lesning som den norske, hvor en
har hjemmel til & forby gebyr for bruk av beta-
lingsinstrumenter generelt.

8.4.4 Horingsinstansenes merknader

American Express mener «surcharging» ber for-
bys i Norge. American Express viser til at flere
medlemsland har forbudt «surcharging».

Finans Norge har ingen innvendinger til at
Finanstilsynet ikke har foretatt en fornyet vurde-
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ring av spersmalet om betalingsmottakers adgang
til & kreve gebyr for bruk av et bestemt beta-
lingsinstrument.

Forbrukerrddet anbefaler at reglene for «sur-
charging» viderefores som i dag, forutsatt at
Finansavtaleloven § 39 b folges, og at ettersyn
utfores. Forbrukerridet fremhever at gebyrene
ofte fremgar forst avslutningsvis i Kkjepsproses-
sene, og at det ofte trekkes et belop som ikke sam-
svarer med den faktiske kostnaden som er knyttet
opp til betalingstjenesten.

Hovedorganisasjonen Virke fremhever at mak-
simalsatsene er satt slik at de skal tilsvare salgs-
stedets kostnad hvis kunden benytter kontanter.
Virke stotter at maksimalsatsene fortsatt regule-
res i formidlingsgebyrforskriften. Videre uttaler
Virke at heringens forslag om adgang til 4 kreve
gebyrer av konsumenter (nir resterende verdi-
kjede ikke er gebyrregulert) er viktig for a synlig-
gjore og holde kostnadene for brukerstedene
nede, uavhengig av hvilket betalingsinstrument
brukeren velger.

Mastercard mener gebyrer for alle betalings-
produkter som ikke er underlagt maksimale inter-
bankgebyrsatser under forordningen om inter-
bankgebyr, ber tillates. Dette gjor at selgere kan
fa tilbake kostnadene for disse dyrere produktene
samt sikre likebehandling mellom tredje- og fjer-
departers kortordninger. Videre papeker Master-
card at selgernes mottakskostnader for de fleste
betalingskortinstrumenter (dvs. forbrukerkort)
har falt betydelig som folge av forordningen om
interbankgebyr (forordning (EU) 2015/751).
Gebyrer fra selgers side for disse produktene er
derfor ikke lenger berettiget og ber forhindres,
som fastsatt i artikkel 62.

Norges Bank viser til at hovedregelen etter
norsk rett og det tidligere betalingstjenestedirek-
tivet (PSD1), er at betalingsmottaker ikke kan
kreve hoyere gebyr enn den faktiske kostnaden
ved bruk av et betalingsinstrument. Norges Bank
mener dette er en hensiktsmessig regel, og viser
til at gebyrer som reflekterer kostnader, i utgangs-
punktet vil gi riktige signaler til brukerne med
hensyn til effektivt valg av betalingsinstrument. I
tillegg uttaler Norges Bank at regelverket ikke
bor anvendes slik at det kan motvirke gunstig
konkurranse og innovasjon gjennom prisregule-
ring som hindrer effektive brukervalg.

Skatteetaten har en merknad om gebyr ved
betaling av skatte- og avgiftskrav, og viser til sin
praksis om betaling av slike krav med kreditt-
kort. Skatteetaten uttaler at finansavtaleloven i
hovedsak gjelder for avtaler og oppdrag om
betalingstjenester mellom en kunde og en finans-

institusjon, og at Skatteetaten derfor ikke er
direkte bundet av loven. Videre antar etaten at
finansavtaleloven §39b setter en minimums-
skranke for hva etaten som betalingsmottaker
kan kreve av gebyrer. Videre papeker Skatte-
etaten at det er viktig for etaten fortsatt & ha
adgang til 4 ilegge gebyr ved bruk av kredittkort,
for & opprettholde de avgiftspliktiges valgfrihet
med hensyn til oppgjersform. I tillegg viser
Skatteetaten til at det sikrer at skatte- og
avgiftskrav dekkes fullt ut og ikke reduseres av
kredittkortselskapenes gebyrer.

Payr viser til at Finanstilsynet lar spersmélet om
et utvidet forbud skal gjelde, std apent. Videre utta-
ler Payr at de ser frem til 4 fa en avklaring pa spers-
malet fra Justis- og beredskapsdepartementet.

8.4.5 Departementets vurdering

Departementet viser til at forskriftshjemmelen i
finansavtaleloven § 39 b forste ledd fjerde punk-
tum ble innfert i forbindelse med gjennomfering
av forste betalingstjenestedirektiv, se narmere
omtale i Ot.prp. nr. 94 (2008-2009) s. 187-188.
Departementet er enig med Finanstilsynet i at
forskriftshjemmelen til & forby eller begrense
betalingsmottakeres rett til & kreve gebyrer bor
videreferes, og foreslar ingen lovendringer. Som
Norges Bank viser til, ber regelverket ikke hin-
dre effektive brukervalg eller motvirke gunstig
konkurranse. Departementet vil foreta en neer-
mere vurdering av eventuelt behov for en for-
skrift etter at Stortinget har tatt stilling til lov-
reglene.

8.5 Klage

8.5.1 Gjeldende rett

Regler om behandling av tvister er gitt i finans-
avtaleloven § 4. Etter forste ledd kan Kongen
godkjenne klageorgan for behandling av tvister.
Videre kan det i forskrift gis bestemmelser om
klageorganets virksomhet. Det er fastsatt for-
skrift om utenrettslige tvistelesningsordninger
etter forsikringsavtaleloven og finansavtale-
loven.

Finansforetaksloven § 16-3 gjelder behandling
av tvister i klageorgan. Etter bestemmelsens for-
ste ledd kan Kongen ved forskrift bestemme at
finansforetak skal veere tilsluttet en utenrettslig
tvistelesningsordning godkjent i medhold av lov.
Det folger av finansforetaksforskriften § 16-6 at
betalingsforetak og e-pengeforetak med tillatelse
til & drive virksomhet i Norge skal veere tilsluttet
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en utenrettslig tvistelosningsordning som nevnt i
finansforetaksloven § 16-3.

8.5.2 Forventet EQS-rett

PSD 2 inneholder bestemmelser om klage, sank-
sjoner, tilsyn og tvistelgsning i artiklene 99-102.

Det folger av artikkel 99 at brukere av beta-
lingstjenester, og andre interesserte akterer, skal
kunne klage til myndighetene dersom de mener
at betalingstjenestetilbydere ikke overholder
reglene i direktivet. Tilsynsmyndigheten plikter &
informere om utenrettslige klageordninger i sitt
svar til brukere av betalingstjenester.

Etter artikkel 102 skal medlemsstatene sikre
at det finnes utenrettslige mekanismer for & lose
tvister mellom brukere og tilbydere av betalings-
tjenester som gjelder direktivets del III og IV.
Direktivet krever at ordningen skal omfatte
«appointed representatives», se artikkel 102 nr. 1.

8.5.3 Hogringsutkastet

Finanstilsynet har i heringsnotatet punkt 2.6.3
vurdert klage til tilsynsmyndigheter, og uttaler fol-
gende:

«Finanstilsynet tolker artikkel 99 dithen at den
ikke pélegger tilsynsmyndighetene & avgjore
konkrete tvister mellom brukere og tilbydere.
Dette skal fremdeles avgjeres i utenrettslige
klageordninger som vises til i artikkel 102.
Dette folger av gjeldende rett, og Finanstil-
synet legger til grunn at artikkel 99 ikke krever
endringer i norsk rett.»

8.5.4 Hgringsinstansenes merknader

Electronic Money Association (EMA) stetter gjen-
nomfering av kravene i PSD 2 vedrerende klage-
bestemmelsen i artikkel 101, og uttaler at direk-
tivet skaper et harmonisert regime i EU.

Justis- og beredskapsdepartementet viser til at
PSD 2 artikkel 101 krever at medlemsstatene skal
sikre at betalingstjenesteytere har passende og
effektive rutiner for klagebehandling, som skal fa
anvendelse i alle medlemsstater hvor det aktuelle
foretaket yter betalingstjenester. Departementet
viser til foreslatt bestemmelse i ny finansavtalelov
§ 4 fijerde ledd, som stiller et generelt krav om at
tilbydere av finansielle tjenester skal ha passende
og effektive rutiner for klagebehandling. Departe-
mentet mener reglene om klagebehandling ber
fremgéa av bade finansforetaksloven og finansav-
taleloven, for 4 sikre at reglene far anvendelse for
norske foretaks virksomhet i utlandet. Departe-
mentet foreslar at det inntas en henvisning i
finansforetaksloven til at finansavtaleloven §4
fierde ledd gjelder tilsvarende for norske foretaks
virksomhet i utlandet.

8.5.5 Departementets vurdering

Departementet slutter seg til Finanstilsynets vur-
dering, og foreslar ingen lovendringer hva gjelder
regler om klage.

Departementet viser til at finansforetaksloven
gjelder for norske finansforetaks virksomhet i
utlandet, se § 1-2. Etter finansforetaksloven § 16-3
kan Kongen bestemme at finansforetak skal veere
tilsluttet en utenrettslig tvistelosningsordning. I
tillegg viser departementet til at departementet i
medhold av finansforetaksloven § 4-5 kan gi neer-
mere regler om virksomhet som norske finans-
foretak driver i utlandet, og at et slikt krav even-
tuelt kan fastsettes med hjemmel i finansforetaks-
loven, skulle det vise seg & vaere behov for det.
Videre kan departementet fastsette naermere
regler om betalingsforetak, herunder utenrettslig
tvistelesningsordning, i medhold av finansfore-
taksloven § 2-10 nytt femte ledd.
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9 @konomiske og administrative konsekvenser

Departementet har vurdert lovforslagets ekono-
miske og administrative konsekvenser for de pri-
vate akterene i betalingsmarkedet (banker og
betalingstjenestetilbydere), kundene (brukerne),
og for offentlige myndigheter.

Lovforslaget apner for nye akterer og nye tje-
nester pa betalingsmarkedet, og vil kunne ha
betydning for konkurransen og utviklingstakten i
markedet for betalingstjenester. Lovforslaget
apner for at bade tredjepartstilbydere og banker
vil kunne tilby noen av de samme typer av tjenes-
ter overfor kundene. For bankene kan dette inne-
bare lavere inntekter fra betalingstjenester. Akto-
rene vil ogsa kunne fa kostnader som folge av tek-
niske tilpasninger av sine systemer, for 4 over-
holde krav som vil felge av forskrift. Slike kostna-
der antas a vaere en overgangskostnad.

Hvorvidt kundene velger a benytte tredjeparts-
tilbydere fremfor sin egen bank til 4 utfere beta-
lingstjenester vil avhenge av flere faktorer, som for
eksempel teknologi og brukeropplevelse. I tillegg
kan kundelojalitet og eventuell relasjon med kun-
dene fra andre omrader enn betaling ha betydning
for kundens valg.

Dersom kundene velger 4 bruke andre beta-
lingstjenestetilbydere enn banken til 4 fa utfert
betalinger i trdd med lovforslaget her, kan det bety
at bankens kontakt med kundene blir svekket.
Kunden vil i sa fall forholde seg til tredjepartstilby-
deren mens banken kun vil tilby kontohold og gjen-
nomfere transaksjoner, uten 4 kommunisere med
kunden gjennom sitt grensesnitt. Dette kan fa
konsekvenser for kundens lojalitet til banken og
bruk av bankens tjenester for gvrig.

Samtidig har bankene tilsvarende mulighet til
4 opptre som tredjepartsakter, med de samme ret-
tighetene som gvrige betalingstjenestetilbydere til
4 fa tilgang til kundenes kontoer hos andre banker
og til & tilby betalingsfullmakttjeneste og/eller
opplysningsfullmakttjeneste. Departementet antar
at bankene ogsa vil velge & utvikle nye og for-
bedrede betalingslosninger for 4 unngéa at egne
kunder velger andre tilbydere og losninger.

Lovforslaget, i likhet med PSD 2, legger videre
opp til at betalingstjenestetilbydere kan gjennom-
fore betalingen som en direkte «konto-til-konto»-

betaling fremfor 4 gjennomfere en betaling med
kort eller kortinformasjon.Dette vil kunne ha
konsekvenser for akterer som driver slike tjenes-
ter. En overgang til «konto-til-konto»-betalinger av
vesentlig omfang vil kunne svekke inntektsgrunn-
laget og driften til debetkortordninger innenfor
EU/ E@S. Det vil ogsa kunne bli endringer i bruk
av fysiske kort ved grensekryssende betalinger
pa globalt nivd, mens en global overgang til
«konto-til-konto»-betalinger synes i store trekk a
ligge frem i tid. Utviklingen for evrig gar ogsa i
retning av at flere betalinger gjennomferes uten
bruk av det fysiske debetkortet. Eksempler pa
dette er internetthandel eller bruk av mobil-
baserte betalingsapplikasjoner. Kredittkortord-
ninger antas i noe mindre grad & bli berert av
utviklingen, fordi kredittkortordninger har flere
andre tilleggstjenester som gjor bruken attraktiv
for kundene. Departementet antar derfor at
konsekvensene av lovforslaget for kredittkortord-
ninger er mindre enn for debetkortordninger.

For evrig legger departementet til grunn at
innfering av krav om tillatelse og forslag om a
underlegge tredjepartstilbyderne de naermere
virksomhetsreglene i finansforetaksloven, vil
medfere ekte administrative og skonomiske kon-
sekvenser for foretakene.

Lovforslaget innebaerer at tredjepartstilby-
derne méa seke Finanstilsynet om tillatelse til &
drive virksomhet. Finanstilsynet skal etter lovfor-
slaget ogsa fore tilsyn med tilbyderne. Avhengig
av utbredelse vil det kunne fore til en ekning i
antall seknader som betalingsforetak mv. som
Finanstilsynet ma behandle, samt okt tilsyns-
ansvar. I den grad akterene som kommer til, ikke
tidligere har veert underlagt Finanstilsynets regu-
lering og tilsyn, ma det ogsa forventes at tilsyns-
arbeidet kan bli noe mer ressurskrevende i en inn-
kjeringsperiode.

Departementet antar videre at det vil kunne
vaere behov for at Finanstilsynets tilsyn med ban-
kene i noen grad rettes inn mot etterlevelse av de
plikter som folger av lovforslaget. Dette inne-
berer bl.a. at det fores tilsyn med overholdelse av
forpliktelser overfor de andre betalingstjeneste-
tilbyderne til & gi tilgang til konto samt & fere til-
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syn med at sikkerheten ved involvering av nye
akterer er ivaretatt. Flere og nye akterer vil kunne
oke kompleksiteten i betalingssystemet og med-
fore okt sarbarhet.

Lovforslaget legger til rette for flere valgmulig-
heter for kunden, ved at tredjepartstilbydere kan
fa tilgang til kundens kontoinformasjon og til &
kunne utfere betalinger for kunden. Det antas at
dette vil bidra til ekt konkurranse som igjen kan

gi mer effektive og rimeligere betalingstjenester
for kundene. En ekning i tjenestetilbud og
tjenesteaktorer kan imidlertid ogsa bidra til at
betalingsmarkedet fremstir mer uoversiktlig for
kunden. Departementet viser for ovrig til at konto-
informasjon og betalingstransaksjoner kan veere
nyttig for utvikling av potensielt verdiekende
tjenester, som kan komme kundene til gode.
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10 Merknader til de enkelte bestemmelsene

Til endringene i lov 7. desember 1956 nr. 1 om tilsynet
med finansforetak mv.

Til§ 1

Forste ledd nr. 4 endres for at Finanstilsynets ogsa
skal kunne fore tilsyn med opplysningsfullmekti-
ger etter finansforetaksloven § 2-10 a.
Bestemmelsen gjennomferer deler av andre
betalingstjenestedirektiv artikkel 33 nr. 1 og nr. 2
med videre henvisninger.
Bestemmelsen er naermere omtalt i punkt 4.2.

Til endringene i lov 25. juni 1999 nr. 46 om finans-
avtaler og finansoppdrag

Til§9a

Bestemmelsen gir Kongen myndighet til & gjen-
nomfere de viktigste privatrettslige delene av PSD
2 i forskrift. En slik forskrift vil veere aktuell for &
regulere de avtalerettslige sidene av nye betalings-
tjenester omtalt i kapittel 4 i pavente av en ny
finansavtalelov. Det vil blant annet veere aktuelt &
regulere vilkar for bruk av tjenestene, opplysnings-
plikt, kontotilbyderes tilbakeferingsplikt ved uau-
toriserte betalingstransaksjoner og betalingstrans-
aksjoner som ikke gjennomferes korrekt. De
nevnte reglene vil kunne gjennomferes som for-
skrift selv om Europaparlaments- og radsdirektiv
(EU) 2015/2366 ikke er inntatt i E@S-avtalen.

Finansavtaleloven § 1 sjette ledd gir hjemmel
for 4 fastsette i forskrift at tilbydere av slike tjenes-
ter skal anses som «institusjon» i finansavtalelo-
vens forstand. Dersom det fastsettes i forskrift at
foretak som tilbyr de nye tjenestene, er a4 anse
som «institusjon», vil disse bli forpliktet av reglene
i bl.a. finansavtaleloven kapittel 2 om innskudd og
betalingstjenester.

Bestemmelsen er nzermere omtalt i punkt
4.1.5 og punkt 4.2.5.

Tilendringene i lov 17. desember 1999 nr. 95
om betalingssystemer m.v.

Til § 1-1

I tredje ledd er det vist til finansieringsvirksom-
hetsloven § 4b-1, som nd er erstattet av finansfore-

taksloven. Det foreslas at det vises til finansfore-
taksloven § 2-3.

Til § 5-1

Bestemmelsen angir virkeomréadet for kapittel 5
om adgang til betalingssystemer.

1 forste ledd er det vist til finansieringsvirksom-
hetsloven §4b-1. Det foreslas at det vises til
finansforetaksloven § 2-3.

I annet ledd er det vist til finansieringsvirksom-
hetsloven §4b-1. Det foreslas at det vises til
finansforetaksloven § 2-10.

Til § 5-3

Bestemmelsen gjor unntak fra kravet om at tilby-
dere av betalingstjenester skal ha rett til tilgang til
betalingssystemer pé like vilkar.

Naveaerende bokstav a blir forste ledd bokstav a.

Naveerende bokstav ¢ oppheves.

Néavaerende bokstav b blir nytt forste ledd bok-
stav b, og angir at betalingssystemer som uteluk-
kende er sammensatt av betalingstjenestetilby-
dere innenfor et finanskonsern er unntatt fra
reglene i § 5-2 om vilkar for deltakelse i beta-
lingssystemer. Ordlyden «sammensatt av enhe-
ter med innbyrdes kapitaltilknytning og der en
av de tilknyttede enhetene har effektiv kontroll
over de andre tilknyttede enhetene» er foreslatt
fiernet. Den foreslatte endringen gjennomferer
det andre betalingstjenestedirektiv artikkel 35
nr. 2 bokstav b.

Nytt annet ledd forste punktum angir at deltaker
i et notifisert system som nevnt i forste ledd bok-
stav a som gir betalingstjenestetilbyder som ikke
er deltaker i det notifiserte systemet mulighet til &
sende betalingsordre gjennom systemet, pé
anmodning skal gi en annen betalingstjenestetil-
byder samme mulighet pa objektive, ikke-diskri-
minerende og forholdsmessige vilkér. Etter direk-
tivet skal slik tilgang gis pa samme vilkar som gjel-
der for rett til tilgang etter artikkel 35 nr. 1. Dette
inneberer at kravene i betalingssystemloven § 5-2
gjelder, blant annet at tilgang ikke kan hindres i
storre utstrekning enn det som er nedvendig for &
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beskytte mot risiko og for & beskytte den finan-
sielle og driftsmessige stabilitet.

Nytt annet ledd annet punktum angir at del-
taker som nekter en betalingstjenestetilbyder til-
gang til betalingssystem etter andre ledd ferste
punktum, skal gi betalingstjenestetilbyderen
begrunnelse for dette. Betalingstjenestetilbyder
som blir nektet tilgang, har rett til 4 fi begrun-
nelse for beslutningen.

Bestemmelsen gjennomferer deler av andre
betalingstjenestedirektiv artikkel 35.

Bestemmelsen er naermere omtalt i punkt 7.1.

Til § 6-1

Bestemmelsen er ny, og gjelder rett til tilgang for
betalingstjenestetilbydere til betalingskontotjen-
ester hos kredittinstitusjoner, i den utstrekning
som behoves for at betalingstjenestetilbyderen
uhindret og effektivt skal kunne tilby betalings-
tjenester.

Forste ledd angir at kredittinstitusjoner skal gi
betalingstjenestetilbydere som ber om det, tilgang
til kredittinsitusjonens betalingskontotjenester pa
objektive, ikke-diskriminerende og forholdsmes-
sige grunner.

Betalingskontotjenester (engelsk ordlyd: «pay-
ment accounts services») er ikke szrskilt definert
i direktivet. Departementet foreslar at direktivets
begrep benyttes, for 4 sikre korrekt gjennom-
foring av bestemmelsen. PSD 2 inneholder ingen
definisjon av begrepet kreditinstitutt (engelsk ord-
lyd: credit institution»). Etter departementets syn
bor begrepet defineres tilsvarende som begrepet
«kredittinstitusjon» i finansforetaksloven § 1-5
fierde ledd, som omfatter bank og kredittforetak.

Tilgangen skal gis i den utstrekning som kre-
ves for at betalingstjenestetilbydere skal kunne
tilby betalingstjenester pa uhindret og effektivt
vis. I det ligger at tilgang

Annet ledd innebeerer at kredittinstitusjoner
som nekter en betalingstjenestetilbyder tilgang til
institusjonens betalingskontotjenester, skal med-
dele dette til tilsynsmyndigheten og angi begrun-
nelsen for dette. Finanstilsynet og Konkurranse-
tilsynet er tilsynsmyndighet etter betalings-
systemloven.

Bestemmelsen gjennomferer andre betalings-
tjenestedirektiv artikkel 36.

Bestemmelsen er naermere omtalt i punkt 7.2.

Til endringene i lov 10. april 2015 nr. 17 om finans-
foretak og finanskonsern:

Til § 2-3

Bestemmelsen angir krav om konsesjon for a
drive betalingstjenestevirksomhet og gir regler
om hvem som kan tilby betalingstjenester.

I forste ledd forste punktum er det foyd til at
opplysningsfullmektiger kan tilby betalings-
tjenester. Krav til tillatelse fremgér av ny § 2-10 a.

I annet ledd er det foyd til at utenlandske opp-
lysningsfullmektiger kan utfere betalingstje-
nester, som etter loven har adgang til & drive slik
virksomhet her i riket.

Tilleggstjenestene som er omtalt i ferde ledd
er en del av det 4 utfere betalingstjenester. Foreta-
kene kan kun yte disse tjenestene som ledd i sin
betalingsvirksomhet. Det vises til naermere
omtale i Prop. 125 L (2013-2014) punkt 5.1.4.2.
Det inntas en presisering om at det kan ytes kre-
ditt i tilknytning til betalingstjenestene angitt i
finansavtaleloven § 11 ferste ledd bokstav b og
bokstav ¢, i samsvar med betalingstjenestene
angitt i direktiv (EU) 2015/2366 vedlegg I nr. 4 og
nr. 5, jf. artikkel 4 nr. 3. Det er foreslatt a fijerne
«oppdrag om betalingsoverfering».

Femte ledd videreforer og utvider departemen-
tets hjemmel til & fastsette naermere regler i for-
skrift om betalingstjenestevirksomhet og hva som
skal regnes som betalingstjenester. Departemen-
tet kan i forskrift angi at enkelte typer av virksom-
het er underlagt meldeplikt.

Bestemmelsen gjennomferer andre betalings-
tjenestedirektiv, deler av artikkel 18 og 33 nr. 1 og
nr. 2 med videre henvisninger.

Bestemmelsen er naermere omtalt i punkt 4.2,
5.1.5 0g 6.5.

Til § 2-9

Bestemmelsen gjelder konsesjon som finansier-
ingsforetak.

Etter annet ledd kan finansieringsforetak ogsa
gis tillatelse etter §§ 2-10 til 2-11 til & drive virk-
somhet som e-pengeforetak eller betalingsfore-
tak, med mindre hensyn til foretakets risikosty-
ring og soliditet eller andre tilsynsmessige hen-
syn tilsier at slik virksomhet drives i eget foretak.
Av spesialmerknaden til bestemmelsen fremgar
det at dersom foretaket far tillatelse til & drive slik
virksomhet selv, vil det ha to konsesjoner (bade
som finansieringsforetak og e-pengeforetak eller
betalingsforetak), se Prop.125 L (2013-2014)
s. 163. Det inntas en presisering i annet ledd om
at finansieringsforetak ogsa kan seke om til-
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latelse som opplysningsfullmektig. Opplysnings-
fullmektig er etter lovforslaget en annen konse-
sjonstype enn betalingsforetak. Etter lovforslaget
vil finansieringsforetak som tilbyr betalings-
tjenesten kontoinformasjonstjeneste, vaere under-
lagt krav om ansvarsforsikring eller annen lig-
nende garanti.

Bestemmelsen er naermere omtalt i punkt 4.2.5.

Til§2-10

Bestemmelsen gjelder konsesjon som betalings-
foretak.

Annet ledd er nytt og gjelder virksomhet som
tilbyr betalingsfullmakttjeneste, i samsvar med
definisjonen i det andre betalingstjenestedirek-
tivet artikkel 4 nr. 15. Annet ledd forste punktum
angir at foretak som kun har tillatelse til & tilby
betalingsfullmakttjeneste unntas fra bestemmel-
sene i finansforetaksloven §§ 3-1 tredje ledd bok-
stav d og bokstav j og 13-18. Bestemmelsene gjel-
der redegjorelse for foretaks kapital- og soliditets-
forhold og prognose for finansiell stilling i hvert
av de tre forste ar, hvordan betalingsforetak skal
sikre kundemidler og sikring av midler. Det angis
i annet ledd annet punktum at foretak som tilbyr
betalingsfullmakttjeneste skal ha ansvarsforsik-
ring eller annen lignende garanti til dekning av
eventuelt erstatningsansvar. Annet ledd tredje
punktum gir departementet adgang til i forskrift a
fastsette naermere regler om kravene til ansvars-
forsikring og garanti, herunder om beregning av
minimumsbelepet.

Naveerende annet ledd blir tredje ledd som
folge av nytt annet ledd. Tredje ledd tilsvarer
naverende annet ledd.

Néverende tredje ledd blir nytt fjerde ledd.
Nytt fijerde ledd gjelder foretak som driver
begrenset pengeoverforingsvirksomhet. I fierde
ledd forste punktum presiseres det at foretak
med hovedkontor i Norge kan gis begrenset til-
latelse som betalingsforetak. Betegnelsen
«begrenset tillatelse som betalingsforetak» tyde-
liggjor at bestemmelsen gjelder for foretak som
er gitt begrenset tillatelse som betalingsforetak,
som er en mer presis betegnelse enn «tillatelse
som er begrenset til 4 gjennomfere pengeover-
foringer».

Henvisningene om at bestemmelsene i § 3-1,
§ 3-2 med unntak av annet ledd bokstav b og §§ 3-
5 til 3-7 gjelder tilsvarende, fjernes. Endringen
innebeerer at finansforetaksloven kapittel 3 i sin
helhet gjelder for foretak med begrenset tillatelse
som betalingsforetak.

I fjerde ledd annet punktum er det foyd til at
bestemmelsene i kapittel 4 ikke gjelder for fore-
tak med begrenset tillatelse. Kapittel 4 gjelder
norske finansforetaks virksomhet i utlandet.

I fierde ledd bokstav a angis det at foretaket
bare kan yte betalingstjenesten pengeoverforing,
som angitt i finansavtaleloven § 11 forste ledd bok-
stav d, jf. § 12 bokstav k. Det inntas en henvisning
til finansavtalelovens bestemmelse.

Som en konsekvens av forslaget om at tilla-
telse ikke kan gis til filial av foretak hjemme-
herende i annen E@S-stat med begrenset tillatelse
fra sitt hjemlands myndigheter til 4 gjennomfere
pengeoverforinger, fiernes det at tillatelse kan gis
til «filial av foretak hjemmeherende i annen EQS-
stat med begrenset tillatelse fra sitt hjemlands
myndigheter til 4 gjennomfere pengeoverforin-
ger» 1 navaerende tredje ledd forste punktum. 1 til-
legg fiernes «eller filialen» i finansforetaksloven
§ 2-10 névaerende tredje ledd bokstav a, som blir
nytt fierde ledd bokstav b.

Fjerde ledd bokstav ¢ angir at foretaket skal ha
startkapital som angitt i finansforetaksloven § 3-4
annet ledd bokstav a. Dette innebarer et krav om
at foretaket skal ha kapital som utgjer et belop i
norske kroner som minst svarer til 20 000 euro.
Néavarende regulering om at foretaket skal ha
startkapital og ansvarlig kapital i samsvar med
krav fastsatt i tillatelsen, oppheves.

Névaerende tredje ledd bokstav ¢ blir nytt fjerde
ledd bokstav d.

Navarende tredje ledd bokstav d oppheves.

1 nytt flerde ledd bokstav e angis det at foretak
med begrenset tillatelse som betalingsforetak
ikke har adgang til & benytte agenter.

Naveerende fijerde ledd blir nytt femte ledd.

I femte ledd er henvisningene til «tredje ledd»
endret til «fjerde ledd».

Bestemmelsen gjennomferer andre betalings-
tjienestedirektiv artiklene 5 nr. 2, 10 og 32.

Bestemmelsen er naermere omtalt i punkt 4.1
og 5.2.

Til§2-10a

Bestemmelsen er ny og gjelder foretak som tilbyr
kontoinformasjonstjeneste, i samsvar med defini-
sjonen som felger av det andre betalingstjeneste-
direktivet artikkel 4 nr. 16.

I forste ledd fastsettes krav om tillatelse for &
drive virksomhet som opplysningsfullmektig.

I annet ledd fastsettes det at bestemmelsene i
finansforetaksloven Kkapittel 3 om konsesjons-
behandling skal gjelde for virksomhet som tilbyr
kontoinformasjonstjeneste, bortsett fra narmere
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angitte bestemmelser. Henvisningen til finansfore-
taksloven § 3-1 tredje ledd bokstav a gjelder eier-
forhold. Etter lovforslaget skal det opplyses om
ledelsesforhold i samsvar med finansforetaks-
loven § 3-1 tredje ledd bokstav a. Videre angis det
at finansforetaksloven kapittel 4 og 5 med tilher-
ende forskrifter gjelder for virksomhet som tilbyr
kontoinformasjonstjeneste.

I tredje ledd fastsettes det at opplysningsfull-
mektiger skal ha ansvarsforsikring eller annen lig-
nende garanti til dekning av eventuelt erstatnings-
ansvar.

Fjerde ledd innferer meldeplikt.

1 femmte ledd fastsettes det at departementet kan
gi naermere forskrifter om opplysningsfullmekti-
ger. Bestemmelsen gir departementet hjemmel til
& kunne fastsette detaljerte regler om blant annet
krav til seknad og naermere regler om kravene til
ansvarsforsikring, herunder om beregning av
minimumsbelepet.

Bestemmelsen gjennomferer deler av andre
betalingstjenestedirektiv artiklene 5 og 33 nr. 1.

Bestemmelsen er naermere omtalt i punkt 4.2.

Til § 3-1

Bestemmelsen gjelder seknad om konsesjon mv.
Det inntas en hjemmel i nytt femte ledd om at
departementet kan gi naermere regler om kravene
til seknader fra betalingsforetak og e-pengefore-
tak i forskrift.
Bestemmelsen er naermere omtalt i punkt 5.1.5.

Til § 3-4

Bestemmelsen angir minstekrav til startkapital.
Annet ledd angir krav til startkapital for betalings-
og e-pengeforetak.

Amnnet ledd bokstav b angir at foretak som tilbyr
betalingsfullmakttjeneste skal ha startkapital som
utgjor et belep i norske kroner som minst svarer
til 50 000 euro.

Bestemmelsen gjennomferer deler av andre
betalingstjenestedirektiv artikkel 7.

Bestemmelsen er nzrmere omtalt i punkt
4.1.5.

Til § 3-7

Bestemmelsen angir at departementet helt eller
delvis kan tilbakekalle, endre eller sette nye vilkar
for en tillatelse etter finansforetaksloven.

1 forste ledd bokstav finntas det at tillatelse kan
endres eller kalles tilbake dersom foretaket ville
utgjere en trussel mot betalingssystemets stabili-
tet eller tilliten til det, hvis det fortsetter sin beta-
lingstjenestevirksomhet.

Bestemmelsen gjennomferer andre betalings-
tjienestedirektiv artikkel 13.

Bestemmelsen er neermere omtalt i punkt 5.1.

Til§5-10

Bestemmelsen gir departementet hjemmel til &
fastsette naermere regler om utpeking av nasjonalt
kontaktpunkt for agenter av utenlandske beta-
lingsforetak og e-pengeforetak, herunder plikter
for kontaktpunktet.

Bestemmelsen er naermere omtalt i punkt 8.3.

Til § 13-21

Bestemmelsen gjelder adgang til behandling og
utveksling av betalingsinformasjon.

I annet ledd er departementet gitt hjemmel til
4 gi naermere regler om adgangen til 4 behandle
personopplysninger, herunder sensitive beta-
lingsopplysninger. Det vil blant annet kunne
veere aktuelt & presisere behandlingsgrunnlag og
for hvilke formal betalingstjenestetilbydere kan
behandle personopplysninger. Etter ikrafttre-
delse av ny personopplysningslov, vil det kunne
veere behov for 4 gi mer utfyllende regler for
behandling av personopplysninger enn tidligere.
Med forskriftshjemmelen kan slik presisering av
betalingstjenestetilbyderes hjemmelsgrunnlag
foretas i forskrift.

Bestemmelsen gjennomferer andre betalings-
tjienestedirektiv artikkel 94.

Bestemmelsen er naermere omtalt i punkt 8.2.

Til§ 16-2

Bestemmelsen gjelder finansforetaks taushets-
plikt, behandling av kundeopplysninger mv.

1 femte ledd angis det at taushetsplikt ikke er til
hinder for utlevering av opplysninger til andre
foretak som tilbyr betalingstjenester, eller ved til-
bud av en tjeneste brukeren har anmodet om eller
samtykket til.

Bestemmelsen er neermere omtalt i punkt 8.2.
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Til lovvedtakets del V Ikrafttredelse og overgangsregler

Loven skal gjelde fra den tid Kongen bestemmer.
Kongen kan sette i kraft de enkelte bestemmel-
sene til forskjellig tid. Videre kan departementet
gi naermere overgangsregler. Bestemmelsen dpner
for at departementet for eksempel kan fastsette
overgangsregler om krav til ssknad og dokumen-
tasjon for betalings- og e-pengeforetak. Det kan
ogsa fastsettes naermere regler om overgangs-
periode for tilpasning til nye regler.

Finansdepartementet
tilrar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver
under et framlagt forslag til proposisjon til Stor-
tinget om endringer i finansforetaksloven mv.
(andre betalingstjenestedirektiv).

Vi HARALD, Norges Konge,

stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjere vedtak til lov om endringer i finansforetaksloven mv. (andre betalings-

tjenestedirektiv) i samsvar med et vedlagt forslag.
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Forslag

til lov om endringer i finansforetaksloven mv.
(andre betalingstjenestedirektiv)

I

I lov 7. desember 1956 nr. 1 om tilsynet med
finansforetak mv. skal § 1 ferste ledd nr. 4 lyde:
4. betalingsforetak og opplysningsfullmektiger,

II

I lov 25. juni 1999 nr. 46 om finansavtaler og
finansoppdrag skal ny § 9 a lyde:

§ 9 a Forskrift om betalingstjenester

Kongen kan i forskrift gi regler om betalings-
tienester som nevnt i vedlegg I nr. 7 og nr. 8 til Euro-
paparlaments- og radsdivektiv (EU) 2015/2366 av
25. november 2015 om betalingstjenester i det indre
marked, om endring av direktiv 2002/65/EF,
2009/110/EF og 2013/36/EU og forordning (EU)
nr. 1093/2010 og oppheving av direktiv 2007/64/
EE I forskriften kan det bestemmes at slike tienester
skal anses som betalingstjenester etter denne loven,
og bestemmelsene kan helt eller delvis fravike
reglene i denne loven.

III

I lov 17. desember 1999 nr. 95 om betalings-
systemer m.v. gjores folgende endringer:

§ 1-1 tredje ledd skal lyde:

Som systemer for betalingstjenester regnes
systemer basert pd standardvilkar for overforing
av penger fra eller mellom kundekonti i banker
eller andre som kan yte betalingstjenester etter
finansforetaksloven § 2-3 forste ledd nar overforin-
gene bygger pa bruk av betalingskort, tallkoder
eller annen form for selvstendig brukerlegitima-
sjon utstedt til en ubestemt krets.

§ 5-1 forste ledd skal lyde:

Bestemmelsene i dette kapitlet gjelder beta-
lingsforetaks adgang til & delta i betalings-
systemer i Norge. Bestemmelsene far tilsvarende

anvendelse for andre ytere av betalingstjenester
som nevnt i finansforetaksloven § 2-3.

§ 5-1 annet ledd skal lyde:

Med betalingsforetak menes foretak med tilla-
telse til & drive betalingstjenestevirksomhet etter
reglene i eller i medhold av finansforetaksloven

§ 2-10.

§ 5-3 skal lyde:

§ 5-3 Unntak
Reglene i § 5-2 gjelder ikke for

a) betalingssystemer som omfattes av rads-
direktiv 98/26/EF om endelig oppgjer i beta-
lingssystem og i oppgjerssystem for verdi-
papir,

b) betalingssystemer som utelukkende er sam-
mensatt av ytere av betalingstjenester innenfor
et finanskonsern.

Deltaker i et betalingssystem som omyfattes av
radsdirvektiv 98/26/EF om endelig oppgjor i beta-
lingssystem og i oppgjorssystem for verdipapir som
gir én betalingstjenestetilbyder adgang til a sende
transaksjoner giennom systemet, skal pa anmodning
gi andre betalingstjenestetilbydere tilsvarende til-
gang i samsvar med § 5-2. Deltaker i det notifiserte
systemet som avslar a gi betalingstienestetilbyderen
mulighet til a4 sende betalingsordre gjennom
systemet, skal gi betalingstjenestetilbyderen begrun-
nelse for avslaget.

Ny § 6-1 skal lyde:
§ 6-1 Tilgang til kredittinstitusjoners betalings-
kontotjenester

En kredittinstitusjon skal gi betalingsforetak
adgang til sine betalingskontotienester pa objektive,
tkke-diskrviminerende og forholdsmessige vilkar. Slik
tilgang skal gis i den utstrekning som kreves for at
betalingsforetaket uhindret og effektivt skal kunne
tilby betalingstjenester.

Dersom en kredittinstitusjon gir et betalingsfore-
tak avslag pa tilgang til institusjonens betalingskonto-
tienester etter forste ledd, skal institusjonen melde fra
til tilsynsmyndighetene og begrunne avslaget.
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Naveerende §§ 6-1 til 6-4 blir nye §§ 6-2 til 6-5.

IV

I lov 10. april 2015 nr. 17 om finansforetak og
finanskonsern gjores folgende endringer:

§ 2-3 skal lyde:
§ 2-3 Betalingstjenester mu.

(1) Betalingstjenester kan bare utferes av ban-
ker, kredittforetak, betalingsforetak, e-pengefore-
tak og opplysningsfullmektiger og av finansierings-
foretak som etter denne loven har tillatelse til &
drive slik virksomhet her i riket. Pengeoverforin-
ger kan ogsé utfores av foretak med tillatelse etter
§ 2-10 tredje ledd.

(2) Betalingstjenester kan ogsa utferes av
utenlandske kredittinstitusjoner, betalingsfore-
tak, e-pengeforetak og opplysningsfullmektiger som
etter denne loven har adgang til & drive slik virk-
somhet her i riket.

(3) Som betalingstjenester regnes i denne
loven tjenester som angitt i finansavtaleloven § 11.
Med pengeoverforinger menes betalingstjeneste
som angitt i finansavtaleloven § 12 bokstav k.

(4) Tillatelse til & utfere betalingstjenester
omfatter, nar ikke annet er fastsatt, ogsa omset-
ning av valuta i forbindelse med pengeoverforin-
ger med utlandet og kredittyting innenfor fast-
satte kredittgrenser ved gjennomferingen av befa-
lingstjeneste som angitt i finansavtaleloven § 11 for-
ste ledd bokstav b og ¢, dersom kreditten ikke ytes
av midler mottatt for & utfere betalingsoverfor-
inger, og er kortsiktig og skal tilbakebetales
senest innen 12 maneder.

(5) Departementet kan fastsette naermere
regler om betalingstjenestevirksomhet, hva som
skal regnes som betalingstjenester og hva som
tkke skal regnes som betalingstjenester. 1 forskriften
kan det bestemmes at enkelte typer av virksomhet er
underlagt meldeplikt.

§ 2-9 annet ledd skal lyde:

(2) Et finansieringsforetak kan ogsa gis tilla-
telse til & drive virksomhet som e-pengeforetak,
betalingsforetak eller som opplysningsfullmektig
med mindre hensyn til foretakets risikostyring og
soliditet eller andre tilsynsmessige hensyn tilsier
at slik virksomhet drives i eget foretak.

§ 2-10 skal lyde:
§ 2-10 Konsesjon som betalingsforetak

(1) Tillatelse til & drive virksomhet som beta-
lingsforetak gir adgang til 4 utfere betalingstje-

nester og til 4 motta betalingsmidler fra kunder til

bruk ved utforelsen av slike tjenester. Tillatelsen

kan avgrenses til & gjelde én eller flere av de tje-
nester som er nevnt i finansavtaleloven § 11 forste
ledd.

(2) For foretak som kun har tillatelse til a tilby
betalingsfullmakttjeneste, gjelder ikke finansfore-
taksloven § 3-1 tredje ledd bokstav d og bokstav j og
§ 13-18. Betalingsfullmektiger skal ha ansvarsfor-
sikring som dekker de geografiske omrdder hvor den
tilbyr tjenester, eller stille annen lignende garanti til
dekning av eventuelt erstatningsansvar. Departe-
mentet kan i forskrift gi bestemmelser om ansvars-
Jorsikring og tilsvarende garvanti, herunder om
beregning av minimumsbelopet.

(3) Et betalingsforetak kan ogsé gis tillatelse
til & drive virksomhet som finansieringsforetak,
med mindre hensynet til foretakets risikostyring
og soliditet eller andre tilsynsmessige hensyn til-
sier at slik virksomhet drives i eget foretak.

(4) Foretak med hovedkontor i Norge kan gis en
begrenset tillatelse som betalingsforetak. Bestemmel-
sene 1 kapittel 4 gjelder ikke ved en begremset til-
latelse. For virksomhet i henhold til begrenset til-
latelse gjelder falgende:

a) Foretaket kan bare yte betalingstienesten penge-
overforing, jf- finansavtaleloven § 11 forste ledd
bokstav d.

b) Foretaket skal ha systemer og retningslinjer
for kontroll og avdekking av risiko for 4 pase at
forpliktelsene pa alle vesentlige aktivitetsom-
rader vil bli oppfylt, herunder sikring av midler
mottatt i forbindelse med pengeoverforinger.

c) Foretaket skal ha startkapital som angitt i § 34
annet ledd bokstav a.

d) Det samlede belopet for betalingstransaksjo-
ner utfert av virksomheten i gjennomsnitt over
de 12 foregidende maneder skal ikke overstige
et belop pd fem millioner kroner per maned.
Departementet kan ved enkeltvedtak fastsette
et annet maksimalbelep, men ikke et belep i
norske kroner som overstiger tilsvarende tre
millioner euro per maned.

e) Foretaket har ikke adgang til @ benytte agenter.
(5) Departementet kan fastsette naermere

regler om Dbetalingsforetak og foretak med
begrenset tillatelse etter ferde ledd, herunder
gjore unntak fra reglene som gjelder for finans-
foretak, og fastsette regler om organisering, virk-
somhet, kapitalkrav, eierforhold, sikring av mid-
ler, bruk av agenter og oppdragstakere, vilkér for
tillatelse, tilbakekall av tillatelse, utenrettslig
tvistelosningsordning og tilsyn. Departementet
kan ved forskrift eller enkeltvedtak gjere unntak
for virksomhet som omfattes av ferde ledd.
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Ny § 2-10 a skal lyde:
§ 2-10 a Opplysningsfullmektig

(1) Tillatelse som opplysningsfullmektig gir
adgang til d tilby kontoinformasjonstjeneste.

(2) For opplysningsfullmektiger gjelder reglene i
kapittel 3 med unntak av § 3-1 annet ledd og tredje
ledd bokstav a om eierforhold og bokstav c, d, 1 og j,
og § 3-3 og § 3-4. Bestemmelsen i § 3-7 gjelder med
unntak av forste ledd bokstav d og e. Kapittel 4 og 5
og tilharende forskrifter gjelder tilsvarende.

(3) Opplysningsfullmektiger skal ha ansvars-
Jorsikring eller stille garanti til dekning av eventuelt
erstatningsansvar.

(4) Opplysningsfullmektiger skal uten ugrunnet
opphold melde fra til Finanstilsynet om endringer i
de opplysninger som tidligere er mottatt fra virksom-
heten og som ld til grunn for tillatelsen.

(5) Departementet kan ved forskrift fastsette
noermere regler om kvavene til opplysningsfullmektig-
ers virksomhet, vilkadr for tillatelse og tilbakekall av
tillatelse, utenvettslig tvistelosmingsordning, tilsyn,
ansvarsforsikring og tilsvarende gavanti, herunder
om beregning av minimumsbelopet.

§ 3-1 nytt femte ledd skal lyde:
(5) Departementet kan gi nermere regler om

kravene til soknader fra betalingsforetak og e-penge-
foretak i forskrift.

§ 3-4 annet ledd bokstav b skal lyde:
(b) 50 000 euro dersom betalingsforetaket tilbyr
betalingsfullmakttjeneste,

§ 3-7 forste ledd bokstav e og ny bokstav f skal

lyde:

e) foretaket ikke oppfyller kapitalkrav fastsatt i
eller i medhold av denne loven, eller unnlater &
etterkomme palegg av Finanstilsynet,

P foretaket ville utgjore en trussel mot betalings-
systemets stabilitet eller tilliten til det, dersom
det fortsatte sin betalingstienestevirksomhet.

Ny § 5-10 skal lyde:

8§ 5-10 Nasjonalt kontaktpunkt for agenter av uten-

landske betalingsforetak og e-pengeforetak
Departementet kan i forskrift gi neermere regler

om nasjonalt kontaktpunkt for agenter av uten-

landske betalingsforetak og e-pengeforetak, her-

under plikter for kontaktpunktet.

§ 13-21 annet ledd skal lyde:

(2) Departementet kan gi forskrift om behand-
ling av betalingsinformasjon. Departementet kan i
Jorskrift gi neermere vegler om betalingstjenestetilby-
deres behandling av personopplysninger. Forskriften
kan gi hjemmel til behandling av sensitive betalings-

opplysninger.

§ 16 -2 femte ledd skal lyde:

(5) Taushetsplikten etter forste ledd er ikke til
hinder for utlevering av opplysninger i forbindelse
med giennomforing av betalingstransaksjoner eller
ved tilbud av en tjeneste betalingstjenestebrukeren
har anmodet om.

Navarende femte til syvende ledd blir nye sjette
til attende ledd.

v

Ikrafttredelse og overgangsregler
(1) Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.
Kongen kan sette i kraft de enkelte bestem-
melsene i loven til forskjellig tid.
(2) Departementet kan gi overgangsregler.
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