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Tilrading fra Kommunal- og regionaldepartementet av 11. mai 2010,
godkjent i statsrvad samme dag.
(Regjeringen Stoltenberg 1I)

1 Regjeringens politikk for kommunesektoren

1.1 Bedre resultat og gkt tjeneste-
tilbud i kommunal sektor

En sterk og sunn kommunegkonomi er en forut-
setning for et godt velferdstilbud i hele landet.
Regjeringen har i perioden 2006-2009 gitt kommu-
nene et betydelig skonomisk loft. Ogsa for 2010 og
2011 legger regjeringen opp til vekst i kommune-
sektorens inntekter. Det ekonomiske resultatet i
kommunesektoren er betydelig forbedret i 2009.

Kommunesektoren har ansvaret for sentrale
velferdstjenester og skal levere tjenester av hey
kvalitet, tilpasset innbyggernes og lokalmiljoets
behov. Kommunene skal, innenfor det nasjonale
regelverket, ha mulighet til & foreta tilpasninger og
prioriteringer som gir god kvalitet pa tjenestene.
Muligheten til & finne lokale lesninger pa utfordrin-
gene i neermiljoet danner grunnlaget for et levende
lokaldemokrati.

Kommuner og fylkeskommuner er viktige
demokratiske arenaer og forvalter en stor del av
fellesskapets ressurser. I tillegg er sektoren en vik-
tig arbeidsgiver, myndighetsutever, samfunnsutvi-
kler og tjenestetilbyder. Kommunesektorens inn-
tekter utgjer om lag 18 pst. av bruttonasjonalpro-
duktet for Fastlands-Norge, og én av fem syssel-
satte er ansatt i kommunal sektor.

Forbedret tienestetilbud og fortsatt vekst

Kommunesektoren fikk et betydelig ekonomisk
loft i forrige stortingsperiode. Fra og med 2006 til
og med 2009 var realveksten i kommunesektorens
samlede inntekter pa 33,8 mrd. 2010-kroner, tilsva-
rende en gjennomsnittlig arlig vekst pa 3 pst. Vek-
sten har bidratt til & bedre kommunenes gkono-
miske situasjon, og satt dem i stand til & styrke det
kommunale tjenestetilbudet.

Regjeringen har som mal at alle familier som
onsker barnehageplass skal fa tilbud om dette. De
siste fire drene har 47 000 flere barn fatt plass i bar-
nehage, hvorav 8 300 i lepet av 2009. Barnehage-
dekningen har ekt fra om lag 76 pst. i 2005 til
88,5 pst. i 2009. Fra hesten 2009 ble det innfert rett
til barnehageplass, og malet om full barnehage-
dekning er ut fra gjeldende regelverk om rett til
barnehageplass, oppnadd. Rett til, og tilgang pa
barnehageplass, gir familiene forutsigbarhet og
trygghet, slik at de som ensker det kan returnere
til arbeidslivet etter endt foreldrepermisjon.

Ressursinnsatsen, malt ved arstimer til under-
visning i grunnskolen, har ekt i perioden selv om
elevtallet har gatt ned. Veksten har i hovedsak
kommet gjennom ekt omfang av spesialundervis-
ning, noe som betyr at flere elever som trenger
ekstra oppfelging far dette.
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Pa det boligsosiale omradet har regjeringen
onsket 4 oke antallet utleieboliger. I 2009 ble det
gitt tilsagn om tilskudd til & framskaffe 2 400 utlei-
eboliger, noe som er en kraftig ekning fra tidligere
ar.

For 2010 er veksten i samlede inntekter na
anslatt til 7 mrd. kroner, hvorav 3% mrd. kroner er
vekst i frie inntekter. Regjeringen fortsetter satsin-
gen pd kommunesektoren ogsa i 2011, og legger
opp til en vekst i samlede inntekter pd mellom 4 og
5 mrd. kroner. Mellom 2% og 3 mrd. kroner er
vekst i frie inntekter. Innenfor intervallet for vekst
i frie inntekter kan deler av veksten bli begrunnet i
seerskilte formal. Av veksten i frie inntekter vil 200
mill. kroner ga til fylkeskommunene mens reste-
rende midler vil ga til kommunene. Av veksten til
kommunene fordeles 400 mill. kroner som ekstra
skjennsmidler til kommuner som taper pa omleg-
gingen av inntektssystemet.

Forbedret resultat i kommunesektoren

Forelopige KOSTRA-tall for 2009 viser en kraftig
forbedring i netto driftsresultat for kommunesek-
toren. Mens kommunene utenom Oslo hadde et
samlet netto driftsresultat pa -0,6 pst. av totale
driftsinntekter i 2008, er tilsvarende resultat for
2009 2,7 pst. Fylkeskommunene hadde et resultat
pa 3,9 pst. i 2009, en forbedring fra 2,9 pst. i 2008.
Oslo hadde i 2009 et netto driftsresultat pa 3,2 pst.
mot 3,9 pst. i 2008.

Det gode resultatet i 2009 skyldes sterk vekst i
kommunesektorens frie inntekter i 2009, gevinster
pa finansielle plasseringer, lavere lenns- og pris-
vekst enn opprinnelig anslatt, lavt rentenivd og
moderat vekst i sysselsetting og driftsutgifter.

Som en del av tiltakspakken mot finanskrisen
ble rammeoverforingene til kommunesektoren
betydelig styrket gjennom aret i 2009. Kommu-
nene fikk ogsé tilfert et midlertidig vedlikeholdstil-
skudd pa 4 mrd. kroner. En del av midlene i vedli-
keholdstilskuddet vil ikke bli brukt fer i 2010, og
bidrar isolert sett til & styrke netto driftsresultat i
2009 med om lag 0,3 prosentpoeng.

Kommunesektoren hadde i 2009 betydelige
gevinster pa finansielle plasseringer. Bide ubrukte
midler fra vedlikeholdspakken og ekstraordinaere
gevinster pa finansielle plasseringer er engangs-
inntekter som kommunene ikke kan forvente & fa
de pafelgende arene. Det vil derfor vaere behov for
fortsatt effektivisering i sektoren, for bade a opp-
rettholde nivdet pd nettodriftsresultat og kunne
tilby flere og bedre tjenester til innbyggerne utover
det som folger av den demografiske utviklingen.

KS har beregnet at en samlet reduksjon i kom-
munesektorens sykefraveer pa ett prosentpoeng vil
utgjere om lag 1% mrd. kroner i reduserte kostna-
der for kommuner og fylkeskommuner. Enova har
gjort et grovt anslag som viser at kommunene
under visse forutsetninger kan ha en mulig innspa-
ring pa inntil 900 mill. kroner gjennom energief-
fektiviseringstiltak i sine bygg. Dersom sektoren
lykkes i 4 realisere effektiviseringspotensialet som
ligger i redusert sykefravaer og energiforbruk, vil
dette frigjore midler som kan benyttes til 4 styrke
tjienestetilbudet.

Selv om den ekonomiske situasjonen for kom-
munesektoren samlet sett er betydelig forbedret i
2009, er det enkelte kommuner som fremdeles er i
en vanskelig skonomisk situasjon. Den enkelte
kommune maé ha et aktivitetsnivad som er tilpasset
kommunens egen gkonomi, og serge for a fa mest
mulig ut av hver krone.

Mange av kommunene hadde etter regnskaps-
aret 2008 store underskudd. Det var ventet at en
del kommuner planla 4 dekke inn akkumulerte
underskudd utover to ar, noe som ville innebare
innmelding i Register om betinget godkjenning og
kontroll (ROBEK). At antall ROBEK-kommuner
fremdeles er pa et relativt lavt niva, tyder pa at kom-
munene har taklet det darlige resultatet i 2008 pa
en god mate.

Kommunesektoren har brukt midlene fra tiltaks-
pakken mot finanskrisen godt

Da regjeringen i januar 2009 fremmet forslag om
en tiltakspakke for & stimulere sysselsettingen i
norsk ekonomi, var en stor del rettet mot kommu-
nesektoren. Hoveddelen av dette var et tilskudd pa
4 mrd. kroner til vedlikehold og oppgradering av
kommunale bygg, veier og anlegg.

Rapporteringen fra sektoren viser at kommu-
nene og fylkeskommunene har brukt de 4 mrd.
kronene de fikk i ekstraordineert tilskudd til vedli-
kehold godt. Vel 30 pst. av tilskuddet ble brukt pa
skolebygg, neermere 20 pst. pd samferdsel, 10 pst.
pa barnehager, 10 pst. pa sykehjem, 10 pst. pa
omsorgsboliger og andre kommunale utleieboli-
ger og 20 pst. til administrasjonsbygg, idrettsan-
legg, kulturbygg, kirkebygg m.m.

Tilskuddet har veert et betydelig bidrag til &
bete pa vedlikeholdsetterslepet i kommuner og fyl-
keskommuner. Tilskuddet har stimulert til aktivi-
tet i bygg og anlegg samtidig som kommunene og
fylkeskommunene har fatt anledning til  ruste opp
sin infrastruktur. P4 denne méten har tiltakspak-
ken hatt positiv pavirkning bade for de ansatte i de
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utsatte naeringene og innbyggerne i landets kom-
muner.

Et kriterium for bruk av tilskuddet var at pro-
sjektene matte vaere satt i gang i lepet av 2009. Det
var ogsa apnet for at en mindre del kunne brukes
til investeringer i nybygg og nye anlegg, forutsatt
at tiltakene ble ferdigstilt i 2009. Kommunene og
fylkeskommunene har i all hovedsak klart a opp-
fylle kriteriene som ble satt, og Kommunal- og regi-
onaldepartementet har forelepig kun fatt rappor-
tert rundt 20 tilfeller der revisor har hatt merkna-
der til bruken av tilskuddet. Samlet utgjor dette i
sterrelsesorden 20 mill. kroner. Departementet vil
vurdere hver enkelt sak for det tas en endelig
avgjerelse pa hvilke kommuner og fylkeskommu-
ner som ma tilbakebetale deler av tilskuddet til sta-
ten.

1.2 Styrket rammefinansiering og inn-
lemming av tilskudd til barnehage

Regjeringens maél er en sterk og effektiv kommu-
nesektor. Dette kan best oppnas ved at kommu-
nene selv far frihet til & prioritere tjenester innenfor
den samlede ekonomiske rammen. I 2011 blir
hoveddelen av de sremerkede tilskuddene til bar-
nehagesektoren innlemmet i rammetilskuddet og
fordelt gjennom inntektssystemet. Innlemmingen
medfoerer en betydelig styrking av rammefinan-
sieringen og en kraftig reduksjon i andelen av inn-
tekter fra eremerkede tilskudd.

Kommuner og fylkeskommuner er sentrale
akterer i samfunnsutviklingen og skal gi innbyg-
gerne gode tjenester, valgfrihet og medbestem-
melse, samtidig som den enkeltes rettssikkerhet
ivaretas. Rammestyring med rom for lokale priori-
teringer og tilpasninger er et overordnet prinsipp
nar staten skal innrette ordninger og virkemidler
rettet mot kommunesektoren.

Kommunesektoren méa lese sine oppgaver
innenfor gjeldende skonomiske rammer og gjel-
dende regelverk. Rammefinansiering gjennom inn-
tektssystemet er hovedfinansieringsmodellen for
kommunesektoren. Rammefinansiering stimule-
rer til effektiv ressursutnyttelse ved at kommu-
nene skaper mest mulig tjenester for hver krone.
Lokalpolitikerne gis mulighet til selv & vurdere
hvilke behov den enkelte innbygger har, og har
ansvaret for hvordan kommunens samlede oppga-
ver skal loses.

De siste arene har det veert en kraftig satsing pa
barnehagesektoren gjennom en styrking av de ore-
merkede tilskuddene til barnehage.

Innlemmingen av barnehagetilskuddene vil
oke rammefinansieringen av kommunal sektor ved
at andelen av sektorens inntekter som kommer fra
oremerkede tilskudd mer enn halveres. 1 2010
utgjer skatt og rammetilskudd i overkant av 68 pst.
av sektorens samlede inntekter. Kompensasjon for
merverdiavgift er ogsé 4 anse som frie inntekter og
utgjer om lag 4 pst. av samlede inntekter. Samlet
utgjer dermed frie inntekter rundt 72 pst. av sekto-
rens samlede inntekter i 2010.

Etter innlemmingen anslas frie inntekter, inklu-
dert kompensasjon for merverdiavgift, & utgjere
om lag 80 pst. av kommunesektorens inntekter,
mens eremerkede tilskudd vil reduseres fra 12 til 4
pst. av samlede inntekter.

Det vises til neermere omtale av innlemmingen
av barnehagetilskuddene i kapittel 4 og omtale av
den nye kostnadsnekkelen for barnehager i inn-
tektssystemet i kapittel 15.

Regjeringen mener at eremerkede tilskudd
som hovedregel skal vaere forbeholdt viktige nasjo-
nale prioriteringsomrader i en oppstartsfase, eller
finansiering av oppgaver som fa kommuner har
ansvaret for.

1.3 Et mer rettferdig inntektssystem

Kommunene

Kommunene har ulike forutsetninger for 4 kunne
gi et likeverdig tjenestetilbud. Dette skyldes store
variasjoner i kommunenes inntekter og at behovet
for kommunale tjenester og kostnadene ved & tilby
disse tjenestene varierer betydelig mellom kom-
munene. Gjennom utgiftsutjevningen i inntektssys-
temet skal kommunene i prinsippet fullt ut kom-
penseres for utgifter ved tjenesteytingen som de
selv ikke kan péavirke. Kostnadsnekkelen i inn-
tektssystemet fordeler tilskudd til kommunene
etter deres varierende behov.

Grunnlaget for dagens utgiftsutjevning skri-
ver seg fra midt pa 1990-tallet og er i hovedsak
basert pa Rattsputvalgets utredning (NOU 1996:1
Et enklere og mer retiferdig inntektssystem for kom-
muner og fylkeskommuner). For at kommunene
skal kunne levere de tjenestene de er palagt, og
kunne tilby innbyggerne likeverdige tjenester
uavhengig av bosted, mé kostnadsnekkelen pa en
best mulig mate fange opp de ulike kostnadene
ved 4 tilby tjenester i landets kommuner. Det er
derfor nedvendig & oppdatere kostnadsnekkelen
i takt med endringer i befolkningen, levekar og
ufrivillige kostnadsforskjeller ved a tilby kommu-
nale tjenester i kommunene. Dette bidrar til at
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kommunene settes i stand til & lese nasjonalt vik-
tige oppgaver pa en god og samfunnsmessig for-
svarlig mate.

Oppdaterte analyser og modeller, samt bedre
datagrunnlag, gjer at det nye forslaget til kostnads-
nokkel for kommunene pd en bedre méte enn
dagens nekkel fanger opp de faktiske forskjellene i
ettersporsel og kostnader ved & tilby velferdstje-
nester. Dette gir grunnlag for 4 justere de regional-
politiske elementene i inntektssystemet. Det fore-
slas derfor 4 redusere smadkommunetilskuddet og
Nord-Norge- og Namdalstilskuddet noe.

De storste byene har szerlige utfordringer knyt-
tet til urbanitet. Det foreslds derfor & innfere et
eget storbytilskudd som omfatter de fire storste
byene; Oslo, Bergen, Trondheim og Stavanger.
Som en konsekvens at dette foreslds hovedstadstil-
skuddet avviklet.

Det er store variasjoner i skattegrunnlag mel-
lom kommunene, noe som skaper store forskjeller
i inntektsniva. Forskjeller i skattegrunnlag blir, i
motsetning til forskjeller i utgiftsbehov, kun delvis
utjevnet gjennom inntektsutjevningen. Forskjeller
i inntektsniva er den viktigste forklaringsfaktoren
for ulikt tjenestetilbud. For & sikre en jevnere for-
deling av inntekter mellom landets kommuner og
utjevne usnskede forskjeller i tjenestetilbudet mel-
lom kommunene, foreslar regjeringen a redusere
skattens andel av samlede inntekter for kommu-
nene til 40 pst. Reduksjonen i skatt vil bli overfort
til innbyggertilskuddet og fordeles med et likt
belep per innbygger.

Det foreslas en delvis tapskompensasjon til alle
kommuner som taper mer enn 100 kroner per inn-
bygger pa de foreslatte endringene.

Samlet sett vil forslaget til nytt inntektssystem
bety et mer rettferdig system for fordeling av inn-
tektene mellom kommunene.

Fylkeskommunene

I St.prp. nr. 68 (2008-2009) Kommuneproposisjonen
2010 ble det varslet at en ny samlet kostnadsnek-
kel for fylkeskommunene skulle presenteres i
kommuneproposisjonen for 2011. Departementet
har pa bakgrunn av arbeidet til Borgeutvalget gjen-
nomgatt kostnadsneklene pa nytt. I tillegg har
ECON Po6yry utfert analyser av utgiftsdriverne
innenfor lokale ruter og videregiaende oppleering.
Nar kostnadsnekkelen skal endres er det avgjo-
rende at det er stor sikkerhet rundt valg av de kri-
teriene som blir lagt til grunn. Det er flere uav-
klarte faglige spersmal rundt kostnadsnekkelen
for fylkeskommunene. Dette er forhold som ma
vurderes videre for en ny kostnadsnekkel presen-

teres, og det legges derfor ikke fram forslag til ny
kostnadsnekkel na.

Innen videregdende opplaering er det behov for
ytterligere utredningsarbeid, og det er to forhold
det ma arbeides videre med. For det forste ma det
utarbeides nye mal pa bosettingsmenster for fyl-
keskommunene slik at kostnadene ved spredt
bosetting fanges opp pa en god mate. For det andre
ma man se naermere pd fagskolene. For lokale
ruter (kollektivtransport) er det utfordringer knyt-
tet til det 4 finne gode kriterier, sarlig nar det gjel-
der kriterier som fanger opp fylkeskommunenes
variasjoner i utgifter til bat/ferge.

1.4 Utviklingsarbeid i kommune-
sektoren

Sykefravaer og kvalitetskommuneprogrammet

Kommunene har ansvar for viktige nasjonale vel-
ferdstjenester. Til grunn for dette ligger prinsippet
om at oppgavene ber loses neermest mulig innbyg-
gerne.

For a sikre en fortsatt oppslutning om kommu-
nenes sentrale plass i norsk forvaltning og det
kommunale selvstyret, ma kommunesektoren yte
tienester av god kvalitet pd en effektiv mate. De
demografiske endringene og innbyggernes okte
krav og forventninger gjor det krevende & tilpasse
det kommunale tjenestetilbudet. Pa flere omrader
opplever kommunesektoren ogsa at det er utfor-
drende a rekruttere arbeidskraft. Det gir et konti-
nuerlig behov for omstilling og utvikling i kommu-
nesektoren. Kommunene ma prioritere god ekono-
mistyring og effektiv bruk av ressurser. Det gir
god ekonomi pa lang sikt og trygger gode tjenester
til innbyggerne.

Sykefraveeret i norske kommuner varierer,
men er samlet sett om lag to prosentpoeng heyere
enn i privat sektor og offentlig forvaltning sett
under ett. Regjeringen ensker at kommunene skal
jobbe aktivt med a redusere sykefraveeret. Det er
viktig at kommunene setter konkrete maél for arbei-
det med jevnlig oppfelging og rapportering. Syke-
fraveersarbeid ber inngé som en naturlig del av den
daglige virksomheten og forankres i alle deler av
organisasjonen.

Et stabilt lavt sykefraveer sikrer tilstedevee-
relse, stabilitet og kontinuitet i tjenestetilbudet. I
mange tilfeller er dette en forutsetning for god kva-
litet i de velferdstjenestene som kommunene til-
byr. Dersom kommunesektoren lykkes med &
redusere sykefravaeret, vil det frigjore midler som
kan benyttes til flere eller bedre tjenester.
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Kvalitetskommuneprogrammet  har  veert
departementets viktigste satsing pa kvalitetsutvik-
ling og reduksjon av sykefravaer i kommunesekto-
ren. Programmet er forankret i en avtale fra 2006
mellom staten, kommunesektoren og arbeidsta-
kerorganisasjonene om kvalitetsforbedring i kom-
munesektoren. Arbeidet retter seg primeert mot
pleie- og omsorgssektoren og oppvekstsektoren
(skole, skolefritidsordning og barnehage).

Programmet avsluttes i 2010, men departemen-
tet vil i samarbeid med kommunesektoren og
arbeidstakerorganisasjonene vurdere hvordan
erfaringene fra og intensjonene i programmet kan
ivaretas i en fase 2. Spesielt viktig er betydningen
av ledelse, politisk engasjement samt trepartssam-
arbeid for a lykkes i kvalitetsheving og redusert
sykefraveer.

Styring, ledelse, egenkontroll og etikk

For a opprettholde hey tillit til kommunal sektor
ma kommunene ha verdier som apenhet, rolleklar-
het, etisk bevissthet og arbeide aktivt mot mislig-
heter og uetiske forhold. Staten kan legge til rette
for etisk forsvarlig praksis i kommunal virksomhet
gjennom hensiktsmessig regelverk, men det vik-
tigste arbeidet for & opprettholde og styrke tilliten
til kommunene ma finne sted i den enkelte kom-
mune. Dette forutsetter at kommunene har en
bevisst og Kklar holdning til disse forholdene.
Videre forutsetter dette at kommunene ivaretar
egenkontrollen pa en god méate. God egenkontroll
i kommunene er viktig for 4 sikre effektiv og riktig
bruk av ressursene. Departementet vurderer tilra-
dingene fra arbeidsgruppen som i desember 2009
leverte rapporten 85 tilradingar for styrkt eigenkon-
troll i kommunane, og er i dialog med organisasjo-
nene pa feltet om oppfelgingen av arbeidsgrup-
pens tilradinger.

Miljg, klima og energi

Klimakur 2020 viser til at kommunesektoren rar
over mange sektorovergripende virkemidler, og
har et stort ansvar og betydning i arbeidet med
milje- og klimautfordringene. Kommuners og fyl-
keskommuners miljo- og klimaansvar er knyttet til
rollen som eier og drifter av bygg og ansvaret for
lokal og regional arealplanlegging. Det forventes
at alle kommuner innen 1. juli 2010 skal ha forste
generasjons klima- og energiplanlegging som en
del av kommuneplanen eller i egen delplan. Kom-
munene har ogsa et ansvar for milje- og klimahen-
syn i byggesaker, og skal fere tilsyn som sikrer at
miljekravene blir ivaretatt. Videre er kommunene
landbruksforvaltere, energiverkeiere og tilrette-

leggere for avfallshandtering. Kommunene har
ogsa en viktig rolle som holdningsskaper overfor
sine innbyggere, og kan blant annet forme holdnin-
ger gjennom miljekrav ved innkjep.

1.5 Prinsipper for statlig styring og
utviklingstrekk i statens styring
av kommunene

Kommunal- og regionaldepartementet la i 1993
fram St.meld. nr. 23 (1992-1993) Om forholdet mel-
lom staten og kommunane. Denne meldingen kne-
satte prinsippet om rammestyring, og framhevet
onsket om samhandling og dialog mellom stat og
kommunesektor. I 1993 ble ny kommunelov satt i
kraft, og regler i saerlovene som detaljstyrte kom-
munenes organisering ble opphevet/endreti1994.

Som samordningsdepartement er det viktig for
Kommunal- og regionaldepartementet 4 folge
utviklingen i statlig styring. Departementet enga-
sjerte derfor varen 2009 Direktoratet for forvalt-
ning og IKT (Difi) til 4 utarbeide en oversikt over
utviklingen og innholdet i den statlige styringen av
kommunene. Prosjektet ble avgrenset til 4 kart-
legge bruken av de juridiske virkemidlene innen-
for grunnskole, miljgvern (unntatt planlegging) og
helse, inkludert pleie og omsorg, for de ti siste
arene.

Rapporten Statlig styring av kommunene. Om
utviklingen av juridiske virkemidler pd tre sektorer
viser at det i perioden har vart en omfattende
okning i bruken av juridiske virkemidler innen
begge de to velferdssektorene helse og skole,
mens miljevernomradet har vaert preget av mindre
endringer. Helseomradet skiller seg ut med det
storste antallet lover og forskrifter. Kommunehel-
setjenesteloven har veaert endret 15 ganger i lopet
av tidrsperioden, og endringene dreier seg bade
om nye plikter for kommunene og om nye individu-
elle rettigheter for innbyggerne.

Pa utdanningsomrédet reguleres kommunene
av én lov, men oppleaeringsloven er imidlertid svaert
omfattende og regulerer alle sider ved grunnsko-
len. Opplaeringsloven har veert endret 17 ganger i
lopet av perioden. Dette omradet har ogsa den stor-
ste endringen i styringsregime uttrykt gjennom
det nye leereplanverket. Kommunene er blitt stilt
friere bade med tanke pé innhold og organisering
av undervisningen i denne perioden. Parallelt har
det imidlertid kommet en rekke nye plikter for
kommunene, samt flere lovbestemte rettigheter
for den enkelte.

Pa begge velferdsomradene dokumenterer Difi
en sterk ekning i antall veiledninger, handbeker,
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planer mv., som til dels utdyper kravene og forvent-
ningene til kommunene. Ykningen og den ster-
kere vektleggingen pa faglig styring mé ses i sam-
menheng med opprettelsen av Helsedirektoratet
og Utdanningsdirektoratet.

Parallelt med rammestyringsreformene pa
1980- og 1990-tallet, ble mél- og resultatstyring det
baerende prinsippet for statlig styring. Kommune-
sektoren fikk sterre frihet til 4 velge hvordan opp-
gaver skulle loses, men opplevde sterkere statlig
oppfelging av resultatene.

For a ivareta sitt overordnede ansvar for vel-
ferdstjenestene i kommunene, trenger staten infor-
masjon om oppnadde resultater og utvikling i tje-
nestene. For kommunene har dette medfort okte
krav til rapportering og evaluering. Pa flere omréa-
der er det ogsa kommet skjerpede krav til saksbe-
handling og prosess. Dette gjelder blant annet krav
om prosedyrer for tvangstiltak og samarbeid mel-
lom tjenesteomréader.

Difis kartlegging viser ogsd en betydelig
okning i tilsyn og kontroll av kommunenes virk-
somhet. Dette kommer delvis av mél- og resultat-
styringen, men ogséa som folge av flere individuelle
rettigheter og kommunale plikter som skaper et
behov for tettere oppfelging av kommunene.

Kommunenes sentrale plass i gjennomferingen
av velferdspolitikken medferer at regjering og
Storting ogsa stilles til ansvar for resultatene av
kommunenes virksomhet. Dette krever en vanske-
lig balansegang mellom statlige krav til kommu-
nene pa den ene siden, og tilstrekkelig kommunal
handlefrihet pd den andre siden. Etter departe-
mentets syn er det avgjerende at den statlige sty-
ringen baserer seg pd rammestyring, som bade iva-
retar nasjonale hensyn og gir plass til lokale vei-
valg. For sterk statlig styring undergraver kommu-
nenes fortrinn som lokale prioriteringsorgan.
Kommuner og fylkeskommuner er viktige dis-
trikts- og regionalpolitiske akterer i kraft av sin vel-
ferdspolitiske rolle og sin rolle som utviklingsakte-
rer. A sikre det lokale folkestyret handlingsrom
bidrar til & spre makt utover landet.

Departementet vil fremme en melding til Stor-
tinget som gir anledning til & drefte utviklingen i
forholdet mellom stat og kommunesektoren og
prinsippene for statlig styring.

1.6 Kommunestruktur og samarbeids-
former i kommunesektoren

Regjeringen ensker a ta hele landet i bruk. Folk
skal ha reell mulighet til & bosette seg der de
onsker. Dagens kommunestruktur bidrar til & opp-

rettholde bosettingsmensteret. Det er derfor et
sentralt prinsipp for regjeringen at endringer i
kommunestrukturen skal veere basert pa frivillig-
het. Dersom kommuner vil sld seg sammen, ma
det veere fordi innbyggerne og lokalpolitikerne
mener at det vil gi et bedre tilbud og en bedre kom-
mune 4 bo i.

Gjennom inndelingstilskuddet i inntektssyste-
met far kommuner som slar seg sammen kompen-
sert for bortfall av rammetilskudd som folge av
sammenslutning. I tillegg dekker staten engangs-
kostnader som folge av sammenslding. Bade inn-
delingstilskuddet og engangskostnader er neer-
mere omtalt i kapittel 6.

Kommunene fyller en sentral rolle som demo-
kratisk arena, samfunnsutvikler og tilbyder av vel-
ferdstjenester. Innbyggernes mulighet til & delta,
engasjere seg og gjore en forskjell, er viktige
temaer i debatten om kommunestruktur. Mindre
kommuner peker seg positivt ut pa flere demokra-
tiske indikatorer, med flere folkevalgte per innbyg-
ger, heyere valgdeltakelse og mer retting pa
valglister ved lokalvalg.

Mange mindre kommuner scorer heyt pa ulike
kvalitetsindikatorer knyttet til tjenestetilbudet. Inn-
byggerundersokelsen Difi gjennomferte i 2009
viser at innbyggerne i sma kommuner jevnt over er
mer forneyde med de kommunale tjenestene enn
innbyggerne i sterre kommuner. Bide smé og
store kommuner med heye utgiftskorrigerte inn-
tekter har bedre skonomiske forutsetninger enn
andre kommuner til & gi et godt tjenestetilbud.

Generalistkommuneprinsippet er et barende
prinsipp for regjeringens politikk. Det innebaerer
at alle kommuner har de samme lovpéalagte oppga-
vene, det samme finansieringssystemet, og at lov-
givningen angir de samme rammene for organise-
ring og styring. Innenfor disse rammebetingelsene
skal kommunene gjennom egne prioriteringer
finne fram til lokalt tilpassede losninger.

Med et mangfold av krevende oppgaver vil det
alltid, uavhengig av kommunestruktur, veere
behov for interkommunalt samarbeid. Utgangs-
punktet for regjeringen er at kommunene kjenner
egen kommune og egne innbyggere best, og selv
vil veere opptatt av 4 finne de beste lgsningene.

En av utfordringene for kommunene i arene
framover vil veere 4 tiltrekke seg nok arbeidskraft
med spisskompetanse pa de ulike tjenesteomré-
dene. Mange kommuner vil, gjennom & opprette
gode og effektive interkommunale ordninger,
kunne lose storre og mer omfattende oppgaver
som krever sarlig fagkompetanse. Dette vil ogsa
gjelde for den forestidende samhandlingsreformen.
Ved 4 inngé i velfungerende interkommunale sam-



2009-2010

Prop.124S 13

Kommuneproposisjonen 2011

arbeid, vil den enkelte kommune kunne bestd, og
neerdemokratiet opprettholdes, samtidig som kom-
munen kan tilby kvalitativt gode tjenester til inn-
byggerne sine. Dette har vi i dag gode eksempler
pa innenfor barnevern, sosialtjeneste og land-
bruks- og miljgomradet.

Regelverket tilbyr i dag flere modeller som er
tilpasset samarbeid om ulike typer oppgaver. Et
eksempel er bestemmelsene om vertskommune-
samarbeid i kommuneloven §§ 28 a — k fra 2007,
som apnet for at kommunene kunne samarbeide
om utevelse av offentlig myndighet. Bakgrunnen
for lovendringen var en erkjennelse av at de retts-
lige rammebetingelsene for interkommunalt sam-
arbeid om forvaltningsoppgaver og offentlige myn-
dighetsutevelse ikke var gode nok. Der den
enkelte kommune hver for seg har vanskelig for a
etablere den type kompetanse som kreves for a
utfere hele registeret av kommunale oppgaver,
gjor vertskommunemodellen det mulig 4 bygge
opp velfungerende fagmiljger. Vertskommunemo-
dellen er utformet med tanke pd samarbeid pa ett
eller noen sektoromréader for & lase lovpalagte opp-
gaver.

Et forslag om ny samkommunemodell ble
sendt pa hering 26. april 2010. Samkommunemo-
dellen er, i likhet med vertskommunemodellen,

utformet med sikte pa & gjore det forsvarlig for
kommunene 4 samarbeide om kommunale kjerne-
oppgaver, som for eksempel innbyggerrettet tje-
nesteyting som innebaerer myndighetsutevelse.
Det er siledes et visst overlapp i formalet med de
ulike modellene. Samkommunemodellen er imid-
lertid i sterre grad enn vertskommunemodellen,
tilpasset samarbeid pa et bredere og mer sektor-
overgripende oppgavefelt, der det i betydelig grad
overfores beslutningsmyndighet til ssmkommune-
styret fra den enkelte deltakerkommune. Det er
derfor et viktig mal at samkommunemodellen sik-
rer folkevalgt deltakelse og styring fra kommune-
styrene i deltakerkommunene. Samkommunen er
ment 4 kunne fungere som et samordnende organ
for mange ulike typer samarbeid. Regjeringen vil ta
endelig stilling til om det skal fremmes lovforslag
om samkommunemodellen etter at heringen er
gjennomfort.

Regjeringen ensker 4 legge til rette for at kom-
munene selv skal kunne velge om interkommunalt
samarbeid eller kommunesammensliing er den
beste losningen péa de utfordringene de ser matte
komme. For en nzrmere omtale av tilgjengelige
modeller for interkommunalt samarbeid vises det
til kapittel 6.
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2 Sammendrag

Det skonomiske opplegget for 2011 (kapittel 3)

Regjeringen legger opp til realvekst i kommune-
sektorens samlede inntekter i 2011 pa mellom 4 og
5 mrd. kroner. Av veksten legges det opp til at opp
til at mellom 2% og 3 mrd. kroner kommer som frie
inntekter. Veksten er regnet fra anslatt inntekts-
niva i 2010 i revidert nasjonalbudsjett 2010. Innen-
for intervallet for vekst i frie inntekter kan deler av
veksten bli begrunnet i saerskilte formal.

Inntektsveksten i 2011 mé ses i sammenheng
med konsekvenser av den demografiske utviklin-
gen for kommunesektoren. Beregninger utfort av
Det tekniske beregningsutvalg for kommunal og
fylkeskommunal ekonomi (TBU) indikerer at
kommunesektoren kan f4 merutgifter i 2011 pa om
lag 2,4 mrd. kroner knyttet til den demografiske
utviklingen.

Av samlet vekst i frie inntekter pa mellom 2% og
3 mrd. kroner legges det opp til at 200 mill. kroner
fordeles til fylkeskommunene, mens resterende
midler fordeles til kommunene. Av veksten til kom-
munene fordeles 400 mill. kroner som ekstra
skjennsmidler til kommuner som taper pa omleg-
gingen av inntektssystemet.

Det samlede skonomiske opplegget for kom-
munesektoren i 2011 vil gi rom for fortsatt utbyg-
ging av det kommunale tjenestetilbudet. I statsbud-
sjettet til hesten vil regjeringen komme tilbake
med en ytterligere konkretisering av inntektsram-
mene for 2011.

Rammefinansiering (kapittel 4)

Rammefinansiering gjennom inntektssystemet er
hovedfinansieringsmodellen for kommunesekto-
ren. Det gir effektivitet og lokalt tilpassede tjenes-
ter. En annen viktig begrunnelse for rammefinan-
siering er 4 gi kommunesektoren forutsigbare inn-
tektsrammer ved planlegging av kommunale
tjenester og aktivitet. dremerkede ordninger inne-
beerer sterk statlig styring og kan gi utilsiktede pri-
oriteringsvridninger. Regjeringen ensker derfor i
hovedsak at kommunene skal rammefinansieres.
Kapittel 4 gir en oversikt over hvilke sremerkede
tilskudd som foreslas innlemmet i kommunenes
og fylkeskommunenes rammetilskudd fra 2011.

Innlemmingen av barnehagetilskuddene med-
ferer at kommunal sektor i all hovedsak er ramme-
finansiert fra 2011. Andelen eremerkede tilskudd
anslas & synke fra 12 pst. i 2010 til om lag 4 pst.

Endringer i det skonomiske opplegget for 2010
(kapittel 5)

Det er enkelte mindre anslagsjusteringer i revidert
nasjonalbudsjett av betydning for kommunesekto-
rens inntekter i 2010 sammenliknet med anslagene
i nasjonalbudsjettet 2010.

Realveksten i frie inntekter anslads na til 3,5
mrd. kroner, mot 3 mrd. kroner i nasjonalbudsjet-
tet. Nivaet pa de frie inntektene er imidlertid uen-
dret sammenliknet med anslaget i nasjonalbudsjet-
tet. Grunnen til at veksten né anslas hoyere er at
skatteinntektene ble noe lavere i 2009 enn lagt til
grunn i nasjonalbudsjettet. Skatteanslaget for 2010
er opprettholdt. Den samlede kostnadsveksten i
2010 (deflator) anslas uendret pa 3,1 pst.

Realveksten i kommunesektorens samlede inn-
tekter i 2010 anslas né til 7 mrd. kroner, mot 6 mrd.
kroner i nasjonalbudsjettet 2010. Grunnen til at
veksten anslds heyere enn i nasjonalbudsjettet er
at skatteinntektene og forbruket av enkelte ore-
merkede tilskudd ble lavere i 2009 enn lagt til
grunn i nasjonalbudsjettet 2010.

Lokal utvikling og samarbeid (kapittel 6)

Kapittel 6 tar for seg betydningen av det lokale utvi-
klingsarbeidet i norske kommuner og mulighetene
som ligger i samarbeid over kommunegrensene.
Kvalitetskommuneprogrammet har veert regjerin-
gens viktigste satsing pa kvalitetsutvikling i kom-
munene i perioden 2007-2010. Resultatene fra eva-
lueringen av programmet blir presentert i kapitte-
let. I kapittel 6 gis det videre en gjennomgang av
interkommunale samarbeidsmodeller og hvilke
muligheter og begrensninger som ligger i de ulike
modellene. Det gis ogsa en omtale av kompensa-
sjon og inndelingstilskudd ved kommunesammen-
slainger.



2009-2010

Prop.124S 15

Kommuneproposisjonen 2011

Konsultasjonsordningen (kapittel 7)

I kapittel 7 gis en omtale av konsultasjonsordnin-
gen som er regjeringens hovedarena for formell
dialog med kommunesektoren ved KS. Ordnin-
gen legger til rette for en samordnet diskusjon
om makrogkonomiske forhold og enkeltsaker i
statsbudsjettet av betydning for kommunesekto-
ren.

Oppgavefordeling og regelverk — endringer pé fag-
departementenes omrader (kapittel 8)

Kapittel 8 tar for seg endringer i oppgavefordeling
og regelverk som har konsekvenser for kommune-
nes planlegging av aktivitet i 2011.

Bruken av nynorsk i kommunane (kapittel 9)

Regjeringen er opptatt av 4 styrke bruken av
nynorsk i det offentlige, og legger derfor vekt pd a
sikre en god utvikling for nynorsk malbruk. Regje-
ringen vil ogsa i 2010 dele ut en egen nynorskpris
til en kommune som har gjort en innsats for &
fremme, videreutvikle og vedlikeholde nynorsk
som mélform i kommunen.

Utvikling i kommunegkonomien til og med 2009
(kapittel 10)

For kommunesektoren som helhet anslids netto
driftsresultat til 3,0 pst. av inntektene i 2009, en
okning fra 0,4 pst. i 2008. Bedringen hadde sam-
menheng med hey inntektsvekst, moderat vekst i
sysselsetting og driftsutgifter, lavere renteniva,
samtidig som utviklingen i finansmarkedene har
gitt gevinster pa finansielle plasseringer. Veksten i
kommunesektorens samlede inntekter var reelt
naermere 4 pst. 12009, mens de frie inntektene okte
med om lag 3 pst. Aktivitetsnivaet i kommunal sek-
tor fortsatte & oke kraftig ogsa i 2009. Veksten fra
2008 utgjorde 3,4 pst.

Omfang og kvalitet i kommunale tjenester
(kapittel 11)

Kapittel 11 gir en beskrivelse av omfang og kvalitet
i kommunale tjenester. De viktigste mélgruppene
for kommunale og fylkeskommunale tjenester er
barn og unge 1-18 ar og innbyggere 67 ar og over.
I lopet av de siste fire arene har antall innbyggere i
disse gruppene okt med rundt 38 200, og dette
okter behovet for kommunale tjenester. Antall
barn og unge i grunnskolealder har gatt noe ned,
mens det har veert en gkning innenfor de evrige
aldersgruppene. Veksten har veert serlig sterk i
aldersgruppen 16-18 ar og blant de aller eldste (90
ar og over). Det samlede innbyggertallet har imid-

lertid ekt sterkere i firedrsperioden enn innbygger-
tallet i de forannevnte méalgruppene.

Ilepet av 2009 ble det hele 4 700 flere barn i bar-
nehagealderen 1-5 ar, mens antall barn og unge i
henholdsvis grunnskolealder og med rett til vide-
regdende opplering var om lag uendret. Det ble
samlet sett flere eldre. Veksten var relativt sterk i
antallet eldre i aldersgruppene 67-79 ar (8 100) og
over 90 ar (1 000), mens det ble feerre eldre i
aldersgruppen 80-89 ar (- 600).

Reformbehov (kapittel 12)

Kapittel 12 inneholder prinsipper og malsetting for
inntektssystemet, samt omtale av hvilke tjenester
skal innga i utgiftsutjevningen og behovet for end-
ringer m.m.

Demografisk og levekdr (kapittel 13)

I kapittel 13 gis en gjennomgang av endringer i
befolkningssterrelsen og alderssammensetningen
i kommunene samt en drefting av variasjoner i
levekar og sosiale karakteristika i kommunene.

Forutsetninger og metodevalg ved utarbeiding av
nye kostnadsngkler for kommunene (kapittel 14)

Kapittel 14 omtaler hvilke metodevalg og forutset-
ninger som er benyttet i utarbeidelsen av forslag til
ny kostnadsnekkel for kommunene.

Innlemming av barnehagetilskuddene i inntekts-
systemet (kapittel 15)

I kapittel 15 er forslag til delkostnadsnekkel for
barnehage presentert.

Delkostnadsngklene i kostnadsnakkelen for
kommunene (kapittel 16)

I kapittel 16 gjennomgés departementets forslag til
nye delkostnadsnekler pa de sektorene som i dag
inngar i kostnadsnekkelen for kommunene.

Samlet ny kostnadsnokkel for kommunene
(kapittel 17)

— Departementet har gatt gjennom alle eksiste-
rende delkostnadsnekler i kostnadsnekkelen
for kommunene, og foretatt nye analyser av alle
sektorer. Departementets forslag til ny kost-
nadsnekkel for kommunene bestér av sektore-
ne:

— Barnehage

— Grunnskole

— Pleie og omsorg

— Helsetjenester

— Sosialhjelp
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— Barnevern
— Administrasjon, landbruk og milje

Vekten til den enkelte delkostnadsnekkelen i sam-
let kostnadsnekkel bestemmes ut fra sektorens
andel av kommunenes netto driftsutgifter (eksklu-
sive avskrivninger) i 2008. Ny samlet kostnadsnek-
kel for kommunene er presentert i kapittel 17.

Endringer i ovrige elementer i inntektssystemet
(kapittel 18)

Oppdatert kostnadsnekkel som bedre fanger opp
kostnadsforskjeller kommunene imellom gir
grunnlag for & justere de regionalpolitiske elemen-
tene i inntektssystemet. Det foreslas & opprette et
nytt storbytilskudd for Oslo, Bergen, Stavanger og
Trondheim, mens sméikommunetilskuddet og
Nord-Norge- og Namdalstilskuddet foreslas redu-
sert noe. For & sikre en jevnere fordeling av inntek-

ter mellom landets kommuner og utjevne uen-
skede forskjeller i tjenestetilbudet mellom kommu-
nene, foreslar regjeringen & redusere skattens
andel av kommunenes samlede inntekter til 40 pst.

Innenfor veksten i frie inntekter for 2011 avset-
tes 400 mill. kroner til skjonnstilskuddet. Midlene
skal fordeles av Kommunal- og regionaldeparte-
mentet som en delvis kompensasjon til alle kom-
muner som taper over 100 kroner per innbygger pa
endringene i inntektssystemet.

Totale fordelingseffekter (kapittel 19)

Ny kostnadsnekkel og endringer i de politiske
elementene i inntektssystemet gir omfordelings-
virkninger. Utslag av disse endringene, systemef-
fekten og beregnet forstedrseffekt for ulike
kommunegrupper er vist i kapittel 19. Fordelings-
virkningene for enkeltkommuner er vist i en egen
tabell i vedlegg 7.



Del 1
Det okonomiske opplegget for kommuner
og fylkeskommuner
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3 Det gskonomiske opplegget for 2011

3.1 Inntektsrammeri2011

Regjeringen legger opp til realvekst i kommune-
sektorens samlede inntekter i 2011 pd mellom 4 og
5 mrd. kroner, som tilsvarer knapt 1% pst. Av vek-
sten i samlede inntekter legges det opp til at mel-
lom 2% og 3 mrd. kroner kommer som frie inntek-
ter, som tilsvarer en realvekst pi om lag 1% pst.

Inntektsveksten i 2011 ma ses i sammenheng
med konsekvenser av den demografiske utviklin-
gen for kommunesektoren. Beregninger utfert av
Det tekniske beregningsutvalg for kommunal og
fylkeskommunal ekonomi (TBU) indikerer at
kommunesektoren kan f4 merutgifter i 2011 pa om
lag 2,4 mrd. kroner knyttet til den demografiske
utviklingen. Knapt 2% mrd. kroner av de bereg-
nede merutgiftene er knyttet til kommunene,
mens om lag 170 mill. kroner gjelder fylkeskom-
munene.

Av samlet vekst i frie inntekter pa mellom 2% og
3 mrd. kroner legges det opp til at 200 mill. kroner
fordeles til fylkeskommunene, mens resterende
midler fordeles til kommunene. Av veksten til kom-
munene fordeles 400 mill. kroner som ekstra
skjennsmidler til kommuner som taper pa omleg-
gingen av inntektssystemet. Innenfor vekstinter-
vallet pa mellom 2% og 3 mrd. kroner kan deler av
veksten bli begrunnet i seerskilte formal.

Den varslede inntektsveksten i 2011 er regnet
fra anslatt inntektsniva i 2010 i revidert nasjonal-
budsjett 2010, som legges fram samtidig med
denne proposisjonen. Det innebarer at regjerin-
gen varsler et fastsatt nivd pd kommunesekto-
rens inntekter i 2011. Dersom anslaget for nivaet
pd kommunesektorens inntekter i 2010 endres
néar statsbudsjettet legges fram i oktober, vil inn-
tektsveksten for 2011 som né varsles kunne bli
endret.

P4 vanlig mate legges det opp til at de kommu-
nale og fylkeskommunale skatterene fastsettes ved
behandlingen av statsbudsjettet til hesten. Som
ledd i endringene i inntektssystemet for kommu-
nene foreslas det at skatteandelen for kommunene
reduseres fra 45 til 40 pst., jf. neermere omtale i
kapittel 18. Fastsettelsen av skatteren ma bl.a. ses
i ssmmenheng med reduksjonen i skatteandelen.

Det foreslas at Kommunal- og regionaldeparte-
mentet fir fullmakt til & fordele 2 504 mill. kroner i
skjennstilskudd i 2011. Skjennstilskuddet er naer-
mere omtalt i kapittel 3.2.

Det samlede skonomiske opplegget for kom-
munesektoren i 2011 vil gi rom for fortsatt utbyg-
ging av det kommunale tjenestetilbudet. I statsbud-
sjettet til hesten vil regjeringen komme tilbake
med en ytterligere konkretisering av inntektsram-
mene for 2011.

Staten vil innenfor rammen av konsultasjons-
ordningen ha dialog med kommunesektoren om
det skonomiske opplegget for kommunesektoren i
2011. Hittil i r har partene blant annet dreftet kom-
munesektorens ekonomiske situasjon og ekono-
miske konsekvenser for kommunesektoren i 2011
knyttet til demografiske endringer. I tillegg er plan-
lagte reformer, tiltak og andre enkeltsaker som
bererer kommunesektoren dreftet. Droeftingene
skjer blant annet pa bakgrunn av rapporter fra Det
tekniske beregningsutvalg for kommunal og fyl-
keskommunal ekonomi (TBU). I tilknytning til
framleggelsen av statsbudsjettet for 2011 vil par-
tene drefte prioriteringer av kommunesektorens
oppgaver innenfor den foreslatte inntektsrammen.

3.2 Skjgnnsrammen for 2011

Kommunal- og regionaldepartementet fordeler
arlig en del av rammetilskuddet til kommunene og
fylkeskommunene etter skjonn. Formaélet med
skjennstilskuddet er 8 kompensere kommuner og
fylkeskommuner for lokale forhold som ikke fan-
ges opp 1 den faste delen av inntektssystemet.
Departementet fordeler skjonnstilskuddet til fyl-
keskommunene og fastsetter fylkesrammer for
skjennstildelingen til kommunene. Fylkesmannen
fordeler fylkesrammen til kommunene i forbin-
delse med utarbeidelsen av statsbudsjettet, etter
retningslinjer gitt av departementet.

Kommunal- og regionaldepartementet foreslar
at den samlede skjennsrammen for 2011 blir satt til
2504 mill. kroner. Av denne rammen fordeles
2 097 mill. kroner til kommunene, mens 407 mill.
kroner gar til fylkeskommunene. Av kommune-
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rammen vil 400 mill. kroner bli fordelt direkte av
departementet til kommuner som taper pa omleg-
gingen av inntektssystemet.

Basisrammen

Basisrammen utgjer hoveddelen av skjennstil-
skuddet. Basisrammen til kommunene fordeles av
fylkesmannen, uten andre foringer enn retningslin-
jene for skjennstildeling gitt av departementet. Ret-
ningslinjene publiseres arlig pad departementets
hjemmesider.

Departementet foreslar en basisramme pa 1
026 mill. kroner for kommunene og 341 mill. kro-
ner for fylkeskommunene i 2011. Bortsett fra en
reduksjon i basisrammen for kommunene pi 1
mill. kroner grunnet saerskilte forhold i enkeltkom-
muner, er dette samme niva som i 2010.

Kompensasjon for okt arbeidsgiveravgift

Fra 1. januar 2007 ble ordningen med differensiert
arbeidsgiveravgift (DAA) gjeninnfert for flertallet
av kommunene i Norge, og kompensasjonen gjen-
nom skjennstilskuddet for disse kommunene og
fylkeskommunene falt bort. Kommuner og fylkes-
kommuner som fremdeles har heyere sats pa
arbeidsgiveravgiften enn de hadde for omleggin-
geni2004, far kompensert differansen mellom den
nye satsen og satsen i 2003. Samlet utgjor kompen-
sasjonen i 2011 369 mill. kroner for kommunene og
66 mill. kroner for fylkeskommunene.

Skjonnstilskudd til inntektssvake kommuner i
Sor-Norge

I statsbudsjettet for 2009 ble skjennsrammen til
kommunene utvidet med 100 mill. kroner til inn-
tektssvake kommuner i Ser-Norge som ikke mot-
tar regionalpolitiske tilskudd. Departementet fore-
slar a viderefore dette belopet i 2011.

Tilbakeholdte skjgnnsmidler

Departementet foreslar at det settes av 84 mill. kro-
ner innenfor skjennsrammen til kommuner som
far uforutsette utgifter i lopet av budsjettaret. Sek-
nader fra kommunene om ekstraordinaere skjonns-
midler gar via fylkesmannen.

Prosjektskjonn

Innenfor skjennsrammen ligger tilskudd til utvik-
lings- og utredningsprosjekter. Prosjektskjonnet
utgjor 143 mill. kroner i 2010. Departementet fore-
slar at prosjektskjonnet settes til 119 mill. kroner i
2011.

E-valgsprosjektet blir finansiert gjennom pro-
sjektskjonnet. Departementet skal gjennom e-
valgsprosjektet utvikle et nytt valgadministrativt
system. Det skal ogsad gjennomferes forsek med
elektronisk stemmegivning i 11 utvalgte forseks-
kommuner ved kommune- og fylkestingsvalget i
2011.1 2011 er det budsjettert med 74 mill. kroner
til dette.

Det ble i Prop. 1 S (2009-2010) redegjort for at
E-valgsprosjektets totalkostnad, som omfatter
utviklingen av et valgadministrativt system, samt
en lesning for elektronisk stemmegivning, for peri-
oden fram til juni 2012 forelopig var beheftet med
stor usikkerhet. Den storste usikkerheten i ansla-
get var knyttet til valg av leverander. Etter at Ergo
ble valgt som leverander ved arsskiftet 2009/2010
er usikkerheten noe redusert.

Anbefalt kostnadsramme for prosjektet (P85)
er na anslatt til 206 mill. kroner, mens styringsram-
men (P50) er anslatt til 190 mill. kroner.

Prosjektets kostnadsoverslag er basert pa en
usikkerhetsanalyse utfort i samsvar med metodik-
ken som Finansdepartementet har utviklet for kva-
litetssikring av sterre statlige investeringsprosjek-
ter. Usikkerhetsanalysen er gjennomfert av Det
norske Veritas, som departementet har engasjert
som ekstern kvalitetssikrer av prosjektet.

3.3 Pensjonsreformen og endringer i
levealdersforutsetninger - konse-
kvenser for kommunesektoren

Pensjonsreformen innferes fra 1. januar 2011. Pen-
sjonsforliket fra 2005 og avtalen fra tariffoppgjeret
i 2009 innebarer at alderspensjon fra offentlig tje-
nestepensjonsordning skal levealdersjusteres og
reguleres som i folketrygden, mens AFP i offentlig
sektor skal reguleres som i folketrygden.

Arbeidsdepartementet la 26. mars 2010 fram
Prop. 107 L (2009-2010) om bl.a. oppfelging av
avtalen om tjenestepensjon og AFP i offentlig sek-
tor i tariffoppgjeret 2009. Forslagene som fremmes
gjelder fullt ut for de arskullene som skal beholde
dagens opptjenings- og beregningsregler i folke-
trygdens alderspensjon, det vil si arskull til og med
1953-kullet. Selv om proposisjonen i forste rekke
behandler tilpasninger i de lovfestede pensjonsord-
ningene i staten, omfatter pensjonsforliket og avta-
len fra tariffoppgjeret ogsa de tariffestede ordnin-
gene i kommunene, fylkeskommunene og helse-
foretakene.

Regelendringene som folge av pensjonsrefor-
men vil isolert sett medfere betydelig reduserte
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kommunale pensjonsforpliktelser. Det er naermere
redegjort for dette i Prop. 107 L (2009-2010).
Reformen medferer reduserte utgifter for de kom-
munale pensjonsordningene pa grunn av ny regu-
lering (lennsveksten fratrukket 0,75 pst.) og leveal-
dersjustering. I tillegg vil nye regler for samord-
ning med ny alderspensjon i folketrygden kunne
pavirke utgiftene til de offentlige tjenestepensjons-
ordningene. Disse reglene er forelopig ikke fast-
satt.

I de kommunale pensjonsordningene benyttes
det levealdersforutsetninger utarbeidet i 2005 for
beregning av pensjonsforpliktelser. Disse forutset-
ningene er basert pa en viss ekning i forventet
levealder for pensjonister fram til 2020, mens det
for drene deretter er lagt til grunn uendret dedelig-
het etter alder. Den raske gkningen i levealder som
er observert de siste drene kan imidlertid inne-
bare at forutsetningene om levealder i 2020 som
ble utarbeidet i 2005 for dette formaélet allerede er i
ferd med 4 nas. Leveranderene av kommunale pen-
sjoner gjennomgar na i fellesskap levealdersforut-

setningene som ble utarbeidet i 2005 for 4 se om
det er behov for & justere disse i lys av utviklingen
de seneste arene. Siktemaélet er at nye levealders-
forutsetninger eventuelt kan gjeres gjeldende fra
og med 2012. Oppdateringen av levealdersforutset-
ningene vil kunne innebaere kostnadsekninger for
de kommunale pensjonsordningene.

Arbeidsdepartementet vil senere komme til-
bake med forslag om tilpasning i reglene for tjenes-
tepensjon til pensjonsreformen for arskullene fra
og med 1954-kullet. Det er for tidlig 4 fastsla tids-
punkt for nér forslaget legges fram. Nar disse
reglene foreligger, vil leveranderene av kommu-
nale pensjoner kunne foreta mer fullstendige
beregninger av pensjonsforpliktelsene. Samtidig
vil en da kunne legge til grunn nye levealdersforut-
setninger.

Konsekvensene for kommunesektoren av pen-
sjonsreformen og nye levealdersforutsetninger vil
bli neermere vurdert i kommuneproposisjonen for
2012.
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4 Rammefinansiering

4.1 Rammefinansiering

Kommuner og fylkeskommuner er selvstendige,
og politisk valgte og styrte forvaltningsnivéer.
Kommunestyret er ansvarlig for kommunens virk-
somhet, mens fylkestinget er ansvarlig for fylkes-
kommunens virksomhet. Kommunesektoren tren-
ger gode rammebetingelser for 4 kunne ivareta
sine oppgaver som tjenestetilbyder, samfunnsutvi-
kler, myndighetsutever og demokratisk arena. Sta-
tens styring av kommunesektoren ma balanseres
mellom hensynet til et likeverdig tjenestetilbud og
behovet for lokale tjenester i trdd med innbygger-
nes ensker og behov. Rammefinansiering gjennom
inntektssystemet er hovedfinansieringsmodellen
for kommunesektoren. Kommunens frie inntekter
fra skatt, rammetilskudd og momskompensasjon
kan benyttes fritt etter kommunens egne priorite-
ringer innenfor gitte lover og regler.

@remerkede tilskudd gir staten sterk kontroll
med kommunesektoren. Dette kan bidra til ras-
kere maloppnaelse pa enkeltomrader, men omfat-
tende bruk av eremerking kan gi utilsiktede og
uheldige konsekvenser. Ulike ordninger kan mot-
virke hverandre og forsterke inntektsforskjeller
mellom kommuner fordi det er krav om kommunal
medfinansiering. Oremerking kan fore til at kom-
munene prioriterer omrader som utlgser eremer-
kede midler framfor 4 ta tak i andre utfordringer
lokalt. Oremerking vil ogsd kunne bidra til & utvi-
kle en passiv kommunesektor, fordi man erfarer at
det «lonner seg» a vente pa et sremerket tilskudd.
Serskilte forhold kan tilsi bruk av eremerkede til-
skudd, for eksempel dersom kun fi& kommuner
skal lose en oppgave. Neermere prinsipper for bruk
av eremerkede tilskudd er omtalt i St.prp. nr. 67
(2006-2007) Om lokaldemokrati, velferd og oko-
nomi i kommunesektoren 2008 (kommuneproposi-
sjonen,).

Finansiering av kommunale oppgaver gjennom
skatteinntekter og rammetilskudd (frie inntekter)
gir den mest kostnadseffektive utnyttelsen av res-
sursene. Dersom en kommune effektiviserer en
del av tjenesteomradet sitt vil gevinsten forbli i
kommunen. Rammefinansiering stimulerer derfor
til effektiv ressursutnyttelse slik at kommunene til-

byr mest mulig tjenester for hver krone. Lokalpoli-
tikerne gis mulighet til selv & vurdere hvilke behov
innbyggerne har, og bestemme hvordan kommu-
nens samlede oppgaver skal leses. Nearhet til
beslutningsprosessen gir ogsa innbyggerne mulig-
het til & pavirke tjenestetilbudet og prioriteringene
lokalt. Rammefinansiering er bade lokalt og sen-
tralt mindre administrativt krevende enn for
eksempel sremerkede tilskudd. Dette betyr at pen-
gene i sterre grad kan ga til de tjenester de er til-
tenkt, og ikke til rapportering og administrasjon.
En annen viktig begrunnelse for rammefinan-
siering er & gi kommunesektoren forutsigbare inn-
tektsrammer ved planlegging av kommunale tje-
nester og annen aktivitet.

De siste arene har det veert en kraftig satsing pa
barnehagesektoren gjennom en styrking av de ore-
merkede tilskuddene til barnehage. Mélet om full
barnehagedekning er ut fra gjeldende regelverk
om rett til barnehageplass, oppnédd, og fra 2011 vil
hovedtyngden av de eremerkede tilskuddene til
barnehager innlemmes i rammetilskuddet.

Innlemmingen av barnehagetilskuddene med-
forer at kommunal sektor i all hovedsak er ramme-
finansiert fra 2011. Andelen eremerkede tilskudd
anslas & synke fra 12 pst. i 2010 til om lag 4 pst. i
2011. I 2010 utgjer skatt og rammetilskudd i over-
kant av 68 pst. av sektorens samlede inntekter.
Kompensasjon for merverdiavgift er ogsa a anse
som frie inntekter, og utgjer om lag 4 pst. av sam-
lede inntekter. Etter innlemmingen av barnehage-
tilskuddene vil frie inntekter inkludert kompensa-
sjon for merverdiavgift utgjere om lag 80 pst. av
kommunesektorens samlede inntekter.

4.2 Innlemming av gremerkede
tilskudd

Tilskudd til barnehager

Kommunene mottar i dag eremerkede tilskudd til
etablering og drift av barnehager. I tillegg bruker
kommunene frie inntekter til formalet. Gjennom
barnehagereformen har de eremerkede bevilgnin-
gene til barnehager okt betydelig de siste arene,
og i 2009 ble det innfert rett til barnehageplass.
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I kommuneproposisjonen for 2009 varslet
regjeringen innlemming av eremerkede tilskudd
til barnehager fra 1. januar 2011, jf. St.prp. nr. 57
(2007-2008) Kommuneproposisjonen 2009. Regje-
ringen foreslar innlemming av barnehagetilskudd
irammetilskuddet fra 1. januar 2011, og at felgende
tilskudd innlemmes:

— Kap. 231,60 Driftstilskudd til barnehager

— Kap. 231,62 Tilskudd til tiltak for barn med ned-
satt funksjonsevne i barnehage

— Kap. 231, 65 Skjennsmidler til barnehagene

Disse eremerkede tilskuddene utgjor til sammen
om lag 26,3 mrd. kroner i 2010. Kap. 231, post 60
omfatter ogsd noen mindre tilskudd som ikke er
knyttet til tjenester som tilbys i alle kommuner.
Disse vil derfor ikke bli innlemmet i rammetilskud-
det. Endelig belop som skal innlemmes i rammetil-
skuddet presenteres i statsbudsjettet for 2011. Se
kapittel 15 for omtale av delkostnadsnekkelen for
barnehager og fordelingsvirkninger av innlemmin-
gen.

Plan for innlemming av gremerkede tilskudd

Det ble lagt fram en plan for innlemming av ere-
merkede tilskudd i kommuneproposisjonen for
2008, for & bidra til ekt grad av rammefinansiering
av kommunesektoren.

Kap. 718, post 63 og kap. 763, post 61 Rusmiddel-
tiltak

I kommuneproposisjonen for 2008 ble det foreslatt
at midlene pa kap. 761, post 63 (fra 2010 kap. 763,
post 61) og deler av midlene pa kap. 718, post 63
skulle innlemmes i 2011 nér opptrappingsplanen
for rusfeltet er avsluttet. Opptrappingsplanen utle-
per i 2010. Regjeringen vil komme tilbake til inn-
lemmingsspersmalet i statsbudsjettet for 2011.

Kap. 840, post 60 Tilskudd til krisesentre

I kommuneproposisjonen for 2008 ble det varslet at
innlemming av tilskudd til krisesentre skulle vur-
deres ved en eventuell lovregulering. Lov om kom-
munale krisesentertilbod (krisesenterlova) ble
vedtatt i Stortinget i juni 2009 og tradte i kraft 1.
januar 2010. Loven innebarer at det er kommu-
nene som har ansvaret for a serge for et krisesen-
tertilbud til personer utsatt for vold i naere relasjo-
ner. Tilskuddet til krisesentre foreslas innlemmet i
kommunenes rammetilskudd fra 2011. Om lag 231
mill. kroner vil bli overfert fra kap. 840, post 60 til
rammetilskuddet til kommunene.

Kap. 621, post 62 Kvalifiseringsprogrammet

I forbindelse med Revidert nasjonalbudsjett 2007
ble det varslet at innlemming ville skje nar det var
etablert NAV-kontorer som dekket alle landets
kommuner, etter planen fra 2010. Tidspunktet for
innlemming ble utsatt fordi ordningen ikke var til-
strekkelig etablert i alle landets kommuner/lokale
NAV-kontor. I Prop. 1 S (2009-2010) for Arbeids-
og inkluderingsdepartementet ble det varslet at
det tas sikte pa innlemming fra 2011. Kvalifise-
ringsprogrammet er en oppgave som alle kommu-
ner er lovpéalagt a tilby fra 1. januar 2010. Alle kom-
muner vil siledes innen 2011 ha minst ett ars erfa-
ring med gjennomfering av programmet.
Tilskuddet til kvalifiseringsprogrammet fore-
slds innlemmet i kommunenes rammetilskudd i
2011. Bevilgningen i 2011 gis det innlemmede bele-
pet en serskilt fordeling og holdes utenfor forde-
lingen etter kostnadsnekkelen i inntektssystemet.
Endelig belop som skal innlemmes i rammetil-
skuddet presenteres i statsbudsjettet for 2011.
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5 Endringeridet skonomiske opplegget for 2010

5.1 Inntektsveksti2010

Nasjonalbudsjettet for 2010 innebar en realvekst i

kommunesektorens samlede inntekter i 2010 pa

om lag 6 mrd. kroner (1,9 pst.). Veksten i de frie
inntektene ble anslatt til 3 mrd. kroner (1,3 pst.).

Veksten ble regnet i forhold til anslag pa regnskap

for 2009.

Etter at nasjonalbudsjettet ble lagt fram har det
kommet ny informasjon som har betydning for
kommunesektorens inntekter i 2010:

— Lennsveksten i 2010 anslas na til 3% pst., mot
3Y pst. i nasjonalbudsjettet 2010. Lavere lonns-
vekst trekker isolert sett kommunenes skatte-
inntekter ned. Den lepende skatteinngangen
knyttet til forskuddstrekk er derimot fortsatt
god. Samlet sett anslds kommunesektorens
skatteinntekter om lag som i nasjonalbudsjet-
tet.

— Lavere lonnsvekst bidrar isolert sett til at ansla-
get for den kommunale deflatoren for 2010 jus-
teres ned, men dette motsvares av okte energi-
priser. Anslaget for den kommunale deflatoren
er dermed uendret pa 3,1 pst.

— Iforbindelse med revidert nasjonalbudsjett 2010
er anslaget for sremerkede overferinger i 2010
justert ned med om lag 350 mill. kroner. Dette er
i hovedsak knyttet til lavere utgifter i tilskudds-
ordningene for omsorgsboliger og barnehager
og i rentekompensasjonsordningene.

Det foreligger ogsa ny informasjon om kommune-
sektorens inntekter i 2009 som far betydning for
inntektsveksten fra 2009 til 2010:

— Skatteinntektene for kommunesektoren i 2009
ble knapt 0,5 mrd. kroner lavere enn lagt til
grunn i nasjonalbudsjettet 2010. Nedjusterin-
gen ma ses i sammenheng med skatteavreg-
ning og likning for inntektsaret 2008.

— @remerkede overferinger til kommunesekto-
ren ble om lag 0,8 mrd. kroner lavere i 2009 enn
lagt til grunn i nasjonalbudsjettet 2010. Nedjus-
teringen er bl.a. knyttet til mindreforbruk i til-
skuddsordningene for omsorgsboliger og bar-
nehager. Dette har et motstykke i lavere kom-
munale utgifter pd disse omradene.

Det reelle nivaet pd kommunesektorens frie inn-
tekter i 2010 anslis som i nasjonalbudsjettet 2010.
Veksten i frie inntekter er imidlertid oppjustert
som folge av den lavere skatteinngangen i 2009. De
frie inntektene ansléas na 4 ske med om lag 3,5 mrd.
kroner i 2010, tilsvarende 1,6 pst. Realveksten i
kommunesektorens samlede inntekter i 2010
anslas na til om lag 7 mrd. kroner, eller 2,2 pst.

Tabell 5.1 viser kommunesektorens frie inntek-
ter 1 2009 og anslag for 2010 i revidert nasjonalbud-
sjett 2010.

Samtidig med denne proposisjonen legger
Finansdepartementet fram Prop. 125 S (2009-
2010) Tilleggsbevilgninger og omprioriteringer i

Tabell 5.1 Frie inntekter til kommunene og fylkeskommunene' i 2009 og 2010. Mill. kroner? og endring i pst.

Kommunene Fylkeskommunene Kommuneforvaltningen i alt

Endr. Endr. Endr.

2009° 2010 ipst. 2009 2010 ipst.  2009° 2010 ipst.

Skatteinntekter 115456 122 492 6,1 21086 22000 4,3 136542 144 492 5,8
Herav skatt pa inntekt

og formue 108 475 115400 6,4 21086 22000 4,3 129 561 137 400 6,1

Rammetilskudd 54772 55316 1,0 24705 26375 6,8 79477 81691 2,8

Sum frie inntekter 170 228 177 808 4,5 45791 48375 56 216019 226 183 4,7

1 Oslo er delt i en kommunedel og en fylkeskommunedel.

2 Nominelle priser. Prisveksten pa kommunal tjenesteyting i 2010 (deflator) er anslatt til 3,1 pst.
3 Korrigert for oppgaveendringer, innlemming av sremerkede tilskudd mv.
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statsbudsjettet 2010. De viktigste bevilgningsend-
ringene som bererer kommunesektoren er gjen-
gitt i kapittel 5.2 til 5.5.

5.2 Barne- og likestillingsdeparte-
mentet

5.2.1 Integreringstilskudd

Utgiftene pé kapittel 821, post 60 foreslas redusert
med 281,1 mill. kroner. Dette kommer i hovedsak
av at anslaget for antall personer som vil bli bosatt
i kommunene i 2010 er redusert fra om lag 8 000
personer i Prop. 1 S (2009-2010) til om lag 6 500
personer.

Antallet enslige mindrearige som skal bosettes
i en kommune i 2010 er fortsatt heyt. For & sikre
okt og raskere bosetting av enslige mindreérige
foreslds det at kommunene fir utbetalt integre-
ringstilskudd til voksne (voksensats) ved bosetting
av enslige mindrearige under 18 ar. Kommunene
vil dermed motta et tilskudd for ar én pa 147 500
kroner per enslig mindrearig som bosettes i 2010.
Forslaget medferer en ekning i budsjettbehovet pa
anslagsvis 9 mill. kroner.

5.2.2 Tilskudd til oppleering i norsk og
samfunnsfag for voksne innvandrere
Utgiftene pa kap. 822, post 60 foreslds redusert
med om lag 72 mill. kroner. Dette skyldes i hoved-
sak at anslaget for personer som far norskopplae-
ring i mottak i ar én og to i ordningen er redusert.

5.3 Kunnskapsdepartementet

5.3.1 Kap. 231 Barnehager

Post 60 Driftstilskudd til barnehager, overslags-
bevilgning

I saldert budsjett for 2010 ble det tatt utgangspunkt
i et maltall for utbygging av barnehageplasser i
2009 pa 11 500 heltidsplasser, noe som skulle gi
rom for 9 600 flere barn i barnehage. Forelepige
tall fra Asplan Viak og Statistisk sentralbyra (SSB)
for faktisk utbygging i 2009 viser at det ble etablert
om lag 10 100 nye heltidsplasser og at om lag 8 300
flere barn fikk plass i barnehage. Lavere utbygging
enn forventet i 2009 gir et mindrebehov i 2010 pa
72 mill. kroner.

Det ble i saldert budsjett 2010 videre lagt
bevilgningsmessig til rette for utbygging av 7 200
nye heltidsplasser i 2010. Disse plassene ble
anslatt & gi rom for 5 500 flere barn i barnehage.

Maltallet var basert pa forventet gkning i etterspor-
selen som folge av at maksimalprisen er viderefort
nominelt i 2010, og ekt behov for nye plasser pa
grunn av  befolkningsvekst. Oppdaterte
befolkningsprognoser fra SSB indikerer at den
samlede veksten i antall barn 1-5 ar i 2010 vil bli
noe lavere enn det som ble lagt til grunn for utbyg-
gingsanslaget i saldert budsjett 2010. Hoye fodsels-
tall i 2008 og 2009 indikerer storre vekst i yngre
barn i aldersgruppen 1-5 ar enn forventet. En
vekst i de yngste arskullene tilsier et gkt behov for
smabarnsplasser sammenlignet med det som ble
lagt til grunn i saldert budsjett 2010.

Det foreslas pa denne bakgrunn a nedjustere
maltallet til 7 100 heltidsplasser, noe som forventes
4 gi rom for 5400 flere barn i barnehage i 2010.
Samtidig ekes estimatet for hvor mange av disse
plassene som er forventet & tilfalle barn under tre
ar. Redusert maltall og oppjustering av anslaget for
nye smabarnsplasser gir et merbehov pa 12,5 mill.
kroner. Samlet foreslds det 4 redusere bevilgnin-
gen med 59,5 mill. kroner.

Det blir med dette forslaget bevilgningsmessig
lagt til rette for at om lag 275 600 barn vil ha en bar-
nehageplass ved utgangen av 2010, noe som tilsva-
rer en dekningsgrad for barn i alderen 1-5 ar pa
om lag 89 pst.

Post 61 Investeringstilskudd, overslagsbevilgning

Anslaget for nye barn som forventes a fi plass i
permanente barnehager i 2010 reduseres fra 3 850
til 3 780. Videre er det lagt til grunn at det ved
utgangen av 2010 vil vaere et etterslep av ubehand-
lede seknader om investeringstilskudd, noe som
gjor at tilskudd for en del plasser opprettet ved slut-
ten av 2010 trolig ferst vil bli utbetalt i 2011. Bevilg-
ningen foreslés redusert med 13,5 mill. kroner pa
bakgrunn av nedjustert anslag.

Post 62 Tilskudd til tiltak for barn med nedsatt
funksjonsevne i barnehage

Ved en feil ble bare deler av tilskuddet til tiltak for
barn med nedsatt funksjonsevne i barnehage i
2009 overfort fra Fylkesmannen i Finnmark til
kommunene i fylket. Belastningsfullmakten
utstedt fra Kunnskapsdepartementet til Fylkes-
mannen i Finnmark ble dermed stidende delvis
ubenyttet i 2009, og kommunene i Finnmark fikk
mindre tilskudd til tilrettelegging for barn med
nedsatt funksjonsevne enn de skulle fatt. Det fore-
slas derfor & eke bevilgningen i 2010 med om lag
6,2 mill. kroner slik at det manglende tilskuddet for
2009 kan bli utbetalt.
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Post 64 Tilskudd til midlertidige lokaler, overslags-
bevilgning

Prognosen for antall barn som antas 4 fa fast plass
i midlertidige lokaler i 2010 er nedjustert fra 1 650
til 1 620. Det legges til grunn at det for tilskuddet
til midlertidige lokaler vil vaere et etterslep av ube-
handlede sgknader ved slutten av aret, og at til-
skudd for noen av plassene som opprettes pa slut-
ten av aret derfor vil bli utbetalt i 2011. Som folge
av nedjustert maéltall for etablering i midlertidige
lokaler i 2010, foreslas det a redusere bevilgningen
med 3,5 mill. kroner.

Post 65 Skjennsmidler til barnehager

Det ble i 2009 etablert feerre barnehageplasser enn
forutsatti saldert budsjett for 2010, jf. omtale under
post 60. Korreksjon for faktisk aktivitetsvekst i
2009 gir et mindrebehov i 2010 pa 76 mill. kroner
pa post 65.

Anslaget for nye heltidsplasser i 2010 er redu-
sert, samtidig som behovet for smabarnsplasser er
okt, jf. omtale under post 60. Dette gir totalt sett et
merbehov pa 30 mill. kroner.

Pa bakgrunn av lavere utbygging enn forventet
i 2009, redusert maltall for utbygging i 2010 og okt
behov for smébarnsplasser foreslas det samlet a
redusere bevilgningen med 46 mill. kroner i 2010.

5.3.2 Oppleering
Tilskudd til oppleering av barn og unge asylsokere

Bevilgningen beregnes pa basis av antall barn i
grunnskolepliktig alder i mottak og omsorgssen-
tre hesten 2009 og varen 2010. I tillegg kan posten
benyttes til 4 gi grunnoppleering av unge asylso-
kere i aldersgruppen 16-18 ar. Saldert budsjett er
261,6 mill. kroner. P4 bakgrunn av redusert belegg
av asylsekere i mottak i forhold til tidligere progno-
ser og nyere anslag av opplaeringsbehov i alders-
gruppen 16-18 ar, foreslas det 4 redusere bevilg-
ningen pa kap. 225, post 64 med 102,3 mill. kroner.

Rett til skyss for funksjonshemmede til og fra SFO

For & sikre funksjonshemmede et godt og organi-
sert fritidstilbud fer og etter skoletid har regjerin-
gen fremmet forslag om a innfere rett til skyss for
funksjonshemmede til og fra skolefritidsordning i
skoleéret, jf. Prop. 95 L (2009-2010). Det foreslas
at retten blir innfert fra 1. august 2010. For & dekke
merutgiftene for kommunene foreslar Kunnskaps-
departementet at det bevilges 10,8 mill. kroner
over rammetilskuddet til kommunene og fylkes-
kommunene, fordelt med 7,3 mill. kroner over kap.

571, post 60 og og 3,5 mill. kroner over kap. 572,
post 60. Helarsvirkningen av forslaget vil i 2011
utgjere 26 mill. kroner.

Trekket i den samlede inntektsrammen for gkt antall
elever i private videregdende skoler

I forbindelse med statsbudsjettet foretas det arlig
en justering i fylkeskommunenes samlede inn-
tektsramme for endret antall elever i private vide-
regdende skoler. Ved en inkurie er trekket for
2010-budsjettet 16,4 mill. kroner for heyt fordi det
er basert kun pa elevtallet per 1. oktober 2008 og
ikke pa gjennomsnittlig elevtall hest og var skole-
aret 2008-2009. Det foreslas derfor at kap. 572,
post 60 gkes med 16,4 mill. kroner.

Tidligere 6A-skoler

Bevilgningen til fagskoleutdanning ble i forbin-
delse med forvaltningsreformen flyttet fra Kunn-
skapsdepartementets budsjett til fylkeskommune-
nes rammetilskudd i budsjettet for 2010. Kap. 6A i
privatskoleloven vil opphere fra og med 1. juli 2010.
Designinstituttet, Fagskolen for bok og papir og
Kunstskolen i Rogaland har meldt overgang til fag-
skoleloven. Tilskuddet til disse skolene legges der-
for inn i rammetilskuddet til fylkeskommunene
(Oslo og Rogaland). Pa denne bakgrunn foreslas
det & overfore 3,99 mill. kroner fra kap. 228, post 72
til kap. 572, post 60.

5.4 Samferdselsdepartementet

5.4.1 Kompensasjon for NOx-avgift fylkes-
vegdferjer
Selskap som har inngéatt miljgavtale med staten og
meldt seg inn i NOx-fondet for 1. juli 2008, er fritatt
for NOx-avgift. Samferdselsdepartementet har
foretatt en naermere kvalitetssikring av ferjedrif-
tens behov for kompensasjon som gjelder NOx-
avgift. For fylkeskommunenes kjop av person-
transporttjenester er kompensasjonsbehovet 9,9
mill. kroner lavere enn lagt til grunn i saldert bud-
sjett 2010. Pa bakgrunn av dette foreslas det a
redusere rammetilskuddet til fylkeskommunene,
kap. 572, post 60, med 9,9 mill. kroner i 2010. Av
dette er 7,1 mill. kroner en reduksjon i kompensa-
sjonen til Nordland fylkeskommune med utgangs-
punkt i oppdatert beregningsgrunnlag.
Samferdselsdepartementet tar sikte pé & foreta
en naermere kvalitetssikring av ferjedriftens behov
for kompensasjon som gjelder NOx-avgift ogsa i
forbindelse med budsjettet for 2011.
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5.4.2 CO,-avgift pa naturgass

I saldert budsjett 2010 er det bevilget 0,1 mill. kro-
ner til kompensasjon for energiavgift pa gass for
fylkesvegferjer over rammetilskuddet til fylkes-
kommunene. Regjeringen foreslar 4 innfere en
COy-avgift pa gass med virkning fra 1. juli 2010,
som innebarer at energiavgiften pa gass ikke blir
innfert. Det tas ogsd sikte pd at gass til bruk i
innenriks sjofart, herunder i fylkes- og riksvegfer-
jedriften, blir fritatt for CO,-avgiften. Fritaket for
innenriks sjofart er likevel avhengig av at ESA ikke
har innvendinger. Dersom det ikke blir fritak for
innenriks sjofart, legges det opp til kompensasjon
for CO,-avgift pa gass for fylkes- og riksvegferjetje-
nester. Regjeringen vil komme tilbake til eventu-
elle bevilgningsmessige konsekvenser i forbin-
delse med nysalderingen av statsbudsjettet for
2010.

5.5 Helse- og omsorgsdepartementet

5.5.1 Samhandlingsreformen

I revidert nasjonalbudsjett for 2010 foreslar regje-
ringen a styrke tilskuddet til stimulering av sam-
handlingstiltak i kommunene med 40 mill. kroner.
Tilskuddet okes dermed fra 33 mill. kroner til 73
mill. kroner. Tilskuddet ligger pé kap. 761, post 67,
og administreres av Helsedirektoratet. Hensikten
med tilskuddet er blant annet & stimulere til utvik-
ling av tilbud som bidrar til mer forebygging, og a
bidra til bedre samarbeid mellom kommuner og
spesialisthelsetjenesten. Se ogsd omtale av sam-
handlingsreformen i kapittel 8.1.
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6 Lokal utvikling og samarbeid

Staten skal gi kommunesektoren gode rammebe-
tingelser, men fylkeskommuner og kommuner har
selv et ansvar for egen utvikling. Kommunesekto-
ren ma kontinuerlig forbedre sin virksomhet i takt
med utfordringer og nye krav. Kommunene m3 i
tiden framover bl.a. tilpasse sitt tjenestetilbud til de
demografiske endringene og innbyggernes for-
ventninger til kvalitet i tjenesten. Dette betyr at det
ma paga et utviklings- og omstillingsarbeid i kom-
munesektoren. Systematisk arbeid med kvalitet i
tienestene, reduksjon i sykefraveer og helhetlig sty-
ring og utvikling stir sentralt. Kommunene mé pri-
oritere god ekonomistyring og effektiv bruk av
ressurser. Det gir god ekonomi péa lang sikt, og
trygger gode tjenester til innbyggerne. Det er ogsa
viktig at kommunene utnytter det potensialet som
ligger i samarbeid over kommunegrensene.

6.1 Kvaliteti kommunale tjenester

Innbyggerundersekelsen 2009 viser at nzer 90 pst.
av innbyggerne er fornegyd med 4 bo og leve i sin
kommune. Respondentene oppgir ogsa stort sett at
de er tilfreds med tjenestene det offentlige tilbyr pa
ulike forvaltningsniva. Syv av ti er tilfreds med de
statlige tjenestene, nesten like mange er forneyd
med de kommunale tjenestene, og over halvparten
er tilfreds med de fylkeskommunale tjenestene.

Innbyggerundersekelsen, som er gjennomfert
av Synovate pa oppdrag fra Direktoratet for forvalt-
ning og IKT (Difi) og Fornyings-, administrasjons-
og kirkedepartementet, er den sterste nasjonale
undersokelsen av tilfredshet med offentlige tjenes-
ter som noen gang er gjennomfert. Omfanget av
undersekelsen gjor at det ikke er mulig 4 bryte ned
analysen pd kommuneniva, men undersekelsen gir
likevel nyttig informasjon om hvilke omrader kom-
munene ber prioritere sarskilt. Undersekelsen
viser at det er store forskjeller mellom de ulike tje-
nestene. Det er derfor fortsatt rom for forbedring
og utvikling av kvaliteten pa flere omrader.

6.1.1 Kvalitetskommuneprogrammet

Kvalitetskommuneprogrammet har veert regjerin-
gens viktigste satsing pa kvalitetsutvikling i kom-
munene i perioden 2007-2010. 138 kommuner har
deltatt i programmet, som er forankret i en avtale
fra oktober 2006 mellom staten, kommunesekto-
ren og arbeidstakerorganisasjonene. Aktivitetene i
programmet er primart rettet mot pleie- og
omsorgssektoren og oppvekstsektoren (skole,
skolefritidsordning og barnehage). Arbeidet kon-
sentreres om to hovedomrader — kvalitetsforbe-
drende tiltak i metet med innbyggeren og tiltak for
a redusere sykefravaeret.

Bydel Nordre Aker i Oslo kommune, Vaksdal
kommune og Verdal kommune er eksempel pa
kommuner/bydeler som har drevet vellykket kva-
litetsarbeid. Pa Kvalitetskonferansen 2009 ble de
tildelt priser for innsatsen. Bydel Nordre Aker fikk
pris i kategorien «pleie- og omsorg» for 4 ha jobbet
med den innbyggeropplevde kvaliteten. I katego-
rien «naerveersarbeid og resultat pa sykefraveer»
fikk Vaksdal kommune prisen for sitt prosjekt «Inn-
sats sjukefraveer», - et prosjekt med mange ulike til-
tak for 4 oke nzerveeret i kommunen. Verdal kom-
mune vant prisen i kategorien «oppvekst» med pro-
sjektet «Helhetlige oppvekstplaner», rettet inn mot
barn som har stétt i fare for & utvikle senere proble-
matferd og et storre hjelpebehov.

Kvalitetskommuneprogrammet er evaluert av
Norsk institutt for by- og regionforskning (NIBR),
i samarbeid med Norsk institutt for forskning om
oppvekst, velferd og aldring (NOVA) og Internatio-
nal Research Institute of Stavanger (IRIS).! Evalu-
eringen viser at prosjektene spenner vidt tematisk
og omfangsmessig, bade pa tvers av sektorer og
formal. I evalueringen kommer det fram at det
lokale samarbeidet mellom partene vurderes som
vellykket, og som en forutsetning for 4 oppnéa
resultater. Samarbeidet lokalt gjennom kvalitets-
kommuneprogrammet ser ut til 4 ha bidratt til 4 for-
sterke en lokal samarbeidskultur i kommunene.

1 Hovik, Stigen, Blekesaune og Opedal (2010) Evaluering av

kvalitetskommuneprogrammet. Sluttrapport. NIBR/NOVA/
IRIS
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Programmet avsluttes i 2010, men departemen-
tet vil i samarbeid med kommunesektoren og
arbeidstakerorganisasjonene vurdere hvordan
erfaringene og intensjonene i programmet kan iva-
retas i en fase 2. Spesielt viktig er betydningen av
ledelse, politisk engasjement samt trepartssamar-
beid for & lykkes i kvalitetsheving og redusert
sykefraveer.

Resultater av kvalitetskommuneprogrammet

Det er vanskelig 4 male effekten av deltakelse i
kvalitetskommuneprogrammet pa kvaliteten i tje-
nesteytingen. Mange av kvalitetskommunene star-
tet forst opp med sine prosjekter etter sommeren
2008, og var pa et relativt tidlig stadium i sitt arbeid
da evalueringen ble gjennomfert. Resultatene viser
at de som har deltatt lengst i programmet er mest
positive i sine vurderinger av hvilke resultater som
er oppnadd. Dette indikerer at kvalitetsarbeid er
tidkrevende, og at virkningene av kvalitetskommu-
neprogrammet er langsiktige.

Flertallet av kommunene har valgt prosjekter
for & bedre kvaliteten i meote med innbyggerne.
Evalueringen viser at kvalitetskommunene i
mange tilfeller har lyktes med & bedre kvaliteten i
metet mellom innbygger og tjenesteyter. Det er
ogsa de kommunene som har lagt sterst vekt pa
metet mellom innbyggerne og tjenesteutever som
gir tydeligst uttrykk for 4 ha lyktes med & bedre
kvaliteten. Videre ser det ut til at de kommunene
som har lyktes i 4 f4 til et godt lokalt samarbeid, og
som involverer de ansatte i ferstelinjetjenesten, er
de kommunene som har oppnidd mest i form av
bedre kvalitet. Disse resultatene viser at kvalitets-
programmets metodikk — lokalt samarbeid og
fokus pa metet med innbyggerne — fremmer kvali-
tetsforbedring.

Resultater pa sykefraveer i kvalitetskommune-
programmet

Halvparten av kommunene i kvalitetskommune-
programmet har rettet prosjektene for i redusere
sykefraveeret inn mot hele kommunens virksom-
het. Den andre halvparten har rettet prosjektaktivi-
teten pa sykefraveaersreduksjon inn mot enkelte
sektorer eller virksomheter i kommunen. De fleste
kommunene gjennomferer mange ulike tiltak for &
fa ned sykefraveeret. Fire av fem kommuner har
foretatt endringer i rutinene for oppfelging av syk-
meldte, mens tre av fire kommuner har utviklet
samarbeidet med NAV. Mellom 60 og 70 pst. av
kommunene har innfert tiltak for & bedre arbeids-
miljeet og gi tilbud om fysisk aktivitet til ansatte.
Over halvparten av kommunene har gjennomfort

tiltak som gar pa organiseringen av arbeidet. Det
er ogsd mange kommuner som pregver ut nye tur-
nusordninger og seker a redusere omfanget av
uonsket deltid. Mange gjennomferer ogsa tiltak for
oppfelging av gravide og andre grupper.

Evalueringen viser at kommuner hvor rddman-
nen har initiert sykefravaersprosjekter eller veert
involvert i disse prosjektene, har en relativt god
utvikling i sitt sykefraveer. Dette kan bety at det er
en sammenheng mellom resultater og at kommu-
neledelsen involverer seg i fravaersarbeidet.
Videre viser evalueringen at kommuner der med-
lemmer av styringsgruppen mener at de har lyktes
med det lokale samarbeidet, har en gunstigere
utvikling i sitt sykefraveer enn andre kvalitetskom-
muner. Disse resultatene understreker betydnin-
gen av ledelse, forankring og samarbeid i sykefra-
vaersarbeidet.

12 kommuner ble fra starten av programmet i
2007 utpekt til 4 jobbe seerskilt med sykefraveer.
Innsatskommunene har vert: Fredrikstad, Kristi-
ansund, Lillechammer, Mandal, Nesodden, Nord-
Aurdal, Notodden, Notteroy, Ringerike, Tana,
Ullensaker og Vaksdal.

Sykefraveeret i kvalitetskommunene som
gruppe var i utgangspunktet relativt hoyt, og det er
fortsatt heyere enn i andre norske kommuner.
Sykefraveeret har imidlertid okt i andre kommuner
og 1 arbeidslivet ellers, mens det har vert stabilt i
kvalitetskommunene. Malet om redusert sykefra-
veer er sdledes ikke nddd, men arbeidet ser ut til &
ha stabilisert utviklingen i sykefraveeret i de delta-
kende kommunene.

6.1.2 Sykefraveer i kommunesektoren

Fra 2008 til 2009 steg sykefraveeret pa landsbasis
fra 7,1til 7,6 pst. Veksten i sykefraveeret gjorde seg
gjeldende innen alle naeringer, men den sterste
ekningen kom i privat sektor.? Sykefravaeret i kom-
munal sektor er likevel jevnt over om lag 2 prosent-
poerglg heyere enn fraveret i privat og statlig sek-
tor.

Det er stor variasjon i sykefraveeret bade mel-
lom kommuner og innad i kommunene. Det gjen-

2 Tall fra SSB pa sykefraveer i perioden 4. kvartal 2008 til 4.
kvartal 2009.

I folge KS' personalregister (PAI) var det totale sykefravee-
ret i kommunal forvaltning pa 9,9 pst. i 2009 (4. kvartal
2008 - 3. kvartal 2009). Dette er en vekst pa 0,1 prosentpo-
eng fra tilsvarende periode éret for. Sykefraveeret holdt seg
relativt stabilt innen undervisningssektoren og pleie- og
omsorgssektoren, mens det ekte i barnehagesektoren.
Sykefraveeret i disse sektorene var i perioden pa 11,9 pst. i
barnehagesektoren, 8,5 pst. i undervisningssektoren og
11,2 pst. i pleie- og omsorgssektoren.

3
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nomsnittlige sykefraveeret i kommunal sektor vari-
erer mellom 3 og 16 pst. Dette indikerer at det er
mange kommuner som jobber godt med & redu-
sere sykefravaeret, men det tyder ogsa pa at det er
et uutnyttet potensial for sykefraveersreduksjon.

Det er viktig at lokalpolitikerne setter sykefra-
veeret i sin kommune pé dagsorden. Kommunesty-
rene er arbeidsgivere, og har et klart ansvar for
sine ansatte. Kommunestyrene ber sette klare mal
for sykefraveersutviklingen og kreve hyppig rap-
portering pa tiltak og resultat fra sine rddmenn.

Et stabilt lavt sykefraveer sikrer stabilitet og
kontinuitet i tjenesten, noe som i mange tilfeller er
en forutsetning for god kvalitet i tjenesten. Tilrette-
legging, inkluderende arbeidsliv og redusert syke-
fraveer krever engasjerte og maélbevisste ledere
som jobber systematisk over tid. Ledere pa alle
nivier méa engasjere seg i sykefraveersarbeidet.
Kommunene ber serge for at mellomlederne og
enhetslederne har kompetanse og ressurser til a
arbeide aktivt med a oke naervaeret. God ledelse og
tett oppfelging pa arbeidsplassen av den enkelte
arbeidstaker er avgjerende for 4 redusere sykefra-
varet.

Dette er hovedelementer som ogsa inngér i den
nye avtalen om inkluderende arbeidsliv (IA-avta-
len) og tiltakspakken pa sykefraveer. Avtalen leg-
ger et storre ansvar bade pa arbeidsgiver og
arbeidstaker for a redusere sykefravaeret. Avtalen
setter ogsa fokus pa 4 redusere uferepensjonerin-
gen, oke avgangsalderen i arbeidslivet og sikre
rekrutteringen av personer med nedsatt funksjons-
evne og andre utsatte grupper i arbeidslivet.

6.2 Interkommunalt samarbeid -
lovfestede samarbeidsmodeller

Kompleksiteten i oppgavene og kravene som stil-
les til kommunenes tjenestetilbud eker stadig. Det
stilles storre krav til kompetanse og spesialisering
enn tidligere. Denne utviklingen kan vaere vanske-
lig & mote for en del kommuner. Regjeringen
mener derfor det er viktig 4 legge til rette for at
kommuner skal kunne samarbeide pa omrader der
en enkelt kommune vil kunne ha vanskeligheter
med 4 etablere fagmiljeer som vil kunne tiltrekke
seg kompetent arbeidskraft i framtiden.

Mange av oppgavene som kommunene har
ansvaret for, er velferdstjenester hjemlet i saerlo-
ver. Utover pa 1990-tallet og fram til i dag har det
veert en ekende bruk av rettighetslovgivning pa
disse omradene. Viktige eksempler finner vi innen-
for utdanningssektoren og innenfor helse- og sosi-

alsektoren, hvor det i stor utstrekning gis rettighe-
ter til enkeltindividet.

Samtidig er generalistkommunen fortsatt en
viktig betingelse for lokalt selvstyre, ved at de fol-
kevalgte organer har flere oppgaver, og at alle kom-
muner skal kunne ivareta de samme oppgaver og
prioritere mellom disse. Det gjelder bade velferds-
oppgaver og utviklingsoppgaver. Interkommunalt
samarbeid vil alltid vaere et viktig supplement til
den kommuneinndelingen vi har. Nir kommunene
far flere og mer spesialiserte oppgaver, vil det
kunne ha innvirkning pa omfanget av interkommu-
nalt samarbeid og hvilke oppgaver det samarbei-
des om.

Kommuner kan samarbeide med andre kom-
muner innenfor alle typer av sin virksomhet. For
de oppgavene kommunene patar seg frivillig (ofte
forretningsdrift) er det svaert stor organisasjonsfri-
het. Kommunene opptrer her mer eller mindre pa
den privatrettslige arena pa lik linje med private
parter. Her vil som oftest det viktigste veere 4 finne
en organisasjonsform som har fokus pa selve drif-
ten. For samarbeid om lovpéalagte oppgaver som
innebarer utevelse av offentlig myndighet, stiller
loven visse krav til organisatoriske leosninger.
Begrunnelsen for dette er at ndr kommunen opp-
trer som myndighetsorgan, er det nedvendig 4 iva-
reta hensynet til innbyggernes rettssikkerhet,
demokratisk kontroll mv. pa en helt annen maéte
enn nar kommunen driver forretningsdrift. Det méa
derfor skilles mellom samarbeid om lovpélagte
oppgaver og samarbeid om ikke-lovpalagte oppga-
ver.

Interkommunale samarbeidsmodeller
- lovpalagte oppgaver

Vertskommunemodellen

Fram til 2007 var det nedvendig med hjemmel i den
enkelte sarlov for at kommunene kunne samar-
beide om utevelse av offentlig myndighet. I 2007
fikk vi en generell hjemmel i kommuneloven (§§ 28
a-k, vertskommunemodellen) som &pnet for inter-
kommunalt samarbeid om slike oppgaver.
Bakgrunnen for innferingen av vertskommu-
nemodellen var serlig & gjore det mulig a bygge
opp velfungerende fagmiljser der den enkelte
kommune hver for seg kan ha vansker med &
skaffe seg den kompetansen som kreves for &
utfere hele registeret av oppgaver som de er
palagt. I vertskommunemodellen er det lagt seerlig
vekt pa a sikre rettssikkerheten der myndighet blir
delegert til en annen kommune (vertskommune)
gjennom a klargjere systemet for forvaltningsk-

6.2.1
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lage og lovlighetskontroll. Modellen inneholder
ogsa elementer som styrker den enkelte kommu-
nes muligheter til & pavirke eller selv a treffe ved-
tak i saker som kun angar den enkelte kommune
eller dennes innbyggere. Ingen av de modellene
som er tiltenkt omrader av mer drift- og forret-
ningsmessig preg, inneholder tilsvarende organi-
satoriske grep.

Reglene om vertskommunesamarbeid etable-
rer en betryggende lovregulering av interkommu-
nalt samarbeid om kommunale Kjerneoppgaver.
Vertskommunemodellene inneholder detaljerte
regler om organisering og delegering. Det er lagt
til grunn at den enkelte kommune fremdeles skal
ha det formelle ansvaret for lovpélagte oppgaver,
ogsd nar beslutningsmyndigheten er delegert til
en vertskommune. Det er siledes den enkelte
kommune som star til ansvar overfor sine innbyg-
gere.

Vertskommunesamarbeid innebeaerer at det blir
delegert beslutningsmyndighet til en annen kom-
mune (vertskommune). Til grunn for samarbeidet
skal det ligge en samarbeidsavtale. Loven stiller
naermere krav til hva en slik avtale skal inneholde,
men gjennom avtalen kan kommunene ogsa regu-
lere andre forhold enn det som er obligatorisk.

Loven skiller mellom administrativt vertskom-
munesamarbeid og vertskommunesamarbeid med
felles folkevalgt nemnd.

Der det ikke er aktuelt & delegere beslutnings-
myndighet av prinsipiell karakter, kan man opp-
rette et administrativt vertskommunesamarbeid.
Det kan ogsa delegeres beslutningsmyndighet i
prinsipielle saker. I si fall m& kommunene opp-
nevne en felles folkevalgt nemnd til 4 ta slike avgjo-
relser. @Qvrige saker kan nemnden delegere til
vertskommunens administrasjon a avgjere. Hver
av deltakerne skal veere representert med to eller
flere representanter i nemnden. Et slikt samarbeid
blir omtalt som politisk vertskommunesamarbeid.
Der man etablerer en felles folkevalgt nemnd som
skal ta prinsipielle beslutninger, méa alle deltaker-
kommunene delegere samme myndighet til den
felles politiske nemnden.

Departementet fikk hasten 2009 gjennomfert
en kartlegging av bruken av vertskommunemo-
dellen. Undersekelsen ble gjennomfoert av Norsk
institutt for by- og regionforskning (NIBR). Et
flertall av kommunene som svarte pa undersekel-
sen sier de er forneyd med vertskommunemodel-
len, og flertallet stiller seg positive til effekten av
denne (NIBR-notat 2010:105). Det blir fra flere
pekt pa at samarbeidsmodellen er spesielt viktig
for mindre kommuner. Hovedbildet er at model-
len er ganske utbredt gitt den korte perioden den

har veert tilgjengelig som lovfestet modell i kom-
muneloven.

Samkommunemodellen — mulig ny modell under
utredning

Bade vertskommunemodellen og samkommune-
modellen er utformet for & gjore det forsvarlig for
kommunene 4 overlate kommunale kjerneoppga-
ver, herunder innbyggerrettet tjenesteyting og
myndighetsutevelse, til andre kommuner (verts-
kommunemodellen) og til egne interkommunale
enheter (samkommunemodellen). En kan siledes
si at begge modellene fyller det samme formaélet.

Vertskommunemodellen er imidlertid ikke til-
passet samarbeid der det i betydelig grad delege-
res beslutningsmyndighet i saker pa et bredere
oppgavefelt. Det antas at det ikke vil veere aktuelt
for kommuner & overlate betydelige deler av sine
ressurser og oppgaver til en annen kommune i et
vertskommunesamarbeid. For omfattende samar-
beid vil det kunne vare nedvendig & opprette en
egen selvstendig politisk og administrativ enhet;
samkommunen. Dette er bakgrunnen for at et for-
slag om en mulig ny modell for interkommunalt
samarbeid i form av en samkommune ble sendt pa
hering 26. april 2010. Regjeringen vil ta endelig stil-
ling til om det skal fremmes lovforslag om sam-
kommunemodellen etter at heringen er gjennom-
fort.

En samkommune vil veere et nytt interkommu-
nalt samarbeidsorgan — en egen juridisk person —
med et samkommunestyre som gverste styrings-
organ, som er valgt av og blant kommunestyrene i
deltakerkommunene. Samkommunemodellen skil-
ler seg fra vertskommunemodellen ved at den har
en selvstendig administrasjon med egen adminis-
trasjonssjef. En ikke ubetydelig del av samkommu-
nens administrative ressurser vil i praksis kunne
hentes fra deltakerkommunenes administrasjoner.
Samkommunestyret er det everste politiske orga-
netisamkommunen, med minst tre representanter
fra hver deltakerkommune. Etter samkommune-
modellen kan samkommunestyret opprette under-
ordnede folkevalgte organer i samkommunen
(ikke mulig i vertskommunemodellen), for eksem-
pel for de ulike sektoroppgavene som er lagt til
samkommunen. Samkommunen har ogsa et eget
kontrollutvalg, egen revisjon og eget budsjett.
Samkommunemodellen er utformet med sikte pa
at en samkommune skal kunne fi delegert en
omfattende og tverrsektoriell oppgaveportefolje
fra deltakerkommunene. Det ma reguleres i en
avtale mellom deltakerkommunene hvilken avgjo-
relsesmyndighet samkommunen skal ha.
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Interkommunale samarbeidsmodeller
- forretningsdrift og tjenesteyting

For samarbeid om andre oppgaver enn utevelse av
offentlig myndighet, benyttes serlig folgende
organisasjonsmodeller: interkommunalt samar-
beid etter kommuneloven § 27, interkommunalt
selskap etter lov om interkommunale selskaper og
aksjeselskap etter aksjeselskapsloven.

6.2.2

Interkommunalt samarbeid etter § 27 i kommune-
loven

For a lese felles oppgaver etter § 27 ma man opp-
rette et eget styre. Styret er det overste organet for
samarbeidet, og fir delegert beslutningsmyndig-
het over disse felles oppgavene. Kommunenes
adgang til 4 delegere til et § 27-styre er i loven
avgrenset til det som har med drift og organisering
a4 gjore. Det enkelte kommunestyre kan ikke
instruere styret, men ma styre gjennom represen-
tantene sine. Om samarbeidet skal ha en egen
administrasjon er opp til deltakerkommunene &
bestemme.

Departementet har satt i gang en evaluering av
interkommunalt samarbeid etter § 27 i kommune-
loven for bl.a. 4 underseke hvilke oppgaver det
samarbeides om og hvordan denne samarbeidsfor-
men blir benyttet i dag.

Interkommunale selskaper

Interkommunale selskaper er en selskapsform
utviklet for samarbeidsomriader av mer forret-
ningsmessig preg, og har mange likhetstrekk med
aksjeselskaper. Selskapsformen er regulert i en
egen lov om interkommunale selskaper og er en
samarbeidsmodell der kun kommuner, fylkeskom-
muner og andre interkommunale selskaper kan
vaere deltakere. P4 samme maten som for inter-
kommunale samarbeid etter § 27 i kommuneloven,
sa kan ikke staten, private eller aksjeselskaper
veere deltakere i slike selskap.

Det er selskapsavtalen som er det rettslige
grunnlaget for samarbeidet mellom kommunene/
fylkeskommunene etter denne loven. En slik avtale
skal opprettes nar samarbeidet blir etablert, og
gjelder bade som stiftelsesdokument og vedtekt
for selskapet.

Representantskapet er det everste organet i sel-
skapet og skal ha minst én representant fra hver
kommune/fylkeskommune, som velges av kom-
munestyrene/fylkestingene selv.

Representantskapet utever ogsa kontroll gjen-
nom 4 bestemme sammensetningen av styret, med
unntak av eventuelle medlemmer fra de tilsatte.

Det kan instruere styret og omgjoere beslutningene
deres.

Interkommunalt samarbeid etter aksjeloven

Denne selskapsformen er utviklet for virksomhet
med ekonomisk formél. Modellen er i utgangs-
punktet myntet pa private, men kommuner og fyl-
keskommuner kan ogsa ta den i bruk. Kommuner
og fylkeskommuner kan delta i et aksjeselskap
sammen med andre offentlige rettssubjekter og/
eller private.

6.2.3 Hva samarbeider kommunene om?

Ifolge Kommunal organisasjonsdatabase (NIBR
2008:20) skjer fremdeles en stor del av det inter-
kommunale samarbeidet innenfor avgiftsfinansi-
erte omrader som renovasjon, vann og avlep. De
vanligste samarbeidsformene er interkommunale
selskaper og interkommunale samarbeid etter § 27
i kommuneloven (ment for samarbeid om «drift og
organisering»). Kommunene organiserer i mindre
grad sitt interkommunale samarbeid etter aksjelo-
ven. De fleste kommuner samarbeider om revi-
sjon, mange samarbeider om brannvern og om
administrative stottetjenester som innkjep, IKT og
regnskap. Her er det ogsad fremdeles vanligst a
bruke lov om interkommunale selskaper eller § 27
i kommuneloven, men ogsa administrativt verts-
kommunesamarbeid ser ut til & bli brukt som
ramme for samarbeid om slike oppgaver.

I tillegg deltar na de fleste kommunene i ett av
de 69 regionradene i landet (NIVI-rapport 2007:2).
Regionradene engasjerer seg pa et bredt oppgave-
felt og samarbeider ofte om felles heringsuttalelser
til regionale og sentrale myndigheter, de deltar i
fylkesplanarbeid, og er dessuten gjerne initiativta-
kere og Kkatalysatorer til andre typer samarbeid
innenfor sitt geografiske nedslagsfelt.

6.3 Kommunesammenslainger - kom-
pensasjon og inndelingstilskudd

Regjeringen legger til grunn at endring av kommu-
nestruktur skal vaere basert péa frivillighet. Der det
er lokal tilslutning til endring dekkes de faktiske
kostnadene knyttet til sammenslaingsprosessen av
staten.

Utgangspunktet er ofte at kommunene ensker
4 utrede om en ny framtidig kommunestruktur i
omradet kan vaere svar pa de utfordringer som
kommunene star overfor. Det vil vanligvis veere
behov for en utredning som tar for seg fordeler og
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ulemper knyttet til sammenslaing for kommunene
avgjor om de skal fremme sgknad om & sli seg
sammen med en eller flere kommuner.

Departementet kan pa visse vilkdr gi ekono-
misk stette til utredning av kommunesammensla-
ing pa bakgrunn av seknad fra kommunene. Det er
praksis at kommunene selv gar inn med noen mid-
ler til utredning, og det er krav om forpliktende
vedtak i kommunestyrene. Departementet forut-
setter at det i seknaden blir gjort rede for hvordan
resultatene av utredningen skal presenteres i kom-
munene, og hvordan innbyggerne skal heres. Slik
hering kan enten skje ved folkeavstemning, opini-
onsundersekelse, sperreundersgkelse, mote eller
pa annen mate.

Departementet videreferer den praksis som
man hittil har hatt med at departementet gir stotte
til utredning av konsekvenser av sammenslaing.
Videre gir departementet stotte til informasjon og
innbyggerheringer for vedtak om sammenslaing.

I perioden etter at kommunene har vedtatt en
kommunesammenslaing og til iverksettingen av
vedtaket, vil staten dekke 100 pst. av engangskost-
nader som departementet vurderer som nedven-
dige for 4 fa etablert den nye kommunen. Tidligere
har staten dekket mellom 40 og 60 pst. av slike
ekstrakostnader. Engangskostnader kommunene
kan fa dekket i fasen mellom vedtak og iverkset-
ting, med bakgrunn i seknad er: lenn og drift av en
felles folkevalgt nemnd, lenn til prosjektleder,
eventuelt prosjektmedlemmer og hovedtillitsvalgt.
Videre kan harmonisering av IKT-utstyr, mindre
tilpasninger og tilrettelegging av servicekontor og
intern og ekstern informasjon dekkes. Departe-
mentet vil foreta en skjgnnsmessig vurdering av
hva som vil bli dekket i hvert enkelt tilfelle.

Inndelingstilskuddet

Inndelingstilskuddet i inntektssystemet er en kom-
pensasjonsordning til sammenslitte kommuner
for reduksjon i rammetilskuddet som folge av kom-
munesammenslainger. Inndelingstilskuddet kom-
penserer for tap av basistilskuddet som er et gitt
belep per kommune samt eventuelle tap av regio-
nalpolitiske tilskudd.

Av de kommunene som i dag mottar innde-
lingstilskudd, er bortfall av smdkommunetilskud-
det det eneste regionalpolitiske tilskuddet det har
veert aktuelt & kompensere for. Dersom en kom-
mune som far smakommunetilskudd slar seg
sammen med en kommune som ikke fir smakom-
munetilskudd, kompenseres den nye kommunen
for tap av et smakommunetilskudd. Hvis det er to

kommuner med sméikommunetilskudd som slar
seg sammen, og som etter sammenslaingen ikke
lenger kvalifiserer for smadkommunetilskudd, vil
den nye kommunen kompenseres for tap av to
smikommunetilskudd.

12009 ble det opprettet et nytt distriktstilskudd
Ser-Norge. Tilskuddet tildeles kommuner i Ser-
Norge som ligger i sone IV eller sone III i det dis-
triktspolitiske virkeomradet og som de siste tre ar
har skatteinntekt som er lavere enn 120 pst. av
landsgjennomsnittet. Kommuner som mottar
Nord-Norge- og Namdalstilskudd eller smékom-
munetilskudd kan ikke motta distriktstilskudd Ser-
Norge. Alle kommuner i sone IV kan fi stette,
mens kommuner innenfor sone III far tilskudd der-
som den samfunnsmessige utviklingen er svak.
Samfunnsmessig utvikling males ved en dis-
triktsindeks, som gir et uttrykk for utviklingen i til-
gjengelighet, demografi, arbeidsmarked og inntek-
ter.

Ved en sammenslaing mellom to kommuner vil
den nye kommunen kunne fa en endret indeks, og
ved sammenslaing av to kommuner med ulik sone-
tilherighet vil ogsa sonen kunne bli endret. Disse
endringene vil ha betydning for sterrelsen pa dis-
triktstilskudd Ser-Norge. Det har ikke veert gjen-
nomfert kommunesammensldinger etter 2009,
men Kommunal- og regionaldepartementet vil
behandle distriktstilskudd Ser-Norge pa samme
mate som smakommunetilskuddet ved en eventu-
ell kommunesammenslaing mellom to kommuner
i Ser-Norge. Det vil si at kommunene gjennom inn-
delingstilskuddet kompenseres for differansen
mellom det tilskuddet en ny sammenslatt kom-
mune far og tilskuddene de to kommunene fikk
hver for seg.

Dersom kommuner i Nord-Norge eller Namda-
len med ulik sats for Nord-Norge og Namdalstil-
skudd slar seg sammen, vil kommunen kompense-
res gjennom inndelingstilskuddet for eventuelt tap
av tilskudd pa sammenslaingstidspunktet.

Kommuner som slar seg sammen vil altsa kom-
penseres for netto nedgang i samlede regionalpoli-
tiske tilskudd. Det vil si at dersom den nye sam-
menslitte kommunen mottar regionalpolitiske til-
skudd, skal kommunen kompenseres for differan-
sen mellom tidligere og nye regionalpolitiske til-
skudd.

Inndelingstilskuddet fryses reelt pa det nivaet
det har det dret kommunene slar seg sammen, og
gis en varighet pa 10 ar. Tilskuddet vil deretter
trappes gradvis ned over fem ar.



2009-2010 Prop.124S 37

Kommuneproposisjonen 2011

Kompensasjon for okt arbeidsgiveravgift

Dersom to kommuner med ulik sats for differensi-
ert arbeidsgiveravgift slar seg sammen, vil hele
eller deler av den sammenslatte kommunen métte
fa ny sats for arbeidsgiveravgiften. Dersom satsen

blir heyere for deler av kommunen, vil dette fore til
merutgifter til arbeidsgiveravgift for kommunen.

Departementet legger opp til at kommuner
som far heyere arbeidsgiveravgift som folge av
sammenslaing, kompenseres gjennom inndelings-
tilskuddet for den beregnede merutgiften dette
medferer ved innlemmingstidspunktet.
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7 Konsultasjonsordningen

Konsultasjonsordningen er regjeringens hoveda-
rena for formell dialog med kommunesektoren
representert ved KS (kommunesektorens inter-
esse- og arbeidsgiverorganisasjon). Ordningen
legger til rette for en samordnet diskusjon om
makrogkonomiske forhold og enkeltsaker i det
okonomiske opplegget for kommunesektoren i
statsbudsjettet. Hovedformalet med ordningen er &
komme til enighet om hva som kan oppnds innen-
for kommunesektorens inntektsrammer. Et annet
mal er 4 redusere bruken av sterke statlige sty-
ringsvirkemidler ved at staten og kommunesekto-
ren blir enige om prioriteringer knyttet til bruk av
kommunesektorens ressurser. Ordningen har
bidratt til bedre kontakt mellom KS og staten, og
sterre grad av enighet om situasjonsbeskrivelsen
for kommunesektoren.

Kommunal- og regionaldepartementet har
ansvaret for 4 koordinere ordningen. Det er fire,
faste politiske meoter i aret. I tillegg omfatter ord-
ningen bade politisk og administrativ dialog mel-
lom det enkelte departement og KS gjennom éret.
Sentralt i dialogen er bilaterale samarbeidsavtaler
mellom regjeringen og KS péa enkeltsektorer og
involvering av KS i kostnadsberegninger.

Fylkeskommunene har fra 2010 fatt utvidet
ansvarsomrade som folge av forvaltningsrefor-
men. Partene er enige om at det ikke er behov for
vesentlige justeringer i ordningen som felge av
dette.

Involvering av KS i kostnadsberegninger

I 2007 ble det innfert rutiner for & involvere KS i
kostnadsberegninger, som skal bidra til at det utar-
beides et best mulig beslutningsgrunnlag for
regjeringen og Stortinget. Disse prosessene skal
ikke redusere regjeringens mulighet til & foreta
helhetlige vurderinger og prioriteringer, men sikre
at KS trekkes inn uten at det gis innsyn i fortrolig
budsjettarbeid og prioriteringsdiskusjoner. Det
pagar per mai 2010 dialog om syv saker.

Bilaterale avtaler

Bilaterale avtaler inngar som virkemiddel i statens

samlede styring av kommunesektoren. De inn-

géatte avtalene i konsultasjonsordningen mellom ett

eller flere departementer og KS kan deles inn i tre

hovedkategorier: avtaler om kvalitetsutvikling,

avtaler om samfunnsutvikling og avtaler om sam-

handling mellom forvaltningsniviene. Regjeringen

og KS har per mai 2010 ni bilaterale avtaler i kon-

sultasjonsordningen, samt en tilleggsavtale til avta-

len om Miljeverndepartementets program Livs-

kraftige kommuner. De ni avtalene omhandler:

— barnevern

— kvalitetsutvikling innen pleie- og omsorgssek-
toren

— Dboligsosialt arbeid

— bosetting av flyktninger og etablering/nedleg-
gelse av mottak og omsorgssentre

— rammeavtale NAV

— samhandling pa helse- og omsorgsomradet

— styrket samarbeid mellom NAV og utdannings-
myndighetene i kommuner og fylkeskommu-
ner

— livskraftige kommuner (med tilleggsavtale:
grenne energikommuner)

— landbruks- og naeringsutvikling

Atte av disse avtalene varer ut 2010. Det rapporte-
res pa status for den enkelte avtale til det tredje
konsultasjonsmetet i august. Regjeringen og KS vil
i etterkant av metet vurdere om det er aktuelt &
reforhandle eller viderefere avtaler som utleper
innevaerende Ar.

Utredning om bilaterale avtaler

Kommunal- og regionaldepartementet vil utlyse et
utredningsprosjekt for & innhente mer kunnskap
om erfaringer med og effekter knyttet til bruk av
bilaterale avtaler.

Les mer om konsultasjonsordningen, referater
og metedokumenter pa departementets nettsider
pa regjeringen.no.
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8 Oppgavefordeling og regelverk - endringer pa
fagdepartementenes omrader

Kapitlet omtaler endringene i oppgavefordeling og
regelverk som har konsekvenser for kommunenes
og fylkeskommunenes planlegging av aktivitet i
2011. Saker som berorer revidert nasjonalbudsjett
2010 er omtalt i kapittel 5. Ovrige enkeltsaker for
innevaerende ar med vesentlige endringer ut over
det som er varslet i statsbudsjettet for 2010, eller i
andre stortingsdokumenter, omtales i dette kapit-
let. Innlemming og avvikling av eremerkede til-
skudd omtales i kapittel 4.

8.1 Helse- og omsorgsdepartementet

8.1.1 Samhandlingsreformen

St.meld. nr. 47 (2009-2010) Samhandlingsreformen

ble behandlet i Stortinget 27. april 2010. Meldingen

angir felgende hovedutfordringer for 4 fa til bedre

samhandling mellom akterene i helse- og omsorgs-

tjenestene:

— pasientenes behov for koordinerte tjenester be-
svares ikke godt nok

— tjenestene preges av for liten innsats for a be-
grense og forebygge sykdom

— demografisk utvikling og endring i sykdomsbil-
det gir utfordringer som vil kunne true samfun-
nets skonomiske baereevne

Regjeringen vil pa bakgrunn av Stortingets vedtak
arbeide videre med utformingen av en ny kommu-
nal helse- og omsorgslov, et forpliktende avtale-
verk mellom kommuner og helseforetak, en gjen-
nomgang av rammebetingelsene for allmennlege-
tienesten, herunder fastlegeordningen, og
okonomiske virkemidler som redusert ISF-andel i
spesialisthelsetjenesten, & gi kommunene ekono-
misk ansvar for utskrivningsklare pasienter og
kommunal medfinansiering av spesialisthelsetje-
nesten.

Det legges til grunn at kommunene pa frivillig
basis vil samarbeide om oppgavelssningen i de til-
feller der de ser dette som nedvendig. Kommu-
nene vil ikke bli palagt nye oppgaver uten at disse
blir finansiert.

Regjeringen forutsetter at kommunene priori-
terer det forebyggende helsearbeidet. Det vises til
230 mill. kroner av veksten i de frie inntektene i
2010 kroner var begrunnet i dette formaélet.

I det kommende utviklingsarbeidet vil det leg-
ges til grunn at en sterre andel av forventet vekst i
helse- og omsorgssektorens samlede budsjetter
kommer i kommunene.

I revidert budsjett har regjeringen foreslatt &
styrke tilskuddet i 2010 til stimulering av samhand-
lingstiltak i kommunene med 40 mill. kroner. Til-
skuddet okes dermed fra 33 mill. kroner til 73 mill.
kroner. Tilskuddet administreres av Helsedirekto-
ratet. Midlene tildeles av Helse- og omsorgsdepar-
tementet i samrad med Kommunal- og regionalde-
partementet.

8.1.2 Omsorgsplan 2015

I St.meld. nr. 25 (2005-2006) Mestring, muligheter
og mening la Helse- og omsorgsdepartementet
fram fem langsiktige strategier og en egen
omsorgsplan for 4 mete framtidens omsorgsutfor-
dringer. Gjennom en avtale mellom Arbeiderpar-
tiet, Sosialistisk Venstreparti, Kristelig Folkeparti,
Senterpartiet og Venstre ble Omsorgsplan 2015
utvidet og konkretisert. Gjennomferingen av
Omsorgsplan 2015 mé ses i sammenheng med
avtalen som er inngétt mellom Helse- og omsorgs-
departementet og KS om utvikling av de kommu-
nale helse- og omsorgstjenestene. Omsorgsutfor-
dringene bererer mange samfunnssektorer og
samspillet med familie og lokalsamfunn. Planleg-
gingen pa dette omradet ma derfor veere et viktig
tema i det lokale skonomi- og kommuneplanarbei-
det, og ikke begrenses til eventuelle sektorplaner
for omsorgstjenestene.

Arsverk i pleie- og omsorgstjenesten

Regjeringen hadde ut fra nivaet i 2004 et mal om a
oke bemanningen i de kommunale omsorgstjenes-
tene med 10 000 arsverk innen utgangen av 2009.
For perioden 2004-2008 viser tall fra Statistisk sen-
tralbyra (SSB) at personellinnsatsen i denne perio-
den er gkt med om lag 12 500 arsverk. Veksten i
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2006, 2007 og 2008 var péa til ssmmen om lag 14 100
nye arsverk. Stort innslag av sma stillinger, mange
vikarer og timearbeidere i omsorgstjenesten gjor
det krevende for SSB & benytte registertall. SSB
har na endret sitt opplegg og vurderer at datakvali-
teten pa de siste ars tall er styrket. De nye arsver-
kene dekkes ifolge SSB i stor grad av fagpersonell
med helse- og sosialutdanning. Andelen personell
uten slik utdanning er redusert.

De forelopige arsverkstallene for 2009 innenfor
pleie og omsorg viser en nedgang pa 0,5 pst. Ned-
gangen kan forklares med endringer i foringen av
statistikk. Korrigert for dette oppgir SSB at det er
om lag nullvekst i 2009. Ifelge tall fra SSB er imid-
lertid antall legearsverk i sykehjem ekt med 10 pst.
i 2009. Tidligere erfaring viser at de forelepige tal-
lene som regel er noe lavere enn de endelige tal-
lene.

Investeringstilskudd — 12 000 nye omsorgsplasser

Husbankens névaerende tilskuddsordning til byg-
ging og fornying av heldegns omsorgsplasser i
sykehjem og omsorgsboliger ble etablert i 2008
som en del av Omsorgsplan 2015.

Tilskuddet dekker 20 pst. av kostnadene ved
bygging av omsorgsboliger og 30 pst. ved bygging
av sykehjemsplasser og fellesareal, inkl. areal for
dagaktivitetstilbud i tilknytning til eksisterende
omsorgsboliger. Det ble i statsbudsjettet for 2008
lagt til grunn et méal om at det skal gis tilskudd til
12 000 heldegns omsorgsplasser i perioden 2008—
2015. For 2010 er det gitt en prisjustert tilsagns-
ramme pa vel 1,3 mrd. kroner, tilsvarende 2 500
sykehjemsplasser og omsorgsboliger.

Det er gitt mulighet for tilsagn om 6 000 hel-
degns omsorgsplasser siden tilskuddet ble oppret-
tet 1 2008 til og med 2010, og det var ved utgangen
av 2009 gitt tilsagn om 3 131 boenheter.

I lepet av 2009 kom det forelopige seknader fra
kommunene om bygging av til sammen 2 396 hel-
dogns omsorgsplasser, herunder 1305 syke-
hjemsplasser og 1091 omsorgsboliger. Husban-
ken mottok 1971 endelige seknader, fordelt pa
1 169 sykehjemsplasser og 802 omsorgsboliger. I
2009 ble det gitt tilsagn til 70 prosjekter med 1 237
sykehjemsplasser og 748 omsorgsboliger, hvorav
85 pst. gjaldt botilbud til eldre over 67 ar og 15 pst.
til beboere under 67 ar. 80 pst. av tilsagnene ble gitt
til etablering av langtidsplasser.

Det vil bli gjort en lepende vurdering av beho-
vet og de arlige rammer som gis for ordningen.

Kompetanseloftet 2015

Kompetanseloftet 2015 skal bidra til & sikre

omsorgstjenestene tilstrekkelig, kompetent og sta-

bil bemanning, og har fem delmal:

— 10 000 nye arsverk med relevant fagutdanning

— heve det formelle utdanningsnivaet i omsorgs-
tjenestene

— sikre bruttotilgang pa om lag 4 500 helsefagar-
beidere per ar

— skape storre faglig bredde

— styrke veiledning, internoppleering og videreut-
danning

Narmere 2 200 personer gjennomferte videre- og
etterutdanninger pa fagskole- eller hoyskoleniva i
2009, og om lag 4 200 personer er under utdanning
i 2010. Vel 300 personer gjennomferte desentrali-
sert hagskoleutdanning i ulike helse- og sosialfag i
2009, og over 1 100 er under utdanning i 2010.

Vel 1 100 personer fullferte et kvalifiseringslep
til helsefagarbeiderniva i 2009 med stotte fra Kom-
petanseloftet, og om lag 2 600 er under utdanning i
2010. Tall fra Statens autorisasjonskontor for helse-
personell viser at det i 2009 ble gitt autorisasjon til
om lag 4 100 helsefagarbeidere, hjelpepleiere og
omsorgsarbeidere. Overgangen fra en 3-arig hjel-
pepleierutdanning til en 4-arig helsefagarbeiderut-
danning innebar at det i 2009 nesten ikke ble ferdi-
gutdannet ungdom gjennom det ordinzere skolelo-
pet.

I 2009 ble det lansert en rekrutteringskam-
panje som hadde som formal & oke sgkerantallet til
helsearbeiderfaget og styrke omsorgsyrkets
omdemme. Dette supplerer den direkte kontakten
med ungdom gjennom Aksjon Helsefagarbeider.
For andre aret pa rad ekte 1 2010 tallet pé sekere til
helse- og sosialfag i videregidende oppleering.
Antallet lzereplasser i helsearbeiderfaget ser ut til
vaere pa et tilstrekkelig niva.

Det ble i lopet av 2009 etablert undervisnings-
hjemmetjenester i alle landets fylker. Med under-
visningssykehjem og de nye undervisningshjem-
metjenestene i alle fylker, samt fem regionale
omsorgsforskningssentra, er forsknings- og utvi-
klingsarbeidet i kommunene styrket.

Demensplan 2015

Demensplan 2015 skal bidra til 4 styrke kvaliteten,
kompetansen og kapasiteten i tjenestene til perso-
ner med demens og deres parerende. Planen har
tre hovedmal: & oke dagaktivitetstilbudet, legge til
rette for flere tilpassede boliger og bidra til ekt
kunnskap og kompetanse. Planen mé ogsa ses i
sammenheng med regjeringens mal om 12 000 nye
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arsverk i omsorgssektoren fram til 2015. For &
utvikle dagaktivitetstilbud, etablere parerendesko-
ler og sikre bedre utredning og diagnostisering av
demens er det iverksatt over 100 modellkommune-
prosjekter i regi av demensplanen.

Mange sykehjem er ikke godt nok tilrettelagt
for mennesker med demens, pa tross av at om lag
80 pst. av dem som bor i sykehjem har en demens-
lidelse. Derfor skal bygg som finansieres gjennom
Husbankens nye tilskuddsordning til sykehjem og
omsorgsboliger tilpasses og tilrettelegges for men-
nesker med demens og kognitiv svikt.

Det er iverksatt en rekke tiltak knyttet til infor-
masjon, opplaering, ny kompetanse og forskning.
Gjennom Kompetanseloftet fair kommunene til-
skudd til videreutdanning innen geriatri og
demens. Over 240 kommuner deltar i opplaerings-
programmet Demensomsorgens ABC, for & sikre
ansatte gkt kunnskap og kompetanse om demens.
For & bidra til mer &penhet og kunnskap om
demenssykdommene og at flere mennesker opp-
dager symptomer pa et tidlig tidspunkt, ble det vin-
teren 2009 gjennomfert en nasjonal informasjons-
kampanje om demens.

Forskrift om vederlag for opphold i institusjon

Vederlagsforskriften har vert Kkritisert for 4 vaere
vanskelig tilgjengelig bade for beboere og for kom-
munen. Vederlaget beregnes pa bakgrunn av bebo-
ers inntekt etter fradrag av skatt og gjeldsrenter.
Dette medferer at endelig vederlagsberegning
ikke kan foretas for likningen foreligger det pafel-
gende ar. Etter omorganiseringer i NAV er det blitt
vanskeligere for kommunene 4 fi nedvendig
bistand for 4 beregne riktig vederlag. Departemen-
tet har na igangsatt et arbeid med sikte pa a foren-
kle vederlagsforskriften. Det tas sikte pa 4 sende et
forslag til ny forskrift pa hering i lepet av 2010.

Verdighetsgarantien

Som en oppfelging av avtalen mellom regjerings-
partiene, Kristelig Folkeparti og Venstre sendte
departementet pa hering et forslag om endringer
i kommunehelsetjenesteloven § 2-1 om rett til hel-
sehjelp. Forslaget innebar en presisering av begre-
pet nedvendig helsehjelp ved & framheve verdighet
som et grunnleggende element i helsetjenesten.
Helse- og omsorgsdepartementet har mottatt i
overkant av 100 heringsuttalelser. P4 bakgrunn av
heringsrunden vil departementet arbeide videre
med dette forslaget.

8.1.3 Ny refusjonsordning for helsehjelp i
andre E@S-land

Det er ved lov 19. juni 2009 nr. 72 vedtatt at det skal
innferes en ny refusjonsordning for helsehjelp i
andre EQS-land (ikke-sykehusbehandling). Norge
er EQSrettslig forpliktet til & innfere en slik ord-
ning. Ny refusjonsordning ventes a tre i kraft fra 1.
januar 2011.

Kommuner og fylkeskommuner far finan-
sieringsansvaret nar innbyggerne deres far helse-
hjelp i andre E@S-and, og helsehjelpen tilsvarer
tjenester som herer inn under det lovpalagte «sorge
for»-ansvaret som kommuner og fylkeskommuner
har. For kommunene vil ordningen omfatte all-
mennlegehjelp, fysioterapi og jordmortjeneste,
mens fylkeskommunene far finansieringsansvaret
for tjenester til de prioriterte gruppene som ville
veert gitt i den offentlige tannhelsetjenesten, om
tannhelsehjelpen hadde veert gitt i Norge.

Utgiftene skal dekkes innenfor de frie inntek-
tene. Det er ikke lagt opp til at det utbetales folke-
trygdrefusjon fra staten for tjenester der kommu-
ner eller fylkeskommuner har et lovpalagt «sorge
for»-ansvar. Pasienten mé selv betale for helsehjel-
pen og seke refusjon etterpa.

Helsedirektoratet/Helseskonomiforvaltnin-
gen (HELFO) skal administrere ordningen.
HELFO skal behandle refusjonskravene og utbe-
tale refusjon til pasienten. Deretter faktureres
kommuner og fylkeskommuner for utgiftene. Til-
svarende ordning vil gjelde overfor de regionale
helseforetak for tjenester de har «sgrge for»-ansvar
for.

Hvor mange som vil benytte ordningen, og for-
delingen mellom ulike typer tjenester, er vanskelig
a forutse. Det antas at den samlede bruken av hel-
setjenester (i Norge og andre E@S-land) ikke vil
oke vesentlig, men at noen pasienter vil velge &
motta behandling i utlandet istedenfor i Norge.
Basert pa bruken av en lignende ordning i Sverige,
er det pa usikkert grunnlag anslatt at det vil bli
under 1 000 refusjonskrav i Norge per ar. Det er da
ikke tatt hensyn til at ordningen med bidrag til
fysioterapi i utlandet etter folketrygdloven § 5-22
skal avvikles og at dette vil pavirke bruken av den
nye refusjonsordningen. Slikt bidrag ble i 2009
utbetalt for i overkant av 7 000 pasienter, med i
underkant av 29 mill. kroner i folketrygdutgifter.
Det legges opp til at disse midlene overfores til
rammetilskuddet til kommunene fra og med 2011.

Det ble i saldert budsjett for 2010 overfort 8
mill. kroner til rammetilskuddet til kommunene
(kap. 571, post 60) med utgangspunkt i at ordnin-
gen skulle iverksettes i lepet av 2010. Disse mid-
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lene trekkes ut siden ordningen forst trer i kraft i
2011, jf. omtale i revidert nasjonalbudsjett.

Hvis omfanget av behandling i andre E@S-land
viser seg & bli vesentlig annerledes enn lagt til
grunn, vil andre finansieringslosninger eventuelt
bli vurdert.

Helse- og omsorgsdepartementet mener det
bor legges opp til en fast dialog mellom Helsedi-
rektoratet/HELFO og kommunene og fylkeskom-
munene ved KS, eventuelt ogsd Oslo kommune,
om hvordan ordningen skal praktiseres. I en slik
dialog vil man pa generelt grunnlag kunne drefte
refusjonsniva, hva som er refusjonsberettiget, fast-
settelse av retningslinjer samt oppgjersformer
m.m.

I lopet av varen 2010 sendes utkast til forskrif-
ten pa offentlig hering. Forskriften vil gi naermere
regler om blant annet hvem som er berettiget til
refusjon, hva slags behandling det kan ytes refu-
sjon for, hvilke vilkar som gjelder, hvordan refusjon
og egenandel skal beregnes, i hvilken utstrekning
reiseutgifter dekkes, hvor krav skal fremsettes og
hvem som skal behandle kravene og dekke utgif-
tene.

8.1.4 Opptrappingsplan for rusfeltet

Helse- og omsorgsdepartementet la fram en opp-
trappingsplan for rusfeltet som vedlegg til St.prp.
nr. 1 (2007-2008). Planen loper til og med 2010.

Planen omfatter 147 tiltak innen forebygging,
behandling, rehabilitering, forskning og kompe-
tansebygging. Budsjettet for 2010 legger til rette
for at tilnzermet alle tiltakene i planen vil veere
igangsatt eller fullfert i lepet av 2010.

Tilskuddsordningen til kommunale rustiltak
over kapittel 763, post 61 (tidligere kap. 761, post
63) er fra og med 2010 endret. Tilskuddet skal fra
2010 malrettes til en gradvis oppbygging av kapasi-
tet i kommunene. Malgruppen vil veere bade unge
med rusproblemer og voksne med omfattende rus-
middelavhengighet.

Stortinget har vedtatt 4 be regjeringen fremme
forslag til en sterkere satsing pa helhetlig rusbe-
handling og oppfelging. Regjeringen vil vurdere
hensiktsmessig strategi for videre oppfelging av
rusfeltet.

8.1.5 Brukerstyrt personlig assistanse (BPA)

Helse- og omsorgsdepartementet har hatt forslag
til forbedringer av ordningen med BPA pa hering.
Horingen belyste flere prinsipielle og praktiske
problemstillinger. Saken ses i sammenheng med

arbeidet med & utrede en eventuell harmonisering
av den kommunale helse- og omsorgslovgivnin-
gen.

8.1.6 Folkehelselov

Landets fylkeskommuner og Oslo kommune har
fra 1. januar 2010 et lovfestet ansvar for oppgaver i
folkehelsearbeidet, jf. Ot.prp. nr. 73 (2008-2009)
Om lov om fylkeskommuners oppgaver i folkehelsear-
beidet. Loven slar fast at fylkeskommunene og Oslo
kommune har en viktig rolle og et viktig ansvar i
det brede folkehelsearbeidet.

Slik det framgar av lovproposisjonen og som
varslet i kommuneproposisjonen for 2010, vil det
bli arbeidet videre med en narmere vurdering og
gjennomgang av kommunenes og fylkeskommu-
nenes ansvar for 4 fremme folkehelse.

Fylkeskommunene forventes & bistd kommu-
nene i arbeid med & forankre forebyggingsinnsat-
sen i kommunenes ordinare plan- og styringssys-
temer, samt i arbeid med & fa oversikt over helseut-
fordringene.

8.1.7 Helse- og sosialfagskoler

I trdd med avtalen som er inngatt pa Stortinget om
konkretisering av Omsorgsplan 2015 etablerte
regjeringen fra andre halvar 2009 et tilskudd til
finansiering av fagskoleutdanning innenfor helse-
og sosialfag. Tilskuddet vil i 2010 utgjore i alt 75
mill. kroner.

Forvaltningen av tilskuddet ble som et ledd i
forvaltningsreformen overfort til fylkeskommu-
nene 1. januar 2010. I henhold til Ot.prp. nr. 10
(2008-2009) Om lov om endringer i forvaltningslov-
givningen mv. (gjennomforing av forvaltningsrefor-
men) skal tilskuddet eremerkes i en avgrenset
periode, og tidspunkt for innlemming av midlene
ses i sammenheng med Omsorgsplan 2015.

8.2 Kunnskapsdepartementet

8.2.1 Endringeriopplzeringsloven og privat-

skoleloven

Kunnskapsdepartementet har viaren 2010 fremmet

en lovproposisjon med forslag om felgende endrin-

ger i oppleeringsloven og privatskoleloven, jf. Prop.

95 L (2009-2010) Endringar i oppleeringslova og pri-

vatskolelova (leksehjelp m.m.):

— lovfeste plikt for skoleeier til & tilby elever pa
1.-4. arstrinn leksehjelp i oppleeringsloven og
privatskoleloven
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— endre bestemmelsene om bortvisning av elever
i opplaeringsloven og privatskoleloven

— lovfeste plikt til foreldresamarbeid for private
skoler i privatskoleloven

— endre opplaringsloven § 9-4 om laerebegker og
andre leeremidler (spraknorm)

— endre bestemmelse om utlysing av stilling ved
ansettelse av deltidsansatt med fortrinnsrett i
oppleeringsloven

— endre betegnelsen kompetanse pa lavere niva
til grunnkompetanse i opplaeringsloven

— innfere krav om politiattest ved tilsetting i mu-
sikk- og kulturskoler i oppleeringsloven

— endre opplaeringslovens § 13-7 sjette ledd (tek-
niske endringer)

— lovfeste rett til skyss for funksjonshemmede til
og fra skolefritidsordningen i opplaeringsloven
og privatskoleloven

Det foreslas at lovendringene skal tre i kraft f.o.m.
august 2010.

8.2.2 Aktuelle meldinger til Stortinget

Melding til Stortinget om oppfolgingen av Midtlyng-
utvalget

Midtlyngutvalget leverte 2. juli 2009 sin utredning
NOU 2009:18 Rett til leering. Utvalget gjennomgikk
organisering, ressursbruk og resultater av spesial-
undervisning og det statlige spesialpedagogiske
stottesystemet og vurderte blant annet i hvilken
grad vi har et system som sikrer tidlig innsats til
forskolebarn, elever og laerlinger med sarlige opp-
leeringsbehov. Utredingen har veert pa hering.
Kunnskapsdepartementet tar sikte pa & folge
opp utredningen i en melding til Stortinget 2011.

Melding til Stortinget om ungdomstrinnet

Kunnskapsdepartementet vil varen 2011 legge
fram en melding til Stortinget om ungdomstrinnet.
Formaélet med meldingen er & skape en bedre ung-
domsskole som er mer praktisk, interessant, rele-
vant og krevende. Meldingen vil bygge pa og vide-
refore politikken fra tidligere stortingsmeldinger
under denne regjeringen. I meldingen skal det
blant annet vurderes om det er behov for sterre
fleksibilitet i fag- og timefordelingen p& ungdoms-
trinnet og en eventuell utvidelse av arbeidslivs-
faget til & gjelde alle elever. Videre vil meldingen ga
gjennom erfaringer med innhold og arbeidsformer
i oppleeringen pa ungdomstrinnet med sikte pa a fa
til en mer relevant og praktisk oppleering som moti-
verer flere elever. Andre relevante prosesser som
oppleering for grupper med serskilte behov og

oppleering for minoritetsspraklige, vil bli sett pa i
den grad de er spesielt rettet mot ungdomstrinnet.

8.2.3 Barnehage

Ny forskrift om likeverdig behandling av barnehager
ved tildeling av offentlige tilskudd

Kunnskapsdepartementet sendte 19. april 2010 pa
horing forslag til ny forskrift om likeverdig
behandling av barnehager ved tildeling av offent-
lige tilskudd. Departementet sendte samtidig pa
hering forslag til ny § 14a i barnehageloven og ny
forskrift om bruk av offentlige tilskudd og foreldre-
betaling i ikke-kommunale barnehager. Endrin-
gene i barnehageloven og de nye forskriftene vil
etter planen gjelde fra 1. januar 2011.

Forméilet med forskriften om likeverdig
behandling er 4 serge for likeverdig behandling av
godkjente barnehager ved tildeling av offentlige til-
skudd, og bidra til & sikre barnehager med likever-
dig kvalitet. Det er foreslatt at kommunen péa
samme maéte som tidligere skal dekke kostnader til
ordineer drift i ikke-kommunale barnehager som
ikke dekkes av andre offentlige tilskudd og forel-
drebetaling.

Videre er det foreslatt ny § 14 i barnehageloven
for 4 sikre at offentlige tilskudd og foreldrebetaling
kommer barna i barnehagen til gode. Det er fore-
slatt nye bestemmelser som begrenser adgangen
til 4 ta ut verdier fra barnehagevirksomheten. For-
slaget innebaerer et forbud mot arlig uttak av over-
skudd utover en fastsatt maksimal avkastning pa
egenkapitalen. Videre er det foreslatt at kommu-
nen far rett til & kreve tilbakebetaling av offentlige
tilskudd og foreldrebetaling som er akkumulert i
virksomheten ved oppher eller salg av ikke-kom-
munale barnehager.

Oppnevning av et offentlig utvalg - styring av barne-
hagesektoren

Barnehagesektoren har i lepet av fi ar gatt fra &
vaere en liten sektor i det norske velferdssamfun-
net, til 4 bli en stor og meget viktig sektor. Regjerin-
gen varslet i St.meld. nr. 41 (2008-2009) Kvalitet i
barnehagen at den ville foreta en gjennomgang av
barnehageloven med forskrifter, og Stortinget har
gitt tilslutning til dette, jf. Innst. 162 S (2009-2010).
For & fa en grundig og helhetlig utredning har
regjeringen besluttet at det skal oppnevnes et
offentlig utvalg.

Utgifter til skoleskyss

Ved behandlingen av St.meld. nr. 25 (2008-2009)
Lokal vekstkraft og fremtidstru. Om distrikts- og regi-
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onalpolitikken, ba flertallet i Kommunal- og forvalt-
ningskomiteen Kunnskapsdepartementet om a
vurdere om det bor etableres en ordning der kom-
muner ved skolenedleggelser skal kompensere fyl-
keskommunen for ekte utgifter til skoleskyss, jf.
Innst. S. nr. 304 (2008-2009). Ansvaret for & organi-
sere og serge for skoleskyss ligger hos fylkeskom-
munene, mens kommunene betaler persontakst
per elev som har rett til skyss, jf. opplaeringsloven
§ 13-4. Ansvaret for skyss av skoleelever ble over-
fort fra kommunene til fylkeskommunene i 1986.
Bakgrunnen for overferingen var et gnske om
bedre samordning av det samlede rutetilbudet.
Nordlandsforskning har tidligere undersekt sam-
menhengen mellom skolenedleggelser og skys-
sansvar. Skolenedleggelser, i de tilfellene der antall
elever med rett til skyss oker, medferer alltid at
kommunenes skysskostnader eker fordi kommu-
nene betaler persontakst. Hvor stor denne gknin-
gen er, har sammenheng med hvor mange ekstra
skysselever nedleggingen medferer, hvor mye
skyssavstanden eker, og om det etableres nye
skyssruter. Kommunens okte kostnader utgjor
samtidig ekte billettinntekter for trafikkselskapene
eller mindre utgifter for fylkeskommunene enn det
ellers kunne veert. Det er derfor ingen entydig
sammenheng mellom skolenedleggelser og end-
ring i kostnad til skyssdrift, eller fordeling av kost-
nadsendringene mellom fylkeskommunene og
kommunene. Kunnskapsdepartementet har fore-
tatt en kartlegging av omfanget av, og arsaker til,
skolenedleggelser i perioden f.o.m. skoledret
2007-2008 t.o.m. skolearet 2009-2010, herunder
konsekvenser for elevenes reisetid. Kartleggingen
viser at 264 elever, om lag 4 pst. av det totale antal-
let elever som er berert av nedleggelser i perioden,
har fatt mer enn 20 km skolevei én vei som folge av
nedleggelsene. Kartleggingen sier ikke noe om
hvor lang reisevei elevene hadde i utgangspunktet.
Pa grunnlag av dette vurderer Kunnskapsdeparte-
mentet det slik at det ikke er behov for en endring
av dagens ordning som folge av de siste ars skole-
nedleggelser.

En styrket felles innsats i arbeidet mot frafall

Gjennom Samarbeid for arbeid har regjeringsparti-
ene en malsetting om & spre kunnskap og legge til
rette for debatt om viktige temaer som sykefraver,
frafall i videregiende oppleering, naringsutvikling
og barekraftig skonomi.
Kunnskapsdepartementet har i samarbeid med
fylkeskommunene etablert et trearig samarbeid

for bedre gjennomfering av videregiende opplee-
ring.

Staten og hver enkelt fylkeskommune vil pa
bakgrunn av mal, tilstandsrapporter og tilgjengelig
statistikk ga i dialog om hvilke resultater fylkes-
kommunen har nadd og de tiltak de vil igangsette
for bedre fullfering i videregdende opplaering. For
4 oke antall elever som fullferer og bestar viderega-
ende opplaring, er det nedvendig med nytenkning
i tillegg til videreutvikling av allerede iverksatte til-
tak.

Prosjektet er forankret i KS, og det har vert
dialog om dette samarbeidet med Utdanningsfor-
bundet og fylkesmennene.

Tiltakene vil bli gjennomfert innenfor gjel-
dende budsjettrammer.

Fagskoler

I forbindelse med forvaltningsreformen ble drifts-
og finansieringsansvaret for fagskolene overfort
fra Kunnskapsdepartementet til fylkeskommu-
nene i 2010, og tilskuddet innlemmet i inntektssys-
temet. For 2010 ble det gjort en sarskilt fordeling
av tilskuddet utenfor utgiftsutjevningen, pa basis
av antall registrerte studenter. Det foreslas at mid-
lene ogsa for 2011 gis en sarskilt fordeling basert
pa studenttall. Grunnlagstallene vil imidlertid bli
oppdatert, slik at det for fylkeskommunal teknisk
fagskoleutdanning er antall registrerte studenter
hesten 2009 som legges til grunn for fordelingen
av midler i 2011. Nar det gjelder tilskuddet for pri-
vate fagskoler, sé vil dette belepet bli prisjustert og
lagt inn i rammen til de fylkeskommunene det gjel-
der.

Oppfalging av forvaltningsreformen — regionale
forskningsfond

De regionale forskningsfondene ble opprettet 1.
januar 2009 med fondskapital pd 6 mrd. kroner.
Kunnskapsdepartementet fordeler den arlige
avkastningen etter fastsatte Kkriterier til sju fondsre-
gioner, jf. Prop. 1 S (2009-2010) for Kunnskapsde-
partementet. Hosten 2009 fastsatte Kunnskapsde-
partementet Retningslinjer for regionale forsknings-
fond. Retningslinjene beskriver blant annet
formalet med ordningen, angir ordningens sty-
ringslinje og akterer i og deres oppgaver og
ansvarsomrader. Fylkeskommunene i hver fonds-
region har i lepet av varhalvaret 2010 oppnevnt
regionalt fondsstyre, utpekt vertsfylkeskommune
og etablert sekretariat. Alle fondsstyrene vil i lopet
av 2010 lyse ut forskningsmidler.
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8.3 Arbeidsdepartementet

8.3.1 Kvalifiseringsprogrammet

Kvalifiseringsprogrammet med tilherende stan-
dardisert kvalifiseringsstonad ble innfert fra 1.
november 2007. Et hovedforméal med ordningen er
& redusere bruken av sosialhjelp som langtidsy-
telse gjennom 4 bidra til at flere i malgruppen kom-
mer i arbeid. Kvalifiseringsprogrammet medferer
en forsterket innsats overfor personer som har
svak tilknytning til arbeidsmarkedet og som stér i
fare for 8 komme i en passiv situasjon preget av inn-
tektsfattigdom kombinert med sosiale og/eller
helsemessige problemer. Ordningen bygger pa et
statlig og kommunalt samvirke overfor den
enkelte, og bygger slik sett opp under partnerska-
pet i NAV-reformen. Forvaltningen av programmet
er i likhet med forvaltningen av skonomisk sosial-
hjelp et kommunalt ansvar som skal uteves av
NAV-kontoret. Alle kommuner har i dag tilbud om
kvalifiseringsprogram. Ved utgangen av 2009 var
det 8 459 deltakere i programmet.

Det er for 2010 bevilget om lag 769 mill. kroner
til dekning av kommunenes merkostnader knyttet
til programmet, jf. Prop. 1 S (2009-2010) og Innst.
15 S (2009-2010). Bevilgningen er basert pa de
beregnede merkostnadene for kommunene.
Beregningen bygger pa et gjennomsnittlig antall
deltakere i programmet i 2010 péa 9 600.

Arbeidsdepartementet har vurdert forutsetnin-
gene som er lagt til grunn og hva som er et realis-
tisk niva pa antall deltakere og samlede kommu-
nale merkostnaderi 2010, jf. Prop. 1S (2009-2010).
Dette er dreftet med KS. Arbeidsdepartementet
har ut i fra denne vurderingen kommet fram til at
det ikke er grunnlag for & gjere endringer i bevilg-
ningen for 2010. Dette er neermere omtalt i Prop.
125 S (2009-2010) Tilleggsbevilgninger og ompriori-
teringer i statsbudsjettet 2010.

Tilskuddet til kvalifiseringsprogrammet fore-
slas innlemmet i kommunenes rammetilskudd i
2011. Bevilgningen i 2011 gis en saerskilt fordeling
og holdes utenfor fordelingen etter ordinaere for-
delingsnekler. Endelig belep som skal innlemmes
i rammetilskuddet presenteres i statsbudsjettet for
2011.

8.3.2 Arbeids- og velferdsforvaltningen -
status og ekspertgruppe som skal se
pa forholdet mellom NAV-kontor og
forvaltningsenheter

P& bakgrunn av blant annet Riksrevisjonens rap-
port om revisjon av Arbeids- og velferdsetaten for

budsjettaret 2008 og heringen i Kontroll- og konsti-
tusjonskomiteen 15. januar 2010, nedsatte Arbeids-
departementet en ekspertgruppe som skal se neer-
mere pa arbeidsdelingen og samhandlingen mel-
lom NAV-kontorene og forvaltningsenhetene.
Ekspertgruppen skal gjennomgé og vurdere
om arbeidsdelingen, organiseringen og arbeidsfor-
mer samlet sett bidrar til 4 virkeliggjore NAV-refor-
mens mal og intensjoner. Gruppen skal ogsa inn-
hente erfaringer og synspunkter fra kommunesek-
toren, brukergrupper og ansatte i arbeids- og vel-
ferdsforvaltningen.
Ekspertgruppen leverte en delrapport 30. april
2010. Delrapporten inneholder bl.a.:
— En relativt detaljert glennomgang av dagens ar-
beidsdeling mellom NAV-kontorene og forvalt-
ningsenhetene, herunder
— hvordan oppgaver er fordelt og hvor ved-
taksmyndighet ligger, bl.a. kriterier for nar
en sak oversendes en forvaltningsenhet

— fordeling av bemanning og kompetanse
mellom kontor og enheter knyttet til ytel-
sesforvaltningen og hvordan dette ble gjort
i tilknytning til etableringen av forvaltnings-
enhetene

— retningslinjer og rutiner for samhandling og
oppgavelosning

— stottesystemer for oppgavelesningen (ikt,
post, arkiv)

— En sammenfatning av erfaringer med gjelden-
de arbeidsdeling og samhandling, samt forelig-
gende planer og forbedringstiltak pa omradet

Delrapporten er naermere omtalt i Prop. 125 S
(2009-2010) Tilleggsbevilgninger og omprioriterin-
ger i statsbudsjettet 2010. Sluttrapport legges fram
innen 30. juni 2010.

8.3.3 Felleserklzaering mellom KS og Arbeids-
departementet knyttet til det videre
samarbeidet om arbeids- og velferds-
forvaltningen

Rammeavtalen mellom KS og Arbeids- og inklude-
ringsdepartementet om ny arbeids- og velferdsfor-
valtning ble inngatt 21. april 2006, og utlep
31. desember 2009. Avtalen skulle forst og fremst
understotte lokale prosesser i tilknytning til orga-
niseringen og etableringen av NAV-kontorene.
Denne delen av NAV-reformen er na i all hovedsak
gjennomfoert, og samarbeid om NAV-kontor mel-
lom Arbeids- og velferdsetaten og den enkelte
kommune er lovfestet i arbeids- og velferdsforvalt-
ningsloven.
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For & signalisere viktigheten av et fortsatt godt
samarbeid mellom staten og KS, har partene
undertegnet en felleserkleering som bekrefter
intensjonen i den tidligere rammeavtalen om at
arbeids- og velferdsforvaltningen er et samarbeid
mellom staten og kommunesektoren som likever-
dige parter. Arbeidsdepartementet og KS skal
avholde meter hvert halvar og drefte og gi gjensi-
dig informasjon om relevante forhold knyttet til
utviklingen av arbeids- og velferdsforvaltningen.

8.4 Barne-, likestillings- og
inkluderingsdepartementet

8.4.1 Bosetting og integrering av flyktninger

Kommunene er sentrale aktorer i bosetting og inte-
grering av nyankomne flyktninger. Rask bosetting
skal danne grunnlag for et aktivt liv i trygge omgi-
velser. Deltakelse i introduksjonsprogram og nor-
skopplaering skal sikre nyankomne overgang til
arbeid og deltakelse i samfunnet for ovrig. Boset-
tingsarbeidet vil ogsa framover kreve en stor inn-
sats i kommunene.

Behovet for bosetting av enslige mindreéarige
asylsekere har ekt og her kreves en serlig innsats
av alle involverte akterer.

Integreringstilskuddet er, sammen med til-
skudd til norskoppleering, statens viktigste virke-
middel for & gjore kommunene i stand til &4 bosette
flyktninger, jf. forslag om okte satser for enslige
mindreérige flyktninger under 18 ar i kapittel 5.

8.4.2 Samarbeidsavtale med KS om
bosetting

Arbeidet med bosetting av flyktninger er regulert
gjennom en samarbeidsavtale mellom staten ved
Integrerings- og mangfoldsdirektoratet (IMDi) og
kommunesektoren ved KS. Avtalen skal sikre rask,
god og stabil bosetting i trad med bosettingsbeho-
vet. Naverende samarbeidsavtale er forlenget
fram til og med 31. desember 2010.

8.4.3 Krisesentertilbudet

Stortinget vedtok 19. juni 2009 Lov nr 44 Om kom-
munale krisesentertilbod (krisesenterlova). Loven
tradte i kraft 1. januar 2010. Loven fastslar at kom-
munene har ansvar for 4 sikre et godt og helhetlig
krisesentertilbud til personer som er utsatt for vold
eller trusler om vold i neere relasjoner, og som har
behov for et trygt midlertidig botilbud. Tilbudet
skal veere et gratis lavterskeltilbud som gir bru-

kerne stotte, veiledning og hjelp til 4 ta kontakt
med andre deler av tjenesteapparatet, og skal
omfatte et botilbud, dagtilbud, telefontilbud og
oppfelging i rehabiliteringsfasen. Kommunene har
videre plikt til & serge for helheten gjennom sam-
ordning av tiltak mellom krisesentertilbudet og
andre deler av tjenesteapparatet.

Som en overgangsordning ble det eremerkede
statstilskuddet til kommunene til drift av krisesen-
tertilbudet opprettholdt i 2010. Tilskuddet ble
imidlertid lagt om fra en overslagsbevilgning til en
rammestyrt bevilgning. Samtidig ble bevilgningen
styrket med 67 mill. kroner for & gi kommunene
okonomiske muligheter til 4 tilpasse tilbudet til
lovens krav, herav 3 mill. kroner til kap. 1510 Fyl-
kesmannsembetene, post 01 Driftsutgifter. Av
bevilgningen i 2010 er 19 mill. kroner en midlerti-
dig styrking for 4 gi kommunene og eksisterende
krisesentre mulighet for noe gkte kostnader i over-
gangsaret. 45 mill. kroner skal viderefores i 2011
for & gi en varig kvalitetsforbedring av tilbudet.

Det sremerkede statstilskuddet over kap. 840,
post 60 Tilskudd til krisesenter avvikles i 2011, og
231,3 mill. kroner legges inn i kommunenes ram-
mer. Saken inngikk i konsultasjonene mellom sta-
ten og kommunesektoren i 2009.

8.4.4 Kommunalt barnevern

I kommuneproposisjonen for 2010 ble situasjonen
i det kommunale barnevernet beskrevet, og regje-
ringen uttalte at det er enskelig & styrke kapasite-
ten og kvaliteten i denne tjenesten. Veksten i de frie
inntektene i 2010 legger til rette for en styrking av
det kommunale barnevernet med 400 arsverk.
Regjeringen vil felge utviklingen i det kommunale
barnevernet fram mot framleggelsen av statsbud-
sjettet for 2011.

8.5 Kommunal- og regionaldeparte-
mentet

8.5.1 Bolyst

Kommunal- og regionaldepartementet har na star-
tet arbeidet med en egen bolystsatsing. Satsingen
har en dpen innretning, med fokus pa hva som kan
vaere med 4 skape attraktive lokalsamfunn i dis-
triktsomréader. Dette skal bl.a. ses i sammenheng
med arbeidet for & styrke lokalt utviklingsarbeid i
kommunene (LUK), som departementet n starter
opp.

Departementet samarbeider naert med landets
fylkeskommuner i satsingene pa bolyst. Det har
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gétt ut en utlysning der interesserte kan seke om
midler til regionale og lokale pilotprosjekter. Noe
av hensikten med pilotene er 4 samle kunnskap om
hva som péavirker folk sine valg nar det gjelder
bosted.

8.5.2 Lokal samfunnsutvikling i
kommunene (LUK)

Satsingen Lokal samfunnsutvikling i kommunene er
néigang, og skal bidra til 4 utvikle attraktive lokal-
samfunn over hele landet. Satsingen skal bygge
opp om den eksisterende innsatsen fylkeskom-
munene har overfor kommunene. 18 fylkeskom-
muner har tatt imot invitasjonen til & veere med i
satsingen. Malet er at flere kommuner blir sterke
utviklingsakterer og jobber kontinuerlig med a
utvikle attraktive lokalsamfunn. Det er satt av
30 mill. kroner til satsingen i 2010.

8.5.3 Bygningspolitikk

Ny byggesaksdel i plan- og bygningsloven er ved-
tatt av Stortinget i samsvar med lovforslaget i
Ot.prp. nr. 45 (2007-2008) Om lov om planlegging
og byggesaksbehandling (plan- og bygningsloven)
(byggesaksdelen). 1 den nye loven er det lagt vekt pa
forenkling og effektivisering av byggesaksbehand-
lingen, og at loven skal vaere mer systematisk og
brukervennlig. Bedre kvalitet i byggverk er et sen-
tralt siktemal, hvor ekt uavhengig kontroll og en
styrking av kommunenes tilsynsplikt er viktige vir-
kemiddel.

Universell utforming er sentral i Kommunal- og
regionaldepartementets arbeid med oppfelging av
ny lov. Dette tydeliggjores i ny byggteknisk for-
skrift gjennom skjerpede krav til tilgjengelighet og
krav om universell utforming av nye bygg, anlegg
og uteomrader. I ny plan- og bygningslov er det
hjemmel til & gi forskrifter om oppgradering av
eksisterende bygg, anlegg og uteomrader til en
standard tilsvarende universell utforming. Over tid
kan krav til enkelte bygningskategorier fastsettes i
egne forskrifter. I ny byggteknisk forskrift og ny
byggesaksforskrift er ogsa krav til milje og energi-
bruk, kontroll og et nytt overtredelsesgebyr sen-
trale temaer. Etter planen skal ny lov og forskrifter
tre i kraft 1. juli 2010.

Kommunal- og regionaldepartementet arbei-
der med en melding til Stortinget om bygningspo-
litikken som etter planen skal foreligge hesten
2011. Bakgrunnen er behovet for en helhetlig gjen-
nomgang av virkemidler, tiltak og erfaringer for &

utvikle en framtidsrettet bygningspolitikk. Baere-
kraftig kvalitet i ny og eksisterende bebyggelse,
effektive byggeprosesser og det offentlige som for-
bilde, vil veere blant temaene som blir dreftet i mel-
dingen.

En arbeidsgruppe for okt energieffektivitet i
bygg ble nedsatt av Kommunal- og regionaldepar-
tementet i desember 2009. Gruppen har bred
representasjon fra bygge- og eiendomsnaringen,
og skal etter planen legge fram innspill til tiltak og
virkemidler for okt energieffektivitet i nye og
eksisterende bygg. Gruppens forslag vil kunne gi
innspill til videre drefting i stortingsmeldingen om
bygningspolitikken og forslagene vil bli vurdert i
forbindelse med framtidig arbeid med byggteknisk
forskrift.

8.5.4 Ressurskrevende tjenester

Kommunene far i 2010 kompensert 80 pst. av netto
lennsutgifter utover innslagspunktet pd kroner
865 000 i toppfinansieringsordningen for ressurs-
krevende tjenester. Det er for 2010 budsjettert med
4 350 mill. kroner til kommunene.

I 2009 var det 5 299 ressurskrevende tjeneste-
mottakere som var omfattet av ordningen. Dette
var en gkning pa 794 tjenestemottakere eller 17,6
pst. i forhold til 2008. I tillegg okte utgiftene utover
innslagspunktet per tjenestemottaker nominelt
med 14,6 pst.

Kommunal- og regionaldepartementet satte ut
et oppdrag om & utrede arsaker til den sterke kost-
nadsekningen fra 2008 til 2009. Rapporten fra kon-
sulentene (Fiirst og Hoverstad ANS) konkluderer
med at arsakene er at (1) den faktiske kost-
nadsveksten ble hayere enn prisjusteringen av inn-
slagspunktet, (2) okt antall mottakere med behov
for ressurskrevende tjenester og mer tjenester til
den enkelte som felge av en dreining i type
omsorgstjenester som kommunene yter, (3) tidli-
gere underrapportering fanges opp etter hvert
som ordningen blir bedre kjent og (4) det er feil-
rapportering av refusjonskrav fra kommuner.

Fram til og med budsjettet for 2010 har inn-
slagspunktet blitt justert med den samlede lonns-
og prisveksten for kommunene. Siden det bare er
lenn som kan refunderes, vil en fra og med budsjet-
tet for 2011 gé over til a justere innslagspunktet
med anslag for lennsveksten for det dret kommu-
nene seker refusjon for. Kommunal- og regionalde-
partementet vil arbeide videre med ordningen, for
om mulig & gjere den mer malrettet. Eventuelle
endringer vil bli varslet i statsbudsjettet for 2011.
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8.6 Miljoverndepartementet

8.6.1 Oppfolging av ny plan- og bygningslov

og naturmangfoldloven

Ny plan- og bygningslov og ny naturmangfoldlov
tradte begge i kraft 1. juli 2009, jf. Ot.prp. nr. 52
(2008-2009) om naturmangfoldloven og Ot.prp. nr.
32 (2007-2008) om plan- og bygningsloven (plan-
delen). Disse lovverkene er til sammen en av de
storste regelverksendringer vi har hatt innen
norsk arealforvaltning. Kommunene far gjennom
disse to lovene ansvaret for samordnet arealfor-
valtning, ogsa naturmangfold, pd en helt annen
mate enn etter tidligere regelverk. Direktoratet for
naturforvaltning sendte 23. mars 2010 utkast til for-
skrifter om henholdsvis utvalgte naturtyper og pri-
oriterte arter pa hering med tre maneders herings-
frist.

8.6.2 Plan og miljgkompetansen i
kommunene

Oppfelging av klima-, areal- og miljepolitikken, her-
under nytt regelverk, forutsetter at det finnes fag-
lig kompetanse og ressurser til & arbeide med ulike
problemstillinger pa en systematisk og langsiktig
mate. Undersokelser, blant annet gjennomfert av
Kommunal- og regionaldepartementet og Miljo-
verndepartementet, viser at kompetansen pa plan-
og miljeomradet er sveert varierende. Mange kom-
muner har ogsa problemer med & rekruttere kom-
petent personell.

Miljeverndepartementet har omtalt kompetan-
sesituasjonen pa sitt omrade i statsbudsjettet for
2010, jf. Prop. 1 S (2009-2010). Miljeverndeparte-
mentet har til vurdering ulike tiltak for 4 fremme
kommunal kompetanse og kapasitet pa plan- og
miljgomradet.

Samarbeid mellom kommuner kan bidra til
kompetanseheving innen plan- og miljeomradet,
noe som ogsa kan bidra til 4 ivareta grenseover-
skridende utfordringer.

Miljoverndepartementet mener videre det er
viktig at fylkesmannsembetene veileder kommu-
nene i deres arbeid for utvikling av kommunesam-
arbeid.

8.6.3 Nasjonale forventinger til regional og
kommunal planlegging

For & fremme en barekraftig utvikling skal regje-
ringen innen 1. juli 2011 ha utarbeidet nasjonale
forventninger til regional og kommunal planleg-
ging. Den nasjonale politikken som formidles her,

skal felges opp i regionale og kommunale planstra-
tegier som skal veere vedtatt senest hesten 2012.
Planstrategiene skal redegjore for viktige utvi-
klingstrekk og utfordringer, herunder langsiktig
arealbruk og miljeutfordringer.

8.6.4 Ny modell for lokal forvaltning av
verneomradene

Det innferes en ny modell for lokal forvaltning av
verneomradene som Stortinget har sluttet seg til,
jf. Prop. 1S (2009-2010) for Miljeverndepartemen-
tet og Innst. 9 S (2009-2010).

Nasjonalparker og andre store verneomrader
skal forvaltes av interkommunale, politisk sam-
mensatte nasjonalpark-/verneomradestyrer. Sty-
rene velges av kommunestyrene og bestar pri-
meert av ordferere eller andre folkevalgte i kom-
munen. I tilegg oppnevnes politisk(e) represen-
tant(er) fra berort(e) fylkeskommune(r). Styrets
sekretariat legges til statlige ansatte nasjonalpark-
/verneomradeforvaltere. Framdriften i ansettelse
av forvaltere er avhengige av budsjettutviklingen.
Fylkesmannen vil ivareta sekretariatsfunksjonen
inntil forvalterne er pa plass. Styret skal samar-
beide med andre bererte parter gjennom et bredt
sammensatt faglig radgivende utvalg. Nasjonal-
park-/verneomradestyret skal vurdere om det
ogsa ber opprettes et administrativt fagutvalg med
representanter fra bererte kommuner for & forma-
lisere forvalterens kontakt med kommunene. De
aller fleste av kommunene som har svart pa hen-
vendelse fra Miljoverndepartementet om delta-
kelse i lokal forvaltning av de store verneomréa-
dene, onsker dette.

Kommuner som ensker det skal ogsd kunne
overta forvaltningsansvaret for sma verneomra-
der, forutsatt at kommunene kan dokumentere at
de bl.a. har et godt faglig miljg med natur- og for-
valtningsfaglig kompetanse.

Forvaltningsordningen forutsetter ikke kom-
munal finansiering, men vil bli finansiert over Mil-
joverndepartementets budsjett. Nar ordningen er
etablert, vil bevilgningene til verneomradeforval-
tere bli overfort til statsbudsjettet kap. 1510 Fyl-
kesmennene som gremerkede midler, mens drifts-
bevilgningene til styrene fortsatt vil sortere under
Miljeverndepartementet over budsjettet til Direk-
toratet for naturforvaltning

8.6.5 Revisjon av vannforskriften

Det har skjedd endringer i vannforskriften som
tradte i kraft 1. januar 2010, jf. EUs vanndirektiv.
Bakgrunnen for endringen var forvaltningsrefor-
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men med overfering av vannregionmyndigheten
fra fylkesmannen til fylkeskommunen, og ny plan-
og bygningslov. Endringen innebaerer blant annet
at Rogaland og Sogn og Fjordane né er egne vann-
regioner, og antall vannregionmyndigheter er der-
med ekt fra ni til elleve.

Vannregionmyndighetene har ansvar for pro-
sessen med 4 utarbeide vannforvaltningsplaner
innen 2015. Planene skal dekke alle vannforekom-
ster i regionen, bade ferskvann, saltvann og grunn-
vann. I tillegg har vannregionmyndigheten ansvar
for a felge opp de planene som er vedtatt na for for-
ste planperiode. Det presiseres ogsa at alle fylkes-
kommuner er vedtaksmyndighet i forhold til pla-
nene, ogsa de som ikke er vannregionmyndighet,
og de ma derfor delta aktivt under hele arbeidet.
Det forutsettes ogsa at kommunene deltar aktivt
innenfor sine vannomrader.

8.6.6 Ny naturmangfoldiov

Naturmangfoldloven tradte i kraft 1. juli 2009, jf.
Ot.prp. nr. 52 (2008-2999), Innst. O. nr. 100 (2008—
2009) og Beslutning. O. nr. 105 (2008-2009). Loven
gjelder for alt naturmangfold. Loven skal sikre at
sektorene, herunder kommuner, som pavirker
eller utnytter natur ma vektlegge forvaltningsmal,
kunnskapsgrunnlaget, rettslige prinsipper og
regler og regler om utvalgte naturtyper i sin natur-
forvaltning. I loven &pnes det for at forvaltnings-
myndighet for verneomrader kan delegeres til
kommuner som frivillig ensker slik myndighet.
Dette er naermere beskrevet under «Ny modell for
lokal forvaltning av verneomrdidene».

8.6.7 Statlig planretningslinje for kommunal
klima- og energiplanlegging

Hosten 2009 fastsatte Regjeringen statlig planret-
ningslinje for klima- og energiplanlegging i kom-
munene. Etter denne skal kommunene i sin kom-
muneplanlegging innarbeide tiltak og virkemidler
for & redusere utslipp av klimagasser og sikre mer
effektiv energibruk og miljevennlig energiomleg-
ging. Fylkeskommunen skal legge retningslinjene
til grunn for regional planlegging innenfor eget
ansvars- og pavirkningsfelt.

8.6.8 Oppfalging av forvaltningsreformen

Miljoverndepartementet har sendt forventnings-
brev til fylkeskommunene i tilknytning til nye opp-
gaver pa miljgomradet. Direktoratet for naturfor-
valtning sendte 2. mars brev med fordeling av mid-
ler pa vannforvaltning, samt fordeling av tilskudds-

og tiltaksmidler som fylkeskommunen skal for-
valte.

Det er avholdt to fagseminar for fylkeskommu-
nene pa vannforvaltningsomradet, og et pa frilufts-
liv/vilt/innlandsfisk, og de fylkeskommunene som
onsker det har fatt tilbud om et seminar til pa fri-
luftsliv/vilt/innlandsfisk. Det arbeides med & finne
gode arenaer for samhandling mellom departe-
ment/direktorat og fylkeskommune, og departe-
mentet fikk innspill og ensker fra fylkesradmann-
skollegiet 11. mars. Det er satt i gang et arbeid for
a fa nye elementer inn i KOSTRA pé de nye oppga-
vene til fylkeskommunen pd miljgomradet. I dette
arbeidet holder departementet naer kontakt med
Samradsgruppen pa miljgomradet som ble etablert
varen 2009, og bestar av representanter fra fylkes-
kommunen, KS, fylkesmannen og Miljeverndepar-
tementet/Direktoratet for naturforvaltning.

8.7 Samferdselsdepartementet

8.7.1 Arbeidet med nasjonale fgringer for
fylkesveg og fylkeskommunenes

trafikksikkerhetsarbeid

Samferdselsdepartementet arbeider med & tilpasse
gjeldende forskrifter til vegloven og vegtrafikk-
loven til ny ansvarsdeling etter forvaltningsrefor-
men. Forslag til forskrift om minimumskrav til sik-
kerhet i tunneler pa fylkesveg og kommunal veg i
Oslo er sendt pa hering med frist 10. mai 2010. I
forslaget til forskrift foreslds samme krav til mini-
mum sikkerhet i tunneler pé fylkesveg og kommu-
nal veg i Oslo som det vi har for riksvegtunneler.
Det foreslas imidlertid at forskriftens virkeomrade
i hovedsak begrenses til tunneler over 500 meter
og med arsdegntrafikk pa mer enn 300 Kjoretoy.
Forslag til forskrifter om plikt for fylkeskommu-
nene inkludert Oslo kommune til & innhente og
formidle nedvendige veg- og vegtrafikkdata til
offentlige registre og til vegtrafikksentralene ble
sendt pd hering 16. april 2010, med frist 16. juli
2010. Det tas sikte pa a sende forslag til forskrift
om minimum sikkerhetskrav m.m. til bruer, ferje-
kaier og baerende vegkonstruksjoner pa offentlig
hering i lepet av hesten 2010.

Arbeidet med et sett permanente og fullsten-
dige nasjonale foringer er ogsa igangsatt. Det leg-
ges opp til at vegbrukere, naeringsliv, fylkeskom-
muner og staten deltar i arbeidet, slik som forut-
satt i Ot.prp. nr. 68 (2008-2009). I arbeidet inngar
en samlet vurdering av behovet for nasjonale
feringer om minstestandard etter veglov og veg-
trafikklov, samt hvilke omrader (utbygging, drift,
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vedlikehold, beredskap m.m.) det er aktuelt &
utarbeide forslag til slike feringer for. Det skal
foretas en avveining av behovet for slike feringer
opp mot hensynet til fylkeskommunenes handle-
frihet og de ekonomiske og administrative konse-
kvensene. Forste del av arbeidet forutsettes gjen-
nomfert i lepet av hesten 2010. Vegdirektoratet
star for arbeidet i samradd med Samferdselsdepar-
tementet.

Da mange standardkrav inngér i inngétte kon-
trakter som leper videre pa fylkesveg, har det etter
Samferdselsdepartementets vurdering til na ikke
veert behov for midlertidige foringer i form av for-
skrifter. Ordningen med felles vegadministrasjon
péa regionalt niva reduserer ogsa behovet for mid-
lertidige feringer. For riksveg gjelder nasjonale
foringer gitt i lov, forskrift og bindende bestemmel-
ser i instrukser og Statens vegvesens handbeker
uendret. Det samme gjelder for fylkesveg nar slike
foringer er gitt gjennom lov og forskrift. Vegdirek-
toratet har i tillegg anmodet fylkeskommunene om
at standardkrav m.m. i Statens vegvesens instruk-
ser og handbeker folges for de vegene som er
omklassifisert, inntil departementet har avklart
hvilke nasjonale foringer som skal gjelde for stan-
darden m.m. pa fylkesvegnettet. Behovet for even-
tuelle midlertidige nasjonale foringer vurderes
imidlertid fortlepende.

8.8 Finansdepartementet

8.8.1 Portoutgiftsrefusjon fra kommunene

til skatteetaten

De kommunale skatteoppkreverne har ansvaret
for fellesinnkrevingen av inntekts- og formuesskatt
og avgifter til folketrygden, mens det er staten ved
skatteetaten som fastsetter hvor mye skatt og fol-
ketrygdavgifter som skal betales. P4 vegne av skat-
teoppkreverne forestar skatteetaten utskrivning
og utsendelse av skatteoppgjeret. Etter gjeldende
ordning skal skatteoppkreverne dekke portoutgif-
ter ved utsendelsen. Dette skjer ved at skatteetaten
viderefakturerer hver skatteoppkrever for dennes
andel av utgiftene. For skatteoppgjeret i 2008 ble
16,8 mill. kroner viderefakturert.

Finansdepartementet vil fra 2011 oppheve gjel-
dende ordning med refusjon fra kommunene til
staten av portoutgifter ved utsendelse av skatte-
oppgjoret. Rammetilskuddet til kommunene for
2011 vil bli redusert tilsvarende utgiftsbortfallet for
skatteoppkreverne.

8.9 Justis- og politidepartementet

8.9.1 Nadnett - nytt digitalt radiosamband

for ngdetatene

Utbyggingen av forste omrade av Nodnett er over
to ar forsinket. Radionettet, som utgjer hovedinves-
teringen i Nednett, er na ferdig utbygget. Politiet i
Jstfold, Follo, Oslo, Romerike og Sendre Buske-
rud politidistrikter har tatt Nednett i bruk. Politi-
distriktet Asker og Baerum vil etter planen kobles
pa Nodnettilopet av mai. Det arbeides for at brann-
vesenet og helsetjenesten skal kunne ta Nodnett i
bruk sé raskt som mulig.

Etablering av radiodekning involverer kommu-
ner gjennom byggesaksbehandling i forbindelse
med bygging av nye radiostasjoner og har vist seg
4 veere krevende bade tids- og ressursmessig. Jus-
tis- og politidepartementet vil ved eventuell beslut-
ning om landsdekkende utbygging av Nednett
seke & bidra til at byggesaksprosessen blir mer
hensiktsmessig for alle parter.

I henhold til brannloven § 9 og § 16 er kommu-
nen forpliktet til 4 etablere og drive brannvesenet,
herunder ogsd brannvesenets radiokommunika-
sjonssystem. I henhold til lov om kommunehelset-
jenesten § 1 — 3 og forskrift om krav til akuttmedi-
sinske tjenester § 4 har kommunene ansvar for a
etablere legevakt og samarbeide med de regionale
helseforetak om nedkommunikasjon i et landsdek-
kende lukket kommunikasjonsnett med eget ned-
nummer 113.

Investeringer i radionettverket og ferstegangs-
investeringer i brukerutstyr til legevakter og kom-
munalt brannvesen dekkes imidlertid over den
statlige bevilgningen under Justisdepartementets
kap. 456 Direktoratet for nedkommunikasjon.
Kommuner og statlige etater skal dekke drift/leie
av datalinjer til kommunikasjonssentralene, fysisk
tilrettelegging av egne lokaler, samt opplaering av
egne sluttbrukere. Kostnader til innferingspro-
sjektene i etatene dekkes innenfor egne rammer.

Bruken av Nednett skal betales via en arlig
avgift. Helsedirektoratet og Direktoratet for sam-
funnssikkerhet og beredskap (DSB), har valgt a
opprette egne sentraliserte driftsorganisasjoner
for a tilby brukerstette og drift av systemene péa
kommunikasjonssentralene. Disse tjenestene vil
bli fakturert seerskilt.

Kostnadsbelastningen for brukerne av radio-
samband for og etter innferingen av Nednett kart-
legges av et eksternt analysefirma. Det legges opp
til at en eventuell skjevhet i kostnadshelastningen
mellom nedetatene, inklusive kommunene, utjev-
nes gjennom en rammeoverforing mellom sekto-
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rene. Det valgte driftskonseptet vil ogsa bli gjen-
stand for seerskilt vurdering. KS er sammen med
nedetatenes fagdirektorater og Direktoratet for
nedkommunikasjon involvert i arbeidet.

8.9.2 Prop.91L (2009-2010) Lovom
kommunal beredskapsplikt, sivile
beskyttelsestiltak og Sivilforsvaret

Lov om kommunal beredskapsplikt, sivile beskyt-
telsestiltak og Sivilforsvaret er til behandling i Stor-
tinget. I sivilbeskyttelsesloven § 13 er departemen-
tet gitt hjemmel til & gi forskrifter om vedlikehold,
lagring og lokalisering av Sivilforsvarets materiell,
herunder bestemmelser om utgiftsfordeling mel-
lom kommunene. Kommunenes gkonomiske plik-
ter, slik de er etter gjeldende sivilforsvarslov, fore-
slas viderefert, men det tas sikte pa gjennom for-
skrift &4 gi tydelige rammer for forpliktelser og
fordeling av utgifter. Hovedformaélet med en ny for-
skrift vil veere at alle kommuner skal bidra ekono-
misk, og ikke kun de kommunene som er verts-
kommuner for sivilforsvarslager, slik praksis har
utviklet seg til 4 veere i dag.

I tilknytning til dette vises det ogsa til folgende
fra lovproposisjonen:

Dagens finansieringsordning innebzerer at
kommunene har gkonomisk ansvar for lokaler
til og vedlikehold av Sivilforsvarets materiell. I
prinsippet innebaerer dette at kommunene star
okonomisk ansvarlig for prioriteringer gjort av
Sivilforsvaret. Dette bryter med det finansielle
ansvarsprinsipp, og vurderes som uheldig.
Departementet vil vurdere ordninger som er
enklere 4 administrere og som er i samsvar
med det finansielle ansvarsprinsippet. En ord-
ning der Sivilforsvaret overtar ansvaret ogsa
for lokaler og vedlikehold er en mulig lesning.

Det er nedvendig & gjennomfere en kartleg-
ging av dagens utgifter og utgiftsfordeling for
endelig beslutning treffes. Departementet vil
komme tilbake til Stortinget med endelig for-
slag til losning sa snart denne kartleggingen er
gjennomfert. Det legges forelepig opp til 4 utar-
beide en forskrift som omhandler kostnadsfor-
deling mellom kommunene.

8.10 Kulturdepartementet

8.10.1 Spillemidler til idrettsformal/idretts-
anlegg

En departementsoppnevnt gruppe har gjennom-

gétt kriteriene for fordeling av spillemidler til

idrettsformal til fylkeskommunene, som igjen vide-

refordeler spillemidlene til ordineere idrettsanlegg

i kommunene. Arbeidsgruppens rapport har vaert
sendt pa bred hering blant annet til alle kommuner
og fylkeskommuner med utsatt heringsfrist 1. mai
2010. Eventuelle endringer av kriteriene vil sdledes
kunne gjelde for fordelingen av spillemidlene til fyl-
keskommunene i 2011.

8.10.2 Spillemidler til kulturbygg

Som en del av forvaltningsreformen, jf. St.meld. nr.
12 (2006-2007) Regionale fortrinn — vegional fram-
tid, fikk fylkeskommunene fra 2010 et utvidet
ansvar for forvaltningen av spillemidler til kultur-
bygg. Dette innebarer at tilskuddsordningen for
regionale meteplasser og formidlingsarenaer for
kultur blir faset ut. Departementet har etter 1.
januar 2010 fremdeles ansvaret for forvaltningen
av spillemidler til byggeprosjekter som har fatt til-
sagn for 1. januar 2010 om tilskudd fra denne ord-
ningen. Etter hvert som midlene som er knyttet
opp til tilskuddsordningen for regionale meteplas-
ser og formidlingsarenaer for kultur blir fristilt fra
pagaende prosjekter, vil midlene bli kanaliserte inn
i den desentraliserte ordningen for kulturbygg,
slik at fylkeskommunene far det samlede forvalt-
ningsansvaret for spillemidler til kulturbygg. Paga-
ende prosjekter som har fatt tilsagn om tilskudd fra
ordningen for regionale meteplasser og formid-
lingsarenaer for kultur, vil £ utbetalt resttilskudd i
samsvar med framdriften og likviditetsbehovet i
prosjektene.

8.10.3 Styrerepresentasjon i kultur-
institusjoner

I Ot.prp. nr. 10 (2008-2009) Om lov om endringer i
Jorvaltningslovgivningen mv. (giennomforing av for-
valtningsreformen) legges det opp til at fylkeskom-
munene skal fi storre ansvar for oppnevning av
styreledere og styremedlemmer til region/lands-
delsinstitusjoner og knutepunktinstitusjoner fra
2010. Som en oppfelging av dette gikk det ut brev
2. mars 2010 fra Kulturdepartementet til berorte
fylkeskommuner og kommuner, med forslag til
endringer i oppnevningsmaten for 41 region-/
landsdelsinstitusjoner og knutepunktinstitusjoner
pd museums-, musikk- og teaterfeltet. Forslaget
gar ut pa at statens ansvar for oppnevning av styre-
medlemmer og varamedlemmer overfores til fyl-
keskommunen fra forste ordinaere styrevalg. For
Nordnorsk Opera og Symfoniorkester, Festspil-
lene i Bergen og Festspillene i Nord-Norge snsker
departementet fortsatt & oppnevne styreleder med
vara. Dette er ogsa aktuelt nar det gjelder det nye
teater- og konserthuset Kilden (TKS) IKT.
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8.10.4 Endring i lov om folkebibliotek

Som oppfelging av St.meld. nr. 23 (2008-2009)
Bibliotek. Kunnskapsallmenning, matestad og kul-
turarena i ei digital tid (bibliotekmeldingen) vil
departementet overfore ansvaret for statlige bibli-
otekoppgaver fra ABM-utvikling til Nasjonalbiblio-
teket. Denne omorganiseringen fordrer en end-
ring i lov om folkebibliotek kap. 5, § 13 Statlige
bibliotekoppgaver. Departementet vil om kort tid
sende ut et heringsnotat om denne endringsloven.

8.10.5 Konsesjonsordningen for video-
omsetning

Kulturdepartementet la 26. mars 2010 fram en pro-
posisjon med forslag til endringer i film- og video-
gramloven. Forslaget innebaerer forst og fremst at
kravet om tillatelse (konsesjon) for a drive omset-
ning av video oppheves.

Forslaget begrunnes med at badde den kultur-
politiske og kontrollpolitiske begrunnelsen for
ordningen er svekket. Det nye grunnlovsvernet av
ytringsfriheten er i dag til hinder for & bruke kon-
sesjonsordningen som et lokalt kulturpolitisk vir-
kemiddel, for eksempel ved & stille vilkar om inn-
holdet i tilbudet eller lignende. Framveksten av
nye distribusjonsmaéter gjor ogsa systemet med
kommunal konsesjonsordning mindre egnet enn
tidligere. Kulturdepartementet legger ogsa vekt pa
at denne typen konsesjonsordning er en inngri-
pende form for regulering fordi den innebaerer at
en viss type medievirksomhet er forbudt uten
uttrykkelig offentlig tillatelse.

8.11 Landbruks- og matdepartementet

8.11.1 Melding til Stortinget om landbruks-
og matpolitikk

Landbruks- og matdepartementet skal etter planen
legge fram en melding til Stortinget om landbruks-
og matpolitikk varen 2011. Det legges opp til en
helhetlig gjennomgang av landbruks- og matpoli-
tikken, samt & gjore landbrukssektorens sam-
funnsansvar tydeligere og legge til rette for at
norsk landbruk meter framtidens utfordringer pa
en offensiv mate. Det legges opp til et neert samar-
beid med berorte departementer og med andre
interesser, herunder kommunesektoren.

8.11.2 Oppfolging av forvaltningsreformen

Pa landbruks- og matomradet har fylkeskommu-
nene fatt oppgaver innenfor verdiskapning i land-

bruket, klima- og samfunnsplanlegging, samt
rekruttering og kompetanseheving i landbruket.
Endelig tilskuddsbrev til fylkeskommunene av 18.
januar 2010 legger rammer og forventninger til fyl-
keskommunene som regionale utviklingsakterer
pa landbruks- og matomradet. I brevet understre-
ker departementet fylkeskommunes forsterkede
rolle som regionale utviklingsakterer pa land-
bruks- og matomradet, og behovet for a sikre en
god kopling mellom landbruk og annet samfunns-
og nzeringsutviklingsarbeid i fylkene. Det er eta-
blert arenaer for dialog og samhandling mellom
Landbruks- og matdepartementet og fylkeskom-
munene om det videre arbeidet med oppgavelos-
ningen.

8.12 Fornyings-, administrasjons- og
kirkedepartementet

8.12.1 Samepolitikk og politikk overfor
nasjonale minoriteter

Det er etablert en arbeidsgruppe med represen-
tanter fra KS, Sametinget og Fornyings, adminis-
trasjons- og kirkedepartementet som skal kart-
legge kommunesektorens utfordringer med & gi
likeverdige tjenester til den samiske befolkningen.

8.12.2 IKT-standarder i forvaltningen

Forskrift om obligatoriske IT-standarder i offentlig
sektor pélegger alle norske kommuner 4 folge de
samme kravene som statlig sektor til nd har vert
palagt gjennom Referansekatalogen (jif. omtale i
St.prp. nr. 68 (2008-2009) Kommuneproposisjonen
2010).

For 4 sikre god elektronisk samhandling
internt i offentlige virksomheter, mellom virksom-
heter og med innbyggere og naringsliv, arbeider
Fornyings-, administrasjons- og kirkedepartemen-
tet med & fremme bruken av apne standarder i
offentlig sektor. Dette har resultert i Referanseka-
talogen, som inneholder en oversikt over forvalt-
ningsstandarder som skal eller ber legges til grunn
for offentlige I'T-systemer. Statlige virksomheter er
palagt & folge kravene i Referansekatalogen gjen-
nom instruks. Kommunale virksomheter ble gjen-
nom forskrift om obligatoriske IT-standarder fra 1.
januar 2010 palagt a felge de obligatoriske standar-
dene fra ferste versjon av Referansekatalogen.
Varen 2010 skal en ny versjon av bade forskriften
og Referansekatalogen pa hering.
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8.12.3 Universell utforming

Forskrift om universell utforming av IKT-lesninger
rettet mot allmennheten forventes & bli vedtatt i
lopet av 2011 og tre i kraft 1. januar 2012. Forskrif-
ten regulerer bl.a. hvilke krav som skal stilles til
nyinnkjepte IKT-lgsninger, i forste omgang med
fokus pa weblesninger og IKT-baserte selvbetjen-
ingsautomater som er rettet mot allmennheten.
Kravene koordineres med kravene i Referanse-
katalogen. Forskriften bygger pa § 11 i diskrimine-
rings- og tilgjengelighetsloven.

8.12.4 Standardformat for elektronisk
faktura

Direktoratet for forvaltning og IKT (Difi) utvikler
system for mottak av elektronisk faktura. Dette blir
obligatorisk for statlige virksomheter fra 1. juli
2011. Gjennom forskriftsregulering tar regjeringen
sikte pa at kommuner og fylkeskommuner skal
bruke samme standardformat for elektronisk fak-
tura som staten innen 1. juli 2012.

8.12.5 Offentlig elektronisk postjournal (OEP)

Innferingen av Offentlig elektronisk postjournal
(OEP) er avgrenset til statlige virksomheter, og
losningen som ble lansert i 2010 er ikke dimensjo-
nert for 4 ta inn kommuner og fylkeskommuner.
Losningen er basert pa apen kildekode, og kan
brukes dersom kommunene ensker & inngd et
samarbeid om postjournal.

8.13 Neerings- og handelsdeparte-
mentet

8.13.1 Oppfelging av forvaltningsreformen -
endringer i lovom Innovasjon Norge

Nerings- og handelsdepartementet sendte 26.
mars 2010 forslag til endringer i lov av 19. desem-
ber 2003 nr. 130 om Innovasjon Norge pa alminne-
lig hering. Her foreslis det 4 endre tjenestetiden
for styremedlemmer og styreleder i Innovasjon
Norges hovedstyre fra fire til to ar. Dette krever en
endring i lov om Innovasjon Norge § 15 om tjenes-
tetid.

Videre har departementet, bl.a. i arbeidet med
implementering av delt eierskap i Innovasjon
Norge og forslag fra Kommunal- og regionaldepar-
tementet om en ny distriktsrettet garantiordning,

identifisert behov for a tydeliggjore enkelte para-
grafer i loven og merknadene som bergrer disse.
Departementet vil derfor legge fram forslag til pre-
siseringer av § 6 om forholdet til annen lovgivning,
§ 8 om selskapets finansiering m.m. og § 9 om eier-
nes ansvar, slik at loven uttrykkelig hjemler en slik
garantiordning. Presiseringene gjelder ogsa den
eksisterende distriktsrettede risikolaneordningen
som finansieres av fylkeskommunene.

8.13.2 Status for implementering av delt
eierskap i Innovasjon Norge

Fylkeskommunene overtok fra og med 1. januar
2010 til sammen 49 pst. av eierskapet i Innovasjon
Norge, jf. lov om Innovasjon Norge. En arbeids-
gruppe med representanter fra Neerings- og han-
delsdepartementet og fylkeskommunene utarbei-
det varen 2009 utkast til reviderte vedtekter, eier-
avtale, retningslinjer for valgkomité for
hovedstyret og mandat for Samarbeidsforum for
Innovasjon Norge. Dokumentene ble behandlet i
departementet og fylkeskommunene hesten 2009/
varen 2010.

De reviderte vedtektene for selskapet ble ved-
tatt pa et ekstraordineert foretaksmete 17. desem-
ber 2009, mens eieravtalen, vedlagt bl.a. mandat
for Samarbeidsforum, ble signert 24. mars 2010,
etterfulgt av et ekstraordinaert foretaksmete hvor
valgkomiteen for hovedstyret ble oppnevnt og ret-
ningslinjer vedtatt.

8.14 Fiskeri- og kystdepartementet

8.14.1 Havne- og farvannsloven

Den nye havne- og farvannsloven tradte i kraft 1.
januar 2010. Loven erstatter lov av 8. juni 1984 nr.
51 om havner og farvann mv. Loven gir kystkom-
muner forvaltningsansvar og myndighet innenfor
kommunens grenser.

8.14.2 Oppfelging av forvaltningsreformen

Ilepet av 2010 vil Fiskeri- og kystdepartementet og
Fiskeridirektoratet gjennomfere samlinger med
aktuelle fylkeskommuner for overfering av kunn-
skap som er nedvendig for at fylkeskommunene
skal kunne utfere sine havbruks- og fiskerirela-
terte oppgaver pa en tilfredsstillende méte.
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9 Bruken av nynorski kommunane

I april 2009 slutta Stortinget seg til méla og prin-
sippa for ein ny, strategisk sprakpolitikk som regje-
ringa har skissert i St.meld. nr. 35 (2007-2008) Mal
og meining. Ein heilskapleg norsk sprakpolitikk. Det
overordna malet for ein slik politikk er a sikre det
norske spraket sin posisjon som eit fullverdig, sam-
funnsberande sprik i Noreg. Meldinga legg ogséa
opp til eit meir systematisk arbeid for & styrkje
nynorsk sprak og den nynorske skriftkulturen pa
brei basis. Dersom desse méla skal gje meining, er
det m.a. naudsynt a rette merksemda mot sprak og
sprakbruk ogsa i kommunar og fylkeskommunar.

Béade som lokaldemokratisk arena og som pro-
dusent av velferdstenester er kommunesektoren
ein stor sprakbrukar. Det spraket kommunane nyt-
tar i den skriftlege kommunikasjonen sin med inn-
byggijarane, kan ogsa vere med pa 4 avgjere korleis
demokratiet og det offentlege velferdstilbodet fun-
gerer. Kommunane har ogsa eit omfattande spré-
kleg hopehav med statlege styresmakter. Mykje av
den skriftlege informasjonen kommunane formid-
lar til innbyggjarane, er difor ofte sprakleg paverka
eller utforma fra sentralt hald.

For mange kommunar kan administrasjons-
spraket tene som ein identitetsskapande faktor og
bidra til & gje eit lokalsamfunn eller ein region pro-
fil og seerpreg. Seerleg i mange distriktskommunar
er det klart at bruk av nynorsk som administra-
sjonsmal ofte kan fungere pa denne maten. Sam-
stundes veit vi at nynorsk som levande brukssprak
béde pa landbasis og i randsonene av det nynorske
kjerneomradet er utsett for eit vedvarande press
frd bokmél som det dominerande nasjonale fleir-
talsmaélet. Ogsé innanfor det nynorske kjerneomré-
det gjer det seg gjeldande eit slikt press i storre
eller mindre grad.

Pa bakgrunn av dette trengst det eit meir syste-
matisk arbeid for & styrkje det nynorske adminis-
trasjonsmalet i kommunesektoren og for & skape
sterre medvit om den funksjonen den nynorske
skriftkulturen kan ha som lokalt og regionalt iden-
titetsuttrykk, og som eit element i & forme kommu-
nen sitt omdemme bade ovanfor eigne innbyggja-
rar og ovanfor omverda. Det er difor om 4 gjere a
fremje ein funksjonell nynorsk malbruk pa ulike
kommunale arenaer, m.a. i det kommunale plan-

systemet, som opplaeringsmal i skulen, som bruks-
mal i barnehagane og sa langt det er rdd som
undervisnings- og oppleeringsmaél i den norskopp-
leeringa for innvandrarar som kommunane har
ansvaret for 4 gjennomfore.

Behovet for & styrkje nynorsken i kommune-
sektoren gjeld sarleg i dei 114 kommunane som
etter foresegna i § 5 i Lov om mdlbruk i offentleg
teneste har gjort vedtak om & krevje nynorsk i alle
skriv fra statlege styresmakter til kommunen. Til-
svarande vedtak har ogsa tre av fylkeskommunane
gjort, Hordaland, Sogn og Fjordane og Mere og
Romsdal. Dette er naerare omtala i kommunepro-
posisjonen for 2009. Her refererte vi dei viktigaste
resultata fra ei sperjeunderseking i 2006 om kor-
leis denne regelen fungerer i praksis, og om i kva
grad nynorskkommunane nyttar nynorsk som
kommunalt administrasjonsmél m.m. Denne gran-
skinga var gjennomfert pa initiativ fra og i regi av
Landssamanslutninga av nynorskkommunar og
Nynorsk kultursentrum.

For a folgje opp granskinga fra 2006 har Sprak-
radet, statens fagorgan i spriakspersmal, i lengre
tid arbeidd med & ferebu ei ny kartlegging av mal-
bruken i kommunane, jf. omtale i kommunepropo-
sisjonen for 2010, der det er vist til at ei slik kartleg-
ging er varsla i sprakmeldinga fra regjeringa. Ei
slik sperjeunderseking ma planleggjast noye for at
resultatet skal bli best mogleg, og dette har teke
noko lengre tid enn ein tidlegare trudde. Det ser
no ut til at arbeidet kan gjennomferast hausten
2010.

I 2009 etablerte Kommunal- og regionaldepar-
tementet ein eigen nynorskpris til kommunar som
har gjort ein innsats for & fremje, vidareutvikle og
vedlikehalde nynorsk som maélform i kommunen.
Kommunane vart vurderte etter folgjande krite-
rium: Kommunal informasjon og heimeside, bruk
av nynorsk i kommunale planar og malbrukspla-
nar, kor aktiv kommunen er i & nytte nynorsk i
lokalt kulturarbeid, aktiv bruk av nynorsk i skular,
barnehagar og anna arbeid for barn og unge, og
eventuelle kvalitetssikringstiltak for & sikre godt
sprak i kommunen. Stord kommune vann prisen pa
100 000 kroner i 2009, med Fjell kommune som
nummer to. Kommunal- og regionaldepartementet
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vil ogséd i 2010 dele ut denne prisen pa 100 000 kro- merer om Kkriteria for & fa prisen, seknadsfristar,
ner til beste nynorskkommune. Departementet vil med vidare.
kome attende til dette i ei eiga utlysing som infor-
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10 Utvikling i kommunegkonomien til og med 2009

10.1 Den gkonomiske situasjonen i
kommunesektoren

Kommunal- og regionaldepartementet viser til ana-
lysen av den skonomiske situasjonen i kommune-
sektoren som Det tekniske beregningsutvalg for
kommunal og fylkeskommunal ekonomi (TBU)
presenterte i aprilrapporten for 2010.

Realveksten i kommunesektorens inntekter
anslas til 3,9 pst. i 2009, mens veksten i de frie inn-
tektene anslas til 3,0 pst. Den anslétte veksten er
vesentlig heyere enn inntektsveksten i de to fore-
géaende ar, og ogsa heyere enn den veksten det ble
lagt opp til i budsjettopplegget for 2009. Styrkingen
gjennom aret har sammenheng med ekte rammeo-
verforinger til kommunesektoren som del av de
finanspolitiske tiltakene mot finanskrisen, god
skatteinngang og lavere pris- og kostnadsvekst enn
opprinnelig anslatt. Den beregnede inntektsvek-
sten i 2009 er eksklusive vedlikeholdstilskuddet i
den finanspolitiske tiltakspakken.

I folge TBU ber netto driftsresultatet, som er
hovedindikatoren for skonomisk balanse i kommu-
nesektoren, over tid ligge pa om lag 3 pst. for sek-
toren samlet. I 2007 og 2008 ble netto driftsresultat
sterkt redusert, fra 5,5 pst. av inntektene i 2006 til
0,4 pst. i 2008. Reduksjonen hadde sammenheng
med lav inntektsvekst, hoy vekst i sysselsetting og
driftsutgifter, renteskning og betydelige tap pa
finansielle plasseringer. Utviklingen i 2009 er Kkjen-
netegnet ved hey inntektsvekst, moderat vekst i
sysselsetting og driftsutgifter, lavere rentenivj,
samtidig som utviklingen i finansmarkedene har
gitt gevinster pa finansielle plasseringer. For kom-
munesektoren som helhet anslés netto driftsresul-
tat 4 bli rundt 3,0 pst. av inntektene i 2009.

De tre siste drene har fylkeskommunene hatt
klart heyere driftsresultater enn kommunene.
Kommunene utenom Oslo, som samlet sett kom ut
med et negativt netto driftsresultat i 2008, ser ut til
4 fa netto driftsresultat pa om lag 2% pst. i 2009.
Fordi driftsresultatet er holdt oppe av ekstraordi-
neare gevinster pa finansielle plasseringer, er den
underliggende ekonomiske balansen i kommu-
nene fortsatt svak. Veksten i kommunesektorens
bruttorealinvesteringer har vaert hey de senere

arene, og investeringene ligger pa et historisk heyt
niva. Investeringsnivaet er heyt innenfor de fleste
tjenesteomrader. Det heye investeringsnivéet har
bidratt til at sektorens gjeld har ekt.

10.2 Kommunesektorens storrelse i
norsk skonomi

I'tabell 10.1 er det vist noen indikatorer for kommu-
nesektorens sterrelse i norsk ekonomi. Indikato-
rene tegner i grove trekk et stabilt bilde av kommu-
nesektorens plass i norsk skonomi fra 1990 og
fram til 2009. Nedgangen fra og med 2002 malt ved
samtlige indikatorer har sammenheng med at sta-
ten overtok ansvaret for spesialisthelsetjenesten
(sykehusreformen).

Kommunesektoren forvalter en betydelig del
av de nasjonale skonomiske ressursene. Malt som
andel av bruttonasjonalprodukt for Fastlands-
Norge utgjorde kommunesektorens inntekter 16,3
pst. i 2008 og 17,6 pst. i 2009. Tabell 10.1 viser
videre at malt i lepende priser har kommunalt kon-
sum som andel av BNP for Fastlands-Norge i peri-
oden 2002-2008 holdt seg rundt 13 pst., med en
okning til 13,8 pst. i 2009. Kommunalt konsum er
utgifter til varer og tjenester disponert av kommu-
neforvaltningen, og omfatter bade utgiftene til
kommunenes og fylkeskommunenes egenproduk-
sjon og deres kjop av tjenester fra private tilbydere
(som for eksempel kommunale utgifter til private
barnehager eller utgifter til skolebusskjering).

Malt i forhold til totalt antall utferte timeverk i
norsk ekonomi har den kommunale sysselsetting-
sandelen avtatt svakt de siste arene, til i underkant
av 15 pst. 1 2008, for sa 4 eke til dreyt 15 pst. i 2009.
Siden en relativt stor andel av kommuneansatte
jobber deltid, er kommunesektorens andel av total-
sysselsettingen storre malt i personer enn i time-
verk. Mélt i antall personer anslas den kommunale
sysselsettingsandelen til dreyt 19 pst. i 2009, den
samme andelen som i 2002.

Okningen i kommunesektorens sterrelse i
2009 malt i forhold til norsk skonomi mé bade ses
pa bakgrunn av styrkingen av kommunegkono-
mien gjennom 2009 og den sterke konjunkturned-
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Tabell 10.1 Indikatorer for kommuneforvaltningens plass i norsk gkonomi, 1990-2009.

1990-2001' 20022 2003 2004 2005 2006 2007 20083 2009°
Kommunalt konsum i pst. av BNP
for Fastlands-Norge 153 13,0 134 13,0 126 124 124 131 13,8
Inntekter i kommunesektoren i
pst. av BNP for Fastlands-Norge 20,5 163 16,7 164 164 164 16,0 16,3 17,6
Utferte timeverk i kommunesek-
toren, pst. av:
- landet 185 153 153 151 150 14,7 14,6 14,6 15,2
- offentlig forvaltning 699 576 57,5 571 571 57,3 57,5 57,9 582
Sysselsatte personer i kommune-
sektoren, pst. av landet 22,5 193 195 19,2 190 189 186 187 194

1 Gjennomsnitt over perioden.

2 Tallene er pavirket av overferingen av ansvaret for spesialisthelsetjenesten til staten.

3 Forelopige tall.
Kilde: Statistisk sentralbyra

gangen 1 neeringslivet som folge av finanskrisen og
konjunkturnedgangen internasjonalt.

10.3 Inntekts- og aktivitetsutvikling

Aktiviteten 1 kommuneforvaltningen kan males
med en indikator, hvor sysselsetting maélt i time-
verk, produktinnsats og bruttoinvesteringer inn-
géar som komponenter. I figur 10.1 sammenliknes
aktivitetsveksten i kommuneforvaltningen med
veksten i BNP for Fastlands-Norge i perioden
1990-2009.

I perioden 1990-2001 steg aktiviteten i kommu-
nene med 2,7 pst. som éarlig gjennomsnitt. Aktivi-
tetsveksten var noe lavere enn volumveksten i
BNP for Fastlands-Norge (3,1 pst.). For arene 2002
og 2003 var det forholdsvis lav vekst i BNP for Fast-
lands-Norge med dreyt 1 pst. i arlig vekst, og vek-
sten i den kommunale aktiviteten var ogsa lav og
noe under BNP-veksten. I 2004 og 2005 tok vek-
sten i BNP for Fastlands-Norge seg kraftig opp til

rundt 4% pst. arlig, reell vekst. Aktiviteten i kom-
munene gkte moderat med 1,6 pst. i 2004 og ble
redusert med 1,1 pst. i 2005 pga. nedgang i brut-
toinvesteringene. Veksten i norsk ekonomi tiltok
ytterligere i 2006 og 2007 med 5-6 pst. arlig vekst i
BNP for Fastlands-Norge. Aktivitetsveksten i kom-
munesektoren tiltok ogsa disse to arene til om lag
3 pst. aktivitetsvekst i 2006 og dreyt 5 pst. aktivi-
tetsvekst i 2007. I lopet av 2008 var det et markert
konjunkturomslag i norsk og internasjonal eko-
nomi. Ifelge nasjonalregnskapstall skte BNP Fast-
lands-Norge med 2,2 pst. i 2008, mens det var en
nedgang pa 1,5 pst. i 2009. Aktivitetsveksten i kom-
munesektoren i 2008 og 2009 var heyere med over
3 pst. begge ar. Aktivitetsveksten i 2009 er da reg-
net eksklusive det ekstraordinaere vedlikeholdstil-
skuddet i 2009. Medregnet vedlikeholdstilskuddet
kan aktivitetsveksten anslas til om lag 5 pst. Den
sterke aktivitetsveksten de siste drene kan henfo-
res til sterk vekst i sysselsettingen og i investerin-
gene. I tabell 10.2 vises aktivitetsveksten i kommu-
nesektoren i perioden 1990-2009 dekomponert i

Tabell 10.2 Utvikling i sysselsetting, produktinnsats og bruttoinvesteringer 1990-2009. Volumendring i

pst. fra aret for.

1990-2001' 20022 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Sysselsetting® 1,7 0,7 -2,3 1,6 0,8 1,3 3,2 3,4 2,9
Produktinnsats 3,8 2,8 4,4 4,5 -2,8 3,5 6,2 3,3 2,4
Brutto realinvesteringer 5,4 4,8 10,6 3,1 -7,6 9,8 14,0 2,4 6,9
Aktivitet totalt 2,7 1,6 0,9 1,6 -1,1 2,9 53 3,2 3,4

1 Gjennomsnitt over perioden.

2 Korrigert for overforing av ansvaret for spesialisthelsetjenesten til staten.

3 Endring i antall utferte timeverk.
Kilde: Statistisk sentralbyra
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Figur 10.1 Aktivitetsutvikling i kommuneforvaltningen og utviklingen i brutto nasjonalprodukt for Fast-
lands-Norge 1990-2009. Prosentvis volumendring fra aret far'.

1 For 4 male utviklingen i den samlede aktiviteten i kommuneforvaltningen brukes en indikator der endring i sysselsettingen malt i

timeverk, endring i produktinnsats i faste priser og endring i brutto realinvesteringer i faste priser veies sammen. Som vekter bru-
kes de andelene som lennsutgifter, produktinnsats og brutto realinvesteringer utgjor av de samlede utgifter. Siden indikatoren er
basert pa ressursinnsatsen i kommunesektoren, fanger den ikke opp vekst i produksjonen som folge av produktivitetsvekst.

utvikling i sysselsetting, produktinnsats (vareinn-
sats) og bruttoinvesteringer. Gjennomsnittlig arlig
aktivitetsvekst i perioden var 2,4 pst.

Tabell 10.3 viser realutviklingen i kommune-
sektorens samlede inntekter og frie inntekter fra
1990-2009. Gjennomgéaende i perioden har veksten
i de frie inntektene veert lavere enn veksten i de
samlede inntektene. Dette skyldes i forste rekke at
reformer og satsinger innen pleie- og omsorgssek-
toren, helsesektoren og barnehager har veert
finansiert ved eremerkede tilskudd. @kningen i
frie midler som skyldes at eremerkede ordninger
innlemmes, eller at det bevilges midler til finansier-
ing av nye oppgaver som palegges kommunesekto-
ren, regnes ikke med i veksten i de frie inntektene.
Det innebaerer at disse tallene undervurderer
utviklingen i andelen frie inntekter.

Inntektsveksten varierer gjennomgaende mer
enn aktivitetsveksten. Dette har blant annet sam-
menheng med at skatteinngangen er usikker og
kan avvike fra de prognosene som legges til grunn
i de ekonomiske oppleggene, samt at varslede
svingninger i inntektene ikke vil sla fullt ut i aktivi-
tetsnivaet pa kort sikt.

Fra 2003 til 2006 var det en markert bedring i
den gkonomiske balansen i kommunesektoren. I
2002 og 2003 ekte aktiviteten i kommunesektoren
med henholdsvis 1,6 og 0,9 pst. Dette var heyere
enn realveksten i kommunesektorens inntekter pa
henholdsvis 0,3 pst. i 2002 og 0,6 pst. i 2003, jf.
tabell 10.3. I 2004 og 2005 var bildet motsatt med
realvekst i inntektene pa henholdsvis 3,8 og 3,4
pst., mens utviklingen i aktivitetsnivdet var mer
moderat. I 2006 tok aktivitetsveksten i kommune-

Tabell 10.3 Kommunesektorens inntekter 1990-2009. Reell endring i pst. fra aret for'.

1990-2001? 2002 2003

2004 2005 2006 2007 2008 2009

Samlede inntekter 2,3 0,3 0,6
Frie inntekter 0,9 -1,1 -0,5

3,8 3,4 5,6 1,4 1,0 3,9
3,4 2,8 6,2 0,7 0,0 3,0

1 Inntektsveksten er korrigert for oppgaveendringer.

Gjennomsnitt over perioden.

Kilde: Rapport fra Det tekniske beregningsutvalg for kommunal og fylkeskommunal gkonomi (TBU) april 2010 og Finansdeparte-

mentet.
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sektoren seg opp til 2,9 pst., men realveksten i inn-
tektene var hayere (5,6 pst.), blant annet som folge
av sterk vekst i skatteinntektene. I 2007 og 2008
avtok inntektsveksten til henholdsvis 1,4 og 1,0
pst.,, mens aktivitetsveksten ekte ytterligere til
dreyt 5 pst. i 2007 og dreyt 3 pst. i 2008. Den hoye
aktivitetsveksten i kommunesektoren fortsatte i
2009, men var lavere enn den beregnede inntekts-
veksten. Veksten i samlede inntekter i 2009 anslas
til 11,4 mrd. kroner, eller 3,9 pst. Veksten i de frie
inntektene anslas til 6,2 mrd. kroner, eller 3,0 pst.

Tiltakspakken og kommunesektoren

Regjeringen la i januar 2009 fram en tiltakspakke
for 4 stimulere sysselsettingen i norsk skonomi.
En stor del av denne tiltakspakken var rettet mot
kommunesektoren. Hoveddelen av dette var et til-
skudd pa 4 mrd. kroner til vedlikehold og oppgra-
dering av kommunale bygg, veier og anlegg. For-
malet med tilskuddet var at det relativt raskt kunne
stimulere sysselsettingen innen bygg- og anleggs-
neeringen, samt bidra til 4 redusere vedlikeholdset-
terslepet i kommunesektoren. Kriteriene for &
bruke tilskuddet var at prosjekter pa eksisterende
bygg og anlegg matte vaere satt i gang i lepet av
2009. Det var ogsa apnet for at en mindre del kunne
brukes til investeringer i nybygg og nyanlegg.
Slike tiltak maétte ikke bare vaere igangsatt, men
ogsé ferdigstilt, 1 2009.

Rapporteringen fra sektoren viser at av de 4
mrd. kronene har kommunene og fylkeskommu-
nene brukt vel 30 pst. pa skolebygg, neermere 20
pst. pa samferdsel, 10 pst. pad barnehager, 10 pst. pa
sykehjem, 10 pst. pd omsorgsboliger og andre
kommunale utleieboliger og 20 pst. til administra-
sjonsbhygg, idrettsanlegg, kulturbygg, kirkebygg
m.m.

Kommunene og fylkeskommunene har i all
hovedsak klart & oppfylle kriteriene som ble satt.
Kommunal- og regionaldepartementet har kun fatt
rapporter om rundt 20 tilfeller der revisor har hatt
merknader til bruken av tilskuddet. Samlet utgjer
dette i storrelsesorden 20 mill. kroner. Departe-
mentet vil vurdere hver enkelt sak for det tas en
endelig avgjerelse pa hvilke kommuner og fylkes-
kommuner som maé returnere deler av tilskuddet
til staten.

10.4 Netto driftsresultat

Netto driftsresultat for kommuner og fylkeskom-
muner angir forholdet mellom driftsinntekter og
driftsutgifter, medregnet netto renteutgifter og
laneavdrag. TBU anser netto driftsresultat som
den primeere indikatoren for gkonomisk balanse i
kommunesektoren. Netto driftsresultat viser hvor
mye som kan avsettes til framtidig bruk og til egen-
finansiering av investeringer. Netto driftsresultat
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Figur 10.2 Netto driftsresultat i kommunene og fylkeskommunene 1991-2009 i pst. av brutto driftsinn-

tekter.
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kan dermed sies a vaere et uttrykk for kommune-
sektorens gkonomiske handlefrihet. For at kom-
munesektoren skal veere i stand til 4 sette av midler
til egenfinansiering av investeringer og oppna sunn
okonomistyring pa sikt, ber netto driftsresultat
ifolge utvalget ligge pa om lag 3 pst. av driftsinntek-
tene over tid for kommunesektoren som helhet.

Figur 10.2 viser utviklingen i netto driftsresul-
tat for kommunesektoren samlet, samt for kommu-
nene utenom Oslo og fylkeskommunene utenom
Oslo.

I perioden 1991-2001 var netto driftsresultat i
kommunesektoren i gjennomsnitt 2,7 pst. av inn-
tektene. Fra 2000 til 2003 14 netto driftsresultat pa
et relativt lavt niva pa neer 1 pst. i gjennomsnitt.
Netto driftsresultatet for kommuner og fylkeskom-
muner gkte fra 0,6 pst. i 2003 til 5,5 pst. av inntek-
tene i 2006. I 2007 og 2008 ble netto driftsresultat i
kommunesektoren sterkt redusert til 2,5 pst. i 2007
og videre ned til 0,4 pst. i 2008. I 2009 har driftsre-
sultatene tatt seg betydelig opp igjen, til om lag 3
pst. samlet for kommuner og fylkeskommuner.
Gjennomsnittlig arlig netto driftsresultat for perio-
den 2002-2009 var 2,3 pst.

En generell gkning i rentenivaet bidro til ekte
renteutgifter i 2007 og 2008. I tillegg fikk kommu-
nene (i mindre grad fylkeskommunene) tap pa
finansielle plasseringer bade i 2007 og 2008. I 2007
var slike tap seerlig knyttet til den sikalte Terra-
saken og investeringer i amerikanske verdipapirer.
I 2008 bidro utviklingen i finansmarkedene til at
flere kommuner ble rammet av tap pa aksjer og

andre verdipapirer. Bedringen i resultatene i 2009
har veert sterkere i netto driftsresultat enn i brutto
driftsresultat, pga. en sterk nedgang i finansutgif-
ter. Nedgangen i finansutgifter er dels knyttet til en
generell reduksjon i rentenivaet i 2009, dels har det
veert betydelige kursgevinster pa verdipapirer.
Bedringen av netto driftsresultat fra 0,4 pst. i 2008
til 3,0 pst. i 2009 utgjer 2,6 prosentpoeng. Lavere
finansutgifter bidrar med dreyt 1% prosentpoeng
av denne gkningen. Noe av det resterende kan
ogsé henfores til at en del av midlene i det midler-
tidige vedlikeholdstilskuddet, som kommunesek-
toren mottok og inntektsforte i 2009, forst vil bli
brukt og utgiftsfert i 2010.

De store svingningene i netto driftsresultat de
siste drene gjelder primeert kommunene, mens fyl-
keskommunene béade har hatt mindre svingninger
og et klart heyere niva pa netto driftsresultat.

Netto driftsresultat for den enkelte kommune
og fylkeskommune i 2009 er vist i vedlegg 3.

Antall kommuner i ROBEK

Register om betinget godkjenning og kontroll
(ROBEK) ble opprettet 1. januar 2001 og er et
register for kommuner og fylkeskommuner som
pa grunn av skonomisk ubalanse er underlagt noe
sterkere statlig kontroll. Departementet skal fore
lovlighetskontroll av budsjettvedtaket og god-
kjenne vedtak om ldneopptak og langsiktige leieav-
taler (overfor kommunene er myndigheten dele-
gert til fylkesmannen).
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Figur 10.3 Antall kommuner oppfart i ROBEK. Januar 2001-mai 2010.
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Pa det meste, ved utgangen av 2004, var 118
kommuner oppfert i ROBEK. Antallet ble redusert
de péfolgende arene da mange kommuner klarte &
dekke inn sine akkumulerte underskudd. Siden
utgangen av 2007 har antallet ligget pa i overkant
av 40 kommuner, med en svak ekning i lepet av
2009 og sa langt i 2010. Ved inngangen til mai 2010
star i alt 53 kommuner og ingen fylkeskommuner
oppfert i ROBEK. De innmeldte kommunene er i
all hovedsak inne pa bakgrunn av at de enten har
vedtatt 4 dekke inn tidligere underskudd over mer
enn to ar, eller at de ikke har klart a felge inndek-
ningsplanen. Et fatall er innmeldt utelukkende som
folge av 4 ha vedtatt et arsbudsjett eller en gkono-
miplan i ubalanse. I overkant av ti av kommunene
som for gyeblikket er i ROBEK| ser ut til & ha dek-
ket inn tidligere underskudd i 2009. Disse kommu-
nene vil da bli meldt ut av ROBEK sa snart kommu-
nestyret har vedtatt arsregnskapet for 2009 (innen
utgangen av juni 2010). Om lag like mange kom-
muner som for gyeblikket ikke er i ROBEK, har
imidlertid ikke dekket inn underskudd fra to ar til-
bake og kan ventes & bli meldt inn. Samlet sett for-
ventes antallet kommuner i ROBEK 4 vaere pa om
lag samme niva gjennom det neste éret.

Selv om antall ROBEK-kommuner forventes a
bli om lag uendret, gjenspeiles bedringen fra 2008
til 2009 i netto driftsresultat i at faerre kommuner
né ser ut til & sta overfor skonomiske utfordringer
og til & ha et behov for 4 tilpasse driftsnivaet. Ved
utgangen av 2008 hadde i overkant av 140 kommu-

ner et akkumulert merforbruk. Om lag 50 av disse
kommunene kunne dekke inn underskuddet med
oppsparte midler (disposisjonsfond). De reste-
rende godt og vel 90 kommunene matte helt eller
delvis dekke inn det akkumulerte underskuddet
gjennom framtidig sparing (positive netto driftsre-
sultat). Ved utgangen av 2009 var tilsvarende tall i
overkant av 70 kommuner. Flere av kommunene
som hadde et akkumulert underskudd i 2008 og
som den gang var « faresonen» for 4 kunne bli
meldt inn i ROBEK, har altsd gjenopprettet den
skonomiske balansen.

Akkumulert underskudd og disposisjonsfond
for den enkelte kommune og fylkeskommune i
2009 er vist i vedlegg 3.

10.5 Nettofinansinvesteringer

Nettofinansinvesteringer (tidligere benevnt over-
skudd fer lanetransaksjoner) méles som samlede
inntekter minus samlede utgifter. I de samlede
utgiftene er utgifter til bruttorealinvesteringer
medregnet, mens ldn og avdrag er holdt utenom.
En oversikt over kommuneforvaltningens samlede
utgifter og inntekter er vist i vedlegg 1. Nettofinan-
sinvestering, med tillegg for eventuelle omvurde-
ringer av fordringer og gjeld, bestemmer utviklin-
gen i kommunesektorens netto fordringsposisjon.
Nar aktivitetsveksten er heyere enn inntektsvek-
sten trekker dette i retning av at underskuddet
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Figur 10.4 Kommunesektorens nettofinansinvesteringer 1990-2009 i pst. av samlede inntekter.
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oker. Variasjonen i de arlige nettofinansinvesterin-
gene henger neye sammen med svingninger i de
kommunale investeringene.

Figur 10.4 viser utviklingen i nettofinansinves-
teringene samlet for kommuner og fylkeskommu-
ner. De negative nettofinansinvesteringene okte
gjennomgéende fra 2000 fram til 2003, og utgjorde
da knapt 16 mrd. kroner, tilsvarende 7,4 pst. av inn-
tektene. Nettofinansinvesteringene ble redusert til
noe over -10 mrd. kroner i 2004 og videre til -3,3
mrd. kroner i 2005.

Selv med en meget sterk inntektsvekst fra 2005
til 2006 og et heyt nivd pa netto driftsresultatet
(knapt 15 mrd. kroner), bidro det heye investe-
ringsnivaet til at det bare sa vidt var positive netto
finansinvesteringer i 2006 (0,7 mrd. kroner). Nar
investeringene i 2007 og 2008 fortsatte 4 oke kraf-
tig, samt at driftsutgiftene disse to rene ogsa steg
mer enn inntektene, ble resultatet en ekning i

negative nettofinansinvesteringer, til 12,5 mrd. kro-
ner i 2007 og videre til nesten 26 mrd. kroner i
2008.

Den heye inntektsveksten i 2009, sammen med
reduserte renteutgifter, bidro til en viss nedgang i
underskuddene i 2009. Nettofinansinvesteringene
i kommunesektoren ble redusert til -22,2 mrd. kro-
ner i 2009, tilsvarende 6,8 pst. av inntektene. Det
heye nivaet pa underskuddene bidrar likevel til en
fortsatt ekning i gjeldsnivaet i kommunesektoren.

@kningen i underskuddene de siste drene méa
ses i sammenheng med hey vekst i bruttoinveste-
ringene, jf. tabell 10.2. Etter at bruttoinvesterin-
gene i kommunesektoren hadde falt reelt med om
lag 10 pst. over de to drene 2004 og 2005 har inves-
teringene steget reelt med 37 pst. fra 2005 til 2009.
Investeringsnivaet i kommunesektoren har etter
dette kommet opp pa et hoyt niva.
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11 Omfang og kvalitet i kommunale tjenester

En stor del av offentlige tjenester leveres av kom-
muner og fylkeskommuner, og én av fem arbeids-
takere er sysselsatt i kommunal sektor. Kommune-
sektoren forvalter dermed en betydelig del av de
samlede ressursene i norsk ekonomi.

I dette kapitlet redegjores det for en del sen-
trale indikatorer for utviklingen i de kommunale
velferdstjenestene i perioden 2005 til 2009. Det er
lagt seerlig vekt pa utviklingen fra 2008 til 2009.

Tallene er hentet fra KOSTRA (kommune-stat-
rapportering), der forelgpige tall ble publisert 15.
mars 2010, IPLOS (individbasert pleie- og omsorg-
statistikk) og Grunnskolens informasjonssystem
(GS)). Innfering av en ny versjon av IPLOS har inn-
til videre medfert at statistikken for mottakere av
tjenester i pleie- og omsorgssektoren i 2009 er
usikker og ikke direkte sammenlignbar med 2008.

Indikatorene belyser utviklingstrekk innenfor
barnehagesektoren, grunnskolen, pleie- og
omsorgssektoren, sosiale tjenester, boliger for van-
skeligstilte, barnevern, videregédende oppleering
og eiendomsforvaltning.

11.1 Utviklingstrekk i kommunale
tjenester 2005-2009

De viktigste mélgruppene for kommunale og fyl-
keskommunale tjenester er barn og unge 1-18 ar
og innbyggere 67 ar og over. I lopet av de siste fire
arene har antall innbyggere i disse gruppene okt
med rundt 38 200, og dette indikerer et gkt behov
for kommunale tjenester. Antall barn og unge i
grunnskolealder har gatt noe ned, mens det har
veert en ekning innenfor de evrige aldersgrup-
pene. Veksten har veert serlig sterk i aldersgrup-
pen 16-18 ar og blant de aller eldste (90 ar og
over). Det samlede innbyggertallet har imidlertid
okt sterkere i firedrsperioden enn innbyggertallet i
de forannevnte malgruppene.

I lopet av 2009 ble det hele 4 700 flere barn i
barnehagealderen 1-5 ar, mens antall barn og
unge i henholdsvis grunnskolealder og med rett til
videregdende opplaering var om lag uendret. Det
ble samlet sett flere eldre. Veksten var relativt
sterk i antallet eldre i aldersgruppene 67-79 ar

(8100) og over 90 ar (1 000), mens det ble faerre
eldre 1 aldersgruppen 80-89 ar (- 600). For 2009
indikerer beregninger fra Det tekniske bereg-
ningsutvalg for kommunal- og fylkeskommunal
pkonomi, at kommunesektorens merkostnader
knyttet til den demografiske utviklingen var
1,6 mrd. kroner. Det er usikkerhet knyttet til
beregningene, bl.a. fordi det er lagt til grunn
samme standard og dekningsgrader som aret for.

Barnehager

Antall barn i barnehagealder har i lepet av de siste
fire drene okt kraftig. Barnehagedekningen okte
fra i overkant av 76 pst. i 2005 til i overkant av 88
pst. i 2009. Vel halvparten av barna har plass i en
kommunal barnehage. Hovedforklaringen pa
okningen er den sterke barnehageutbyggingen
som har funnet sted. I lopet av perioden har neer-
mere 47 000 flere barn fatt plass i barnehage,
hvorav 8 200 i lepet av 2009. Ved inngangen til sep-
tember 2009 hadde Kunnskapsdepartementet,
gjennom fylkesmennene, en undersekelse som
viste at ingen barn som hadde rett til barnehage-
plass, sto pa venteliste.

De fire siste arene har det ogsa veert en kraftig
okning i andelen heltidsplasser. I snitt tilbrakte
hvert barn med barnehageplass i overkant av tre
timer mer i barnehagen per uke i 2009 enn i 2005.
Kapasitetsveksten har altsi veert enda sterre enn
det okningen i antall barn med barnehageplass
tyder pa. Malt ved antall korrigerte oppholdstimer
i kommunale barnehager gkte kapasiteten med 38
pst. fra 2005 til 2009, mens veksten i antall barn
med plass i barnehage var om lag halvparten (21
pst.).

Parallelt med den sterke utbyggingen av barne-
hageplasser har det veert en kraftig ekning i res-
sursinnsatsen, malt ved avtalte arsverk. Hvis en ser
perioden siden 2005 under ett, har utviklingen i
ressursinnsatsen (35 pst.) ligget litt under nivaet
pa kapasitetsveksten i sektoren, malt ved korri-
gerte oppholdstimer i kommunale barnehager (38
pst.)

Andel styrere og pedagogiske ledere med god-
kjent ferskoleleererutdanning har de siste arene
géatt jevnt ned, men med en liten gkning fra 2008 til
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Tabell 11.1 Utvikling i barnehagesektoren 2005-2009 (private og kommunale).

Absolutt  Absolutt Prosentvis
endring endring endring
2005 2008 2009 2005-2009 2008-2009 2008-2009
Produksjon:
Barn med plass i barnehage i alt: 223400 261800 270000 46 600 8200 3,1
- herav andel i kommunal barnehage 53,1 53,1 53,1 0,0 0,0
Barn 1-2 ar med plass i barnehage 62300 89400 93900 27 100 4 500 5,0
Andel barn med heltidsplass
(41 timer eller mer per uke) 69,6 83,0 85,3 15,7 2,3
Korrigerte oppholdstimer
(kommunale barnehager, i 1000) * 307981 402212 423707 115726 21 496 53
Gjennomsnittlig oppholdstid per barn
per uke 39,0 41,8 42,2 3,2 0,4 1,0
Dekningsgrad:
Andel av 1-5-dringer som har
barnehageplass 76,0 87,1 88,5 12,5 1,4
Andel av 1-2-dringer som har
barnehageplass 53,9 74,7 77,1 23,2 2,4
Ressursinnsats:
Antall arsverk 50300 65100 68100 17 800 3000 4,6
Antall arsverk i kommunale barnehager 27300 35300 36900 9600 1600 4,5
Kvalitet:
Andel styrere og pedagogiske ledere
med godkjent ferskoleutdanning 89,2 83,8 83,9 -5,3 0,1
Andel assistenter med forskole-, fag-
eller annen pedagogisk utdanning 18,8 25,0 24,2 5,4 -0,8

* Oppholdstimer i kommunale barnehager korrigert for alder og oppholdstidskategorier. Antall barn 0-2 ar vektes med 2, antall
barn 3 ar vektes med 1,5 og 4-6 aringer vektes med 1. Oppholdstid 0-8 timer vektes med 6 timer, 9-16 vektes med 13 timer, 17—
24 timer vektes med 21 timer, 25-32 timer vektes med 29 timer, 33-40 timer vektes med 37 timer, og 41 timer eller mer vektes

med 45 timer.
Kilde: Statistisk sentralbyra

2009. Nedgangen mé ses i sammenheng med at
antall barnehager og antall barnehageplasser har
okt kraftig i samme periode. Antallet styrere og
pedagogiske ledere med godkjent forskolelaererut-
danning har riktignok ekt, men ikke i samme takt
som utbyggingen av sektoren. Andelen assistenter
med fagutdanning har pé sin side okt i perioden
2005 til 2009, men med en liten nedgang fra 2008 til
2009.

Grunnskole

Elevtallet i grunnskolen har gatt ned de siste fire
arene samlet sett, men flatet ut i 2009. Ressursinn-
satsen, mélt ved arstimer til undervisning, har pa
sin side gkt gjennom hele perioden. @kningen kan
i stor grad henferes til spesialundervisningen. I
2009 skyldes ekningen i sin helhet at omfanget av

spesialundervisning har ekt. Imidlertid far hver
elev som mottar spesialundervisning i snitt faerre
timer enn tidligere.

Narmere seks av ti barn mellom seks og ni ar
hadde i 2009 plass i skolefritidsordningen (SFO).
Andelen har gkt med i alt sju prosentpoeng de siste
fire &rene, men var uendret fra 2008 til 2009.

Pleie- og omsorgstjenester

Innen pleie- og omsorgstjenestene er det gkende
behov knyttet til at det blir flere eldre, serlig i
aldersgruppen over 90 ar, samtidig som det blir
flere yngre mottakere. De siste drene har antall
mottakere av hjemmetjenester under 67 ar okt
betydelig mer enn befolkningsveksten skulle tilsi,
og denne gruppen utgjer en stadig sterre andel av
mottakerne av hjemmetjenester. Samlet sett har
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Tabell 11.2 Utvikling i grunnskolesektoren 2005-2009 (private og offentlige)
Absolutt  Absolutt Prosentvis
endring endring endring
2005 2008 2009 2005-2009 2008-2009 2008-2009
Produksjon:
Elever i alt i grunnskolen 619700 614 000 613900 -5800 -100 -0,0
Antall elever med plass i SFO 129700 144 200 143 600 13 900 -800 -0,6
Antall elever med spesialundervisning 34500 41700 45400 10900 3800 9,1
Dekningsgrad:
Andel elever 6-9 ar med plass i SFO* 52,3 59,5 59,5 7,2 0,0
Ressursinnsats:
Arsverk av undervisningspersonale** 50700 51000 300
Arstimer til undervisning i alt
(i 1000) *** 35550 34888 35134 -416 246,1 0,7
- Derav arstimer til spesialundervisning
(@i 1000) 45838 54682 5691,2 1107 223,0 4,1
Arstimer til undervisn. i alt per elev*** 54,1 56,8 57,2 3,1 0,4 0,7
Kvalitet:
Gjennomsnittlig gruppesterrelse
1.-7. arstrinn**** 13,5 13,3 13,2 -0,3 -0,1
Gjennomsnittlig gruppesterrelse
8.~10. arstrinn**** 15,1 14,8 14,8 -0,3 0,0

*

Andel innbyggere 6-9 ar i kommunal og privat SFO.

**

I rapporteringen for 2007 (skolearet 2007/2008) til GSI ble «arsverk til undervisning til annet enn undervisning» (lesetimer

0.l.) for forste gang skilt ut som eget punkt. Disse tallene ligger dermed ikke inne i arsverkstallene for 2008, men er inkludert i
arsverkstallene for de foregdende ar. Det er derfor et brudd i tidsserien mellom 2006 og 2007.

*k*

Begrepene arstimer og drstimer per elev kan illustreres gjennom et eksempel. P4 en skole med ti leerere hvor alle underviser

26 timer per uke i 38 uker, vil antall rstimer ved skolen vaere 9 880 (10x26x38). Og dersom skolen har 135 elever, blir arstimer

per elev 73,2 (9 880/135).

**** Indikatoren viser beregnet gjennomsnittlig gruppesterrelse ved 4 se pa forholdet mellom elevtimer og laerertimer.

Kilde: Statistisk sentralbyra,

utviklingen de siste arene vist en betydelig endring
i hvilke grupper som benytter de hjemmebaserte
pleie- og omsorgstjenestene. Endring i sammen-
setningen av mottakergruppen med flere motta-
kere blant de yngre og de eldste kan tyde pa okt
pleietyngde blant mottakerne.

I andre halvar 2009 ble det innfert ny versjon av
IPLOS. Konvertering av data og produksjonsruti-
ner har medfoert en viss usikkerhet knyttet til resul-
tatene. Endringer i innhold og standarder medfe-
rer dessuten at tallene for hjemmetjenester og
institusjoner for 2008 og 2009 ikke er direkte sam-
menlignbare med foregdende éar.

Arsverk av leger i institusjon har okt betydelig,
og ogsa fysioterapeutdekningen har gétt noe opp.
Andelen tjenestemottakertilpassede enerom der
beboeren har eget bad og toalett har gkt noe i 2009.

Andel arsverk med fagutdanning har ekt noe i
lopet av de siste fire drene og holdt seg pa samme
niva fra 2008 til 2009.

Sosiale tienester

Innenfor sosialtjenesten har det veert en nedgang i
antall sosialhjelpstilfeller gjennom firearsperioden,
men det har veert en stor gkning i antall tilfeller fra
2008 til 2009. Gjennomsnittlige utbetalinger har
derimot okt i perioden, men har blitt noe redusert
fra 2008 til 2009. Ogsa stenadslengden er redusert,
béde i perioden og det siste dret. Det antas at end-
ringene fra 2008 til 2009 har sammenheng med okt
pagang pa sosialhjelp som folge av svekkelsen i
arbeidsmarkedet.



2009-2010

Prop.124S 69

Kommuneproposisjonen 2011

Tabell 11.3 Utvikling i pleie- og omsorgssektoren 2005-2009

Absolutt  Absolutt Prosentvis
endring endring endring
2005 2008 2009 2005-2009 2008-2009 2008-2009

Produksjon:

Antall mottakere av hjemmetjenester* 164 600 179 000 194 400

- herav under 67 ar 50200 71000 81500

- herav 67-79 ar 36400 31600 35400

- herav over 80 ar 78100 76500 77 600

Antall beboere i institusjon** 40700 42100 44900

Kommunalt disponerte omsorgsboliger,

ialt 25600 27300 27600 300 1,0

Dekningsgrad:

Andel 80 ar og over som bor pa

institusjon** 14,5 14,1

Andel 67 &r og over som mottar

hjemmetjenester** 18,9 17,6

Andel 80 ar og over som mottar

hjemmetjenester** 36,2 35,0

Ressursinnsats:

Arsverk i alt *** 107100 121200 120 600 13 500

Kvalitet:

Legearsverk per 1000 plasser i

institusjon 6,7 8,3 9,4 2,7 1,1 13,2

Fysioterapiarsverk per 1000 plasser i

institusjon**** 7,5 8,4 8,6 1,1 0,2 2,4

Andel arsverk med fagutdanning 70 72 72 2 0

Andel plasser i brukertilpasset enerom

m/ bad/wc 55,8 64,1 64,5 8,7 0,4

*

Brudd i tidsserien. Tallene for 2005 gjelder mottakere av hjemmetjenester, hentet fra innrapporterte KOSTRA-skjema. F.o.m.

2007 er dataserien definert som mottakere av kjernetjenester i IPLOS og inkluderer da ogsé antall personer som mottar avlast-
ning utenfor institusjon og omsorgslenn, samt hjemmesykepleie, praktisk bistand og brukerstyrt personlig assistanse (BPA).

* %

* %%

Brudd i tidsserien pa grunn av innfering av ny datakilde i 2007, nytt innhold f.0.m. 2007. Manglende data for 2009.
Arsverksstatistikken er registerbasert personellstatistikk fra KOSTRA. Statistikken baserer seg i hovedsak pa Rikstrygdever-

kets Arbeidstaker/Arbeidsgiverregister. SSB supplerer A/A-statistikken med tall fra andre registre. Innrapportering til A/A-
registeret skjer lopende gjennom éaret. Registerstatistikk gir ikke mulighet til & skille ut vikarer. Arsverk er beregnet ut fra

avtalt arbeidstid.
***% Omfatter kun fysioterapeuter med driftsavtale.

Kilde: Statistisk sentralbyra

Boliger for vanskeligstilte

Pa nasjonalt niva i 2009 var antall kommunalt dispo-
nerte boliger for vanskeligstilte per 1 000 innbyg-
ger 20,5. 12009 ble det gitt tilsagn om tilskudd til &
framskaffe 2400 utleieboliger. Dette er en stor
okning fra tidligere ar. Utviklingen er i trdd med
regjeringens politiske ambisjoner om & eke antallet
utleieboliger. Husbanken har i denne perioden hatt
fokus pd at kommunene fir en hensiktsmessig
boligmasse som kommer vanskeligstilte til gode.

Forelopige KOSTRA-tall for 2009 viser at tre av
fire husstander som oppholder seg i midlertidig
botilbud har opphold av kortere varighet enn tre
maéneder. Regjeringens maél er at ingen skal opp-
holde seg lenger enn tre maneder i midlertidig
botilbud. Det gjenstar derfor noe for mélet er nadd.
Det har veert et brudd i statistikken som innebaerer
at 2009-tall ikke er direkte sammenliknbare med
tall fra tidligere ar. I perioden 2005-2008 var det
antall opphold i midlertidig botilbud som ble kart-
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Tabell 11.4 Sosiale tjenester 2005-2009.

Absolutt  Absolutt Prosentvis
endring endring endring
2005 2008 2009 2005-2009 2008-2009 2008-2009
Produksjon:
Antall stenadstilfeller 138200 116400 124 300 -13 900 7900 6,8
Prioritering:
Gjennomsnittlig utbetaling per stenads-
maned* 7022 7 689 7610 598 -89 -1,2
Kuvalitet:

Gjennomsnittlig stenadslengde**
(mnd) 5,0 49 47 -0,3 -0,2 -4,1

*  Nominelle tall

** Tallene i estimatet avviker fra publiserte tall i KOSTRA 15. mars. Tallene er estimert for KRD og tar hensyn til at sosialhjelpsmot-
takere som mottar hjelp i mer enn én kommune, bare blir telt en gang. Dette er i trad med de endelige landstallene som blir pro-
dusert 15. juni.

Kilde: Statistisk sentralbyra

Tabell 11.5 Boliger for vanskeligstilte.

Absolutt  Absolutt Prosentvis
endring endring endring
2005 2008 2009 2005-2009 2008-2009 2008-2009
Dekningsgrad:
Kommunalt disponerte boliger per 1000
innbygger 20,0 19,5 20,5 0,5 1,0 51
Kuvalitet:
Andel kommunalt disponerte boliger
som er tilrettelagt for rullestolbrukere * 31 39 43
Andel midlertidige opphold med
varighet 0-3 méneder ** 72 77 75

*  Brudd i statistikken mellom 2008 og 2009. Til og med 2008 ble antall tilrettelagte boliger telt. Fra og med 2009 telles antall tilgjen-
gelige boliger. Det er en nyanseforskjell mellom tilrettelagt og tilgjengelig. En tilrettelagt bolig for rullestolbruker oppfyller ned-
vendigvis ikke alle krav til 4 veere tilgjengelig for rullestolbrukere. Tilgjengelig regnes derfor & veere et strengere krav enn
tilrettelagt. Men det er uvisst hvor mye kommunene legger vekt pd denne nyanseforskjellen nar de teller boligene.

** Brudd i statistikken mellom 2008 og 2009. Til og med 2008 ble andel opphold i midlertidig botilbud med varighet 0-3 mnd. malt.
Fra og med 2009 méles andel husstander i midlertidig botilbud i 0-3 mnd. En lavere andel husstander i midlertidig botilbud i 0-
3 mnd. enn andel opphold i midlertidig botilbud i 0-3 mnd. indikerer nedvendigvis ikke okt bruk av midlertidig botilbud. Dette
fordi en husstand som har mer enn ett opphold ofte vil ha flere, forholdsvis korte opphold. Er dette tilfellet, vil andelen opphold
med varighet 0-3 mnd. vaere storre enn andel husstander som er i midlertidig botilbud i 0-3 mnd.

Kilde: Statistisk sentralbyra

lagt. Fra og med 2009 er det antall husstander som
telles. P4 sikt vil informasjon om antall husstander
i midlertidig botilbud kunne gi et mer korrekt
bilde av situasjonen.

I 2009 var 43 pst. av de kommunalt disponerte
boligene tilgjengelige for personer som bruker rul-
lestol. Dette indikerer en ekning i forhold til 2008.

Eldre og personer med ulike funksjonsnedsettel-
ser utgjor arlig en hey andel av dem som tildeles
kommunalt disponerte boliger. Det er derfor viktig
at andelen tilgjengelige kommunalt disponerte
utleieboliger fortsatt oker.
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Tabell 11.6 Barnevern 2005-2009.

Absolutt  Absolutt Prosentvis
endring endring endring
2005 2008 2009 2005-2009 2008-2009 2008-2009
Dekningsgrad:
Andel barn med underseokelse av
innbyggere 0-17 ar 2,4 3,0 3,3 0,9 0,3
Andel barn med barneverntiltak av
innbyggere 0-17 ar 3,6 4,1 4,2 0,6 0,1
Prioritering:
Netto driftsutgifter per innbygger 0-17
ar, barnevernstjenesten 4094 5017 5529 1435 512 10,2
Netto driftsutgifter til barnevernet i pst.
av totale netto driftsutgifter 3,3 3,3 3,3
Ressursinnsats:
Antall arsverk (fagstillinger) 2592 2939 3095 503 156 5,3
Kvalitet:
Stillinger med fagutdanning per 1000
barn 0-17 ar 2,4 2,7 2,8 0,4 0,1 3,7
Andel undersegkelser med behandlings-
tid over tre maneder* 21,5 11,6 12,5
Antall kommuner som har benyttet
brukerundersekelser siste ar 61 68 7 11,5
Antall kommuner som har innfert
internkontroll i barnevernstjenesten 307 302 -5 -1,6

*Tall for 2005 foreligger ikke. Det er stor usikkerhet i tallgrunnlaget for «Undersekelser med behandlingstid over tre méneder»

for 2009, pga feil i filuttrekkene fra et av fagprogrammene.
Kilde: Statistisk sentralbyra

Barnevern

Netto driftsutgifter til barnevernstjenesten per inn-
bygger i malgruppen har okt i perioden. Det er
seerlig de siste arene at gkningen har veert sterk,
ikke minst fra 2008 til 2009. Andelen netto driftsut-
gifter til barnevern i forhold til netto driftsutgifter
til andre tjenester er stabil i perioden.

Det har veert en ekning i fagleerte arsverk fra
2008 til 2009 pa om lag 156. Dette er omtrent som
veksten for tidligere ar. Gjennom perioden har det
veert en kontinuerlig okning i andelen barn under
undersokelse og barn med barnevernstiltak. Ande-
len undersgkelser med behandlingstid over tre
maéneder er betydelig redusert i perioden, men det
siste aret ser det ut til & ha vaert en gkning i slike
saker. 2009 tallene er imidlertid heftet med stor
usikkerhet.

Videregdende oppleering

Antall 16-18-aringer har i tidligere ar okt kraftig,
og den demografiske utviklingen har dermed hatt
starre konsekvenser for fylkeskommunene enn for
kommunene. Andelen av 16-18-dringene som er i
videregdende oppleering har ligget relativt stabilt
rundt 90 pst. I 2009 flatet veksten i antallet unge i
alderen 16-18 ar ut, og antall personer i viderega-
ende opplaering er om lag uendret fra 2008 til 2009.
Det har imidlertid veert en klar nedgang i antall
leerlinger, mens antall elever i videregaende skole
har okt tilsvarende. I 2009 var det registrert om lag
3700 ferre laerlinger i videregdende opplering
enni2008, og det er forste gang siden 2005 at antall
leerlinger har gétt ned. Tilbakegangen er tydelig
innenfor store utdanningsprogrammer som elek-
trofag, bygg og anlegg samt teknikk og industriell
produksjon. Noe av nedgangen i antall leerlinger
kan skyldes at forelepige tall for 2009 sammenlig-
nes med endelige tall for 2008. Ettersom det tar tid
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Tabell 11.7 Videregdende oppleaering 2005-2009 (offentlige og private).

Absolutt  Absolutt Prosentvis
endring endring endring
2005 2008 2009 2005-2009 2008-2009 2008-2009
Produksjon:
Antall elever i videregdende skole i alt 185200 186800 190 700 5500 3900 2,1
Antall elever i fylkeskommunale videre-
géaende skoler 171700 173800 177900 6 200 4100 2,4
Antall leerlinger 31300 38200 34400 3100 -3 700 -10,0
Dekningsgrad:
Andel 16-18-aringer som er i videre-
géende oppleering (bade elever og
leerlinger) 90,1 90,8 90,7 0,6 -0,1
Andel av elevene som er 20 ar eller
eldre* 10,1 7,2 7,6 -2,5 0,4
Ressursinnsats:
Laererarsverk i alt, fylkeskommunale
skoler, minus fraveer 19900 20900 21000 1100 100 0,5
Elever i fylkeskommunale skoler per
leererarsverk, minus fraveer 8,8 8,5 8,3 -0,5 -0,2 -2,4
Kvalitet:
Andel elever med forstevalget til skole
og kurs oppfylt 74,9 84,1 78,4 3,5 -5,7
Andel elever som har sluttet i lopet av
aret 4,5 4,5 0,0

* Tallene omfatter ikke egen datainnsamling for voksne.
Kilde: Statistisk sentralbyra

fra leerlingen har startet i leere til leerekontrakten
godkjennes, forventes de endelige tallene for 2009
4 bli noe hoyere. Mesteparten av nedgangen ser
likevel ut til & skyldes at tilbudet av leereplasser har
gétt ned.

Ressursinnsatsen ved de fylkeskommunale
skolene, malt ved avtalte laererarsverk korrigert
for legemeldt sykefraveer og fedselspermisjon, var
noe heyere i 2009 enn aret for, men veksten var
svakere enn veksten i elevtallet. Andelen av elev-
ene som fikk oppfylt ferstevalget i 2009 gikk ned
sammenlignet med aret for, mens andelen som
sluttet i lepet av aret ligger om lag pd samme niva
som i 2008.

11.2 Eiendomsforvaltning

Ansvaret for 4 prioritere eiendomsforvaltning lig-
ger til kommunesektoren selv. Kommunal- og regi-
onaldepartementet folger opp ved & tilrettelegge

for rammebetingelser som skal gjore kommune-
sektoren i stand til & ivareta eiendomsforvaltnin-
gen.

En av de store utfordringene i kommunesekto-
ren har veert mangel pa kunnskap og kompetanse
om eiendomsforvaltning. God kompetanse er en
viktig forutsetning for at kommunene skal kunne
eie og drive sine bygninger og sin eiendomsforvalt-
ning pa en effektiv mate. Kommunal- og regional-
departementet vil derfor fortsatt stette opp om
arbeidet i KoBE (Kompetanse for Bedre Eien-
domsforvaltning).

Fra og med 2009 fikk kommunesektoren bedre
styringsinformasjon i form av nekkeltall om eien-
domsforvaltning i KOSTRA. Kontoplanen i
KOSTRA ble fra og med 2008 i hovedsak tilpasset
NS3454 (Norsk standard om livssykluskostnader
for byggverk). I tillegg er det etablert rapportering
av data om bygningsareal til bygningene for (fyl-
kes)kommuner og (fylkes)kommunale foretak. I
KOSTRA-publiseringen for 2010 ble det publisert
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Tabell 11.8 Kommunal eiendomsforvaltning 2008-2009 (konsern). Nominelle tall.

Absolutt  Prosentvis
endring endring
2008 2009  2008-2009  2008-2009
Prioritering:
Netto driftsutgifter til kommunal eiendoms-
forvaltning per innbygger 3382 3731 349 10,3
Dekningsgrad:
Samlet areal pa formalsbyggene i m? per innbygger 4,6 4,6 0 0,0
Produktivitet:
Korrigerte brutto driftsutgifter til kommunal
eiendomsforvaltning per m? 759 805 46 6,1
Utgifter til vedlikeholdsaktiviteter i kommunal
eiendomsforvaltning per m? 86 115 29 33,7
Utgifter til driftsaktiviteter i kommunal eiendoms-
forvaltning per m? 412 429 17 4,1
Energikostnader for kommunal eiendomsforvaltning
per m? 110 108 -2 -1,8

Kilde: Statistisk sentralbyra

tall for 2009, slik at det na finnes en tidsserie pa to
ar.

Den forelopige publiseringen av 2009-tallene
viser at 363 kommuner og 18 fylkeskommuner har
rapportert arealdata som danner grunnlag for nek-
keltall om eiendomsforvaltning. KOSTRA gir nek-
keltall om prioriteringer, dekningsgrader, produk-
tivitet og utdypende tjenesteindikatorer pa en
rekke forhold knyttet til ansvaret med & forvalte
bygninger.

Tallene i tabell 11.8 og 11.9 viser at kommune-
sektoren prioriterer eiendomsforvaltning av sen-
trale formalsbygg sterkere i 2009 enn i 2008. Det
samlede arealet per innbygger har veert stabilt fra
2008 til 2009. Enhetskostnadene per kvadratmeter
har nominelt sett gkt noe fra 2008 til 2009. Utgif-
tene for kommunene til vedlikeholdsaktiviteter har
okt betydelig for bade kommuner og fylkeskom-
muner. Dette kan ha sammenheng med tiltakspak-
ken som i stor grad ble brukt i 2009. Energikostna-
dene per kvadratmeter ble redusert med 1,8 pst.
for kommunene og 12,4 pst. for fylkeskommunene.

Siden dette er relativt ny statistikk, er det grunn til
a ta forbehold om enkelte feil i tallene.

Departementet vil gi Norges teknisk-naturvi-
tenskapelige universitet 2471000 kroner i til-
skudd i 2010 til gjennomfering av et femarig FoU-
program om kommunal eiendomsforvaltning.
471 000 kroner er overfering fra 2009. Programmet
omfatter et doktorgradsprogram, forskerstyrte
prosjekter og brukerstyrte prosjekter. Program-
met tar sikte pa 4 legge grunnlaget for bedre eien-
domsforvaltning i et langsiktig perspektiv. P4 mel-
lomlang sikt forventes det at det utvikles kunnskap
og effektive verktey som gir bedre grunnlag for
politisk styring og faglig forvaltning av kommunal
og fylkeskommunal eiendomsmasse.

Det er fortsatt nedvendig for de fleste kommu-
ner 4 heyne statusen pa eiendomsforvaltning og
prioritere ressurser pa kort sikt med tanke pa et
godt, verdibevarende vedlikehold, noe som igjen
vil sikre gode tjenester for brukerne av de kommu-
nale og fylkeskommunale bygningene, god eko-
nomi og okt handlingsrom i framtiden for kommu-
nene og fylkeskommunene.
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Tabell 11.9 Fylkeskommunal eiendomsforvaltning 2008-2009 (konsern). Nominelle tall.

Absolutt  Prosentvis

endring endring

2008 2009  2008-2009  2008-2009
Prioritering:
Netto driftsutgifter til fylkeskommunal eiendoms-
forvaltning per innbygger 766 814 48 6,3
Dekningsgrad:
Samlet areal pa formalsbyggene i m? per innbygger 0,96 0,96 0 0,0
Produktivitet:
Korrigerte brutto driftsutgifter til fylkeskommunal
eiendomsforvaltning per m? 845 873 28 3,3
Utgifter til vedlikeholdsaktiviteter i eiendoms-
forvaltning per m? 79 114 35 44,3
Utgifter til driftsaktiviteter i eiendomsforvaltning
per m? 535 442 -93 17,4
Energikostnader for kommunal eiendomsforvaltning
per m* 97 85 -12 12,4

Kilde: Statistisk sentralbyra
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12 Reformbehov

Kommunene har ulike forutsetninger for 4 gi et
likeverdig tjenestetilbud. Den viktigste forklarin-
gen pa forskjeller i tjenestetilbud mellom kommu-
nene er forskjeller i inntekter. Dersom vi ikke
hadde hatt et inntektssystem, ville det oppstétt for-
skjeller av to grunner: Behovet for kommunale tje-
nester og kostnadene ved & tilby disse tjenestene
varierer betydelig mellom kommunene. I tillegg er
det store forskjeller i skattegrunnlaget.

Gjennom utgiftsutjevningen i inntektssystemet
skal kommunene i prinsippet fullt ut kompenseres
for utgifter ved tjenesteytingen som de selv ikke
kan pavirke. Kostnadsnekkelen er den mekanis-
men i inntektssystemet som i praksis serger for
dette, og som fordeler tilskudd til kommunene
etter deres varierende behov. Gjennom kostnads-
nokkelen og et oppdatert sett med kriteriedata
beregnes utgiftsbehovet for den enkelte kom-
mune. Kostnadsnekkelen er satt sammen av objek-
tive kriterier som kommunene ikke kan pavirke
gjennom egne valg og prioriteringer. Alderskrite-
riene er «grunnmuren» i kostnadsnekkelen. Siden
alderskriteriene ikke ivaretar ettersperselen etter
kommunale tjenester fullt ut, er kostnadsnekkelen
supplert med ulike sosiale kriterier som ivaretar at
ettersporselen ogsa avhenger av levekar, helsetil-
stand mv. Kostnadsnekkelen inneholder egne Kkri-
terier som ivaretar variasjonen i kostnader ved & gi
en enkelt tjeneste. Ulikt bosettingsmenster og
kommunestorrelse gir slike kostnadsvariasjoner.

Grunnlaget for dagens utgiftsutjevning skriver
seg fra midt pa 1990-tallet og er i hovedsak basert
pa Rattse-utvalgets utredning!. Det er ikke foretatt
noen helhetlig revisjon av kostnadsnekkelen for
kommunene etter dette, kun mindre endringer er
gjort. For at kostnadsnekkelen pa en best mulig
mate skal fange opp de ulike utfordringene ved a
tilby tjenester i alle landets kommuner er det ned-
vendig a4 oppdatere kostnadsnekkelen i takt med
endringer i befolkningen, bosettingsmenster, leve-
kér og tjenestetilbud i kommunene. For at kommu-
nene skal kunne levere de tjenestene de er palagt,
og for 4 innfri malsettingen om at alle innbyggere
skal tilbys likeverdige tjenester uansett bosted, er

L NOU 1996: 1 Et enklere og mer rettferdig inntektssystem for
kommuner og fylkeskommuner

det na nedvendig med en oppdatering av kostnads-
neokkelen. Dette bidrar til at kommunene settes i
stand til & lese nasjonalt viktige oppgaver pa en god
og samfunnsmessig forsvarlig mate.

Sammensetningen av ulike aldersgrupper og
karakteristika ved befolkningen péavirker etter-
sporselen etter og kostnadene ved & produsere
kommunale tjenester. Siden midten av 1990-tallet
er bade alderssammensetningen og levekarene
endret. Det har ogsd skjedd store endringer i
bosettingsmonsteret. I hele perioden har det
pagatt en sentralisering, samtidig med en befolk-
ningsvekst for landet sett under ett. Okningen i fol-
ketall har veert storre dess heyere innbyggertall
kommunene har i utgangspunktet. Samlet sett har
de storste kommunene nd en alderssammenset-
ning som gjer dem relativt lettdrevne, i og med at
en hey andel av befolkningen er mellom 16 og 66
ar og dermed er i arbeidsdyktig alder. Det er videre
denne gruppen av befolkningen som etterspor faer-
rest kommunale tjenester. Bildet i de minste kom-
munene er motsatt; de smd kommunene har fort-
satt de hoyeste eldreandelene og lavest andel av
befolkningen mellom 16-66 ar.

I forslaget til kostnadsnekkel er sosiale krite-
rier vektlagt sterkere enn i dagens nekkel. De sosi-
ale kriteriene fordeler seg ikke jevnt mellom kom-
munene. Ufere, fattige, arbeidsledige, skilte og
separerte, ugifte over 67 ar, barn med enslig forser-
ger, psykisk utviklingshemmede og flyktninger er
kriterier som synes a fange opp variasjoner i kom-
munenes utgiftsbehov pad en god méate. Nar det
gjelder levekérsindikatorer er det seerlig kommu-
ner med lavt innbyggertall, kommuner i Finnmark
og Oslo som skiller seg ut med heye andeler. Alt i
alt blir derfor hensyn til bade endringer i befolk-
ning, levekar og ufrivillige kostnadsforskjeller ved
a tilby kommunale tjenester, ivaretatt gjennom den
nye kostnadsnekkelen. Endringene som foreslas i
kostnadsnekkelen er beskrevet i kapitlene 12-17.

Oppdaterte analyser og modeller, samt bedre
datagrunnlag, gjer at det nye forslaget til kostnads-
nokkel for kommunene pd en bedre méte enn
dagens nekkel fanger opp de faktiske forskjellene i
ettersporsel og kostnader ved & tilby velferdstje-
nester. Dette gir grunnlag for 4 justere de regional-
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politiske elementene i inntektssystemet. Det fore-
slas derfor & redusere smakommunetilskuddet og
Nord-Norge- og Namdalstilskuddet noe.

De storste byene har sarlige utfordringer knyt-
tet til urbanitet og hey befolkningskonsentrasjon.
Siden disse problemene er knyttet til en meget
liten gruppe av kommuner, er det vanskelig 4 fange
opp utfordringene rundt urbanitet fullt ut i en kost-
nadsnekkel. Det foreslds derfor a innfere et eget
storbytilskudd som omfatter de fire storste byene;
Oslo, Bergen, Trondheim og Stavanger. Som en
konsekvens at dette foreslas hovedstadstilskuddet
avviklet.

Det er store forskjeller i skattegrunnlag mel-
lom kommunene. I motsetning til kostnadsforskjel-
lene, som utjevnes fullt ut gjennom kostnadsnek-
kelen utjevnes skatteinntektene bare delvis. Med
sikte pa sterre grad av inntektsutjevning og der-
med et mer likeverdig tjenestetilbud, foreslar
regjeringen a redusere skatteandelen for kommu-
nene. Inntektsforskjeller er en av de viktigste arsa-
kene til ulikheter i tjenestetilbudet mellom kom-
munene. En reduksjon av skattens andel av kom-
munens inntekter slik at en sterre andel av inntek-
tene gis gjennom rammetilskuddet, vil bidra til
redusert ulikhet.

Videre foreslas det en delvis tapskompensasjon
til alle kommuner som taper mer enn 100 kroner
per innbygger pa de foreslatte endringene i inn-
tektssystemet.

Samlet sett vil forslaget til nytt inntektssystem
bety et mer rettferdig system for fordeling av inn-
tektene mellom kommunene.

Befolkningssammensetningen kommer ogsa
til 4 endre seg framover, og andelen eldre personer
vil gke betydelig. For at kostnadsnekkelen pé en
best mulig méte skal fange opp de ulike utfordrin-
gene ved 4 tilby tjenester i landets kommuner, ma
kostnadsnekkelen oppdateres jevnlig. Regjeringen
ser det derfor som nedvendig & oppdatere kost-
nadsneklene oftere framover, og det legges opp til
en oppdatering av kostnadsneklene om lag hvert
fierde ar.

12.1 Bakgrunn

I St.prp. nr. 57 (2007-2008) Kommuneproposisjonen
2009 og St.prp. nr. 68 (2008-2009) Kommunepropo-
sisfonen 2010 ble det varslet at ny kostnadsnekkel
for kommunene og fylkeskommunene ville bli pre-
sentert i kommuneproposisjonen for 2011. Regje-
ringen legger i denne delen av proposisjonen fram
forslag til ny kostnadsnekkel for kommunene.

Samtidig er det ogsa foretatt en gjennomgang av
de ovrige elementene i inntektssystemet for kom-
munene, og det foreslas endringer i skattens andel
av kommunenes samlede inntekter, i enkelte av de
regionalpolitiske tilskuddene, i hovedstadstilskud-
det, i fordelingen av skjennstilskudd, og at det inn-
fores et Storbytilskudd til Bergen, Trondheim,
Oslo og Stavanger.

Med bakgrunn i arbeidet til Inntektssystemut-
valget (Borgeutvalget)? har Kommunal- og regio-
naldepartementet gjennomgatt og oppdatert alle
delkostnadsneklene i inntektssystemet for kom-
munene. Departementet har tatt utgangspunktide
samme metodene som utvalget benyttet, men har
utfort nye analyser med et oppdatert datagrunn-
lag. I tillegg er det pa flere sektorer gjennomfert
flere forskningsprosjekter som er lagt til grunn for
utarbeidelsen av kostnadsnekkelen. Dette er blant
annet rapporter utarbeidet av Senter for ekono-
misk forskning (SOF), Statistisk sentralbyra
(SSB), ECON Po6yry og Telemarksforskning.

Departementet har ogsd gjennomgéatt kost-
nadsnekkelen for fylkeskommunene, og pa noen
omrader er det behov for ytterligere utredningsar-
beid. Det legges derfor ikke fram forslag til ny
kostnadsnegkkel for fylkeskommunene na.

Kostnadsnekkel for fylkeskommunene

Dagens kostnadsnekkel for fylkeskommunene er
bygd opp av fire sektornekler: fylkesveier, lokale
ruter (kollektivtransport), tannhelse og videregé-
ende opplering. I kommuneproposisjonen for
2010 ble det varslet at en ny samlet kostnadsnekkel
for fylkeskommunene skulle presenteres i kom-
muneproposisjonen for 2011. Departementet har
pa bakgrunn av arbeidet til Borgeutvalget gjen-
nomgétt kostnadsneklene pa nytt. ECON Poyry
har pa oppdrag fra departementet utfert analyser
av utgiftsdriverne innenfor lokale ruter® og videre-
gaende oppleering®.

Rundt kostnadsnekkelen for fylkeskommu-
nene er det flere uavklarte faglige spersmal, som
ma vurderes videre for en ny kostnadsnekkel pre-
senteres. Det legges derfor ikke fram forslag til ny
kostnadsnekkel na.

Innen videregaende oppleering er det behov for
ytterligere utredningsarbeid pa to omrader. For
det forste foreligger det per i dag ikke tilfredsstil-
lende mal pa bosettingsmenster for fylkeskommu-

2 NOU 2005: 18 Fordeling, forenkling, forbedring

3 ECON Poyry (2010). Lokale ruter for kollektivtransport i
inntektssystemet for kommunene. Rapport 2010-004.

4 ECON Péyry (2009). Delkostnadsnokkel videregdende skole.
Rapport 2009-042.
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nene, slik at det er vanskelig 4 vurdere om eventu-
elle merkostnader ved spredt bosetting fanges opp
pa en god méte. For det andre ma man se naermere
pa fagskolene. Fra og med 2010 ble tilskuddet til
fagskoler innlemmet i inntektssystemet, med en
seerskilt fordeling utenfor utgiftsutjevningen. Det
ble varslet at tilskuddet skulle fordeles etter kost-
nadsnekkelen fra 2011. Det er imidlertid usikker-
het rundt valg av kriterier for fagskoler. Det fore-
slas derfor at bevilgningen til fagskoler ogsa i 2011
skal ha en serskilt fordeling utenfor utgiftsutjev-
ningen.

For lokale ruter (kollektivtransport) er det
utfordringer knyttet til det & finne gode kriterier,
seerlig nar det gjelder kriterier som fanger opp fyl-
keskommunenes variasjoner i utgifter til bat/
ferge.

12.2 Prinsipp og malsetting med
inntektssystemet

Kommunesektorens roller, oppgaver og plass i norsk
okonomi

Kommunene har et bredt spekter av oppgaver. Ved
siden av & vaere et forvaltningsniva med egen folke-
valgt representasjon, har kommunene oppgaver
som utviklingsakter, myndighetsforvalter, og som
leverander av velferdstjenester til innbyggerne.
Kommunene har blant annet ansvaret for pleie- og
omsorgsoppgaver, barnevern, barnehager, grunn-
skole, sosialhjelp og helsetjenester. Kommunesek-
torens ressursbruk er forst og fremst knyttet til
velferdsoppgavene.

Skatteinntekter, statlige overferinger (ramme-
tilskudd og eremerkede tilskudd) og gebyrinntek-
ter utgjor hoveddelen av kommunesektorens inn-
tekter, og utgjer i 2010 om lag 332 mrd. kroner. Av
dette utgjor de frie inntektene (skatt pa inntekt og
formue og rammetilskudd) om lag 226 mrd. kro-
ner, eller anslagsvis i overkant av 68 pst. av sekto-
rens totale inntekter.

Kommunesektoren forvalter slik en betydelig
del av de skonomiske ressursene i norsk ekonomi,
og for & oppnd mest mulig velferd ma disse mid-
lene bade fordeles og forvaltes pa en god mate.

Rammefinansiering og inntektssystemet

Kommunesektoren skal i hovedsak finansieres
gjennom frie inntekter, dvs. rammetilskudd og
skatt. Etter at barnehagesektoren er innlemmet i
rammetilskuddet fra 2011 vil skatt og rammetil-
skudd utgjere om lag 76 pst. av kommunesekto-
rens samlede inntekter. Rammefinansiering bidrar

samlet sett til den mest treffsikre ressursbruken,
er administrativt lite krevende for bade staten og
kommunene, og gir rom for lokalt tilpassede los-
ninger. I tillegg til at lokale prioriteringer er kost-
nadseffektive, gir rammefinansiering lokale folke-
valgte et reelt handlingsrom til 4 handtere lokale
utfordringer og behov.

Rammeoverforingene fordeles mellom kom-
munene gjennom inntektssystemet. Malet er rett-
ferdig fordeling som gjor kommunene i stand til &
lose sentrale oppgaver i lokalsamfunnet.

Den viktigste forklaringen pa forskjeller i tje-
nestetilbud mellom kommuner er forskjeller i inn-
tektsniva. Forskjeller oppstar mellom kommunene
pa grunn av forskjeller i kostnader ved 4 tilby tje-
nester og forskjeller i skattegrunnlag. Malet med
inntektssystemet er a utjevne disse forskjellene,
for at alle kommuner skal settes i stand til & tilby
gode og likeverdige tjenester til sine innbyggere.
Gjennom utgiftsutjevningen er det i prinsippet full
utjevning av forskjeller i ufrivillige kostnader, mens
det gjennom inntektsutjevningen er en delvis utjev-
ning av skatteinntektene.

Etter utjevning (inntekts- og utgiftsutjevning)
er det fortsatt forskjeller mellom kommunene. En
betydelig andel av kommunesektorens inntekter
kommer gjennom skatteinntekter, og forskjeller i
skattenivd mellom kommuner er kun delvis utjev-
net i inntektssystemet. Dette gir forskjeller i inn-
tektsnivda mellom kommunene, selv etter utjev-
ning. De regionalpolitiske tilskuddene i inntekts-
systemet, hovedstadstilskuddet (ekskl. barne-
vern) og skjennstilskuddet er ogsa ulikt fordelt
mellom kommunene, og forer til forskjeller i inn-
tekter. Sterrelsen pa, og utformingen av, de regio-
nalpolitiske tilskuddene er politisk begrunnet, pa
samme méate som fastsettelsen av skattens andel av
samlede inntekter og graden av inntektsutjevning
mellom kommunene.

Utgiftsutjevningen

Det er til dels store forskjeller mellom kommunene
i befolkningssammensetning, geografi og kommu-
nestorrelse. Dette gir variasjoner i hvilke tjenester
innbyggerne har behov for og hvilke utgifter kom-
munene har ved & gi disse tjenestene. Gjennom
utgiftsutjevningen Kkorrigeres rammetilskuddet til
kommunene for ufrivillige kostnadsforskjeller, slik
at kommunene i sterst mulig grad skal ha like
muligheter til 4 tilby de samme nasjonale velferds-
tjenestene til sine innbyggere. Grunnlaget for
denne omfordelingen er kostnadsnekkelen i inn-
tektssystemet.
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Kostnadsneklene er et sett med objektive krite-
rier og tilherende vekter som blir brukt til & regne
ut en indeks for hvor dyr en kommune er a drive.
Med bakgrunn i disse indeksene blir forskjeller i
beregnet utgiftsbehov utjevnet fullt ut mellom
kommunene, ved at det blir omfordelt midler fra
kommuner som er billigere & drive enn gjennom-
snittet til kommuner som er dyrere a drive enn
gjennomsnittet. For en narmere beskrivelse av
utgiftsutjevningen og inntektssystemet vises det til
Beregningsteknisk dokumentasjon til Prop. 1 S
(2009-2010) Inntektssystemet for kommuner og fyl-
keskommuner 2010.

12.3 Tidligere endringer i inntekts-
systemet

Inntektssystemet fordeler midler til kommunal
sektor og er et viktig virkemiddel for gjennomfe-
ring av politikken innenfor sentrale samfunnsom-
rader. Etter innferingen i 1986 har inntektssyste-
met blitt revidert i flere omganger. Den siste storre
omleggingen skjedde i 1997, pa grunnlag av Ratt-
seutvalgets forslag. Siden har det skjedd flere
sterre og mindre endringer i inntektssystemet og i
kostnadsneklene.

Blant annet ble kostnadsnekkelen endret som
folge av at det sremerkede tilskuddet til psykisk
utviklingshemmede ble innlemmet i inntektssyste-
met i 1998, og i1 2002 ble det gjort endringer i kost-
nadsnekkelen pad grunn av innferingen av nye
bosettingskriterier i1 delkostnadsnekkelen for
grunnskolen. I 2004 ble en ny delkostnadsnekkel
for sosialhjelp tatt i bruk, og det ble innfert en ny
delkostnadsnekkel for landbruk og miljevern.

Inntektssystemutvalget (Borgeutvalget), som
ble oppnevnt i oktober 2003, ble bedt om & foreta
en bred gjennomgang av inntektssystemet for
kommunene og fylkeskommunene. I oktober 2005
la utvalget fram sine forslag til endringer i inntekts-
systemet® og disse ble sendt pa hering.

Regjeringen Stoltenberg II varslet i kommune-
proposisjonen for 2007 at den ville foreta en egen
gjennomgang av de politiske elementene i inn-
tektssystemet. I den forbindelse ble de politiske
partiene med representasjon pa Stortinget invitert
til deltakelse i et utvalg som skulle vurdere de poli-
tiske elementene i inntekts- og finansieringssyste-
met for kommunene (utenom kostnadsneklene).
Serheimutvalget ble nedsatt i desember 2006, og
leverte sin rapport Forslag til forbedring av overfo-

5 NOU 2005: 18 Fordeling, forenkling, forbedring

ringssystemet for kommunene i oktober 2007. For-
slaget ble deretter sendt pa en bred hering blant
kommuner og andre heringsinstanser.

Pa bakgrunn av utredningen fra Serheimutval-
get, samt regjeringens egen gjennomgang av de
ulike delene i inntektssystemet, ble det fra og med
2009 gjort endringer i de politiske delene av inn-
tektssystemet for kommunene. I kommunepropo-
sisjonen for 2009 ble det ikke lagt fram forslag til
nye kostnadsnekler. Det ble derimot varslet at ny
kostnadsnekkel for kommunene ville bli lagt fram
i kommuneproposisjonen for 2011, samtidig som
hovedtyngden av de sremerkede tilskuddene til
barnehager blir innlemmet i inntektssystemet. Det
ble vurdert som hensiktsmessig 4 presentere en
ny samlet kostnadsnekkel for kommunene, inklu-
sive en delkostnadsnekkel for barnehagesektoren.

12.4 Hvilke tjenester skal inngai
utgiftsutjevningen?

I dag inngéar sektorene helse og sosial, grunnskole,
administrasjon og landbruk og milje i utgiftsutjev-
ningen. Variasjoner i kommunenes utgiftsbehov i
disse sektorene fanges opp av delkostnadsneklene
for helse- og sosialtjenester, grunnskole, adminis-
trasjon og landbruk- og miljetjenester. Delkost-
nadsnekkelen for helse- og sosialsektoren bestar
videre av delkostnadsnekler for pleie- og omsorg,
helse, sosialhjelp og barnevern. Oppgaver som
skal omfattes av utgiftsutjevningen i inntektssyste-
met er velferdstjenester av nasjonal karakter, og
tienester det er knyttet sterke nasjonale foringer
til, jf. Borgeutvalget. Utgiftsutjevningen ber
omfatte oppgaver som kommunene er palagt &
drive, eller der sterke nasjonale maélsettinger er
knyttet til standard og omfang av tjenestene.

Fra og med 2011 skal barnehagesektoren inn-
lemmes i inntektssystemet for kommunene, og det
er dermed behov for & innfere en egen delkost-
nadsnegkkel for barnehage. Kommunal- og regio-
naldepartementet har, i samarbeid med Kunn-
skapsdepartementet, fitt gjennomfert et eksternt
forskningsprosjekt. I prosjektet har Senter for eko-
nomisk forskning (SOF) analysert bade etterspor-
sels- og kostnadsforhold i barnehagesektoren.
Basert pa rapporten fra SOF legger departementet
fram et forslag til delkostnadsnekkel for barneha-
ger, presentert i kapittel 15 i denne proposisjonen.

Forslag til samlet kostnadsnekkel, som foreslas
innfert fra og med 2011, inneholder derfor foruten
delkostnadsnekler for pleie og omsorg, helsetje-
nester, sosialhjelp, barnevern, grunnskole og
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administrasjon, landbruk- og miljetjenester, ogsa
en egen delkostnadsnekkel for barnehage.
Enkelte kommuner har merkostnader som
folge av at de ogsa skal betjene samiske brukere.
Ni kommuner og fire fylkeskommuner som omfat-
tes av forvaltningsomradet for samisk sprak, fir en
seerlig skjennsmessig kompensasjon for & felge
opp forpliktelsene i forhold til samelovens sprak-
regler. Flere kommuner far ogsa delvis kompen-

sert for utgifter de har til samisk undervisning i
grunnskolen. Men ogsd andre kommuner har
utgifter i forbindelse med samiske brukere, uten at
de far kompensert for dette. I forbindelse med
gjennomgangen av kostnadsneklene er hele denne
problemstillingen vurdert. Det er imidlertid tek-
nisk meget vanskelig a fa dette innarbeidet i kost-
nadsnekkelen.
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13 Demografi og levekar

Alderssammensetningen og andre trekk ved
befolkningen i kommunene pavirker ettersperse-
len etter kommunale tjenester. Disse saertrekkene
fordeler seg ulikt mellom kommunene, men varie-
rer ogsé over tid. Kriterier som beskriver trekk ved
befolkningen, dvs. alderskriterier og sosiale Kkrite-
rier, utgjor sterstedelen av kostnadsnekkelen for
kommunene. Dagens kostnadsnekkel skriver seg i
hovedsak fra omleggingen som felge av arbeidet til
Rattsgutvalget (NOU 1996:1). Datagrunnlaget for
de analysene som ble utfert den gang gjenspeiler
tjenestespekteret og sammensetning av tjenester
fra tidlig pa 1990-tallet. Siden den gang har det
veert endringer i innbyggertallet, alderssammen-
setningen og levekarene, bade i landet sett under
ett og mellom ulike typer kommuner.

I dette kapitlet gis derfor en gjennomgang av
endringer i befolkningssterrelsen og alderssam-
mensetningen i kommunene i kapittel 13.1. I kapit-
tel 13.2 dreftes variasjoner i levekdr og sosiale
karakteristika i kommunene.

13.1 Alderssammensetningen i
kommunene

Siden forrige revidering av kostnadsnekkelen har
det vaert befolkningsvekst i landet sett under ett.
Fra 1998-2008 gkte innbyggertallet fra 4,4 til 4,7
mill., noe som tilsvarer en gkning pa 7,2 pst. i peri-
oden sett under ett. Arlig gjennomsnittlig vekst i
perioden var 0,7 pst., men veksten har veert ster-
kest de siste drene. Veksten i folketallet er imidler-
tid ikke likt fordelt mellom kommunene. I all
hovedsak har befolkningsveksten veert sterre jo
hoyere innbyggertall kommunene hadde i
utgangspunktet. Kommuner med over 20 000 inn-
byggere har hatt en gkning i innbyggertallet over
landsgjennomsnittet, og for Oslo og de storste
byene har ekningen samlet sett vaert over 11 pst. i
hele tidrsperioden. De fleste av de minste kommu-
nene har derimot opplevd en befolkningsnedgang.

Alderssammensetningen i befolkningen varie-
rer ogsd mellom kommunene. Hovedmensteret i
aldersfordelingen har holdt seg ved like de siste

arene, men det har likevel vaert visse utviklings-
trekk.

Andelen innbyggere i barnehagealder (0-5 ar)
er generelt sett hoyere i kommuner med heyt inn-
byggertall, enn i kommuner med lavt innbygger-
tall. P4 landsbasis har det fra 1998-2008 veaert en
nedgang i andelen innbyggere i denne aldersgrup-
pen fra 8,2 til 7,4 pst. Nedgangen gjelder kommu-
ner av alle storrelser, men spesielt de minste kom-
munene. Unntaket er Oslo, hvor det har veert en
svak gkning i andelen barn 0-5 ar.

Andelen innbyggere i grunnskolealder (6-15
ar) harilepet av siste tidrsperiode veert ganske sta-
bil med en ekning fra 12,7 til 13,1 pst. Her er det
storst andel i de mellomstore kommunene under
20 000 innbyggere, mens andelen er minst i Oslo. I
lopet av de siste arene har andelen jevnt over okt
litt i alle kommunegrupper, og det pa en slik méate
at den na er jevnere fordelt mellom kommuner av
ulik sterrelse.

Innbyggere i alderen 16-66 ar utgjer omtrent to
tredeler av befolkningen. Det er denne gruppen i
befolkningen som etterspor feerrest kommunale
tjenester. Fra 1998-2008 gkte andelen fra 65 til 66,6
pst. av befolkingen, landet sett under ett. Generelt
sett er det slik at jo heyere innbyggertall kommu-
nene har, dess hoyere andel av befolkningen tilhg-
rer aldersgruppen 16-66 ar. Klart heyest andel har
storbyene. Jo sterre kommunene er, jo heyere har
veksten i andelen veert, spesielt i de store byene. I
kommuner med under 2000 innbyggere ligger
andelen na pa 62,6 pst. i gjennomsnitt, mens tilsva-
rende andel for kommuner med over 20 000 inn-
byggere utenom de storste byene er 66 pst. De
sterste byene utenom Oslo (Bergen, Trondheim
og Stavanger) har 68,3 pst. avinnbyggerne i alders-
gruppen 16-66 ar, mens i Oslo er andelen hele 71,3
pst.

Pa landsbasis har den totale andelen eldre, dvs.
aldersgruppen 67 ar og eldre, gatt ned siste tirspe-
riode. Andelen eldre er generelt sett hgyere jo min-
dre kommunene er, men bade sma og store kom-
muner har hatt en nedgang i andelen. Kommuner
med under 2 000 innbyggere hadde i 2008 i gjen-
nomsnitt en eldreandel pa 18,0 pst., mens for Oslo,
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Bergen, Trondheim og Stavanger er tilsvarende
andel mellom 10,1 og 12,3 pst.

Innenfor den eldre befolkningen er imidlertid
bildet noe ulikt fra de yngste til de eldste. Det har
veert en markert nedgang i andelen av de yngste
eldre, dvs. innbyggere i alderen 67-79 ar. Andelen
av denne aldersgruppen i hele befolkningen har
gatt ned fra 9,9 til 8,3 pst. de siste ti drene, landet
sett under ett. Denne nedgangen er mest markert
i Oslo og de storre byene. Andelen av de aller eld-
ste, dvs. innbyggere over 80 ar, har imidlertid ste-
get noe, landet sett under ett. Andelen innbyggere
i alderen 80-89 ar har ekt fra 3,6 til 3,9 pst., mens
andelen innbyggere 90 ar og over har gkt fra 0,5 til
0,7 pst., som andel av hele befolkningen. Andelen
80-89-aringer har generelt sett vokst i kommuner
av alle storrelser, med unntak av Oslo. For alle
kommuner er andelen innbyggere over 90 ar sti-
gende. Disse aller eldste innbyggerne er relativt
kostnadskrevende for kommunene, og den sterste
andelen finner vi i de minste kommunene.

Forslaget til ny kostnadsnekkel fanger opp
hvordan utviklingen i alderssammensetningen
pavirker utgifter til kommunale tjenester. Den vil
imidlertid ikke gjenspeile utfordringen som kom-
munene star overfor de kommende érene: andelen
av de eldste i voksenbefolkningen mellom 16-66 ar
er okende, og disse vil de narmeste drene bli
alderspensjonister, og en avtagende andel av yngre
aldersgrupper vil utgjere arbeidsstyrken. En rett-
ferdig fordeling av inntektene er en forutsetning
for 4 sikre gode kommunale tjenester til hele
befolkningen. Det er derfor nedvendig 4 oppdatere
kostnadsnekkelen jevnlig, om lag hvert fijerde ar.

13.2 Fordelingen av levekarskriterier og
sosiale karakteristika

Kriterier som beskriver levekar og andre sosiale
forhold har betydning for de fleste sektorer som
inngar i utgiftsutjevningen. De sosiale kriteriene
fordeler seg ikke jevnt mellom kommunene. I for-
slaget til ny kostnadsnekkel er disse kriteriene
vektlagt noe sterkere enn i dagens nekkel. Forsla-
get inneholder ogsa flere sosiale kriterier enn for.
Dette gir dermed fordelingsvirkninger. Forskjel-
lige grupper i befolkningen ettersper kommunale
tjenester i ulik grad. Ufere, fattige, arbeidsledige,
skilte og separerte, ugifte over 67 ar, barn med ens-

lig forserger, psykisk utviklingshemmede og flykt-
ninger er kriterier som synes & fange opp variasjo-
ner i kommunenes utgiftsbehov pa en god maéte.

Dette betyr imidlertid ikke at den enkelte inn-
bygger innenfor disse gruppene er kostnadskre-
vende for kommunen, men at en overrepresenta-
sjon innenfor disse gruppene fanger opp struktu-
relle variasjoner i kommunenes utgiftsbehov.

Det generelle bildet er at sma kommuner har
en heyere andel ufere, psykisk utviklingshem-
mede og ugifte over 67 ar, samt heyere dedelig-
het!. Serlig Oslo skiller seg ut med en heyere
andel av innbyggerne som er fattige, arbeidsle-
dige, innvandrere med flyktningbakgrunn, barn
med enslig forserger, samt skilte og separerte,
men ogsa andre storbyer deler en eller flere av
disse karakteristikkene. Selv om sosiale karakte-
ristika som bidrar til sterre etterspersel etter kom-
munale tjenester ogsd forekommer i andre mel-
lomstore og store kommuner, har de relativt feerre
utfordringer definert ved de sosiale kriteriene som
benyttes i kostnadsnekkelen, enn de minste og
sterste kommunene.

Geografisk finner vi relativt hoye andeler av de
samme levekarsindikatorene i Nord-Norge, pa Ost-
landet og pa Serlandet. Kommuner i Nord-Norge
har en forholdsvis hey andel fattige, arbeidsledige,
ufere og barn med enslig forserger. Saerlig kom-
munene i Finnmark har en hey verdi pa dedelig-
hetskriteriet, og har ogsa en hey andel skilte og
separerte, arbeidsledige og ufere.

Pa Ostlandet finner vi generelt en sterre andel
fattige, samt skilte og separerte enn i landet sett
under ett. Andelen ufere er relativt stor i ytre Oslo-
fiord, mens i indre deler av Jstlandet finner vi en
hoyere dedelighet og heyere andel ugifte over
67 ar. Pa Serlandet er ogsa dedeligheten av storre
omfang, samt at det er en heyere andel ufore.

Kommunene pa Vestlandet skiller seg ut nr en
studerer levekarsindikatorer. De har en forholds-
vis lav andel skilte og separerte, arbeidsledige,
ufore, barn med enslig forserger, psykisk utvi-
klingshemmede, ugifte over 67 r, samt lav verdi pa
dedelighetskriteriet.

1 Dedelighetskriteriet gir et uttrykk for det antall dede som

en alders- og kjennsstandardisert befolkning i kommunen
vil ha som arlig gjennomsnitt over en periode. Det kan
betraktes som en indikator som fanger opp en rekke sosiog-
konomiske forhold som pévirker forekomsten av sykelighet
i befolkningen.
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14 Forutsetninger og metodevalg ved utarbeiding av nye
kostnadsngkler for kommunene

14.1 Utjevningsambisjoner

Det er til dels store forskjeller mellom kommunene
i befolkningssammensetning, geografi og kommu-
nestorrelse. Dette gir variasjoner i hvilke tjenester
innbyggerne har behov for, og hvilke utgifter kom-
munene har ved 4 tilby disse tjenestene. Gjennom
utgiftsutjevningen korrigeres rammetilskuddet til
kommunene i prinsippet for alle ufrivillige kost-
nadsforskjeller, slik at kommunene i sterst mulig
grad skal ha like muligheter til 4 tilby likeverdige
nasjonale velferdstjenester til sine innbyggere.

Grunnlaget for utgiftsutjevningen er kostnads-
nekkelen i inntektssystemet. Utfordringen er der-
for 8 komme fram til en kostnadsnekkel som pé en
god mate ivaretar utgiftsvariasjonene mellom kom-
munene.

Gjennom utgiftsutjevningen skal kommunene i
prinsippet fullt ut kompenseres for utgifter ved tje-
nesteytingen som de selv ikke kan pavirke. Utgifts-
utjevningen er utformet som et null-sum-spill, hvor
tillegg for enkelte kommuner motsvares med et til-
svarende trekk for andre kommuner. Gjennom
kostnadsnekkelen og et oppdatert sett med Kriteri-
edata, beregnes utgiftsbehovet for den enkelte
kommune. Kommuner med et lavt utgiftshehov far
en reduksjon i rammetilskuddet, mens kommuner
med et heoyt beregnet utgiftsbehov far et tillegg i
rammetilskuddet.

Frivillige og ufrivillige utgifter
Variasjoner i kommunenes utgifter til det kommu-
nale tjenestetilbudet kan skyldes bade forhold som
er utenfor kommunenes kontroll, og forhold som
kommunene selv kan pavirke. Helt siden innferin-
gen av inntektssystemet i 1986 har det veert et
grunnleggende prinsipp at kommunene og fylkes-
kommunene kun skal fa kompensasjon for ufrivil-
lige ettersporsels- og kostnadsforhold i tilknytning
til de kommunale tjenestene. Dette méa det tas hen-
syn til ved fastsetting av Kkriteriene i kostnadsnek-
kelen.

Ufrivillige kostnadsforskjeller er objektive for-
hold utenfor den enkelte kommunes kontroll, som
kommunen i prinsippet ikke skal kunne péavirke.

For eksempel vil mange eldre i befolkningen gi okt
ettersporsel etter pleie- og omsorgstjenester, og
lange reiseavstander vil kunne bety at kommunen
maé ha en desentralisert skolestruktur. Begge disse
faktorene er utenfor kommunens kontroll, og skal
kompenseres i inntektssystemet.

Frivillige kostnadsforskjeller er derimot kost-
nader som er et resultat av kommunenes egne dis-
posisjoner, og er knyttet til standard/kvalitet og
effektivitet.

A kompensere for «frivillige kostnadsforskjel-
ler» vil svekke insentivene til kostnadseffektiv tje-
nesteyting. Innenfor et fordelingssystem vil dette
bety at kommuner som produserer effektivt blir
straffet i form av reduserte statlige overferinger,
samtidig som kommuner som produserer ineffek-
tivt vil bli kompensert for utgifter som skyldes inef-
fektiv drift.

Siden det kun skal kompenseres for utgifter
kommunen selv ikke kan pavirke, ma det settes
strenge krav til hvilke type kriterier som kan innga
i systemet. Kriteriene ma vere:

— objektive
— basert pa offisiell statistikk
— mulige 4 oppdatere jevnlig

At kriteriene er objektive betyr at de ikke pavirkes
av kommunens egne disposisjoner. Alternativet til
4 benytte objektive kriterier er & benytte kriterier
med innebygde insentiveffekter. Kriterier med
insentiveffekt vil for eksempel kunne veere &
benytte antall plasser eller dekningsgrad som kri-
terier i inntektssystemet. Dersom man bruker fak-
tiske plasser som kriterium, vil dette bli en form for
refusjonsordning hvor kommunene fér tildelt mid-
ler etter aktivitet heller enn behov. Bruk av krite-
rium med insentiveffekt vil gripe inn i kommunens
egne prioriteringer og vurderinger, ved at det lon-
ner seg a bygge ut en del av tjenestetilbudet frem-
for et annet. Kriterier som ikke er objektive vil
kunne medfere at kommunene tilpasser tjenestetil-
budet etter hva som gir mest uttelling i inntektssys-
temet, heller enn hva som er det faktiske behovet i
kommunene. Dette vil medfere en ineffektivitet
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ved at ressursene ikke settes inn der de trengs,
men der det lenner seg.

Utgiftsutjevningen i inntektssystemet er et null-
sum-spill. En ordning med antall plasser som krite-
rium vil derfor bety at mange plasser og hoy dek-
ningsgrad i en kommune, finansieres ved at en
annen kommune med feerre plasser og lavere dek-
ningsgrad fir redusert rammetilskuddet. En slik
ordning vil kunne gjore det vanskelig for en kom-
mune med fa plasser 4 bygge opp tjenestetilbudet
sitt, da de kun etterskuddsvis vil fi kompensert for
nye plasser, mens en kommune med mange plas-
ser kan ha insentiver til 4 holde antallet hoyt.

14.2 Kostnadssiden ved kommunal
tjenesteyting

Den vanlige tilnaermingen til studiet av ufrivillige
kostnader og hvilke kriterier som ber inkluderes i
utgiftsutjevningen, er 4 ta utgangspunkt i kostnads-
og ettersporselssiden ved kommunal tjeneste-
yting. Til sammen danner dette kommunenes
utgiftsbehov.

I studiet av strukturelle kostnadsforskjeller
kommunene i mellom tas det utgangspunkt i varia-
sjoner i enhetskostnadene. I Rattsgutvalgets forste
utredning (NOU 1996: 1), forklares variasjoner i
enhetskostnader pa tvers av kommuner med fem
faktorer:

— faktorpriser

— skala av produksjonen (smadrift/stordrift pga.
innbyggertall)

— lokale karakteristika (for eksempel bosettings-
menster)

- effektivitet

— kvaliteten pa tjenesten

Et eksempel pa variasjoner i faktorpriser er lenns-
variasjoner. Lennsutgifter kan vaere bade frivillige
og ufrivillige kostnader, og er derfor vanskelig a
behandle i utgiftsutjevningen. Eksempel pa «ufri-
villige» lennskostnader er ansiennitet hos ansatte.
Samtidig kan ogsé lennsnivaet reflektere inntekts-
nividet i kommunen og kommunenes egne valg.
Det er derfor i dagens inntektssystem valgt a ikke
kompensere for variasjon i faktorpriser.
Enhetskostnadene kan ogsé variere pd grunn
av kommunestorrelse (innbyggertall). Enten kan
dette veere smadriftsulemper (utgiftene per produ-
sert enhet gker nar produksjonen gar ned) eller
stordriftsfordeler (besparelser oppnés nar produk-
sjonen gker). Dette er en ufrivillig kostnad som det

skal kompenseres for. Lokale karakteristika kan
ogsa sla ut i okte kostnader. Ett eksempel pa dette
er bosettingsmeonster, som det korrigeres for i
utgiftsutjevningen.

De to siste faktorene som har betydning for
enhetskostnadene, er variasjoner i effektivitet og
variasjoner i kvalitet. Som nevnt er dette ikke kost-
nadsvariasjon som det skal kompenseres for gjen-
nom utgiftsutjevningen, siden begge forholdene
skyldes lokale valg og resultater av egne priorite-
ringer, dvs. frivillige kostnadsfaktorer.

I dagens inntektssystem ivaretas variasjoner i
enhetskostnader gjennom to typer kriterier:

— mal pa bosettingsmenster
—  kommunestorrelse (basiskriteriet)

14.3 Ettersporselsiden ved kommunal
tjenesteyting

Variasjonen i etterspersel etter tjenester vil i stor
grad kunne forklares med variasjoner i
befolkningssammensetningen i kommunene. Om
en kommune for eksempel har mange barn i
grunnskolealder, vil de matte tilby flere skoleplas-
ser enn en kommune som har fi barn. Tilsvarende
vil antallet eldre i kommunen langt pa vei
bestemme behovet for sykehjemsplasser og antal-
let hjemmetjenester.

Alderskriteriene er derfor Kkriterier som pé en
god mate gir uttrykk for ettersporsel etter tjenes-
ter. Aldersfordelingen i kommunen har en syste-
matisk effekt pd kommunenes utgiftsbehov. Ved
siden av at befolkningens alder til enhver tid er
dokumentert i offentlig statistikk, er alderskrite-
riene ogsa objektive i den forstand at kommunene
i beskjeden grad kan pavirke alderssammensetnin-
gen i egen kommune.

Alderssammensetningen i kommunene vil ikke
fange opp hele ettersporselen etter kommunale tje-
nester, ogsa andre trekk ved befolkningen vil spille
inn. Seerlig relevant er kriterier som uttrykker for-
skjeller i levekéar og sosiale forhold. Trekk ved
befolkningen som helsetilstand og sosiogkono-
miske forhold i kommunen som for eksempel
antallet fattige, er relevante kriterier for 4 fange
opp ettersporselen etter bade barnevern, helsetje-
nester og sosialtjenester. Variasjoner i ettersporse-
len fanges i hovedsak opp gjennom to typer krite-
rier i kostnadsneklene:

— alderskriterier
— sosiale kriterier
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14.4 Analyseopplegg

Normative eller statistiske analyser?

Nar ulikheter i utgiftsbehovet skal tallfestes kom-
muner i mellom, ma ufrivillige kostnadsforhold og
ettersporselsforhold identifiseres for & kunne fast-
sette Kkriterier og vekter i kostnadsnekkelen. Meto-
disk kan en skille mellom to hovedtilneerminger
for selve analysen:

— den normative metoden

— den statistiske metoden

Forskjellen mellom disse metodene er hvilket
informasjonsgrunnlag man benytter i tallfesting av
utgiftsbehovet. Den normative modellen etablerer
kriterier for utjevning basert pa normer for tjenes-
tetilbudet (normerte dekningsgrader og normert
ressursinnsats). Den statistiske modellen tar
utgangspunkt i analyser av det faktiske tjenestetil-
budet (basert pa blant annet brutto driftsutgifter i
kommuneregnskapet og faktiske dekningsgra-
der).

Dagens kostnadsnekkel for kommunene er i
hovedsak beregnet ved hjelp av statistiske meto-
der. Unntaket er delkostnadsnekkelen for grunn-
skole, som er beregnet pa grunnlag av en modell
(Agdermodellen) med gitte forutsetninger om
klassetall, Kklassedelingsregler, veiledende ret-
ningslinjer for skolestorrelse og lengde pa reisevei
til skolen. Modellen ble etablert tidlig pa 1990-tal-
let, for reglene for klassestorrelse og klassedeling
ble opphevet. Etter Rattsgutvalget ble det gjort for-
enklinger i hvilke kriterier som inngikk i delkost-
nadsnekkelen for grunnskole, men vektene er fort-
satt basert pa Agdermodellen.

Normativ metode

I en normativ modell vil objektive, ufrivillige kost-
nader rendyrkes. Dette krever normer og retnings-
linjer for dekningsgrader, det vil si hvilke innbyg-
gere som skal fa ulike tjenester. Det ma ogséa fast-
settes en normert ressursinnsats, altsi hvilken
standard tjenesten skal ha. Foruten fastsettelse av
onsket dekningsgrad, kvalitet og standard, vil en
slik norm ogsé kreve at det fastsettes krav til til-
gjengelighet. I modellen mé det bestemmes i hvil-
ken avstand fra innbyggerens bolig tjenesten skal
lokaliseres.

Normative modeller er i utgangspunktet rett-
ferdige, fordi en tar utgangspunkt i fastsatte nor-
mer og standarder og deretter beregner kostnaden
ved & tilby samme niva pa tjenestene i alle kommu-
ner. Kommunene vil i en normativ modell bli tildelt
midler etter de samme forutsetningene om innhol-

det i tjenesteytingen, bade nér det gjelder dek-
ningsgrad og normert ressursinnsats per innbyg-
ger som mottar tjenester. Samtidig settes en effek-
tivitetsnorm for kommunene. Om en kommune
produserer dyrere enn det den fastlagte standar-
den gir rom for, mé de selv ta regningen.

A utvikle normative modeller er imidlertid kre-
vende. Et problem er at eksisterende lover og
regelverk bare unntaksvis er tilstrekkelige for &
danne utgangspunkt for en slik modell. Problemet
blir at metoden mé suppleres med normer som
benyttes i analysearbeidet. P4 noen omrader vil
dette vaere meget vanskelig, for eksempel hvilke
forutsetninger skal legges til grunn for ressurstil-
delingen pa barnevernomradet. Disse «<normene»
som blir liggende til grunn for ressurstildelingen
vil bli meget synlige. I kommunene kan disse opp-
fattes som normer fastlagt av staten, bade av kom-
munene selv og innbyggere, noe som lett vil gripe
inn i prioriteringsdiskusjonen i kommunene. Selv
om normer er fastsatt, kan det ogsa vere ressurs-
krevende og metodisk utfordrende 4 «omsette»
disse til operasjonelle kostnadsnekler.

Statistisk metode

I den statistiske metoden etableres Kriterier for
utjevning basert pa det faktiske tjenestetilbudet i
kommunene. Statistiske analyser brukes for a
avdekke systematiske sammenhenger mellom fak-
tisk ressursbruk og ufrivillige ettersporsels- og
kostnadsforhold. Pa bakgrunn av disse empiriske
sammenhengene etableres kriterier og vekter i
kostnadsnekkelen. Det er kommunenes gjennom-
snittlige tilpasning til eksisterende regelverk (dvs.
hvilke forhold som forklarer den faktiske tjeneste-
ytingen) som avdekkes gjennom analysene. Det
forutsettes slik lik kvalitet og lik effektivitet mel-
lom kommunene, det vil si ut i fra kommunenes
gjennomsnittlige ressursbruk.

Styrken til de statistiske metodene er derfor at
en slipper a etablere normer pa omrader der slike
normer ikke finnes, eller er vanskelige & fastsette.
Kriteriene blir avledet gjennom de normer og ver-
dier som er nedfelt i gjennomsnittlig, faktisk res-
sursbruk. Samtidig er statistiske metoder enkle &
utfere og enkle & etterprove, sammenlignet med &
utvikle normative modeller.

Valg av metode

Pa bakgrunn av hensynet til enkelhet og gjennom-
forbarhet er det, pad linje med Borgeutvalgets
utredning (NOU 2005: 18) og dagens kostnads-
nokkel, valgt a legge statistiske metoder til grunn
for etablering av kriterier for utgiftsutjevningen. I
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tillegg er det lagt vekt pa at en ved denne metoden
ikke griper inn i kommunenes prioriteringer. Per i
dag mangler det tilstrekkelig regelverk for a eta-
blere normative modeller.

I dagens kostnadsnekkel er hovedtyngden av
kriteriene alderskriterier. En kan si at alderskrite-
riene er «grunnmuren» i kostnadsnekkelen. Alder-
skriteriene er supplert med Kriterier som ivaretar
variasjonen i enhetskostnader som bosettingskri-
teriene og basiskriteriet. Siden alderskriteriene
ikke ivaretar ettersperselen fullt ut, er kostnads-
neokkelen supplert med ulike sosiale kriterier som
ivaretar at ettersperselen i tillegg til alder avhenger
blant annet av levekér og helsetilstand.

Ogsaigjennomgangen som né er foretatt er det
tatt utgangspunkt i at alderskriterier gir et godt
utgangspunkt for 4 ivareta en rettferdig fordeling i
en kostnadsnekkel, og nekkelen er i stor grad
basert pa alderskriterier. Samtidig er den kost-
nadsnekkelen som foreslas i denne proposisjonen
i noe storre grad enn dagens nekkel basert pa sosi-
ale kriterier.

14.5 Analysemetoder og data

Det er i analysene tatt utgangpunkt i statistiske
metoder. Det er to statistiske metoder som kan
brukes for & tallfeste forskjeller i beregnet utgifts-
behov:

— Brukerundersgkelser

— Regresjonsanalyse

I begge disse metodene er det landsgjennomsnit-
tet som utgjer normen for behovet for tjenester.
Brukerundersekelser tar utgangspunkt i opplys-
ninger om egenskaper ved innbyggere som mottar
kommunale og fylkeskommunale tjenester. Bru-
kerstatistikk som gir opplysninger om gjennom-
snittlig alder og ressursinnsats knyttet til ulike
aldersgrupper er godt egnet til 4 tallfeste betydnin-
gen av befolkningsfaktorer. I dagens kostnadsnek-
kel ligger brukerstatistikk til grunn for inndelin-
gen av alderskriteriene i helse- og sosialnekkelen.

Brukerunderseokelser kan gi mer robuste
resultater enn regresjonsanalyse nar forklarings-
variablene er sterkt korrelerte (hey grad av sam-
svar), noe som alderskriterier ofte er. Per dato fore-
ligger det lite relevant brukerstatistikk som kan
brukes til & oppdatere vektingen av befolkningskri-
teriene. IPLOS-data (Individbasert pleie- og
omsorgsstatistikk) bidrar, ssmmen med resultater
fra regresjonsanalysene, til 4 tallfeste alderskrite-
riene innen pleie- og omsorgssektoren, og opplys-
ninger om fordeling av arstimer fra grunnskolens
informasjonssystem (GSI) brukes til a tallfeste

vekten pa 1. og 2. generasjonsinnvandrere 6-15 ar
i grunnskolenegkkelen. Svakheten ved brukersta-
tistikk er at denne typen statistikk gir lite opplys-
ninger om andre forhold enn alder som forklarer
variasjoner i kostnader ved kommunal tjeneste-
yting i kommunene.

Regresjonsanalyse kan benyttes for a avdekke
betydningen av bade kostnadsforhold og etterspor-
selsfaktorer. Metoden kan anvendes pa alle kom-
munale og fylkeskommunale tjenester, forutsatt at
det eksisterer et egnet datagrunnlag. Ut fra en
regresjonsanalyse kan man si noe om hvilke for-
hold som bidrar til & forklare utgiftsvariasjonene
mellom kommuner. Det er derfor utfert regre-
sjonsanalyser for alle sektorer som inngér i utgifts-
utjevningen.

I analysene som er lagt til grunn for kostnads-
neoklene er det benyttet multippel regresjonsana-
lyse. Det vil si at alle aktuelle forklaringsvariabler
som antas 4 pavirke kommunenes ressursinnsats
pa et bestemt omrade inkluderes samtidig i analy-
sen. Dette er en stor fordel, siden det betyr at en
gjennom analysen kan isolere betydningen av hver
enkelt forklaringsfaktor, dvs. fi et mél pa nettoef-
fekten av hver og én kostnadsfaktor pa utgiftsni-
vaet i kommunene.

Gjennom regresjonsanalyse kan en derfor eta-
blere modeller som langt pa vei forklarer utgiftsfor-
skjeller mellom kommunene. Variabler som har
forklaringskraft i analysen kan deretter innga som
kriterier i kostnadsnekkelen. Vekten péa Kriteriet
fastsettes videre av hvor mye Kkriteriet forklarer av
samlet utgiftsvariasjon kommunene i mellom.

Alle variabler som gir utslag i regresjonsanaly-
sene, og som derfor er med pa 4 forklare utgiftsfor-
skjeller innen sektoren, vil ikke nedvendigvis
inngé i kostnadsnekkelen. Inntektssystemet skal
kun kompensere for ufrivillige utgifter. I alle analy-
sene er det derfor kontrollert for inntektsniva,
siden kommuner med heye inntekter gjennomga-
ende har heye utgifter. Forskjeller i inntektsniva er
viktige for & forklare utgiftsvariasjoner, men inn-
tektsniva kan ikke innga som et Kkriterium i kost-
nadsnekkelen. For & fastsette «nettoeffekten» av
andre variabler ma det beregnes hvor stor andel av
utgiftsvariasjonen som forklares av inntektsnivaet.
Videre er det inkludert bade ettersperselsfaktorer
(alderssammensetning og sosiogkonomiske for-
hold) og kostnadsfaktorer (ferst og fremst kom-
munestorrelse og bosettingsstruktur) i analysene.
Som i dagens kostnadsnekkel supplerer brukerun-
dersokelser og regresjonsanalyser hverandre i den
endelige nekkelen, men i hovedsak er kriteriene
fastsatt pd grunnlag av resultater fra regresjons-
analyser.
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Utgangspunktet for valg av kriterier er teore-
tiske hypoteser om sammenheng mellom varia-
blene og utgiftsniva innen sektoren. Det er ikke til-
strekkelig med statistiske sammenhenger hvis det
ikke foreligger et teoretisk resonnement om de
reelle arsakssammenhenger, dvs. hvorfor er det
grunn til & tro at denne faktoren har betydning for
utgiftene?

14.6 Simultane og partielle analyser

Dagens kostnadsnekler bygger i hovedsak pa
arbeidet til Rattsputvalget (NOU 1996: 1). Rattsout-
valget foretok partielle analyser innen de enkelte
delsektorene som inngikk i utgiftsutjevningen.
Partielle analyser betyr at de enkelte sektorene blir
behandlet og analysert enkeltvis. Et alternativ til &
bestemme kommunenes utgiftsbehov med
utgangspunkt i partielle analyser av enkelte sekto-
rer, er a estimere kommunenes utgiftshehov
innenfor et simultant ligningssystem. I et simultant
ligningssystem blir flere sektorer behandlet under
ett, og det tas hensyn til sammenhenger som ma
gjelde pa tvers av sektorer. I begge tilfeller benyt-
tes det regresjonsanalyser.

I folge Borgeutvalget er fordelen ved partielle
metoder at man kan g4 i dybden pa en sektor, og at
man har muligheten til & foreta separate analyser
av kostnads- og ettersporselsforhold. Rattseutval-
gets forste delutredning (NOU 1996: 1) reiste en
faglig debatt om partielle versus simultane meto-
der. Det var sarlig utvalgets bruk av kun partielle
analyser som ble kritisert, og at en slik undervur-
derte betydningen av kostnadsforhold som er fel-
les for flere tjenester. Borgeutvalget uttalte at
simultane analyser kan veere bedre egnet til &
avdekke betydningen av kostnadsforhold som er
felles for flere tjenester, for eksempel bosettings-
menster og kommunesterrelse.

Pa den annen side har ogsa simultane analyser
svakheter. Selv om en gjennom denne typen analy-
ser har mulighet til 4 analysere flere sektorer
under ett, sker ogséd problemene rundt feilspesifi-
sering av analysemodellen og mulige feil i data-
grunnlaget. En feil pa ett omride, som ikke ned-
vendigvis inngar i kommunenes utgiftsutjevning,
vil kunne gi feil i modellresultater pa alle sektorer.
Slik er analyseresultatene mer sarbare fra simul-
tane modeller enn fra partielle modeller.

Bruk av KOMMODE-modellen

Statistisk sentralbyra (SSB) har utviklet en simul-
tan modell for & forklare variasjoner i kommunenes

utgiftsbehov, KOMMODE-modellen (Langergen
og Aaberge 2001). Innenfor KOMMODE-modellen
estimeres kommunenes utgiftsbehov innenfor sek-
torene administrasjon, grunnskole, barnehager,
helsestell, sosiale tjenester, pleie- og omsorgstje-
nester, kultur og infrastruktur innenfor et simul-
tant likningssystem. I modellen forseker man a
skille mellom variasjoner som er et resultat av vari-
asjoner i utgiftsbehov (kostnads- og ettersporsels-
behov) og variasjoner som er et resultat av
kommunenes egne valg. Modellen er utformet i
overensstemmelse med regnskapsmessige sam-
menhenger mellom inntekter, utgifter og netto
driftsresultat, slik at disse sammenhengene per
definisjon er oppfylt. Borgeutvalget initierte en
oppdatering av KOMMODE tilpasset sektorinnde-
lingen i KOSTRA, basert pa data for 2003. I utval-
gets arbeid med utforming av neklene ble KOM-
MODE supplert med partielle analyser av de ulike
sektorene. Dette gjenspeiler utvalgets forslag til
delkostnadsnekler som bygger pa resultater bade
fra simultane og partielle metoder.

Departementet har initiert at SSB har beregnet
KOMMODE-modellen for alle ar i perioden 2001-
2008, basert pa samme sektorinndeling som Bor-
geutvalget. Departementets forslag til kostnads-
neokkel er i hovedsak basert pa resultater fra parti-
elle metoder, men pa samme méte som Borgeutval-
get er det valgt & vektlegge resultater fra KOM-
MODE ved fastsetting av vektene til sektorover-
gripende Kkriterier som bosettingskriteriene og
kommunestorrelse (basiskriteriet).

Borgeutvalget hadde resultater fra KOM-
MODE-modellen kun for et enkelt ar, 2003. Resul-
tater fra KOMMODE-modellen over alle ar fra
2001-2008 viser at regresjonskoeffisientene, det vil
si utslagene for den enkelte variabel, varierer til
dels betydelig fra ar til ar. Trolig har dette sammen-
heng med modellusikkerhet som forsterkes av at
mange sektorer analyseres sammen. Dette tyder
pa en viss sarbarhet for eventuelle datafeil eller feil-
spesifikasjoner i modellen. Innen enkelte sektorer
er det ogsa en tendens til at effekten av kommune-
storrelse gker til dels betydelig i den relativt korte
perioden som er analysert. Dette kan vaere vanske-
lig & forklare siden det ikke er grunn til 4 tro at det
er vesentlig dyrere 4 administrere for eksempel
grunnskoledriften i en kommune med for eksem-
pel 1 000 innbyggere i 2008 enn i 2001.

For & fastsette vektene péd basiskriteriet og
bosettingskriteriene har derfor departementet
valgt & bruke et gjennomsnitt av resultater fra
KOMMODE-modellen (2008-data) og partielle
analyser hovedsakelig utfert i departementet.
Gjennomgdaende er utslagene for bosettingskrite-



2009-2010

Prop.124S 89

Kommuneproposisjonen 2011

riene og kommunestorrelse (basiskriteriet) lavere
i de partielle analysene enn i KOMMODE, og etter
departementets skjonn gir dette den mest kor-
rekte vektleggingen av disse sektorovergripende
kriteriene innen de sektorer der departementet
har funnet effekter av basiskriteriet (grunnskole,
helse og pleie og omsorg) og bosettingsmenster
(grunnskole og helse).

Innen pleie- og omsorgssektoren viser ikke
departementets egne partielle analyser en effekt
av bosettingsmenster pa utgiftene, mens KOM-
MODE-modellen viser en sterk effekt av boset-
tingsmenster. I trad med Borgeutvalgets vurderin-
ger legger departementet vekt pa resultatene fra
KOMMODE, og vektlegger bosettingskriteriene i
delkostnadsnekkelen for pleie og omsorg ut fra
resultatene fra SSB sine analyser. P4 grunn av at
resultatene varierer fra ar til ar er det valgt a
benytte et trearig gjennomsnitt.

For & fastesette vekten av basiskriteriet innen
administrasjonssektoren tas det utgangspunkt kun
i SSB sine resultat fra KOMMODE-modellen, og
basiskriteriet i kostnadsnekkelen for administra-
sjon, landbruk og miljo fastsettes som et resultat av
gjennomsnittlige effekter i KOMMODE-modellen
2006-2008.

Bruk av bosettingskriterier

I dagens kostnadsnekkel inngar bosettingskrite-
rier kun innen grunnskolesektoren. Her inngér tre
bosettingskriterier; gjennomsnittlig reisetid til

kommunesenter, sone og nabo. I sonekriteriet er
kommunene inndelt i soner med om lag 2 000 inn-
byggere, for 4 fange opp en gjennomsnittlig skole-
krets. Selv om det er tatt utgangspunkt i grunnsko-
lestruktur er ogsd andre kommunale tjenester
organisert i soner eller omréader, for eksempel
innen pleie- og omsorgsektoren. Nabokriteriet
maler avstander mellom grunnkretser i kommu-
nene, og gjennomsnittlig reisetid maler avstand til
kommunesenter. I forslaget til ny nekkel er reise-
tidskriteriet foreslatt tatt ut. Det samme ble ogséa
foreslatt av Borgeutvalget. Beregnet reisetid er et
mal pa hvor lang reisetid innbyggerne i kommu-
nen samlet ma bruke for & komme til kommune-
senteret. For de aller fleste kommuner er det ikke
aktuelt 4 organisere tjenestetilbudet kun ut fra
kommunesenteret, og dette kriteriet gir derfor for
lange avstander i folkerike kommuner. Kriteriet
fanger i sa mate ikke opp trekk ved kommunene
sitt bosettingsmenster som kan sies 4 ha betydning
for tjenesteytingen. I KOMMODE-modellen ble
det kun funnet effekt av sonekriteriet for alle arene
som ble analysert. Departementet har likevel valgt
4 inkludere béade sonekriteriet og nabokriteriet i
kostnadsnekkelen, siden disse to mélene fanger
opp ulike aspekter ved bosettingsmeonsteret. I
praksis er derfor kostnadsvekten pa sonekriteriet,
beregnet i KOMMODE-modellen, fordelt lik pa
sone- og nabokriteriet. For & fastsette den endelige
vekten er det videre benyttet et gjennomsnitt av
resultater fra KOMMODE-modellen og departe-
mentets analyser.
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15 Innlemming av barnehagetilskuddene i
inntektssystemet

Varen 2003 la regjeringen Bondevik II fram
St.meld. nr. 24 (2002-2003) Barnehagetilbud til alle
— okonomi, mangfold og valgfrihet og Ot.prp. nr. 76
(2002-2003) Om endringer i barnehageloven. Utfal-
let av Stortingets behandling ble et bredt politisk
forlik om endringer i skonomiske og juridiske vir-
kemidler (barnehageforliket).

Regjeringens mal er full barnehagedekning,
hey kvalitet og lav pris. Siden utgangen av 2002 har
om lag 72 000 flere barn fatt plass i barnehage, og
dekningsgraden har ekt fra 66 pst. i 2002 til over 88
pst. i 2009. Til sammen gikk det om lag 270 000
barn i barnehage i 2009. Kommunene har i samar-
beid med private akterer etablert 83 000 nye hel-
tidsplasser siden 2003. De eremerkede statlige
bevilgningene til barnehagene har ekt nominelt
med 245 pst., fra 7,8 mrd. kroner i 2003 til 26,8 mrd.
kroner i budsjettet for 2010. Som tallene viser har
det veert en kraftig ekning i barnehageutbyggin-
gen og bevilgningene til sektoren i drene etter bar-
nehageforliket. I 2009 ble det innfert rett til barne-
hageplass. Ved inngangen til september 2009 gjen-
nomferte Kunnskapsdepartementet en underse-
kelse som viste at ingen barn som hadde rett til
barnehageplass sto pa venteliste.

Kommunene mottar i dag eremerkede tilskudd
til etablering og drift av barnehager. I tillegg bru-
ker kommunene frie inntekter til formélet. Gjen-
nom barnehagereformen har de eoremerkede
bevilgningene til barnehager okt betydelig de siste
arene. I kommuneproposisjonen for 2009 varslet
regjeringen innlemming av eremerkede tilskudd
til barnehager fra 1. januar 2011, jf. St.prp. nr. 57
(2007-2008) Kommuneproposisjonen 2009. Regje-
ringen foreslar innlemming av barnehagetilskudd
i rammetilskuddet fra 1. januar 2011, og at felgende
tilskudd innlemmes:

— Kap. 231.60 Driftstilskudd til barnehager

— Kap. 231.62 Tilskudd til tiltak for barn med ned-
satt funksjonsevne i barnehage

- Kap. 231.65 Skjennsmidler til barnehager

Disse gremerkede tilskuddene utgjer til sammen
om lag 26,3 mrd. kroner i 2010. Kap. 231, post 60
omfatter ogsd noen mindre tilskudd som ikke er

knyttet til tjenester som tilbys i alle kommuner.
Disse vil derfor ikke bli innlemmet i rammetilskud-
det. Endelig belep som skal innlemmes i rammetil-
skuddet presenteres i statsbudsjettet for 2011.

15.1 Barnehager i utgiftsutjevningen i
inntektssystemet

Innlemming av de sremerkede tilskuddene til bar-
nehager i rammetilskuddet til kommunene inne-
beerer at midlene blir fordelt etter kriteriene i inn-
tektssystemet, i stedet for etter faktisk aktivitets-
nivd som i dag. Nar midlene innlemmes ma det
derfor etableres en egen delkostnadsnekkel for
barnehage i utgiftsutjevningen i inntektssystemet,
som ivaretar at utgiftsbehovet til barnehager varie-
rer mellom kommuner. Gjennom utgiftsutjevnin-
gen utjevnes i prinsippet forskjeller i ufrivillige
kostnader fullt ut. Delkostnadsnekkelen bestar av
objektive kriterier, det vil si kriterier kommunene
ikke selv kan pévirke, som sier noe om hvorfor
kommunenes utgifter til barnehager varierer mel-
lom kommunene. Kriteriene tillegges en vekt ut fra
hvor mye av variasjonen i utgiftene dette kriteriet
forklarer.

Borgeutvalget lai mars 2005 fram forslag til del-
kostnadsnekkel for barnehager i en egen delutred-
ning!. Utvalgets forslag til delkostnadsnekkel
bestar av tre kriterier. Antall barn 1-5 ar er det
tyngste Kkriteriet, og fanger opp malgruppen for
barnehagetilbudet. I tillegg anbefaler utvalget kri-
teriet antall yrkesaktive kvinner for & fange opp
variasjoner i etterspersel etter barnehageplass, og
kriteriet antall barn med grunn- og hjelpestonad
for & ivareta kostnadsvariasjoner knyttet til barn
med spesielle behov i barnehager. Utvalget fant
ingen robust sammenheng mellom bosettings-
menster og variasjoner i kommunenes utgifter til
barnehager, og foreslo derfor ikke dette som krite-
rium i delkostnadsnekkelen.

1 Delutredning fra Inntektssystemutvalget (2005): Kostnads-
nokkel for barnehager
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Siden utvalgets forslag er basert pa data fra
2003, og det har veert en betydelig utbygging og
endring av barnehagesektoren i arene etter 2003,
har det veert nedvendig med en ny utredning av
hvilke faktorer som kan forklare hvorfor utgiftene
til barnehage varierer mellom kommunene. Kom-
munal- og regionaldepartementets forslag til del-
kostnadsnekkel for barnehage bygger pa nye ana-
lyser av variasjonene i kommunenes utgifter til bar-
nehage, utfert av Senter for skonomisk forskning
(SQOF) pa oppdrag fra departementet.

15.2 Resultater fra prosjektet «Barne-
hager i inntektssystemet for
kommunene»?

Formalet med prosjektet «Barnehager i inntekts-
systemet for kommunene», utfert av Senter for
okonomisk forskning, var & identifisere faktorer
som forklarer hvorfor kostnadene til barnehage
(mélt per innbygger) varierer mellom kommu-
nene. Arsakene til at kostnadene varierer kan veere
variasjoner i innbyggernes ettersporsel (behov)
for tjenesten, eller forskjeller i kommunenes
enhetskostnader ved & tilby tjenesten. I prosjektet
har SOF gjort separate analyser av kostnads- og
ettersporselsforholdene, samt en analyse av kom-
munenes samlede utgifter til barnehager.

I analysene av enhetskostnadene var formalet &
underseke om det er ufrivillige kostnadsulemper
knyttet til ulike karakteristika ved kommunen eller
befolkningssammensetningen, som for eksempel
kommunesterrelse, bosettingsmenster, barn med
funksjonsnedsettelser eller spraklige minoriteter.
Resultatene viser at det ikke ser ut til 4 vaere syste-
matiske kostnadsulemper knyttet til lavt innbyg-
gertall eller spredt bosetting, det er ikke slik at
kostnaden per oppholdstime i sméa eller spredt-
bygde kommuner er heyere enn i andre kommu-
ner. Det ble dokumentert visse variasjoner i
enhetskostnadene knyttet til antallet forstegenera-
sjons innvandrere under 5 ar, men dette er forhold
som fortsatt vil ivaretas gjennom et eremerket til-
skudd.

Kommunene har na en plikt til 4 tilby barneha-
geplass til alle som ensker det (dvs. til de som opp-
fyller retten). Dette gjor at ettersperselen etter bar-
nehageplass er avgjorende for hvor mange barne-
hageplasser kommunen ma ha. I prosjektet er det
derfor gjort egne analyser av hva som péavirker

2 Borge, L'E., A.B. Johannesen og P. Tovmo (2010). Barneha-
ger i inntektssystemet for kommunene. SOF-rapport nr. 02/
10.

ettersporselen etter barnehageplasser i kommu-
nene. Den viktigste faktoren i disse analysene er
antallet barn i barnehagealder, som har en klar
betydning for ettersperselen i alle analysene som
ble foretatt. Kostnaden per barn i aldersgruppen
1-2 ar er heyere enn i aldersgruppen 3-5 ar, men
samtidig er ettersporselen etter plasser for barn
mellom 3 og 5 ar heyere enn for de yngste barna.
Andre faktorer som viser seg a ha betydning for
ettersporselen etter barnehageplass er utdan-
ningsniviet i befolkningen, bruken av kontant-
stotte og kvinners yrkesdeltakelse. Barn i alders-
gruppen 1-2 ar som ikke gar i barnehage har i dag
rett til kontantstette. Bruk av kontantstette har der-
med en direkte innvirkning pa ettersperselen etter
barnehageplass. Analysene viser som ventet en
Kklar effekt av kontantstette. Hoy andel barn 1-2 ar
med kontantstette forer til at ettersperselen etter
barnehageplasser gér ned. I tillegg ble det funnet
en viss effekt av kvinners yrkesdeltakelse og en
Klar effekt av at ettersperselen okte néar antallet
innbyggere med universitets- og heyskoleutdan-
ning okte.

Analysene av enhetskostnader og etterspersel
er viktige for & vurdere hvilke kriterier som er rele-
vante 4 inkludere i en kostnadsnekkel, men det er
ikke mulig & lage en kostnadsnekkel direkte ut fra
disse. For 4 bestemme kostnadsnekkelen benyttes
analyser av ressursbruken til barnehager, malt per
innbygger i kommunen. SOF har innhentet regn-
skapstall for bade kommuner (KOSTRA) og ikke-
kommunale barnehager for & fa et mal pa de sam-
lede kostnadene til barnehager i kommunene, uav-
hengig av om barnehagen drives i kommunal eller
ikke-kommunal regi.

Analysene er utfert ut fra to modeller; en der
kontantstette er inkludert og en der kontantstette
ikke er inkludert. Analysene ble videre utfert for
arene 2006, 2007 og 2008, i tillegg til en analyse
over alle de tre drene samlet. Resultatene viser at
kommuner med heye frie inntekter ogsa har heye
utgifter til barnehager. SOF paviste ingen systema-
tiske variasjoner i enhetskostnadene (per plass)
som skyldtes bosetting, kommunestorrelse eller
trekk ved befolkningen. De ufrivillige kostnadsfor-
skjellene mellom kommunene skyldes derfor for-
skjeller i etterspeorsel etter barnehager, og ikke
variasjoner i kostnader ved & tilby en barnehage-
plass. I modellen med kontantstette har etterspor-
selsfaktorene kontantstette og utdanningsnivéet i
befolkningen en klar og robust betydning for bar-
nehageutgiftene. SOF har ogsé analysert betydnin-
gen av at enkelte barn har deltidsplass i barne-
hage, og dermed mottar redusert kontantstette.
Analysene viser at effekten pa utgiftene av antall
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barn uten kontantstette er om lag dobbelt sa stor
som effekten av antall barn med redusert kontant-
stotte.

Begge modellene viser en positiv effekt av hel-
tidsansatte kvinner pa utgiftene til barnehage, men
effekten er mer robust i modellen uten kontant-
stette. Dette kan tyde péa at de to variablene (kon-
tantstotte og heltidsansatte kvinner) fanger opp
noe av den samme ettersporselseffekten.

Basert pa analysene i prosjektet har SOF pre-
sentert to ulike alternativer for utforming av del-
kostnadsnekkelen for barnehager. I begge alterna-
tivene er antall innbyggere 1-5 ar det tyngste Kkrite-
riet. I modell 1 fanges variasjonene i ettersporsel
opp av kriteriene barn 1-2 ar uten kontantstette og
utdanningsniviaet i befolkningen. I den andre
modellen ivaretas variasjoner i ettersporsel av
utdanningsnivd og kvinnelig yrkesdeltakelse. I
folge SOF er modell 1 den modellen som best fan-
ger opp situasjonen i dag, men denne modellen er
mer sarbar for endringer i ordningen med kontant-
stotte. Modell 2 vurderes som mer robust pa lang
sikt, men denne fanger ikke sa godt opp kostna-
dene per i dag som modell 1. Valget av modell vil
derfor avhenge av hvilket tidsperspektiv man har
pa oppdatering av kostnadsnekkelen.

15.3 Forslag til delkostnadsngkkel for
barnehager

Departementet legger til grunn de samme meto-
dene for barnehagenekkelen som for de gvrige del-
kostnadsneklene i inntektssystemet, og Kriterier
og tilherende vekter er bestemt ut fra statistiske
analyser. Kriteriene i delkostnadsnekkelen skal
veere objektive (kommunen skal ikke kunne
pavirke verdien pa Kriteriene), veere hentet fra
offentlig tilgjengelig statistikk, og bidra til & for-
Kklare hvorfor kostnadene varierer mellom kommu-
nene. I dag fordeles de gremerkede tilskuddene i
stor grad ut fra faktisk antall barn og oppholdstid i
barnehage, basert pa innrapporteringer fra kom-
munene. Dette er kriterier som ikke oppfyller inn-
tektssystemets krav til objektivitet, og som det der-
for ikke er mulig & benytte som Kriterier i en del-
kostnadsnekkel.

Departementets forslag til delkostnadsnekkel
for barnehager er basert pé analysene i rapporten
fra SOF. Departementet legger til grunn at delkost-
nadsnekkelen for barnehager mé vurderes igjen
innen noen &r, pa grunn av de store endringene
som har veert i sektoren de siste arene. Forslaget
til delkostnadsnekkel for barnehager er derfor

basert pa den modellen som best beskriver barne-
hagesektoren per i dag, dvs. modell 1.

Departementet foreslar derfor en delkostnads-
nokkel for barnehager som er basert pad den
modellen som forklarer mest av variasjonen i utgif-
tene til barnehage, jf. analysene i prosjektet. Dette
er en modell med kriteriene innbyggere 1-5 ér,
antall barn 1-2 ar uten kontantstette og utdan-
ningsnivéaet i befolkningen. Barn 1-5 ar er mal-
gruppen for barnehagene, og det som betyr mest
for kommunenes utgifter. Utdanningsniva og kon-
tantstette fanger opp at ettersporselen etter barne-
hageplass varierer mellom kommunene. I enkelte
kommuner snsker en storre andel av foreldrene &
benytte seg av kontantstette, og dermed blir det
mindre ettersporsel etter barnehage i kommunen.
Kontantstetten er et objektivt kriterium, som pavir-
kes av foreldrenes valg om & ha barnet i barnehage
eller ikke. Kommunene ma tilby barnehageplass til
alle barn som oppfyller retten, og kontantstetten er
dermed et mal pad hvor mange barnehageplasser
kommunen ma ha.

Kriteriene barn 1-2 ar uten kontantstette og
kvinnelig yrkesdeltakelse sier begge noe om varia-
sjoner i ettersporselen etter barnehageplass mel-
lom kommuner. Kvinnelig yrkesdeltakelse vil veere
et mer robust kriterium pa lang sikt enn antall barn
1-2 ar uten kontantstette, mens kontantstette er et
bedre kriterium for 4 si noe om ettersporselen i
dag. Departementet har vurdert kontantstette som
et bedre kriterium pa navaerende tidspunkt, og
foreslar derfor dette som kriterium i delkostnads-
nokkelen. Hvis det gjores endringer i kontantstet-
teordningen mai Kriteriet og delkostnadsnekkelen
vurderes pa nytt. Basert pa vurderingene fra SOF
foreslar departementet at barn 1-2 ar med redu-
sert kontantstette inngér i kriteriet med halv uttel-
ling, i forhold til antall barn 1-2 ar som ikke mottar
kontantstette.

Basert pa analysene anbefaler SOF antall barn
1-5 &r som kriterium i delkostnadsnekkelen, og at
kriteriet ikke differensieres mellom den yngste og
den eldste aldersgruppen. Barn i den yngste
aldersgruppen (1-2 ar) gir i felge analysene hoy-
ere enhetskostnader i barnehagene, noe som iso-
lert sett tilsier en heyere vekting av denne alders-
gruppen, men pa den andre siden er ettersporselen
hoyest i den eldste aldersgruppen (3-5 ar), noe
som isolert sett tilsier hoyere vekting av denne
aldersgruppen. I folge SOF vil disse to effektene
motvirke hverandre, slik at det ikke er nedvendig
med en finere inndeling av alderskriteriet pa navae-
rende tidspunkt. Departementet stotter denne vur-
deringen, og legger opp til at de to aldersgruppene
skal telle likt i forslaget til delkostnadsnekkel.
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Tabell 15.1 Forslag til delkostnadsnakkel for
barnehage.

Kriterium Vekt
Barn 3-5 ar 0,5286
Barn 1-2 ar uten kontantstette 0,3572
Utdanningsniva 0,1142
Sum 1,0000

I en delkostnadsnekkel med kontantstette som
kriterium ma imidlertid antall barn 1-2 &r uten
kontantstette tolkes som et alderskriterium, for at
ikke de samme barna skal telles dobbelt. I departe-
mentets forslag til delkostnadsnekkel er derfor
antall barn 3-5 ar tatt inn som kriterium, i stedet for
antall barn 1-5 ar. Forslaget til delkostnadsnekkel
er vist i tabell 15.1.

Utdanningsniva er spesifisert som antall inn-
byggere over 16 ar med universitets- og heyskole-
utdanning, mens antall barn med kontantstette er
barn med full eller delvis kontantstette. Utdan-
ningsniva er vektet inn i kostnadsnekkelen basert
pa analysene av faktiske utgifter i 2008 i SOF-pro-
sjektet. Den resterende vektingen er fordelt mel-
lom de to aldersgruppene ut fra hvor stor andel av
aldersgruppen 1-5 ar de utgjer.

15.4 Fordelingsvirkninger

Innlemming av de eremerkede tilskuddene til bar-
nehager i rammetilskuddet, og fordeling etter
kostnadsnekkelen gir fordelingsvirkninger mel-
lom kommunene. Vedlegg 7, kolonne 2 viser forde-
lingsvirkningene av & fordele de eremerkede til-
skuddene i 2008 etter delkostnadsnekkelen for
barnehager, vist i tabell 15.1. Dette gir en illustra-
sjon av virkningene av innlemmingen for den
enkelte kommune, men den faktiske fordelings-
virkningen av innlemmingen (fra 2010 til 2011) vil
avhenge av fordelingen av de sremerkede midlene
i 2010, og kommunenes indeksverdier pa de ulike
kriteriene i 2011 (foreligger i statsbudsjettet 2011).

Innlemmingen av barnehagetilskuddene omfattes
pa vanlig mate av inntektsgarantitilskuddet i inn-
tektssystemet.

Trekk ved fordelingsvirkningene

Driftstilskuddet til barnehager fordeles i dag ut fra
antall barn i barnehage, barnas alder og avtalt opp-
holdstid. I forslaget til delkostnadsnekkel fanges
variasjoner i etterspersel etter barnehageplass opp
av kriteriene barn 3-5 ar, antall barn 1-2 ar uten
kontantstette og innbyggere med heyere utdan-
ning. Selv med Kkriterier som fanger opp noe av
variasjonen i etterspersel vil man ikke greie a fange
opp alle variasjoner. I hovedsak fanger forslaget til
delkostnadsnekkel godt opp fordelingen av drifts-
tilskuddet, men for enkeltkommuner vil det vaere
fordelingsvirkninger. Kommuner med hey dek-
ningsgrad far i dag mer i sremerkede tilskudd enn
kommuner der feerre barn i aldersgruppen géar i
barnehage. Nar midlene blir fordelt etter kostnads-
neokkelen vil en del kommuner med lav deknings-
grad komme bedre ut enn med dagens eremer-
kede tilskudd. Det er imidlertid grunn til & tro at
dekningsgraden over tid vil gke i kommuner som i
dag ligger lavt.

Tilskuddet til barn med nedsatt funksjonsevne
i barnehage fordeles i dag etter antall barn 1-5 ari
kommunen, og en fordeling etter delkostnadsnek-
kelen vil ikke gi store endringer i fordelingen.

Det tilskuddet som gir de sterste omfordelings-
virkningene ved innlemming er skjennsmidlene til
barnehage. 12010 er storrelsen pa skjgennsmidlene
om lag 5,8 mrd. kroner, og er skjevt fordelt mellom
kommuner. Kommuner med en kraftig utbygging
av barnehagesektoren i drene etter 2003 har fatt
god uttelling pa skjennsmidlene til barnehager.
Disse vil isolert sett tape pa at disse midlene inn-
lemmes og fordeles etter objektive Kkriterier. Kom-
muner som var tidlig ute med 4 na malet om full
dekning, og som dermed har fétt lite skjennsmid-
ler, vil komme godt ut av innlemmingen av disse
midlene. Nar midlene fordeles i inntektssystemet
far kommunen uttelling uavhengig av nar kommu-
nene nadde malet om full barnehagedekning.
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16 Delkostnadsngklene i kostnadsnokkelen for
kommunene

Kommunal- og regionaldepartementet har gjen-
nomgatt og oppdatert alle delkostnadsneklene i
inntektssystemet for kommunene. Departementet
har tatt utgangspunkt i Borgeutvalgets arbeid i
NOU 2005:18 Fordeling, forenkling, forbedring, og
har utfert nye analyser av de ulike sektorene med
et oppdatert datagrunnlag. I tillegg er det gjen-
nomfoert eksterne forskningsprosjekter innen flere
sektorer, som er lagt til grunn for utarbeidelsen av
kostnadsneklene. I dette kapittelet presenteres
departementets forslag til nye delkostnadsnekler
pa de sektorene som i dag inngar i kostnadsnekke-
len for kommunene. Analysene forslagene baserer
seg pa er dokumentert i vedlegg 6.

For & fastsette kriterier og vektingen av disse er
det benyttet statistiske analyser av variasjoner i
kommunenes utgifter til de ulike sektorene. Vek-
tingen er i hovedsak bestemt ut fra hvor mye av
variasjonen i utgifter de ulike kriteriene forklarer i
analysene. Gjennom analysene er det ikke mulig &
forklare hele variasjonen, og den resterende vek-
ten (restvekten) mé da fordeles pa en annen mate.
Pa noen tjenesteomrader er det spesielle malgrup-
per, for eksempel pa grunnskole er malgruppen
barn 6-15 ar, og i disse tilfellene er restvekten for-
delt pa disse innbyggergruppene. I andre tilfeller
legges den resterende vekten pa antall innbyg-
gere, det vil si at deler av nekkelen fordeles med et
likt belep per innbygger.

Kriteriene i kostnadsnekkelen kan i grove
trekk deles opp i tre grupper; alderskriterier, sosi-
ale kriterier og strukturelle kriterier. Alderskrite-
rier og sosiale kriterier gjennomgas i kapittel 13.
Strukturelle kriterier er kriterier som sier noe om
forhold ved kommunen som kan forklare deler av
variasjonen i kommunene sine utgifter, som kom-
munestorrelse og bosettingsmenster. Sméadriftsu-
lemper knyttet til kommunesterrelse fanges i dag
opp av basiskriteriet. Basiskriteriet er lik én for alle
kommuner, og gjennom dette kriteriet far alle kom-
muner et likt belep per kommune gjennom utgifts-
utjevningen. I inntektssystemet for kommunene i
dag, ivaretas variasjoner i bosettingsmenster gjen-
nom Kkriteriene sone, nabo og reisetid. Disse tre
kriteriene sier noe om avstandsforhold innad i

kommunen, og fanger opp at for enkelte tjeneste-
omrader er det merkostnader knyttet til en spredt
bosettingsstruktur.

For en nzermere gjennomgang av forutsetnin-
ger og metoder vises det til kapittel 14.

16.1 Grunnskole

Kommunenes utgifter til det som inngar i kost-
nadsnekkelen for grunnskole feres i dag pa
KOSTRA-funksjonene 202 Grunnskole, 213 Vok-
senoppleering, 214 Spesialskoler, 215 Skolefritids-
tilbud, 222 Skolelokaler og 383 Musikk- og kultur-
skoler. I 2008 var kommunenes samlede brutto
driftsutgifter pd disse KOSTRA-funksjonene om
lag 54 mrd. kroner.

Dagens kostnadsngkkel

Dagens kostnadsnekkel for grunnskolen bygger
pd Rattseutvalgets utredning NOU 1996:1 Et
enklere og mer retiferdig inntektssystem for kommu-
ner og fylkeskommuner. Analysene til utvalget viste
at variasjoner i kommunenes utgifter til grunnsko-
len i hovedsak hadde sammenheng med forskjeller
i antall elever. Videre viste analysene at variasjoner
i bosettingsmensteret var avgjerende for i hvilken
grad kommunene kunne utnytte stordriftsfordeler.
I tillegg fant man at sma kommuner har smadrifts-
ulemper i tilknytning til drift av grunnskolen, uav-
hengig av bosettingsmensteret, pd grunn av fa
elever.

Tabell 16.1 Brutto driftsutgifter til grunnskole
m.m. i 2008, ekskl. avskrivninger

Funksjon Brutto driftsutgifter

2008 (1 000 kr)
202 Grunnskole 39709 935
213 Voksenopplaering 2144 083
214 Spesialskoler 737 621
215 Skolefritidstilbud 3202 794
222 Skolelokaler 7 670 094
383 Musikk- og kulturskoler 1400 555
Sum 54 865 082




2009-2010

Prop.124S 95

Kommuneproposisjonen 2011

Rattsoutvalget kvantifiserte variasjonene i kom-
munenes utgiftsbehov til grunnskolen ut fra en
normativ modell, Agdermodellen. I denne model-
len blir det beregnet en optimal/normativ skole-
struktur for hver kommune, ved at man fastsetter
et beregnet timetall for kommunen basert pa mak-
simalverdier for skolestorrelse, klassestorrelse og
reiseavstand til skole for elevene, uavhengig av
den skolestrukturen kommunen faktisk har valgt.
Modellen ble sist oppdatert pd begynnelsen av
1990-tallet. Kriterier og vekter i dagens nekkel er
utledet av statistiske analyser der beregnet timetall
inngar som avhengig variabel. For 1997 ble det
beregnede timetallet brukt som kriterium i kost-
nadsnekkelen. Pa grunnlag av beregnet timetall
utledet Rattsputvalget vektingen av kriteriene elev-
tall, basiskriteriet og bosettingskriteriene.

Inntil 2002 ble bosettingsmensterets betydning
for variasjoner i kommunenes utgiftsbehov til
grunnskolen ivaretatt gjennom kriteriene bereg-
net reisetid og innbyggere bosatt spredt. Rattsout-
valget papekte at det kunne stilles spersmal ved
om kriteriene i tilstrekkelig grad fanget opp trekk
ved bosettingsmensteret som kunne antas & ha
betydning for utformingen av kommunale tjenes-
ter. Kriteriet beregnet reisetid er et mal pa innbyg-
gernes samlede reisetid til kommunesenteret, defi-
nert som den grunnkretsen radhuset ligger i. For
de aller fleste kommuner vil det imidlertid ikke
veere aktuelt 4 kun organisere grunnskolen i kom-
munesenteret. De fleste kommuner vil ha behov
for en mer desentralisert skolestruktur. Kriteriet
innbyggere bosatt spredt angir antall personer
som er bosatt pa adresser som ikke er definert som
tettsted, etter definisjoner fastlagt av Statistisk sen-
tralbyra. Ulempen ved det sistnevnte Kriteriet er at
det ikke gir et tilstrekkelig differensiert bilde av
bosettingsmensteret i distriktene.

P4 bakgrunn av kritikken mot de eksisterende
bosettingskriteriene nedsatte Kommunal- og
arbeidsdepartementet i 1997 en arbeidsgruppe
som fikk i oppdrag a utvikle nye bosettingskriterier
for 4 fange opp eventuelle merkostnader pa grunn
av bosettingsmensteret, bade innenfor grunnsko-
len og pleie- og omsorgssektoren. Arbeidet resul-
terte i forslag til to nye kriterier, sone og nabo.
Sonekriteriet er innbyggernes summerte avstan-
der fra senter i egen grunnkrets til senteret i
sonen. Hver sone er om lag 2 000 innbyggere, for &
fange opp en gjennomsnittlig skolekrets. Hver
sone er igjen delt opp i grunnkretser. Kriteriet
nabo er innbyggernes reiseavstand fra senter i
egen grunnkrets til senter i naermeste nabokrets
summert for alle innbyggerne. Pa bakgrunn av
arbeidsgruppens arbeid ble grunnskolenekkelen

Tabell 16.2 Dagens kostnadsnakkel for
grunnskolesektoren

Kriterium Vekt
Innbyggere 6-15 ar 0,850
Basiskriteriet 0,038
Beregnet reisetid 0,048
Sone 0,030
Nabo 0,034
Sum 1,000

endret i 2002. Kriteriene sone og nabo ble innfert i
kostnadsnekkelen, mens Kkriteriet andel innbyg-
gere bosatt spredt ble tatt ut av kostnadsnekkelen.
Kriteriet beregnet reisetid ble beholdt.

Analyser og vurderinger

Forslaget til ny kostnadsnekkel for grunnskolen
bygger pa Borgeutvalgets analyser, analyser utfort
av Senter for skonomisk forskning (SOF)! pa opp-
drag for Kommunal- og regionaldepartementet og
resultatene fra KOMMODE-modellen til SSBZ.
Departementet har oppdatert analysene fra SOF
med nyere tallmateriale®.

Hosten 2003 ble klassedelingsreglene opphe-
vet, og oppleeringsloven § 8-2 ble erstattet med en
forutsetning om at «elevene kan deles i grupper
etter behov. Gruppene ma ikke veere storre enn det
som er pedagogisk forsvarlig». Med bakgrunn i
denne endringen valgte Borgeutvalget 4 se bort fra
Agdermodellen, og baserte sitt forslag til delkost-
nadsnekkel pé statistiske analyser av kommune-
nes faktiske ressursbruk innen grunnskolen. Pa
grunn av at klassedelingsreglene er avviklet er det
ikke grunnlag for & viderefere Agdermodellen.
Departementet har derfor ogsa basert sitt forslag
til ny delkostnadsnekkel for grunnskolen pa statis-
tiske metoder, pd samme maéte som for de gvrige
delkostnadsneklene.

Analyseresultatene tyder pa at dagens kost-
nadsnekkel basert pd Agdermodellen overvurde-
rer betydningen av bosettingsmenster og kommu-
nestorrelse. Dette kan til en viss grad ha sammen-
heng med at datagrunnlaget skriver seg fra begyn-
nelsen av 1990-tallet, men trolig mest pa at nor-

SOF (2008): Analyser av kommunenes utgifisbehov i grunn-
skolen. SOF-rapport nr. 02/08.
2 SSB (2010): Stabilitet i kommunenes skonomiske atferd 2001
- 2008.
Departementets analyser av kommunenes utgifter til
grunnskole (per innbygger, 2008) er vist i vedlegg 6, tabell
6.2.
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mene ikke er tilpasset faktisk grunnskolestruktur.
SOF og SSB har ogsé tatt utgangspunkt i faktisk
ressursbruk innen grunnskole i sine analyser.

SOF sitt prosjekt var i utgangspunktet avgren-
set til 4 analysere om minoritetsspraklige elever
krevde heyere timeinnsats i grunnskolen. Prosjek-
tet ble initiert pa grunn av at det tidligere tilskud-
det til minoritetsspraklige elever, som fram til na
har blitt gitt en saerskilt fordeling utenfor utgiftsut-
jevningen i inntektssystemet, fra og med 2011 vil
bli fordelt etter delkostnadsnekkelen for grunn-
skole. Prosjektet ble senere utvidet til ogsé a analy-
sere betydningen av andre forhold, som kommu-
nestorrelse, bosettingsmeonster og elever med
grunn- og hjelpesteonad.

Utgangspunktet for SOF sitt prosjekt om mino-
ritetsspraklige er Borgeutvalgets anbefaling om a
bruke 1. generasjonsinnvandrere utenom Skandi-
navia 6-15 ar for 4 fange opp variasjoner i kommu-
nenes utgiftsbehov til undervisning av spraklige
minoriteter. SOF utvider Borgeutvalgets analyser
ved & utfere analyser pa skolenivé i tillegg til kom-
muneniva. Samtlige av SOF sine analyser doku-
menterer at en hey andel 1. generasjonsinnvan-
drere bidrar til hey ressursbruk per elev i grunn-
skolen. Med unntak av analysene av samlet res-
sursbruk pa kommuneniva finner SOF at en hey
andel 2. generasjonsinnvandrere fra ikke-vestlige
land bidrar til hey ressursbruk per elev. SOF kon-
kluderer med at det kan veere grunn til & inkludere
2. generasjonsinnvandrere i kostnadsnekkelen,
men at det ber legges til grunn at effekten er
vesentlig lavere enn for 1. generasjonsinnvan-
drere. Departementet har i sine analyser pa 2008
tall brukt de to kriteriene 1. og 2. generasjonsinn-
vandrere utenom Skandinavia® for 4 fange opp
spraklige minoriteter. Resultatene er i trdd med
SOF sine analyser pa kommuneniva, ved at en hoy
andel 1. generasjonsinnvandrere bidrar til hey res-
sursbruk per elev, mens en hey andel 2. genera-
sjonsinnvandrere tilsynelatende bidrar til lavere
ressursbruk. Departementet anbefaler & inkludere
2. generasjonsinnvandrere utenom Skandinavia
som kriterium, med stotte i anbefalingene fra SOF
om & inkludere 2. generasjonsinnvandrere basert
pa sine mer omfattende analyser.

SOFs analyser knyttet til kommunestorrelse,
bosettingsmenster og elever med grunn- og hjelpe-
stonad stetter opp om Borgeutvalgets forslag. 1
trad med tidligere analyser finner man at sma kom-

4 Betegnelsen «1. generasjonsinnvandrer» er senere endret

til «innvandrer», og betegnelsen «2. generasjonsinnvan-
drer» er endret til «<norskfedte med innvandrerforeldre», jf.
SSB.no.

muner med fi elever har heye utgifter per elev, at
spredt bosettingsmenster bidrar til heye utgifter
per elev og at en hey andel elever med grunn- og
hjelpestonad bidrar til heyere utgifter per elev. Pa
bakgrunn av oppdaterte analyser foretatt av depar-
tementet og resultater fra KOMMODE-modellen
anbefales imidlertid ikke antall elever med grunn-
og hjelpestonad som eget kriterium, pa grunnlag
av at resultatene ikke er statistisk signifikante.
Resultatene fra KOMMODE-modellen er for ovrig
i trdd med resultatene fra analysene utfert av SOF
og departementet. Det anbefales at nabokriteriet
og beregnet reisetid tas ut, og at barn med grunn-
og hjelpestonad ikke blir et eget kriterium, men at
dette legges pé innbyggere 6-15 ar.

Forslag til ny kostnadsngkkel

Analysene av kommunenes grunnskoleutgifter
viser, ikke overraskende at variasjoner i kommune-
nes utgifter hovedsakelig kan forklares med varia-
sjoner i antall barn i grunnskolealder.

I forslaget til ny kostnadsnekkel har bosettings-
kriteriene fatt en vekt som er et gjennomsnitt av
resultatene fra KOMMODE og departementets
egne analyser utfort pa 2008-tall. Det er stor samva-
riasjon (korrelasjon) mellom nabo- og sonekrite-
riet. Derfor er det tatt utgangspunkt i analyser der
bare sonekriteriet er inkludert som uavhengig
variabel av bosettingskriteriene. Departementet
mener likevel at begge Kkriteriene ber beholdes i
den nye delkostnadsnekkelen for grunnskolesek-
toren. Arsaken til dette er at de to kriteriene fanger
opp ulike elementer ved bosettingsmensteret i en
kommune. Den beregnede kostnadsvekten for
bosettingsmeonster er derfor fordelt likt mellom
nabokriteriet og sonekriteriet. Denne problemstil-
lingen er ogsa narmere dreftet i kapittel 14.

Itrdd med tidligere anbefalinger foreslar depar-
tementet 4 ta ut kriteriet beregnet reisetid, men
beholder nabokriteriet sammen med sonekriteriet
som mal pa bosettingsmenster.

Vektingen av basiskriteriet er et gjennomsnitt
av 2008-tallene fra departementets egne analyser
og SSBs KOMMODE-modell. Se ogsad narmere
omtale i kapittel 14.

Vektingen av kriteriene som fanger opp andel
elever med minoritetsspraklig bakgrunn beregnes
med utgangspunkt i rstimestatistikken fra Grunn-
skolens informasjonssystem (GSI). Det tas
utgangspunkt i sum arstimer utfert av undervis-
ningspersonale og sum arstimer utfert av andre
enn undervisningspersonale i skoledret 2008/
2009. Dette summerer seg til om lag 50,7 mill.
timer. Av disse er om lag 2,2 mill. timer til opplee-
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Tabell 16.3 Forslag til ny kostnadsngkkel for
grunnskolesektoren

Tabell 16.4 Brutto driftsutgifter til pleie og
omsorg i 2008, ekskl. avskrivninger

Kriterium Vekt
Innbyggere 6-15 ar 0,8988
Sone 0,0254
Nabo 0,0254
Basis 0,0184
Innvandrere 6-15 ar, ekskl. Skandinavia 00,0288
Norskfedte med innvandrerforeldre

6-15 ar, ekskl. Skandinavia 0,0032
Sum 1,0000

ring av minoritetsspraklige, hvilket utgjer knappe
4,5 pst. av samlede arstimer. Videre antas det at
samme prosentsats av utgiftene til grunnskole
(KOSTRA-funksjon 202) knytter seg til minoritets-
spraklige elever, det vil si om lag 1,7 mrd. kroner.
Av samlede bruttodriftsutgifter pa grunnskole pa
om lag 54 mrd. kroner utgjer beregnede utgifter til
minoritetsspraklige 3,2 pst., som ogsa blir samlet
vekt pa kriteriene som fanger opp andel elever med
minoritetsspraklig bakgrunn i kostnadsnekkelen.
90 pst. legges pa kriteriet 1. generasjonsinnvan-
drere og 10 pst. legges pa kriteriet 2. generasjons-
innvandrere, basert pd de samme prinsipper som i
analysene til SOF.

Den resterende vekten i grunnskolengkkelen
legges pa innbyggere 6-15 ar. Innbyggere 6-15 ar
far en noe heyere vekt i forslaget til ny kostnads-
nokkel.

16.2 Pleie og omsorg

Pleie og omsorg er den storste sektoren innen det
kommunale tjenestetilbudet. Kommunenes utgif-
ter til pleie og omsorg omfatter blant annet pleie og
omsorg i institusjoner og i hjemmet, velferdstiltak
for eldre og funksjonshemmede og forvaltning og
drift av institusjoner. I 2008 var kommunenes sam-
lede brutto driftsutgifter til pleie- og omsorgstje-
nester pa i overkant av 69 mrd. kroner. Tabell 16.4
viser fordelingen av brutto driftsutgifter til pleie og
omsorg i 2008.

Dagens kostnadsngkkel

Dagens kostnadsnekkel for pleie- og omsorgstje-
nester bygger i hovedsak pa analyser utfert av Ratt-
soutvalget. Delkostnadsnekkelen er senere justert
i forbindelse med innlemmingen av midler til psy-

Brutto drifts-
utgifter 2008
Funksjon (1 000 kr)
234 Aktivisering eldre og funksjons-
hemmede 3 766 888
253 Pleie, omsorg, hjelp i institusjon 30 782 812
254 Pleie, omsorg, hjelp til hjemme-
boende 32 373 936
261 Institusjonslokaler 2 465 648
Sum 69 389 284

kisk utviklingshemmede i 1998, den delvise inn-
lemmingen av vertskommunetilskuddet fra og
med 2005 og reverseringen av denne fra og med
2009.

Vektingen av alderskriteriene er i dagens nek-
kel hovedsakelig basert pa informasjon om alders-
fordelingen til mottakere av hjemmetjenester og
beboere pa pleie- og omsorgsinstitusjoner, og
informasjon om ressursinnsatsen per mottakeride
ulike aldersgruppene. Dette er deretter vektet
sammen for & fastsette et mal pa samlet ressursinn-
sats i de ulike aldersgruppene. Rattsgutvalget fant
ogsd en sammenheng mellom svak helsetilstand
og behovet for omsorgstjenester, og dette ivaretas
gjennom kriteriet dedelighet® i dagens kostnads-
nokkel. Utvalgets analyser viste at den private
omsorgskapasiteten pavirker behovet for kommu-
nal hjelp, ved at eldre som bor alene har et storre
forbruk av pleie- og omsorgstjenester enn andre
eldre. Dette ivaretas i dagens nekkel av kriteriet
ikke-gifte 67 ar og over.

Som nevnt tidligere ble kostnadsnekkelen for
pleie og omsorg endret da midler til psykisk utvi-
klingshemmede ble innlemmet i kommunenes
rammetilskudd i 1998. Det ble da innfert to nye kri-
terier: antall psykisk utviklingshemmede 16 ar og
over og antall psykisk utviklingshemmede under
16 ar.

Analyser og vurderinger

Med utgangspunkt i Borgeutvalgets arbeid har
Kommunal- og regionaldepartementet utfert nye

> Dadelighetskriteriet gir et uttrykk for det antall dede som

en alders- og kjennsstandardisert befolkning i kommunen
vil ha som éarlig gjennomsnitt over en periode. Det kan
betraktes som en indikator som fanger opp en rekke sosiog-
konomiske forhold som pévirker forekomsten av sykelighet
i befolkningen.
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Tabell 16.5 Dagens kostnadsngkkel for pleie og
omsorg

Kriterium Vekt
Innbyggere 16-66 ar 0,004
Innbyggere 67-79 ar 0,181
Innbyggere 80-89 ar 0,350
Innbyggere 90 ar og over 0,133
Dodelighetskriteriet 0,070
Ikke-gifte over 67 ar 0,070
Psykisk utviklingshemmede 16 ar og over 0,182
Psykisk utviklingshemmede under 16 ar 0,010
Sum 1,000

analyser av variasjonene i kommunenes utgifter til
pleie og omsorg, basert pa data for 2008. Pa bak-
grunn av egne analyser®, informasjon fra IPLOS’
og resultater fra analyser utfert av SSB (KOM-
MODE-modellen), har departementet utarbeidet
et forslag til ny delkostnadsnekkel for pleie- og
omsorgstjenester.

Borgeutvalget presenterte i NOU 2005:18 et
forslag til ny delkostnadsnekkel for pleie- og
omsorgstjenester, basert pa analyser av kommune-
nes utgifter til pleie og omsorg i 2003. I forhold til
dagens delkostnadsnekkel foreslo utvalget & ta ut
kriteriene innbyggere 16-66 éar, dedelighet og
antall psykisk utviklingshemmede under 16 ar.
Utvalget foreslo 4 ta inn sone- og basiskriteriet, for
a fange opp at sma kommuner har heyere utgifter
til pleie og omsorg (smadriftsulemper), og at
spredt bosetting gir okte kostnader.

Departementets forslag bygger pa Borgeutval-
gets analyser og vurderinger, men med noen for-
skjeller. Departementet har né flere og bedre data-
kilder tilgjengelig enn utvalget hadde nar det la
fram sin utredning. Utvalget hadde ikke tilgang til
brukerundersekelser som gir detaljert informa-
sjon om mottakernes alderssammensetning og
sammenhengen mellom alder og pleietyngde, og
baserte derfor vektingen av de ulike aldersgrup-
pene kun pa SSBs analyser. Utvalget antok at
IPLOS i framtida ville gi et bedre grunnlag for &
inkludere yngre aldersgrupper i kostnadsnekke-
len, og departementet har nd benyttet informasjon
fra IPLOS i sitt forslag til ny delkostnadsnekkel.

6 Departementets analyser av kommunenes utgifter til pleie-

og omsorgstjenester (per innbygger, 2008) er vist i vedlegg
6, tabell 6.3

IPLOS (Individbasert pleie- og omsorgsstatistikk) er beteg-
nelsen pé et nasjonalt helseregister som skal danne grunn-
lag for nasjonal statistikk for pleie- og omsorgssektoren.

Alderskriterier

Pleie- og omsorgstjenester ettersperres i stor grad
av den eldste delen av befolkningen, men i de
senere arene har det ogsa vaert en utvikling i ret-
ning av flere yngre mottakere. Bare i perioden fra
2004 til 2009 har antallet mottakere av pleie- og
omsorgstjenester under 67 ar gkt med over 34 000
personer pa landsbasis. Mye av variasjonen i kost-
nadene til pleie og omsorg kan forklares med for-
skjeller i alderssammensetning i befolkningen mel-
lom kommunene. Departementet har utnyttet
informasjon fra IPLOS til & lage en ressursforde-
ling fordelt pa de ulike aldersgruppene®, som viser
gjennomsnittlig ressursbruk for mottakere av
pleie- og omsorgstjenester i de ulike aldersgrup-
pene (pi samme mate som i dagens nokkel?).
Denne informasjonen er det tatt hensyn til i innvek-
tingen av alderskriteriene i delkostnadsnekkelen
for pleie og omsorg, i tillegg er det tatt hensyn til
resultater fra departementets egne regresjonsana-
lyser.

Regresjonsanalysene viser ikke statistisk signi-
fikante effekter av aldersgruppene under 67 ar pa
utgiftene til pleie og omsorg, selv om vi vet at en
stor andel av mottakerne av pleie- og omsorgstje-
nester er under 67 ar. Mangel pé statistisk signifi-
kans kan ha en sammenheng med at det er samva-
riasjon mellom ulike alderskriterier, og at alder-
skriteriene kan veere lite egnet til & fange opp de
yngre mottakerne av pleie- og omsorgstjenester i
regresjonsanalyser. Samvariasjon mellom de ulike
aldersgruppene kan gjore det vanskelig a isolere
effektene pa utgifter til pleie og omsorg for hver
enkelt aldersgruppe.

Gjennom en ressursfordeling etter alder,
basert pa informasjon om den faktiske ressursbru-
ken (IPLOS), far vi en eksakt fordeling av ressurs-
bruken. Samtidig far man gjennom denne typen
analyser ikke kontrollert for andre faktorer enn
alder som pavirker variasjonene i kommunenes
utgifter.

Departementet har derfor valgt 4 bruke et gjen-
nomsnitt mellom vektingen i de to metodene for de
eldre aldersgruppene. Restvekten er fordelt pa
aldersgruppene under 67 ar i departementets for-
slag til nekkel, jf. tabell 16.6. De yngste aldersgrup-
pene fir dermed en heyere vekt i departementets
forslag enn i dagens nokkel.

Ressursfordeling pé aldersgrupper er vist i vedlegg 6, tabell
6.4.
9 NOU 1996:1 Et enklere og mer rettferdig inntektssystem for
kommuner og fylkeskommuner.
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Bosettingsmanster og kommunestgrrelse

Analysene Borgeutvalget la til grunn for sitt forslag
viste at kommunestorrelse og bosettingsmenster
har en systematisk effekt pa kommunenes ressurs-
bruk innen pleie- og omsorgssektoren. Sma kom-
muner har heyere kostnader i institusjonsomsor-
gen fordi de ikke greier a utnytte stordriftsfordeler,
og kommuner med spredt bosetting har kost-
nadsulemper innen hjemmetjenesten knyttet til
lange reiseavstander. Sma kommuner har ogsa en
heyere andel beboere i institusjon enn andre kom-
muner. Utvalget anbefalte at kostnadsulempene for
sma kommuner fanges opp av basiskriteriet, og at
ulempene for spredt bosetting fanges opp av
sonekriteriet. Dette er forhold som er felles for
flere av de kommunale tjenestene, og utvalget
mente at det derfor fanges best opp av simultane
modeller. Kriteriene og vektene for kommunestor-
relse og bosettingsmenster ble derfor av utvalget
basert pd SSBs analyser av kommunenes utgifter
(KOMMODE-modellen).

SSBs oppdaterte analyser i KOMMODE-
modellen bekrefter Borgeutvalgets antakelse om
at smadriftsulemper og bosettingsmenster har
betydning for kommunenes pleie- og omsorgsut-
gifter. P4 samme maéte som pé de gvrige sektorene
har departementet tatt utgangspunkt i SSBs analy-
ser for & fastsette vektingen av bosettingskrite-
riene pa pleie- og omsorgssektoren (jf. kapittel 14),
og vekten er delt mellom de to kriteriene sone og
nabo. Vektingen er beregnet ut fra et gjennomsnitt
over de siste tre arene (2006-2008).

I likhet med utvalgets analyser viser bade ana-
lysene utfort av SSB og departementet at det er
smadriftsulemper innen pleie- og omsorgssekto-
ren. Sterrelsen pa effekten av basiskriteriet varie-
rer mellom SSBs og departementets analyser, og
den varierer ogsa over tid i SSBs analyser. Depar-
tementet legger derfor til grunn gjennomsnittet av
effekten basert pa departementets egne analyser
og SSBs KOMMODE-modell basert pa 2008-tall.

Andre faktorer

Kriteriene antall psykisk utviklingshemmede over
og under 16 ar ble tatt inn i delkostnadsnekkelen
nar det eremerkede tilskuddet til psykisk utvi-
klingshemmede ble innlemmet i inntektssystemet
i 1998. I sin gjennomgang av delkostnadsneklene
analyserte Borgeutvalget kriteriene pd samme
maéte som de ovrige kriteriene i kostnadsnekkelen,
og foreslo & ta ut kriteriet antall psykisk utviklings-
hemmede under 16 ar. Videre foreslo utvalget en
betydelig reduksjon i vektingen av Kriteriet psy-
kisk utviklingshemmede 16 ar og over.

Departementet har vurdert kriteriene for antall
psykisk utviklingshemmede bade ut fra analysere-
sultatene og toppfinansieringsordningen for res-
surskrevende tjenester, og foreslar a redusere vek-
ten pa kriteriet antall psykisk utviklingshemmede
over 16 ar fra 18,2 til 14 pst. En vesentlig del av mot-
takerne av ressurskrevende tjenester er psykisk
utviklingshemmede. Data innhentet av Helse- og
omsorgsdepartementet i forbindelse med ordnin-
gen for ressurskrevende tjenester viser at kommu-
ner kan ha svert hoye utgifter knyttet til personer
med psykisk utviklingshemming. Samtidig viser
regresjonsanalysene som departementet har
utfert at det kunne ha veert grunnlag for en ster-
kere nedjustering av kriteriet i delkostnadsnekke-
len enn det departementet har foreslatt. En ytterli-
gere nedvekting kunne gi betydelig mindreinntekt
til kommuner som har store utgifter til denne grup-
pen. Resultatene fra regresjonsanalysene kan gi
grunnlag for & stille spersmal ved utformingen av
dagens kriterium, og om det er spesifikt nok i for-
hold til den maélgruppen som en ensker & fange
opp. Departementet vil arbeide videre med & vur-
dere om det ber gjeres endringer i dette Kriteriet,
enten i forbindelse med innhenting av data eller
utforming av kriteriet. Kriteriet psykisk utviklings-
hemmede under 16 ar gir ikke signifikante effekter
i regresjonsanalysene, og departementet foreslar
derfor 4 ta ut dette kriteriet i den nye kostnadsnek-
kelen.

For & ivareta variasjoner i ettersperselen av
pleie- og omsorgstjenester utover alder og antall
psykisk utviklingshemmede foreslo Borgeutvalget
kriteriet antall ikke-gifte 67 ar og over. Utvalget
analyserte ogsa dedelighetskriteriet fra dagens
kostnadsnekkel, med dette ga ikke systematisk
effekt i utvalgets analyser. Departementets oppda-
terte analyser viser imidlertid en sterk effekt av
variasjoner i dedelighetskriteriet p4 kommunens
utgifter til pleie og omsorg. Det er grunn til 4 anta
at variasjoner i dedelighetskriteriet fanger opp
mye av den samme utgiftsvariasjonen som andel
ikke-gifte over 67 ar. Det kan derfor veere proble-
matisk & benytte disse to kriteriene samtidig i
regresjonsanalysene, selv om begge kriteriene har
signifikant effekt nar de inkluderes hver for seg.
Siden kriteriene er signifikante nar de inkluderes i
analysene hver for seg, vurderes det som viktig a
ha med begge kriteriene i delkostnadsnekkelen,
siden de ogsa fanger opp noe ulike forhold. Dette
er samme resonnement som ogsad Rattseutvalget
gjorde!®, og som ligger til grunn for dagens kost-

10 NOU 1996:1 Et enklere og mer rettferdig inntektssystem for
kommuner og fylkeskommuner, side 124-125.
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Tabell 16.6 Forslag til ny kostnadsnekkel for pleie
og omsorg

Kriterium Kriterievekt
Innbyggere 0-66 ar 0,1146
Innbyggere 67-79 ar 0,1102
Innbyggere 80-89 ar 0,1971
Innbyggere 90 ar og over 0,1383
Psykisk utviklingshemmede 16 ar

og over 0,1400
Ikke-gifte 67 ar og over 0,1323
Dodelighetskriteriet 0,1323
Sone 0,0116
Nabo 0,0116
Basiskriteriet 0,0120
Sum 1,0000

nadsnekkel. Kriterievekten for de to kriteriene er
beregnet ut fra koeffisienten for dedelighetskrite-
riet i analysen, og deretter er halvparten av den
estimerte vekten lagt pad dedelighetskriteriet og
den andre halvparten lagt pa antall ikke-gifte over
67 ar. Borgeutvalget, som fant blandede effekter av
dedelighetskriteriet, inkluderte ikke dedelighet i
sitt forslag til delkostnadsnekkel for pleie og
omsorg, men hadde en heyere vekting av antall
ikke-gifte 67 ar og over enn i departementets for-
slag til kostnadsnekkel for pleie og omsorg.

I IPLOS finnes det andre variabler som kan
vere relevante i forbindelse med utformingen av
delkostnadsnekkelen for pleie og omsorg. Pa sikt
kan det vaere nyttig & se mer pa IPLOS og vurdere
om man kan gjere noe for bedre & kunne utnytte
denne informasjonen ogsa i utformingen av kost-
nadsnekkelen.

Forslag til ny kostnadsngkkel for pleie og omsorg

Departementets forslag til ny kostnadsnekkel for
pleie- og omsorgstjenester er vist i tabell 16.6, og er
basert pa SSBs analyse av KOMMODE-modellen,
departementets oppdaterte analyser av kommune-
nes utgifter til pleie og omsorg og dreftingen foran.
Restvekten er fordelt pa kriteriet antall innbyggere
under 67 ar.

16.3 Helsetjenesten

Helsetjenestene grupperes pa tre funksjoner i
kommuneregnskapene: Funksjon 232 Forebyg-
ging, skole- og helsestasjonstjeneste, funksjon 233
Annet forebyggende helsearbeid, og funksjon 241

Tabell 16.7 Brutto driftsutgifter til
kommunehelsetjenesten i 2008, ekskl.
avskrivninger

Brutto drifts-

utgifter 2008
Funksjon (1 000 kr)
232 Forebygging, skole- og
helsestasjonstjeneste 1939 961
233 Annet forebyggende
helsearbeid 750 324
241 Diagnose, behandling og
rehabilitering 7072 070
Sum 9 726 355

Diagnose, behandling og rehabilitering. I 2008 var
kommunenes samlede brutto driftsutgifter til hel-
setjenesten, fratrukket avskrivninger, 9,8 mrd. kro-
ner. Over 70 pst. av helseutgiftene gar til diagnose,
behandling og rehabilitering. Dette omfatter blant
annet allmennlegetjenesten med fastlegeordnin-
gen, legekontor og legevakt, samt fysioterapi-
tjenesten.

Dagens kostnadsngkkel

Dagens kostnadsnekkel for helsetjenesten bestar i
sin helhet av alderskriterier, med storst vekt pa
aldersgruppene 0-15 ar og 16-66 ar. Delkostnads-
nokkelen er basert pa analyser utfert av Rattsout-
valget. Vektingen av kriteriene ble bestemt ut fra
brukerunderseokelser basert pa opplysninger i
Levekérsundersekelsen i 1991, og en utvalgsun-
dersokelse av helsepersonells arbeid i skole- og
helsestasjonstjenesten fra 1992.

Rattsputvalget fant at kommunestorrelse og
sosiale forhold hadde en viss betydning for pri-
merlegedekningen i kommunen. Dette ble imid-
lertid ikke tatt inn i kostnadsnekkelen, pd grunn av
at effektene var relativt smé, og at fordelingsvirk-
ningene av kompensasjon for lavt innbyggertall og
sosiale forhold til dels ville motvirke hverandre.

Tabell 16.8 Dagens kostnadsnekkel for
helsetjenesten

Kriterium Kriterievekt
Innbyggere 0-15 ar 0,412
Innbyggere 16-66 ar 0,464
Innbyggere 67-79 ar 0,089
Innbyggere 80-89 ar 0,031
Innbyggere 90 ar og over 0,004
Sum 1,000
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Analyser og vurderinger

Borgeutvalget fant det godt dokumentert at smé
kommuner og kommuner med spredt bosetting
har kostnadsulemper innen primaerhelsetjenesten.
Utvalget anbefalte at kostnadsulempene for sma
kommuner fanges opp av basiskriteriet, og at ulem-
pene for spredt bosetting fanges opp av sonekrite-
riet. Dette er forhold som er felles for flere av de
kommunale tjenestene, og utvalget mente at det
derfor fanges best opp av simultane modeller. Kri-
teriene og vektene for kommunesterrelse og
bosettingsmenster ble derfor basert pd SSBs ana-
lyser av kommunenes utgifter (KOMMODE-
modellen). SSBs oppdaterte analyser i KOM-
MODE og departementets nye analyser!! bekref-
ter Borgeutvalgets antakelse om at sméadriftsulem-
per og bosettingsulemper har effekt p4 kommune-
nes helseutgifter.

Nar det gjelder basiskriteriet er det forskjell i
storrelsen pa effekten mellom KOMMODE og
departementets analyser. Departementet legger
derfor til grunn en effekt som er gjennomsnittet av
de to modellene (se kapittel 14).

For bosettingskriteriene er det ogsa noe ulike
utslag i KOMMODE og i departementets analyser.
I KOMMODE har sonekriteriet signifikant effekt,
mens i departementets analyser gjelder dette
nabokriteriet. De to kriteriene fanger opp ulike ele-
menter ved bosettingsmensteret i kommunene, og
begge tas derfor med i helsengkkelen. De to krite-
riene er imidlertid heyt korrelerte, og i statistiske
analyser er det vanlig & utelate én av variablene
hvis det forekommer sterk korrelasjon. Det er der-
for noe usikkert, ut ifra hver enkelt analyse, hvor
stor effekten av hvert bosettingskriterium er. I for-
slag til ny kostnadsnekkel fordeles gjennomsnitts-
effekten av sonekriteriet fra KOMMODE og nabo-
kriteriet fra departementets analyser, likt pa hvert
kriterium.

Borgeutvalgets analyser viste ingen effekt av
indikatorer for helsetilstand, og utvalget anbefalte
derfor ikke at sosiale kriterier ble tatt inn i delkost-
nadsnekkelen. Departementets oppdaterte analy-
ser viser imidlertid effekt av arbeidsledige og
dedelighet!?. Hvis begge kriteriene tas med i
samme modell har imidlertid bare én av disse

11" Departementets analyser av kommunenes utgifter til helse-
tjenester (per innbygger, 2008) er vist i vedlegg 6, tabell
6.5.

Dodelighetskriteriet gir et uttrykk for det antall dede som
en alders- og kjennsstandardisert befolkning i kommunen
vil ha som éarlig gjennomsnitt over en periode. Det kan
betraktes som en indikator som fanger opp en rekke sosiog-
konomiske forhold som pévirker forekomsten av sykelighet
i befolkningen.

12

utslag. Departementet har valgt 4 ta med dedelig-
het som kriterium for levekar, fordi det er mer intu-
itivt mht. pavirkning pad kommunenes helseutgif-
ter, og dessuten mer stabilt over tid. Vekten dette
kriteriet far i kostnadsnekkelen er et gjennomsnitt
av effekten av arbeidsledige og dedelighet pa hel-
seutgiftene i 2008. Variabler som er testet, men
som har en usikker eller ikke signifikant effekt i
analysene, er antall psykisk utviklingshemmede,
antall skilte og separerte, antall fattige, antall ufere
og antall innvandrere med flyktningbakgrunn.

Malgruppen for primarhelsetienesten er hele
befolkningen, og kommunenes utgifter til fastlege
er et tilskudd per innbygger, uavhengig av alder.
Deler av primarhelsetjenesten, dvs. helsestasjon
og skolehelsetjeneste, er spesielt rettet mot barn
og ungdom. Borgeutvalget anbefaler derfor at det
skilles mellom aldersgruppene over og under 21 ar
i delkostnadsnekkelen. Departementet har fulgt
denne anbefalingen, men har satt aldersskillet til
22 ar slik at det samsvarer med aldersinndelingen
for barnevernsnekkelen. Dette gjor at aldersinnde-
lingen i den samlede kostnadsnekkelen blir min-
dre komplisert.

Forslag til ny delkostnadsnokkel

Forslaget til ny delkostnadsnekkel for helsetjenes-
ter inneholder dermed seks Kkriterier: to alderskri-
terier, et kriterium som fanger opp sméadriftsulem-
per, to kriterier som fanger opp forhold knyttet til
bosettingsmensteret i kommunen og et kriterium
som fanger opp forskjeller i levekar.

Vektingen av basiskriteriet tilsvarer et gjen-
nomsnitt av effekten i KOMMODE og departe-
mentets analyser. Kriteriene for bosetting har fatt
vekt som et gjennomsnitt av sonekriteriet i SSBs
og nabokriteriet i departementets analyser, og
effekten fordeles likt pa sone- og nabokriteriet.
Vektingen av dedelighetskriteriet er hentet fra
departementets analyser, der det gis et gjennom-
snitt av effekten av dedelighetskriteriet og arbeids-

Tabell 16.9 Forslag til ny kostnadsnekkel for
helsetjenesten

Kriterium Kriterievekt
Innbyggere 0-22 ar 0,3449
Innbyggere over 22 ar 0,4481
Dodelighetskriteriet 0,0546
Sone 0,0478
Nabo 0,0478
Basiskriteriet 0,0568
Sum 1,0000
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ledige i 2008. Aldersgruppen 0-22 ar far i utgangs-
punktet samme vekt som andelen av de totale hel-
seutgiftene som gér til barn og ungdom (KOSTRA-
funksjon 232 Forebygging, skole- og helsestasjons-
tjeneste). Resterende vekt (62,5 pst.) er fordelt pa
innbyggere over og under 22 ar.

16.4 Barnevern

Kommunenes utgifter til barnevern grupperes pa
KOSTRA-funksjonene 244 Barneverntjeneste, 251
Barneverntiltak i familien og 252 Barneverntiltak
utenfor familien. I 2008 fordelte sum brutto drifts-
utgifter ekskl. avskrivninger til barnevern seg pa
de ulike funksjonene som vist i tabell 16.10.

Barneverntjeneste omfatter oppfelging av ved-
tak som gjennomferes med ansatte eller personell
engasjert i barneverntjenesten, barnevernbered-
skap og utgifter til sakkyndig bistand til utredning
og saksbehandling. Barneverntiltak i familien
omfatter utgifter til stettekontakt, tilsynsferere,
besoks- og avlastningshjem osv. Barneverntiltak
utenfor familien inkluderer alle tiltak som innebae-
rer plassering utenfor foreldrehjemmet, som fos-
terhjem, barne- og ungdomshjem og si videre,
inkludert hjelpetiltak iverksatt i tillegg til plasse-
ring.

Dagens kostnadsnokkel

Kostnadsnekkelen for barnevern, vist i tabell
16.11, bestar i dag av alderskriteriene innbyggere
0-15 ar og innbyggere 16-66 ar, i tillegg til kriteriet
andel skilte og separerte 16-59 ar.
Kostnadsnekkelen ble sist revidert i 1997 etter
Rattsgutvalgets anbefalinger (NOU 1996:1). Utval-
get undersekte hvilke faktorer som pavirker kom-
munenes utgifter til barnevern. SSB foretok analy-
ser pa vegne av utvalget som viste at kriteriene
antall skilte og antall utskrivninger med alkoholre-
laterte diagnoser hadde en statistisk signifikant
effekt pa barnevernsutgiftene i kommunene. Pa

Tabell 16.10 Brutto driftsutgifter til barnevern i
2008, ekskl. avskrivninger.

Brutto driftsutgifter
Funksjon 2008 (1 000 kr)
244 Barneverntjeneste 2013 880
251 Barneverntiltak i familien 994 063
252 Barneverntiltak utenfor
familien 3064 309
Totalt barnevern 6 072 252

Tabell 16.11 Dagens kostnadsnegkkel for
barnevern

Kriterium Kriterievekt
Innbyggere 0-15 ar 0,350
Innbyggere 16-66 ar 0,080
Skilte og separerte 16-59 ar 0,570
Sum 1,000

bakgrunn av dette ble kriteriet andel skilte og sepa-
rerte 16-59 ar tatt inn i kostnadsnekkelen, i tillegg
til alderskriterier.

Analyser og vurderinger

Borgeutvalget utforte regresjonsanalyser for & for-
Klare variasjoner i utgiftene til barnevern per inn-
bygger i 2003, og benyttet ogsa SSBs resultater fra
analyser i KOMMODE-modellen. Borgeutvalgets
forslag til delkostnadsnekkel besto av Kkriteriene
antall fattige, antall barn 0-15 ar som ikke bor hos
begge foreldrene og innbyggere 0-21 ar. Her ble
vektingen for de fleste Kkriteriene basert pa et gjen-
nomsnitt av effektene i KOMMODE-modellen for
2003 fra SSB og utvalgets egne analyser.

Utvalget valgte a inkludere kriteriet barn 0-15
ar som ikke bor hos begge foreldrene, og ikke kri-
teriet antall skilte og separerte 16-59 ar. Begge kri-
teriene ga effekt pa utgifter til barnevern i utval-
gets analyser, men utvalget kom fram til at kriteri-
ene er forholdsvis sammenfallende og at det derfor
vil veere en fordel 4 begrense seg til & bruke ett av
dem. Utvalget betraktet antall barn som ikke bor
hos begge foreldrene som et mer treffsikkert kri-
terium enn antall skilte og separerte, siden krite-
riet skilte og separerte ikke skiller mellom skilte
med og uten barn.

Departementet har foretatt nye regresjonsana-
lyser pa utgiftsdata fra 2008, og resultatene av
disse gar hovedsakelig i samme retning som Bor-
geutvalgets resultater.

I departementets analyser har kriteriet barn 0-
15 ar med enslig forserger positiv effekt pa utgif-
tene til barnevern i kommunene, og i likhet med
Borgeutvalgets vurderinger har departementet
valgt 4 inkludere Kkriteriet i kostnadsnekkelen
framfor Kkriteriet antall skilte og separerte. Kriteri-
ene fanger i stor grad opp det samme, og det antas
at antall barn 0-15 ar med enslig forserger er et kri-
terium med heyere validitet. Kriteriet antall skilte
og separerte fanger blant annet ikke opp par som

13 Departementets analyser av kommunenes utgifter til barne-
vernstjenester (per innbygger, 2008) er vist i vedlegg 6,
tabell 6.6.
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Tabell 16.12 Forslag til ny kostnadsngkkel for
barnevern

Tabell 16.13 Brutto driftsutgifter til sosialhjelp i
2008, ekskl. avskrivninger

Kriterium Kriterievekt
Barn 0-15 ar med enslig forserger 0,3590
Fattige 0,1926
Innbyggere 0-22 ar 0,4485
Sum 1,0000

tidligere var samboere og som har valgt a flytte fra
hverandre, og skiller heller ikke mellom skilte og
separerte med og uten barn. Derfor er trolig antall
barn med enslig forserger et mer maélrettet krite-
rium for & fange opp variasjoner i utgifter til barne-
vern.

Pa samme mate som Borgeutvalgets analyser,
viser departementets analyser en tydelig effekt av
kriteriet antall fattige'* i kommunen. Dette tilsier at
antall fattige ber tas inn som kriterium i kostnads-
neokkelen for barnevern. Borgeutvalget inkluderte
ogsa innbyggere 0-21 ar i sitt forslag til nekkel.
Departementet har valgt 4 bruke alderskriteriet
innbyggere 0-22 ar, siden barnevernloven omfat-
ter tiltak for barn og unge opp til og med fylte 23 ar.

Forslag til ny kostnadsnakkel for barnevern

Basert pa resultatene fra analysene presenteres et
forslag til ny kostnadsnekkel for barnevern, vist i
tabell 16.12. Vektingen av Kkriteriene antall barn 0-
15 ar med enslig forserger og antall fattige er fore-
tatt pd grunnlag av variablenes forklaringskraft i
regresjonsanalysene. Den resterende vekten er
lagt pa kriteriet innbyggere 0-22 ar.

16.5 Sosialhjelp

Ansvaret for sosialtjenester er etter lov om sosiale
tjenester som hovedregel lagt til kommunene.
Kommunene har ansvaret for generelle oppgaver
som forebyggende virksomhet, samarbeid med
andre deler av forvaltningen og frivillige organisa-
sjoner, bosted for vanskeligstilte, sosiale tjenester,
okonomisk stenad til de som ikke kan serge for sitt
livsopphold og serlige tiltak overfor rusmisbru-
kere. Ansvaret omfatter de som til enhver tid opp-
holder seg i kommunen, uavhengig av bosteds-
kommune.

14 Kriteriet antall fattige er definert med husholdning som
okonomisk enhet og det er ogsé satt regionsspesifikke fat-
tigdomsgrenser. Kriteriet er utviklet av SSB.

Brutto drifts-

utgifter 2008
Funksjon (1 000 kr)
242 Rad, veiledning og sosialt
forebyggende arbeid 3123136
243 Tilbud til personer med
rusproblemer 1352 541
281 Ykonomisk sosialhjelp 4 331 656
Sum 8 807 333

12008 utgjorde kommunenes brutto driftsutgif-
ter til sosialhjelp om lag 8,8 mrd. kroner. Sosial-
hjelpsutgiftene blir regnskapsfort pa tre funksjo-
ner i KOSTRA: 242 Rad, veiledning og sosialt fore-
byggende arbeid, 243 Tilbud til personer med rus-
problemer og 281 Jkonomisk sosialhjelp.

Kommunenes sosialhjelpsutgifter er i hoved-
sak finansiert gjennom de frie inntektene til kom-
munene. I tillegg far kommunene kompensasjon
for sosialhjelpsutgifter til flyktninger som har veert
bosatt i Norge i mindre enn fem ar gjennom inte-
greringstilskuddet.

Dagens kostnadsnokkel

Dagens kostnadsnekkel for sosialhjelp bygger pa
analyser gjennomfert av Kommunal- og regional-
departementet og Statens institutt for rusmiddel-
forskning (SIRUS) i 2003, og arbeidet til Rattseut-
valget.

Analysene til Rattsoutvalget viste at variabler
som beskrev sosiogkonomiske forhold i kommu-
nene var egnet til 4 fange opp variasjoner i kommu-
nenes sosialhjelpsutgifter, og utvalget foreslo der-
for en kostnadsnekkel bestdende av Kkriteriene
skilte og separerte 16-59 ar, arbeidsledige 16-59 ar
og innvandrere fra ikke-vestlige land.

I 2003 ble det innfert et midlertidig storbytil-
skudd i inntektssystemet i pavente av at det ble
utviklet kriterier som fanget opp variasjoner i kom-
munenes utgiftsbehov til personer med rus og/
eller psykiske problemer da man antok at dette var
et seerlig stort problem i storbyene. I 2004 ble sosi-
alhjelpsnokkelen endret, og urbanitetskriteriet ble
innfert for bedre 4 fange opp variasjoner i kommu-
nenes utgiftsbehov til personer med rus og/eller
psykiske problemer. Urbanitetskriteriet er folketall
oppheyd i 1,2, og ma ses pa som en indikator som
fanger opp en rekke sosioskonomiske forhold som
pavirker kommunenes rus- og psykiatriutgifter, og



104 Prop. 124 S

2009-2010

Kommuneproposisjonen 2011

Tabell 16.14 Dagens kostnadsngkkel for
sosialhjelp

Kriterium Kriterievekt
Skilte og separerte 16-59 ar 0,286
Arbeidsledige 16-59 ar 0,128
Innvandrere fra ikke-vestlige land 0,065
Urbanitetskriteriet 0,521
Sum 1,000

som ikke blir fanget opp gjennom de egvrige kriteri-
ene, i folge St.meld. nr. 6 (2003-2004). Det midler-
tidige storbytilskuddet som ble innfert i 2003 ble
avviklet etter innferingen av urbanitetskriteriet i
kostnadsnekkelen. Fra 2004 har kostnadsnekke-
len for sosialhjelp bestatt av fire kriterier, denne er
vist i tabell 16.14.

Borgeutvalgets analyser

Borgeutvalget utforte egne regresjonsanalyser av
kommunenes utgifter til sosialhjelp (malt per inn-
bygger) i 2003, og stettet seg ogsa pa analyser
utfert av SSB. SSB benyttet en simultan modell
(KOMMODE-modellen) i sine analyser av kom-
munenes ressursbruk i 2003. Mélet med analysene
var & identifisere faktorer som kan forklare varia-
sjoner i ettersporselen etter sosialhjelpstjenester
mellom kommuner, og faktorer som kan forklare
hvorfor kostnadene per sosialhjelpsmottaker vari-
erer mellom kommunene. I tillegg stottet utvalget
seg pa resultater fra tidligere analyser av bruk av
sosialhjelp pad individnivd og pd kommuneniva.
Analyseresultatene viste at variabler som beskriver
sosiogkonomiske forhold, opphopning av sosiale
problemer blant innbyggerne og graden av urbani-
tet er egnet til 4 forklare variasjoner i ressursbhruk
til sosialhjelp mellom kommuner. Under folger en
gjennomgang av utvalgets analyser.

Familiestatus

Analyser péa individniva har pavist at familiestatus
har betydning for hvor mye man mottar i sosial-
hjelp. Enslige er oftere sosialhjelpsmottakere enn
gifte og samboende. En medvirkende arsak til
dette kan veere at hushold som bare bestér av ett
voksent medlem har sterre problemer med & mes-
tre skonomisk risiko, som for eksempel arbeidsle-
dighet, enn hushold som bestar av to voksne med-
lemmer. Dette kan oke sjansen for at enslige blir
sosialhjelpsmottakere. Det er mangelfull offentlig
statistikk over antall enslige i kommunene, det har
sammenheng med at samboende ofte teller som

enslige. Det finnes imidlertid tall over antall skilte
0g separerte.

Utvalgets analyser viste at en ekstra skilt og
separert i alderen 16-59 ar virker utgiftsdrivende
pa kommunenes utgifter til sosialhjelp. Siden ande-
len skilte eker med kommunestorrelse, bidrar
antageligvis dette kriteriet til ogsa & fange opp bak-
enforliggende faktorer knyttet til rus og psykiatri.
Problemer knyttet til rus og psykiatri er trolig
storre i store kommuner enn i sma kommuner.
Basert pa analysene foreslo utvalget at skilte og
separerte 16-59 ar inngar som kriterium i kost-
nadsnekkelen.

Arbeidsledighet

Analyser utfert av SSB og utvalget dokumenterte
ogsa at kommunenes sosialhjelpsutgifter eker med
okende andel arbeidsledige. Utvalget foreslo der-
for at det totale antallet arbeidsledige inngar som
kriterium i kostnadsnekkelen.

Innvandrere

Analysene til utvalget og SSB viste at en hey andel
innvandrere med kort botid virket utgiftsdrivende
pad kommunenes sosialhjelpsutgifter. I og med at
kommunene fiar kompensasjon for sosialhjelpsut-
giftene til flyktninger gjennom integreringstilskud-
det (de forste fem arene de er bosatt i kommunen),
mente utvalget at denne gruppen innvandrere ikke
ber inngéd som kriterium i kostnadsnekkelen. Ana-
lysene viste ingen sammenheng mellom ikke-vest-
lige innvandrere som har bodd i Norge i mer enn
fem ar og kommunenes sosialhjelpsutgifter.

Fattigdom

Det finnes ikke Kklart etablerte og allment aksep-
terte definisjoner pad hva som menes med fattig-
dom eller hvordan den best kan males. Utvalget ba
derfor SSB om & utvikle et mal pa antall fattige som
kan brukes i arbeidet med 4 estimere variasjoner i
kommunenes utgifter til sosialhjelp.

SSB har i tallfestingen av fattigdom tatt
utgangspunkt i husholdsstatistikk for inntekt etter
skatt (eksklusive sosialhjelp). I tallfestingen av
antall fattige er det benyttet regionspesifikke fattig-
domsgrenser. Dette er gjort for 4 fi tatt hensyn til
at boligprisene og de gkonomiske kostnadene for a
delta i samfunnslivet avhenger av bosted. Fattige
er definert som personer med en inntekt som er
lavere enn halvparten av medianinntekten i de
ulike regionene. Studenter og formuende holdes
utenfor ved beregningen av antall fattige. Malet pa
fattigdom er neermere beskrevet i rapporten Sam-
menligning av simultane og partielle analyser av
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kommunenes okonomiske atferd (Langergen m.fl.
2005).

Utvalgets analyser viste at kommunenes sosial-
hjelpsutgifter eoker med antall fattige. Utvalget
anbefalte derfor at fattigdom ble innfert som krite-
rium i sosialhjelpsnekkelen.

Ufare

Analyser utfort av SSB og utvalget indikerte at en
hey andel uferepensjonister virket utgiftsdrivende
pa kommunenes sosialhjelpsutgifter. Utvalget fore-
slo derfor at uferepensjonister 18-49 ar innferes
som Kkriterium i kostnadsnekkelen.

Utdanningsnivd

Analyser pa individniva har vist at personer med
lav utdanning mottar mer i sosialhjelp enn perso-
ner med heyere utdanning. Imidlertid fant man
ikke sammenheng mellom utdanningsniviet i
kommunene og kommunenes sosialhjelpsutgifter i
analysene til utvalget og SSB.

Storbyproblematikk og opphopning av sosiale
problemer

Storbyene har gjennomgaende heyere sosial-
hjelpsutgifter enn mindre kommuner. I analysen til
SIRUS ble det i samarbeid med SSB undersekt
hvordan man best kunne spesifisere storbydimen-
sjonen i sosialhjelpsnekkelen. Man kom fram til at
urbanitetskriteriet (folketall oppheydi1,2) var best
egnet til 4 fange opp sammenhengen mellom kom-
munesterrelse og kommunenes sosialhjelpsutgif-
ter. SSB og Borgeutvalgets analyser av kommune-
nes sosialhjelpsutgifter i 2003 indikerte ogséa at
urbanitetskriteriet i dagens sosialhjelpsnekkel er
egnet til 4 fange opp noe av utgiftsvariasjonene
mellom kommunene. Det tyder pa at det er forhold
i de storste byene som virker utgiftsdrivende pa
kommunenes sosialhjelpsutgifter og som ikke fullt
ut kan forklares av Kkriterier som antall innvan-
drere, skilte og separerte, arbeidsledige og fattige.
Ut i fra analysen er det imidlertid vanskelig a si
neyaktig hva som ligger bak den observerte sam-
menhengen mellom urbanitetskriteriet og kommu-
nenes utgifter. Et problem er at det ikke finnes
gode nok data pa forhold som antakeligvis virker
utgiftsdrivende pa sosialhjelp, slik som rusmis-
bruk og psykiatri. Et annet problem med urbani-
tetskriteriet er at det ikke skiller mellom kommu-
ner med om lag samme innbyggertall, men ulikt
omfang av sosiale problemer. Borgeutvalget testet
ut alternativer til 4 benytte urbanitetskriteriet. Nar
storre byer gjennomgdende har heyere sosial-
hjelpsutgifter enn mindre kommuner kan det skyl-

des en opphopning av levekarsproblemer i de stor-
ste byene, det vil si at levekarsproblemene virker
sammen og forsterker hverandre. «Opphopnings-
effekter» vil si at problemene ikke «summerer
seg», de «forsterker seg». Det er vanskelig a fange
opp slike problemer utelukkende ved hjelp av addi-
tive kriterier. Utvalget undersegkte derfor hvorvidt
ulike opphopningsindekser kan erstatte urbani-
tetskriteriet i sosialhjelpsnokkelen, og fant at en
opphopningsindeks bestidende av kriteriene
skilte/separerte, arbeidsledige og fattige er egnet
til & forklare forskjeller i sosialhjelpsutgifter mel-
lom kommunene. Analysene viste at en modell
som inkluderer opphopningsindeksen, har like
stor forklaringskraft som en modell som inklude-
rer urbanitetskriteriet.

Borgeutvalget la pa bakgrunn av analysene
fram to forslag til kostnadsnekkel for sosialhjelp.
Alternativ 1 bestdr av kriteriene skilte og sepa-
rerte, arbeidsledige 16-24 ar, antall fattige, ufere-
pensjonister og urbanitetskriteriet. I alternativ 2
benyttes opphopningsindeksen (av skilte/sepa-
rerte, arbeidsledige 16-59 ar og fattige), antall ufe-
repensjonister og antall innbyggere 16-66 ar.

Nye analyser av kommunenes utgifter til sosialhjelp

Kommunal- og regionaldepartementet har analy-
sert kommunenes utgifter til sosialhjelp i 2008°. I
likhet med Borgeutvalget, viser analysene at antall
skilte og separerte, antall arbeidsledige, antall fat-
tige og antall uferepensjonister i alderen 18-49 vir-
ker utgiftsdrivende pad kommunenes utgifter til
sosialhjelp. I likhet med Borgeutvalget finner man
ingen effekt av utdanningsniva.

Analyser av ikke-vestlige innvandrere med lang
botid (over 5 ar) bade med og uten flyktningbak-
grunn, gir ikke signifikante effekter. Dette er i
samsvar med analysene til Borgeutvalget. Derimot
nar man skiller mellom innvandrere med og uten
flyktningbakgrunn, gir analysene av innvandrere
med flyktningbakgrunn signifikante og positive
effekter. Kriteriet som er testet er flyktninger med
botid over 5 ér, siden disse ikke mottar integre-
ringstilskudd. Siden kommunene mottar kompen-
sasjon gjennom integreringstilskuddet for sosial-
hjelpsutgiftene til flyktninger med botid under 5 ar,
ber ikke denne gruppen innga som kriterium i
kostnadsnekkelen. For gvrig er det kontrollert for
effekten av personer som mottar integreringstil-
skudd i alle analysene av sosialhjelp.

Opphopningsindeksen av skilte, ledige og fat-
tige gir positive og signifikante effekter i analy-

15 Departementets analyser av kommunenes utgifter til sosial-
hjelp (per innbygger, 2008) er vist i vedlegg 6, tabell 6.7.
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Tabell 16.15 Forslag til ny kostnadsngkkel for
sosialhjelp

Kriterium Vekt

Ufore 18-49 ar 0,0924
Flyktninger uten integreringstilskudd 0,0948
Opphopningsindeks 0,2793
Urbanitetskriteriet 0,3575
Innbyggere 16-66 ar 0,1759
Sum 1,0000

sene. Urbanitetskriteriet gir ogsé positive og signi-
fikante effekter. Det er ikke entydig hvilken av
disse to variablene som gir den beste forklarings-
modellen. Borgeutvalget inkluderte ikke urbani-
tetskriteriet og opphopningsindeksen samtidig i
analysene. Nar vi inkluderer begge variablene i
analysene far vi signifikante effekter av begge vari-
ablene, og en modell med heyere forklaringskraft,
enn nar vi inkluderer kun én av variablene i model-
len.

Opphopningsindeksen og urbanitetskriteriet
er svakt korrelert, noe som kan tyde pa at de fan-
ger opp ulike faktorer som pavirker kommunenes
utgifter til sosialhjelp. Dette kan skyldes at de to
kriteriene fanger opp ulike hensyn, bade med
tanke pd kommunestorrelse og omfanget av sosi-
ale problemer i kommunene. Dette er ogsé i trad
med funn i rapporten Storbyfaktorer i inntektssyste-
met. Storbyenes egenart og konsekvenser for kommu-
nal tienesteproduksjon (Asplan Viak og Telemarks-
forskning (januar 2006)). Dette taler for at bade
opphopningsindeksen og urbanitetskriteriet inn-
gar som Kkriterier i sosialhjelpsnekkelen.

Forslag til ny kostnadsnakkel

Forslag til ny kostnadsnekkel for sosialhjelp er vist
i tabell 16.15 og bygger pa resultatene fra analy-
sene av 2008-tall. Kostnadsnekkelen bestar av Kkri-
teriene antall uferepensjonister 18-49 ar, flyktnin-
ger uten integreringstilskudd, urbanitetskriteriet,
opphopningsindeksen og antall innbyggere 16-66
ar. Vektingen av antall uferepensjonister, urbani-
tetskriteriet og opphopningsindeksen er basert pa
de ulike variablenes forklaringskraft i analysene.
Den resterende vekten er lagt pa kriteriet innbyg-
gere 1666 ar.

16.6 Administrasjon, landbruk og
miljevern

Kommunenes utgifter til administrasjon, landbruk
og miljevern fores pd KOSTRA-funksjonene 100
Politisk styring, 110 Kontroll og revisjon, 120
Administrasjon, 121 Forvaltningsutgifter i eien-
domsforvaltningen, 130 Administrasjonslokaler og
180 Diverse fellesutgifter. De samlede administra-
sjonsutgiftene inkl. landbruk og miljevern i kom-
munenes utgiftsbehov i 2008 anslas til i underkant
av 19 mrd. kroner, jf tabell 16.16.

Dagens kostnadsngkkel

Det eremerkede tilskuddet til kommunal land-
bruksforvaltning ble innlemmet i inntektssystemet
i 1997. Det ble de forste arene fordelt med en egen
fordeling utenfor utgiftsutjevningen (tabell C).
Midlene ble i 2002 lagt inn i utgiftsutjevningen,
men kostnadsnekkelen ble ikke endret for i 2004
da det ble innfert en egen delkostnadsnekkel for
landbruk og miljevern.

Fordelingen av miljevernmidlene bygger pa en
analyse utfort av ECON i 2002'6. Resultatene viste
at kommunenes utgifter til miljg i hovedsak kan
forklares med variasjoner i antall innbyggere og at
mindre kommuner har smadriftsulemper. Smé-
driftsulempene fanges opp av basiskriteriet. Til
grunn for utformingen av landbrukskriteriet ligger
en analyse som en arbeidsgruppe, bestiende av

Tabell 16.16 Brutto driftsutgifter til
administrasjon, landbruk og miljgvern i 2008,
ekskl. avskrivninger

Brutto drifts-
utgifter 2008
Funksjon (1 000 kr)
100 Politisk styring (ekskl. Oslo) 1 460 690
110 Kontroll og revisjon
(ekskl. Oslo) 303 158
120 Administrasjon (ekskl. Oslo) 11 667 264
121 Forvaltningsutgifter i eiendoms-
forvaltningen (ekskl. Oslo) 507 311
130 Administrasjonslokaler
(ekskl. Oslo) 1019514
180 Diverse fellesutgifter
(ekskl. Oslo) 1 050 580
Sum administrasjon, landbruk og
miljevern (inkl. beregnet Oslo ) 18 841 978

16 ECON (2002): Miljovern i kommunene — finansieringsmo-

deller og kriterier. Rapport 94/2002
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Tabell 16.17 Dagens kostnadsnegkkel for
administrasjon, landbruk og miljgvern

Kriterium Vekt
Basiskriteriet 0,0748
Innbyggere i alt 0,8942
Landbrukskriteriet 0,0310
Sum 1,0000

representanter fra Kommunal- og regionaldeparte-
mentet, Miljeverndepartementet, Landbruksde-
partementet og Kommunenes sentralforbund,
foretok av fordelingen av det tidligere sremerkede
tilskuddet til landbruksforvaltningen.

Kommunenes utgifter til administrasjon fanges
opp av basiskriteriet og andel innbyggere. Basis-
kriteriet fanger opp at det er smadriftsulemper
knyttet til kommunaladministrasjon. Alle kommu-
ner ma ha en viss minimumsadministrasjon.

Den felles kostnadsnekkelen for administra-
sjon, landbruk og miljevern (jf. tabell 16.17), bestar
av felgende Kkriterier: basiskriteriet, antall innbyg-
gere og landbrukskriteriet. Landbrukskriteriet er
igjen sammensatt av fire kriterier, antall landbruks-
eiendommer, totalt areal 1 kommunen, antall drift-
senheter og dyrket areal.

Landbrukskriteriet i dagens nekkel fordeler
om lag 650 mill. kroner, pa bakgrunn av kriteriene
som vises i tabell 16.17 (2008-tall). Det er til dels
store variasjoner i kommunenes indekser pé land-
brukskriteriet, noe som betyr at for enkelte kom-
muner betyr landbrukskriteriet forholdsvis mye.

Miljoverndelen utgjer en sveert liten del av
kostnadsnekkelen, om lag 180 mill. kroner. Belo-
pet fordeles etter andel innbyggere og basiskrite-
riet.

Analyser og vurderinger

Borgeutvalget foreslo 4 ta ut landbrukskriteriet av
nokkelen og kun bruke kriteriene antall innbyg-
gere og basiskriteriet. Utvalget utforte analyser av
de fire komponentene i landbrukskriteriet hver for
seg pa ulike utgiftsbegreper. Dette ble begrunnet i
at det er vanskelig 4 identifisere kommunenes
utgifter til landbruk nar en kun bruker «rene»
administrasjonsutgifter («det smale utgiftsbegre-
pet»). Det vil si KOSTRA-funksjon 100, 120 og 130.
Det ble derfor ogsa analysert pa et «bredere»
utgiftsbegrep (funksjoner som kan inneholde utgif-
ter til landbruk og milje, men som ogsa inkluderer
utgifter til naeringsvirksomhet, byggesaksbehand-
ling, tiltaksarbeid og turistinformasjon m.m.). I

denne analysen fant de en sammenheng mellom
areal, antall driftsenheter og utgifter. Deres forslag
til kostnadsnekkel ble likevel basert pa det «smale
utgiftsbegrepet», fordi «det brede utgiftsbegrepet»
blant annet inneholder utgifter til naeringsutvikling
m.m. som ikke ber kompenseres i utgiftsutjevnin-
gen. I analysen av «det smale utgiftsbegrepet» fant
de kun sammenheng med areal, og pa denne bak-
grunn ble landbrukskriteriet foreslitt fijernet.
Ogsa kostnadsnekkelen som Kommunal- og regio-
naldepartementet na har foreslatt er basert pa det
«smale» utgiftsbegrepet. Siden 2003 har det veert
endringer i KOSTRA, blant annet har noen av funk-
sjonene blitt splittet opp. Det «smale utgiftsbegre-
pet» omfatter i dag funksjon 100, 110, 120, 121, 130
og 180.

SSB har gjennom KOMMODE-modellen utfort
analyser innenfor en simultan modell for perioden
2001-2008. Dette betyr at utgiftene innen de ulike
sektorene analyseres i sammenheng. I disse analy-
sene av administrasjonssektoren fant de statistisk
signifikant utslag av landbrukskriteriet i alle drene
etter 2004 og i 2001. SSBs analyser tilsier isolert
sett en hoyere vekting av landbrukskriteriet enn i
dagens kostnadsnekkel. SSB analyserte ogsa kom-
ponentene i landbrukskriteriet hver for seg og fant
noe blandede resultater. Areal hadde stort sett en
signifikant positiv effekt pa utgiftene i alle arene og
antall landbrukseiendommer var signifikant posi-
tiv i noen av arene. Antall driftsenheter og dyrket
mark hadde en negativ effekt pa utgiftene. Disse
utslagene skyldes at utgiftsdataene det analyseres

pa omfatter flere utgiftskomponenter enn utgifter
til landbruk.

Forslag til ny kostnadsnakkel

P4 grunn av usikkerheten i utgiftsdataene og ana-
lyseresultatene foreslas det etter en samlet vurde-
ring 4 holde vekten pa landbrukskriteriet uforan-
dret i delkostnadsnekkelen for administrasjon,
landbruk og miljevern.

Analysene viser at smadriftsulempene i kom-
munaladministrasjon ber vektlegges heyere, og
basiskriteriet vektes opp i trad med analyseresulta-
tene i KOMMODE-modellen. Vektingen er et gjen-
nomsnitt av beregnede kostnadsvekter for de siste
tre ar (2006-2008).

Pa oppdrag fra Miljeverndepartementet har
Telemarksforskning!” gjort en vurdering av om det
finnes andre Kkriterier som fanger opp kommune-

17" Telemarkforskning (2009): Miljooppgaver i kommunenes
utgiftsutjevning — tentative beregninger. TF-notat nr. 21/2009
og Statlig styring og finansiering av kommunale miljovern-
oppgaver. TF-notat nr. 25/2009.
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nes utgifter innen miljgomradet pa en bedre méte
enn dagens Kkriterier. Det konkluderes med at dette
er vanskelig, og det foreslds derfor at miljevern
fortsatt fanges opp av basiskriteriet og antall inn-
byggere.

Resultater fra KOMMODE-modellen er doku-
mentert i vedlegg 6, tabell 6.1.

Tabell 16.18 Forslag til ny kostnadsngkkel for
administrasjon, landbruk og miljgvern

Kriterium Vekt
Basiskriteriet 0,1172
Innbyggere i alt 0,8518
Landbrukskriteriet 0,0310

Sum 1,0000
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17 Samlet ny kostnadsngkkel for kommunene

Departementet har gétt gjennom alle eksisterende
delkostnadsnekler i kostnadsnekkelen for kommu-
nene, og foretatt nye analyser av alle sektorer. For-
slag til nye delkostnadsnekler pa eksisterende sek-
torer i utgiftsutjevningen er omtalt i kapittel 16 i
denne proposisjonen. I tillegg er det na utarbeidet
en delkostnadsnekkel for barnehager (jf. kapittel
15).

Departementets forslag til ny kostnadsnekkel
for kommunene bestar av sektorene:
— Barnehage
— Grunnskole
— Pleie og omsorg
— Helsetjenester
— Sosialhjelp
— Barnevern
— Administrasjon, landbruk og milje

17.1 Sektorenes vektisamlet
kostnadsnokkel

Vekten til den enkelte delkostnadsnekkelen i sam-
let kostnadsnekkel bestemmes ut fra sektorens
andel av kommunenes netto driftsutgifter (eksklu-
sive avskrivninger) i 2008. Tabell 17.1 viser den
enkelte sektorens andel av samlet kostnadsnekkel,
bakgrunnstall og korrigeringene som er gjort. Det
framgar ogsa hvilke KOSTRA-funksjoner som er
regnet med i de ulike delkostnadsneklene.
Sektorvektene er basert pa den enkelte sektors
sterrelse i 2008, korrigert for endringer i kommu-
nenes utgifter etter 2008. Endringer det er korri-
gert for i beregningen av nye sektorvekter er:

— Vekten til delkostnadsnekkelen for grunnskole
er vektet opp pa grunn av at timetallet i grunn-
skolen ble gkt i 2009 og 2010, og at det ble lagt
inn midler til forsterket oppleering/tidlig inn-
sats med helarsvirkning fra 2010.

— Vekten til delkostnadsnekkelen for pleie og
omsorg er vektet ned pa grunn av at den delvise
innlemmingen av vertskommunetilskuddet til
psykisk utviklingshemmede ble reversert i
2009.

— Vekten til administrasjonsnekkelen er justert
for & ta hensyn til at Oslo er bide kommune og

fylkeskommune, og at det er vanskelig a skille
kommunale og fylkeskommunale administra-
sjonsutgifter fra hverandre. Av kommunesekto-
rens samlede administrasjonsutgifter er kom-
munenes andel om lag 89 pst. Det legges derfor
til grunn at den kommunale andelen av Oslos
samlede administrasjonsutgifter er pa et tilsva-
rende niva.

Barnehager ligger ikke inne i utgiftsutjevningen i
dag, og nar sektoren skal innlemmes mé vektin-
gen av sektoren i samlet kostnadsnekkel fastset-
tes. I tillegg til det sremerkede tilskuddet bruker
kommunene ogsa frie inntekter til finansiering av
barnehagesektoren. For & fastsette sektorens
andel i forhold til de gvrige sektorene ma man ta
hensyn til begge deler. Sterrelsen pa sektoren
vektes ut fra sterrelsen pa brutto driftsutgifter, og
utviklingen innen barnehagesektoren ses i sam-
menheng med utviklingen i grunnskolesektoren.
For barnehagesektoren tar man utgangspunkt i
bruttoutgifter, fordi det eremerkede tilskuddet da
er inkludert. P4 bakgrunn av korrigerte brutto
driftsutgifter i 2008 beregnes et anslag péa driftsut-
gifter 2010 for henholdsvis barnehage og grunn-
skole (framskrevet fra 2008). Beregninger depar-
tementet har gjort viser at forholdstallet mellom
grunnskole og barnehage i 2010 er om lag 1,83.
Grunnskolesektoren gis da en sektorandel i stor-
relsesorden 1,83 relatert til driftsutgiftene pa bar-
nehagesektoren.

17.2 Forslag til samlet kostnadsngkkel
for kommunene

Dagens kostnadsnekkel, vist i tabell 17.2, er i
hovedsak bygget pa analyser utfert av Rattseutval-
get pad midten av 1990-tallet, mens forslaget til ny
kostnadsnekkel er basert pa data fra 2008. Dette
gir endringer bade i hvilke kriterier som inklude-
res, og vektingen av de ulike kriteriene. Endringer
i kostnadsneklene avspeiler endringer i kostnads-
forhold ved a yte kommunale tjenester samt end-
ringer i tjenestespekter og tjenestenes sammenset-
ning. Et bedre datagrunnlag og bedre metoder



110

Prop.124S

2009-2010

Kommuneproposisjonen 2011

Tabell 17.1 Delkostnadsngklenes vekt i samlet kostnadsnagkkel (2008-tall)

Netto driftsutgifter Sum netto drifts-
2008, ekskKl. utgifter inkl.
KOSTRA- avskrivninger = Korreksjoner korreksjoner Nokkel-
Delkostnadsnekkel funksjoner (mill. kr) (mill. kr) (mill. kr) andel
Administrasjon, 100, 110, 120, 121,
landbruk, milje 130, 180 17 196 -247 16 948 0,0985
202, 213, 214, 215,
Grunnskole 222,223, 383 49102 1590 50 691 0,2947
Pleie og omsorg 234, 253, 254, 261 57 045 -444 56 601 0,3291
Sosialhjelp 242, 243, 281 7336 7 336 0,0427
Barnevern 244, 251, 252 5527 5527 0,0321
Helse 232, 233, 241 7178 7178 0,0417
Barnehage 201, 211, 221 27 700 27700 0,1611
Sum 171 982 1,0000

betyr at variasjoner mellom kommunene bedre
kan fanges opp enn tidligere.

Departementets forslag til ny samlet kostnads-
nokkel for kommunene, inkludert ny delkostnads-
neokkel for barnehager, er vist i tabell 17.3.

Tabell 17.2 Kostnadsngkkel for kommunene 2010

Kriterium Vekt
Innbyggere 0-5 ar 0,023
Innbyggere 6-15 ar 0,316
Innbyggere 16-66 ar 0,120
Innbyggere 67-79 ar 0,084
Innbyggere 80-89 ar 0,132
Innbyggere 90 ar og over 0,049
Basiskriteriet 0,025
Beregnet reisetid 0,016
Sone 0,010
Nabo 0,011
Urbanitetskriteriet 0,041
Skilte og separerte 16-59 ar 0,038
Arbeidsledige 16-59 ar 0,010
Daodelighetskriteriet 0,025
Ikke-gifte 67 ar og over 0,025
Innvandrere 0,005
Psykisk utviklingshemmede 16 ar 0,062
og over

Psykisk utviklingshemmede under 0,003
16 ar

Landbrukskriteriet 0,005
Sum 1,000

Endringer i forhold til dagens kostnadsnokkel

I dette avsnittet omtales kort de viktigste endrin-
gene i forslaget til ny kostnadsnekkel sammenlig-
net med dagens kostnadsnekkel. Dagens kost-
nadsnekkel er ikke direkte sammenlignbar med ny
kostnadsnekkel, siden barnehager er inkludert i
forslaget til ny kostnadsnekkel.

Basiskriteriet, som ivaretar smadriftsulemper,
far en relativt sett heyere vekt i forslaget til ny kost-
nadsnekkel. I dagens kostnadsnekkel ligger basis-
kriteriet inne i delkostnadsneklene for grunnskole
og administrasjon, landbruk og milje. I forslaget til
ny kostnadsnekkel er basiskriteriet ogsa inne i del-
kostnadsnekkelen for pleie- og omsorgssektoren
og i delkostnadsnekkelen for kommunehelsetje-
nesten.

I dagens kostnadsnekkel er det tre ulike boset-
tingskriterier; beregnet reisetid, nabo og sone. I
forslaget til ny nekkel foreslas det 4 fijerne kriteriet
for beregnet reisetid. Beregnet reisetid er et mal pa
innbyggernes samlede reisetid til kommunesente-
ret (definert som den grunnkretsen radhuset lig-
ger i). For de aller fleste kommuner vil det imidler-
tid ikke veere aktuelt kun & organisere de kommu-
nale tjenestene i kommunesenteret. I trad med
resultatene fra flere analyser fiernes kriteriet fra
kostnadsnekkelen, og kostnadsulemper knyttet til
bosettingsmenster fanges na i sin helhet opp av
sone- og nabokriteriet.

De nye analysene viser, i trad med Borgeutval-
gets forslag, at bosettingsmenster ogsa har betyd-
ning innenfor pleie- og omsorgssektoren og helse-
tjenesten. I ny kostnadsnekkel inngar bosettings-
kriteriene ogsa pa disse sektorene, i tillegg til i
grunnskolenekkelen. Relativt sett gar vektingen av
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Tabell 17.3 Forslag til ny kostnadsngkkel for
kommunene

Kriterium Vekt
Innbyggere 0-2 ar 0,0084
Innbyggere 3-5 ar 0,0934
Innbyggere 6-15 ar 0,2944
Innbyggere 16-22ar 0,0212
Innbyggere 23-66 ar 0,0952
Innbyggere 67-79 ar 0,0455
Innbyggere 80-89 ar 0,0692
Innbyggere 90 ar og over 0,0463
Basiskriteriet 0,0233
Sone 0,0133
Nabo 0,0133
Landbrukskriteriet 0,0031
Innvandrere 6-15 ar, ekskl. Skandinavia  0,0085
Norskfedte med innvandrerforeldre 0,0009
6-15 ar, ekskl. Skandinavia

Flyktninger uten integreringstilskudd 0,0040
Dodelighetskriteriet 0,0458
Barn 0-15 ar med enslig forserger 0,0115
Fattige 0,0062
Ufore 18-49 ar 0,0039
Opphopningsindeks 0,0119
Urbanitetskriteriet 0,0153
Psykisk utviklingshemmede 16 ar og 0,0460
over

Ikke-gifte 67 ar og over 0,0435
Barn 1-2 ar uten kontantstette 0,0575
Innbyggere med heyere utdanning 0,0184
SUM 1,0000

bosettingskriteriene ned i forhold til dagens kost-
nadsnekkel, men sammensetningen av kriteriene
er endret. Nedgangen skyldes en kraftig nedjuste-

ring av bosettingskriteriene i grunnskolenekke-
len, pa grunn av at man har gatt bort fra den nor-
mative grunnskolenekkelen basert pa Agdermo-
dellen.

I forslaget til ny kostnadsnekkel er det en
annen aldersinndeling enn i dagens kostnadsnek-
kel. Dette skyldes blant annet den nye delkost-
nadsnekkelen pa barnehagesektoren. Gruppen
16-22 ar er ogsa skilt ut som egen gruppe, i dagens
kostnadsnekkel er disse inne i gruppen 16-66 ar.
En slik inndeling har sammenheng med at innen
primeerhelsetjenesten er deler av tjenestene (hel-
sestasjon og skolehelsetjeneste) spesielt innrettet
mot barn og ungdom. Ogsé pa barnevernomradet
er en slik inndeling fornuftig, med tanke pa at bar-
nevernloven omfatter tiltak for barn og unge opp til
og med fylte 23 ar.

Det blir flere levekarsvariabler og sosiale krite-
rier i forslaget til ny kostnadsnekkel. I sosialhjelps-
neokkelen inkluderes en opphopningsindeks for
levekarsproblemer og Kriteriet for ufere 18-49 ar.
Analysene viser at en hey andel ufere virker
utgiftsdrivende pa kommunenes sosialhjelpsutgif-
ter. Opphopningsindeksen fanger opp at storbyer
gjennomgéende har sterre sosialhjelpsutgifter enn
mindre kommuner. Opphopningsindeksen bestér
av antall skilte, ledige og fattige.

Barn 0-15 ar med enslig forserger inkluderes i
barnevernsnekkelen i stedet for skilte og sepa-
rerte 16-59 ar. Dette er to sammenfallende krite-
rier som begge har signifikant effekt pa variasjoner
mellom kommuner i utgifter til barnevern, men
forstnevnte kriterium ansees som mer treffsikkert.

For en mer detaljert gjennomgang av samtlige
endringer pa de ulike sektorene vises det til kapit-
tel 16. Der gis en detaljert gjennomgang av hver
delkostnadsnekkel, inkludert analyser og vurde-
ringer i forbindelse med valg av Kkriterier og vektin-
gen av disse. Analyseresultatene og kriteriene er
dokumentert i vedlegg 6.
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18 Endring i gvrige elementer i inntektssystemet

Oppdaterte analyser og modeller, samt bedre data-
grunnlag, gjeor at det nye forslaget til kostnadsnek-
kel for kommunene pa en bedre méate enn dagens
nokkel fanger opp de faktiske ufrivillige forskjel-
lene mellom kommunene i etterspersel og kostna-
der ved 4 tilby velferdstjenester.

Dette gir grunnlag for a justere de regionalpoli-
tiske elementene i inntektssystemet. Det foreslas &
opprette et nytt storbytilskudd for Oslo, Bergen,
Stavanger og Trondheim, mens smakommunetil-
skuddet og Nord-Norge- og Namdalstilskuddet
foreslas noe redusert.

Inntektsforskjeller er en av de viktigste arsa-
kene til ulikheter i tjenestetilbudet mellom kom-
munene. For a legge til rette for et mer likeverdig
tjenestetilbud rundt i landet, foreslar derfor regje-
ringen 4 senke skattens andel av kommunenes
samlede inntekter fra 45 til 40 pst for kommunene.
Det bidrar til en jevnere inntektsfordeling mellom
kommunene. Utjevningen av skatteinntekter mel-
lom kommunene skal gkes til 60 pst. i 2011. Begge
disse endringene vil medfere en jevnere inntekts-
fordeling mellom kommunene, ettersom ulikheter
i skatt vil ha mindre pavirkning pd kommunenes
samlede inntekter.

Innenfor veksten i frie inntekter for 2011 avset-
tes 400 mill. kroner til skjennstilskuddet. Midlene
skal fordeles av Kommunal- og regionaldeparte-
mentet som en delvis kompensasjon til alle kom-
muner som taper over 100 kroner per innbygger pa
endringene i inntektssystemet.

Anslatte fordelingsvirkninger av endringene i
de regionalpolitiske elementene og skatt i inntekts-
systemet er presentert i kapittel 19 og vedlegg 7.

Smakommunetilskuddet

Sméikommunetilskuddet het for 2009 regionaltil-
skudd, og ble innfert i forbindelse med omleggin-
gen av inntektssystemet i 1997. Ved omleggingen i
1997 ble vekten av basiskriteriet, som ivaretar sma-
driftsulemper, halvert i kostnadsnekkelen. Dette
medferte en betydelig omfordeling fra sma kom-
muner til sterre kommuner. For 4 sikre at sma
kommuner skulle kunne opprettholde sitt tjeneste-

tilbud, ble de kompensert for tapet gjennom opp-
rettingen av regionaltilskuddet.

Smakommunetilskuddet gis i dag til kommu-
ner med feerre enn 3 200 innbyggere, og som har
hatt en gjennomsnittlig skatteinntekt per innbyg-
ger de siste tre ar som er lavere enn 120 pst. av
landsgjennomsnittet. I 2010 er satsen 5,7 mill. kro-
ner per kommune. Kommunene i tiltakssonen (alle
kommuner i Finnmark og sju kommuner i Nord-
Troms) far tilskudd etter forheyet sats, 11,2 mill.
kroner per kommune i 2010, dersom de oppfyller
de ovrige kriteriene for smakommunetilskuddet.

I det nye forslaget til kostnadsnekkel blir basis-
kriteriet vektet opp. Dette betyr at sméadriftsulem-
per blir bedre ivaretatt i utgiftsutjevningen, og det
gir grunnlag for & redusere niviet pa dagens smé-
kommunetilskudd. Det foreslas at satsene for sma-
kommunetilskuddet reduseres med 1 mill. kroner
fra og med 2011. Dette tilsvarer om lag effekten av
okt vekt pa basiskriteriet.

Reduksjonen i bevilgningen til smakommune-
tilskuddet vil bli overfort til innbyggertilskuddet,
og fordeles med et likt belep per innbygger til alle
landets kommuner.

Nord-Norge- og Namdalstilskuddet

Med innferingen av en ny oppdatert kostnadsnek-
kel for kommunene vil kommunene pa en bedre
mate enn tidligere fa kompensert for utgifts- og
ettersporselsforhold som pavirker kommunenes
kostnader. Dette betyr at ogsd utfordringene for
kommunene i Nord-Norge og Namdalen fanges
bedre opp i kostnadsnekkelen, og at behovet for et
seerskilt tilskudd til disse kommunene er noe redu-
sert. Etter en samlet vurdering foreslas det 4 redu-
sere det szerskilte tilskuddet til kommuner i Nord-
Norge og Namdalen med 10 pst. Reduksjonen vil
bli gjennomfert ved at satsen per innbygger for
Nord-Norge- og Namdalstilskuddet reduseres
med 10 pst. Reduksjonen i bevilgningen til Nord-
Norge- og Namdalstilskudd som felge av endrin-
gen, vil bli overfort til innbyggertilskuddet og for-
deles til alle landets kommuner etter antall innbyg-
gere.
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Skattens andel av samlede inntekter og varslet opp-
trapping av skatteutjevningen

Den viktigste forklaringen pa forskjeller i tjeneste-
tilbud mellom kommunene er forskjeller i inntek-
ter. Gjennom inntektssystemet sikres det i prinsip-
pet full utjevning av kostnadsforskjellene mellom
kommunene. Skatteinntektene utjevnes imidlertid
bare delvis. Med sikte pa sterre grad av inntektsut-
jevning og dermed et mer likeverdig tjenestetil-
bud, legges det i denne proposisjonen fram forslag
om & redusere skatteandelen for kommunene fra
45 til 40 pst. gjennom & redusere den kommunale
skatteren.

Inntekter fra skatt utgjer en betydelig andel av
kommunenes samlede inntekter, og variasjon i
skatteinngang forklarer derfor en betydelig del av
inntektsforskjellene mellom kommuner. I 2010
anslas det ati underkant av 45 pst. av kommunenes
samlede inntekter vil komme fra skatt. Skatteinn-
tekter er sveert ulikt fordelt mellom landets kom-
muner, og skatteinntekten per innbygger varierer
fra mellom 60 til 260 pst. av landsgjennomsnittet.
364 av landets kommuner hadde i 2009 skatteinn-
tekter per innbygger som l& under landsgjennom-
snittet. Foruten kraftkommunene er det i hoved-
sak kommuner i Oslo-omradet og i Stavangerregi-
onen som har skatteinntekter over landsgjennom-
snittet. Kraftkommunene har en betydelig andel av
sine skatteinntekter fra naturressursskatten. Det
foreslas ingen endringer i naturressursskatten.

Gjennom inntektssystemet blir forskjeller i
skatt delvis utjevnet gjennom inntektsutjevningen,
hvor skattesterke kommuner far et trekk i ramme-
tilskuddet mens skattesvake kommuner far et til-
legg. Det er to forhold som avgjer skattens betyd-
ning pa inntektsniviet i en kommune; graden av
utjevning og andelen av inntekter som kommer fra
skatt.

Hensynet til lokal forankring av inntektene, og
neerhet mellom innbyggernes bidrag gjennom
skatt og tilbud av tjenester, taler isolert sett for at
en heoy andel av kommunenes inntekter skal
komme fra egne skatteinntekter. P4 den andre
siden taler hensynet til likeverdig tjenestetilbud i
alle landets kommuner for at andelen av inntekter
fra skatt reduseres, eller at utjevningen av forskjel-
ler i skatt mellom kommunene skal vaere ambisigs.
Skatteinngangen i egen kommune og pa landsba-
sis er forbundet med usikkerhet, og hensynet til
forutsigharhet taler isolert sett for at en lavere
andel av inntektene ber komme fra skatt. Graden
av utjevning og nivaet pa skatteandelen mé ogsa
ses i sammenheng med de oppgavene kommu-
nene har. Det er liten forstaelse for store forskjeller

i tjenestetilbudet mellom kommuner innenfor sek-
torer som grunnskole og pleie- og omsorgstjenes-
ter.

Utjevningen av skatteinntekter mellom kom-
muner har de siste drene, som varslet i kommune-
proposisjonen for 2009, blitt trappet opp. I 2008 var
den symmetriske inntektsutjevningen 55 pst., i
2009 var den 57 pst. og i 2010 er den 59 pst. I 2011
vil den trappes opp til 60 pst. I tillegg til den sym-
metriske utjevningen er det i inntektsutjevningen
en tilleggskompensasjon for kommuner med skat-
teinntekter under 90 pst. av landsgjennomsnittet.

For a sikre en jevnere fordeling av inntekter
mellom landets kommuner og utjevne uenskede
forskjeller i tjenestetilbudet mellom kommunene,
foreslar regjeringen & redusere skattens andel av
samlede inntekter for kommunene til 40 pst. fra
2011. Hensynet til at kommunene skal kunne tilby
et likeverdig tjenestetilbud og ha forutsigbare ram-
mer, mé telle mer enn hensynet til lokal forankring
av inntektene. En reduksjon av inntekter fra skatt
vil bli oppveid av en ekning i innbyggertilskuddet.
Innbyggertilskuddet fordeles med et likt belep per
innbygger, og vil derfor fore til en jevnere fordeling
av inntekter mellom kommunene enn inntekter
gjennom skatt, selv etter inntektsutjevning. Forsla-
get vil isolert sett medfere en inntektsreduksjon
for kommuner med skatt per innbygger over lands-
gjennomsnittet, mens det vil gi en inntektsekning
for kommuner med skatt per innbygger under
landsgjennomsnittet.

Endringer i skatt omfattes ikke av inntektsga-
rantitilskuddet. Fordelingsvirkningene av denne
endringen vil dermed fa fullt gjennomslag allerede
fra 2011.

Storbytilskuddet

Den nye kostnadsnekkelen vil pa en bedre mate
enn dagens nokkel fange opp de faktiske forskjel-
lene i ettersparsel og kostnader ved & tilby vel-
ferdstjenester. En mer rettferdig nekkel vil legge
til rette for at kommunene kan gi mer likeverdige
velferdstjenester, blant annet gode barnehager, et
godt grunnskoletilbud og en god pleie- og omsorg.

De storste byene har likevel seerlige utfordrin-
ger knyttet til urbanitet og hey befolkningskonsen-
trasjon. Store byer vil i kraft av sin sterrelse ha seer-
skilte utfordringer knyttet til blant annet sosiale
forhold og levekar, ikke minst knyttet til rusproble-
mer og psykiatri, og tilrettelegging av infrastruktur
og arealbruk. Siden disse problemene er knyttet til
de sterste byene, noe som utgjer en meget liten
gruppe, er det vanskelig & fange opp utfordringene
rundt urbanitet fullt ut i en kostnadsnekkel.
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Det foreslas derfor a innfere et eget storbytil-
skudd som omfatter de fire sterste byene; Oslo,
Bergen, Trondheim og Stavanger. Siden storbyut-
fordringene oppstar i byer av en viss sterrelse, er
det naturlig 4 avgrense storbytilskuddet til & gjelde
disse fire byene.

Storbytilskuddet til Oslo, Bergen, Trondheim
og Stavanger foreslas fordelt med et likt belep per
innbygger. Tilskuddet finansieres gjennom dagens
hovedstadstilskudd til Oslo som fylkeskommune.
Den delen av hovedstadstilskuddet som er knyttet
til barnevernsoppgaver holdes utenom. Dette inne-
barer at Oslo ikke lenger vil fi noe sarskilt hoved-
stadstilskudd, men motta et storbytilskudd pa linje
med de tre andre storste byene. Dette er naturlig
siden de storste byene deler felles storbyutfordrin-
ger. For Oslo vil innferingen av et felles storbytil-
skudd til de fire storste byene innebzre en reduk-

sjon i dagens hovedstadstilskudd med om lag 171
mill. kroner.

Tapskompensasjon gjennom skjgnnstilskuddet

Innenfor veksten i frie inntekter for 2011 avsettes
400 mill. kroner til skjennstilskuddet. Midlene skal
fordeles av Kommunal- og regionaldepartementet
til de kommuner som taper mer enn 100 kroner per
innbygger pa omleggingen av inntektssystemet,
dvs. totale virkninger av ny kostnadsnekkel, redu-
sert skatteandel og endring i regionale tilskudd.

Forelopig fordeling av midlene er vist i kapittel
19 og vedlegg 7. Endelig fordeling av de 400 milli-
oner kroner vil bli presentert i Gront hefte for
2011. Tapskompensasjonen ligger deretter fast
inntil neste revisjon av kostnadsneklene.Kommu-
nene vil bli gitt en delvis kompensasjon etter
samme prosentsats for tap ut over 100 koner per
innbygger.
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19 Totale fordelingseffekter

De nye kostnadsneklene gjenspeiler endringene i
utgiftsbehov siden kostnadsneklene sist var gjen-
stand for en helhetlig revisjon i 1997. Samtidig
betyr et bedre datagrunnlag og forbedrede meto-
der at variasjoner kommunene i mellom fanges opp
i sterre grad enn for. Endringer i kostnadsneklene
gir fordelingsvirkninger. De foreslatte endringene
i kostnadsnekkelen gir derfor grunnlag for a foreta
noen justeringer i de regionalpolitiske tilskuddene.
I tillegg er skatteandelen foreslatt justert ned. End-
ringene i kostnadsnekkelen og regionalpolitiske
tilskudd (smékommunetilskudd, Nord-Norge- og
Namdalstilskudd og storbytilskudd) er omfattet av
inntektsgarantitilskuddet. Inntektsgarantitilskud-
det sikrer at ingen kommuner fir en vekst i ram-
metilskuddet fra et ar til det neste som er lavere
enn 300 kroner per innbygger under landsgjen-
nomsnittlig vekst i kroner per innbygger. Endrin-
ger i skatteandel og i skjennsmidler fanges ikke
opp av inntektsgarantitilskuddet.

I dette kapittelet vises totale fordelingsvirknin-
ger av forslagene til endring i inntektssystemet for
kommunene gruppert etter innbyggertall, tabell
19.1. Tall for enkeltkommuner er vist i vedlegg 7.
Kolonnene 1-10 i tabell 19.1 tilsvarer kolonnene i
tabellen over enkeltkommuner i vedlegg 7.

Departementet vil presisere at fordelingsvirk-
ningene som er vist her er forelopige, og at den
endelige fordelingen av rammetilskuddet for 2011
ikke vil foreligge for i statsbudsjettet til hasten.

Fordelingsvirkningene som er oppgitt i tabell
19.1 ogitabellenivedlegg 7 er i kroner per innbyg-
ger basert pa innbyggertall per 1. januar 2009.

Tabellforklaring
Kolonne 1
Kolonne 1 viser innbyggertall per 1.1.2009.

Kolonne 2

Kolonne 2 viser den isolerte effekten av at tilskudd
til barnehage innlemmes i rammefinansieringen
og fordeles etter delkostnadsnekkel for barne-
hage. Beregningen er foretatt ved & fordele de ore-
merkede tilskuddene fra 2008 etter ny delkost-

nadsnekkel for barnehage med kriteriedata for
2008.

Kolonne 3

Kolonne 3 viser den samlede fordelingseffekten av
forslaget til ny kostnadsnekkel, inkludert delkost-
nadsnekkelen for barnehage.

Fordelingseffektene er beregnet pd Kkriterie-
data og utgiftsbehov for 2008.

Kolonne 4

Kolonne 4 viser fordelingseffekten ved a redusere
satsen for smdkommunetilskuddet for alle kommu-
ner som mottar tilskuddet med 1 million kroner, og
fordele disse midlene med et likt belep per innbyg-
ger til alle landets kommuner. Fordelingsberegnin-
gen tar utgangspunkt i de kommunene som mottar
tilskuddet i 2010 og innbyggertall fra 1. januar
2009.

Kolonne 5

Kolonne 5 viser fordelingseffekten av at Nord-
Norge- og Namdalstilskuddet reduseres med 10
pst. og at disse midlene fordeles med et likt belep
per innbygger til alle landets kommuner. I bereg-
ningen er det benyttet satser for tilskuddet fra 2010
og innbyggertall per 1. januar 2009.

Kolonne 6

Et nytt storbytilskudd til Oslo, Bergen, Trondheim
og Stavanger er vist i kolonne 6. Finansiering av
storbytilskuddet gjores gjennom et trekk i hoved-
stadstilskuddet til Oslo som fylkeskommune. For
Oslo vil innferingen av et felles storbytilskudd til
de fire storste byene innebare en reduksjon i
dagens hovedstadstilskudd med om lag 171 mill.
kroner. Den delen av hovedstadstilskuddet som er
knyttet til barnevernsoppgaver holdes utenom.

Storbytilskuddet er fordelt etter innbyggertall
per 1. januar 2009. Sterrelsen pa det endelige til-
skuddet vil bli fastsatt i statsbudsjettet pa grunnlag
av oppdaterte innbyggertall.
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Kolonne 7

Kolonne 7 viser virkning av 4 redusere kommune-
nes skatteandel fra 45 til 40 pst. Beregningene er
foretatt pa skatte- og innbyggertall for 2009. I bereg-
ningen er det forutsatt at skattens andel av kommu-
nenes samlede inntekter i 2009 var 45 pst., og at
denne skal reduseres til 40 pst. i 2011. Den reelle
fordelingsvirkningen av en nedgang i skattens andel
av samlede inntekter vil ikke kunne beregnes for
samlet skatteinngang og fordeling av skatt for 2011
er klar i februar 2012. Denne beregningen er derfor
kun ment som en illustrasjon av forventede forde-
lingseffekter av redusert skatteandel. I beregningen
er den symmetriske inntektsutjevningen holdt kon-
stant pa 59 pst. Det ble i kommuneproposisjonen for
2009 varslet at den symmetriske inntektsutjevnin-
gen vil bli gkt fra 59 pst. i 2010 til 60 pst. 1 2011. End-
ringen i inntektsutjevning er ikke inkludert i denne
beregningen som kun viser den isolerte effekten av
redusert skatteandel.

I beregningene er nedgangen i skatt i sin helhet
foretatt pa skatt fra personer. Naturressurskatten
som ligger til grunn for beregningen er fra 2008,
siden dette er de siste fullstendige tallene som fore-
ligger. En nedgang i andelen inntekt fra skatt gene-
relt vil ikke medfere en nedgang i naturressursskatt
da denne ikke er pavirket av den kommunale skatt-
oren. Naturressursskatten inngar som en del av
skatt pa alminnelig inntekt og formue.

Kolonne 8

I 2011 vil departementet fordele 400 mill. kroner i
skjennstilskudd til kommuner som taper mer enn
100 kroner per innbygger pa de totale endringene
i inntektssystemet (kolonne 3+4+5+6+7). Tilskud-
det finansieres av veksten i frie inntekter, og en
forelopig fordeling er vist i kolonne 8. Endelig for-
deling vil ikke foreligge for i statsbudsjettet til hos-
ten, da man vil beregne fordelingen med oppda-
terte kriteriedata. Denne fordelingen skal ligge
fast til neste revisjon av kostnadsneklene.

Kolonne 9

Totale systemvirkninger av alle endringene i
kolonne 3-8 er vist i kolonne 9.

Kolonne 10

Kolonne 10 viser en illustrasjon pa fersteérs-
virkning av alle endringer, inkludert inntektsga-
rantitilskuddet. Teknisk er det lagt til grunn en
vekst i frie inntekter pa 2,5 mrd. kroner til kommu-
nene. Av veksten pa 2,5 mrd. til kommunene, gar
0,4 mrd. til finansieringen av skjennstilskuddet til
kommuner som taper pad omleggingen av inntekts-
systemet vist i kolonne 7, mens 2,1 mrd. kroner for-
deles med et likt belep per innbygger.

Overgangsordningen i inntektssystemet er i
dag utformet som et helhetlig inntektsgarantitil-

Tabell 19.1 Fordelingsvirkninger for kommuner gruppert etter innbyggertall (kolonneforklaringer i

tabellnoter)

Kommunegruppe 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
< 2 059 innb. 116 002 45 777 <734 -109 0 142 172 248 866
2 060 — 3 941 innb. 256 701 80 344 -224 -57 0 132 82 277 751
3942 -7 131 innb. 485 481 -51 98 33 -10 0 117 56 295 724
7 132 - 20 000 innb. 1071579 -153 -114 33 -14 0 97 92 94 565
> 20 000 innb. 1715649 30 -150 33 8 0 11 95 4 449
Oslo* 575475 582 804 33 30 -298* -330 0 238 599

Bergen, Trondheim
og Stavanger
Kraftkommuner

541918 230 611
36 447 71 676

33 30 316 -79 131 -180 180
17 17 0 105 39 761 1174

* Finansiering av storbytilskuddet gjores gjennom et trekk i hovedstadstilskuddet til Oslo som fylkeskommune. Trekket utgjor

353 mill. kroner eller 614 kroner per innbygger for Oslo.
Tabellforklaring:
1) viser innbyggertallet per 1. januar 2009
2) viser isolert virkning av ny delkostnadsnekkel pa barnehage
3) viser virkning av ny kostnadsnekkel
4) viser endring av smakommunetilskuddet
5) viser endring av Nord-Norge- og Namdalstilskuddet
6) viser storbytilskuddet
7) viser virkning av 4 redusere skatteandel fra 45 pst. til 40 pst.

8) viser 400 mill. kroner i skjonn til kommuner som taper pa nytt inntektssystem

9) viser totale systemvirkninger (3+4+5+6+7+8)

10) viser forste ars virkning av endringer inkludert inntektsgarantitilskuddet og anslatt vekst i frie inntekter til kommuner i 2011 pa

2,5 mrd. kroner
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skudd (INGAR), som sikrer kommunene mot en
bra endring i rammetilskuddet fra et ar til det
neste. Inntektsgarantitilskuddet er utformet slik at
ingen kommuner skal ha en beregnet vekst i ram-
metilskuddet fra et ar til det neste som er lavere
enn 300 kroner under beregnet vekst pa landsbasis
i kroner per innbygger. For en neermere omtale av
INGAR vises det til Gront hefte 2010. I kolonne 10
er det tatt med et anslag pa effekten av inntektsga-
rantitilskuddet i forhold til de sarskilte endringene
som er foreslatt i denne proposisjonen. Endelig
inntektsgarantitilskudd vil imidlertid ikke veere
kjent for utregningen av rammetilskuddet i forbin-
delse med statsbudsjettet.

Som tabell 19.1 viser tjener i snitt kommunene
med under dreyt 7 100 innbyggere og Oslo pa ny
kostnadsnekkel, mens de andre storbyene og
sterre kommuner i snitt kommer negativt ut av for-
slaget til ny kostnadsnekkel. Imidlertid vil det
veere kommuner som tjener og kommuner som
taper pa endringene i alle grupper.

I forslaget til kostnadsnekkel er sosiale krite-
rier og andre Kkriterier som beskriver variasjoner i
levekar vektlagt hoyere enn i dagens nekkel. Disse
fordeler seg ikke jevnt kommunene imellom: For
de mindre kommunene bidrar en hey andel ufere,
psykisk utviklingshemmede og ugifte over 67 ar,
samt heyere dedelighet, til 4 skape storre behov
for kommunale tjenester i disse kommunene.
Blant storbyene er det forst og fremst Oslo som
skiller seg ut med en hoy andel fattige, arbeidsle-
dige, innvandrere med flyktningbakgrunn og
dedelighet. Blant fylkene er det seerlig Finnmark
som skiller seg ut med en hey verdi pa dedelig-
hetskriteriet og en hey andel skilte og separerte,
arbeidsledige og ufere.

En av grunnene til at mindre kommuner tjener
pa ny kostnadsnekkel er at basiskriteriet, som er et
mal pd kommunesterrelse, vektes opp i ny nekkel
i forhold til i dagens nekkel. Det innferes et basis-
kriterium i pleie- og omsorgsnekkelen og i helse-
nokkelen. Videre far basiskriteriet okt vekt i admi-
nistrasjons- og landsbruksnekkelen, mens den far
redusert vekt i grunnskolenekkelen. I sum forer
endringene til gkt vekt pa basiskriteriet. Sma kom-
muner tjener ogsa pa endringer i bosettingskrite-
riene gjennom at sone- og nabokriteriet! tas inn i
de samme delkostnadsneklene.

Det eremerkede driftstilskuddet til barnehager
er i dag aktivitetsbasert og fordelt etter antall plas-

1 Kriteriet «sone» er innbyggernes reiseavstand fra senter i

egen grunnkrets til senteret i sonen summert for alle kom-
munens innbyggere. Kriteriet «<nabo» er innbyggernes rei-
seavstand fra senter i egen grunnkrets til senter i neermeste
nabokrets summert for alle kommunens innbyggere.

ser. I tillegg gis det betydelige midler gjennom
skjennstilskuddet til kommuner som har hatt sterk
aktivitetsvekst etter 2003. Hvilke kommuner som
har en hey eller lav barnehageutbygging har sam-
menheng med mange faktorer, blant annet kom-
munenes gkonomi. Og denne fordelingen kan der-
for ikke gjenskapes gjennom objektive Kriterier
(antall barn i alt, utdanningsniva og kontantstette).
I snitt kommer mellomstore kommuner og stor-
byer utenom Oslo ut med tap pa innlemmingen av
de eremerkede tilskuddene. Det er seerlig kommu-
ner som har god uttelling pa skjennstilskuddet
som taper. For evrig er kostnadsnekkelen for bar-
nehage gitt en egen omtale i kapittel 15.

Endring i delkostnadsnekkelen for grunnskole
gir ogsa isolert sett betydelige omfordelingseffek-
ter. Dagens nekkel er basert pad en normativ
modell (Agder-modellen) utviklet pa 1990-tallet,
som beregnet et fiktivt timetall basert pa forutset-
ninger om reglene for klassedeling (som na er avvi-
klet), maksimal reisetid til skole og skolestarrelse.
Den nye nekkelen er basert pa analyse av faktiske
utgifter til grunnskole, noe som isolert sett forer til
en nedvekting av bosettingskriteriene og basiskri-
teriet. Denne endringen gar i faver av sterre kom-
muner, mens sarlig kommuner med lange reiseav-
stander taper pa dette.

Nar de ulike delkostnadsneklene vektes
sammen til en samlet kostnadsnekkel, gjores dette
pa bakgrunn av totale utgiftsandeler (netto driftsut-
gifter) fra KOSTRA for de sektorer som omfattes
av utgiftsutjevningen. Kommunenes oppgaver og
prioriteringer har endret seg siden siste hovedrevi-
sjon av kostnadsnekkelen, og den enkelte sektors
vekt i samlet nekkel vil bli pavirket av dette. At sek-
torene vektes forskjellig i den nye nekkelen gir for-
delingsvirkninger uavhengig av endringene i del-
kostnadsneklene.

Nar det gjelder endringene i de politiske ele-
mentene vil kommuner med under 3 200 innbyg-
gere isolert tape pd at smikommunetilskuddet
reduseres. Dette tapet veies opp av at basiskriteriet
vektes opp i ny kostnadsnekkel. Kommunene i
Nord-Norge- og Namdalen vil isolert sett fi et
trekk i rammetilskuddet om Nord-Norge- og Nam-
dalstilskuddet reduseres. Midlene overfores til
innbyggertilskuddet og fordeles med et likt belop
per innbygger til alle landets kommuner og gir der-
med ekt tilskudd til kommunene som ikke mottar
smakommunetilskudd eller Nord-Norge- og Nam-
dalstilskudd.

Nytt storbytilskudd gir en gkning pa om lag 316
kroner per innbygger til Bergen, Trondheim og
Stavanger. Endelige tall vil foreligge i statsbudsjet-
tet basert pa oppdaterte befolkningstall. Finansier-
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ing av storbytilskuddet gjores gjennom & avvikle
hovedstadstilskuddet til Oslo som fylkeskom-
mune. Trekket utgjer 353 mill. kroner eller 614
kroner per innbygger for Oslo, og gir da en netto
virkning pa -298 kroner per innbygger for Oslo
siden Oslo ogsa far storbytilskuddet. Siden storby-
tilskuddet finansieres i sin helhet gjennom dagens
hovedstadstilskudd, pavirker ikke storbytilskud-
det de andre kommunene.

Fordelingen av 400 mill. kroner i skjennstil-
skudd til kommuner som taper mer enn 100 kroner
per innbygger pa endringene i inntektssystemet,
vil dempe de negative effektene av de ulike endrin-
gene for kommuner som i sum kommer ut med
tap.

Skattesvake kommuner tjener pa & redusere
dagens skatteandel for kommunene til 40 pst. Alle
kommunegrupper under 20 000 innbyggere tjener
pa denne endringen, og de minste kommunegrup-
pene tjener mest. Seerlig kommuner i Oslo- og Sta-
vanger-regionen taper pd a redusere skatteande-
len, siden disse kommunene har skatteinntekter
som ligger over landsgjennomsnittet. Av kommu-
nene med innbyggertall over 20 000 innbyggere er
det 15 kommuner som har skatteinntekter over
landsgjennomsnittet og derfor vil tape pé lavere
skatteandel, mens 36 kommuner har skatteinntek-
ter under landsgjennomsnittet og vil tjene pa at

skattens andel av samlede inntekter gér ned. For
eksempel anslds kommunene Moss og Eidsvoll &
tjene rundt 135 kroner per innbygger pa a redu-
sere skatteandelen.

I beregningene er det teknisk lagt til grunn en
vekst pa 2,5 mrd. kroner til kommunene. Av denne
veksten gar 400 mill. kroner til finansieringen av
skjennstilskuddet til kommuner som taper pa end-
ringene i inntektssystemet, vist i kolonne 7. Resten
av veksten pa 2,1 mrd. kroner er fordelt med et likt
belep per innbygger og utgjer 438 kroner per inn-
bygger for alle landets kommuner. Den samlede
forstearsvirkningen inkluderer ogsa inntektsga-
rantitilskuddet. Med veksten som er lagt til grunn
i denne beregningen og inntektsgarantitilskuddet,
far de aller fleste kommunene en gkning i ram-
mene, ogsa etter at det er tatt hoyde for omforde-
lingene som folger av de foreslatte endringene i
inntektssystemet.

Kommunal- og regionaldepartementet
tilrar:
At Deres Majestet godkjenner og skriver under

et framlagt forslag til proposisjon til Stortinget om
kommuneproposisjonen 2011.

Vi HARALD, Norges Konge,

stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjore vedtak om kommuneproposisjonen 2011 i samsvar med et vedlagt for-

slag.
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Forslag
til vedtak om kommuneproposisjonen 2011

I

Stortinget gir Kommunal- og regionaldepartementet fullmakt til 4 fordele etter skjonn 2 504 millioner
kroner for 2011. Belopet foreslas bevilget over kapittel 571 Rammetilskudd til kommuner og kapittel 572
Rammetilskudd til fylkeskommuner.
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Tabell 1.1 Inntekter og utgifter i kommuneforvaltningen i alt i perioden 2007-2010 i mill. kroner og

endring i pst.
Mill. kroner Endring i pst.
2007 2008 2009*  2010**  08/09° 09/10"

A. Totale inntekter 291910 313255 338301 357436 8,0 57
Formuesinntekter 16 749 16 790 12 357 12739 -26,4 3,1
Skatter i alt 122550 129919 136542 144 492 51 58

Skatt pa inntekt og formue 116 350 123076 129561 137400 53 6,1

Produksjonsskatter 6 200 6 843 6 981 7092 2,0 1,6
Overforinger fra staten 110 430 121767 142408 151465 17,0 6,4
Andre innenlandske overferinger 4319 4292 4205 4 405 -2,0 4,8
Gebyrinntekter 37 862 40 487 42789 44 335 5,7 3,6
B. Totale utgifter 304371 339147 360541 377577 6,3 4,7
Renter 11 225 15996 10 507 9920 -34,3 -5,6
Overforinger til private 25472 27 639 30420 32 920 10,1 8,2
Overforinger til staten 2436 2 305 2 658 2761 15,3 3,9
Lonnskostnader 156 098 172429 185622 196 446 7,7 58
Produktinnsats 59 503 65 501 68 869 70 704 51 2,7
Produktkjep til husholdninger 14 229 16 429 18 904 19 880 15,1 5,2
Bruttoinvestering i fast realkapital 35861 38 844 43 577 45 246 12,2 3,8
Netto kjop av tomter og grunn -1535 -1166 -7137 -1 000 -36,8 35,7
Andre kapitaloverforinger 1082 1170 721 700 -38,4 -2,9
C. Nettofinansinvestering (A-B) -12461 25892 -22240 20141 -14,1 -94

" Forelopige tall
" Anslag

Kilde: Statistisk sentralbyra og Finansdepartementet
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Vedlegg 2

Korrigerte inntekter i kommuner og fylkeskommuner 2009

1 Frie inntekter

I dette vedlegget vises kommunenes og fylkes-
kommunenes frie inntekter for 2009 (rammeover-
foringer og skatt pa inntekt og formue fra perso-
ner), korrigert for variasjoner i utgiftsbehov. Det
vises korrigerte frie inntekter i 2009 for kommuner
gruppert etter landsdel (tabell 2.1), etter fylke
(tabell 2.2) og etter ulike kommunegrupper (tabell
2.3). Tabell 2.4 inneholder tall for korrigerte frie
inntekter for fylkeskommunene, mens i tabell 2.5
presenteres tall for den enkelte kommune.

2 Frie inntekter korrigert for
variasjoner i utgiftsbehov

Det er til dels store forskjeller mellom kommunene
i befolkningssammensetning, geografi og kommu-
nestorrelse. Dette gir variasjoner i hvilke tjenester
innbyggerne har behov for og hvilke utgifter kom-
munene har ved 4 gi disse tjenestene.

Nar man skal sammenlikne inntektsniviaet mel-
lom kommunene, er det derfor relevant 4 ta hen-
syn til at kommunene har ulikt utgiftsbehov. En ser
dermed pé utgifts- og inntektssiden samlet. I tabel-
lene som blir presentert i dette vedlegget er nivaet
pa de frie inntektene korrigert for variasjoner i
utgiftsbehovet.

Gjennom utgiftsutjevningen i inntektssystemet
utjevnes forutsetningene kommunene har til 4 tilby
et likeverdig tjenestetilbud. Det er imidlertid andre
elementer i inntektssystemet og finansieringen av
kommunesektoren som ferer til ulikt inntektsniva
mellom kommunene ogsé etter utgiftskorrigerin-
gen. De politisk begrunnede tilskuddene i inntekts-
systemet og skjennstilskuddet er ulikt fordelt mel-
lom kommunene og forer til forskjeller i inntekts-
niva. Samtidig kommer en betydelig andel av kom-
munesektorens inntekter gjennom skatteinntekter,
og forskjeller i skatteniva mellom kommuner er kun
delvis utjevnet i inntektssystemet. Sterrelsen pa og
utformingen av de politisk begrunnede tilskuddene
er politisk begrunnet pa samme méte som skattens
andel av samlede inntekter og graden av utjevning
mellom kommunene. S lenge det innenfor de frie

inntektene er politisk begrunnede tilskudd, skjenn
og kun delvis skatteutjevning vil vi ha ulikt niva pa
utgiftskorrigerte frie inntekter kommuner og fyl-
keskommuner imellom.

Itillegg til alminnelig skatt pa inntekt, formue og
naturresursskatt som delvis utjevnes mellom kom-
munene, har en del kommuner betydelige inntekter
fra eiendomsskatt og konsesjonskraftinntekter som
ikke utjevnes. Disse inntektene forer til at variasjo-
nen i utgiftskorrigerte frie inntekter inkludert disse
inntektene er sterre enn variasjonen i utgiftskorri-
gerte frie inntekter uten disse inntektene.

I beregningen tas det utgangspunkt i summen
av rammetilskudd og skatteinntekter som sammen
utgjor frie inntekter. Den delen av de frie inntektene
som inngér i utgiftsbehovet blir korrigert ved hjelp
av kostnadsnekkelen i inntektssystemet. De reste-
rende inntektene blir deretter lagt til i beregningen.
Driftsutgifter til skole, pleie og omsorg, helse og
sosialtjenesten og administrasjon inngér i kommu-
nenes utgiftsbehov, og det er beregnet variasjon i
kostnadene til drift av disse tilbudene det korrigeres
for.

Kommuner med et lavt beregnet utgiftsbhehov
(«billige» & drive) vil fa justert opp sine inntekter.
Kommuner med et heyt beregnet utgiftsbehov
(«dyre» & drive) vil fa justert ned sine inntekter.

Det er viktig 4 huske pa at det er begrensninger
ved & bruke utgiftskorrigerte frie inntekter nar
man sammenlikner inntektsniviet mellom kom-
muner. Grunnen er at viktige inntektskomponen-
ter som eremerkede tilskudd og gebyrer ikke er
med i beregningene. Det er heller ikke tatt hensyn
til at noen kommuner har fordeler ved ordningen
med differensiert arbeidsgiveravgift.

Vi har brukt innbyggertall per 1.7.2008 i bereg-
ningen av kommunenes beregnede utgiftshehov
for 2009, siden det benyttes tilsvarende innbygger-
tall ved beregningen av utgiftsbehovet og fordelin-
gen av rammetilskudd aret for budsjettaret. Vi har
brukt innbyggertall per 1.1.2009, nar vi beregner
korrigerte frie inntekter per innbygger for 2009.

I 2009 utgjorde de frie inntektene i underkant
av 70 pst. av samlede inntekter i kommunesekto-
ren. Skatt utgjorde i 2009 om lag to tredjedeler av
de frie inntektene.
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3 Variasjon i inntekt for kommunene frie inntekter beregnet med og uten eiendomsskatt

og konsesjonskraftinntekter. Eiendomsskatten er

For 4 fa et mest mulig fullstendig bilde av kommu- en frivillig skatt som den enkelte kommune kan
nenes frie inntekter, er kommunenes korrigerte velge a innfere i sin kommune. Om lag 300 kom-

Tabell 2.1 Frie inntekter etter ulike inntektsdefinisjoner korrigert for variasjoner i utgiftsbehov.
Kommuner gruppert etter landsdeler. Tabellen viser pst. av landsgjennomsnittet av inntekt per

innbygger. Landsgjennomsnittet = 100. Tall fra 2009.

Landsdel! Korrigerte frie inntekter

Korrigerte frie inntekter

ekskl. eiendomsskatt og inkl. eiendomsskatt og kon-

konsesjonskraftinntekter sesjonskraftinntekter
Akershus 102 99
Hedmark og Oppland 96 97
Ser-Ostlandet 96 96
Agder og Rogaland 100 101
Vestlandet 99 102
Trendelag 98 98
Nord-Norge 107 110
Oslo 109 105
Hele landet 100 100

11 denne tabellen inneholder de ulike grupperingene folgende fylker: Akershus (Akershus), Hedmark og Oppland (Hedmark,
Oppland), Ser-@stlandet (Dstfold, Buskerud, Vestfold, Telemark), Agder og Rogaland (Aust-Agder, Vest-Agder, Rogaland), Vest-
landet (Hordaland, Sogn og Fjordane, More og Romsdal), Trendelag (Ser-Trondelag, Nord-Trondelag), Nord-Norge (Nordland,

Troms, Finnmark), Oslo (Oslo).

Tabell 2.2 Frie inntekter etter ulike inntektsdefinisjoner korrigert for variasjoner i utgiftsbehov.
Kommuner gruppert fylkesvis. Tabellen viser pst. av landsgjennomsnittet av inntekt per innbygger.

Landsgjennomsnittet = 100. Tall fra 2009.

Fylke Korrigerte frie inntekter

Korrigerte frie inntekter

ekskl. eiendomsskatt og inkl. eiendomsskatt og kon-

konsesjonskraftinntekter sesjonskraftinntekter
stfold 95 96
Akershus 102 99
Oslo 109 105
Hedmark 96 97
Oppland 96 97
Buskerud 97 96
Vestfold 95 91
Telemark 96 101
Aust-Agder 97 99
Vest-Agder 97 100
Rogaland 102 102
Hordaland 99 101
Sogn og Fjordane 102 109
More og Romsdal 98 100
Ser-Trendelag 98 98
Nord-Trendelag 98 98
Nordland 102 106
Troms 107 108
Finnmark 124 129
Hele landet 100 100
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muner har innfert eiendomsskatt. I tabell 2.1 vises
de frie inntektene korrigert for variasjoner i utgifts-
behovet, hvor kommunene er gruppert etter lands-
deler. Tabellen viser at i 2009 hadde kommunene i
Nord-Norge, samt Oslo kommune, heyest niva pa
de utgiftskorrigerte frie inntektene, bade nar man
regner med og uten eiendomsskatt og konsesjons-
kraftinntekter. Innad i landsdelene kan det veere
store variasjoner i inntektsnivd mellom kommu-
nene.

Tabell 2.2 viser tilsvarende tall for kommuner
gruppert fylkesvis. De utgiftskorrigerte frie inn-
tektene, inklusive eiendomsskatt og konsesjons-
kraftinntekter, varierer fra 91 pst. avlandsgjennom-
snittet for kommunene i Vestfold til 129 pst. for
kommunene i Finnmark. Variasjoner i inntektsniva
kommunene imellom har hovedsakelig sammen-
heng med variasjoner i skatteinntekter, politisk
begrunnede tilskudd og skjennstilskudd.

I tabell 2.3 vises frie inntekter korrigert for vari-
asjoner i utgiftsbehovet for kommuner, gruppert
etter innbyggertall. I tabellen er kommunene med
mindre enn 20 000 innbyggere (utenom kraftkom-
muner) fordelt i fire grupper etter innbyggertall
med like mange kommuner i hver. De mest folke-
rike kommunene er videre skilt ut i egne grupper:
kommuner med mer enn 20 000 innbyggere, eks-
klusive de fire storste kommunene; Bergen, Sta-
vanger og Trondheim, og Oslo. I tillegg er 21 kraft-
kommuner, det vil si kommuner hvor inntekter fra
eiendomsskatt og konsesjonskraft er heyere enn
70 pst. av landsgjennomsnittet for ordinaer skatt,
skilt ut som egen gruppe.

Tabell 2.3 Frie inntekter etter ulike inntektsdefinisjoner korrigert for variasjoner i utgiftsbehov.
Kommuner gruppert etter innbyggertall. Tabellen viser pst. av landsgjennomsnittet av inntekt per

innbygger. Landsgjennomsnittet = 100. Tall fra 2009.

Kommunegruppe Antall Pst.av  Korrigerte frie inn-  Korrigerte frie inn-
kommuner befolkningen tekter ekskl. eien- tekter inkl. eien-

domsskatt og domsskatt og

konsesjonskraft- konsesjonskraft-

inntekter inntekter

< 2 064 innbyggere 90 2,4 117 121
2 064 - 3 941 innbyggere 89 53 105 106
3942 -7 054 innbyggere 90 10,1 99 102
7 055 - 20 000 innbyggere 89 22,1 97 97
> 20 000 innbyggere 47 35,7 98 97
Bergen, Stavanger, Trondheim 3 11,3 100 100
Kraftkommuner 21 1,0 112 179
Oslo 1 12,0 109 105
Hele landet 430 100 100 100
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4  Variasjon i inntekt for fylkes-
kommunene

Tabell 2.4 viser nivaet pa fylkeskommunenes frie
inntekter i 2009 (skatt pa inntekt, formue og ram-
metilskudd), korrigert for variasjoner i utgiftsbe-
hov.

Av tabell 2.4 framgar det at det er store inn-
tektsforskjeller mellom fylkeskommunene, og kor-

rigerte frie inntekter varierer fra 95 pst. i Ostfold
og Hedmark til 119 pst. i Finnmark. Det er fire fyl-
keskommuner som ligger over landsgjennomsnit-
tet: Fylkeskommunene i Nord-Norge og Oslo som
fylkeskommune. Oslos inntektsniva skyldes heye
skatteinntekter, mens de nordlige fylkenes inn-
tektsniva skyldes politisk begrunnede tilskudd.

Tabell 2.4 Frie inntekter korrigert for variasjoner i utgiftsbehov for fylkeskommunene. Tabellen viser pst.
av landsgjennomsnittet av inntekt per innbygger. Landsgjennomsnittet = 100. Tall fra 2009.

Fylkeskommune Korrigerte frie inntekter
stfold 95
Akershus 97
Oslo 113
Hedmark 95
Oppland 99
Buskerud 96
Vestfold 96
Telemark 96
Aust-Agder 96
Vest-Agder 96
Rogaland 97
Hordaland 98
Sogn og Fjordane 98
More og Romsdal 96
Ser-Trendelag 97
Nord-Trendelag 96
Nordland 110
Troms 110
Finnmark 119
Hele landet 100
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5 Tabell for enkeltkommuner inntekter korrigert for variasjoner i utgiftsbhehov
for 2009, bade med og uten eiendomsskatt og kon-
Dette avsnittet inneholder tall for enkeltkommu-  sesjonskraftinntekter.

ner. Tabell 2.5 viser den enkelte kommunes frie

Tabell 2.5 Frie inntekter korrigert for variasjoner i utgiftsbehov for kommunene. Tabellen viser pst. av
landsgjennomsnittet av inntekt per innbygger. Landsgjennomsnittet = 100. Tall fra 2009.

Kommune Frie inntekter i pst. av landsgjennom-  Frie inntekter i pst. av landsgjennom-
snittet ekskl. eiendomsskatt snittet inkl. eiendomsskatt
og konsesjonskraftinntekter og konsesjonskraftinntekter

0101 Halden 94 95

0104 Moss 96 98

0105 Sarpsborg 94 95

0106 Fredrikstad 94 96

0111 Hvaler 97 93

0118 Aremark 110 106

0119 Marker 94 90

0121 Remskog 121 116

0122 Tregstad 94 91

0123 Spydeberg 95 98

0124 Askim 96 100

0125 Eidsberg 94 90

0127 Skiptvet 94 100

0128 Rakkestad 94 90

0135 Rade 94 90

0136 Rygge 95 99

0137 Valer 97 93

0138 Hobel 95 95

Ustfold 95 96

0211 Vestby 99 95

0213 Ski 98 94

0214 As 98 94

0215 Frogn 103 98

0216 Nesodden 98 94

0217 Oppegard 104 99

0219 Baerum 112 107

0220 Asker 109 105

0221 Aurskog-Heland 93 89

0226 Serum 100 98

0227 Fet 101 96

0228 Reelingen 98 94

0229 Enebakk 95 91

0230 Lerenskog 99 96

0231 Skedsmo 100 97

0233 Nittedal 98 97

0234 Gjerdrum 101 97

0235 Ullensaker 98 94

0236 Nes 94 90

0237 Eidsvoll 95 91

0238 Nannestad 94 90
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Tabell 2.5 Frie inntekter korrigert for variasjoner i utgiftsbehov for kommunene. Tabellen viser pst. av
landsgjennomsnittet av inntekt per innbygger. Landsgjennomsnittet = 100. Tall fra 2009.

Kommune Frie inntekter i pst. av landsgjennom-  Frie inntekter i pst. av landsgjennom-
snittet ekskl. eiendomsskatt snittet inkl. eiendomsskatt
og konsesjonskraftinntekter og konsesjonskraftinntekter

0239 Hurdal 102 97

Akershus 102 99

0301 Oslo 109 105

0402 Kongsvinger 94 94

0403 Hamar 94 98

0412 Ringsaker 93 93

0415 Loten 94 90

0417 Stange 94 93

0418 Nord-Odal 97 96

0419 Ser-Odal 93 91

0420 Eidskog 98 98

0423 Grue 101 104

0425 Asnes 99 98

0426 Viler 100 100

0427 Elverum 94 94

0428 Trysil 97 100

0429 Amot 105 114

0430 Stor-Elvdal 102 98

0432 Rendalen 103 119

0434 Engerdal 110 108

0436 Tolga 105 101

0437 Tynset 98 108

0438 Alvdal 101 106

0439 Folldal 107 108

0441 Os 105 102

Hedmark 96 97

0501 Lillehammer 95 97

0502 Gjovik 94 94

0511 Dovre 100 97

0512 Lesja 100 112

0513 Skjak 100 112

0514 Lom 100 98

0515 Vaga 102 108

0516 Nord-Fron 98 109

0517 Sel 98 97

0519 Ser-Fron 99 106

0520 Ringebu 99 97

0521 Oyer 94 98

0522 Gausdal 97 95

0528 Istre Toten 94 90

0529 Vestre Toten 95 93

0532 Jevnaker 94 91

0533 Lunner 94 93

0534 Gran 94 91



2009-2010

Prop.124S
Kommuneproposisjonen 2011

127

Tabell 2.5 Frie inntekter korrigert for variasjoner i utgiftsbehov for kommunene. Tabellen viser pst. av
landsgjennomsnittet av inntekt per innbygger. Landsgjennomsnittet = 100. Tall fra 2009.

Kommune Frie inntekter i pst. av landsgjennom-  Frie inntekter i pst. av landsgjennom-
snittet ekskl. eiendomsskatt snittet inkl. eiendomsskatt
og konsesjonskraftinntekter og konsesjonskraftinntekter

0536 Sendre Land 101 96

0538 Nordre Land 98 99

0540 Ser-Aurdal 100 101

0541 Etnedal 109 105

0542 Nord-Aurdal 94 99

0543 Vestre Slidre 101 111

0544 Qystre Slidre 101 108

0545 Vang 107 137

Oppland 96 97

0602 Drammen 97 93

0604 Kongsberg 100 103

0605 Ringerike 94 94

0612 Hole 109 105

0615 Fla 112 111

0616 Nes 96 104

0617 Gol 101 103

0618 Hemsedal 103 107

0619 Al 97 105

0620 Hol 106 124

0621 Sigdal 101 98

0622 Kredsherad 102 99

0623 Modum 94 95

0624 Ovre Eiker 94 91

0625 Nedre Eiker 94 90

0626 Lier 99 95

0627 Reyken 97 93

0628 Hurum 95 91

0631 Flesberg 102 103

0632 Rollag 111 125

0633 Nore og Uvdal 103 155

Buskerud 97 96

0701 Horten 94 90

0702 Holmestrand 94 91

0704 Tensberg 97 93

0706 Sandefjord 94 90

0709 Larvik 94 90

0711 Svelvik 94 90

0713 Sande 95 91

0714 Hof 99 95

0716 Re 97 93

0719 Andebu 95 91

0720 Stokke 95 91

0722 Notteroy 96 93

0723 Tjeme 97 93
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Tabell 2.5 Frie inntekter korrigert for variasjoner i utgiftsbehov for kommunene. Tabellen viser pst. av
landsgjennomsnittet av inntekt per innbygger. Landsgjennomsnittet = 100. Tall fra 2009.

Kommune Frie inntekter i pst. av landsgjennom-  Frie inntekter i pst. av landsgjennom-
snittet ekskl. eiendomsskatt snittet inkl. eiendomsskatt
og konsesjonskraftinntekter og konsesjonskraftinntekter

0728 Lardal 102 98

Vestfold 95 91

0805 Porsgrunn 94 96

0806 Skien 94 94

0807 Notodden 94 99

0811 Siljan 101 99

0814 Bamble 93 98

0815 Kragero 94 96

0817 Drangedal 100 96

0819 Nome 99 103

0821 Bo 99 97

0822 Sauherad 98 97

0826 Tinn 102 130

0827 Hjartdal 111 122

0828 Seljord 99 107

0829 Kviteseid 99 100

0830 Nissedal 110 130

0831 Fyresdal 106 136

0833 Tokke 104 150

0834 Vinje 108 156

Telemark 96 101

0901 Riser 95 96

0904 Grimstad 98 97

0906 Arendal 94 93

0911 Gjerstad 102 97

0912 Vegarshei 106 102

0914 Tvedestrand 94 90

0919 Froland 93 97

0926 Lillesand 99 96

0928 Birkenes 94 92

0929 Amli 107 115

0935 Iveland 111 125

0937 Evje og Hornnes 96 95

0938 Bygland 113 130

0940 Valle 105 172

0941 Bykle 156 333

Aust-Agder 97 99

1001 Kristiansand 97 99

1002 Mandal 94 90

1003 Farsund 94 97

1004 Flekkefjord 96 98

1014 Vennesla 93 98

1017 Songdalen 95 91
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Tabell 2.5 Frie inntekter korrigert for variasjoner i utgiftsbehov for kommunene. Tabellen viser pst. av
landsgjennomsnittet av inntekt per innbygger. Landsgjennomsnittet = 100. Tall fra 2009.

Kommune Frie inntekter i pst. av landsgjennom-  Frie inntekter i pst. av landsgjennom-

snittet ekskl. eiendomsskatt
og konsesjonskraftinntekter

snittet inkl. eiendomsskatt
og konsesjonskraftinntekter

1018 Segne 97 93
1021 Marnardal 102 110
1026 Aseral 118 191
1027 Audnedal 107 105
1029 Lindesnes M 92
1032 Lyngdal M 90
1034 Haegebostad 108 103
1037 Kvinesdal 101 121
1046 Sirdal 135 243
Vest-Agder 97 100
1101 Eigersund 98 97
1102 Sandnes 102 98
1103 Stavanger 107 107
1106 Haugesund 98 96
1111 Sokndal 96 97
1112 Lund 98 94
1114 Bjerkreim 100 98
1119 Ha 97 93
1120 Klepp 101 96
1121 Time 99 96
1122 Gjesdal 97 95
1124 Sola 109 105
1127 Randaberg 104 103
1129 Forsand 114 199
1130 Strand 96 95
1133 Hjelmeland 108 128
1134 Suldal 110 175
1135 Sauda 106 120
1141 Finney 108 109
1142 Rennesoy 104 101
1144 Kvitsey 131 129
1145 Bokn 115 133
1146 Tysveer 95 123
1149 Karmey 94 95
1151 Utsira 287 279
1160 Vindafjord 104 101
Rogaland 102 102
1201 Bergen 99 98
1211 Etne 102 106
1216 Sveio 99 95
1219 Bomlo 97 93
1221 Stord 97 93
1222 Fitjar 106 103
1223 Tysnes 105 101
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Tabell 2.5 Frie inntekter korrigert for variasjoner i utgiftsbehov for kommunene. Tabellen viser pst. av
landsgjennomsnittet av inntekt per innbygger. Landsgjennomsnittet = 100. Tall fra 2009.

Kommune Frie inntekter i pst. av landsgjennom-  Frie inntekter i pst. av landsgjennom-
snittet ekskl. eiendomsskatt snittet inkl. eiendomsskatt
og konsesjonskraftinntekter og konsesjonskraftinntekter

1224 Kvinnherad 100 107

1227 Jondal 117 119

1228 Odda 103 130

1231 Ullensvang 102 101

1232 Eidfjord 130 280

1233 Ulvik 104 145

1234 Granvin 115 112

1235 Voss 96 98

1238 Kvam 100 104

1241 Fusa 101 100

1242 Samnanger 104 118

1243 Os 97 93

1244 Austevoll 113 115

1245 Sund 95 96

1246 Fjell 95 91

1247 Askoy 96 92

1251 Vaksdal 97 131

1252 Modalen 149 285

1253 Osteray 95 95

1256 Meland 96 94

1259 Qygarden 9 171

1260 Radey 96 93

1263 Lindéas 97 113

1264 Austrheim 113 116

1265 Fedje 129 135

1266 Masfjorden 113 156

Hordaland 99 101

1401 Flora 99 103

1411 Gulen 109 116

1412 Solund 130 125

1413 Hyllestad 112 112

1416 Hoyanger 105 123

1417 Vik 120 141

1418 Balestrand 117 137

1419 Leikanger 102 101

1420 Sogndal 98 101

1421 Aurland 116 204

1422 Leaerdal 109 160

1424 Ardal 102 126

1426 Luster 102 140

1428 Askvoll 102 98

1429 Fjaler 102 98

1430 Gaular 102 99

1431 Jolster 100 104

1432 Forde 99 100



2009-2010

Prop.124S
Kommuneproposisjonen 2011

131

Tabell 2.5 Frie inntekter korrigert for variasjoner i utgiftsbehov for kommunene. Tabellen viser pst. av
landsgjennomsnittet av inntekt per innbygger. Landsgjennomsnittet = 100. Tall fra 2009.

Kommune Frie inntekter i pst. av landsgjennom-  Frie inntekter i pst. av landsgjennom-
snittet ekskl. eiendomsskatt snittet inkl. eiendomsskatt
og konsesjonskraftinntekter og konsesjonskraftinntekter

1433 Naustdal 101 101

1438 Bremanger 115 133

1439 Vagsoy 98 94

1441 Selje 101 96

1443 Eid 94 90

1444 Hornindal 107 105

1445 Gloppen 97 95

1449 Stryn 94 93

Sogn og Fjordane 102 109

1502 Molde 97 96

1504 Alesund 98 95

1505 Kristiansund 96 97

1511 Vanylven 101 98

1514 Sande 109 105

1515 Heroy 102 97

1516 Ulstein 103 99

1517 Hareid 96 92

1519 Volda 94 90

1520 Orsta 95 93

1523 Orskog 109 104

1524 Norddal 112 136

1525 Stranda 95 92

1526 Stordal 115 110

1528 Sykkylven 94 90

1529 Skodje 95 91

1531 Sula 94 90

1532 Giske 95 92

1534 Haram 101 97

1535 Vestnes 99 94

1539 Rauma 97 100

1543 Nesset 106 119

1545 Midsund 110 105

1546 Sandey 118 119

1547 Aukra 99 213

1548 Freena 94 95

1551 Eide 96 92

1554 Averoy 95 96

1557 Gjemnes 104 101

1560 Tingvoll 99 95

1563 Sunndal 101 128

1566 Surnadal 97 108

1567 Rindal 102 114

1571 Halsa 111 107

1573 Smela 104 108

1576 Aure 114 140
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Tabell 2.5 Frie inntekter korrigert for variasjoner i utgiftsbehov for kommunene. Tabellen viser pst. av
landsgjennomsnittet av inntekt per innbygger. Landsgjennomsnittet = 100. Tall fra 2009.

Kommune Frie inntekter i pst. av landsgjennom-  Frie inntekter i pst. av landsgjennom-
snittet ekskl. eiendomsskatt snittet inkl. eiendomsskatt
og konsesjonskraftinntekter og konsesjonskraftinntekter

Movre og Romsdal 98 100

1601 Trondheim 97 99

1612 Hemne 97 100

1613 Snillfjord 116 111

1617 Hitra 104 105

1620 Froya 103 99

1621 Orland 97 93

1622 Agdenes 108 103

1624 Rissa 98 94

1627 Bjugn 101 97

1630 Afjord 103 100

1632 Roan 117 127

1633 Osen 111 107

1634 Oppdal 98 101

1635 Rennebu 101 112

1636 Meldal 102 102

1638 Orkdal 94 90

1640 Roros 97 97

1644 Holtalen 101 98

1648 Midtre Gauldal 99 98

1653 Melhus 94 93

1657 Skaun 94 90

1662 Klaebu 99 98

1663 Malvik 94 90

1664 Selbu 99 108

1665 Tydal 112 198

Sor-Trondelag 98 98

1702 Steinkjer 95 9

1703 Namsos 98 98

1711 Meréker 101 123

1714 Stjerdal 94 90

1717 Frosta 102 98

1718 Leksvik 101 96

1719 Levanger 94 94

1721 Verdal 94 94

1723 Mosvik 112 111

1724 Verran 102 108

1725 Namdalseid 107 103

1729 Inderoy 95 93

1736 Snasa 107 107

1738 Lierne 113 126

1739 Reyrvik 146 183

1740 Namsskogan 125 184

1742 Grong 108 122
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Tabell 2.5 Frie inntekter korrigert for variasjoner i utgiftsbehov for kommunene. Tabellen viser pst. av
landsgjennomsnittet av inntekt per innbygger. Landsgjennomsnittet = 100. Tall fra 2009.

Kommune Frie inntekter i pst. av landsgjennom-  Frie inntekter i pst. av landsgjennom-
snittet ekskl. eiendomsskatt snittet inkl. eiendomsskatt
og konsesjonskraftinntekter og konsesjonskraftinntekter

1743 Hoylandet 111 107

1744 Overhalla 98 96

1748 Fosnes 131 125

1749 Flatanger 120 115

1750 Vikna 99 98

1751 Neaeroy 98 96

1755 Leka 139 133

Nord-Trondelag 98 98

1804 Bode 101 101

1805 Narvik 101 107

1811 Bindal 111 135

1812 Semna 105 101

1813 Bronnay 99 97

1815 Vega 116 111

1816 Vevelstad 142 136

1818 Heroy 114 110

1820 Alstahaug 100 99

1822 Leirfjord 107 104

1824 Vefsn 98 102

1825 Grane 112 118

1826 Hattfjelldal 130 136

1827 Denna 111 111

1828 Nesna 116 111

1832 Hemnes 103 133

1833 Rana 98 104

1834 Lurey 106 103

1835 Traena 174 167

1836 Rodey 119 122

1837 Meloy 101 128

1838 Gildeskal 108 113

1839 Beiarn 116 155

1840 Saltdal 102 101

1841 Fauske 99 114

1845 Serfold 111 163

1848 Steigen 108 104

1849 Hamaroy 113 132

1850 Tysfjord 107 134

1851 Ledingen 106 102

1852 Tjeldsund 109 105

1853 Evenes 113 113

1854 Ballangen 104 107

1856 Rost 126 120

1857 Veeroy 126 121

1859 Flakstad 114 109

1860 Vestvagoy 98 95
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Tabell 2.5 Frie inntekter korrigert for variasjoner i utgiftsbehov for kommunene. Tabellen viser pst. av
landsgjennomsnittet av inntekt per innbygger. Landsgjennomsnittet = 100. Tall fra 2009.

Kommune Frie inntekter i pst. av landsgjennom-  Frie inntekter i pst. av landsgjennom-
snittet ekskl. eiendomsskatt snittet inkl. eiendomsskatt
og konsesjonskraftinntekter og konsesjonskraftinntekter

1865 Vagan 98 98

1866 Hadsel 97 95

1867 Bo 105 101

1868 Uksnes 98 94

1870 Sortland 99 99

1871 Andey 98 94

1874 Moskenes 118 115

Nordland 102 106

1901 Harstad 104 104

1902 Tromso 105 104

1911 Kvaefjord 117 113

1913 Skanland 109 106

1915 Bjarkey 143 137

1917 Ibestad 123 118

1919 Gratangen 124 120

1920 Lavangen 123 118

1922 Bardu 109 148

1923 Salangen 113 108

1924 Malselv 104 111

1925 Serreisa 104 99

1926 Dyroy 120 115

1927 Traney 121 119

1928 Torsken 137 131

1929 Berg 126 127

1931 Lenvik 103 100

1933 Balsfjord 102 105

1936 Karlsoy 126 127

1938 Lyngen 103 101

1939 Storfjord 120 142

1940 Kafjord 116 131

1941 Skjervey 115 116

1942 Nordreisa 106 103

1943 Kvaenangen 127 150

Troms - Romssa 107 108

2002 Varde 138 134

2003 Vadso 116 116

2004 Hammerfest 119 160

2011 Kautokeino 129 127

2012 Alta 114 114

2014 Loppa 159 153

2015 Hasvik 163 157

2017 Kvalsund 152 154

2018 Masoy 149 143

2019 Nordkapp 120 119
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Tabell 2.5 Frie inntekter korrigert for variasjoner i utgiftsbehov for kommunene. Tabellen viser pst. av
landsgjennomsnittet av inntekt per innbygger. Landsgjennomsnittet = 100. Tall fra 2009.

Kommune Frie inntekter i pst. av landsgjennom-  Frie inntekter i pst. av landsgjennom-
snittet ekskl. eiendomsskatt snittet inkl. eiendomsskatt
og konsesjonskraftinntekter og konsesjonskraftinntekter

2020 Porsanger 118 114

2021 Karasjok 131 126

2022 Lebesby 147 168

2023 Gamvik 160 154

2024 Berlevag 156 151

2025 Tana 131 128

2027 Nesseby 162 155

2028 Batsfjord 146 140

2030 Ser-Varanger 116 123

Finnmark — Finnmarkku 124 129

Hele landet 100 100
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Vedlegg 3

Finansielle indikatorer

Omtalen av den skonomiske situasjonen i kommu-

nene og fylkeskommunen er basert pa forelopige

KOSTRA-tall fra 2009, publisert av Statistisk sen-

tralbyra (SSB) 15. mars 2010. Regnskapstallene

bygger pa rapporter fra i alt 390 kommuner og 18

fylkeskommuner. Folgende indikatorer er brukt

for & beskrive den ekonomiske situasjonen:

— Netto driftsresultat i pst. av driftsinntektene

— Akkumulert regnskapsresultat i pst. av drifts-
inntektene

— Arbeidskapital i pst. av driftsinntektene

— Netto lanegjeld i pst. av driftsinntektene

— Netto lanegijeld i kroner per innbygger

— Disposisjonsfond i pst. av driftsinntektene

Netto driftsresultat viser hva kommunen/fylkes-
kommunen sitter igjen med av lepende inntekter
etter at lepende utgifter er trukket fra. I tillegg til
inntekter og utgifter knyttet til den ordineere drif-
ten, det vil si til administrasjon og tjenestetilbud,
inngar ogsa finansinntekter (renteinntekter, mot-
tatt utbytte og eventuelle kursgevinster pa finansi-
elle omlepsmidler) og finansutgifter (renteutgifter,
avdrag pa lan og eventuelle kurstap pa finansielle
omlepsmidler) i resultatbegrepet. Avskrivninger
er derimot holdt utenom. Netto driftsresultat kan
benyttes til finansiering av investeringer eller
avsettes til senere bruk og gir dermed en indika-
sjon pa kommunens/fylkeskommunens ekono-
miske handlefrihet. Det tekniske beregningsut-
valg for kommunal og fylkeskommunal ekonomi
(TBU) anser at et driftsresultat p4 om lag tre pst.
for sektoren samlet sett er nedvendig over tid for &
sitte igjen med tilstrekkelige midler til avsetninger
og investeringer.

Akkumulert regnskapsmessig resultat viser
differansen mellom uinndekkede regnskapsmes-
sige merforbruk og udisponerte regnskapsmes-
sige mindreforbruk. Regnskapsmessig mer- eller
mindreforbruk er bunnlinjen i kommuneregnska-
pet og bestér av arets lopende inntekter og utgifter
(netto driftsresultat) samt avsetninger til fond og
bruk av tidligere oppsparte midler. Et regnskaps-
messig mindreforbruk er de midlene som er til
overs etter at netto driftsresultat er disponerti trad
med kommunestyrets budsjettvedtak. Et mindre-
forbruk innebarer at driftsresultatet ikke er dispo-

nert fullt ut. Et regnskapsmessig merforbruk vil si
at kommunen/fylkeskommunen har overskredet
det vedtatte, balanserte budsjettet. Et merforbruk
skal dekkes inn i lopet av to ar. Dette kan enten skje
gjennom bruk av fond eller ved & disponere et posi-
tivt netto driftsresultat til formaélet. Indikatoren
akkumulert regnskapsmessig resultat sier saledes
noe om behovet for tilpasninger i driften og hvilke
okonomiske utfordringer kommunen star overfor.

Arbeidskapitalen gir uttrykk for kommunenes
og fylkeskommunenes likviditet, det vil si deres
evne til & betale forpliktelsene etter hvert som de
forfaller. Arbeidskapitalen omfatter bankinnskudd,
verdipapirer (aksjer, obligasjoner og liknende) og
fordringer, fratrukket kortsiktig gjeld, herunder
kassakredittlan, sertifikatlan og leverandergjeld.
Utviklingen i arbeidskapital er skapt av frigjorte
midler som ikke har blitt brukt til investeringer.

Netto lanegjeld gir uttrykk for hvor mye av
kommunens/fylkeskommunens langsiktige gjeld
som skal betjenes av kommunens ordinare drifts-
inntekter. Netto lanegjeld er definert som langsik-
tig gjeld fratrukket formidlingslan, utlan av egne
midler og ubrukte lanemidler. Kommunens/fyl-
keskommunens pensjonsforpliktelser er holdt
utenom. I likhet med akkumulert regnskapsmes-
sig resultat og niviet pa arbeidskapitalen er netto
lanegjeld et resultat av den ekonomiske utviklin-
gen i kommunen/fylkeskommunen gjennom flere
ar. Utviklingen i langsiktig gjeld bestemmes av for-
holdet mellom nye laneopptak som kommunen/
fylkeskommunen tar opp til egne investeringer og
avdrag pa tidligere opptatte 1lan. Sammen med
arbeidskapitalen uttrykker langsiktig lanegjeld
kommunens/fylkeskommunens finansielle hand-
lefrihet.

Disposisjonsfond er oppsparte midler som fritt
kan benyttes til finansiering bade i drifts- og inves-
teringsregnskapet. Indikatoren sier noe om hvor
stor ekonomisk buffer kommunen har for sin
lopende drift.

1 Fylkeskommuner

De forelopige regnskapstallene for fylkeskommu-
nene viser et hoyt driftsoverskudd i 2009. Etter en
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Figur 3.1 Utvikling i netto driftsresultat 1996-2009 for fylkeskommunene utenom Oslo i pst. av drifts-

resultatene.

oppgang fra 2008 er driftsoverskuddet betydelig og
pa niva med overskuddet i 2004 og 2005. Likvidite-
ten malt ved arbeidskapital var bedre enn ved
utgangen av 2008, men statistikken indikerer en
hoyere gjeldsbelastning for fylkeskommunene i
2009.

Netto driftsresultat og akkumulert mer-/mindrefor-
bruk

Netto driftsresultat for fylkeskommunene utenom
Oslo i 2009 utgjorde 4,4 pst. av driftsinntektene,
eller om lag 2 154 millioner kroner. Dette er opp-
gang fra 2008 og bedre enn 2007, jf. figur 3.1.

Figur 3.2 viser at ingen av fylkeskommunene
hadde et negativt netto driftsresultat i 2009. Hed-
mark, Aust-Agder og Hordaland er de eneste av fyl-
keskommunene som ikke hadde et netto driftsre-
sultat som var tre pst. eller heyere. Ni av fylkes-
kommunene hadde netto driftsresultat pa over fem
pst. av driftsinntektene.

Tabell 3.1 viser de finansielle nekkeltallene for
fylkeskommunene i 2009. Samlet sett hadde fylkes-
kommunene et mindreforbruk pa 1,7 pst. av drifts-
inntektene i 2009. Nord-Trendelag og Vest-Agder
er de fylkeskommunene som hadde heyest min-

dreforbruk pa henholdsvis 4,3 og 3,6 pst. av drifts-
inntektene. Finnmark er eneste fylkeskommune
med et merforbruk pé -0,7 pst. Mange av fylkes-
kommunene hadde et hoyere akkumulert mindre-
forbruk i 2009 enn i 2008.

Arbeidskapital, netto ldnegjeld og disposisjonsfond

Samlet arbeidskapital for fylkeskommunene
utgjorde 16,9 pst. av driftsinntektene ved utgangen
av 2009, en oppgang pa 2,5 prosentpoeng fra aret
for. Ostfold og Nordland hadde heyest arbeidskapi-
tal pa henholdsvis 34,1 og 27,2 pst. av driftsinntek-
tene, jf. tabell 3.1. Alle fylkeskommunene hadde
positiv arbeidskapital, og dermed god likviditet i
2009.

Netto lanegjeld eksklusive pensjonsforpliktel-
ser, utgjorde 44,3 pst. av de totale driftsinntektene.
Etter redusert gjeldsbelastning i 2008 var det i
2009 en ekning pa nesten ni prosentpoeng i lane-
gjelden for fylkeskommunene. Den heye ekningen
skyldes heyt niva pa investeringer i 2009.

Gjennomsnittlig disposisjonsfond for fylkes-
kommunene var pa 5,3 pst. av driftsinntektene.
Oppland hadde den heyeste skonomiske bufferen
med 9,6 pst i 2009.
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2009
Finnmark Finnmarku —
02008
Troms Romsa ]

Nordland
Nord-Trgndelag
Ser-Trendelag
Meare og Romsdal
Sogn og Fjordane
Hordaland
Rogaland
Vest-Agder
Aust-Agder
Telemark
Vestfold
Buskerud
Oppland
Hedmark

Oslo

Akershus

@stfold

Figur 3.2 Netto driftsresultat i pst. av driftsinntektene for alle fylkeskommunene 2008 og 2009.

Tabell 3.1 Finansielle ngkkeltall for fylkeskommunene, 2009 i pst. av driftsinntektene og kroner per

innbygger.
Netto  Akkumulert Netto lanegjeld

driftsresultat regnskaps- Arbeids- Netto lane- (kr per Disposisjons-
(pst.) resultat (pst.) kapital (pst.) gjeld (pst.) innbygger) fond (pst.)
Ostfold 4,2 2,9 34,1 59,4 5592 12
Akershus 4,8 2,5 11,2 29,3 2551 51
Hedmark 2,3 0,8 21,3 471 5324 3,2
Oppland 51 1,3 13,3 23 2 819 9,6
Buskerud 59 2,9 11,7 32,6 2958 4,3
Vestfold 2,2 0,8 9,1 80,2 7345 4,6
Telemark 4,1 2,5 8,9 68,6 7231 2
Aust-Agder 0,3 0,2 17 29,2 3384 5,7
Vest-Agder 9,1 3,6 12,1 61,3 6 957 3
Rogaland 39 1,7 11,9 58,4 5842 2,7
Hordaland 0,3 0 15,8 58,9 6349 3,8
Sogn og Fjordane 55 1,9 24 43,7 8170 7
More og Romsdal 4 2,1 22,1 53 6079 6,9
Ser-Trendelag 5,6 0,9 16,6 68,9 7 431 7,7
Nord-Trendelag 6,2 43 15,1 -57,2 -8341 2,5
Nordland 6,6 2,3 27,2 18,7 3206 7,8
Troms Romsa 6,2 0,2 11,2 49,6 8412 2,1
Finnmark Finnmarku 6,1 0,7 24.3 56 10 496 3,3
Landet utenom Oslo 4.4 1,7 16,9 443 5031 5,3
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2 Kommunene

Ureviderte KOSTRA-tall for 2009, basert pa regn-
skapstall fra 390 kommuner som utgjer om lag 97
pst. av landets befolkning, tyder pa at den ekono-
miske situasjonen i kommunene har bedret seg
sammenlignet med samme tid i fjor. I 2008 hadde
kommunene utenom Oslo et negativt netto drifts-
resultat pa -0,6 pst. Utviklingen i 2009 var kjenne-
tegnet ved hey inntektsvekst, moderat vekst i sys-
selsetting og driftsutgifter og lavere renteniv3,
samtidig som utviklingen i finansmarkedene ga
gevinster pé finansielle plasseringer. De forelopige
tallene for 2009 viser at netto driftsresultat for alle
kommuner utenom Oslo er pa 2,7 pst. av driftsinn-
tekter. Som en del av tiltakspakken mot finanskri-
sen ble rammeoverferingene til kommunesekto-
ren betydelig styrket gjennom aret i 2009. Kommu-
nene fikk ogsd tilfert et midlertidig
vedlikeholdstilskudd pa 4 mrd. kroner. En del av
midlene i vedlikeholdstilskuddet vil ikke bli brukt
for i 2010 og bidrar isolert sett til & styrke netto
driftsresultat i 2009 med om lag 0,3 prosentpoeng.

Kommunesektoren hadde i 2009 betydelige
gevinster pa finansielle plasseringer. Bide ubrukte
midler fra vedlikeholdspakken og ekstraordinare
gevinster pa finansielle plasseringer er engangs-

inntekter som kommunene ikke kan forvente 4 fa
de pafelgende arene.

Likviditeten malt i arbeidskapital har ekt noe
siden 2008, mens gjeldsbelastningen ekte i noe
heyere grad.

I den videre presentasjonen av de finansielle
nokkeltallene er kommunene gruppert etter stor-
relse og inntektsniva.

Netto driftsresultat og akkumulert mer-/mindre-
forbruk

Netto driftsresultat i 2009 for alle kommunene
utenom Oslo var pa 2,7 pst. av driftsinntektene.
Resultatet for 2009 viser en gkning pa 3,3 prosent-
poeng siden 2008. Utviklingen i 2009 var kjenne-
tegnet ved hey inntektsvekst, moderat vekst i sys-
selsetting og driftsutgifter og lavere renteniva.
Utviklingen i finansmarkedene ga samtidig ogsa
gevinster pa finansielle plasseringer.

For de ti kommunene med heyest frie disponi-
ble inntekter per innbygger anslas et gjennomsnitt-
lig driftsresultat pa 4,5 pst. av driftsinntektene. For
pvrig viser gjennomsnittstallene for alle kommune-
grupper noe varierende driftsresultat gruppene
imellom, jf. tabell 3.2. Mellomstore kommuner ser
ut til & veere den kommunegruppen med storst
utfordringer og lavest driftsresultat, pa ca 2,3 pst.

m— Gj.snitt alle kommuner
=== Gj.snitt alle kommuner u/Oslo

A\
A\

\

N/
N\ /

N
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Figur 3.3 Utviklingen i netto driftsresultat 2001-2009 for kommunene med og uten Oslo i pst. av drifts-

inntektene.
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Tabell 3.2 Finansielle ngkkeltall for kommunene gruppert etter kommunestgrrelse og inntektsniva, 2009

i pst. av driftsinntektene.

Netto drifts-  Akkumulert
resultat regnskaps- Arbeidskapital Netto lane- Disposisjons-
(pst.) resultat (pst.) (pst.) gjeld (pst)  fond (pst.)

Smé kommuner med lave inntekter 5,4 0,8 29,7 58,7 7,3
Sma kommuner med middels inn-
tekter 3,7 0,1 24,4 56,9 6,2
Sméa kommuner med heye inntekter 5,2 -0,2 22,8 48,0 7,7
Mellomstore kommuner med lave
inntekter 2,3 0,2 22,5 62,3 5,0
Mellomstore kommuner med mid-
dels inntekter 2,3 -0,2 20,9 68,4 3,2
Mellomstore kommuner med heye
inntekter 2,4 1 16,5 64 4,2
Kommuner med innbyggertall over
20 000 (eks. storbyene) 2,4 0,1 24,1 64,2 5,3
Bergen, Trondheim og Stavanger 2,6 0 16,2 55,3 1,3
De ti kommunene med heyest inn-
tekter pr innbygger 4,5 1,7 37,3 279 12,8
Landet utenom Oslo 2,7 0 22,1 62 4,6

av driftsinntektene. Sma kommuner generelt og de
ti kommunene med heyest inntekter er de kommu-
negruppene som hadde heyest netto driftsresultat
i 2009.

Pa landsbasis hadde 108 av de totalt 390 kom-
munene, som rapporterte denne indikatoren, et
negativt netto driftsresultat i 2009. Det er nesten
hundre feerre kommuner enn pa samme tid forrige
ar.

Tallene for akkumulert regnskapsresultat viser
at kommunene samlet sett verken hadde mer- eller
mindreforbruk i 2009.

Arbeidskapital, netto ldnegjeld og disposisjonsfond

Arbeidskapitalen gir uttrykk for likviditet og
utgjorde 22,1 pst. av driftsinntektene i 2009. Dette
er noe bedre enn i 2008. Tabell 3.2 indikerer at det
var de ti kommunene med heyest inntekt som
hadde den heyeste prosentvise arbeidskapitalen pa
37,3 pst. av driftsinntektene. Bergen, Trondheim
og Stavanger har lavest arbeidskapital av kommu-
negruppene med 16,2 pst. av driftsinntektene. De
andre gruppene hadde en arbeidskapital pa litt
over 20 pst. av driftsinntektene.

Kommunenes gjeldsbelastning som andel av
driftsinntektene, malt ved netto lanegjeld eksklu-
sive pensjonskostnader, utgjorde i 2009 62 pst. av
driftsinntektene. Dette var en gkning pa nesten to
prosentpoeng fra 2008. Gjeldsbelastningen per inn-
bygger okte ogsd med om lag 3 500 kroner i 2009.

Tabell 3.2 viser at sm&d kommuner hadde lavere
gjeldsbelastning enn mellomstore kommuner. De
ti kommunene med heyest inntekt hadde betydelig
lavere gjeldsbelastning enn de andre kommune-
gruppene.

Tabell 3.3 viser den fylkesvise fordelingen av
netto driftsresultat, akkumulert regnskapsresultat
(mer- eller mindreforbruk), arbeidskapital (likvidi-
tet), netto lanegjeld og disposisjonsfond. Kommu-
nene i Akershus, Aust-Agder, Nord-Trendelag har
i gjennomsnitt betydelig lanegjeld. I Sogn og Fjor-
dane og Nordland har kommunene i gjennomsnitt
heyest merforbruk, en forklaring pa dette kan
vaere at seks av atte Terra-kommuner ligger i disse
fylkene og at disse kommunene fremdeles sliter
med & opprettholde balansen i ekonomien etter
store tap pa finansplasseringer i 2007. Kommunene
i Telemark og Buskerud har ogsa et hoyere mer-
forbruk enn resten av landet.

Nivaet pa disposisjonsfond varierer i stor grad
mellom kommunene, men ogsd pa fylkesniva.
Noen kommuner ber ha en sterre skonomisk buf-
fer enn andre, avhengig av den ekonomiske situa-
sjonen i kommunen. Tallene viser at kommunene i
Akershus hadde en heyere skonomisk buffer enn
de andre fylkene. Gruppen av kommuner med
heye kraftinntekter hadde de storste disposisjons-
fondene i 2009. Samlet utgjorde disposisjonsfond
for kommunene 4,6 pst. av driftsinntektene i 2009.

Tabell 3.4 viser tallene pa kommuneniva.
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Tabell 3.3 Fylkesvise gjennomsnitt for finansielle ngkkeltall, 2009 i pst. av driftsinntektene og kroner per
innbygger.

Netto Akkumulert Netto Netto lanegjeld

driftsresul- regnskapsresultat Arbeidskapi- lanegjeld (kr per Disposisjons-

tat (pst.) (pst.) tal (pst.) (pst.) innbygger) fond (pst.)

Ostfold 0,2 0,2 20,7 65,1 35494 2,8
Akershus 3,6 0,5 28,6 75,1 39573 9,6
Oslo 3,2 0,2 14,6 -32 -20 761 4,6
Hedmark 1,8 0,2 23,2 59,4 35138 6,9
Oppland 3 0,8 24,9 53,7 32 898 5,9
Buskerud 1,3 -1,1 13,6 42 23101 4,2
Vestfold 3,9 0,1 41,7 45,7 24 407 6,2
Telemark 3,1 -1,2 27,1 68,8 42 676 6,7
Aust-Agder 1,5 0,1 18,6 80,4 48 139 3,8
Vest-Agder 4,3 0,9 30,6 70,3 41942 6,5
Rogaland 3,3 0,3 15 38,8 21815 4,6
Hordaland 1,7 0,4 14,9 52,4 29203 3,4
Sogn og Fjordane 3,6 -2,9 19,5 69,4 48 002 2,8
More og Romsdal 2,4 -0,2 19,4 61,3 36 741 2,7
Ser-Trendelag 4,2 0,3 35 83 47 814 2,4
Nord-Trendelag 2,4 0,9 11,7 71,4 44 968 2,4
Nordland 3,1 -2 194 63,2 40271 2,6
Troms 2,1 -0,2 8,3 84 53 388 0,5
Finnmark! 0,4 0,3 18,3 68,7 49 291 2,2
Landet utenom Oslo 2,7 0 22,1 62 35 848 4,6

1 Nesten halvparten av kommunene i Finnmark mangler rapportering, tallene ma derfor tolkes med usikkerhet.

Tabell 3.4 Finansielle ngkkeltall for kommuner, 2009 i pst. av driftsinntektene og kroner per innbygger.
Publiserte KOSTRA-tall per 15. mars 2010.

Akkumulert Netto lane-
Netto drifts- regnskapsresul- Arbeids- Netto lane-  gjeld (kr per Disposisjons-
resultat (pst.) tat (pst.) kapital (pst.)  gjeld (pst.) innbygger) fond (pst.)
0101 Halden -0,6 0,1 10,1 78,7 43 005 1,6
0104 Moss -1,5 0 9 11 5928 0,1
0105 Sarpsborg 0,4 0,5 38,5 59,4 31548 59
0106 Fredrikstad -0,5 -0,3 16 83,2 45 754 0,4
0111 Hvaler 6,6 3,9 279 82,9 54 792 3,5
0118 Aremark -1,8 0 19,5 20,9 15 350 3,7
0119 Marker 0,1 0 11,8 64,7 37 006 5,2
0121 Remskog 4,1 3,9 47 41,8 32414 34,7
0122 Tregstad 3,4 4,1 35,1 43,3 24 571 6
0123 Spydeberg 0,4 0 32,6 93,7 33 237 3,6
0124 Askim 2,3 1,3 249 66,9 34 588 6,1
0125 Eidsberg -0,5 0,9 19 94,3 49 403 5,4
0127 Skiptvet
0128 Rakkestad 2,2 2,1 11,4 87,4 51441 3,4
0135 Rade 0,8 -95,4 9,2 55 27 839 1,5
0136 Rygge 2,2 0 15,8 63,6 34 046 0

0137 Valer (Dstf.) 1,9 24 41,2 56,9 30 233 12,4



142 Prop.124S 2009-2010

Kommuneproposisjonen 2011

Tabell 3.4 Finansielle ngkkeltall for kommuner, 2009 i pst. av driftsinntektene og kroner per innbygger.
Publiserte KOSTRA-tall per 15. mars 2010.

Akkumulert Netto lane-
Netto drifts- regnskapsresul- Arbeids- Netto lane-  gjeld (kr per Disposisjons-

resultat (pst.) tat (pst.) kapital (pst.)  gjeld (pst.) innbygger) fond (pst.)
0138 Hobel -0,8 -3,4 22,7 57,6 30424 0,8
Ostfold 0,2 0,2 20,7 65,1 35 494 28
0211 Vestby 4,1 0,9 40,4 105 52 573 15,6
0213 Ski -2,4 0 18,1 87,5 46 234 3,8
0214 As -0,8 0 34,7 106,2 53 407 0,6
0215 Frogn 1,1 -0,6 4,1 1,8 907 0,8
0216 Nesodden 3,3 0,6 13,1 62,3 29 607 5
0217 Oppegard 1,7 0,5 17,1 56,2 29 227 2,4
0219 Baerum 3,8 0,2 42,5 69,3 40 956 18,7
0220 Asker 9,1 24 51,3 93,8 51101 12,3
0221 Aurskog-
Heland 1,3 0,2 20,8 68 33 830 44
0226 Serum -0,3 0,3 7,6 -3,8 -1 811 6,7
0227 Fet 1,3 0,5 12,4 92,3 46 134 5
0228 Reelingen 2 1,6 22,5 94,7 46 243 1,5
0229 Enebakk 49 0,8 19,3 65,8 32 428 3
0230 Lerenskog 14,8 0 26,5 117,8 61 492 14,7
0231 Skedsmo 2,3 0 14,6 54,6 28 088 9,6
0233 Nittedal 4,4 1,9 29,7 53,4 26 362 10,1
0234 Gjerdrum 7,2 3,6 95,5 93,2 50 639 24,8
0235 Ullensaker -3,9 0 9,9 125,7 62 250 0,4
0236 Nes (Ak.) 0,6 -3,8 14,4 56,6 28 861 -0,7
0237 Eidsvoll 3,1 3,2 26,9 49,8 24 092 124
0238 Nannestad 3,3 0,3 31,9 1094 56 170 8,1
0239 Hurdal 4,2 0,2 8,9 36,8 22 523 5,2
Akershus 3,6 0,5 28,6 75,1 39 573 9,6
0301 Oslo kommune 3,2 0,2 14,6 -32 -20 761 4,6
0402 Kongsvinger 5,2 3,4 17,1 59,1 31 280 1
0403 Hamar 6,3 2,8 23,6 42,5 24 596 12,3
0412 Ringsaker 0,9 0 48,4 48,5 26 053 15,5
0415 Leten 0,5 1,9 26,9 69,1 36 484 9,4
0417 Stange -0,4 0,9 18,5 54,7 30 391 5,6
0418 Nord-Odal -0,5 -2,3 3,4 87,1 52 637 0,1
0419 Ser-Odal 2,4 -2,3 9,2 114,4 63 660 1,4
0420 Eidskog 3,3 -10 2,3 92,2 55 966 0,1
0423 Grue 0,4 0 7,3 80 52 249 1,4
0425 Asnes 0,3 -6,9 7,8 53,5 34739 0
0426 Valer (Hedm.) 3
0427 Elverum
0428 Trysil -0,9 0 34,6 74,4 52 127 5,7
0429 Amot 0,9 3,6 23,1 75,1 56 773 2
0430 Stor-Elvdal
0432 Rendalen -2,5 0 4,9 -0,5 -392 -1,5

0434 Engerdal 0,7 0,4 26,2 39,9 37 621 1,2
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Tabell 3.4 Finansielle ngkkeltall for kommuner, 2009 i pst. av driftsinntektene og kroner per innbygger.
Publiserte KOSTRA-tall per 15. mars 2010.

Akkumulert Netto lane-
Netto drifts- regnskapsresul- Arbeids- Netto lane-  gjeld (kr per Disposisjons-
resultat (pst.) tat (pst.) kapital (pst.) gjeld (pst.) innbygger) fond (pst.)
0436 Tolga 2,1 2,3 9,8 61,6 42 288 4,4
0437 Tynset 0,4 0 19,9 57,9 42 502 1,6
0438 Alvdal 2,4 0,9 26 43,3 29 337 8,4
0439 Folldal 1,2 0 13,7 77,6 56 925 7,6
0441 Os (Hedm.)
Hedmark 1,8 0,2 23,2 59,4 35 138 6,9
0501 Lillehammer 0,5 -14 8,7 72,3 42 222 0,3
0502 Gjovik 5,8 1,5 48,8 58,7 32 269 6,9
0511 Dovre 3 1 21 65,2 43 120 8,1
0512 Lesja 7,1 0,5 30,8 27,3 21918 7,5
0513 Skjak 13,3 3,9 53,9 18,2 14 023 23,5
0514 Lom 4,5 2 38,6 38,2 28 093 14,1
0515 Vaga 7 0 25,8 66,4 49 424 6,2
0516 Nord-Fron 4,7 1,9 21,5 32,4 21999 9,3
0517 Sel 4,8 3,6 9,8 60,7 40 538 1,3
0519 Ser-Fron 7,9 2,6 23 25,6 19 462 3
0520 Ringebu 4,2 0,6 16,4 54,7 35 896 1
0521 Qyer 2,5 3,1 16 60,5 38722 2,8
0522 Gausdal 0,5 0,3 26,7 81 52132 10,7
0528 Ostre Toten -1,9 0,3 16,3 49,8 27 697 4,6
0529 Vestre Toten -1,2 -4,6 12,1 74,5 38 184 1,6
0532 Jevnaker 2,9 1,5 18,6 72,5 36 730 7,5
0533 Lunner 3,4 1,8 19,9 55,2 28 288 2,8
0534 Gran 1,8 0,6 27,7 37,4 21 660 5,7
0536 Sendre Land -0,1 0 48,7 47,7 34 688 4,2
0538 Nordre Land 0,7 1,5 28 43,1 26 881 9,7
0540 Ser-Aurdal 3,5 4,4 8,3 50,2 36 467 0,7
0541 Etnedal 3,5 1,5 20,6 -10,9 -8 364 15,3
0542 Nord-Aurdal 3,2 5,4 21,9 53,6 36 913 3,4
0543 Vestre Slidre 1,7 3 30,4 17,3 14 196 15,3
0544 Qystre Slidre 10,8 4,8 31,7 37,7 26 683 13,8
0545 Vang 9,2 5,1 31,3 -1,6 -1733 9,9
Oppland 3 0,8 24,9 53,7 32 898 5,5
0602 Drammen 1 0 3,7 19,1 9345 2,6
0604 Kongsberg 0,6 0 11 57,7 32 328 0,1
0605 Ringerike -2,3 -8,1 0,6 93,5 29 018 0
0612 Hole 0,8 0 13,7 85,3 48 677 6,6
0615 Fla 5,2 3,5 24,2 449 42 562 10,8
0616 Nes (Busk.) -3 2,4 9,3 26,4 19 330 1,9
0617 Gol 5,2 2,3 374 48,9 35775 14,2
0618 Hemsedal 4,1 1,8 25,2 59,2 42 279 8,8
0619 Al 12,6 0,2 43,3 14,9 14 057 19,5
0620 Hol 4,2 2,8 68,2 34,8 33 515 36,7
0621 Sigdal 5,9 0 46,2 17,1 11910 6,1
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Tabell 3.4 Finansielle ngkkeltall for kommuner, 2009 i pst. av driftsinntektene og kroner per innbygger.
Publiserte KOSTRA-tall per 15. mars 2010.

Akkumulert Netto lane-
Netto drifts- regnskapsresul- Arbeids- Netto lane-  gjeld (kr per Disposisjons-

resultat (pst.) tat (pst.) kapital (pst.)  gjeld (pst.) innbygger) fond (pst.)
0622 Kredsherad
0623 Modum 1,1 0,1 17,7 40,7 22 697 5,7
0624 Gvre Eiker 1,5 1,8 23,3 45,3 22 308 8
0625 Nedre Eiker -0,3 -2,8 10,7 73,1 34 286 0
0626 Lier 3,3 0 16,4 73,9 38 084 1,7
0627 Reyken -1,6 4,2 3,2 11,3 5544 0,1
0628 Hurum 2,9 0,2 17,2 30,1 15410 5,1
0631 Flesberg -0,3 -1,2 6,6 36,5 23 588 0,1
0632 Rollag 7,1 0,3 14,5 27,3 31278 2,2
0633 Nore og Uvdal 3,6 0 10 43,5 41 537 2,5
Buskerud 1,3 -1,1 13,6 42 23101 4.2
0701 Horten 0,3 2,7 12,4 43,3 22713 0
0702 Holmestrand 1,5 -1 53,3 70,6 37 626 0,6
0704 Tensberg 4,1 0,5 50,6 76,4 41731 0,1
0706 Sandefjord 8,2 0,6 65,2 17,6 9 202 18,4
0709 Larvik 2,1 0 39,9 25,2 13 277 3,1
0711 Svelvik
0713 Sande (Vestf.) 3,5 0 18,1 62,6 33 540 4,8
0714 Hof 1,9 1,2 17,8 30,2 18 148 6,8
0716 Re 1,7 -0,6 424 72,6 39 260 1,2
0719 Andebu 7,4 0 38,5 62,4 34 403 10
0720 Stokke 4,6 1,1 33,8 59,1 30517 1,3
0722 Notteroy 2,4 0,9 23,5 38,5 20 537 10
0723 Tjome 7,3 4 50,4 89 52 774 15,6
0728 Lardal 5,7 7,5 66,2 40,1 23 258 23,6
Vestfold 3,9 0,1 41,7 45,7 24 407 6,2
0805 Porsgrunn 3,1 1,1 48,2 85,2 46 789 10,4
0806 Skien 1,8 -5,2 27,1 85,4 48 087 5,8
0807 Notodden 54 0 16 64,7 39911 2,5
0811 Siljan 7,1 3,2 25,5 40,8 22 995 34
0814 Bamble 8,4 1,2 39,8 61,3 