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DET KONGELIGE
MILJOVERNDEPARTEMENT

St.prp. nr. 32

(2006-2007)

Om vern av villaksen og ferdigstilling av nasjonale
laksevassdrag og laksefjorder

Tilrdding fra Miljoverndepartementet av 15. desember 2006,
godkjent 1 statsvad samme dag.
(Regjeringen Stoltenberg 1)

1 Innledning og sammendrag

1.1 Innledning

Miljeverndepartementet legger i denne proposi-
sjonen frem Regjeringens politikk for vern og
utvikling av laksebestandene og forslag til ferdig-
stilling av nasjonale laksevassdrag og laksefjorder.

I februar 2003 opprettet Stortinget 37 nasjonale
laksevassdrag og 21 nasjonale laksefjorder, fast-
satte grunnprinsippene for ordningen og ga ferin-
ger for den videre oppfelgingen, jf. St.prp. nr. 79
(2001-2002) Om opprettelse av nasjonale laksevass-
drag og laksefjorder og Innst. S. nr. 134 (2002-2003).
Som del av dette ble det lagt til grunn at ordningen
skulle suppleres med ytterligere vassdrag og fjord-
omrader.

Det er forutsatt at ordningen med nasjonale
laksevassdrag og laksefjorder skal omfatte om lag
50 vassdrag med tilherende fjordomrader. I denne
proposisjonen er det foreslatt 15 nye nasjonale lak-
sevassdrag og 8 nye laksefjorder. Ordningen vil
etter dette bestd av 52 nasjonale laksevassdrag og
29 nasjonale laksefjorder.

Nasjonale laksevassdrag og laksefjorder er et
hovedtiltak for villaksen. Det er imidlertid nedven-
dig med effektive tiltak innenfor en rekke andre
innsatsomrader. Disse favner vidt og omfatter
blant annet tiltak knyttet til fiskeoppdrett, tiltak i

laksevassdrag, bekjempelse av Gyrodactylus sala-
ris, kalking, genbankvirksomhet, FoU, lakseover-
vaking og reguleringer i laksefisket. I proposisjo-
nen er det ogsa redegjort for disse tiltaksomréa-
dene.

1.2 Proposisjonens hovedinnhold

Proposisjonen bestir av innledning og sammen-
drag og tre deler med i alt sju kapitler, en vedtaks-
del og tre vedlegg.

I kapittel 1 er det gjort rede for proposisjonens
bakgrunn, formal og hovedinnhold.

Proposisjonens del 1, kapittel 2 og kapittel 3,
omhandler villaksen, villaksforvaltningen og
Regjeringens politikk for vern og utvikling av de
ville laksebestandene.

Proposisjonens del II omhandler ferdigstillin-
gen av nasjonale laksevassdrag og laksefjorder og
bestar av fire kapitler:

Kapittel 4 beskriver ordningen med nasjonale
laksevassdrag og laksefjorder og status for arbei-
det med & felge opp denne.

Kapittel 5 omhandler Direktoratet for naturfor-
valtnings utredning om ferdigstilling av ordningen,
heringsinstansenes merknader til denne utrednin-
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gen og departementets merknader til heringsutta-
lelsene.

Kapittel 6 omhandler beskyttelsesregimet for
nasjonale laksevassdrag og laksefjorder.

Kapittel 7 beskriver departementets forslag til
nye nasjonale laksevassdrag og laksefjorder.

I proposisjonens del 111, kapittel 8, er det rede-
gjort for de skonomiske og administrative konse-
kvensene av forslaget til ferdigstilling av nasjonale
laksevassdrag og laksefjorder og Regjeringens
samlede politikk for vern av villaksen.

I vedtaksdelen inviteres Stortinget til & opprette
15 nye nasjonale laksevassdrag og 8 nye nasjonale
laksefjorder. Stortinget inviteres ogsa til & vedta et
nytt beskyttelsesregime for nasjonale laksefjorder,
som blant annet inneberer at den vedtatte lakse-
fjorden Tanafjorden skal vaere fri for oppdrett med
laksefisk. I tillegg inviteres Stortinget til 4 bekrefte
det gjeldende beskyttelsesregimet for nasjonale
laksevassdrag med noen mindre presiseringetr.

Det er tatt inn tre vedlegg i proposisjonen. Vass-
drag og fjordomrader som er utredet i forbindelse
med ferdigstillingen er beskrevet og kartfestet i
vedlegg 1. Heringsinstansene og en oversikt over
innkomne uttalelser fremgéar av vedlegg 2. Fiskeri-
myndighetenes tiltaksplan mot remming av opp-
drettsfisk, «Visjon nullflukt», er tatt inn i vedlegg 3.

Direktoratet for naturforvaltnings utredning
og heringsuttalelsene til denne folger som utrykt
vedlegg.

1.3 Sammendrag

1.3.1 Bestandsstatus

Forekomsten av atlantisk villaks er pa et historisk
lavt niva, og de samlede fangstene er né bare 1/4
av niviet pd 1970-tallet. I USA er laksen nesten
utryddet og fert opp pa listen over truede arter. I
Canada er bestandene sa redusert at det ikke tilla-
tes kommersielt fiske. Det sereuropeiske
bestandskomplekset er ogsa meget svakt.

Situasjonen for de nordeuropeiske bestandene
er noe bedre, men ogsd her er bestandene sett
under ett historisk svake. I Norge ligger fangstene
né nesten pa det samme lave nivaet som i drene fra
1995-1999 og utgjer mindre enn halvparten av fang-
stene i 1970-arene.

Om lag 45 norske laksebestander er utryddet,
og 1/3 av de 401 gjenveerende bestandene er tru-
ede eller sarbare.

1.3.2 Vern og utvikling av laksebestandene

Regjeringen har som maéal & bevare og gjenopp-
bygge laksebestander av en storrelse og sammen-

setning som sikrer mangfold innen arten og utnyt-
ter dens produksjonsmuligheter. Ansvaret for & na
dette maélet er fordelt pa flere sektorer, og samar-
beidet innen lakseforvaltningen vil derfor bli styr-
ket.

Nasjonale laksevassdrag og laksefjorder er et
hovedtiltak for villaksen. Det er imidlertid nedven-
dig med effektive tiltak innenfor en rekke andre
innsatsomrader. Disse favner vidt og omfatter
blant annet tiltak knyttet til fiskeoppdrett, tiltak i
laksevassdrag, bekjempelse av Gyrodactylus sala-
ris, kalking, genbankvirksomhet, FoU, lakseover-
vaking og reguleringer i laksefisket.

Tiltak knyttet til fiskeoppdrett

Romt oppdrettslaks er en av de mest alvorlige trus-
lene mot villaksen. Arbeidet med 4 begrense rem-
minger vil derfor bli intensivert med utgangspunkt
i fiskerimyndighetenes tiltaksplan «Visjon null-
flukt». I tillegg vil det bli arbeidet videre med & vur-
dere behov og muligheter knyttet til fremtidig tek-
nologi og produksjonsformer, bruk av steril fisk og
metodeutvikling for merking av fisk.

Lakselus er ogsa en alvorlig trussel mot villak-
sen. Arbeidet med & redusere smittepresset mot
utgiende laksesmolt vil derfor bli forsterket med
utgangspunkt i en nasjonal handlingsplan mot lak-
selus. Regelverket skal styrkes, og det skal arbei-
des videre med vaksineutvikling og samordning av
avlusingstiltak.

Fiskerimyndighetene er i ferd med a styrke
regelverket for oppdrettsneeringen og innfere
bedre forvaltningsverktey og en mer risikobasert
og maélrettet kontrollinnsats. Dette skal pa generell
basis sikre at den videre utviklingen av oppdretts-
naeringen ikke skal medfere gkt risiko, heller ikke
for villaksen, og vil ogsa gjelde i de fjordene som
ikke opprettes som nasjonale laksefjorder, men
som ogsa er viktige for villaksen.

Gyrodactylus salaris

Lakseparasitten Gyrodactylus salaris er ved siden
av remt oppdrettslaks den sterste trusselen mot
villaksen. Bekjempelse av parasitten vil derfor fort-
satt bli prioritert heyt med det mal & bli kvitt den
der dette er mulig, samtidig som risikoen for smit-
tespredning til nye omrader minimaliseres. Frem-
driften i arbeidet vil bli basert pa best tilgjengelig
metodikk og planmessig oppfelging.

Vassdragstiltak

Beskyttelsen av laksens leveomrader i vassdra-
gene skal styrkes. Leveomrader som er i god for-
fatning vil bli sikret, og leveomrader som ikke er
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optimale for produksjon av villaks skal restaureres.
Béde hensynet til villaksen, andre interesser i vass-
dragene og kostnadseffektivitet tilsier at dette skal
skje pa en helhetlig og planmessig méate. Restaure-
ringsarbeidet skal derfor baseres pa en helhetlig
nasjonal plan for bevaring og restaurering av lak-
sens leveomréder.

Nye inngrep i forbindelse med produksjon av
vannkraft skal ikke skade produksjonen av laks
vesentlig. Ved eventuelle nye vannkraftprosjekter
som berorer laksevassdrag vil det derfor bli lagt
betydelig vekt pa & unnga skadevirkninger for vil-
laksen gjennom tilpasninger og kompensasjonstil-
tak.

I forhold til vannkraft kan situasjonen for villak-
sen forst og fremst forbedres i forbindelse med
revisjon og fornyelser av vannkraftkonsesjoner.
Disse virkemidlene vil derfor bli brukt for & forbe-
dre forholdene for villaksen i vassdrag med vann-
kraftinngrep.

Reguleringer i laksefisket

Det er nedvendig a foreta betydelige innstrammin-
ger i laksefisket i reguleringsperioden 2008-2012.
Reguleringene skal bygge pa internasjonale rad og
kriterier, som i forste rekke forutsetter at fiske pa
blandede bestander blir redusert. I praksis kan
dette 1 hovedsak bare oppnis ved & redusere
beskatningstrykket i sjglaksefisket og sannsynlig-
vis ogsa fase ut dette fisket i enkelte omrader. I til-
legg vil det bli innfert reguleringer med sikte pa &
oppfylle mal for sterrelsen pa gytebestandene og
motvirke heye innslag av remt oppdrettslaks.

De nye reguleringene i laksefisket vil bli utfor-
met med stor grad av medvirking fra de ulike inte-
ressegruppene, i forste rekke rettighetshavere i
elv og i sjo, samiske interesser, fritidsfiskere og
neaeringsvirksomhet som kan bli berert gjennom
ringvirkninger. Mélet er & komme frem til et regu-
leringsregime som er godt tilpasset situasjonen for
villaksen, samtidig som de samlede konsekven-
sene for villaksinteressene blir akseptable.

Kalking, fiskeutsettinger og genbank

Det foregar i dag kalking i 22 lakseelver og disse
kalkingsprosjektene vil bli viderefort. Over noe tid
er det ogsé aktuelt 4 igangsette kalking i andre lak-
seelver.

Utsetting av laks gjennomferes i dag i all hoved-
sak som kompensasjonstiltak i forbindelse med
kraftutbygging. Slike utsettinger har i mange tilfel-
ler ikke tilstrekkelig effekt og kravene til kvalitets-
sikring og evaluering vil derfor bli skjerpet.

Materiale fra 169 laksebestander er ivaretatt i
frossen genbank og 22 bestander er bevart i
levende genbank. Sa langt er de laksebestandene
som inngér i genbanken enten truet av Gyrodac-
tylus salaris eller av sur nedber. Det er imidlertid
ogsa behov for a sikre bestander som er truet av
remt oppdrettslaks, og det legges derfor opp til en
utvidelse av genbankvirksomheten.

Forskning og overvdking

Lakseforvaltningen stiller store krav til kunnskap
og dokumentasjon. Det er blant annet behov for
mer detaljert dokumentasjon av bestandsutviklin-
gen og mer kunnskap om de biologiske og miljo-
messige forutsetningene for lakseproduksjon.
Forskning og overvaking vil derfor bli prioritert i
arene fremover.

1.3.3 Nasjonale laksevassdrag og lakse-
fjorder

Formalet med nasjonale laksevassdrag og lakse-
fjorder er 4 gi et utvalg pa om lag 50 av de viktigste
laksebestandene i Norge serlig beskyttelse. Lak-
sebestandene som omfattes av ordningen skal
beskyttes mot inngrep og aktiviteter i vassdragene
og i de neerliggende fjord- og kystomradene. Stor-
tinget har sa langt opprettet 37 nasjonale laksevass-
drag og 21 nasjonale laksefjorder.

I de nasjonale laksevassdragene vil det ikke
veere tillatt med nye tiltak og aktiviteter som kan
skade villaksen. I laksefjordene skal det ikke eta-
bleres ytterligere matfiskoppdrett for laksefisk, og
eksisterende virksomhet vil bli underlagt stren-
gere krav til remmingssikring og strengere krav til
kontroll av lakselus og annen sykdom. De bestan-
dene som inngéar skal ogsé prioriteres i det ovrige
arbeidet med § styrke laksebestandene.

De nasjonale laksevassdragene og laksefjor-
dene skal omfatte om lag 3/4 av den norske villaks-
ressursen. Ordningen skal omfatte store og tallrike
bestander med hey produktivitet eller med poten-
sial for hey produktivitet, storlaksbestander og
bestander med sarskilt genetisk karakter. Utval-
get av bestander skal ha en god geografisk forde-
ling.

De nasjonale laksevassdragene og laksefjor-
dene opprettes av Stortinget ved plenarvedtak og
skal senere forankres i lakse- og innlandsfiskloven
og i forskrifter etter flere ulike lover. Nodvendige
lovendringer vil bli foreslatt for Stortinget etter at
ordningen er ferdigstilt.

Bestemmelsene om nasjonale laksevassdrag
og laksefjorder forvaltes i henhold til dagens
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ansvarsfordeling mellom statlige myndigheter.
Kommunene og rettighetshaverne skal ogsa bidra
i forvaltningen.

Ordningen med nasjonale laksevassdrag og
laksefjorder vil veere permanent. Ny kunnskap, ny
teknologi og nye generelle rammebetingelser for
berorte naeringsinteresser kan imidlertid over tid
tilsi endringer i regelverket for forvaltningen av
vassdragene og fjordomradene. Ordningen skal
derfor evalueres senest ti ar etter at den er ferdig-
stilt.

De bestandene som inngér i ordningen skal pri-
oriteres i det generelle arbeidet med & styrke vil-
laksen. Dette vil i forste rekke omfatte tiltak mot
Gyrodactylus salaris, restaurering av leveomrader,
revisjon av konsesjonsvilkar og kompensasjonstil-
tak i regulerte vassdrag, vassdragskalking og
bestandsovervéking. I tillegg vil generelle tiltak for
villaksen vaere av betydning, blant annet tiltak mot
remming av oppdrettslaks, bekjempelse av lak-
selus og reguleringer i laksefisket.

Endringer i beskyttelsesregimet for laksefjorder

Endringer i reguleringene av oppdrettsnaringen
siden laksefjordene ble opprettet tilsier at beskyt-
telsesregimet for de nasjonale laksefjordene opp-
dateres. I tillegg foreslas det at den vedtatte lakse-
fjorden Tanafjorden skal vaere fri for oppdrett med
laksefisk. Ut over dette foreslas det ikke flytting av
anlegg i forbindelse med ferdigstillingen. Det kan
imidlertid bli aktuelt & inngé frivillige avtaler om
flytting av oppdrettsanlegg ut av nasjonale lakse-
fjorder.

Beskyttelsesregimet legger foringer for opp-
drettsvirksomheten innenfor fjordene, samtidig
som det gir fleksibilitet med sikte pa mulighet for
fremtidig utvikling.

Forslag til nye nasjonale laksevassdrag og
laksefjorder

Regjeringen foreslar at det opprettes 15 nye nasjo-
nale laksevassdrag og 8 nye laksefjorder.

De 15 nye vassdragene er: Mandalselva, Bjerkr-
eimselva, Suldalsldgen, Vosso, Neeroydalselva, Leer-
dalselva, Nausta, Orkla, Nidelva, Verdalselva, Nam-
sen, Vefsna, Ranaelva, Beiarelva og Kongsfiordelva.

De atte nye laksefjordene er: Lindesnes—Manne-
Jfjorden med grense i vest ved Lindesnes og grense
i ost ved Fugleya - grense mot apent hav felger
grunnlinjen, Sandsfjorden med grenser i ser mel-
lom Austbe og Jelsa og mellom Vardnes og Breid-
vik, Fjordene ved Ostersy med grense i nord mellom
Molviki og Tysso og i ser mellom Skreaneset og
Olsnesnipa, Fordefjorden med grense mellom Flo-

kenes og Horneneset, Vefsufjorden med grense i
nord mellom Leinesodden og Sandnessjgen og i
ser mellom Hamnes og Bjerga, Ranafjorden med
grense mellom Leirholmen og Velsvag, Beiarfior-
den med grense i ser mellom Kvarsnes og Hamnes
og i nord mellom Resnes og Nordsandnes og
Kongsfiorden med grense mellom Nélneset og
Vesterneset, med avgrensning ytterst i Risfjorden
mot dpent hav.

Forslaget er basert pa etablerte kriterier for
valg av laksebestander til ordningen, en omfat-
tende faglig utredning, heringsmerknadene til
denne utredningen, en faglig tilrddning fra Direk-
toratet for naturforvaltning og en avveining av for-
holdet til andre samfunnsinteresser.

12 av de 15 vassdragene i forslaget er anbefalt
av Direktoratet for naturforvaltning, inkludert 6
vassdrag som er sarlig prioritert fra direktoratets
side. Flertallet av de foreslatte vassdragene er godt
forankret i heringsresultatene.

Forslaget innebaerer at den ferdige ordningen
vil bestd av 52 nasjonale laksevassdrag og 29 nasjo-
nale laksefjorder. 46 av de 50 vassdragene som ble
foreslatt av Villaksutvalget er inkludert.

1.3.4 Konsekvenser
Nasjonale laksevassdrag og laksefjorder

I de nye nasjonale laksevassdragene er det vann-
kraftprosjekter i Samlet Plan tilsvarende 1,5-2
TWh/ar, som ikke allerede er vernet eller utredes
for vern. Blant annet fordi hensynet til laksen alle-
rede veier tungt ved konsesjonsbehandling av
vannkraft, er mange av disse prosjektene ikke
aktuelle for utbygging na, uavhengig av ordningen
med nasjonale laksevassdrag.

Kraftutbygging som ikke har nevneverdig
negativ betydning for laksen kan gjennomferes i
nasjonale laksevassdrag. Ordningen vil derfor ikke
medfore vesentlig reduksjon i aktuell ny vannkraft.

Sju av de foreslatte vassdragene munner utien
nasjonal laksefjord der forholdet til oppdrettsinte-
ressene allerede er avklart. Hensynet til oppdretts-
interessene er i tillegg ivaretatt ved at seerlig kon-
fliktfylte fjordomrader ikke er tatt med i forslaget.
Det er ogsé av betydning at de midlertidige sik-
ringssonene for laksefisk, der det har vert restrik-
sjoner pa oppdrett av laksefisk siden 1989, vil bli
opphevet nar ordningen med nasjonale laksevass-
drag og laksefjorder er ferdigstilt.

Andre tiltak for vern og utvikling av laksebestandene

Tiltak mot remminger og lakselus vil medfere noe
okte driftskostnader for oppdrettsselskapene.
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Figur 1.1 Vedtatte og foreslatte laksevassdrag og laksefjorder i Ser-Norge

Foringene for ny kraftproduksjon som kan fa
betydning for villaksen antas ikke & fa saerlige kon-
sekvenser. Okt vektlegging pa hensynet til villak-
sen i revisjons- og fornyelsessaker og restaurering
av laksens leveomrader vil f4 noe skonomiske kon-
sekvenser for regulantene og kan medfere noe
redusert kraftproduksjon. De samlede konsekven-
sene av dette vil bli fordelt over en lang tidsperiode
og antas ikke & bli vesentlige. Videre bekjempelse

av Gyrodactylus salaris, viderefering av kalkingsak-
tivitetene, genbankvirksomheten og omfanget av
FoU og lakseovervaking har i all hovedsak ekono-
miske konsekvenser som mé avklares gjennom de
arlige statsbudsjettene. Konsekvensene av forin-
gene for nye reguleringer i laksefisket vil bli
avklart som del av arbeidet med a forberede regu-
leringene.
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Figur 1.2 Vedtatte og foreslatte laksevassdrag og laksefjorder i Nord-Norge

1.4 Foreleggelse mv.

Utkast til proposisjon har veert forelagt Arbeids- og
inkluderingsdepartementet, Finansdepartemen-
tet, Fiskeri- og kystdepartementet, Kommunal- og
regionaldepartementet, Landbruks- og matdepar-
tementet, Nerings- og handelsdepartementet,

Olje- og energidepartementet og Utenriksdeparte-
mentet.

Det har veert holdt et informasjonsmete med
Sametinget om hovedinnholdet i proposisjonen.
Fiskeri- og havbruksnaringens landsforening har
veert kontaktet i forbindelse med forslag til endrin-
ger i beskyttelsesregimet for nasjonale laksefjor-
der.
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2 Villaks og villaksforvaltning

I dette kapittelet er det redegjort for laksens uthre-
delse og biologi, laksens skonomiske og kulturelle
betydning, bestandsstatus, pavirkningsfaktorer og
villaksforvaltningen.

Kapittel 2.1 beskriver laksens utbredelse og
biologi.

Kapittel 2.2 omhandler laksens gkonomiske og
kulturelle betydning.

Kapittel 2.3 redegjor for bestandsstatus.

Kapittel 2.4 omhandler spersmal knyttet til
beskatning.

Kapittel 2.5 gir en oversikt over de faktorene
som pavirker villaksen.

Kapittel 2.6 gir en oversikt over villaksforvalt-
ningen.

2.1 Laksens utbredelse og biologi

Den atlantiske laksen bestdr av et stort antall
bestander som er knyttet til vassdrag med utlep til
det nordlige Atlanterhavet. Norge er i dag ett av
laksens kjerneomrader og har en betydelig andel
av totalbestanden, om lag en tredjedel. I Norge er
laksen utbredt langs hele kysten fra svenskegren-
sen i ser til grensen mot Russland i nord. En rekke
elver og fjordsystemer har spesielt tallrike bestan-
der av laks, og i noen vassdrag er det ogsa flere
ulike bestander. Dette er blant annet tilfellet i
Tanavassdraget, som ogsi er verdens mest pro-
duktive laksevassdrag.

I norske vassdrag gyter laksen vanligvis i okto-
ber eller november. Den gyter pa grus- og stein-
bunn med raskt stremmende vann. Eggene utvi-
kler seg i elvegrusen i lepet av vinteren. De klek-
kes om véren og yngelen lever forst av plommesek-
ken nede i grusen. Senere lever lakseungene stort
sett av insektlarver.

I mange elver blir en betydelig andel av hannfis-
ken kjennsmodne mens de er om lag 11-15 cm
store. Disse dverghannene kan delta under gytin-
gen og befrukte en stor del av rognen.

Etter to til fire ar i ferskvann gjennomgar lakse-
ungene en sakalt smoltifisering. Det vil si at de til-
passes et liv i saltvann. De utvandrende lakseun-
gene kalles smolt si lenge de er i ferskvann og

postsmolt forste sommeren etter at de har kommet
utisjeen. Smolten forlater elven om varen eller for-
sommeren for deretter & vandre ut i oppvekstomra-
dene i havet.

Etter om lag ett til tre ar 1 havet vandrer laksen
tilbake til elven den kom fra for & gyte. Antall ar i
havet varierer fra bestand til bestand. Laksens
evne til & finne tilbake til det vassdraget den har
vokst opp i er grunnlaget for oppdelingen i ste-
degne bestander med genetisk serpreg. Slik tar
hver enkelt bestand vare pa de egenskaper som
sikrer storst overlevelse i den elven den herer
hjemme i. En viss feilvandring til andre elver mot-
virker innavl og gjer at laksen kan ta i bruk nye
leveomrader.

Det genetiske mangfoldet hos laks i Norge er
stort. Mange individrike bestander sikrer over-
skudd av gytefisk og styrker de naturlige selek-
sjonsprosessene slik at bestandenes sarpreg og
genetiske variasjon bevares. Dette er avgjerende
for at villaksbestandene skal kunne tilpasse seg
naturlige svingninger i miljoet og overleve pa lang
sikt.

Villaksen er folsom for miljgendringer. Endrin-
ger i blant annet vanntemperatur, vannfering og
vannkvalitet har derfor stor innvirkning pa bestan-
dene. Som folge av dette er livskraftige laksebe-
stander en indikator pa god miljetilstand.

2.2 Laksens gkonomiske og kulturelle
betydning

Laksebestandene representerer betydelige verdier
som neringsgrunnlag for rettighetshaverne og
som grunnlag for turisme i en rekke lokalsamfunn.
Villaksen er ogsa en viktig kilde til rekreasjon og
naturopplevelser. For oppdrettsnaringen utgjer
villaksen bade grunnlaget for dagens neering og en
genetisk ressurs for fremtidig utvikling.

Arlig betaler mellom 70 og 80 tusen personer
fra inn- og utland den statlige fiskeravgiften, som er
en forutsetning for a kunne fiske lovlig etter laks,
sjoprret og sjereye. Undersegkelser tyder pa at
antall personer som fisker laks i Norge kan vaere
betydelig hayere.
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Villaksens betydning for verdiskaping og sys-
selsetting i lokalsamfunnene er betydelig, men
bare i liten grad kvantifisert.

Villaksutvalget konkluderte i 1999 med at den
arlige omsetning i forbindelse med lakseturisme
var pad minimum 400-500 mill. kroner. I en rapport
utgitt av Norges Skogeierforbund, Innovasjon
Norge og Reiselivsbedriftenes Landsforening er
omsetning i neeringsliv og turisme med utgangs-
punkt i villaksen anslatt til 1,3 mrd. kroner arlig, og
det pekes pa et betydelig potensial for ekning.
Antall arsverk generert pa grunnlag av sportsfiske
er usikkert, men ligger trolig pa flere tusen
arbeidsplasser.

Sjolaksefiske med kilenot og krokgarn har tra-
disjonelt veert et neeringsfiske. Lennsomheten i
dette er fisket er i dag mindre enn tidligere, men
det kan fremdeles ha naeringsmessig betydning.

Villaksen har karakter av a veere et fellesgode,
og det er derfor vanskelig a fastsette den samlede
okonomiske verdien av ressursen.

I forbindelse med etableringen av ordningen
med nasjonale laksevassdrag og laksefjorder ble
det gjennomfert to analyser som seker a ansld den
samfunnsekonomiske nytteverdien av de 50 lakse-
bestandene som ble foreslatt beskyttet av Villaks-
utvalget. Undersekelsene indikerer at det er knyt-
tet betydelige nytteverdier til laksebestandene. I
en undersokelse fra Hogskolen i Nord-Trendelag
(Merkved og Krokan 2000) konkluderes det med
at naverdien av de 50 laksebestandene er i storrel-
sesorden fem mrd. kroner, og at den kan veere i
storrelsesordens ti mrd. kroner hvis bestandene
styrkes slik Villaksutvalget forutsatte.

Den andre undersokelsen ble utfert av den
davaerende Landbrukshegskolen pa As (Naverud
2001). I undersgkelsen er det beregnet en gjen-
nomsnittlig betalingsvillighet pr. husstand péa ca.
500 kroner. Dette gir et anslag for arlig nytteverdi
pa 1 mrd. kroner. Som felge av usikkerheter knyt-
tet til beregningene er det lagt til grunn en maksi-
mum nytteverdi pa 1,5 mrd. kroner pr ar, og en til-
svarende minimumsverdi pa 350 mill. kroner pr ar.
Naverdien av nytten som felge av ordningen med
nasjonale laksevassdrag og fjorder, basert pa det
beste estimatet, er beregnet til ca. 20 mrd. kroner.
I disse estimatene er ikke effektene av nasjonale
laksevassdrag og fjorder i form av nytteverdien av
nearingsfiske etter laks og verdien av laksebestan-
denes genetiske mangfold for oppdrettsnaeringen
tatt med.

Villaksen utgjer en viktig genetisk ressurs for
oppdrettsnaeringen. I fremtiden vil det med stor
sannsynlighet bli behov for 4 hente ut nytt genetisk
materiale fra andre ville laksebestander enn de

som er lagt til grunn for dagens avlsprogrammer.
Livskraftige bestander av villaks méa derfor betrak-
tes som en viktig genbank for den fremtidige opp-
drettsneeringen.

Den kulturelle betydningen av laksen i Norge
er gjenspeilet i kulturhistorien gjennom hellerist-
ninger, eventyr, sagn, diktning, malerkunst, hand-
verkstradisjoner og stedsnavn. Ikke minst i omra-
der med samisk bosetting har laksen spilt en sen-
tral rolle bade materielt og kulturelt. Laksens
betydning for samisk kultur uttrykkes blant annet
i sprakuttrykk, sagn, joik og gamle redskapstradi-
sjoner. Laksebestandene i Tana har serlig stor
betydning for samisk kultur.

2.3 Bestandsstatus

Ilepet av de siste 30 arene er den samlede fangsten
av atlantisk laks redusert med 75 %, fra ca. 12 000
til ca. 3 000 tonn. I USA er laksen nesten utryddet
og fort opp pa listen over truede arter. I Canada er
bestandene sa redusert at det ikke tillates kom-
mersielt fiske. Det sereuropeiske bestandskom-
plekset er ogsd meget svakt. Situasjonen for de
nordeuropeiske bestandene er noe bedre, men
ogsa her er bestandskomplekset historisk svakt.

En del av de nordeuropeiske bestandene er i
rimelig god forfatning og disse ga grunnlag for
okning i laksefangstene i perioden 1997 til 2001. I
Norge ble fangstene fordoblet i denne femarsperi-
oden (fra 630 tonn i 1997 til 1,266 tonn i 2001).
@Kkningen var serlig fremtredende i Midt-Norge
og i Finnmark.

I perioden 2002-2005 har fangstene avtatt kraf-
tig, noe som tyder pa at den positive bestandsutvik-
lingen fra arene 1997-2001 har snudd.

Tabell 2.1 viser at det s langt er registrert 446
vassdrag som har eller har hatt en bestand av laks.
Av disse er det i dag registrert 401 gjenvaerende
bestander.

Om lag 1/3 av de 446 gjenveerende bestandene
i Norge er enten tapt, truet av utryddelse eller vur-
dert som séarbare. Av disse finner vi noen av de tid-
ligere mest kjente og produktive lakseelvene i lan-
det, blant annet Mandalselva i Vest-Agder, Vosso i
Hordaland, Laerdalselva i Sogn og Fjordane, Driva
i Moere og Romsdal og Vefsna i Nordland. Dette
skyldes i forste rekke lakseparasitten Gyrodactylus
salaris, forsuring, reguleringer og andre inngrep i
vassdrag. Samtidig har ugunstige oppvekstforhold
i Atlanteren gjennom det meste av 1990-tallet
bidratt til & forverre situasjonen.

Det oppgitte antallet laksebestander er vesent-
lig redusert i forhold til det antallet som ble presen-
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Tabell 2.1 Bestandssituasjonen for laks i norske vassdrag pr januar 2006

Bestandssituasjon Antall vassdrag
Tapt bestand 45
Truet bestand 30
Sarbar bestand — neer tilegrensen 32
Sarbar bestand — opprettholdes ved tiltak 17
Redusert bestand — ungfiskproduksjon 63
Redusert bestand — bare voksenfiskbestand 6
Moderat/lite pavirket bestand — spesielt hensynskrevende 202
Moderat/lite pavirket bestand — ikke spesielt hensynskrevende 43
Usikker kategoriplassering 8
Totalt 446

tert i St.prp. nr. 79 (2001-2002). Dette skyldes revi-
sjon av kategorisystemet i 2002 og endring av
bestandsdefinisjonen. Tidligere ble et vassdrag
ansett 4 ha en laksebestand hvis det var arlig
gyting av laks der som var fedt i vassdraget. I det
reviderte kategorisystemet stilles det krav om at
bestanden skal vaere selvreproduserende over lang
tid. Dette er et strengere krav og har medfert en
reduksjon i antallet registrerte bestander.

2.4 Beskatning

Den overordnende malsettingen for reguleringene
i laksefisket er at fisket skal veere tilpasset situasjo-
nen for den enkelte laksebestand, slik at laksen
kan hestes innenfor sikre biologiske rammer. Bade
reguleringene i elvefisket og sjofisket utformes
derfor slik at det sa langt som mulig tas hensyn til
den enkelte bestand.

Det internasjonale radet for havforskning
(ICES) gir rad om beskatning og fiskeregulering
for laksebestandene rundt det nordlige Atlanter-
hav. Radene gis pa oppdrag fra den nordatlantiske
organisasjonen for vern av atlantisk laks (NASCO).

12004 og 2005 har ICES vurdert gytebestanden
i Nord-Europa til 4 vaere utenfor sikre biologiske
grenser og har anbefalt at fisket reduseres. ICES
tilrar seerlig at fiske som beskatter flere ulike
bestander samtidig (fiske pa blandede bestander)
blir redusert. Dette er nedvendig for & unnga
beskatning av truede og sarbare bestander.

NASCO har utviklet en prosedyre som skal
sikre at reguleringene i laksefisket er i samsvar
med fere-var-prinsippet. I den sammenheng er
gytebestandsmal innfert som et nekkelelement i
reguleringene. Gytebestandsmalet er det antall
gytefisk en trenger for at elvas produksjonskapasi-
tet utnyttes, med tillegg av en viss sikkerhetsmar-
gin. Reguleringstiltak skal vurderes nir gytebe-
standsmalet ikke oppndas. Arbeidet med & utvikle
gytebestandsmal er i gang, og det vil foreligge
gytebestandsmal for de fleste viktige laksevassdra-
gene i lepet av 2007.

Figur 2.1 viser utviklingen i laksefangstene i sjo
og elv fra 1980 — 2005. Fangst av remt oppdretts-
laks er inkludert. Andelen oppdrettslaks i sjofisket
har gjennom de siste ti arene veert i storrelsesor-
den 40 % pa kysten og 25 %i fjordene. Om lag 8 % av
elvefangstene har i denne perioden bestatt av remt
oppdrettslaks.

Siden 1989 har den gjennomsnittlige andelen
remt laks i gytebestandene etter endt fiskesesong
veert mellom 15 og 35 %.

Remt oppdrettslaks gér vanligvis opp i elvene
senere enn villaksen og blir dermed ikke i like stor
grad utsatt for fangst. Dette er arsaken til at innsla-
get av romt oppdrettslaks i elvefangstene er lavere
enn i sjgfangstene.

Den store nedgangen i laksefangstene i 1989
skyldes i hovedsak forbudet mot drivgarnfiske
som ble innfert dette aret.

Figur 2.2 viser beregnet fangst av vill laks i
samme periode. Rapportert fangst er her korrigert
for innslag av remt oppdrettslaks.



16 St.prp. nr. 32

2006-2007

Om vern av villaksen og ferdigstilling av nasjonale laksevassdrag og laksefjorder

2000
1800
1600 \
1400 - pv4 x
1200 -
1000 -
800 -

600 —

Rapportert fangst (tonn)

400 -

200 -

0

—®@—— Elvefiske
—O— Sjofiske

— - —

Totalt

1980 1983 1986 1989

1992 1995 1998 2001 2004

Figur 2.1 Rapportert fangst av laks (tonn) i sjg og elvefisket i Norge i perioden 1980 — 2005 (oppdretts-

laks er inkludert i tallene)

Laksefangstene har ligget pa et historisk lavt
nivd gjennom 1990-tallet. Sammenliknet med
bunnregistreringen i 1997 var laksefangstene i
arene 2000 og 2001 naer fordoblet. Fangstekningen
var knyttet til de regioner og elver hvor bestandene
er i rimelig god forfatning. Regioner og elver der
laksebestandene er redusert pa grunn av darligere
gyte- og oppvekstmilje, forurensning, forsuring,

Gyrodactylus salaris og lakselus hadde ikke gkning
i laksefangstene.

Den positive utviklingen i arene 2000 og 2001
skyldes med stor sannsynlighet bedre oppvekstfor-
hold i Atlanterhavet. I 2004 og 2005 var fangstene
imidlertid igjen pd nesten samme lave nivd som
arene 1995 - 1999.
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Figur 2.2 Beregnet fangst av villaks i sjg- og elvefisket (tonn) i Norge i perioden 1980-2005
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Sjofiske

I Norge foregar sjofiske etter laks i hovedsak med
landforankrede, faststiende redskap (kilenot og
krokgarn) og i noen grad ogsa med stang og hand-
snere. Dette fisket er regulert med fisketidsbe-
stemmelser, fredningssoner og redskapsbegren-
singer.

Faeroyene har rett til 4 fiske laks i egen ekono-
misk sone i henhold til kvoter og reguleringsbe-
stemmelser som er fastsatt av NASCO. Minst 40 %
av den laksen som tidligere ble fanget i dette fisket
var av norsk opprinnelse. Faergyene har imidlertid
ikke drevet fiske etter laks siden 1991.

I 1989 ble det ble innfert forbud mot drivgarn-
fiske og begrensning i fisket med krokgarn. Det
ble ogsa innfert et generelt nedsenkingspabud for
fritidsfiske med settegarn etter saltvannsfisk. Sje-
fisket ble ytterligere redusert fra og med 1997 da
fiske med krokgarn ble forbudt i hele landet unn-
tatt i Finnmark og pa Skagerrakkysten. Fra 1997
ble ogsa fisketiden med kilenot innskrenket i store
deler av landet. Fra 2003 ble krokgarnforbudet
utvidet til ogsa & omfatte Skagerrakkysten.

Det er apnet for fiske etter remt oppdrettsfisk i
etterkant av den ordineere fiskesesongen ogsa med
andre redskapstyper enn de som er tillatt i ordi-
neert laksefiske.

Spesielle oppsynsprosjekter har fort til betyde-
lig reduksjon i omfanget av ulovlig sjefiske og
bifangster av laks i garnfisket etter makrell de siste
ti arene.

Elvefiske

Elvefiske drives i dag i all hovedsak med sportsfis-
keredskap, med unntak for Neidenelva, Tana og
Numedalslagen hvor det ogsa foregar et tradisjo-
nelt fiske med bundne redskaper.

Elvefisket i Norge har de siste drene veert gjen-
stand for strenge reguleringer, og i en rekke elver
apnes det ikke for fiske etter villaks. Fisketiden er
vesentlig innkortet, og i mange elver er det innfort
kvoter for hvor mange laks hver fisker kan fange
innenfor en begrenset tidsperiode. Oppgangen av
laks kan variere kraftig fra elv til elv og det kan
veere stor forskjell pa lakseoppgang fra ar til ar.

Undersokelser viser at sportsfiskere ofte fan-
ger rundt 30 % av mengden villaks som vandrer
opp i vassdragene. Denne andelen varierer imidler-
tid mellom 20 og 70 %. Generelt varierer beskat-
ningsgraden mindre enn fiskeoppgangen, og det
er en tendens til at beskatningsprosenten eker néar
fiskeoppgangen gar ned.

Det foreligger ikke gode anslag over utviklin-
gen i fiskeinnsats i elvene. I de senere arene har

imidlertid noe i underkant av 80 000 personer
betalt den statlige fiskeravgiften.

Overbeskatning, selektiv beskatning og bifangster

Laksebestandene overbeskattes nar det fanges sa
mye laks at vassdragenes produksjonsevne ikke
utnyttes. Det vil si at det produseres feerre lakseun-
ger enn det elva har potensial for. Det er en egvre
grense for hvor mange smolt en elv kan produsere,
og en nedre grense for hvor mange gytefisk som
trengs for 4 produsere disse. Oppgang av gytemo-
den laks ut over dette regnes som overskuddsfisk
som kan hgstes.

Det internasjonale radet for havforskning
(ICES) har pa grunnlag av bestandsutviklingen i
2004 og 2005 vurdert gytebestanden i Nord-
Europa til 4 vaere utenfor sikre biologiske grenser,
og har anbefalt at fisket reduseres, spesielt pa blan-
dede bestander. Radet fra ICES géar ut pa at en bare
skal tillate fiske pa blandede bestander, for eksem-
pel et sjolaksefiske, der alle bestander som inngar
i fangsten er tallrike nok til at de kan utnytte pro-
duksjonskapasiteten i sitt vassdrag.

Selektiv beskatning, der noen grupper av laks
heostes i sterre grad enn andre, kan endre bestan-
denes egenskaper og svekke deres produktivitet.
Storlaks og laks som vandrer tidlig opp i elvene har
blitt beskattet hardere enn laks som vandrer opp
senere. Fiske pa laks som er i vekst, det vil si fiske
pa laksens oppvekstomrader i havet, er ogsd en
uheldig form for ressursutnyttelse.

I dagens fiskerier er problemene med selektiv
beskatning mindre enn tidligere, spesielt som
folge av oppheret av drivgarnfisket, de sterke
begrensningene i krokgarnfisket og bortfallet av
fisket ved Faeroyene. Fra og med 1989 har fiskeinn-
satsen tidlig i sesongen blitt redusert for 4 spare
tidligvandrende storlaks.

Fiske pa blandede laksebestander er uheldig
fordi det ikke gir mulighet til & skjerme svake lak-
sebestander som trenger beskyttelse. De aller
fleste sjofiskerier er fiskerier pa blandete bestan-
der. Dette er ogsa tilfelle i noen vassdrag, blant
annet Tana, Namsen og Gaula, som alle har store
sidevassdrag med egne laksebestander.

I mange sjgomrader er det vanskelig og i prak-
sis ofte umulig & fastsla hvilke bestander som inn-
gar i fangstene. Dette blir vanskeligere jo lengre ut
fra elvemunningen en kommer. Sammensetningen
av fangsten kan ogsa variere noe fra ar til ar avhen-
gig av blant annet vaer- og stremforhold. I sjelakse-
fiske er det derfor som regel tilneermet umulig &
unnga beskatning av fisk fra truede og sarbare
bestander.
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Sjolaksefiske langs ytre kyst beskatter bestan-
der fra en lang rekke elver fordelt over store deler
av kysten. Det vil vaere umulig & utelukke at laks fra
truede eller sarbare bestander inngér i slike fang-
ster. I fjordfiske kan en i sterre grad fastsla hvilke
bestander som hovedsakelig bidrar til fangstene.

Fiske i fjorder beskatter i hovedsak bestander
fra neerliggende elver. Bestandssituasjonen kan
imidlertid variere sterkt mellom elver i samme
fiord og andelen de ulike bestandene utgjor av
fangsten kan ogséa variere. I mange tilfeller kan der-
for det alt vesentlige av sjolaksefangsten stamme
fra en bestand med god status, og som dermed
taler beskatningsniviet, mens en mindre del, kan-
skje bare enkelte fisker, stammer fra bestander
med darlig status.

En betydelig del av fangstene i sjolaksefiske i
@st-Finnmark stammer fra laksebestander i Tana.
Fisket i hovedstrengen til Tana, som ogsa uteves
med garnredskaper, mé betraktes som et fiske pa
blandede bestander. Fangstene i Tana har veert
urovekkende lave i 2004 og 2005 og det er godt
mulig at gytebestandene i enkelte sidevassdrag er
for sma.

Hittil har problemene med fiske p& blandede
laksebestander blitt forsekt lost ved at laksefisket i
sjeen drives naert inntil kysten, og ved at regulerin-
gene blir sett i ssmmenheng med reguleringene i
vassdragene. P4 bakgrunn av det siste regulerings-
radet fra ICES er det imidlertid nedvendig & vur-
dere reguleringsregimet pa nytt.

Forseksfangster indikerer at bifangst av posts-
molt under makrellfiske med flytetral i laksens
oppvekstomrader i «Smutthavet» nord for Feeroy-
ene kan ha betydning for laksebestandene i mange
land. Grove anslag, basert pa forseksfiske, viser at
betydelige mengder postsmolt kan bli tatt som
bifangst. Laks som inngér i slike fangster stammer
fra mange europeiske land, men det synes som om
de soreuropeiske bestandene er mest berert. Nor-
ske fiskefartoy er ikke involvert i dette fisket.

2.5 Villaksens tilbakegang - arsaker og
trusler

Tilbakegangen i laksbestandene skyldes i forste
rekke forsuring, reguleringer og andre inngrep i
vassdrag, lakseparasitten Gyrodactylus salaris og
ugunstige oppvekstforhold i Atlanteren gjennom
det meste av 1990-tallet. Hoye forekomster av lak-
selus er ogsé en sannsynlig arsak til tilbakegangen
i enkelte regioner.

Innblanding av oppdrettslaks i gytebestandene
regnes sammen med Gyrodactylus salaris som den

mest alvorlige trusselen mot de ville laksebestan-
dene. Det er ikke klart om de store innslagene av
remt oppdrettslaks allerede har bidratt til tilbake-
gangen. Nyere undersegkelser viser imidlertid at
lakseproduksjonen ogsé pa kort sikt kan bli kraftig
negativt pavirket ved store innslag av remt opp-
drettslaks i gytebestandene.

2.5.1 Naturlige variasjoner i bestandene

Variasjoner i miljeforholdene i vassdragene og hav-
omradene forer til naturlige svingninger i laksepro-
duksjonen. Smoltproduksjonen i elvene kan vari-
ere med en faktor pa to over en arrekke, mens
andelen laks som overlever i havet varierer mye
mer. Sjgoverlevelsen er derfor dominerende arsak
til naturlige variasjoner hos laks pa landsbasis. Det
er anslatt at seks til ti mill. smolt vandrer ut fra nor-
ske lakseelver hvert ar, og at mellom to og ti pro-
sent av denne kommer tilbake som gytemoden
laks.

Bestandsutviklingen i Nord-Atlanteren tyder pa
at laksen reagerer raskt pd endringer i havmiljoet,
og at lave havtemperaturer har negativ betydning.
I den forste delen av 1990-drene var havtemperatu-
rene spesielt lave i deler av Nord-Atlanteren og
langs norskekysten, og dette er med stor sannsyn-
lighet en av hovedarsakene til laksens tilbakegang
pa 1990-tallet. Den generelle nedgangen i laksebe-
standene de siste 30 arene skyldes imidlertid for
en stor del menneskeskapte miljgendringer.

Laksen blir spist av blant annet oter, mink og
fugl i ferskvann, og av fisk, sjepattedyr og fugl i
havet. Bestandene av sel og hval har gkt de siste
arene, mens bestandene av byttefisk har gatt ned.
Det er imidlertid vanskelig 4 vurdere om, og i sa
fall hvordan, disse endringene har pavirket dede-
ligheten av laksesmolt.

Sild, makrell, lodde og kolmule beiter i stor
grad i de samme havomradene og til dels pa de
samme byttedyrene som utvandret smolt. I ar med
store bestander av disse fiskeartene og darlige
neeringsforhold kan konkurranse om naering bidra
til & svekke laksebestandene.

2.5.2 Forsuring og vassdragsinngrep
Forsuring
I store deler av Ser-Norge er berggrunnen kalkfat-
tig, og jordsmonnet har liten evne til & motvirke
effekter av sur nedber.

Siden forst pa 1900-tallet har sur nedber etter
hvert fatt dramatiske konsekvenser for fisk og
andre organismer i vassdragene. Laksen er serlig
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utsatt fordi den er spesielt folsom for forsuring.
Laksebestandene er utryddet i 25 norske vassdrag
pa grunn av forsuring og i minst 20 andre vassdrag
er bestandene fortsatt negativt pavirket av forsur-
ning. Laksebestander pa Serlandet og Ser-Vestlan-
det er seerlig utsatt.

Det er gjort beregninger som viser at forsuring
forer til et arlig tap av smolt pd mellom 0,6 og 1,2
mill. individer.

Tilferslene av sur nedber har blitt sterkt redu-
sert de siste drene. Blant annet er nedfallet av svo-
vel redusert med rundt 65 % siden 1980. Arealet
som mottar forsuring ut over tilegrensen er redu-
sert fra i underkant av 100 000 km? til 43 000 km?.
Denne positive utviklingen skyldes i stor grad
internasjonale avtaler om utslippsreduksjoner. Det
er nd hovedsakelig Serlandet og Ser-Vestlandet
som mottar forsuring ut over talegrensen. I disse
omradene har vi de storste overskridelsene, men
det er ogsa her forbedringene i vannkvalitet er
starst. Utviklingen gar altsa i riktig retning ogsa i
disse delene av landet.

Kalking har bidratt til 4 ta vare pa norsk villaks,
og i 2005 utgjorde fangsten i kalkede vassdrag om
lag 10 % av den totale elvefangsten i Norge.

Vannkraftutbygging

Vannkraftutbygging pavirker 146 laksevassdrag,
deriblant de fleste storre lakseelvene seor for
Troms. Disse vassdragene er i tillegg ofte pavirket
av andre fysiske inngrep. Vannkraftutbygging reg-
nes som en negativ pavirkningsfaktor i 90 vassdrag
og som en vesentlig arsak til at laksen er utryddet
eller vurdert som truet eller sarbar i 35 vassdrag.
De vanligste effektene av reguleringer er redu-
sert vannfering, redusert vanndekt areal, etable-
ring av nye vandringshindre, reduserte flommer,
okt vintervannfering, heyere vintertemperatur og
lavere sommertemperatur. Redusert vannfering
og redusert vanndekt areal kan virke negativt pa
store deler av laksens liv i ferskvann. Som eksem-
pel kan laksens mulighet for vandring, gytesuk-
sess, overlevelse gjennom vinteren og produk-
sjonsomrader for ungfisk péavirkes negativt. Regu-
leringer kan ogsé fore til at tilferslene av organisk
materiale og naeringsdyr fra omrader ovenfor lak-
seforende strekning reduseres eller oppherer. Kal-
dere vann om sommeren som folge av tapping av
bunnvann fra reguleringsmagasin kan ha negativ
innvirkning pa bade overlevelsen til nyklekt yngel
og veksten hos lakseunger. Varmere vintervann vil
kunne fore til at rognen klekker pé et ugunstig tids-
punkt. Reduserte flommer forer i mange tilfeller til

akkumulering av finpartikuleert materiale i elvene
og redusert kvalitet pa gyte- og oppvekstomrader.

Vassdragreguleringers virkninger pa villaksen
er sveert varierende og blant annet avhengig av
vassdragets karakter, restvannfering og biotoptil-
tak. Avbetende tiltak som laksetrapper, terskler og
spesielle hensyn i gyteomrader kan redusere de
negative konsekvensene. I noen tilfelle kan regule-
ringer trolig ha positiv effekt for laksen, blant
annet er fangstene i Orkla markert storre etter
regulering av vassdraget.

Anslag over tap i total smoltproduksjon som
folge av vassdragsreguleringer er beheftet med
stor usikkerhet. Det samlede produksjonstapet er
skjennsmessig vurdert til & veere av sterrelsesor-
den 10 til 20 % av den totale produksjonen, eller inn-
til én mill. smolt. For 4 avbete disse skadene er
regulantene pélagt 4 sette ut om lag 400 000 smolt
arlig. Effektene av disse utsettingene er imidlertid
usikre. I tillegg er det gitt palegg om minstevannfe-
ring og anlagt fisketrapper eller terskler for & kom-
pensere for tap. Nar det tas hensyn til disse tilta-
kene anslas det arlige nettotapet av vassdragsregu-
leringer til ca. 0,5 mill. smolt.

Andre fysiske inngrep i vassdrag

Fysiske inngrep som Kkanalisering, forbygging,
erosjonssikring, senkning, utfylling, masseuttak,
grusgraving, vannuttak, fjerning av kantvegeta-
sjon, grofting eller oppdyrking er registrert som
trusselfaktor i 27 laksevassdrag.

Et fellestrekk ved fysiske inngrep i vassdra-
gene er at inngrepene enkeltvis er sma, og at det
trolig er de sammenlagte effektene som skaper
problemer. Det er ingen regler for palegg om kom-
pensasjonstiltak ved slike inngrep, og ofte er inn-
grepene enkeltvis s sma at konsekvensene for lak-
sen ikke blir tilstrekkelig utredet og vurdert.

Pa bakgrunn av det store omfanget av inngrep,
er det arlige produksjonstapet av smolt som folge
av andre fysiske inngrep i vassdragene anslatt til &
vaere i samme storrelsesorden som bruttotapet
ved vannkraftregulering, det vil si om lag én mill.
smolt.

2.5.3 Lakseparasitten Gyrodactylus salaris

Lakseparasitten Gyrodactylus salaris er en av de
alvorligste truslene mot villaksen i Norge. Infeksjo-
ner med parasitten forer til sveert hoy dedelighet
pa lakseungene, og etter fa ar vil den naturlige pro-
duksjonen av laks naermest opphere. De berorte
bestandene blir dermed i praksis utryddet.
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G. salaris ble pavist forste gang i Norge i 1975
etter import av fisk fra Sverige. Parasitten er siden
spredt til store deler av landet, i hovedsak som
folge av fiskeutsettinger og spredning via brakk-
vannslag i fjordene. Den har vert pavist i 46 vass-
drag og 37 fiskeanlegg i Norge, men omfattende
bekjempelsesarbeid har fort til at parasitten i dag
forekommer i 20 vassdrag. Parasitten er ogsa
utryddet fra alle infiserte fiskeanlegg.

Arbeidet med & bekjempe parasitten er basert
pa en handlingsplan som er utarbeidet av Direkto-
ratet for naturforvaltning og Mattilsynet.

Det er anslatt at G. salaris innebaerer et arlig
produksjonstap pa om lag én mill. smolt.

2.5.4 Pavirkning fra fiskeoppdrett

Genetiske og okologiske effekter av remt oppdretts-
laks

I henhold til de rapporterte remmingstallene i peri-
oden 1998 til 2004, remte det mellom 272 000 og
553 000 laks. I 2005 ble det rapportert 722 000
remte laks og regnbuegrret, og dette er blant de
heyeste niviene som er rapportert. Ogsa for 2006
ser det ut til at omfanget av rapporterte remminger
vil veere sveert hoyt. Det er imidlertid grunn til & tro
at det er et betydelig uregistert remmingsomfang,
som samlet gjor at det faktiske antallet remt fisk
trolig er hoyere.

Statistikken for skadearsaker og omfang av
remminger i perioden 2001 til og med april 2006
viser at uveer og havarier forarsaker 53 % av rem-
mingsomfanget. Pakjersel og kollisjon forarsaker
13 %, predatorer 5 %, teknisk svikt i settefiskanlegg
5%, drivgods og drivis 5 %, propellskader 5 %, hand-
tering av fisk 2 % og annet 12 %.

Oppdrettslaksens overlevelse og vandrings-
menster er i stor grad avhengig av tidspunktet pa
aret og i hvilket livsstadium laksen er i nar den
remmer. Effekten pa villaksen er steorst nar opp-
drettslaksen gar opp i elvene og deltar i gytingen,
og sjansen for at dette skjer er storst nar oppdretts-
laks remmer pa smoltstadiet om viren og nar vok-
sen laks remmer om véiren og sommeren for den
blir kjennsmoden.

Forsek med oppdrettslaks sluppet ut som smolt
direkte i sjeen viser at fisken har hey overlevelse
frem til kjennsmodning. Den returnerer grovt sett
til det samme geografiske omrade hvor den ble satt
ut og vandrer opp i neerliggende elver for a gyte.
Nar oppdrettssmolten remmer om véren ser det ut
til at den i likhet med den ville laksesmolten van-
drer ut til havs, for s a vende tilbake til kysten nar
den blir kjpnnsmoden.

Smolt av oppdrettslaks, som fores i merder i
sjeen og som etter en tid slippes fri, har lavere over-
levelse frem til kjpnnsmodning og vandrer opp i
elver lenger unna utsettingsstedet, enn laks som
slippes direkte ut i sjgen som smolt.

Stor oppdrettslaks som remmer fra merdene
synes a ha lav overlevelse frem til kjpnnsmodning.
Nar fisken remmer kort tid for den blir kjennsmo-
den, om varen eller sommeren, kan dette likevel
fore til at mye oppdrettslaks gér opp i elvene for &
gyte.

Stor oppdrettslaks som remmer om hesten
eller vinteren synes ikke & ha hjemvandringsatferd
og ser ut til 4 bli spredt med havstremmene. Denne
fisken kan vandre opp i vassdrag langt unna rem-
mingsstedet.

Registreringer som har pagatt siden 1989 viser
at innslaget av remt oppdrettslaks har variert mel-
lom 11 og 35 % som et érlig beregnet gjennomsnitt
i et begrenset utvalg norske gytebestander om hos-
ten. Det er ogsa registrert mange vassdrag der inn-
slaget har veert i sterrelsesorden 50-75 % over en
arrekke. Det er generelt registrert mindre remt
oppdrettslaks helt nordest og lengst serest i lan-
det. Forekomstene av romt laks er sarlig store i
omrader med omfattende oppdrettsvirksomhet.
Store innslag av remt oppdrettslaks i store og vik-
tige laksevassdrag, slik tilfelle er i for eksempel
Namsen, er spesielt alvorlig.

Undersgkelser tyder pa at om lag 20-40 % av
den remte fisken som fanges i vassdrag har remt
pa et tidlig tidspunkt i livssyklusen - trolig pa
smoltstadiet. Dette er oppdrettsfisk som har vokst
opp i havet fra smolt til kjennsmoden fisk. Denne
fisken er bade utseende- og atferdsmessig mer lik
villfisk. Slike remminger har trolig foregéatt siden
oppdrettsneeringens oppstart. Det totale omfanget
og de genetiske konsekvensene for villaksen av
denne formen for remming er sveert urovekkende.

Det er dokumentert at remt laks er i stand til &
gyte i naturen og fi avkom. Gytesuksessen er imid-
lertid darligere enn hos villaks, samtidig som hey
tetthet av villaks pa gyteplassene begrenser gyte-
suksessen til den remte fisken.

Nyere forskning har vist at stor innblanding av
remt oppdrettsfisk i bestander av villaks ogsa pa
kort sikt har sveert negative konsekvenser for
blant annet produksjon og overlevelse. Videre
synes det overveiende sannsynlig at remminger og
innslag av remt fisk i gytebestander i det omfang vi
ser i dag, over tid vil fore til at bestandsstrukturen
med genetisk distinkte villaksbestander blir ede-
lagt. Stadig flere villaksbestander vil dermed bli
erstattet av en mer ensartet form for laks.
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Det er bred enighet om at remmingssituasjo-
nen ikke er tilfredsstillende, og at observerte inn-
slag av remt oppdrettsfisk i en rekke norske vass-
drag er urovekkende heye. Det er derfor satt i
gang et arbeid for a etablere «sdrbarhetsindikato-
rer» eller grenseverdier for innslag av remt opp-
drettsfisk. I utviklingen av slike indikatorer skal en
blant annet ta hensyn til nivd pa pavirkningen og
over hvor lang tid dette foregar sett i forhold til
ulike typer bestander med ulike bestandskarakte-
rer. Slike bestandskarakterer kan for eksempel
veere naturlig fatallige eller tallrike bestander, sma-
og storlaksstammer.

Ett av de mest effektive tiltak for & dempe nega-
tive effekter av remt fisk i gytebestander er &
styrke bestanden av vill fisk i pavirkete vassdrag ut
over det gytebestandsmalet skulle tilsi. Samtidig er
det dokumentert at remt oppdrettslaks vandrer
senere opp i vassdragene enn villaksen og dermed
i stor grad unngér a bli fanget i fiskesesongen.
Denne fisken har ogsa negativ effekt fordi den ode-
legger villaksens gytegroper.

Det er fremsatt hypoteser om at laks som rem-
mer fra oppdrettsanlegg i Irland, Skottland og Feer-
oyene kan bli fort med havstremmene og ende opp
i norske kystfarvann og vassdrag. Forelopige
resultater av et internasjonalt forskningsprosjekt
tyder pa at dette kan veere tilfelle.

Lakselus

Lakselusen eter pé laksens hud, og dette kan gi fis-
ken problemer med saltbalansen, nedsatt immun-
forsvar og fore til ded eller redusert vekst, ekspo-
nering for gkt predasjon og endring av fiskens opp-
holdstid i sjgen. Veksten i oppdrettsnaeringen har
fort til at lakselus na har et sveert heyt antall poten-
sielle verter i kystfarvannene gjennom hele aret.
Lakselus er en ren marin art og overlever darlig i
fjordsystemer med mye brakkvann.

Smittepresset fra lus pa utvandrende smolt er i
stor grad avhengig av produksjonen av lakselus pa
oppdrettslaksen rett for smoltutvandring og hydro-
grafiske forhold. Remt regnbueerret holder seg
stort sett i fjordene og utgjer en smittekilde for lak-
selus pa utvandrende laksesmolt. Undersokelser
har vist at hydrografiske forhold i fjordene har
meget stor betydning for infeksjonspresset. Fjord-
systemer med vassdragsreguleringer kan vaere
spesielt utsatt pa grunn av gkt ferskvannstilfersel
om vinteren. Drift av kraftverk kan derfor spille en
rolle for distribusjonen av lakselus.

Problemet med lakselus synes a veere storst i
omrader med omfattende oppdrettsvirksomhet.
En undersekelse fra Sognefjorden sommeren 2001

indikerte at rundt 90 % av smolten fra vassdragene
i fjordsystemet dede som folge av denne ene fakto-
ren dette aret. Resultatene fra 2002 og 2003 viser
relativt lite paslag av lakselus. Lakselus er derfor
en betydelig tapsfaktor for laksebestandene nér
konsentrasjonen av luselarver er hoy.

Nyere undersekelser indikerer at grensene for
dedelighet ved infeksjon pd smoltstadiet synes &
vaere lavere enn man tidligere har antatt. Denne
nye kunnskapen, sammenholdt med det faktum at
okningen i antallet «tamme» verter har forandret
lakselusens populasjonsdynamikk fundamentalt,
medferer at konsekvensene for villaksen er mer
alvorlige enn tidligere antatt. Epidemier av lak-
selus har blitt en arlig hendelse hos vill sjgerret og
utvandrende laksesmolt i oppdrettsintensive omréa-
der, selv om ikke alle bestander er like hardt ram-
met.

Nasjonal langtidsovervikning pa sjeerret viser
ingen forbedringer i perioden fra rundt 2000 og
fram til 2006, og smitten synes & ha stabilisert seg
pa et vedvarende forheyet niva. I oppdrettsinten-
sive omrader synes produksjonen av lus & veere sa
hey at det vil veere krevende 4 sikre at lakselus ikke
utgjer noen trussel for villaksen.

Fiskehelsemyndighetene og naeringen har inn-
fort tiltak for & begrense smitten fra oppdrettsan-
legg. I enkelte omréder er lakselus likevel en trus-
sel mot villaksen.

Forskning og overviking er viktig for a
avdekke effektene av lakselus pa villfiskbestan-
dene. Fra 2004 har det blant annet veert drevet et
omfattende forskningsprosjekt pa lakselus i Har-
dangerfijorden. Her samarbeider de fleste opp-
drettsbedriftene om fiskehelse gjennom et eget
nettverk.

Oppdrett med regnbuegrret

Regnbuesrret forekommer naturlig pa vestkysten
av Nord-Amerika og ble innfert til Norge pa begyn-
nelsen av 1900-tallet. Regnbueosrreten har veert i
kultur i hele denne perioden, og oppdrett med
arten har utviklet seg parallelt med utviklingen av
lakseoppdrett. Regnbuesorret star i dag for om lag
9 % av den totale oppdrettsproduksjonen av lakse-
fisk i Norge.

Regnbueprret remmer pa linje med laks, men
faren for genutveksling mellom disse to artene kan
trolig utelukkes. Regnbuegrret som risikofaktor
for villaks er dermed i forste rekke knyttet til syk-
domsspredning.

Pa landsbasis utgjer regnbuesrret en mindre
smitterisiko for villaksen pa grunn av det forholds-
vis begrensede omfanget av erretoppdrett. Lokalt
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ma likevel smittepresset sidestilles med laksen.
Dette gjelder ogsd med hensyn til lakselus, selv om
lokale forhold i noen tilfelle kan vaere ugunstige for
denne parasitten (heye innslag av brakkvann).

Den kanskje mest alvorlige risikoen knyttet til
oppdrett med regnbuegrret kan veere faren for
spredning av lakseparasitten Gyrodactylus salaris.
Regnbuesorret er en sveert effektiv vert for denne
parasitten, og angrepet fisk har, i motsetning til lak-
sen, god overlevelse. Dette betyr at remt regnbue-
prret som vandrer i brakkvannslag mellom vass-
drag i gyroinfiserte regioner ogsa kan eke risikoen
for spredning av Gyrodactylus salaris. Analyser
viser for evrig at spredning av Gyrodactylus salaris
i all hovedsak sannsynligvis har skjedd ved vand-
ringer av fisk i brakkvann.

Det kan ogsa tenkes at remt regnbueerret gar
opp i vassdragene om varen og gjennomfoerer gyte-
aktiviteter som kan edelegge laksens gytegroper.
Det eventuelle omfanget av dette er imidlertid ikke
kjent. Det kan heller ikke utelukkes at regnbueor-
ret pa sikt kan danne selvreproduserende bestan-
der i norske laksevassdrag.

2.5.5 Andre pavirkningsfaktorer
Fiskesykdommer generelt

Fiskesykdommer som er av underordnet betyd-
ning i naturen, kan fa kunstig gode vekstforhold i
oppdrettssammenheng og dermed bli et alvorlig
problem for bade oppdrettsvirksomheten, miljoet
og viltlevende bestander. I tillegg kan ulike former
for menneskelig aktivitet fore til introduksjon og
spredning av nye sykdommer.

Ved siden av lakselus og Gyrodactylus salaris er
furunkulose historisk sett den sykdommen som
har veert mest i sekelyset med hensyn til villaks.
Sykdommen ble innfert til Norge med importert
smolt og spredte seg gjennom oppdrett langs hele
kyststrekningen fra Agder til Troms. Tapet av fisk
var betydelig, og smittespredning ble pavist til en
rekke laksebestander. I dag vurderes ikke furun-
kulose som en generell trussel for villaks, men syk-
dommen kan i enkelte ar gi store tap av gytefisk i
noen vassdrag.

Kunnskapen om betydningen av ulike sykdom-
mer for de ville laksebestandene, for eksempel
virussykdommen infeksios lakseanemi (ILA), er
begrenset. Det er pavist ILA-virus pa villfisk, men
aldri pavist sykdomsutbrudd. Forelepig kunnskap
tyder pa at det er lite trolig at denne sykdommen vil
kunne ha noen vesentlig negativ effekt pa villfisk.
Generelt er det likevel stor usikkerhet knyttet til
effektene av sykdomsutbrudd og epidemier pa de

ville laksebestandene. Systematisk forskning og
overvaking kan bedre kunnskapen om éarsaker,
virkninger og behovet for tiltak knyttet til fiske-
helse i ville laksebestander.

Forurensning

Forurensningsloven av 1981, forskrifter og palegg
til industri, landbruk og kloakkhandtering, har
sammen med strukturendringer fort til en betyde-
lig forbedring i vannkvaliteten i Norges vassdrag
og kystomrader. Forurensning fra andre kilder
enn jordbruk er na registrert som en trusselfaktor
i 15 laksevassdrag.

Problemer knyttet til forurensning fra jordbruk
er ogsa betydelig redusert, men det oppstér fort-
satt uheldige situasjoner i mindre vassdrag med
lav renseevne nar vannferingen er liten og vann-
temperaturen er hoy. Dette gjelder spesielt i omréa-
der med intensivt jordbruk. Jordbruksforurens-
ning er registrert som trusselfaktor i totalt 24 lak-
seelver. Registreringene er imidlertid ufullsten-
dige og problemet kan omfatte flere vassdrag.

Innfgring og spredning av fremmede arter

Det antas at en rekke fiskearter vil kunne fi nega-
tiv effekt pa laksebestander som folge av predasjon
eller naeringskonkurranse dersom de spres til nye
omrader. Dette gjelder for eksempel regnbuegrret,
arter av stillehavslaks, steinsmett, hvitfinnet stein-
ulke, erekyte og sandkryper. Forekomst av stein-
smett kan vaere en av arsakene til den relativt lave
produksjonen av laks i noen nordnorske vassdrag.
Utslipp av ballastvann og innfersel av akvarieorga-
nismer fra andre verdensdeler har et betydelig
omfang, og kontrollen er utilstrekkelig. Disse Kkil-
dene til spredning av organismer representerer en
potensiell, men ikke kvantifiserbar trussel.

2.6 Villaksforvaltningen

2.6.1 Innledning

Villaksen blir pavirket av et bredt spekter av aktivi-
teter som herer inn under en rekke ulike sektor-
myndigheter. Villaksforvaltningen forutsetter der-
for et omfattende sektovergripende samarbeid i
samsvar med de generelle prinsippene i miljgvern-
politikken. I denne sammenheng betyr dette forst
og fremst at sektormyndighetene skal ivareta hen-
synet til villaksen i sin bruk av egne virkemidler.
Sektormyndighetene har ogsa ansvaret for 4 skaffe
frem det nedvendige kunnskapsgrunnlaget for
egen forvaltning gjennom forskning og overvéa-
king.
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Det overordnende ansvaret for villaksforvalt-
ningen er lagt til Miljgverndepartementet, som
dermed ogsé har ansvaret for nedvendig samord-
ning. Miljevernforvaltningens viktigste juridiske
virkemidler er forankret i lakse- og innlandsfisklo-
ven. Plan- og bygningsloven og forurensningslo-
ven er ogsa av betydning i denne sammenheng.

Fiskeri- og kystdepartementet og Olje- og ener-
gidepartementet har ansvaret for forvaltningsom-
rader med seerlig stor betydning for villaksen. De
viktigste sektorlovverkene er akvakulturloven,
matloven, vannressursloven og vassdragsregule-
ringsloven. Landbruks- og matdepartementets
arbeid med & utvikle alternativ neeringsvirksomhet
basert pa utmarksressurser er ogsa relevant for vil-
laksforvaltningen.

For & styrke det sektorovergripende samarbei-
det innen villaksforvaltningen arrangerer Direkto-
ratet for naturforvaltning regelmessige samar-
beidsmeter om lakseforvaltningen. Representan-
ter fra berorte fagmyndigheter, fylkesmennene,
Kommunenes sentralforbund, Sametinget og sen-
trale organisasjoner for rettighetshaverne, bru-
kerne, oppdrettsneeringen og miljevernorganisa-
sjoner deltar pd motene. I tillegg er det opprettet et
statlig samarbeidsorgan for forvaltning av villaks.
Formalet er & etablere et mer forpliktende samar-
beid mellom de sentrale sektormyndighetene. Fis-
keridirektoratet, Norges vassdrags- og energidi-
rektorat og Mattilsynet deltar i samarbeidsorganet
som ledes av Direktoratet for naturforvaltning.
Samarbeidsorganet skal bidra til effektiv gjennom-
foring av vedtatt politikk og girad i saker som bere-
rer villaksen.

2.6.2 Internasjonale avtaler

Konvensjonen om bevaring av laks i det nordlige
Atlanterhav er den internasjonale avtalen som har
starst relevans for dagens lakseforvaltning. Kon-
vensjonen forvaltes av Den nordatlantiske organi-
sasjonen for bevaring av villaksen, NASCO, og
omfatter alle land som har atlantisk laks.

NASCO har ansvaret for a regulere laksefisket
rundt Feeroyene og Grenland og skal serge for at
konvensjonens forbud mot fiske etter laks utenfor
landenes territorialfarvann blir overholdt. NAS-
COs arbeid har utviklet seg til & dekke alle rele-
vante temaer innen villaksforvaltningen.

NASCOs medlemsland har blitt enige om en
rekke retningslinjer, blant annet om fore-var-til-
nerming i lakseforvaltningen. Denne tilnzermin-
gen omfatter separate retningslinjer for blant annet
reguleringer i fisket, forvaltning av leveomrader,

akvakultur, introduksjoner, spredning av arter og
genmodifisert laks.

12003 innledet NASCO en prosess med sikte pa
ytterligere a forbedre, malrette og effektivisere sitt
arbeid. Dette avdekket at det fortsatt er potensial
for bedre oppfelging av NASCOs retningslinjer,
mer hensiktsmessig rapportering, sterre involve-
ring av relevante organisasjoner og bedre informa-
sjon til allmennheten.

Pa denne bakgrunn ble det blant annet vedtatt
at partene skal utarbeide nasjonale planer for opp-
folging av NASCOs vedtak og etablere rutiner for
rapportering og evaluering av disse planene. Pla-
nene skal omfatte regulering av fiske, vern og
restaurering av leveomrader, akvakultur, introduk-
sjoner og spredning av arter. Samfunnsmessige
hensyn og vurderinger skal inngd som en del av
planene.

De nasjonale planene skal innholde forpliktel-
ser pa overordnet niva og milepeler for gjennom-
foring, samtidig som de skal veere mal- og evaluer-
bare. Planene skal veere tilpasset det enkelte lands
situasjon og utfordringer og ha en tidshorisont pa
ca. fem ar.

Norge har spesielle forpliktelser knyttet til for-
valtningen av laksen i Tana, Neiden og Enningdals-
elva. I disse vassdragene er laksefisket og deler av
forvaltingen for evrig basert pé bilaterale avtaler.

2.6.3 Miljovernforvaltningen

Miljeverndepartementet har gjennom lov om lak-
sefisk og innlandsfisk m.v. av 15 mai 1992 nr. 47 det
overordnede forvaltningsansvaret for vill laks.
Lovens formal er

«& sikre at naturlige bestander av anadrome
laksefisk og deres leveomrader forvaltes slik at
naturens mangfold og produktivitet bevares.
Innenfor disse rammene skal loven gi grunnlag
for utvikling av bestandene med sikte pa okt
avkastning til beste for rettighetshavere og fri-
tidsfiskere».

Loven bygger pa et fredningsprinsipp for ana-
drome laksefisk, og er i stor grad en fullmaktslov.
Loven har blant annet bestemmelser om regule-
ring av fisket, etablering av fredningssoner, fiske-
utsettinger, rettighetshavernes organisering, fis-
keravgift, fangstrapportering og oppsyn. Det er
fastsatt en rekke forskrifter i medhold av loven.

Loven er for tiden under revidering og et for-
slag til ulike endringer er planlagt sendt pa hering
i 2007. De viktigste endringsforslagene vil veaere
knyttet til lovfesting av ordningen med nasjonale
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laksevassdrag og laksefjorder og nye regler om
organisering av fiskerettshaverne.

Ansvaret for forvaltningen av lakse- og inn-
landsfiskloven er delegert til Direktoratet for
naturforvaltning, fylkesmennene og kommunene.
Direktoratet for naturforvaltning fastsetter blant
annet forskrifter for laksefiske i sjgen. Fylkesmen-
nene har det regionale ansvaret, gir rad til kommu-
nene og fastsetter forskrifter for laksefiske i vass-
dragene. Kommunene er tillagt myndighet og opp-
gaver pa flere viktige omrader, blant annet knyttet
til organisering og driftsplanlegging i vassdrag.

I de senere arene har det veert lagt vekt pa a
legge til rette for at store deler av forvaltningen
skal ivaretas av rettighetshaverne med utgangs-
punkt i driftsplaner. Dette skal na ogsé legges til
grunn i Tanavassdraget og Neidenvassdraget, der
det er satt i gang arbeid med & forberede overgang
til en lokal og rettighetsbhasert forvaltning i trad
med finnmarkslovens kapittel 4.

Statens naturoppsyn har det sentrale ansvaret
for lakseoppsynet. Det er lagt vekt pa & effektivi-
sere kontrollen med fisket ved & integrere lakse-
oppsynet i et helhetlig naturoppsyn.

Lakseoppsynet er til en viss grad basert pa kjop
av tjenester fra politiet og pé et forpliktende samar-
beid mellom Statens naturoppsyn, politiet og regi-
onale miljgvernmyndigheter. Ogsa kystvakten, fis-
kerioppsynet (Skagerrak) og interesseorganisasjo-
nene deltar i oppsynet.

Lakseoppsyn iregi av myndighetene er i hoved-
sak rettet mot sjofisket, mens oppsynet i elvene i
hovedsak ivaretas av rettighetshaverne og lokale
jeger- og fiskeforeninger.

EUs rammedirektiv for vann skal danne et ram-
meverk for beskyttelse av vannressursene, inklu-
dert de kystnere sjpomridene. Direktivet skal
sikre en helhetlig forvaltning av vannmiljeet, slik at
alle faktorer som péavirker den gkologiske tilstan-
den i vassdrag, grunnvann og Kystnaere farvann
kan sees under ett. Direktivet inneholder miljemal
som skal sikre god ekologisk tilstand i vannfore-
komstene og palegger landene & utarbeide forvalt-
ningsplaner og gjennomfere tiltaksprogrammer
for & oppné disse malene innen gitte tidsfrister.
Direktivet vil vaere et viktig instrument for en mer
helhetlig og skosystembasert forvaltning av vass-
dragene og de kystnaere omriadene. Arbeidet med
a iverksette direktivet er godt i gang.

Samlet Plan for vassdrag er et planleggings- og
konsekvensutredningsverktey som prioriterer
mellom vannkraftprosjektene i Norge. Alle vann-
kraftprosjekter av en viss storrelse er plasserti én
av to kategorier. Kategori I representerer prosjek-
ter som etter en vurdering av skonomi og konflikt-

grad er frigitt for konsesjonsbehandling. Kategori
II representerer prosjekter som etter en tilsva-
rende vurdering ikke er frigitt for konsesjonsbe-
handling pa naveerende tidspunkt. Nye vannkraft-
prosjekter pa over 10 MW maé seke fritak fra Samlet
planbehandling for de kan konsesjonsbehandles.
Tilsvarende kan det sekes om endring i status for
tidligere kategori-Il-prosjekter der de mest kon-
fliktfylte delene av prosjektet er fiernet eller redu-
sert.

Samlet plan for vassdrag er forankret i St.meld.
nr. 63 (1984-85) og senere rulleringer som er
behandlet av Stortinget.

Siden Samlet plan for vassdrag sist ble rullert,
har det skjedd viktige endringer i flere av de forut-
setningene som planen bygger pa. Feringene for
miljevernpolitikken og politikken for videre vann-
kraftutbygging er ogsa endret. Samlet plan er dess-
uten prosjektbasert og tar ikke hensyn til endrin-
ger, tilpasninger og avbetende tiltak i de opprinne-
lige prosjektene.

Det vil bli foretatt en gjennomgang av Samlet
plan. Gjennomgangen vil blant annet bli sett i sam-
menheng med metodiske erfaringer fra retningslin-
jer om fylkesplaner for smékraft, Soria Moria-erklee-
ringens omtale av Verneplan for vassdrag og gjen-
nomferingen av EUs rammedirektiv for vann. Det
tas sikte pa at dette arbeidet kan konkluderes i 2008.

2.6.4 Vassdragsforvaltningen

De sentrale lovene innen vassdragsforvaltningen
er vannressursloven og vassdragsreguleringslo-
ven. Lovene forvaltes av Olje- og energideparte-
mentet med Norges vassdrags- og energidirekto-
rat som viktigste utevende myndighet.

Vannressursloven er den generelle loven om
vassdragene og inneholder blant annet bestemmel-
ser om vannuttak, ekspropriasjon og bestemmel-
ser om offentlig tillatelse til tiltak som bererer all-
menne interesser. Som hovedregel kreves tilla-
telse etter vannressursloven for alle typer inngrep
og virksomhet i vassdrag som bergrer allmenne
interesser, inklusive utbygging av smé-, mini- og
mikrokraftverk. Tillatelser til sterre vannkraftut-
bygginger med reguleringer eller overferinger gis
etter vassdragsreguleringsloven.

En rekke andre sektorlover kan ogsa komme til
anvendelse ved behandlingen av vassdragssaker, i
forste rekke lakse- og innlandsfiskloven, forurens-
ningsloven, plan- og bygningsloven, naturvernlo-
ven, kulturminneloven, vassdragsloven og industri-
konsesjonsloven.

Den nye vannressursloven gir nye og bedre
muligheter for & regulere andre typer inngrep enn
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kraftutbygging. Vannressursloven og de rikspoli-
tiske retningslinjene for vernede vassdrag har vir-
kemidler som kan egke beskyttelsen av gyte- og
oppvekstomréder i laksevassdrag.

Verneplan for vassdrag og Samlet plan for vass-
drag er, ved siden av konsesjonsbehandlingen, de
viktigste verktoyene for en samlet nasjonal forvalt-
ning av vannkraftressursene. Alle potensielle
sterre vannkraftprosjekter méa Kklareres i forhold til
disse to planene for de eventuelt konsesjonsbe-
handles.

Gjennom Verneplan for vassdrag er 22 % av
vannkraftpotensialet varig vernet mot kraftutbyg-
ging. Andre fysiske inngrep, som blant annet grus-
graving, kanalisering, forbygging, utfylling, drene-
ring og fjerning av kantvegetasjon skal heller ikke
tillates dersom de er til nevneverdig skade for ver-
neverdiene. Vannkraftinteressene i de nasjonale
laksevassdragene er i stor grad avklart gjennom
verneplanen.

I den siste suppleringen av Verneplanen ble 48
nye vassdrag helt eller delvis vernet, jf. Innst. S. nr.
116 (2004-2005). Videre ble fire tidligere vernede
vassdrag utvidet og grensene justert for fire andre
omrader. Etter dette er 387 vassdragsobjekter
omfattet av verneplanen. Stortinget ba ogsa Regje-
ringen om & iverksette forarbeider med sikte pa
vern av ytterligere to og utvidelse av ett vassdrag.
I tillegg ble det dpnet for konsesjonsbehandling av
kraftverk med installert effekt opp til 1 MW i ver-
nede vassdrag, unntatt for Bjerkreimsvassdraget
hvor grensen ble satt til 3 MW. En forutsetning for
a gi konsesjon er at verneverdiene ikke reduseres.
I Soria Moria-erklaeringen er det varslet at Regje-
ringen vil foresla at Vefsna tas inn i Verneplan for
vassdrag.

2.6.5 Fiskeri- og kystforvaltningen

Fiskerimyndighetene har det overordnede forvalt-
ningsansvaret for oppdrettsnaeringen. Som del av
dette har fiskerimyndighetene ogsd ansvaret for
miljetilpasning av naeringen, der malsettingen er a
sikre at hensynet til milje blir en grunnleggende
premiss for videre utvikling og vekst. Dette omfat-
ter blant annet tiltak for reduksjon av remt opp-
drettsfisk samt overviking, forebygging og
bekjempelse av lakselus, Gyrodactylus salaris og
andre fiskesykdommer. Tiltak mot G. salaris skjer
i neert samarbeid med miljevernmyndighetene.
Den nye akvakulturloven, som tradte i kraft
1.1.2006, har en sterkere og klarere miljeprofil enn
den tidligere oppdrettsloven. Loven vil derfor
bedre fange opp helheten og sikre overordnete sty-
ringsbehov for utviklingen av miljeregimer og

héndtering av miljeutfordringer. Miljebegrepet i
loven er vidt og dekker bade ekologiske effekter
og forurensning. Bestemmelsene i loven skal sikre
at hensynet til milje ivaretas i alle trinn i produk-
sjonskjeden.

Fiskerimyndighetene har ansvaret for & over-
vake remmingssituasjonen og for & skaffe tilstrek-
kelig kunnskap om effektene av tiltak mot remmin-
ger. Fiskerimyndighetene har ogsé ansvaret for til-
tak knyttet til fiskesykdommer béade i oppdrettsan-
legg og i ville fiskebestander og for & kartlegge
effekter av tiltak mot lakselus og annen sykdom.

Fiskeri- og kystdepartementet har siden
1.1.2004 hatt overordnet ansvar for forebygging,
overvaking og bekjempelse av sykdommer bade
hos viltlevende og oppdrettede akvatiske organis-
mer. Dette innebaerer blant annet at Fiskeri- og
kystdepartementet har ansvaret for holde oversikt
over sykdomsproblemer hos ville bestander og for
a utarbeide planer for effektive og realistiske tiltak.
Detlegges opp til god samhandling med miljevern-
myndighetene i dette arbeidet.

Det er de siste arene fastsatt nye bestemmelser
om utforming og bruk av utstyr pa oppdrettsan-
legg. Ett av mélene med dette er 4 bidra til videre
reduksjon av remming pa grunn av teknisk svikt
og/eller rutinefeil. Forskriftene som regulerer
disse forholdene er Forskrift om krav til teknisk
standard for anlegg som nyttes i oppdrettsvirksom-
het (NYTEK) og Forskrift om internkontroll for &
oppfylle akvakulturlovgivningen (IK akvakultur).

I senere ar er det ogsé gjort endringer i drifts-
forskriften der en delvis har gatt over fra detaljkrav
til funksjonskrav med vekt pa forsvarlig drift. Det
er blant annet innfert kvalifikasjonskrav og bered-
skapsplaner med sikte pd & redusere risiko for
remming. Oppdrettere har plikt til gjenfangst av
remt oppdrettsfisk. De har ogsa plikt til 4 ta imot
gjenfanget romt oppdrettsfisk. Formalet er & fa
mest mulig av den remte fisken opp av sjeen.

Fiskerimyndighetene har besluttet & innfere
risikobasert kontroll pa akvakulturomradet. Dette
skal sikre at kontrollressurser konsentreres til
omrader der risikoen for brudd pa akvakulturlov-
givningen er heyest. Som del av dette er det utar-
beidet et styringsverktey (Akvarisk) som vil bli tes-
tet uti 2007 og fullt integrert i forvaltningen i lopet
av 2008. Om lag 1/3 av alle oppdrettslokaliteter for
laksefisk og marine arter fir ett kontrollbesegk i
lopet av éret.

1 1989 opprettet Fiskeridepartementet 52 mid-
lertidige sikringssoner for laksefisk utenfor 125
lakseelver. Hensikten var 4 bevare livskraftige ville
laksestammer som et biologisk og genetisk grunn-
lag for fortsatt vekst og utvikling i oppdrettsnaerin-
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gen og & bidra til & bevare villaksen. Sonene ble
evaluert 1 1996, og det ble da konkludert med at
sonene hadde god effekt der de hadde tilstrekkelig
utstrekning. Sonene skal oppheves i sin helhet
som del av ferdigstillingen av nasjonale laksevass-
drag og laksefjorder, jf. neermere omtale i kapittel
4.3.

2.6.6 Dyrehelseforvaltningen

Mattilsynet har ansvaret for forvaltningen etter
Forskrift om forebygging, begrensning og utryd-
ding av sykdommer hos akvatiske organismer.
Forskriften er hjemlet i Lov om matproduksjon og
mattrygghet mv. (matloven), og har som formal &
forebygge, begrense og utrydde smittsom sykdom
pa akvatiske organismer. Forskriften gir vide full-
makter for tiltak knyttet til forebygging og bekjem-
pelse av fiskesykdommer. Myndigheten etter
loven er i all hovedsak delegert til Mattilsynet.

Mattilsynet har en sentral rolle i arbeidet med a
forebygge Gyrodactylus salaris. Tilsynet har ogsa
ansvaret for arbeidet med a overvéke og bekjempe
lakselus og andre fiskesykdommer i oppdrett og i
naturen.

2.6.7 Kommunal forvaltning

Kommunene har i dag ansvaret for en rekke opp-
gaver innenfor fiskeforvaltningen. Som planmyn-
dighet har kommunene ansvaret for a ivareta fiske-
interessene i kommunal planlegging, herunder a
innpasse hensynet til fiskeinteressene og fiskens
leveomrader i oversiktsplanleggingen.

Etter lakse- og innlandsfiskeloven har kommu-
nene i dag myndighet til & gi palegg om salg av fis-
kekort og neermere spesifiserte kultiveringstiltak.
Kommunene er ogsa tiltenkt en sterre rolle i for-
bindelse med den private lakseforvaltningen (se
nedenfor under kapittel 2.6.8). Kommunene har
videre myndighet til & fastsette ulike grenser i vass-

drag, kreve gjenoppretting i forhold til enkelte til-
tak som er gjennomfert i strid med lov eller for-
skrift og til 4 iverksette tiltak i krisesituasjoner. I til-
legg har kommunene ansvar for & tilrettelegge for
neeringsutvikling og rekreasjon med utgangspunkt
i fiskeressursene. Kommunene ivaretar disse
ansvarsomradene blant annet som samarbeids-
partner for rettighetshaverne ved utarbeiding av
driftsplaner.

2.6.8 Privat forvaltning

Grunneierne har retten til bruk av faststiende red-
skap i sjo og til fiske i elv.

Rettighetshaverne har etter lakse- og innlands-
fiskloven oppgaver i forbindelse med innlevering
av fangststatistikk, organisering og utforming av
lokale driftsplaner for fiske i vassdragene.

Organisasjonene pa rettighetshaversiden og
brukersiden utferer en omfattende frivillig dug-
nadsinnsats for & bevare laksestammene og bidra
til et forsvarlig og lovlig fiske. Kultivering, oppsyn,
organisering, bestandsovervéking, deler av kal-
kingsvirksomheten og tilrettelegging for fiske inn-
gar i denne virksomheten. Mye av det praktiske
arbeidet skjer i samarbeid mellom private rettig-
hetshavere, frivillige organisasjoner og offentlige
myndigheter. Samarbeidet er mange steder forma-
lisert gjennom radgivende samarbeidsorganer pa
lokalt eller regionalt niva.

Rettighetshaverne har de senere arene fatt
sterre ansvar for forvaltningen av bade vilt- og fis-
keressursene gjennom forpliktende organisering
og utarbeiding av driftsplaner i samrad med kom-
munen og brukerne. Driftsplanen er en privatretts-
lig avtale mellom rettighetshaverne om felles for-
valtning av fiskeressursene i et vassdrag. Kravet
om utarbeiding av driftsplaner er nedfelt i lakse- og
innlandsfiskeloven, og det er sa langt utarbeidet
driftsplaner for om lag 70 % av laksevassdrag med
avkastning pé over 100 kg laks.
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3 Vern og utvikling av laksebestandene

3.1 Malsettinger

Regjeringen har som mal & bevare og gjenopp-
bygge laksebestander av en sterrelse og sammen-
setning som sikrer mangfold innen arten og utnyt-
ter dens produksjonsmuligheter. Laksens leveom-
rader skal forvaltes slik at naturens mangfold og
produktivitet bevares, og trusselfaktorer skal iden-
tifiseres og fijernes. Der dette ikke er mulig, skal
trusselfaktorenes virkning pa laksebestandenes
produksjon, sterrelse og sammensetning motvir-
kes eller oppheves gjennom tiltak. Pavirkninger
som truer laksens genetiske mangfold skal reduse-
res til ikke-skadelig nivéa innen 2010.

Den internasjonalt anerkjente fore-var-tilneer-
mingen i lakseforvaltningen (f. kapittel 2.6.2) skal
legges til grunn av alle involverte sektorer. Ved
inngrep og andre pavirkninger er utgangspunktet
at den som forvolder skade pé ressursen skal gjen-
opprette eller kompensere for skaden.

Innenfor disse rammene skal lakseressursene
forvaltes til storst mulig nytte for samfunnet, rettig-
hetshavere og fritidsfiskere.

3.2 Roller og ansvar

Statlig forvaltning

I kapittel 2.6 er det gitt en utferlig redegjorelse for
villaksforvaltningen. Det fremgar blant annet at de
viktigste virkemidlene for vern og utvikling av lak-
sebestandene er tillagt tre departementer:

Miljoverndepartementet har det overordnede
ansvaret for villaksen, og de langt fleste bevarings-
tiltakene er finansiert over Miljoverndepartemen-
tets budsjett. Miljeverndepartementet har imidler-
tid svaert begrensede juridiske virkemidler overfor
de mest skadelige pavirkningene.

Fiskeri- og kystdepartementet har ansvaret for til-
tak knyttet til akvakultur og for 4 sikre fiskehelsen.
Fiskeri- og kystdepartementet har dermed ansva-
ret for tiltak mot de to mest alvorlige truslene mot
villaksen: remming av oppdrettsfisk og bekjem-
pelse av Gyrodactylus salaris. Bekjempelsestiltak
mot G. salaris er i dag likevel finansiert over Miljo-
verndepartementets budsjett, og det vesentligste

av det praktiske arbeidet ledes av Direktoratet for
naturforvaltning.

Olje- og energidepartementet har hovedansvaret
for vassdragsforvaltningen. Dette innebarer at
Olje- og energidepartementet har ansvaret for &
innarbeide hensynet til laksens leveomrader i vass-
dragene i saker som medforer fysiske inngrep eller
vannferingsendringer og ved revisjon og fornyel-
ser av vassdragskonsesjoner.

Fire av disse departementenes underliggende
etater har et saerlig ansvar for villaksen: Direktora-
tet for naturforvaltning, Fiskeridirektoratet, Mattil-
synet og Norges vassdrags- og energidirektorat.
De tre sistnevnte har ogsa regionale etater som, i
tillegg til fylkesmannen, har ansvar for 4 behandle
saker som bergrer villaksen.

Denne fordelingen av ansvar mellom flere stat-
lige akterer stiller store krav til samhandling, og
det er derfor etablert et omfattende samarbeid om
lakseforvaltningen. Dette samarbeidet vil bli vide-
reutviklet for 4 sikre at den samlede politikken blir
helhetlig, effektiv og malrettet. Virkemidlene for &
oppna dette er i korthet:
samordning mellom Miljeverndepartementet,
Fiskeri- og kystdepartementet og Olje- og ener-
gidepartementet
— tydelige og godt samordnede styringssignaler

fra departementene til underliggende etater
— god og systematisk resultatrapportering fra eta-

tene
— systematisk erfaringsutveksling og samord-
ning mellom etatene

Direktoratenes samarbeidsorgan for villaks (jf.
kapittel 2.6) vil ha en searlig viktig samordnings-
rolle innen villaksforvaltningen.

Privat forvaltning

Den driftsplanbaserte forvaltningen i regi av rettig-
hetshavere i lakseelver skal videreutvikles, slik at
oppgaver som fastsetting av fiskeregler, fiskestell,
informasjon, tilrettelegging, oppsyn, kontroll og
innhenting av fangststatistikk i sterst mulig grad
ivaretas lokalt. Dette forutsetter at rettighetsha-
verne er organisert i hensiktsmessige enheter.
Slike enheter ma veere juridisk og skonomisk for-
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pliktende, slik at myndighetene kan forholde seg
formelt til rettighetshaverne i et fiskeomrade.

Erfaringene s langt viser at en slik forplik-
tende organisering er ressurskrevende, samtidig
som mulighetene for 4 fa til tilfredsstillende organi-
seringsformer ikke er gode nok. Miljgverndeparte-
mentet vil derfor sende et forslag til krav om obli-
gatorisk organisering av fiskerettighetshavere i
lakseforende vassdrag pa hering som del av den
forestaende revisjonen av lakse- og innlandsfisklo-
ven. Et slikt krav om organisering vil ikke omfatte
den ekonomiske utnyttelsen av fiskeretten.

3.3 Organisering og gjennomfgring

Partene i den nordatlantiske villaksorganisasjonen
NASCO skal utarbeide nasjonale planer for oppfel-
ging av NASCOs retningslinjer for baerekraftig vil-
laksforvaltning, jf. neermere omtale i kapittel 2.6.2.
Planene skal blant annet omfatte reguleringer i lak-
sefisket, vern og restaurering av leveomrader og
tiltak knyttet til akvakultur.

Planarbeidet er igangsatt og ledes av Direktora-
tet for naturforvaltning etter oppdrag fra Milje-
verndepartementet i samrad med Fiskeri- og kyst-
departementet og Olje- og energidepartementet.
Planene skal forankres pa departementsniva.

Politikken som er beskrevet i avsnittene 3.4—
3.11 nedenfor vil veere forende for utarbeidelsen av
planene. Flere av tiltaksomradene vil ogsa bli ytter-
ligere detaljert og konkretisert som del av planar-
beidet.

Regjeringen legger til grunn at Norge har et
seerlig ansvar for den atlantiske laksen og dermed
ber vare et foregangsland i arbeidet med & folge
opp de internasjonale retningslinjene for villaksfor-
valtningen.

3.4 Nasjonale laksevassdrag og lakse-
fjorder

Nasjonale laksevassdrag og laksefjorder er et
hovedtiltak for de ville laksebestandene. Ordnin-
gen er utferlig omtalt sammen med et forslag til
ferdigstilling i proposisjonens del II.

3.5 Tiltak knyttet til fiskeoppdrett

3.5.1 Tiltak mot remming av oppdrettsfisk

Simuleringer basert péa tilgjengelig kunnskap til-
sier at et gjennomsnittlig innslag pa 20 % remt opp-

drettslaks i en gytebestand av laks innebaerer at
bestandens genetiske seerpreg blir sdelagt i lopet
av 10 laksegenerasjoner, det vil si i lopet av 40 til 50
ar. Slike bestander vil i praksis bli erstattet med en
form for blandingsfisk som ikke vil ha den samme
evnen til tilpasning og overlevelse som villaksen.
Resultatene fra den forholdsvis begrensede over-
vakingen av innslag av remt oppdrettsfisk i gytebe-
stander tilsier at mange bestander kan ha veert
utsatt for langt sterre innslag de siste 20 til 30
arene. Enkelte bestander, seerlig pa Vestlandet, kan
ha kommet minst halvveis i en slik utvikling.

Regjeringen mener at denne situasjonen er
meget alvorlig, bade for villaksen, for oppdrettsnae-
ringen og for Norges internasjonale omdemme.
Det vil derfor bade bli stilt strengere krav til naerin-
gen pa kort sikt og arbeidet videre med 4 vurdere
behov og muligheter knyttet til fremtidig teknologi
og produksjonsformer, bruk av steril fisk og meto-
deutvikling for merking av fisk.

Tiltak pa kort sikt

Fiskerimyndighetene legger meget stor vekt pa til-
tak for 4 hindre remming og har som malsetting at
remminger skal minimaliseres og veare pa et niva
som gjor at tilegrensene for ville laksebestander
ikke overskrides. Det arbeides pa mange omrader
for & fa ned remmingstallene, blant annet kartleg-
ging av arsaker til remming, forskning og kunn-
skapsoppbygging, regelverksforbedringer og kon-
troll.

Fiskeri- og kystdepartementet oppnevnte som-
meren 2006 en fast kommisjon for remming av
oppdrettsfisk. Kommisjonen skal innhente infor-
masjon og forestd undersekelser for 4 opplyse arsa-
ken til alvorlige remminger og anleggshavari.
Kommisjonen skal arbeide systematisk for a redu-
sere risiko for remminger og havarier ved & infor-
mere om sitt arbeid og ved & foresla endringer i
standarder, regelverk og andre former for ramme-
betingelser. Alle arbeidsdokumenter, &stedsrap-
porter, undersgkelsesrapporter og metereferater
skal offentliggjeres i et nettbasert system for
offentlig erfaringsdeling. Fiskeridirektoratet stiller
sekretariat til radighet for kommisjonen, som ogséa
skal rapportere til direktoratet.

Det stilles na strenge tekniske og driftsmessige
krav til oppdrettsanlegg, og alle etablerte anlegg
skal ha et dugelighetsbevis som dokumenterer at
kravene er oppfylt.

Det er satt i gang et arbeid med & revidere de
tekniske kravene til oppdrettsanlegg. Malet er a
justere kravene i forhold til ny kunnskap og erfa-
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ringer hos nering, utstyrsleveranderer, inspek-
sjonsorganer og forvaltning.

Risikobasert kontroll av oppdrettsneeringen
skal prioriteres og innarbeides i Fiskeridirektora-
tets ordinare drift. Kontrollarbeidet skal bidra til &
sikre at oppdrettsanlegg for laks, regnbuegrret og
torsk oppfyller kravene i forskriften som regulerer
den tekniske utformingen av oppdrettsanlegg
(NYTEK) og i driftsforskriften. Kontrollregimet
omfatter revisjonskontroller og tekniske kontroller
som dekker et bredt spekter av kontrollparametre.
Det legges sarlig vekt pa faktorer som péavirker
risiko for remming og andre miljghensyn. De faste
kontrollene skal omfatte alle anlegg med laksefisk
i nasjonale laksefjorder. Det gjennomferes uan-
meldte kontroller i alle regioner.

Fiskeridirektoratet utarbeidet varen 2006 en
30-punkts tiltaksplan mot remt oppdrettsfisk,
«Visjon nullflukt». Tiltakspunktene omfatter
arbeid med bedre regelverk og bedre forvaltnings-
verktoy, mer malrettet kontrollinnsats og bedre
samhandling med politi og patalemyndighet, Kyst-
vakten og andre akterer. Tiltaksplanen omfatter
flere utredninger. Planen, som skal iverksettes i
lopet av 2006 og 2007, er tatt inn i vedlegg 3 til
denne proposisjonen.

En rekke reaksjoner kan anvendes i tilfeller der
det foreligger uaktsomme eller forsettlige brudd
pa regelverk som er viktig for 4 unnga remming.
Fiskerimyndighetene kan palegge naeringsutevere
4 gjennomfore tiltak for & bringe ulovlige forhold til
oppher. Dette kan folges opp med tvangsmulkt og
gjennomfering av tiltak pa de ansvarliges regning.
Videre kan de ilegges overtredelsesgebyr eller
idemmes straff. Fiskeridirektoratet anmelder rem-
minger til politiet som deretter -etterforsker
sakene. Fiskeridirektoratet samarbeider med poli-
tiet og patalemyndigheten for 4 ke kompetanse og
bevissthet rundt remmingssaker.

Det skal arbeides for & sikre bedre statistikk-
grunnlag og mer palitelige remmingstall. Mengde
og vandring av remt oppdrettslaks og regnbueor-
ret vil ogsé bli kartlagt med okt vekt pa & utvikle
funksjonelle overvékingsrutiner som grunnlag for
forvaltningsradd. Remmingssituasjonen skal over-
vakes og det vil bli arbeidet med a fremskaffe mer
kunnskap om effektene av tiltak mot remminger.
Det skal ogsa etableres metoder for sporing av
romt fisk, jf. egen omtale nedenfor.

Det kan ogsa bli nedvendig med andre kortsik-
tige bevaringstiltak, slik som innlegging av utsatte
bestander i levende genbank, bygging av lakse-
trapper, biotopforbedrende tiltak og sorterings-
fiske etter remt oppdrettslaks.

Det skal legges storre vekt pd miljghensyn i
akvakulturforskningen. Dette vil blant annet inklu-
dere effekter av oppdrettsaktiviteter pa det
omkringliggende miljo, fiskehelse og smittespred-
ning.

Utredning av fremtidige tiltak

Det vil bli arbeidet videre med ny teknologi og nye
produksjonsformer som kan redusere remmings-
omfanget. Det skal ogsa arbeides videre med bruk
av steril fisk og metodeutvikling for merking av
fisk.

Bruk av steril fisk vil veere et effektivt tiltak mot
genetisk pavirkning. Det vil derfor bli igangsatt et
program med sikte pa & utvikle en konkurranse-
dyktig steril laks. Dette vil kreve minst to laksege-
nerasjoner, og steril laks kan dermed tidligst tas i
bruk om ti ar. Det er nedvendig at et slikt program
kommer raskt i gang, slik at steril fisk kan settes
inn i storskalaproduksjon dersom andre tiltak ikke
far tilstrekkelig effekt. Hensyn knyttet til marked
og dyrevelferd ma avklares som del av arbeidet.

Neermere om propellbeskyttelse

I Innst. S. nr. 134 (2002-2003), romertallsvedtak V,
ba Stortinget om at Regjeringen innferte krav til
propellbeskyttelse for bater brukt i oppdrettsnae-
ringen.

P4 oppdrag fra Fiskeri- og kystdepartementet
nedsatte Fiskeridirektoratet i 2003 en arbeids-
gruppe som fikk i oppdrag & utrede Stortingets
anmodning. Utvalget ble ledet av Fiskeridirektora-
tet og besto for evrig av representanter for Brenn-
bateiernes Forening, FHL havbruk og Finansnae-
ringens Hovedorganisasjon. Utvalget avga innstil-
ling i 2004.

Utvalget skisserte to alternative losninger: Inn-
foring av propellbeskyttelse eller innfering av hel-
hetlige prosedyrekrav. Med prosedyrekrav menes
her naermere bestemmelser om all béattrafikk
innenfor ferdselsforbudssonen, det vil si naermere
enn 20 meter fra oppdrettsanleggene. Slike krav vil
blant annet omfatte tiltak for risikoredusering i alle
arbeidsoperasjoner, opplering av mannskap,
restriksjoner for anlep i darlig veer og rutiner ved
anlep i merke. Kravene vil omfatte bade brennba-
ter, arbeidsbater og servicebater.

Den arlige merkostnaden ved propellbeskyt-
telse ble anslatt til om lag 45 mill. kr, mens mer-
kostnaden ved prosedyrekrav ble antatt 4 veere
vesentlig lavere. Begge alternativer ville kreve nye
hjemler i den daveerende oppdrettsloven.

Et samlet utvalg og Fiskeridirektoratet anbe-
falte alternativet med innfering av krav om helhet-
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lige prosedyrer, og Fiskeri- og kystdepartementet
stotter denne anbefalingen. De nedvendige lov-
hjemlene er nedfelt i den nye akvakulturloven, og
Fiskeri- og kystdepartementet tar sikte pa a fast-
sette prosedyrekravene i en egen forskrift i lopet av
2007.

Statistikken for skadearsaker og omfang av
remminger viser for egvrig at propellskader né
utgjer mindre enn 5 % av remmingsomfanget,
mens slike skader var arsak til 11-12 % av den opp-
gitte remmingsmengden i perioden 1994-2000.

Neermere om merking av oppdrettsfisk

I Innst. S. nr. 134 (2002 -2003) forutsetter et flertall
at oppdrettsneeringen si snart det er praktisk
mulig palegges & gjennomfere en egnet og rasjo-
nell merking av oppdrettsfisk. En slik merking skal
bade ha en generell og preventiv effekt og gjore
det mulig a lokalisere anlegg der fisk har remt fra.

P4 oppdrag fra Fiskeri- og kystdepartementet
nedsatte Fiskeridirektoratet i 2003 en arbeids-
gruppe som skulle utrede merkemetoder for opp-
drettsfisk. Gruppen besto av representanter fra
forskning, neering og forvaltning og fremla en
enstemmig rapport om merkemetoder i juni 2004.
Det ble anbefalt & folge opp den sikalte case-meto-
den (beredskapstilneerming).

Case-metoden er et alternativ til obligatorisk
fysisk merking av oppdrettsfisk og bygger pa den
informasjonen som allerede ligger i fisken. Meto-
den er basert pa kjemiske, biokjemiske og geokje-
miske parametere, herunder DNA-markerer, sta-
bile isotoper, sporstoffer og fettsyreprofiler.

Siden 2005 har det pagétt et stort og tverrfaglig
utprevingsprosjekt basert pa case-metoden i Har-
dangerfjordregionen i samarbeid med naeringen
og miljevernmyndighetene. Prosjektet er sveert
lovende, og s langt synes metoden & vaere godt
egnet til & identifisere hvor den remte fisken kom-
mer fra. Det gjenstdr imidlertid noe mer praktisk
og vitenskapelig utpreving over en periode pé tre
til fem ar for metoden kan tas i bruk. Dette arbeidet
vil bli heyt prioritert, og det tas sikte pa at case-
metoden skal veere operativ sa snart den er ferdig
utprovet.

Innfering av obligatorisk fysisk merking av all
norsk oppdrettslaks er ikke funnet tilradelig ver-
ken ut fra fiskevelferds-, logistikk- og feilkildebe-
traktninger eller ut fra en kost-nytte vurdering.
Anslag for arlige kostnader ved snutemerking er
om lag 200 mill. kroner. Disse kostnadene vil veere
upavirket av antall remminger og vil palepe opp-
drettsselskapene uansett om virksomheten har
hatt remming eller ikke.

3.5.2 Tiltak mot lakselus og andre fiske-
sykdommer

Det legges vekt pa sykdomsforebyggende tiltak
ved etablering og drift av oppdrettsanlegg. Ved alle
nyetableringer og utvidelser foretar Mattilsynet en
konkret vurdering av smittefaren for det omsekte
anlegget og det omkringliggende miljeet. I forbin-
delse med transport og slakting av fisk er det krav
om helseattest og smitteforebyggende tiltak.

Mattilsynet vil forsterke arbeidet med den
nasjonale handlingsplanen mot lakselus, samtidig
som myndighetene vil g igjennom og foresla revi-
sjoner av eksisterende regelverk.

Det vil bli arbeidet videre med uvikling av nye
tiltak mot lakselus, inkludert utvikling av vaksiner
og samordning av avlusingstiltak. Ved revisjon av
lakselusforskriften vil det blant annet bli innfert
skjerpede krav til registrering, rapportering, regio-
nale grenseverdier basert pa tilegrenser i ville
bestander og samordnet behandling. Det tas sikte
pa at de nye reglene skal vaere pa plass i lepet av
2007.

3.5.3 Nzermere om forvaltningen utenfor
laksefjordene

Fiskerimyndighetene er i ferd med 4 styrke regel-
verket for oppdrettsneeringen og innfere bedre for-
valtningsverktey og en mer risikobasert og malret-
tet kontrollinnsats. Dette skal pad generell basis
sikre at den videre utviklingen av oppdrettsnaerin-
gen ikke skal medfere okt risiko, heller ikke for vil-
laksen, og vil ogsé gjelde i de fjordene som ikke
opprettes som nasjonale laksefjorder, men som
ogsa er viktige for villaksen.

3.6 Bekjempelse og forebyggelse av
lakseparasitten Gyrodactylus
salaris

3.6.1 Mal og status

Lakseparasitten Gyrodactylus salaris er den mest
alvorligste tapsfaktoren for norske laksebestander
de siste arene. Det er ogsd den enkeltfaktor som
har hatt sterst dokumentert skadeeffekt pa de nor-
ske bestandene av villaks. I infiserte vassdrag
utryddes laksen i lepet av fa ar (4-6 ar) dersom ned-
vendige mottiltak ikke blir iverksatt. Infiserte
omrader representerer dessuten en betydelig fare
for spredning til andre vassdrag.

Regjeringens mal er 4 utrydde parasitten i infi-
serte vassdrag hvor dette vurderes som realistisk
og i tillegg minimalisere risikoen for videre spred-
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ning. Dette skal nis gjennom systematisk arbeid i
atte avgrensede smitteregioner og tre risikoregio-
ner. Arbeidet med & bekjempe parasitten er sveert
krevende og stiller store krav til neyaktig planleg-
ging og koordinert gjennomfering av tiltak.

Gyrodactylus salaris ble introdusert til Norge i
1975 og har siden blitt spredt til 46 lakseferende
vassdrag. I dag er 15 vassdrag friskmeldt etter
behandling, 10 vassdrag er behandlet, men ikke
friskmeldt, 9 vassdrag er behandlet, men re-infi-
sert og 12 infiserte vassdrag er ikke behandlet.

Myndighetenes bekjempelsesarbeid bygger pa
«Handlingsplan for bekjempelse av Gyrodactylus
salaris» og inkluderer en langsiktig og konkret til-
taksplan og prioriteringsrekkefolge basert pa fag-
lige og ekonomiske Kkriterier for effektiv behand-
ling av infiserte vassdrag.

Prioriteringsrekkefelgen i handlingsplanen har
i all hovedsak veert fulgt. Steinkjervassdragene ble
rotenonbehandlet i 2001/2002, og vassdragene
rundt Ranafjorden ble behandlet med samme
metode i 2003/2004. Parallelt med disse behandlin-
gene pagikk forsek med og utvikling av alumini-
umsmetoden. I 2003 ble det gjennomfert et for-
seksprosjekt med bruk av aluminium i kombina-
sjon med mindre mengder rotenon i Batn-
fiordselva i More og Romsdal. Dette ble fulgt opp
med full behandling av vassdraget i 2004, og i
2005/2006 ble Laerdalselva behandlet med alumini-
umsmetoden med godt resultat.

3.6.2 Tiltak og virkemidler i bekjempelses-
arbeidet

Siden bekjempelsen av parasitten kom i gang i
Norge i 1981, har det veert brukt to ulike kjemiske
metoder for & utrydde den fra infiserte vassdrag;
rotenonbehandling og aluminiumsbehandling. I til-
legg har fysisk avsperring av hele eller deler av
vassdrag veert et effektivt og viktig supplement.
Kjemisk behandling i kombinasjon med fiskesper-
rer har de seneste arene dannet grunnlaget for
bekjempelsesarbeidet.

Rotenonbehandling

Rotenon har tradisjonelt veert et av forvaltningens
viktigste virkemidler for bekjempelse av Gyrodac-
tylus salaris og er fremdeles et viktig virkemiddel i
bekjempelsesarbeidet.

Rotenon er en effektiv fiskegift som blokkerer
oksygenopptaket i gjellene hos fisken. Rotenon er
bare moderat giftig overfor fugler og pattedyr, men
ekstremt giftig overfor fisk og andre dyr som pus-
ter med gjeller. Pattedyr, amfibier, skjell, egg/rogn

og krepsdyr pavirkes ikke i vesentlig grad. Elve-
perlemusling, som er en redlistet art, pavirkes
ikke.

Tidligere behandlinger og forsek viser at
enkelte bestander av bunndyr blir kraftig redusert
rett etter eksponering for rotenon. Bunnfaunaen
reetableres imidlertid relativt raskt og er stort sett
som tidligere i lopet av et ars tid. Virkestoffet rote-
non omsettes og nedbrytes i organismer til kar-
bondioksid og vann. Det forekommer ikke akku-
mulering av stoffet rotenon i naeringskjeden, men
enkelte tilsetningsstoffer i rotenonlesningen har
uheldige miljoeffekter.

Rotenon er et biocid og tilherer en gruppe kje-
mikalier som kan ha betenkelige egenskaper i for-
hold til miljo og helse. I lys av dette er det innenfor
EOS-omradet vurdert som nedvendig 4 innfere en
godkjenningsordning for disse stoffene og produk-
tene. EUs biociddirektiv legger premissene for
godkjenning til bruk i EOS-omradet og direktivet
regulerer innforsel, omsetning og bruk av biocider
og biocidprodukter. Etter direktivet er bruken av
rotenon som aktivt stoff forbudt i EdS-landene fra
og med 1.9.2006 med mindre det er gitt seerskilt
tidsbegrenset unntak for essensiell bruk eller det
er spkt om godkjenning av stoffet.

Norge sgkte sommeren 2006 om godkjenning
av bruk av rotenon til essensiell bruk. Det er ogsa
innkommet spgknad om godkjenning av rotenon
som aktivt stoff.

Det er senere blitt klart at seknaden om god-
kjenning av rotenon til essensiell bruk na ikke
anses som aktuell. Arsaken er at seknaden om god-
kjenning av rotenon som aktivt stoff har blitt vur-
dert og ansett som godt nok underbygget til at EU-
kommisjonen kan behandle den i den behandlings-
runden som er planlagt i 2009. Det vil veere tillatt &
bruke rotenon i den perioden seknaden er til
behandling i kommisjonen.

Aluminiumsbehandling

I de senere ar har behandling med aluminium blitt
utviklet som en ny og mer miljevennlig metode for
bekjempelse av Gyrodactylus salaris. Metoden gar
ut pa & tilsette kontrollerte mengder aluminium til
infiserte vassdrag samtidig som surheten (pH) i
vannet justeres. Dette dreper parasitten, mens fisk
og annet dyreliv ikke synes & bli nevneverdig nega-
tivt pavirket. I dammer, oppkommer og stillefly-
tende vassdragsavsnitt er det likevel behov for a
bruke rotenon for & bli kvitt parasitten. Mengden
tilfert rotenon blir imidlertid langt mindre enn ved
fullskala rotenonbehandlinger av hele vassdrag. I
forhold til bunndyr og annet dyreliviog rundt vass-
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dragene vil derfor aluminiumsmetoden vere langt
mer skansom enn rotenonbehandlinger.

Aluminiumsmetoden har de siste drene blitt
provet ut i full skala i Batnfjordselva i More og
Romsdal og i Leerdalselva i Sogn og Fjordane. Selv
med de gode resultater som er oppnadd her, er
metoden fremdeles under utvikling. Erfaringene
hittil gjer det imidlertid naturlig 4 vurdere alumini-
umsmetoden som hovedmetode i den kjemiske
behandlingen av parasitten.

Som ledd i nedvendig oppskaleringsarbeid er
det na utviklet doseringsutstyr med pumper og
sensorer til bruk i vassdragsavsnitt med stor vann-
fering. Dette utviklingsarbeidet mé viderefores for
a tilpasse metoden for bruk i store og kompliserte
vassdrag.

I tillegg til nedvendige fremtidige investeringer
i utvikling og utstyr, er selve aluminiumsmetoden
en del mer kostnadskrevende enn rotenonbehand-
ling. I forste rekke skyldes dette at aluminiumsme-
toden forutsetter en atskillig lengre behandlings-
periode for hver enkelt behandling. Dette gir store
utgifter til kjemikalier. Videre gjennomferes det to
fulle behandlingssykler i hvert vassdrag med flere
maneders mellomrom. I og med at metoden ogsa
forutsetter noe bruk av rotenon, er det ogsa ned-
vendig med ekspertise bade innen bruk av rotenon
og bruk av aluminium.

Fiskesperrer

Bruk av langtids fiskesperrer som effektivt hin-
drer oppvandring av laks gjennom flere ar, er et
sveert viktig element i bekjempelsen av Gyrodac-
tylus salaris. Sperrer forhindrer reproduksjon av
laks lengre opp i vassdraget, og forer til at parasit-
ten etter hvert der ut ovenfor sperrene. For &
oppna optimal effekt av fiskesperrer ber de virke i
flere ar for en starter kjemisk behandling. I tillegg
til langtidssperrer benyttes ogsa korttidssperrer
som etableres i kompliserte sidevassdrag i tilknyt-
ning til kjemiske behandlinger.

Bruk av sperrer reduserer lengden pa den
strekningen som méa behandles med kjemikalier
og eker mulighetene for et godt resultat. I store
vassdrag vil bygging av fiskesperrer vaere bade
teknisk vanskelig og kostnadskrevende. Etable-
ring av sperrer anses likevel som nedvendig i frem-
tidens behandlingsstrategi og vil ha hey prioritet.

Overvaking og annen smittebegrensning

Arbeidet med overvaking og prevetaking i vass-
drag ma prioriteres hoyt i tiden fremover. Mélet for
overvakingen er 4 holde lepende oversikt over
forekomsten av Gyrodactylus salaris, avdekke

spredning pa et tidlig stadium og gi et best mulig
grunnlag for bekjempelsen av parasitten.

I arbeidet med & begrense smittespredning er
det ogsa satt i verk en rekke tiltak rettet inn mot
fiske- og friluftsaktiviteter. Blant annet er det i flere
vassdrag innfert krav om desinfeksjon av fiske- og
vannsportsutstyr. Det er ogsa innfert begrensnin-
ger pa oppdrett i ferskvann, forbud mot overforing
av vann mellom ulike vassdrag og forbud mot flyt-
ting av levende og ded fisk. Disse tiltakene skal
redusere faren for spredning av smitte til nye
omrader.

3.6.3 Videre fremdrifti arbeidet

Det har lenge veert kjent at de samfunnsmessige
kostnadene av Gyrodactylus salaris er omfattende. I
infiserte vassdrag blir de ville laksebestandene
raskt utryddet, og dette forer til bortfall av viktige
rekreasjons-, frilufts- og naeringsaktiviteter bla. i
form av redusert fisketurisme og annen naeringsut-
vikling i tilknytning til villaksressursen.

Et estimat av de totale samfunnsekonomiske
kostnadene ved tre ulike scenarier for fremdrift i
bekjempelsesarbeidet som er gjennomfert av
Direktoratet for naturforvaltning, viser at en rask
og malrettet bekjempelse vil gi reduserte offent-
lige utgifter knyttet til selve bekjempelsen. I tillegg
vil de samfunnsmessige kostnadene knyttet til tap
av villaksressursene bli lavere. Et hurtig tempo i
bekjempelsesarbeidet medferer ogsd redusert
risiko for framtidig smitte til friske vassdrag. Det er
i analysen tatt utgangspunkt i en behandlingsstra-
tegi der infiserte vassdrag blir behandlet to ganger
i pafelgende ar for & minimalisere risikoen for mis-
lykkede behandlinger. For ytterligere a redusere
denne risikoen anbefales at tillatelsene som gis til
kjemisk behandling av infiserte vassdrag gjeres
gyldige for hele perioden frem til vassdraget blir
friskmeldt. Kombinert med individuelle bered-
skapsplaner for det enkelte vassdrag vil dette gi
mulighet for 4 sette i verk effektive mottiltak sa
snart en paviser eventuell ny smitte i et behandlet
vassdrag. Estimatet viser ogsa at med en ressurs-
innsats pa 2005-niva vil arbeidet med a bekjempe
Gyrodactylus salaris tidsmessig kunne strekke seg
fram til rundt ar 2032.

Den nye pavisningen av Gyrodactylus salaris i
Steinkjer i 2005 kombinert med et betydelig okt
ressursbehov knyttet til aluminiumsmetoden, har
fort til at de tidligere fremdriftsplanene er revur-
dert. I tillegg er Stortingets prioritering av Vefsn-
regionen né lagt til grunn for den videre fremdrif-
ten i arbeidet.



2006-2007

St.prp. nr. 32 33

Om vern av villaksen og ferdigstilling av nasjonale laksevassdrag og laksefjorder

I forslaget til statsbudsjett for 2007 har regjerin-
gen gitt inn for & viderefere innsatsen for &
bekjempe Gyrodactylus salaris pa et hoyt niva. Ogsa
i arene fremover vil dette arbeidet bli prioritert.

3.7 Vassdragstiltak

3.7.1 Bevaring og restaurering av leve-

omrader

Situasjonen for villaksen innebarer at leveomréa-
dene i vassdragene ikke ber reduseres, men sna-
rere gke i utbredelse. Dette betyr at eksisterende
leveomrader som er i god forfatning ma sikres, og
at leveomrader som ikke er optimale for produk-
sjon av villaks ber restaureres.

Béde hensynet til villaksen, andre interesser i
vassdragene og kostnadseffektivitet tilsier at dette
ma skje pa en helhetlig og planmessig mate. Det vil
derfor bli utarbeidet en nasjonal plan for bevaring
og restaurering av laksens leveomrader. Planen
skal utformes i trad med retningslinjer som er utar-
beidet av den nordatlantiske villaksorganisasjonen
NASCO. Arbeidet vil bli ledet av Direktoratet for
naturforvaltning i neert samarbeid med Norges
vassdrags- og energidirektorat. Andre bererte fag-
myndigheter, kommunene og rettighetshaverne
vil bli trukket inn i arbeidet.

Planen vil omfatte en generell strategi for beva-
ring og restaurering og tiltak for & minimalisere
pavirkninger som kan veere til skade for villaksen.
Den vil séledes bade gi retningslinjer og danne et
praktisk rammeverk for en bedre forvaltning av
leveomréadene. Den skal ogsa gi grunnlag for prio-
ritering av de mest kostnadseffektive restaure-
ringstiltakene og avveining av hensynet til andre
interesser. Tiltak i nasjonale laksevassdrag vil bli
seerlig prioritert.

For 4 fa et best mulig faglig grunnlag for planen
vil det forst bli etablert en tilstandsoversikt for lak-
sehabitat i alle laksevassdrag. Oversikten skal gi
grunnlag for 4 identifisere prosjekter og utarbeide
retningslinjer for restaurering. Det legges opp til at
denne delen av arbeidet skal veere pa plass i lepet
av 2009, og at selve planen kan ferdigstilles i 2010.

Utgangspunktet for restaureringsplanen skal
veere at det samlet sett ikke skal forekomme ytter-
ligere tap eller forringelse av laksenes leveomréa-
der. Dette betyr blant annet at eventuelle tap eller
forringelser ma kompenseres med tiltak i andre
omrader. Det er ogsé aktuelt 4 fastsette naermere
mal for restaureringsarbeidet, for eksempel maél
for hvor stor andel av de skadete eller pavirkede
leveomradene som skal restaureres innenfor en

gitt tidshorisont. Disse malsettingene og de gkono-
miske og samfunnsmessige konsekvensene ma
avklares som del av planarbeidet. Planen vil bli sett
i sammenheng med tiltak knyttet til vannkraft og
med gjennomferingen av rammedirektivet for
vann.

Nasjonale laksevassdrag er viktig for bevaring
av laksens leveomrader i Norge. Regimet kan der-
for ogsé tjene som et grunnlag for a vurdere effek-
tene av potensielt skadelige tiltak og aktiviteter i
laksevassdrag generelt.

3.7.2 Vannkraft

Nye inngrep i forbindelse med produksjon av vann-
kraft skal ikke skade produksjonen av laks vesent-
lig. Ved eventuelle nye vannkraftprosjekter som
berorer laksevassdrag vil det derfor bli lagt vekt pa
4 unngd skadevirkninger for villaksen gjennom til-
pasninger og avbetende tiltak. P4 vannkraftsiden
kan dermed situasjonen for villaksen forst og
fremst forbedres i forbindelse med revisjon og for-
nyelser av vannkraftkonsesjoner. I slike saker vil
forholdet til villaksen veaere et sentralt vurderings-
tema, og revisjoner og fornyelser vil bli brukt for &
forbedre forholdene for villaksen i vassdrag med
vannkraftinngrep.

Spersmaél om fornyelser av vannkraftkonsesjo-
ner oppstar nar tiden leper ut for en vannkrafttilla-
telse. Ved seknad om fornyet konsesjon stir staten
ved vassdragsmyndighetene i prinsippet fritt til &
vurdere om konsesjonen skal fornyes. I praksis vil
det imidlertid sjelden veere aktuelt 4 legge ned en
omfattende regulering som har veert i drift over
mange ar og kanskje bidrar med betydelig kraft-
produksjon. Ved fornyelse kan imidlertid konsesjo-
nen gis med nye vilkar, det kan palegges avbe-
tende tiltak og tilpasninger, og deler av det gamle
tiltaket kan opphere.

Revisjon av konsesjoner ble nedfelt i vassdrags-
reguleringsloven i 1992 og er et vilkar i alle nye
konsesjoner. I tillegg kan eldre konsesjoner revide-
res etter 30 ar. Revisjon medferer at konsesjonens
vilkar underlegges en miljejustering pa bakgrunn
av endrende eller nye forhold, okt vektlegging pa
miljehensyn, eller utilsiktede folger av regulerin-
gen.

Ved revisjoner har myndighetene betydelig
mindre mulighet for nye palegg enn ved fornyel-
ser. Som en hovedregel skal det ikke palegges til-
tak som medferer vesentlige reduksjoner i kraft-
produksjonen. Alle storre vannkraftkonsesjoner
gitt for 1992 kan revideres innen 2022. Senere gitte
konsesjoner kan revideres 30 ar etter konsesjons-
tidspunktet.
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Konsesjonene i laksevassdrag vil bli vurdert
fortlepende etter hvert som tidspunktet for revi-
sjon utleper med det klare siktemaél og bedre tilpas-
ningen til laksbestandene. Ikke minst eldre utbyg-
ginger, der forholdene for laks er betydelig forver-
ret, har stort potensial for forbedringer med rela-
tivt smé endringer i vilkarene. For eksempel kan
omlepsventiler i kraftverkene og overgang fra
bunntapping til tapping av vann fra overflaten i
magasiner ha stor positiv betydning for villaksen. I
tillegg vil krav til minstevannsfering sikre laksen
pa en langt bedre maéte.

Stortinget har gitt overordnede feringer for
avveining mellom de ulike interessene i revisjons-
og fornyelsessaker, jf. Innst. S. nr. 263 (2000-01)
Om vasskrafta og kraftbalansen, der det blant
annet heter:

«Komiteen mener at bade revisjon og fornyelse
av reguleringskonsesjoner gir muligheter til 4
rette opp forhold som er fremkommet etter
mange ars erfaringer med reguleringer og for-
nye vilkarene i samsvar med dagens aktiviteter
og politiske maélsetninger.» Og videre: «Nye
krav til naturmilje og endret samfunnssyn vil
medfere andre og mer restriktive konsesjons-
vilkar enn det som er krevd for opp til 80 ar
siden. Samtidig er det viktig 4 seke etter mulig-
heter for 4 gke eller opprettholde produksjonen
i vassdrag som allerede er regulert.»

Departementet vil presisere at det er en utfor-
dring & avveie hensynet til kraftbalansen opp mot
dagens politikk for bevaring av naturmiljeet i revi-
sjons- og fornyelsessaker. I noen saker ma ogsa
ulike miljehensyn veies mot hverandre, for eksem-
pel vannstand i magasin kontra vannfering i neden-
forliggende vassdrag. Kompleksiteten i de enkelte
saker tilsier derfor at spesifikke losninger ma fin-
nes i hvert enkelt tilfelle.

Det mé legges vesentlig vekt pa hensynet til vil-
laksen i revisjons- og fornyelsessaker. I den forbin-
delse vises det ogsa til at Norsk institutt for vann-
forskning arbeider med et prosjekt som skal belyse
mulighetene for & kompensere for krafttap som
folge av vilkarsrevisjoner ved a apne opp for milje-
messig forsvarlige kraftutbygginger i andre omré-
der. Denne tilnaermingen vil bli vurdert nér resul-
tatene av prosjektet foreligger.

For & fa et godt planmessig grunnlag for vil-
karsrevisjonene i regulerte laksevassdrag, vil det
bli utarbeidet en oversikt over status for hvert
enkelt vassdrag. Oversikten vil omfatte opplysnin-
ger om status for laksebestanden, betydningen av
ulike péavirkningsfaktorer, produksjonspotensial
for og etter regulering og tidspunkt for vilkarsrevi-
sjon eller utlep av konsesjon.

Ogsa vannressursloven gir muligheter for end-
ringer i tiltak i vassdrag. Det kan béade settes nye
vilkar for konsesjonerte tiltak av hensyn til all-
menne eller private interesser, og bestemmes at
konsesjonsfrie vassdragstiltak i serlige tilfeller
kan Kkalles inn til konsesjonsbehandling. Bestem-
melsene om innkalling til konsesjonsbehandling
og endring av vilkdr mé anses som en sikkerhets-
ventil som er forbeholdt tilfeller der det foreligger
sterke miljomessige hensyn, jf. Ot.prp. nr. 39
(1998-99) om vannressursloven.

Vassdragsmyndighetens miljatilsyn skal serge
for at vannkraftinstallasjoner blir drevet i henhold
til konsesjonsbestemmelsene. Konsesjonsvilkar
som er viktige for villaksen herer imidlertid dels
inn under vassdragsmyndighetenes ansvarsom-
ride og dels inn under Direktoratet for naturfor-
valtning. For blant annet & styrke tilsyn som er vik-
tig for villaksen vil vassdragsmyndighetens og mil-
jovernmyndighetens miljotilsyn i regulerte vass-
drag bli best mulig samordnet.

Bade vannressursloven og vassdragsregule-
ringsloven har bestemmelser om straffeansvar for
alvorlige brudd pa plikter og vilkar som felger av
loven eller tillatelse gitt i medhold av lov. Mer prak-
tisk er bestemmelser om palegg om retting med
dertil herende tvangsmulkt ved overtredelse av lov
eller tillatelse. Vassdragsmyndighetene kan dessu-
ten selv, for den ansvarliges regning, iverksette til-
tak for 4 hindre skade dersom péalegg ikke etter-
kommes.

Mangel pa kunnskap er fortsatt et problem i
forvaltningen av regulerte vassdrag. Disse man-
glene preger bade den generelle kunnskapen om
sammenhengene mellom hydrologiske forhold og
okologiske effekter og kunnskapen om effekten av
konkrete reguleringer. For blant annet a bedre
kunnskapen pd dette omradet har Norges vass-
drags- og energidirektorat igangsatt et forsknings-
prosjekt under navnet miljebasert vannfering.
Direktoratet for naturforvaltning og Energibedrif-
tenes landsforening deltar i styringsgruppen for
prosjektet.

Regulantene vil i storre grad bli palagt 4 gjen-
nomfere kort- og langtidsundersekelser knyttet til
de enkelte reguleringer, i forste rekke for a bedre
grunnlaget for & fastsette nye vilkar. Grunnlaget
for slike paleggsundersekelser er allerede nedfelt i
standardvilkarene for vannkraftkonsesjoner. Ved
revisjoner vil disse standardvilkirene ogsa bli tatt
inn i eldre konsesjoner.

Det skal legges saerlig vekt pa & benytte de vir-
kemidlene som er omtalt her til & bedre situasjo-
nen for villaksen i regulerte nasjonale laksevass-
drag.
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3.7.3 Andre vassdragstiltak
Biotopjustering

Arbeidet med a styrke laksebestandene begynte i
forrige arhundre med fisketrapper og yngelutset-
tinger. Etter hvert som inngrep fra vannkraftutbyg-
ging og forurensning reduserte lakseproduksjo-
nen, fikk tiltakene mer preg av kompensasjon enn
styrking. Tiltakene gjennomferes ofte i samarbeid
mellom miljgvernmyndigheter, andre offentlige
etater, rettighetshavere, fiskeforeninger og regu-
lanter.

De viktigste biotopjusteringene er terskler,
stromkonsentratorer, kulper, utlegging av stein-
blokker og utlegging av gytesubstrat eller skjul. I
elver der inngrep har fiernet kulper og skjul, eller
der vassdraget fra naturens side er fattig pa hvile-
plasser, kan terskler gke lakseproduksjonen. Kun-
stige kulper er viktige i elver med liten variasjon,
og utlegging av stein eller gytegrus har vert vel-
Iykket i vassdrag med grusgraving, kanalisering

og forbygging.

Fisketrapper

Formalet med bygging av fisketrapper har vert a
kompensere for negative effekter av vassdragsre-
guleringer eller 4 utvide laksens leveomrader,
styrke bestandene og oke produksjonen. Det er
bygget 316 fisketrapper i 171 laksevassdrag. Mer
enn 2 000 km ny elvestrekning er pa denne maten
gjort tilgjengelig for laksen. Produksjonen i de
apnede strekningene har bidratt til 4 eke den arlige
smoltproduksjonen med om lag 0,7 mill. smolt,
mens potensialet er beregnet til om lag 1,2 mill.
smolt.

Laksetrapper kan innebeere at laksen introdu-
seres til omrader der den ikke herer naturlig
hjemme. Dette kan ha konsekvenser for artsmang-
foldet, og Direktoratet for naturforvaltning arbei-
der ni med nye retningslinjer som grunnlag for &
vurdere slike prosjekter. Retningslinjene vil blant
annet omhandle fisketrappenes betydning som
kompensasjon for negative effekter av fysiske inn-
grep, pavirkning av naturlige bestander ovenfor
trappen og faren for spredning av fremmede arter
og sjukdommer.

Det er behov for a restaurere eksisterende fis-
ketrapper med betydning for viktige laksebestan-
der. Direktoratet for naturforvaltning arbeider der-
for med en plan for restaurering av fisketrapper.

3.8 Reguleringerilaksefisket

De néivarende reguleringene av laksefisket skal
vare ut fiskesesongen 2007, og arbeidet med & for-
berede reguleringene for perioden 2008-2012 er
nylig igangsatt. Det er derfor for tidlig 4 ta stilling
til hvilke konkrete reguleringstiltak som skal gjen-
nomferes i drene fremover. Redegjorelsen i kapit-
tel 2.4 viser imidlertid at det et behov for til dels
betydelige innstramminger i laksefisket, og depar-
tementet vil her redegjore for de feringene som
skal legges til grunn for de kommende regulerin-
gene.

Konsekvensene av nye reguleringer i laksefis-
ket kan bli betydelige. Departementet vil derfor
sikre at arbeidet med 4 utforme de nye regulerin-
gene skjer med stor grad av medvirking fra de
ulike interessegruppene, i forste rekke rettighets-
havere i elv og i sjo, samiske interesser, fritidsfis-
kere og neringsvirksomhet som kan bli berert
gjennom ringvirkninger. De naermere konsekven-
sene for de enkelte interessegruppene vil bli belyst
og avveid som del av prosessen. Malet er 8 komme
frem til et reguleringsregime som er godt tilpasset
situasjonen for villaksen, samtidig som de samlede
konsekvensene for villaksinteressene blir aksepta-
ble. Om nedvendig vil Sametinget bli konsultert i
sakens anledning.

Departementet vil presisere at de underlig-
gende rettighetene til laksefisket ikke vil bli berert
av de kommende reguleringene

Redusert fiske pa blandede bestander

Reguleringene i laksefisket skal baseres pa de
vitenskapelige riadene fra det internasjonale hav-
forskningsradet ICES og pd moderne forvaltnings-
prinsipper, herunder den fere-var-tilnaeermingen
som er utviklet for disse fiskeriene i NASCO. Disse
radene innebeerer i forste rekke at laksefisket bor
baseres pa de bestandene som utnytter produk-
sjonskapasiteten sin fullt ut, og at fiske pa evrige
bestander bor begrenses i sterst mulig grad. Dette
kan bare oppnés ved a redusere fisket pa blandede
bestander. Sjolaksefisket ma derfor reduseres og
sannsynligvis ogsa fases ut i enkelte omrader. I til-
legg vil det veere nedvendig 4 senke beskatnings-
trykket eller innfere fiskeforbud i deler av vass-
drag med klart atskilte bestander med ulik status.

En slik omstilling i laksefisket vil bli krevende
for de berorte akterene, forst og fremst fordi fang-
stene i sjg ma reduseres mer enn fangstene i
elvene.

I regioner der effektene av & redusere fang-
stene i sjo og elv vil veere av tilnaermet lik betyd-
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ning for de aktuelle bestandene, ma de samlede
konsekvensene for de berorte lokalsamfunnene til-
legges seerlig vekt ved byrdefordelingen.

Reguleringer relatert til gytebestandsmdl

Gytebestandsmal er introdusert i fiskeregulerin-
gene gjennom NASCOs arbeid med fore-var-til-
naerming i lakseforvaltningen. Oppnaelse av gyte-
bestandsmal ma legges til grunn for reguleringene
i laksefisket i drene fremover. I praksis kan dette
innebaere at det legges opp til en moderat reduk-
sjon av det generelle beskatningstrykket i bade
sjo- og elvefisket. I enkelte vassdrag og sjgomrader
kan det i tillegg bli nedvendig med betydelige inn-
skrenkninger i fisket, og i ytterste fall fiskeforbud,
inntil gytebestandsmaélene nés.

Reguleringer relatert til innslag av remt fisk

Innslag av remt fisk kan gjere det nedvendig a
styrke laksebestandene ut over det gytebestands-
malet skulle tilsi. Dette ma legges til grunn for
reguleringene og kan i praksis innebare reduk-
sjon i beskatningstrykket i bade sjo- og elvefisket.
I enkelte vassdrag og sjgomrader kan det bli ned-
vendig med betydelige innskrenkninger i fisket og
i ytterste fall fiskeforbud.

Reguleringer basert pa kvoter

INOU 1999: 9 foreslo Villaksutvalget at regulerin-
gene i laksefisket skulle baseres pa kvoter. Forsla-
get er senere utredet av en arbeidsgruppe som
konkluderte med at det ikke ville vaere hensikts-
messig & innfere et landsomfattende kvotebasert
reguleringsregime. Begrunnelsen var at en kvote-
ordning vil veere sveert ressurskrevende bade for
forvaltningsmyndighetene, brukerne og for rettig-
hetshaverne. Utvalget mente videre at et kvoteba-
sert reguleringssystem i overskuelig fremtid van-
skelig kan bli vesentlig mer presist enn dagens sys-
tem.

Departementet er enig i at det i dag ikke er
grunnlag for omlegging til kvotebasert forvalt-
ning, men vil likevel presisere at bruk av sesong-
eller degnkvoter kan vaere et alternativ i vassdrag
der det er behov for en betydelig reduksjon i
beskatningen. Dette virkemiddelet vil bli naermere
vurdert i forbindelse med de nye reguleringene.

Fang og slipp

Fiske basert pa fang og slipp er ikke benyttet som
reguleringsform i Norge og er i dag begrenset til
lokale fiskeregler eller gjores pa frivillig og indivi-
duelt grunnlag.

De kommende innstrammingene i laksefisket
vil trolig aktualisere denne fiskemetoden som et
alternativ til andre reguleringer for styrking av
gytebestander. Grunnen er at de samfunnsmessige
konsekvensene av et slikt fiske kan bli betydelig
mindre enn ved alternative restriksjoner, mens de
bestandsmessige effektene kan vare tilneermet
like gode. Dedeligheten ved fang og slipp kan imid-
lertid variere mye med faktorer som fiskemetode,
vanntemperatur og tidspunkt pa sesongen, og kan
i verste fall veere hoy. Metoden stiller derfor store
krav bade til fiskeutevelsen og til behandlingen av
fanget fisk.

Det har hittil veert en klar politikk at fang og
slipp ikke skal brukes i offentlige reguleringer
som et alternativ til innskrenking av fiske eller fis-
keforbud. Metoden er ikke omtalt som regule-
ringsform i lakseloven, og Mattilsynet anser at
reguleringer basert pa fang og slipp er problema-
tisk i forhold til dyrevernloven. Fiskeri- og kystde-
partementet og Miljeverndepartementet vil derfor
vurdere de kryssende hensynene som kan oppsta
ved eventuell bruk av fang og slipp som regule-
ringstiltak.

Fiske med krokgarn

Fiske med krokgarn ble stanset i lepet av perioden
1997-2002 pa strekningen svenskegrensen t.o.m.
Troms. Bakgrunnen var at dette fisket beskatter
mer selektivt, saerlig pd mellomlaks (hovedsakelig
hunnfisk) og ferer til mer garnskader og péafel-
gende dedelighet, enn fiske med kilenot.

I Finnmark er det fremdeles tillatt & fiske med
krokgarn. Grunnen er at det generelt har veert en
bedre situasjon for bestandene i Finnmark enn i
resten av landet, og at det har blitt hevdet at klima-
tiske forhold gjer det vanskelig 4 fiske med kilenot.
I 2005 var det i alt 146 kilenotenheter i Finnmark,
og disse fanget til sammen 29 tonn laks. Antall
krokgarn var 806 med en samlet fangst pa 132
tonn.

Departementet mener at krokgarnfisket ber
fases ut ogsa i Finnmark. I den forbindelse vil det
bli lagt opp til en overgangsperiode som vil gi de
berorte fiskerne tilstrekkelig tid til & ga over til
fiske med kilenoter.

Regulering av fisket i nasjonale laksevassdrag og
laksefjorder

I St.prp. nr. 79 (2001-2002) ble det lagt til grunn at
fiskereguleringene i nasjonale laksevassdrag og
laksefjorder skal folge de samme prinsippene som
i vassdrag og sjgomrader for evrig. Samtidig ble
det presisert at reguleringene i disse omradene
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skal bygge pa et best mulig kunnskapsgrunnlag.
Denne praksisen skal viderefores. Det ma likevel
paregnes strengere reguleringer for fiske som
berorer truede, sarbare eller reduserte laksebe-
stander som inngér i ordningen.

3.9 Kalking av laksevassdrag

Sur nedber er fremdeles en alvorlig trussel mot
biologisk mangfold i ferskvann i Norge. Pa det
mest alvorlige var 30 % av landarealet pavirket og
20 % av artene forsvunnet fra de sureste vassdra-
gene. Mer enn 25 laksebestander er tapt og minst
20 andre er negativt pavirket.

Utslipp og nedfall av forsurende stoffer er
vesentlig redusert siden 1980, men om lag 10 % av
arealet i Norge er fortsatt forsuringsskadd. I 2010
er det ventet at 7 % av landet vil veere skadd dersom
alle avtalte reduksjoner i luftutslipp blir oppfylt.
Serlandet vil vaere hardest rammet etter 2010. Fra
2010 og frem mot 2030 er det bare ventet margi-
nale forbedringer i forsuringssituasjonen i Ser-
Norge. Grunnen er at det vil ta lang til 4 stabilisere
bufferevnen i berggrunn og jordsmonn.

Vassdragskalking har de siste 20 arene utbe-
dret og hindret nye forsuringsskader i deler av for-
suringsomradet. Tolv laksebestander er sikret og
ni elver har fatt tilbake en ny laksebestand.

I mange elvekalkingsprosjekter er det na
sterke og ekende bestander av laks, et godt fiske-
tilbud og gode fangster. Den lokale verdiskapingen
er stor i mange av elvene som folge av stor tilstrem-
ming av bade norske og utenlandske fiskere.

Direktoratet for naturforvaltnings plan for kal-
king i Norge 2004 - 2010 klargjor hovedprioriterin-
gene innen kalkingsvirksomheten. I planen er det
lagt til grunn at kombinasjonen av redusert forsur-
ing og forventet prisstiging vil redusere behovet
for midler til videreforing av igangsatte prosjekter
med om lag 2,5 % pr. ar. Endringer i forutsetnin-
gene pa pris- og forsuringsutvikling kan imidlertid
pavirke gjennomferingen av planen, slik at det ikke
blir mulig 4 gjennomfere alle prioriterte nye kal-
kingsprosjekter innen 2010 innenfor det bevilg-
ningsnivéet som er lagt til grunn.

I 2006 er det totalt bevilget 88 mill. kroner til
vassdragskalking, og dette nivéet er foreslatt vide-
refort for 2007. Om lag 45 mill. kroner av bevilgnin-
gen benyttes til kalking og andre tiltak i 22 lakseel-
ver, og disse prosjektene vil bli viderefert. I 2005
var totalfangsten av laks i de 21 lakseelvene som da
ble kalket 46 tonn. Dette utgjer om lag 10 % av elve-
fangsten av laks i Norge.

Det er i dag identifisert fem prioriterte kandida-
ter til nye elvekalkingsprosjekter. Disse ligger i
Otra, Storana i @rsdal, Songdals-, Ardals- og Tysse-
elva. I de tre forstnevnte elvene anses den opprin-
nelige laksebestanden som tapt. Ardalselva i
Ryfylke og Tysseelva i Hordaland har igjen den
opprinnelige laksestammen. I de to siste vassdra-
gene er laksens leveomréade betydelig pavirket av
inngrep som folge av vassdragsregulering. For 4 fa
optimal effekt av eventuell kalking i disse vassdra-
gene ma de negative effektene av vassdragsregule-
ring reduseres.

I flere vassdrag der det er planlagt & starte kal-
king blir det gjennomfert nye undersekelser som
kan gi grunnlag for 4 endre plassering pé priorite-
ringslisten. Dette kan ogsa fore til at nye vassdrag
prioriteres, blant annet Saudavassdraget og Dir-
dalselva i Rogaland, Modalselva, Romarheimselva
og Daleelva i Vaksdal i Hordaland, Daleelva i Hoy-
anger og Rivedalselva i Sogn og Fjordane.

Laksebestandene i flere kalkede elver er frem-
deles under oppbygging, og det er anslatt at det tar
om lag 15 ar for en laksestamme er fult reetablert.
Det er videre anslatt at laksefangsten i kalkede
elver kan ligge pa rundt 70-90 tonn i 2015, tilsva-
rende ca. 15 % av den névarende laksefangsten i
Norge. Effekten av elvekalkingsprosjekter som er
eller vil bli igangsatt etter 2005 vil komme i tillegg.

I flere elver vil effekten av kalkingen bli bedre
dersom andre negative pavirkingsfaktorer blir
redusert, i forste rekke effekter av vassdragsregu-
leringer og remt oppdrettslaks.

Kalkingens effekt for laksen er klart begrenset
som folge av reguleringsinngrep i Mandalselva,
Nidelva, Kvina, Ekso og Jerpelandselva. Vosso,
Suldalsldgen og Tovdalselva er ogsa pavirket av
vassdragsreguleringer. Forekomsten av remt opp-
drettslaks er storst i de kalkede elvene pé Vestlan-
det.

For & fa full effekt av kalkingen i disse vassdra-
gene er det viktig at negative effekter av vassdrags-
reguleringsinngrep og remt oppdrettslaks blir
redusert. Direktoratet for naturforvaltning vil der-
for fa i oppdrag & utrede muligheter og begrensnin-
ger pa dette omradet. Mulighetene for & se kal-
kingstiltak i sammenheng med revisjon og forny-
else av vassdragskonsesjoner vil ogsa bli vurdert.
Utredningen skal gjennomfoeres i samarbeid med
Norges vassdrags- og energidirektorat og Fiskeri-
direktoratet.

Det gjennomferes kontinuerlig effektkontroll i
alle kalkede laksevassdrag. Kontrollen omfatter
blant annet programmer for overvaking av effekter
pa vannkvalitet og fiskebestander. Det er ogsa eta-
blert programmer for dokumentasjon av gjennom-
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foring og evaluering av selve kalkingsvirksomhe-
ten. Effektkontrollen er avgjerende for & sikre opti-
mal ressursbruk og gode resultater av kalkingen.

3.10 Fiskeutsettinger og genbank

Fiskeutsettinger

Utsetting av laks gjennomferes i dag i all hovedsak
som kompensasjonstiltak i forbindelse med kraft-
utbygging. Det stilles krav om at fisk som settes ut
til kultiveringsformal skal veere av stedegen
stamme.

Fiskeutsettinger har i mange tilfelle ikke hatt
seerlig effekt. Det vil derfor bli stilt skerpede krav
til evaluering i forbindelse med utsettingspalegg. I
tillegg vil det bli etablert kvalitetskriterier for fisk
som skal settes ut.

Genbank for villaks

I 1986 ble det satt i gang et arbeid med & etablere
en nasjonal genbank for villaks. I dag bestar ban-
ken av en saedbank for nedfrosset melke og en gen-
bank for levende fisk. Materiale fra 169 bestander
er lagret i seedbanken, mens 22 stammer er bevart
i levende genbank. Sju stammer som har veert opp-
bevart i levende genbank er tilbakefort til vassdra-
gene. De opprinnelige laksebestandene fra viktige
laksevassdrag som Vosso, Driva, Rauma, Ranaelva
og Steinkjerelvene finnes na i all hovedsak bare i
genbanken.

S4 langt er de laksebestandene som er valgt ut
til genbanken enten truet av Gyrodactylus salaris
eller av sur nedber. En rekke laksebestander er
imidlertid ogsé truet som folge av store innslag av
remt oppdrettslaks, og det er nedvendig at ogsa
disse bestandene blir midlertidig sikret i levende
genbanker.

Genbankvirksomheten finansieres i dag med
midler over Miljgverndepartementets budsjett. I
tillegg bidrar selskaper som produserer kraft i
vassdrag hvor laksen er negativt pavirket av kraft-
utbygging. Summen av bidragene er pd om lag 1,5
mill. kroner arlig. Den arlige kostnaden ligger pa
ca. 16 mill. kroner

Bevaring av bestander som er truet av remt opp-
drettslaks kan utlese en betydelig ekning i behovet
for midler til den fremtidige genbankvirksomheten.
Miljeverndepartementet vil derfor utrede den
fremtidige finansiering av genbankene. I den for-
bindelse vil bade regulantenes, oppdrettsneerin-
gens og andre myndigheters roller og ansvar bli
avklart.

3.11 Forskning og overvaking

Nye krav til kunnskap om villaksen

Medlemslandene i NASCO har sluttet seg til en
fore-var-tilnaerming i lakseforvaltningen, og det er
utarbeidet detaljerte retningslinjer for hvordan
dette skal gjeres i praksis. Retningslinjene innebae-
rer i forste rekke at forvaltningen skal baseres pa
konkrete malsetninger for ensket bestandstilstand
og lakseproduksjon, og at bestandstilstanden skal
overvikes og evalueres regelmessig i forhold til
maélsettingene.

Fore-var-tilneermingen innebaerer at det ma
utvikles tallfestede forvaltningsmal for laksevass-
dragene. Samtidig mé det etableres et overvak-
ningssystem som kan dokumentere forholdet mel-
lom bestandenes tilstand og de méalene som er satt.

Menneskeskapte pdvirkningsfaktorer

Siden 1988 har remt oppdrettsfisk utgjort en bety-
delig andel av den norske gytebestanden. Feltfor-
sek har sannsynliggjort at krysning mellom remt
oppdrettslaks og vill laks kan fa store konsekven-
ser for den naturlige lakseproduksjonen. Det er
nedvendig & skaffe frem mer kunnskap om disse
sammenhengene. [ tillegg ma kunnskapen om
effektene av lakselusinfeksjoner styrkes.

Det er behov for mer kunnskap om langtids-
virkninger og effekter av avbetende tiltak i regu-
lerte vassdrag. Vassdragsregulantene vil i derfor i
sterre grad bli palagt langtidsundersekelser, blant
annet i forbindelse med revisjon av konsesjonsvil-
Kar.

Vassdragskalking og bekjempelse av laksepa-
rasitten Gyrodactylus salaris er ressurskrevende og
stiller store krav til resultatrapportering. Det er
nedvendig & opprettholde et hoyt niva pa overvak-
ningen av de aktuelle vassdragene.

Forskningsprogram om villaks mv

Siden 2001 har mye av lakseforskningen foregétt i
regi av Villaksprogrammet. Programmet har hatt
tre tematiske satsningsomrader. Det forste, «Pro-
duksjon av villaks - variasjon i tid og rom», har
omhandlet bestandsregulerende mekanismer hos
laks i ferskvann og hav. Den andre delen, «Trusler
mot villaksen», har gkt kunnskapen om virkningen
av menneskeskapte trusler. Forskning pé laksepara-
sittene Gyrodactylus salaris og lakselus, pa effekter
av remt oppdrettslaks, vassdragsreguleringer og
vannforurensning, forsuring, klimaendringer, kom-
pensasjonstiltak, og over- og feilbeskatning har veert
sentralt. Den tredje delen av programmet, «Bruk og
forvaltning av villaksen», har skaffet frem kunnskap
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om biologiske, kulturelle og skonomiske interesser
i et moderne forvaltnings- og brukerperspektiv.
Temaer har blant annet veert optimal gytebestands-
sterrelse, beskatningsrater, fangstselektivitet, prog-
noser for lakseinnsig, kvotebasert regulering, kulti-
veringstiltak og lokal forvaltning. I 2007 vil disse
forskningsomradene inngé i det nye programmet
Milje 2015.

I tillegg til forvaltningsrettet forskning, ligger
det muligheter for forskning innen verdiskaping.
AREAL-programmet under Norges forskningsrad
er etablert for 4 gi ny kunnskap som kan bidra til
neeringsutvikling basert pd beerekraftig bruk av
areal- og naturressurser, herunder fisketurisme i
lakseforende vassdrag.

Laks i havet

I drene fra 1980 til 2000 gikk laksebestandene i alle
land rundt Atlanterhavet betydelig tilbake, og neer-
mere studier viste at overlevelsen i havet avtok. Pa
denne bakgrunn har NASCO initiert et forsknings-
program som skal kartlegge fordeling og vandring
av laks i Nord-Atlanteren (SALSEA). Norge har
bidratt vesentlig til bedre kunnskap om laks i
havet, i forste rekke gjennom aktiviteter i regi av
Havforskningsinstituttet.

Overvdkingsplan

Direktoratet for naturforvaltning har utarbeidet en
helhetlig plan for den framtidige lakseovervaknin-
gen innenfor eget ansvarsomrade. Planen omfatter
ogsa naturforvaltningens del av programmet for
overvaking og evaluering av nasjonale laksevass-
drag og laksefjorder. Planen vil bli lagt til grunn for
den fremtidige overvékingen av laksebestandene.

Overvdking av nasjonale laksevassdrag og
laksefjorder

I St.prp. nr. 79 (2001-2002) ble det lagt til grunn at
ordningen med nasjonale laksevassdrag og lakse-
fiorder skal evalueres sa snart det er mulig 4 vur-
dere de konkrete effektene for de aktuelle laksebe-
standene. Det ble ogsa varslet et sarskilt overva-
kingsprogram for & fa tilstrekkelig kunnskap om
bestandene og de faktorene som pavirker dem. I

Innst. S. nr. 134 (2002-2003) sluttet Stortinget seg
til dette, og forutsatte samtidig at ordningen blir
evaluert senest ti ar etter at den er ferdigstilt.

Pa denne bakgrunn arbeider fagmyndighetene
med et bredt anlagt tidrig overvakingsprogram
som skal danne grunnlag for evalueringen av de
nasjonale laksevassdragene og laksefjordene. Pro-
grammet skal gi tilstrekkelig kunnskap om
bestandsutviklingen, felge utviklingen av de
enkelte pavirkningsfaktorene i vassdrag og fjorder,
samt etablere gode rapporteringsrutiner som sik-
rer en helhetlig oversikt. I tillegg skal programmet
bidra til en mest mulig effektiv beskyttelse av
bestandene. Programmet, som inngér som en del
av den samlede lakseovervékingen, er delvis iverk-
satt fra og med 2005 og skal vaere pa plass i sin hel-
het i 2007.

Sentralt i overvakingsprogrammet er blant
annet data om:

— Dbestandens tilstand i forhold til negativ men-
neskeskapt pavirkning,

— lakseoppgang, beskatning og gytebestand i ut-
valgte nasjonale laksevassdrag og i referan-
sevassdrag,

— utvikling i antall remt fisk og forekomsten av
romt oppdrettsfisk i gytebestandene i utvalgte
nasjonale laksevassdrag og i referansevass-
drag,

— frekvens av hybridisering i nasjonale laksevass-
drag og referansevassdrag,

— utvikling i reguleringsregimer for vannkraft og
fysiske inngrep i nasjonale laksevassdrag,

— utvikling i forurensingskilder og vannkvalitet,

— forekomst og effekt av lakselus og fiskesyk-
dommer hos fisk i oppdrettsanlegg, remt opp-
drettsfisk og villfisk i nasjonale laksefjorder, og
i naerliggende referanseomrader.

Det vil bli etablert en rapporteringsordning der de
ansvarlige myndighetene melder fra om hvilke til-
tak som blir iverksatt for & folge opp ordningen.
Denne rapporteringen og resultatene fra overvak-
ningsprogrammet vil bli lagt til grunn for & vurdere
effektene. Selve evalueringen vil bli utfert av uav-
hengige sakkyndige fra universitetsmiljgene.
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4 Nasjonale laksevassdrag og laksefjorder

Dette kapittelet omhandler bakgrunnen for, inn-
holdet i og oppfelgingen av ordningen med nasjo-
nale laksevassdrag og laksefjorder, jf. St.prp. nr. 79
(2001-2002) og Innst. S. nr. 134 (2002-2003). Ferin-
gene for ferdigstillingen av ordningen fremgéar av
kapittel 7.

4.1 Saksgangen

Nasjonale laksevassdrag og laksefjorder ble forst
foreslatt i Villaksutvalgets innstilling (NOU
1999: 9). Innstillingen ble fulgt opp i St.meld. nr. 8
(1999-2000) Rikets miljotilstand og Regjeringens
miljovernpolitikk, St.meld. nr. 33 (1999-2000) Til-
leggsmelding til St.meld. nr. 8 (1999-2000) og Stor-
tingets behandling av disse meldingene, jf. Innst. S.
nr. 256 (1999-2000). Dette ble sé lagt til grunn for et
forslag som ble sendt pa bred hering i 2001 og for
St.prp. nr. 79 (2001-2002) Om opprettelse av nasjo-
nale laksevassdrag og laksefjorder (Regjeringen
Bondevik II). Med utgangspunkt i denne fastsatte
Stortinget rammene for ordningen og opprettet 37
nasjonale laksevassdrag og 21 nasjonale laksefjor-
der, jf. Innst. S. nr. 134 (2002-2003) Innstilling fra
energi- og miljokomiteen om opprettelse av nasjonale
laksevassdrag og laksefjorder.

Villaksutvalgets innstilling

P bakgrunn av den alvorlige situasjonen for villak-
sen ble det ved kongelig resolusjon av 18. juli 1997
oppnevnt et utvalg som skulle se pa arsakene til
nedgangen i de norske laksbestandene og fremme
forslag til strategier og tiltak for 4 bedre situasjo-
nen. Utvalget var bredt sammensatt med represen-
tanter fra fagmyndigheter, rettighetshavere, bru-
kere og neaeringsorganisasjoner og ble ledet av
daveerende Riksadvokat Georg Fr. Rieber-Mohn.
Utvalget la frem sin innstilling i NOU 1999: 9 Til
laks at alle kan ingen gjera? i mars 1999. Et sam-
mendrag av innstillingen er tatt inn i vedlegg 3 i
St.prp. nr. 79 (2001-2002).

Villaksutvalget la frem en rekke forslag som
samlet skulle gi en mer helhetlig forvaltning og
sikre gjenoppbygging av laksebestandene. Utval-
gets hovedforslag var at et utvalg av de viktigste

laksebestandene skulle gis seerlig beskyttelse gjen-
nom etablering av 50 nasjonale laksevassdrag og ni
store nasjonale laksefjorder eller kyststrekninger i
tilknytning til 33 av disse vassdragene.

Utvalgets innstilling ble sendt pa bred hering
varen og sommeren 1999. Heringen viste at det
gjennomgéende var bred tilslutning til de fleste av
utvalgets forslag. Forslaget til nasjonale laksefjor-
der var imidlertid omstridt.

Behandlingen av Villaksutvalgets innstilling

Gjennom St.meld. nr. 8 (1999-2000) Rikets miljotil-
stand og Regjeringens wmiljovernpolitikk sluttet
Regjeringen Bondevik I seg til de fleste av Villaks-
utvalgets forslag. Det ble ogsé lagt opp til 4 konsen-
trere innsatsen om & sikre de viktigste laksebestan-
dene og deres leveomrader. Forslaget til nasjonale
laksevassdrag og laksefjorder skulle utredes neer-
mere for det ble tatt stilling til saken.

I tilleggsmeldingen til St.meld. nr. 8 (1999-
2000), St.meld. nr. 33 (1999-2000), sluttet Regjerin-
gen Stoltenberg I seg til prinsippet om nasjonale
laksevassdrag og laksefjorder. I meldingen ble det
presisert at alle forhold og interesser knyttet til en
slik ordning skulle belyses og avveies for det ble
tatt stilling til den endelige utformingen. Det ble
ogsa lagt opp til at ordningen i forste omgang kun
skulle omfatte vassdrag uten prosjekter i Samlet
plan for vassdrag, og at den skulle suppleres og fer-
digstilles nar vannkraftinteressene i de aktuelle
vassdragene var avklart. For Finnmarks del ble det
lagt opp til en mindre omfattende ordning i fjor-
dene enn det Villaksutvalget hadde foreslatt. Det
ble ogsa varslet at det var aktuelt 4 vurdere andre
vassdrag, fjorder og forvaltningsregimer enn de
som inngikk i utvalgets innstilling.

De to meldingene ble behandlet samlet av Stor-
tinget, jf. Innst. S. nr. 256 (1999-2000). Ved behand-
lingen sluttet flertallet seg til innfering av nasjonale
laksevassdrag og laksefjorder pd det grunnlaget
som var lagt frem i St.meld. nr. 33 (1999-2000).

St.prp. nr. 79 (2001-2002) Om opprettelse av
nasjonale laksevassdrag og laksefjorder

I etterkant av Stortingets behandling utarbeidet
Miljeverndepartementet et forslag til nasjonale
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laksevassdrag og laksefjorder. Forslaget bygget pa
Villaksutvalgets innstilling, de nevnte stortings-
meldingene og Innst. S. nr. 256 (1999-2000). Forsla-
get ble sendt pa bred hering i 2001 og ble sammen
med heringsresultatene lagt til grunn for forslaget
i St.prp. nr. 79 (2001-2002). Forslaget var i store
trekk i samsvar med heringsforslaget og besto av
tre hovedelementer: Rammer og grunnprinsipper
for ordningen, forslag til 37 nasjonale laksevass-
drag og 21 nasjonale laksefjorder og et opplegg for
supplering og ferdigstilling.

Innst. S. nr. 134 (2002-2003) Innstilling fra energi- og
miljgkomiteen om opprettelse av nasjonale lakse-
vassdrag og laksefjorder

Ved behandlingen av Innst. S. nr. 134 (2002-2003)
sluttet Stortinget seg i all hovedsak til forslaget i
St.prp. nr. 79 (2001-2002). Stortinget vedtok imid-
lertid at det ikke skulle veere tillatt med matfisk-
oppdrett av laksefisk i 13 av laksefjordene og jus-
terte i den forbindelse grensene for sju fjordomra-
der. Stortinget ba ogsa Regjeringen serge for at
matfiskanlegg med laksefisk som befinner seg i de
oppdrettsfrie fjordene ble flyttet til andre omrader
innen 1. mars 2011. Det ble forutsatt at eierne av
disse anleggene, i alt tre, fikk en rimelig kompen-
sasjon.

I St.prp. nr. 79 (2001-2002) var det lagt til grunn
at de midlertidige sikringssonene for laksefisk
skulle videreferes inntil ordningen med nasjonale
laksevassdrag og laksefjorder var ferdigstilt. Stor-
tinget ba imidlertid Regjeringen avvikle sikrings-
sonene, men forutsatte samtidig at det ikke ble til-
delt nye konsesjoner for matfiskoppdrett av ana-
drome arter i disse omréadene for ordningen med
nasjonale laksevassdrag og laksefjorder var ferdig-
behandlet. Stortinget sluttet seg ogsa til at ordnin-
gen skulle evalueres senest ti ar etter at den var fer-
digstilt.

4.2 Nzermere om nasjonale laksevass-
drag og laksefjorder

Formalet med nasjonale laksevassdrag og lakse-
fjorder er 4 gi et utvalg av de viktigste laksebestan-
dene i Norge en sarlig beskyttelse mot skadelige
inngrep og aktiviteter i vassdragene og mot opp-
drettsvirksomhet, forurensning og munningsinn-
grep i de naerliggende fjord- og kystomréadene.
Det er sé langt opprettet 37 nasjonale laksevass-
drag og 21 nasjonale laksefjorder, jf. figur 4.1 og 4.2
nedenfor. I de nasjonale laksevassdragene er det
ikke tillatt med nye tiltak og aktiviteter som kan

skade villaksen. I laksefjordene skal det ikke eta-
bleres ytterligere matfiskoppdrett for laksefisk, og
eksisterende virksomhet skal underlegges ser-
skilte regler for remmingssikring og helsekontroll.
Sterre inngrep i munningsomréadene og virksom-
het med risiko for alvorlig forurensning er heller
ikke tillatt. De naermere detaljene i beskyttelsesre-
gimet for nasjonale laksevassdrag og laksefjorder
fremgar av kapittel 6, der det ogsa er foreslatt en
oppdatering av beskyttelsesregimet for nasjonale
laksefjorder.

Ordningen skal i hovedsak omfatte store og
tallrike bestander, bestander med eller med poten-
sial for hey produktivitet, storlaksbestander og
bestander med sarskilt genetisk karakter. Kriteri-
ene for valg av bestander er beskrevet i kapittel 7.

Det skal i alt opprettes om lag 50 vassdrag med
tilherende fjordomréader, tilsvarende ca. tre fjerde-
deler av Norges samlede villaksressurs. Bestan-
dene i ordningen skal ha en god geografisk forde-
ling.

Bestandene som inngér i ordningen skal priori-
teres i det generelle arbeidet med & styrke villak-
sen. Dette vil i forste rekke gjelde tiltak mot Gyro-
dactylus salaris, restaurering av leveomrader, revi-
sjon av konsesjonsvilkar og kompensasjonstiltak i
regulerte vassdrag, vassdragskalking og bestands-
overvaking. I tillegg vil en rekke generelle tiltak
for villaksen veere av betydning, i forste rekke tiltak
mot remming og lakselus og reguleringer i lakse-
fisket.

Nasjonale laksevassdrag og laksefjorder opp-
rettes ved plenarvedtak. Dette innebarer at Stor-
tinget oppretter de vassdragene og fjordomradene
som skal inngd i ordningen og fastsetter en over-
ordnet norm for hvordan omradene skal forvaltes
inntil et utfyllende regelverk er pa plass. Laksen vil
da vaere sikret en sarlig beskyttelse i de aktuelle
omradene sa langt det lar seg gjore med hjemmel i
gjeldende lover og forskrifter.

Plenarvedtaket er en instruks til forvaltningen
og far dermed rettsvirkning overfor statlige myn-
digheter. Ordningen skal senere forankres i lakse-
og innlandsfiskloven og i forskrifter etter flere
ulike lover. Aktuelle lovendringer vil bli foreslatt
for Stortinget etter at ordningen er ferdigstilt.

Bestemmelsene om nasjonale laksevassdrag
og laksefjorder skal forvaltes i henhold til dagens
ansvarsfordeling mellom statlige myndigheter.
Ordningen skal veere godt lokalt forankret, og
bade kommunene og rettighetshaverne vil bidra i
forvaltningen.

De nasjonale laksevassdragene og laksefjor-
dene vil veere permanente. Ny kunnskap, ny tekno-
logi og nye generelle rammebetingelser for
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Figur 4.1 Vedtatte nasjonale laksvassdrag og laksefjorder i Sar-Norge

bererte naeringsinteresser kan imidlertid over tid
tilsi endringer i regelverket for forvaltningen av
vassdragene og fjordomradene. Ordningen skal
derfor evalueres senest ti ar etter at den er ferdig-
stilt.

De langt fleste etablerte nasjonale laksevass-
dragene inngér i Verneplan for vassdrag eller er
uten aktuelle vannkraftinteresser som er negative
for villaksen. Videre erstatter de nasjonale lakse-

fjordene i all hovedsak tidligere midlertidige sik-
ringssoner for laksefisk. Gjennom disse regimene
var det allerede for ordningen ble opprettet lagt
begrensninger pa visse typer virksomhet i omré-
dene. Det ble derfor lagt til grunn at konsekven-
sene av de etablerte nasjonale laksevassdragene
og laksefjordene for andre samfunnsinteresser var
begrenset.
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Figur 4.2 Vedtatte nasjonale laksvassdrag og laksefjorder i Nord- Norge

4.3 Status for oppfelging

Nedenfor er det redegjort for oppfelgingen av ord-
ningen med vekt pad romertallsvedtakene og fler-
tallsmerknadene i Innst. S. nr. 134 (2002-2003). Ett
av romertallsvedtakene — om innfering av propell-
beskyttelse for bater brukt i oppdrettsneeringen —
er ikke direkte knyttet til nasjonale laksevassdrag
og laksefjorder, og oppfelgingen av dette er
beskrevet i kapittel 3.5.1. Oppfelgingen av en fler-

tallsmerknad om merking av oppdrettsfisk er ogsa
beskrevet i kapittel 3.5.1.

Vedtak om szerlig beskyttelse

I Innst. S. nr. 134 (2002-2003), romertallsvedtak I,
II og III, opprettet Stortinget 37 nasjonale lak-
sevassdrag og 21 nasjonale laksefjorder og
bestemte at laksen i disse omradene skulle sikres
en serlig beskyttelse i samsvar med de beskyttel-
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sesregimene som var foreslatt i St.prp. nr. 79 (2001-
2002). I ettertid er disse vedtakene lagt til grunn
for forvaltningens behandling av saker som bero-
rer de aktuelle omradene.

Beskyttelsesregimet for de nasjonale lak-
sevassdragene har fungert godt, og det er ikke
foretatt regelendringer eller gjort erfaringer med
vassdragsmyndighetenes praktisering som tilsier
at dette regimet ber endres serlig. Det er imidler-
tid behov for visse endringer i beskyttelsesregimet
for de nasjonale laksefjordene, dels som folge av
endringer i reguleringene av akvakulturnaeringene
siden laksefjordene ble opprettet og dels som folge
av erfaringer med det ndveerende regimet. Dette er
naermere utdypet i kapittel 6.

Beskyttelsesregimene for nasjonale laksevass-
drag og laksefjorder skal nedfelles i forskrifter
etter lakse- og innlandsfiskloven, vannressurslo-
ven, akvakulturloven og matloven. Det vil senere
ogsa bli foreslatt en egen bestemmelse om nasjo-
nale laksevassdrag og laksefjorder i lakse- og inn-
landsfiskloven.

Kompensasjon for oppdrettsanlegg som ma flytte ut
av nasjonale laksefjorder

Ved opprettelsen av nasjonale laksevassdrag og
laksefjorder vedtok Stortinget at enkelte nasjonale
laksefjorder skal veere oppdrettsfrie innen 2011, jf.
Innst. S. nr. 134 (2002-2003) romertallsvedtak III.
Stortinget vedtok ogsé at det skal gis rimelig kom-
pensasjon for virksomheter som maé flytte ut av
nasjonale laksefjorder, jf. romertallsvedtak IV.
Dette gjelder tre oppdrettsanlegg.

Spersmailet om kompensasjon for flytting av
oppdrettsanlegg ut av nasjonale laksefjorder ble
forelagt Stortinget i St.prp. nr. 65 (2004-2005) Til-
leggsbevilgninger og omprioriteringer i statsbud-
sjettet medregnet folketrygden 2005. I proposisjo-
nen ble folgende lagt til grunn:

«I forbindelse med opprettelsen av nasjonale
laksevassdrag og laksefjorder vedtok Stortin-
get at enkelte nasjonale laksefjorder skal vaere
oppdrettsfrie innen 2011, jf. Innst. S. nr. 134
(2002-2003). Stortinget vedtok ogsé at det skal
gis «rimelig kompensasjon» for virksomheter
som ma flytte ut av nasjonale laksefjorder som
folge av vedtaket. Dette gjelder tre oppdrettsan-
legg.

Regjeringen vil understreke at det i denne
saken ikke foreligger noe erstatningsansvar for
staten. Bakgrunnen for dette er at radighets-
innskrenkninger ikke medferer erstatnings-
plikt for staten. Endrede rammebetingelser er
en del av risikoen ved & drive naeringsvirksom-
het. Videre folger det klart av de opprinnelige

tillatelsene til & etablere konsesjonen at det er
tatt forbehold om & kunne kreve reduksjon
eller fierning av anlegget dersom forholdene
skulle tilsi dette. Kompensasjon som folge av
flytting i forbindelse med opprettelse av nasjo-
nale laksefjorder er en direkte oppfelging av
Stortingets vedtak.

Pa denne bakgrunn har Regjeringen lagt til
grunn at fastsettelse av «rimelig kompensa-
sjon» ber skje ut fra en ren rimelighetsbetrakt-
ning basert pa at de bergrte selskapene vil ha
ulemper og kostnader som folge av palegget.
Det foreslas at kompensasjonen ytes i form av
et kontantbelop som ikke inkluderer ekstra
konsesjoner. Regjeringen mener at en rimelig
kompensasjon er 4 dekke flyttekostnader med
inntil 2,25 mill. kroner per konsesjon. Selska-
pene mé dokumentere flyttekostnadene for
utbetaling av kompensasjon skjer, dvs. kom-
pensasjon ytes forst etter at anleggene har flyt-
tet.

Vedtak om opprettelse av nasjonale lakse-
fiorder og nedvendige palegg om flytting av
oppdrettsanlegg treffes av Fiskeri- og kystde-
partementet i medhold av oppdrettsloven.
Bevilgningen er likevel foreslatt pa Miljevern-
departementets budsjett, da Miljeverndeparte-
mentet har et overordnet og koordinerende
ansvar for Regjeringens oppfelging av ordnin-
gen. Dette innebarer ikke at det etableres noe
nytt prinsipp om forholdet mellom lovmessig
ansvar og ansvar for kompensasjons- eller
erstatningsordninger.

Regjeringen ber om Stortingets samtykke
til at Miljeverndepartementet kan gi tilsagn om
4 dekke oppdrettsanleggenes dokumenterte
flyttekostnader innenfor en total ramme pé 6,75
mill. kroner, dvs. inntil 2,25 mill. kroner per
anlegg. I samsvar med Stortingets vedtak vil
ingen oppdrettsanlegg bli palagt a flytte for 1.
mars 2011. Velger noen av oppdrettsanleggene
likevel a flytte i 2005, vil eventuelle utbetalinger
i 2005 bli foreslatt bevilget i forbindelse med
nysalderingen av 2005-budsjettet.»

Med dette som utgangspunkt samtykket Stor-
tinget i at Miljeverndepartementet kan gi tilsagn
om & dekke inntil 6,75 mill. kroner til kompensa-
sjon tilsvarende dokumenterte utgifter ved flytting
av tre oppdrettsanlegg ut av nasjonale laksefjorder
under kap. 1427 Direktoratet for naturforvaltning,
ny post 36 «Kompensasjon ved flytting av opp-
drettsanlegg», jf. Innst. S. nr. 240 (2004-2005). Det
kan dermed gis tilsagn om & dekke dokumenterte
flyttekostnader med inntil 2,25 mill. kroner pr.
anlegg.

De berorte oppdrettsselskapene er orientert
om kompensasjonsordningen, men det er i ettertid
ikke tatt initiativ i sakens anledning.
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Vedtak om awvikling av de midlertidige sikrings-
sonene for laksefisk

I 1989 opprettet Fiskeridepartementet 52 midlerti-
dige sikringssoner for laksefisk utenfor 125 lakse-
elver. Hensikten var & bevare livskraftige laksebe-
stander som et biologisk og genetisk grunnlag for
vekst og utvikling i oppdrettsnaeringen og 4 bidra
til 4 bevare villaksen og annen anadrom laksefisk.

Ved opprettelsen ble det lagt vekt pa 4 beskytte
individrike laksebestander med serlig verdifulle
arveanlegg og god naturlig reproduksjon. Det ble
ogsé lagt vekt pa at sikringssonene skulle bidra til
4 hindre spredning av fiskesykdommer og fore-
bygge genetiske skadevirkninger av remt opp-
drettslaks pa de ville laksebestandene.

De midlertidige sikringssonene har regulert
oppdrett i sjpomradet og i de vassdragene som
munner ut i sonene. Marine arter, skjell, krepsdyr
og al har ikke vaert omfattet av bestemmelsene.

Det har ikke veert tillatt & etablere nye konse-
sjoner for matfiskoppdrett med laksefisk innenfor
de midlertidige sikringssonene. Eksisterende
anlegg har hatt anledning til & drive videre. Ved
flytting og etablering av reservelokaliteter skulle
anleggene som hovedregel lokaliseres lenger vekk
fra de vassdrag som sonene ble etablert for a
beskytte. Anlegg utenfor sonene kunne ikke flytte
eller etablere lokaliteter innenfor en midlertidig
sikringssone. Restriksjoner pa oppdrett innen sik-
ringssonene tilsvarer dermed til en viss grad
beskyttelsesregimet i nasjonale laksefjorder.

I St.prp. nr. 79 (2001-2002) ble det lagt til grunn
at de midlertidige sikringssonene for laksefisk
skulle opprettholdes inntil ordningen med nasjo-
nale laksevassdrag og laksefjorder var ferdigstilt. I
Innst. S. nr. 134 (2002-2003), romertallsvedtak VI,
ba imidlertid Stortinget om at Regjeringen opphe-
vet disse sonene. Samtidig ble det forutsatt at det
ikke skulle tildeles nye konsesjoner for matfisk-
oppdrett med laksefisk for Stortinget hadde ferdig-
behandlet forslag til ferdigstilling av nasjonale lak-
sevassdrag og laksefjorder.

Som felge av at Stortinget forutsatte at det ikke
skulle tildeles nye konsesjoner for matfiskoppdrett
med laksefisk i sikringssonene for ordningen med
nasjonale laksevassdrag og laksefjorder var ferdig-
behandlet, har Fiskeri- og kystdepartementet fun-
net det mest hensiktsmessig a viderefore sikrings-
sonene. De sikringssonene som ble erstattet med
nasjonale laksefjorder i Innst. S. nr. 134 (2002-
2003) ble imidlertid formelt opphevet i juni 2006.
Det samme gjelder de «restsonene» der grensen
for laksefjorden ble satt lenger inn i fjorden enn de
daveaerende sikringssonene.

Sikringssoner som ligger i fjordomrader som
ikke er utredet i forbindelse med ferdigstillingen
av ordningen med nasjonale laksevassdrag og lak-
sefjorder vil bli opphevet nir denne proposisjonen
er fremmet for Stortinget. Soner som inngér i fjord-
omrader som er utredet i forbindelse med ferdig-
stillingen, men som ikke blir vedtatt som nasjonale
laksefjorder, vil forst bli opphevet etter at Stortin-
get har ferdigbehandlet forslaget i denne proposi-
sjonen.

Departementet vil for evrig vise til at spersma-
let om opphevelse av sikringssonene ogsa var oppe
i forbindelse med Stortingets behandling av Dok.
nr. 8:16 (2005-2006), jf. brev fra Miljgvernministe-
ren datert 24.4.2006 og Innst. S. nr. 146 (2005-
2006).

Vedtak om ferdigstilling

I St.prp. nr. 79 (2001-2002) ble det lagt opp til at et
forslag til ferdigstilling av nasjonale laksevassdrag
og laksefjorder skulle fremmes samtidig med for-
slag til supplering av Verneplan for vassdrag og
omlegging av Samlet plan for vassdrag ved arsskif-
tet 2003/2004. Stortinget forutsatte at ferdigstillin-
gen av ordningen kunne gjennomferes i 2004/
2005, jf. Innst. S. nr. 134 (2002-2003), romertalls-
vedtak VI.

I ettertid har det vist seg vanskelig & folge
denne fremdriftsplanen. Grunnen er at arbeidet
med 4 utrede aktuelle kandidater til nye nasjonale
laksevassdrag og laksefjorder har vaert mer omfat-
tende enn forutsatt. Det var ogsa enskelig med en
lengre heringsperiode for & sikre god tid til lokal
behandling av de enkelte kandidatomradene.
Arbeidet med omlegging av Samlet plan for vass-
drag er ogsa utsatt, blant for & avklare forholdet til
EUs rammedirektiv for vann.

P4 denne bakgrunn ble forslag til supplering av
Verneplan for vassdrag lagt frem uavhengig av
Samlet plan for vassdrag og ferdigstillingen av
nasjonale laksevassdrag og laksefjorder. Forslaget
ble lagt frem i juni 2004, jf. St.prp. nr. 75 (2003-
2004) og behandlet i Stortinget i februar 2005, jf.
Innst. S. nr. 116 (2004-2005). Suppleringen av ver-
neplanen har avklart forholdet til vannkraftinteres-
sene i flere av de vassdragene som na foreslas som
nye nasjonale laksevassdrag.

Det forberedende arbeidet med & ferdigstille
ordningen fremgér av kapittel 5.

Overvdking og evaluering

I St.prp. nr. 79 (2001-2002) ble det lagt til grunn at
ordningen med nasjonale laksevassdrag og lakse-
fiorder skal evalueres sé snart det er mulig 4 vur-
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dere de konkrete effektene for de aktuelle laksebe-
standene. Det ble ogsa varslet et saerskilt overva-
kingsprogram for a fa tilstrekkelig kunnskap om
bestandene og de faktorene som péavirker dem. I
Innst. S. nr. 134 (2002-2003) sluttet Stortinget seg
til dette, og forutsatte samtidig at ordningen ble
evaluert senest ti ar etter at den var ferdigstilt.

Med dette som utgangspunkt arbeider fagmyn-
dighetene med et bredt anlagt tidrig overvakings-
program som skal danne grunnlaget for evaluering
av nasjonale laksevassdrag og laksefjorder, jf. neer-
mere omtale i kapittel 3.11.
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5 Utredning og hgringsmerknader

Dette kapittelet omhandler Direktoratet for natur-
forvaltnings utredning om ferdigstilling av nasjo-
nale laksevassdrag og laksefjorder, heringsmerk-
nadene til denne utredningen og departementets
merknader til de synspunktene som har fremkom-
met gjennom heringen. Direktoratets heringsnotat
og samtlige heringsuttalelser felger som utrykt
vedlegg til proposisjonen.

Kapittel 5.1 redegjor for departementets opp-
drag til Direktoratet for naturforvaltning og for
hovedinnholdet i direktoratets utredning av april
2004.

Kapittel 5.2 gir en oversikt over heringsmerk-
nadene.

1 kapittel 5.3 er det gitt en fylkesvis beskrivelse
av kandidatene til nye nasjonale laksevassdrag og
laksefjorder og en oversikt over de heringsuttale-
sene i det enkelte fylke. Kandidatene til ordningen
er mer utforlig beskrevet i vedlegg 1 og ytterligere
omtalt i direktoratets heringsnotat som folger som
utrykt vedlegg.

Kapittel 5.4 omfatter departementets merkna-
der til synspunktene fra heringsinstansene.

5.1 Direktoratet for naturforvaltnings
utredning

Miljeverndepartementet ga i oktober 2002 Direk-
toratet for naturforvaltning (DN) i oppdrag &
utrede aktuelle kandidater til ferdigstillingen av
nasjonale laksevassdrag og nasjonale laksefjorder.

23 av de 24 vassdragene som ble identifisert
som serlig aktuelle i St.prp. nr. 79 (2001-2002) inn-
gar i DNs utredning. Ett av vassdragene, Aelva/
Gjengedal, er ikke utredet som folge av at Stortin-
get fastsatte grensen for den nasjonale laksefjor-
den Nordfjord lenger inn i fjorden enn det som var
foreslatt av departementet. I tillegg har DN utredet
fire vassdrag som ikke var fremhevet i St.prp. nr. 79
(2001-2002): Tovdalselva, Mandalselva, Ardalselva
og Sausvassdraget.

Pa denne bakgrunn har DN utredet 27 nye
vassdrag og 19 nye fjordomrader som kandidater
til ordningen, jf. oversikten i tabell 5.1 og figur 5.1
og 5.2 nedenfor. I utredningen er det foretatt en

konkret vurdering av de enkelte laksebestandene
og gitt en detaljert beskrivelse av hvert vassdrag
og fjordomrade og de viktigste bererte samfunns-
interessene. Norges vassdrags- og energidirekto-
rat (NVE) og Fiskeridirektoratet har bidratt
vesentlig til utredningen. Fiskeridirektoratet har
blant annet kartlagt oppdrettsinteressene i de aktu-
elle fjordomradene og NVE har bidratt til beskri-
velsen av vassdragene.

Direktoratets utredning ble sendt pa hering i
mars 2004. Direktoratet ba spesielt om a fi belyst
interesser og mulige konflikter knyttet til hvert
enkelt vassdrag og fjordomrade og om synspunk-
ter pa helheten i suppleringen. Heringsinstansene
og en oversikt over samtlige innkomne heringsut-
talelser fremgar av vedlegg 2. Direktoratets utred-
ning samt kopi av alle innkomne heringsuttalelser
folger som utrykt vedlegg til proposisjonen.

I forbindelse med heringen presiserte direkto-
ratet at laksebestandene i Bjerkreimselva, Lerdals-
elva, Orkla, Verdalselva, Namsen og Vefsna ble
ansett for & veere spesielt viktige. Videre ble det
presisert at kandidatene til nye nasjonale laksefjor-
der med fa unntak var sterre enn de midlertidige
sikringssonene.

5.2 Hovedsynspunkter fra hgringen

I dette kapittelet refereres generelle og overord-
nede synspunkter fra nasjonale fagmyndigheter,
regionale myndigheter, kommuner, forskningsin-
stitusjoner, bransjeforeninger, grunneierlag og
ulike organisasjoner.

5.2.1 Nasjonale myndigheter

Bergvesenet forutsetter at opprettelse av nye nasjo-
nale laksefjorder ikke legger hindringer i veien for
eksisterende og planlagte bergverksbedrifter og
viser til mulige konfliktomrader i Naeroyfjorden,
Fordefjorden, Storfjorden, Tosenfijorden og Vel-

fjorden.
Fiskeridirektoratet tilrar at Mandalselva, Bjerkr-
eimselva, Neroydalselva, Leardalselva, Orkla,

Nidelva, Verdalselva, Namsen, Vefsna og Ranaelva
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Tabell 5.1 Utredete vassdrag og fjordomrader. Vassdrag som Direktoratet for naturforvaltning anser
som spesielt viktige er uthevet

Fylke Utredete laksevassdrag Tilherende fjordomrade
Vest-Agder Tovdalselva Utredet fjordomrade: Segne - Kristiansand
Mandalselva Utredet fjordomrade: Lindesnes - Mannefjorden
Rogaland Bjerkreimselva Vedtatt laksefjord: Kysten Jaeren - Dalane
Ardalselva Utredet fjordomrade: Ardalsfjorden
Vikedalselva Utredet fjordomrade: Vindafjorden
Suldalslagen Utredet fjordomrade: Sandsfjorden
Hordaland Eidfjordvassdraget Utredet fjordomrade: Hardangerfjorden
Vosso Utredet fjordomrade: Fjordene rundt Osteray
Sogn og Neroydalselva )
Fjordane ILeerdalselva Vedtatt laksefjord: Sognefjorden
Nausta Utredet fjordomrade: Fordefjorden
More og Bondalselva Utredet fjordomrade: Hjerundfjorden — Storfjorden -
Romsdal Storelva (Strandaelva) Norddalsfjorden
Eira Utredet fjordomrade: Langfjorden - Eresfjorden
Ser-Trendelag Orkla _ .
Nidelva Vedtatt laksefjord: Trondheimsfjorden
Nord- Trendelag Verdalselva Vedtatt laksefjord: Trondheimsfjorden
Namsen Vedtatt laksefjord: Namsfjorden
Nordland Abjora Utredet fjordomrade: Tosen
Sausvassdraget Utredet fjordomrade: Velfjorden
Vefsna Utredet fjordomrade: Vefsnfjorden
Ranaelva Utredet fjordomrade: Ranafjorden
Beiarelva Utredet fjordomrade: Beiarfjorden
Saltdalselva Utredet fjordomrade: Skjerstadfjorden
Troms Laukhelle- Lakselv Utredet fjordomrade: Solbergfjorden - Gisundet
Skibotnelva Utredet fjordomréade: Lyngen
Finnmark Kongsfjordelva Utredet fjordomrade: Kongsfjorden

med foreslatte fjordomrader blir tatt inn i ordnin-
gen. Nausta, Bondalselva og Beiarelva med utre-
dete fjordomrader tilras ogsa tatt inn i ordningen,
men med endringer i tilliggende fjorder. Endrings-
forslagene er nermere omtalt under den fylkes-
vise gjennomgangen. De ovrige forslagene fraras
primeert, men direktoratet har i noen tilfeller fore-
slatt subsidieere losninger. Disse er naermere
omtalt under den fylkesvise gjennomgangen. Fis-
keridirektoratet viser videre til at laksebestandene
i Suldalslagen, Eidfjordvassdraget og Vosso er
genetisk spesielle og krever ekstraordineere tiltak.
Direktoratet mener imidlertid at disse vassdra-
gene ikke tilfredsstiller kravene til 4 bli nasjonale
laksevassdrag.

Mattilsynet stotter nasjonale laksevassdrag og
laksefjorder, men mener at malrettede tiltak mot
remming og overforing av sykdommer og parasit-
ter, da searlig lakselus, vil kunne ha langt sterre
betydning for 4 redusere negativ pavirkning pa vil-
laks fra oppdrett.

Norges geologiske undersokelse (NGU) er enige i
utredningens vurderinger av grusgraving eller
masseuttak i eller i tilknytning til nasjonale lak-
sevassdrag.

Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE)
mener at de vassdragene som skal velges ut som
nasjonale laksevassdrag i utgangspunktet enten
skal ha vitale laksebestander eller veere i en situa-
sjon der en vital laksebestand kan etableres ved at
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Figur 5.1 Utredete laksevassdrag og fjordomrader i Ser-Norge.

ytre pavirkningsfaktorer blir fiernet. NVE er derfor i forslag til supplering av Verneplan for vassdrag

negative til at vassdrag som har en svak laksebe- (Bjerkreimselva, Naeroydalselva, Nausta, Verdals-
stand, eller hvor den opprinnelige laksebestanden elva og Beiarelva), og at seks av de utredete vass-
er gatt tapt, skal inngé blant de nasjonale laksevass- dragene er vernet i tidligere verneplaner. NVE
dragene. NVE viser ogsi til sammenhengen mel- mener det vil gi sterkere vern om et vassdrag bade
lom vannkraftproduksjon og svekkede laksebe- har et generelt vern og status som nasjonalt lak-
stander i elvene Ardalselva, Eira, Abjora og Rana- sevassdrag. Med bakgrunn i dette mener NVE at
elva. Status som nasjonale laksevassdrag i slike det vil veere naturlig 4 opprette folgende 13 vass-
vassdrag vil etter NVEs syn ha liten betydning. drag som nasjonale laksevassdrag: Bjerkrei-

NVE peker videre pé at fem av de vassdragene som mselva, Vikedalselva, Vosso, Neroydalselva,
er foreslatt i heringsdokumentet ogsé er inkludert Nausta, Bondalselva, Orkla, Verdalselva, Namsen,
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Figur 5.2 Utredete laksevassdrag og fjordomrader i Nord-Norge.

Sausvassdraget, Beiarelva, Saltdalselva og Lauk- sasjon til eierne og andre kompensasjonstiltak i de

helle-Lakselv. aktuelle omradene.
Statens forurensingstilsyn har ingen kommenta-
rer til heringsforslaget.
5.2.3 Regionale myndigheter

5.2.2 Sametinget Fylkesmenn

Sametinget oppfordrer myndighetene til straks & De fleste fylkesmennene begrenser sine merkna-
gjennomfere tiltak for & fijerne oppdrettsvirksom- der til regionale forhold, se neermere under den fyl-

het fra de nasjonale laksefjordene mot full kompen- kesvise gjennomgangen i kapitel 5.3.
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Fylkesmannen i Buskerud mener det er positivt
at Numedalslagen er opprettet som nasjonalt lak-
sevassdrag for 4 hindre inngrep som péavirker lak-
sens gyte- og oppvekstvilkar.

Fylkesmannen i Hordaland mener ordningen
med nasjonale laksevassdrag og laksefjorder er
viktig for 4 gi laksebestander ekstra beskyttelse,
men mener det er usikkert om innferingen av ord-
ningen alene vil kunne redde de truede laksebe-
standene.

Fylkeskommuner

De fleste fylkeskommunene konsentrerer sine
merknader til regionale forhold, se naermere
under den fylkesvise gjennomgangen i kapitel 5.3.

Rogaland fylkeskommune etterlyser generelt
mer forskning som bedre kan dokumentere ned-
vendig sterrelse pa nasjonale laksefjorder og frem-
hever betydningen av samarbeid med oppdretts-
neeringen for 4 oppna en effektiv bekjempelse av
lakselus.

Hordaland fylkeskommune mener det ma gjen-
nomferes en evaluering og konsekvensutredning
med det formalet 4 sikre villaksen best mulig for
det blir innfert nye vernetiltak. Fylkeskommunen
mener videre at eventuelle reguleringer ikke ma
hindre en videre utvikling av oppdrettsnaeringen.

Sogn og Fjordane fylkeskommune mener det ma
settes inn tiltak med tilherende ekonomiske mid-
ler mot alle trusselfaktorene som pavirker villak-
sen for & gi den et reelt vern. Aktive tiltak mot rem-
ming og utpreving av ny metodikk for & fijerne lak-
separasitten Gyrodactylus salaris vil vaere mer
effektivt enn det fylkeskommunen mener er et pas-
sivt arealvern. Fylkeskommunen etterlyser ogsa
en evaluering av ordningen med midlertidige sik-
ringssoner og oppfordrer til en evaluering av ord-
ningen med nasjonale laksevassdrag og laksefjor-
der for denne utvides og suppleres med nye omra-
der.

Nord-Trondelag fylkeskommune mener at nasjo-
nale laksevassdrag ma avgrenses til 4 omfatte den
lakseferende strekningen i de aktuelle vassdra-
gene.

Nordland fylkeskommune synes det er positivt at
ordningen med nasjonale laksevassdrag og laks-
fjorder utvides for a sikre flere av de viktigste lak-
sebestandene sarskilt beskyttelse.

Troms fylkeskommune mener at resultater fra
forskning i regi av Fiskeriforskning, Havfors-
kningsinstituttet og NINA viser at ordningen med
nasjonale laksevassdrag og laksefjorder bygger pa
utdatert kunnskap og burde vert evaluert. Fylkes-
kommunen ber derfor om at ordningen underleg-

ges en helhetlig evaluering og gis en ny politisk
behandling i lepet av en feméarsperiode. P4 gene-
relt grunnlag vurderer fylkeskommunen at effek-
ten av laksefjorder er minimal eller lite malbar med
hensyn til lakselus og remt oppdrettslaks. Fylkes-
kommunen uttaler videre at forskning utfert av
NINA viser at havbruksnaeringen har god kontroll
péa lakselusproblemet og viser til at det er innfert
nye krav til tekniske standarder for oppdrettsan-

legg.

Enhetsfylke

Movre og Romsdal fylke (samlet uttalelse fra Fylkes-
mannen i Mere og Romsdal og Mere og Romsdal
fylkeskommune) ensker at viktige villaksbestan-
der blir forvaltet pa en baerekraftig mate samtidig
som oppdrettsnaeringen skal ha tilgang pa areal og
gode lokaliteter med tanke pad lennsomhet og
neeringsutvikling i distriktene.

5.2.4 Kommuner

Synspunktene fra kommunene kan i hovedsak
deles i to hovedgrupper. Kommuner som har inter-
esser i havbruksnaeringen er generelt kritiske til at
det opprettes nye nasjonale laksefjorder. Kommu-
ner med interesser i de ville laksebestandene, eller
som ikke har interesser i havbruksneringen, er
generelt positive til ferdigstillingen.

De fleste kommunene konsentrerer sine merk-
nader til lokale og regionale forhold, se naermere
under den fylkesvise gjennomgangen i kapitel 5.3.

5.2.5 Forskningsinstitusjoner

Havforskningsinstituttet (HI) mener Norge er for-
pliktet til & sikre villaksen, og at lakselus og remt
oppdrettsfisk utgjer reelle og betydelige proble-
mer. HI uttrykker imidlertid tvil om ordningen er
omfattende nok til 4 sikre villaksen mot lusesmitte
og remming. Sterre laksefjorder ville trolig hatt
bedre effekt mot remming og lakselus. En forut-
setning for at forslaget skal ha effekt er styrket
kontroll med anleggene og bedre driftsrutiner.

I en situasjon der det kun er plass til 13 nye
vassdrag, mener HI at bestander som har veert
utryddet ikke bor prioriteres na. Dette gjelder bl.a.
Mandalselva, Tovdalsvassdraget, Skibotn, Vefsna
og Rana.

Instituttet stotter opprettelse av Osterfjorden
og Hardangerfjorden som nasjonale laksefjorder
og understreker at laksebestandene i Finnmark er
seerdeles viktige. HI peker ogsa pa risikoen for
okologiske interaksjoner mellom oppdrett av
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marin fisk og ville bestander og mener en ikke kan
se bort fra at ogsa anlegg med marin fisk kan veere
en smitterisiko for villaks. HI understreker ogsa
betydningen av et langsiktig nasjonalt overvéa-
kingsprogram.

Norsk institutt for naturforskning (NINA) anser
nasjonale laksefjorder som et positivt tiltak i arbei-
det med a bevare villaksen og har ingen saerskilte
merknader til utredningen. NINA peker imidlertid
pa kunnskapsbehov knyttet til etablering og evalu-
ering av ordningen, og mener det er nedvendig &
styrke bade lakselusovervéakingen og den langsik-
tige overvakingen av romt oppdrettslaks.

Veterincerinstituttet har ingen kommentarer til
utvelgelsen av vassdrag og fjordomrader, men
peker pa at ogsd annen oppdrettsvirksomhet, for
eksempel oppdrett av marine arter, kan ha effekter
pé villaksen. Instituttet mener derfor at tillatelse til
marint oppdrett i laksefjorder krever en intensivert
forskningsinnsats pd marine sykdomsagens og
organisert oppfelging og overvéking som del av
strengere helsekontroll.

5.2.6 Miljevern- og friluftslivsorganisasjoner

Bellona mener ordningen med nasjonale laksefjor-
der fremstir som sterkt svekket sammenliknet
med Villaksutvalgets forslag. Bellona stetter like-
vel ordningen som et tiltak for 4 hindre okt pavirk-
ning, men mener det vil veere vanskelig 4 evaluere
en ordning som i prinsippet bare opprettholder sta-
tus quo. Om ordningen hadde blitt gjennomfort i
henhold til Villaksutvalgets innstilling, ville det
veert mulig & evaluere effekten av omrader som er
frie for oppdrett av laksefisk. Bellona stetter priori-
teringen av de seks vassdragene som er fremhevet
som spesielt viktige av DN.

Den Norske Turistforening (DNT) péapeker at
Norge har et internasjonalt ansvar for villaksen og
ser pa etablering av nasjonale laksevassdrag og
laksefjorder som et viktig verktey for en bedre vil-
laksforvaltning. DNT mener prinsipielt at opp-
drettsvirksomhet ber flyttes ut av nasjonale lakse-
fiorder, og at tiltak som kan skade laksen ikke bor
tillates i nasjonale laksevassdrag. DNT mener
videre at en ikke ber sette en absolutt grense pa 50
vassdrag og at minst 55 vassdrag ber inngé i ord-
ningen.

DNT mener at Tovdalsvassdraget, Mandals-
elva, Ardalselva, Vikedalselva, Vosso, Nausta, Eira,
Abjrara, Ranaelva, Beiarelva, Saltdalselva og Kongs-
fiordelva ber sikres som nasjonale vassdrag i til-
legg til de seks som er prioritert i heringsforslaget.
DNT mener ogsa at alle de utredete fjordene ber
bli nasjonale laksefjorder, ogsé der elvene ikke blir

nasjonale vassdrag, og at de nye sikringssonene
minst ma veere sd omfattende som heringsdoku-
mentet legger opp til.

Friluftslivets fellesorganisasjon (FRIFO) mener
nasjonale laksevassdrag og laksefjorder er et viktig
tiltak for & bevare villaksen som del av det biolo-
giske mangfoldet og som grunnlag for friluftsakti-
vitet. FRIFO mener videre at utvelgelsen av vass-
drag ber bygge pa en faglig helhetsvurdering, og at
det ikke ber settes en absolutt grense ved 50 vass-
drag. Utvelgelsen av vassdrag og fjordomrader ber
etter FRIFOs mening bygge pa faglige kriterier,
slik at de mest verdifulle laksestammene og lakse-
fiordene blir sikret. FRIFO mener ogsa at nasjo-
nale laksefjorder vanskelig kan kombineres med
oppdrettsvirksomhet.

Norges Jeger og Fiskerforbund (NJFF) uttaler at
Norge har en unik forekomst av villaks og saledes
har et internasjonalt ansvar for 4 ivareta den siste
rest av den atlantiske laksestammen. Forbundet
mener ogsa at nasjonale laksevassdrag og lakse-
fjorder er et viktig bidrag til & bevare den norske
villaksen.

NJFF mener at utvelgelsen av vassdrag ber
bygge pa en faglig helhetsvurdering og at det der-
for ikke ber settes en absolutt grense ved 50 vass-
drag. NJFF peker pa viktigheten av at laksestam-
mer fra Vestlandet opp til Sognefjorden, Mere og
Romsdal samt Nordland blir bedre representert.
Organisasjonen mener videre at det ikke skal dri-
ves lakseoppdrett i de omradene som er omfattet
av ordningen, og at det ber etableres tiltaks- og
handlingsplaner som sikrer god effekt. NJFF
mener ogsd at oppdrettsneeringens anslag over
vekstpotensial er urealistisk, og at neeringen ikke
blir spesielt skadelidende av forslagene i herings-
notatet. Forbundet mener ogsé at arealforvaltning
i form av nasjonale laksefjorder er god ressursfor-
valtning, og at det ikke er akseptabelt 4 fijerne en
rekke av de midlertidige sikringssonene for pro-
blemene med lakselus og remminger er lost.

NJFF mener det er sveert avgjorende at de seks
vassdragene som er prioritert av DN blir blant de
nye nasjonale laksevassdragene, og at felgende
vassdrag ber bli med i tillegg: Suldalslagen, Aelva/
Gjengedalselva, Kongsfjordelva, Ardalselva, Espe-
dalselva, Vosso, Eidfjordvassdraget, Nearoydals-
elva, Nausta, Eira, Beiarelva, Saltdalselva, Skibotn-
vassdraget, Laukhelle-Lakselv, Strandaelva og
Bondalselva. NJFF vil dessuten se positivt pd om
Sausvassdraget og Abjtara ogsa kommer med.

Norges Naturvernforbund mener det er sarlig
viktig at Vefsna, Laerdalselva, Orkla, Verdalselva,
Namsen, Bjerkreimsvassdraget og Nausta tas med
i ordningen. Forbundet ensker at 20 elver blir tatt
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inn i ordningen, slik at den totalt vil omfatte 57
nasjonale laksevassdrag med tilherende laksefjor-
der. I tillegg til de nevnte vassdragene vil Natur-
vernforbundet prioritere Vosso, Mandalselva, Tov-
dalselva, Suldalsldgen, Eidfjordvassdraget, Bon-
dalselva, Eira, Orkla, Nidelva, Saltdalselva, Beiar-
elva, Rana, Laukhelle-Lakselv og Kongsfjordelva.
Forbundet mener at situasjonen for villaksen frem-
deles er urovekkende, og at en svekket ordning
sammenlignet med Villaksutvalgets forslag ber
kompenseres med opprettelse av flere enn 50
nasjonale laksevassdrag.

WWF-Norge (WWF) fremhever Norges inter-
nasjonale ansvar for 4 ta vare pa den atlantiske vil-
laksen, og mener at ordningen med nasjonale lak-
sevassdrag og laksfijorder vil bidra til 4 gi viktige
villaksstammer okt beskyttelse dersom den folges
ordentlig opp. WWF mener videre at det er bedre
med feerre og store omrader med strengt vern enn
mange sma omrader med darlig vern.

WWF ensker at de nasjonale laksefjordene skal
veere helt frie for oppdrett og at ordningen maé fel-
ges opp med konkrete tiltaksplaner, sremerkede
midler og klare krav til bererte nzeringer. WWF
mener at ordningen mangler miljomal og kriterier
for nar ekstraordinere tiltak skal gjennomferes og
nevner spesielt krav til vannfering, vannkvalitet,
lusemengde og mengde remt fisk. WWF mener
ogsa at det er behov for langsiktig evaluering og
overvaking av de prioriterte laksestammene. WWF
trekker frem Bjerkreimselva, Lardalselva, Bon-
dalselva, Strandaelva, Orkla, Verdalselva, Namsen,
Vefsna og Kongsfjordelva som saerlig viktige. WWF
vil ogsé ha med Ardalselva, Suldalslagen, Aelva/
Gjengedalselva, Espedalselva, Vosso, Naereydals-
elva, Nausta, Eira, Beiarelva, Saltdalselva, Skibotn-
vassdraget og Laukhelle-Lakselv. WWF finner det
merkelig at Espedalselva og Aelva/ Gjengedalselva
ikke er inkludert i direktoratets utredning.

5.2.7 Bransjeforeninger, grunneierlag og
andre organisasjoner

Energibedriftenes landsforening (EBL) er positiv til
arbeidet med & sikre villaksen og understreker
betydningen av at ordningen med nasjonale lak-
sevassdrag og laksefjorder praktiseres pa en mate
som ivaretar intensjonen om a ta vare pa og eventu-
elt styrke laksebestandene. EBL mener tekniske
inngrep ikke bare mé betraktes som en trussel,
men ogsa som en mulighet. Etter EBLs vurdering
er det ikke avgjerende for laksen om et vassdrag er
regulert eller ikke, men maten det reguleres pa.
Omfattende forskning knyttet til regulerte vass-
drag har vist at naturlige vannferingsregimer i

vassdragene langt fra er optimale for lakseproduk-
sjonen i et vassdrag, og noen reguleringer har fort
til vannferinger som har bedret lakseproduksjo-
nen.
EBL vil bidra til at vannkraftbransjen ikke skal
representere noen hovedtrussel for villaksen i
fremtiden, men da mé ikke ordningen med nasjo-
nale lakevassdrag bli et kategorisk hinder for
mulige vannkrafttiltak. EBL understreker betyd-
ningen av at myndighetene ser de ulike forvalt-
ningsplaner som nasjonale laksevassdrag, Samlet
plan og Verneplan for vassdrag i ssmmenheng.

Fiskeri- og havbruksnceringens landsforening
(FHL) er i utgangspunktet imot arealvern av
denne typen, og skisserer en alternativ lgsning
med malrettede tiltak mot alle trusler i laksens livs-
syklus. FHL har likevel foreslatt 13 vassdrag med
tilherende fjordomrader, inkludert de seks vass-
dragene som DN mener er spesielt viktig. FHLs
forslag er: Beiarelva, Ranaelva, Vefsna, Namsen,
Verdalselva, Nidelva, Orkla, Laerdalselva, Naeroy-
dalselva, Bjerkreimselva, Mandalselva, Tovdals-
elva og Drammensvassdraget. FHL mener at de
ovrige utredete vassdragene ikke ber inngé i ord-
ningen, da de tilherende fjordene har stort poten-
sial for oppdrett av laks og erret. FHL forutsetter
ogsa at grensene i enkelte av fjordene justeres.

FHL viser videre til at foreningen i forbindelse
med forste runde av ordningen mente at konse-
kvensene av ordningen ikke var utredet da den ble
opprettet. Foreningen krever derfor en utferlig
konsekvensutredning i forbindelse med ferdigstil-
lingen. Denne ma belyse konsekvenser for
neeringsutvikling og lokalsamfunn i alle omrader
som er foreslatt. FHL papeker ogsa at de gjentatte
ganger har krevet en reell evaluering av ordnin-
gen.

Norges Bondelag uttalelse reflekterer mye av de
samme synspunktene som Norske Lakseelver og
Noregs Grunneigar og Sjelaksefiskarlag, jf. omtale
under. Bondelaget mener imidlertid at ordningen
ber omfatte de 50 lakseelvene som Villaksutvalget
anbefalte. Norges Bondelag legger til grunn at
nasjonale laksevassdrag sikrer laksens leveomra-
der pa en méte som gjor at ressursene i tilknytning
til vassdragene kan utnyttes innenfor en bacrekraf-
tig ramme, og forutsetter at restriksjonene og til-
tak som blir iverksatt bygger pa grundige faglige
vurderinger og ikke blir mer omfattende enn det
som er nedvendig for 4 sikre en barekraftig for-
valtning av villaksstammene. Bondelaget forutset-
ter videre at lakseforvaltningen i de nasjonale lak-
sevassdragene baseres pd lokal driftsplanbasert
forvaltning i regi av rettighetshaverne, slik at de
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kan utvikle fisketurisme og annen naeringsutvik-
ling med basis i villaksressursene.

Norges Fiskarlag (NF) frarar etablering av flere
nasjonale laksefjorder med mindre det helt klart
vises til tilsvarende sterke virkemidler iverksatt i
den enkelte elv. NF etterlyser bedret kunnskap om
hydrografi og fysiske faktorer i sjgfasen som igjen
kan danne grunnlag for mer kunnskap om hvordan
vern i sjgpomrader ber utformes.

Norges Skogeierforbund har ingen spesielle
kommentarer til de vassdragene og fjordene som
er utredet, men understreker at ordningen ikke ma
fore til svekket mulighet for lokal forvaltning og
utvikling av lakseturisme. Ordningen ma heller
ikke legge unedige restriksjoner pa skogbruket.
Skogeierforbundet advarer ogsa mot en utvikling
der nasjonale laksevassdrag prioriteres pa bekost-
ning av andre vassdrag.

Norske Lakseelver (NL) og Norvegs Grunneigar
og Syolaksefiskarlag (NGSL) stotter ordningen med
nasjonale laksevassdrag og nasjonale laksefjorder,
og mener dette er et nedvendig verktey som vil
kunne bidra til & bekjempe tapsfaktorene som ram-
mer villaksbestandene. Disse organisasjonene
mener at alle de 27 nye laksevassdragene og 19 lak-
sefjordene som er utredet ma inngé i ordningen. I
tillegg mener NL og NGSL at Aelva/Gjengedals-
elva i Nordfjord og Espedalselva i Ryfylke med
nasjonale laksefjorder ber inng4.

NL og NGSL uttaler at nasjonale laksefjorder
og laksevassdrag ikke bare handler om et valg mel-
lom verne- og naeringsinteresser, men ogsi om a
legge rammer slik at forskjellige former for
naringsvirksomhet ikke skader eller edelegger
for hverandre. De mener videre at laksefjordene
ma veere store og at all sjgbasert oppdrett av lakse-
fisk ma flyttes ut. NL og NGSL stotter DNs priori-
tering av laksebestandene i Vefsna, Leerdalselva,
Orkla, Verdalselva, Namsen og Bjerkreimselva.

Statkraft har betydelige reguleringer i fem av
de utredete vassdragene, og mener dagens mate &
regulere vannvolum og -fordeling i disse vassdra-
gene har vist seg 4 tilfredsstille levevilkarene for
laksen. Statkraft legger til grunn at en slik mate a
regulere pa ogsa vil vaere tilfredsstillende i de vass-
dragene som far status som nasjonale laksevass-
drag. Statkraft mener videre at de vassdragene
som eventuelt faller fra i utvelgelsesprosessen bor
veere de mest marginale i forhold til potensialet for
laks. Ut over dette ensker Statkraft at Vefsna og
Suldalsldgen ma vurderes spesielt.

Statkraft mener videre at beskyttelsesregi-
mene for nasjonale laksevassdrag ma avklares
bedre. Foretaket ber i den sammenhengen om at
dette sporsmaélet vurderes i de videre prosessene

rundt nasjonale laksevassdrag slik at de store sam-
funnsinteressene, som er representert bade i vil-
laks og i vannkraft, kan balanseres og underkastes
en god forvaltning.

Vestnorsk havbrukslag' mener at vernearbeidet
ma rettes inn mot alle faktorer som pavirker laksen
og sjeorreten negativt. Ved & gjennomfore et fjord-
vern oppnar en minimal gevinst for villfisken, men
rammer store deler av norsk havbruksnaerings
eksistensgrunnlag og utviklingsmuligheter. Hav-
brukslaget papeker at ordningen med midlertidige
sikringssoner har varti 15 ar uten at en kan regis-
trere noen positiv effekt for villaksen i omradene.
Havbrukslaget etterlyser opplysninger om hvilke
retningslinjer eller restriksjoner som skal gjelde i
nasjonale laksefjorder og utrykker bekymring for
hva dette medferer for lokalitetene innenfor fjor-
dene. Havbrukslaget aksepterer at felgende vass-
drag blir vernet: Tovdalselva, Mandalselva, Bjerkr-
eimselva, Leerdalselva og Neeroydalselva.

5.3 Fylkesvis oversikt over utredete
vassdrag og fjordomrader og
hagringsmerknader til disse

5.3.1 Vest-Agder og Aust-Agder
Folgende vassdrag og fjorder er utredet:

Nasjonalt lak- Mandalselva og Tovdalsvass-
sevassdrag: draget

Nasjonal lakse- Lindesnes-Mannefjorden og
fjord: Segne-Kristiansand

Mandalselva var tidligere en sveert god laks- og
sjeprretelv, og var blant landets beste lakseelver pa
slutten av 1800-tallet. Fra drhundreskiftet ble fang-
stene stadig redusert som folge av forsuring, og
den opprinnelige laksebestanden regnes na for &
veere utryddet. Vassdraget er fullkalket siden 1997,
og en ny bestand er under etablering.

Tovdalsvassdraget var i likhet med Mandalselva
en av landets beste lakseelver pa slutten av 1800-
tallet, men bestanden gikk stadig nedover etter
arhundreskiftet. Den opprinnelige stammen var
tapt rundt 1970. Elva har stort potensial for hey
produksjon og en ny laksebestand er under etable-
ring.

Fjordomradet Lindesnes-Mannefjorden er utre-
det av hensyn til laksebestanden i Mandalselva.
Grense mot dpent hav felger grunnlinjen. Det er

1 Vestnorsk havbrukslag har sendt heringsuttalelsen sin til

FHL. Uttalelsen er tatt med i oppsummeringen fordi flere
andre heringsinstanser har vist til den i sine heringsuttalel-
ser.
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tidligere etablert midlertidig sikringssone for lak-
sefisk i deler av omradet.

Fjordomradet Sogne-Kristiansand er utredet av
hensyn til laksebestanden i Tovdalselva. Fjordom-
radets grense mot apent hav felger grunnlinjen.
Det er ikke midlertidig sikringssone for laksefisk i
omradet.

Falgende har avgitt uttalelse:

Fiskeridirektoratet, Fylkesmannen i Vest-Agder,
Fylkesmannen i Aust-Agder, Mattilsynet, Birkenes
kommune, Mandal kommune, Marnardal kom-
mune, Mandalselva Elveeigarlag og Norges Natur-
vernforbund.

Fiskeridirvektoratet mener at Mandalselva kan
aksepteres som nasjonalt laksevassdrag og omréa-
det Lindesnes-Mannefjorden som nasjonal lakse-
fjord. Direktoratet frarar primaert Tovdalselva som
nasjonalt laksevassdrag og begrunner dette med
vassdragets lave lakseproduksjon, ikke stedegen
stamme og usikkert reetableringspotensial. Direk-
toratet mener derfor primeert at omradet Segne-
Kristiansand ikke ber bli nasjonal laksefjord.

Fylkesmannen i Vest-Agder mener Mandalselva
og Tovdalselva ber opprettes som nasjonale lak-
sevassdrag og fjordomradene Segne-Kristiansand
og Lindesnes-Mannefjorden som nasjonale lakse-
fjorder. Det uttales at begge elvene har stort poten-
sial for 4 produsere laks.

Fylkesmannen i Aust-Agder anbefaler at Tov-
dalsvassdraget opprettes som nasjonalt vassdrag
og at fjordsystemet utenfor opprettes som nasjonal
laksefjord.

Mattilsynet peker pa at kultiveringsvirksom-
heten i Tovdalselva og Mandalselva kan komme i
konflikt med krav om bruk av lokal stamme.

Birkenes kommune er positiv til at Tovdalselva
far status som nasjonalt laksevassdrag, forutsatt at
statusen ikke brukes til & nekte tiltak som har mini-
mal skadelig effekt pa laksebestanden.

Mandal kommune anbefaler at Mandalselva blir
nasjonalt laksevassdrag og at fjordomradet utenfor
blir nasjonal laksefjord. Anbefalingen forutsetter at
kommunenes mulighet til 4 gjennomfere kommu-
nedelplan for vassdraget ikke hindres, og at all-
mennhetens rettigheter og naringsvirksomhet i
tilknytning til elva ikke svekkes.

Marnardal kommune anbefaler at Mandalselva
blir nasjonalt laksevassdrag og at fjordomréadet
utenfor blir nasjonal laksefjord.

Mandalselva Elveeigarlag mener at Mandals-
elva bor opprettes som nasjonalt laksevassdrag,
men forutsetter at det fortsatt vil vaere en lokal for-
valtning av vassdraget med muligheter for annen

neeringsutvikling basert pa villaksressursene.
Elveeigarlaget mener i tillegg at de nasjonale lakse-
fiordene ma veere frie for oppdrett av laksefisk for
& oppna sterst mulig effekt av ordningen.

Norges Naturvernforbund mener Tovdalselva
og Mandalselva har stort produksjonspotensial og
er raskt pa vei oppover etter kalking og andre til-
tak. Det vises ogsé til at begge elvene har lange lak-
seferende strekninger og at hensynet til geogra-
fisk fordeling taler for 4 ta dem med i ordningen.
Forbundet prioriterer Mandalselva hvis det ikke er
plass til begge vassdragene.

5.3.2 Rogaland
Folgende vassdrag og fjorder er utredet:

Nasjonale laksevass- Bjerkreimselva, Ardals-
drag: elva, Suldalslagen, og

Vikedalselva
Nasjonale lakse- Ardalsfjorden, Sandsfjor-
fjorder: den og Vindafjorden

Bjerkreimselvas laksebestand bestar av mellom-
laks og smalaks. Vassdraget er kalket siden 1996
og er nd Rogalands mest produktive og en av lan-
dets viktigste lakseelver. Kysten utenfor elva ligger
innenfor den etablerte nasjonale laksefjorden Kys-
ten Jeeren-Dalane.

Ardalselva har hatt en sveert positiv fangstutvik-
ling i lepet av det siste tidret og har i denne perio-
den veert blant de fire til sju laksevassdragene med
hoyest avkastning i fylket. Elva har et betydelig
innslag av stor laks og antas a ha potensial for pro-
duksjonsekning.

Suldalsldgen har en storvokst laksebestand.
Bestanden i vassdraget er redusert i senere ar, og
forsuring regnes som en av flere negative faktorer.
Vassdraget er kalket siden 1998.

Vikedalselvas laksebestand var nesten utryddet
som folge av forsuring da det ble igangsatt kalking
i 1987. Laksestammen er nd under gjenoppbyg-
ging, og i 2006 var vassdraget blant de sju beste
lakseelvene i Rogaland.

Ardalsfiorden er utredet av hensyn til laksebe-
standen i Ardalselva. Det er ikke en midlertidig
sikringssone for laksefisk i det utredete fjordomra-
det.

Sandsfiorden er utredet av hensyn til laksebe-
standen i Suldalslagen. Det er tidligere etablert en
midlertidig sikringssone for laksefisk i deler av det
utredete omradet.

Vindafjorden er utredet av hensyn til laksebe-
standen i Vikedalselva. Det er tidligere etablert en
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mindre midlertidig sikringssone for laksefisk i det
utredete fjordomradet.

Folgende har avgitt uttalelse:

Fiskeridirektoratet, Fylkesmannen i Rogaland,
Mattilsynet, Norges geologiske undersgkelse,
Rogaland fylkeskommune, Bjerkreim kommune,
Eigersund kommune, Finney kommune, Gjesdal
kommune, Hjelmeland kommune, Suldal kom-
mune, Tysvaer kommune, Vindafjord kommune,
Vikedal Elveeigarlag, Ardal elveeigarlag, Norges
Bondelag, Norges Grunneigar og Sjelaksefiskar-
lag, Norges Jeger- og Fiskeforbund, Norges Natur-
vernforbund, Norske Lakseelver, Statkraft og
Biomarin Vekst.

Fiskeridirektoratet slutter seg til DN sin anbefa-
ling om Bjerkreimselva, men frarar at de ovrige
utredete vassdragene i Rogaland tas inn i ordnin-
gen.

Fylkesmannen i Rogaland mener at bade
Ardalselva, Vikedalselva, Suldalslagen og Bjerkrei-
mselva ber opprettes som nasjonale laksevassdrag
og trekker frem Bjerkreimselva som spesielt vik-
tig. Fylkesmannen stotter ogsa forslaget om & opp-
rette Ardalsfjorden, Sandsfjorden og Vindafjorden
som nasjonale laksefjorder. Fylkesmannen mener
ogsa at Hegsfjorden ber tas inn i ordningen for 4 gi
de viktige lakseelvene i Espedalselva og Frafjor-
delva okt beskyttelse.

Mattilsynet mener det ma stilles seerskilte krav
til akvakulturvirksomhet ved utlepet i Egersund
dersom Bjerkreimselva skal inngd i ordningen.
Mattilsynet mener videre at Vikedalselva og Vinda-
fiorden ikke ber inngé.

Norges geologiske undersokelse viser til mineral-
forekomster i nedslagsfeltet til Bjerkreimselva,
uten at dette forventes & komme i konflikt med sta-
tus som nasjonalt laksevassdrag.

Rogaland fylkeskommune mener Suldalslagen
bor fa status som nasjonalt laksevassdrag og
Sandsfjorden som nasjonal laksefjord. Fylkeskom-
munen stotter ogsé Ardalsfiorden som nasjonal
laksefjord, men vil avgrense omradet til Marsho-
vet, Fogn og Helgoy.

Bjerkreim kommune og Gjesdal kommune gar i
mot at Bjerkreimsvassdraget skal opprettes som
nasjonalt laksevassdrag og mener en slik status
kan fa store konsekvenser for tilstotende arealer til
elva.

Eigersund kommune stotter forslaget om & opp-
rette Bjerkreimsvassdraget som nasjonalt lak-
sevassdrag.

Finnoy kommune stotter Ardalselva som nasjo-
nalt laksevassdrag og Ardalsfjorden som nasjonal

laksefjord. Kommunen ber imidlertid om at det
utredete omradet reduseres i omfang dersom det
skal opprettes som nasjonal laksefjord. Kommu-
nen stotter ogsé forslaget om a opprette Suldalsla-
gen som nasjonalt laksevassdrag og Sandsfjorden
som nasjonal laksefjord, men gér av hensyn til opp-
drettsnaeringen mot Vikedalselva som nasjonalt
laksevassdrag og Vindafjord som nasjonal lakse-
fjord.

Hjelmeland kommune gar imot Ardalselva som
nasjonalt laksevassdrag og Ardalsfiorden som
nasjonal laksefjord. Kommunen viser til at Ardals-
elva har hatt positiv utvikling de siste arene, og at
oppdrettsnaeringen ikke har medfert problemer
for villaksen selv om omradet har den tetteste kon-
sentrasjonen av oppdrettslokaliteter i fylket.

Suldal kommune stotter Suldalsligen som
nasjonalt laksevassdrag og Sandsfijorden som
nasjonal laksefjord.

Tysveer kommune gar imot Vindafjorden som
nasjonal laksefjord, og uttaler at oppdrettsnaerin-
gen har gjort mye for & hindre remming og redu-
sere mengden av lakselus, og at det ma settes i
verk tiltak mot alle negative pavirkningsfaktorer.

Vindafjord kommune gar i mot Vikedalselva
som nasjonalt laksevassdrag og Vindafjorden som
nasjonal laksefjord av hensyn til oppdrettsnaerin-
gen. Det offentlige og naeringen selv har arbeidet
for & bedre forholdene rundt remming og lakselus
med positive resultater.

Vikedal Elveeigarlag mener Vikedalselva bor
opprettes som nasjonalt laksevassdrag og Vinda-
fjorden som nasjonal laksefjord. Laget mener at det
offentlige og oppdrettsneeringen har forsekt & fa
bukt med problemene med lakselus og remming
uten synlige resultater. Det vises ogsa til at villak-
sen er ett viktig grunnlag for turismen i Vikedal.

Ardal elveeigarlag stetter Ardalselva som nasjo-
nalt laksevassdrag og Ardalsfjorden som nasjonal
laksefjord.

Norske Lakseelver, Norges Grunneigar og Sjolak-
sefiskarlag og Novges Jeger- og Fiskeforbund mener
at Espedalselva, som den eneste elva med opprin-
nelig laksestamme i Hogsfjordbassenget, bor tas
inn ordningen.

Norges Naturvernforbund viser til at Villaksut-
valget hadde bade Bjerkreimselva og Suldalsldgen
med i sitt forslag til nasjonale laksevassdrag og
mener disse md med i ordningen.

Statkraft opplyser at foretaket i 2004 sekte om
nytt manevreringsreglement for reguleringen i
Suldalslagen. I den forbindelse tas det sikte pa &
bedre forholdene for laksen, samtidig som hensy-
net til kraftproduksjon blir ivaretatt. Statkraft viser
ogsa til at Suldalslagen har veert prevevassdrag for
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testing av ulike deler av rammedirektivet for vann
og at det skal utarbeides en forvaltningsplan for
vassdraget og Kkystomradet utenfor. Statkraft
mener ilys av dette at spersmaélet om Suldalslagen
skal bli et nasjonalt laksevassdrag ber innga som
en del av arbeidet med en slik forvaltningsplan.

Biomarin Vekst gar i mot opprettelse av nasjo-
nale laksefjorder, og mener et fjordvern vil gi mini-
mal gevinst for villfisken og samtidig ramme store
deler av norsk havbruksnaering.

5.3.3 Hordaland
Folgende vassdrag og fjorder er utredet:

Nasjonale laksevass- Vosso og Eidfjordvass-
drag: draget

Nasjonale lakse- Fjordene rundt Osteroy
fjorder: og Hardangerfjorden

Vosso har veert en av landets viktigste storlakse-
elver med landets hoyeste gjennomsnittsvekt pa
laks. Bolstadelva (nedre del av Vosso) var blant de
mest eksklusive 4 fiske i, ogsa i internasjonal méle-
stokk. Vassdraget har et stort uutnyttet potensial.

Eidfjordvassdragets laksebestand har veert
dominert av mellom- og storlaks. Vassdraget antas
4 ha et betydelig potensial for lakseproduksjon.

Fjordene rundt Osteroy er utredet som nasjonal
laksefjord av hensyn til laksebestanden i Vosso.
Det er en midlertidig sikringssone for laksefisk i
deler av omradet.

Hardangerfjorden er utredet av hensyn til lakse-
bestanden i Eidfjordvassdraget. Det er en midlerti-
dig sikringssone for laksefisk i deler av omradet.

Falgende har avgitt uttalelse:

Fiskeridirektoratet, Fylkesmannen i Hordaland,
Hordaland fylkeskommune, Austevoll kommune,
Bergen kommune, Bomlo kommune, Eidfjord
kommune, Jondal kommune, Kvam herad, Kvinn-
herad kommune, Lindas kommune, Meland kom-
mune, Ostersy kommune, Tysnes kommune,
Ullensvang herad, Vaksdal kommune, Voss kom-
mune, Fagradet for anadrom fisk i Vossovassdra-
get, Samarbeidsradet for Sunnhordland, Voss
Naturvernlag, Bellona, Norges Naturvernforbund
og WWF-Norge.

Fiskeridirektoratet vurderer laksebestandene i
Eidfjordvassdraget og Vosso som sveert interes-
sante, men mener likevel at disse vassdragene ikke
ber vare nasjonale laksevassdrag pa grunn av usi-
kre prognoser for gjenoppbygging. Direktoratet
frarar ogsa at Hardangerfjorden og fjordene rundt
Osterey opprettes som nasjonale laksefjorder.

Fylkesmannen i Hordaland stetter Vosso og
Eidfjordvassdraget som nasjonale laksevassdrag,
og mener at Vosso ber prioriteres spesielt. Fylkes-
mannen mener at eventuelt bortfall av de midlerti-
dige sikringssonene i fjordene vil redusere mulig-
heten til 4 redde de truede laksebestandene i disse
elvene i betydelig grad. Fylkesmannen gar ogsa
inn for at fjordene rundt Osterey og Hardanger-
fiorden opprettes som nasjonale laksefjorder.

Hordaland fylkeskommune gar imot flere nasjo-
nale laksefjorder og laksevassdrag i Hordaland pa
grunn av oppdrettsnaeringens store betydning for
regionen. Fylkeskommunen mener ogsé at det ma
gjennomferes en evaluering og konsekvensutred-
ning for det blir innfert nye vernetiltak.

Austevoll kommune mener det er viktigere a
rette tiltak inn mot laksen enn a verne fjordarealer,
og viser til de store negative konsekvensene fjord-
vern har for oppdrettsnaeringen.

Bergen kommune gar imot at Vosso og Oster-
fiordbassenget tas inn i ordningen, og uttaler at
dette ikke vil hjelpe villaksen tilbake til Vosso, sam-
tidig som vernetiltaket vil ramme oppdrett som er
en svart viktig naering for Bergensregionen.

Bomlo kommune slutter seg til heringsuttalel-
sen fra Samarbeidsradet i Sunnhordland og Vest-
norsk havbrukslag.

Eidfjord kommune gar inn for at Eidfjordvass-
draget gis status som nasjonalt laksevassdrag.
Kommunen mener videre at det ma opprettes en
nasjonal laksefjord i Hardangerfijorden ut til
Varaldsey, og at det ikke ma4 tillates utvidelse av
oppdrettsvirksomhet eller slakteri av laksefisk
innenfor omradet.

Jondal kommune har tilsvarende vurderinger
og gar mot at Hardangerfjorden blir nasjonal lakse-
fjord.

Kvam herad gar imot flere nasjonale laksevass-
drag og laksefjorder i Hordaland fordi dette vil
vaere sterkt til hinder for lokal neeringsutvikling
basert pa hesting fra fjorden. Kvam herad mener
ogsa at det méa gjennomferes en evaluering og kon-
sekvensutredning fer det blir innfert nye vernetil-
tak.

Kvinnherad kommune tror ikke at utvidelse av
eksisterende midlertidige sikringssone er det
beste tiltaket for a sikre villaksstammene i Hardan-
gerfjorden, og gar imot at Hardangerfjorden blir
opprettet som nasjonal laksefjord fordi det vil legge
uheldige restriksjoner pa oppdrettsneeringa. Der-
som det likevel blir opprettet nasjonal laksefjord
gar kommunen inn for at grensen settes ved Ljo-
nes.

Lindds kommune gar imot nasjonal laksefjord i
Osterfjordbassenget, fordi dette vil veere sterkt til
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hinder for lokal neeringsutvikling basert pa hesting
fra havet, samtidig som det vil vaere si godt som
uten positive effekter for villaksbestanden. Kom-
munen mener ogsa at det méa gjennomferes en eva-
luering og konsekvensutredning fer det blir inn-
fort nye vernetiltak.

Meland kommune har ingen innvendinger til
forslagene i heringsnotatet.

Osteroy kommune gar imot en nasjonal lakse-
fiord i Osterfjordbassenget, da de mener dette vil
vaere sterkt til hinder for lokal neeringsutvikling
basert pa hesting fra havet og en videre utvikling
av oppdrettsnaeringen. Kommunen mener imidler-
tid at de midlertidige sikringssonene i fjordsyste-
met ma gjores permanente slik at villaksen ikke far
darligere vern enn hittil.

Tysnes kommune ber om at effekten av de nasjo-
nale laksefjordene mé& dokumenteres tilfredsstil-
lende for ordningen utvides. Kommunen mener
det er sveert alvorlig hvis restriksjonene ikke har
positiv effekt, men bare skader oppdrettsnaerin-
gen.

Ullensvang herad gar inn for 4 etablere Eidfjord-
vassdraget som nasjonalt laksvassdrag. Av hensyn
til neeringsinteressene ma grensen for laksefjor-
den flyttes inn til Hesthammar-Kvanndal. Forutset-
ningen for a flytte grensa inn fra Varaldsey er et
fruktbart samspill mellom partene for en baerekraf-
tig fiskehelse og planer for sikring mot lakselus-
smitte og remt oppdrettslaks.

Vaksdal kommune gér inn for at Vosso med til-
stotende sjoarealer tas med. Kommunen gér inn
for at eksisterende oppdrettsanlegg far ligge, men
at det ikke etableres nye anlegg i omradet.

Voss kommune gar inn for at Vosso med tilste-
tende sjoarealer tas med i ordningen ut fra de store
verneverdiene og alvorlige truslene for villaksen i
vassdraget. Kommunen mener ogsé at Neeroydals-
elva ber tas med i ordningen.

Samarbeidsrdadet for Summhordland gar imot
béandleggelse av fjordomrader og oppfordrer til
sterre fokus pé vern av laksen i stedet for passivt
arealvern.

Fagrddet for anadrom fisk i@ Vossovassdraget
mener Vosso ber inngé i ordningen.

Voss Naturvernlag mener det er sveert viktig at
Vosso far status som nasjonalt laksevassdrag og at
fiordene rundt Osterey ut til Nord-Hordlands-
broen blir nasjonal laksefjord.

Bellona mener Hardangerfjorden ber omfattes
av ordningen med nasjonale laksefjorder pa grunn
av den alarmerende heye lakselusproduksjonen i
omradet.

Norges Naturvernforbund peker pa at villaksen i
fylket har lidd under pavirkning av remt oppdretts-

laks og lang tids vanskjotsel av fjordene, og mener
det né er all grunn til 4 preve & restaurere stam-
mene i Eidfjordvassdraget og Vosso. Forbundet
mener videre at forslaget til laksefjorder i fylket er
for sma.

WWEF - Norge mener at den midlertidige sik-
ringssonen i Hardangerfjorden ber opprettholdes
inntil det er avklart om de spesielle tiltakene mot
lakselus far god nok effekt.

5.3.4 Sogn og Fjordane
Falgende vassdrag og fjorder er utredet:

Laerdalselva, Nausta og
Neroydalselva
Fordefjorden

Nasjonale laksevass-
drag:
Nasjonal laksefjord:

Leerdalselva har veert en av landets mest pro-
duktive lakseelver og har storvokst laks. Laksebe-
standen i elva er behandlet mot lakseparasitten
Gyrodactylus salaris og har et stort uutnyttet poten-
sial for produksjon. Vassdraget munner ut i den
etablerte nasjonale laksefjorden Sognefjorden.

Nausta er den elva i fylket der det arlig blir fis-
ket flest laks. Elva har stort produksjonspotensial
og er ikke berert av kraftutbygging eller fysiske
inngrep.

Neeroydalselva har en vesentlig andel storlaks
og sannsynligvis et uutnyttet potensial for lakse-
produksjon. Vassdraget munner ut i den etablerte
nasjonale laksefjorden Sognefjorden.

Fordefjorden er utredet av hensyn til laksebe-
standen i Nausta. Det er tidligere etablert en mid-
lertidig sikringssone for laksefisk i deler av det
utredete omradet.

Folgende har avgitt uttalelse:

Fiskeridirektoratet, Norges geologiske underse-
kelse, Fylkesmannen i Sogn og Fjordane, Sogn og
Fjordane fylkeskommune, Askvoll kommune, Aur-
land kommune, Flora kommune, Forde kommune,
Naustdal kommune, Naustdal elveeigarlag, Samar-
beidsforum i Sunnfjord, Vernegruppa for Nausta,
Naustdal elveigarlag, Norges Bondelag, Norske
Lakseelver, Norges Grunneigar og Sjelaksefiskar-
lag, Norges Naturvernforbund, Sunnfijord Energi
AS og SFE Produksjon A/S.

Fiskeridirektoratet stotter Neeroydalselva, Laer-
dalselva og Nausta som nasjonale laksevassdrag,
men foreslar at grensen for den midlertidige sik-
ringssonen legges til grunn for avgrensningen i
Fordefjorden. Subsidizert mener direktoratet at
grensen kan settes mellom Flokenes og Hornene-
set.
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Norges geologiske undersokelse (NGU) viser til at
mineralforekomster i Fordefjorden/Nausta er av
nasjonal interesse og kan bli gjenstand for gruve-
drift. Behov for deponering av avgangsmasser pa
stort dyp i fjordbassenget vil etter NGUs syn trolig
ikke komme i konflikt med status som nasjonal lak-
sefjord. NGU viser til beskyttelsesregimet for
nasjonale laksevassdrag og laksefjorder, og gar i
lys av dette i mot at Ferdefjorden etableres som
nasjonal laksefijord og Nausta som nasjonalt lak-
sevassdrag. Utnytting av en annen viktig mineralfo-
rekomst ved Neeroydalselva vil etter NGUs vurde-
ring ikke veere i konflikt med status som nasjonalt
laksevassdrag.

Fylkesmannen i Sogn og Fjordane mener at Leer-
dalselva, Nausta og Nareydalselva ber opprettes
som nasjonale laksevassdrag. Leardalselva og
Nausta er de to mest produktive laksevassdragene
i fylket, og Neereydalselva har en betydelig stor-
laksstamme. Fylkesmannen mener ogsa at Forde-
fjorden ber opprettes som nasjonal laksefjord, og
at grensen ber settes ved Flokeneset for & unnga
konflikt med oppdrettsneeringen.

Sogn og Fjordane fylkeskommune stotter Leer-
dalselva og Nareydalselva som nasjonale lak-
sevassdrag, men er imot Nausta som nasjonalt lak-
sevassdrag og Ferdefjorden som nasjonal lakse-
fiord av hensyn til framtidig neeringsutvikling,
bosetting og arbeidsmuligheter. Naustavassdraget
utgjer dessuten tre fjerdedeler av arealet i Naust-
dal kommune og er en svart viktig naturressurs
for kommunen.

Askvoll kommune gar imot forslaget om & opp-
rette Fordefjorden som nasjonal laksefjord. Kom-
munen grenser allerede til en nasjonal laksefjord,
Dalsfjorden. En ny nasjonal laksefjord vil medfere
store ulemper for naeringsutvikling i kommunen.

Aurland kommune stotter forslaget om & opp-
rette Neeroydalselva som nasjonalt laksevassdrag.

Flora kommune og Forde kommune har hav-
bruksnaringen som et av sine sentrale utviklings-
omréder for fremtidig verdiskapning og gar imot
Fordefjorden som nasjonal laksefjord. Hvis forsla-
get likevel blir vedtatt, ber Flora kommune om at
yttergrensen for laksefjorden blir satt lik grensen
for den eksisterende sikringssonen for laksefisk.

Naustdal kommune gar imot Nausta og Forde-
fjorden som nasjonalt laksevassdrag og nasjonal
laksefjord. Et vern vil skade en rekke utviklingstil-
tak, hindre kraftutbygging, fa negative konsekven-
ser for landbruket, annen neringsvirksomhet og
bosetting. Videre vil status som nasjonal laksefjord
hindre all videreutvikling av havbruksnaeringen og
trolig stoppe videre utvikling av mineralressursen

i Engebefijellet, som har stor internasjonal inter-
esse.

Samarbeidsforum i Sunnfjord (kommunene
Flora, Naustdal, Ferde, Jolster og Gaular) géar imot
forslaget om Ferdefjorden som nasjonal laksefjord.
Det uttales at vern vil fa dramatiske konsekvenser
for neringslivet, kommunene og bygdene som
grenser til Fordefjorden.

Vernegruppa for Nausta mener Nausta ma
innga i ordningen med nasjonale laksevassdrag.

Naustdal elveigarlag stotter Nausta som nasjo-
nalt laksevassdrag og Ferdefjorden som nasjonal
laksefjord. Elveigarlaget fremhever Nausta som en
urert elv der status for laksebestanden er god. Elva
har derfor en fremtid som referansevassdrag.

Norske Lakseelver (NL), Norges Grunneigar og
Syolaksefiskarlag og Norges Bondelag mener at Leer-
dalselva, Nausta og Naeroydalselva ber innga i ord-
ningen. Disse organisasjonene mener at ogsa
Aelva/Gjengedalsvassdraget i Nordfjord og til-
grensende sjgomrader ma prioriteres i samsvar
med Villaksutvalgets forslag.

Norges Naturvernforbund mener Nausta er i
klasse med de andre nasjonalt viktige vassdragene
som DN har pekt pa, og mener i tillegg at Forde-
fiorden ma bli nasjonal laksefjord. Forbundet
mener videre at ogsd Laerdalselva ber fa prioritet
som nasjonalt laksevassdrag i fylket.

Sunnfjord Energi AS gar imot at Nausta blir
nasjonalt laksevassdrag og at Ferdefjorden blir
nasjonal laksefjord. Begrunnelsen er at nasjonale
laksefjorder og laksevassdrag vil legge bindinger
pa annen naeringsvirksomhet i omradet. P4 sikt vil
dette stoppe utviklingen av levende bygder samti-
dig som grender vil bli avfolket. Sunnfjord Energi
mener at grunnlagsmaterialet for 4 gjore Nausta til
nasjonalt laksevassdrag og Ferdefjorden til nasjo-
nal laksefjord bade er for lite og for darlig utredet.

SFE Produksjon A/S mener at Nausta ikke ma
vernes som nasjonalt laksevassdrag. Det ma forst
avklares om flerbruksprosjektet med oppfelgende
tiltak (skdnsom utbygging og miljedesignet vass-
dragsdrift) kan fere til bedre lgsninger for villak-
sen og evrige brukerinteresser i vassdraget.

5.3.5 Mgre og Romsdal
Folgende vassdrag og fjorder er utredet:

Nasjonalt laksevass-  Bondalselva, Strandaelva
drag: (Storelva) og Eira.
Nasjonale lakse- Langfjorden-Eresfjorden,
fiorder: Hjerundfjorden-Storfjor-
den og Nordalsfjorden.
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Bondalselva var frem til 1990-tallet blant de 20
mest produktive lakseelvene i landet, og den elva
som vanligvis hadde storst fangstutbytte i Mere og
Romsdal. Vassdraget har oppvist laksefangster
som er sveert hoye i forhold til elvas lengde.

Storelva (Strandaelva) er en middels stor vest-
landselv som ma karakteriseres som et heyfjells-
vassdrag. Vassdraget har fa inngrep og en livskraf-
tig laksebestand som er dominert av smaélaks.
Ogsa her har det veert oppvist laksefangster som er
sveert hoye i forhold til elvas lengde.

Eira hadde tidligere en av landets mest stor-
vokste laksestammer. Laksestammen er betydelig
redusert i antall og sterrelse som folge av kraftre-
gulering, og det foregar omfattende undersokelser
for 4 finne avbetende tiltak.

Hjorundfijorden-Storfjorden-Nordalsfiorden  er
utredet av hensyn til laksebestanden i Bondalselva
og Strandaelva (Storelva). Bondalselva munner ut
i Hjerundfjorden, og Storelva (Strandaelva) renner
ut i indre del av fjordsystemet. Det utredete fjord-
omradet har samme geografiske utstrekning som
den midlertidige sikringssonen for laksefisk i
omradet.

Langfiorden-Evesfiorden er utredet av hensyn til
laksebestanden i Eira. Det er en midlertidig sik-
ringssone for laksefisk i omradet. Den vestre delen
av fjordomradet er vedtatt som nasjonal laksefjord
av hensyn til laksebestanden i Rauma.

Folgende har avgitt uttalelse:

Fiskeridirektoratet, More og Romsdal fylke (sam-
let uttalelse fra Fylkesmannen i Mere og Romsdal
og More og Romsdal fylkeskommune), Molde
kommune, Nesset kommune, Norddal kommune,
Rauma kommune, Skodje kommune, Stordal kom-
mune, Stranda kommune, Sykkylven kommune,
Orskog kommune, Orsta kommune, Bondalen
elveeigarlag, Sunnmere elveeigarlag, Norges
Naturvernforbund og WWF-Norge.
Fiskeridirektoratet tilrar at Bondalselva blir
nasjonalt laksevassdrag, men foreslar at grensen
for laksefijorden i Hjerundfjorden settes mellom
Indre Standal og Trandal, subsidieert mellom
Festoya og Kurset ytterst i fjorden. Resten av fjord-
systemet med Storfjorden og Norddalsfjorden
utgar. Direktoratet anser at Strandaelva (Storelva)
ikke er av en slik karakter at den ber fa status som
nasjonalt laksevassdrag. Direktoratet mener
videre at Eira, i lys av lav produksjon og usikre
prognoser for gjenoppbygging av laksebestanden,
ikke kvalifiserer til & bli nasjonalt laksevassdrag.
Det frards ogsd at Langfjorden-Eresfijorden blir
nasjonal laksefjord, blant annet i lys av stort poten-

sial for oppdrett og kommunenes enske om 4 ta i
bruk omrédene.

Mpore og Romsdal fylke stotter Bondalselva og
Strandaelva som nasjonale laksevassdrag. Fylket
stotter ogsa opprettelsen av en tilherende nasjonal
laksefjord, men med innskrenking av arealet av
hensyn til oppdrettsnaeringen.

Molde kommune stotter Eira som nasjonalt lak-
sevassdrag og mener ogsa at Langfjorden-Eresfjor-
den som nasjonal laksefjord men med et redusert
omfang.

Nesset kommune stotter Eira som nasjonalt lak-
sevassdrag og Langfjorden som nasjonal lakse-
fjord.

Norddal kommune stotter Bondalselva og
Strandaelva som nasjonale laksevassdrag og Hjo-
rundfjorden-Storfjorden og Norddalsfjorden som
nasjonale laksefjorder.

Rauma kommune stotter Langfijorden som
nasjonal laksefjord, men ensker at oppdrettslokali-
teten i Lybergsvika blir holdt utenfor. Kommunen
onsker & viderefore ordningen med midlertidige
sikringssoner for laksefisk.

Skodje og Orskog kommune slutter seg til utred-
ningen, men ber om at en i det videre arbeidet med
nasjonale laksefjorder og laksevassdrag tar hensyn
til arbeidsplasser innen oppdrettsnaeringen.

Stordal kommune ser i utgangspunktet positivt
pa at det na blir lagt opp til et nytt og strengere
regelverk for vern av villaksen. Kommunen gar
likevel imot & gjore Storfjorden til nasjonal lakse-
fjord hvis dette vil innebzere et totalforbud mot nye
konsesjoner og lokaliteter for oppdrett av lakse-
fisk.

Stranda kommune gar imot & opprette Stranda-
elva som nasjonalt laksevassdrag pa grunn av kon-
sekvensene for oppdrettsnaeringen i en tilherende
nasjonal laksefjord.

Sykkylven kommune stotter Storfjorden som
nasjonal laksefjord.

Prsta kommune gar imot a opprette Bondals-
elva som nasjonalt laksevassdrag, og mener kom-
munale planverktoy er gode nok redskaper for for-
valtningen av elva og Hjerundfjorden.

Bondalen elveeigarlag stotter forslaget om a
opprette Bondalselva som nasjonalt laksevassdrag
og Hjerundfjorden som nasjonal laksefjord.

Sunnmaore elveeigarlag stotter Bondalselva og
Strandaelva som nasjonal laksevassdrag og Stor-
fiorden, Hjerundfjorden og Nordalsfjorden som
nasjonale laksefjorder. Elveeigarlaget viser til at
det er 29 vassdrag med sjoorret og 22 vassdrag
med laks i dette fjordsystemet.
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Norges Naturvernforbund mener at bade Bon-
dalselva og Eira ma prioriteres som nasjonale lak-
sevassdrag.

WWE - Norge anbefaler at Bondalselva og Stran-
daelva med tilherende fjordomrade blir tatt inn i
ordningen. Organisasjonen uttaler at fjordomradet
er tilneermet oppdrettsfritt og har mange viktige
laksevassdrag. WWF stetter ogsa forslaget om
Eira som nasjonalt laksevassdrag med tilherende
laksefjord.

5.3.6 Sor-Trgndelag
Folgende vassdrag er utredet:

Nasjonale laksevassdrag: Nidelva og Orkla

Nidelva er ved sin bynaere beliggenhet og sin
storvokste laksestamme enestiende pé landsbasis.
Den lakseferende strekningen er kort, men i
avkastning pr. km er Nidelva ett av landets beste
laksevassdrag.

Orkla er sammen med Gaula det mest produk-
tive laksevassdraget rundt Trondheimsfjorden.
Vassdraget er blant landets klart beste lakseelver i
fangstkvantum og har bestand med storlaks.

Begge vassdragene munner ut i den etablerte
nasjonale laksefjorden Trondheimsfiorden.

Falgende har avgitt uttalelse:

Fiskeridirektoratet, Norges vassdrags- og energi-
direktorat, Fylkesmannen i Ser-Trendelag, Ren-
nebu kommune, Trondheim kommune, Den Nor-
ske Turistforening og Norges Naturvernforbund.

Fiskeridirektoratet tilrar at Nidelva og Orkla
opprettes som nasjonale laksevassdrag.

Norges vassdrags- og energidirektorat mener at
Orkla er eksempel pa et utbygget vassdrag som
fungerer godt for laksen, og har ingen innvendin-
ger til at Orkla opprettes som nasjonalt laksevass-
drag.

Fylkesmannen i Sor-Trondelag mener at Nidelva
og Orkla ber opprettes som nasjonale laksevass-
drag. Fylkesmannen mener ogsi at kommende
ombygging og utvidelse av Leirfossene og Ladelja-
overforingen ikke nedvendigvis vil berere laksebe-
standen i Nidelva i stor grad. I den forbindelse
vises det til at vassdraget er gjennomregulert, og til
at effektene pa bestanden i stor grad er avhengig
av manevreringsreglementet og graden av effekt-
Kjering.

Rennebu kommune mener det vil vaere sveert
positivt for laksebestanden i Orkla at vassdraget
blir sikret som et nasjonalt laksevassdrag.

Trondheim kommune mener at Nidelva med sin
seregne laksestamme og beliggenhet ber fa status
som nasjonalt laksevassdrag.

Den Norske Turistforening har ikke Nidelva
blant sine 15 prioriterte vassdrag, men mener like-
vel at ogsa Nidelva ber inngé i ordningen.

Norges Naturvernforbund mener bade Orkla og
Nidelva ber opprettes som nasjonale laksevass-
drag.

5.3.7 Nord-Trgndelag
Folgende vassdrag er utredet:

Nasjonale laksevassdrag: Verdalselva og Namsen

Verdalselva har i visse ar en betydelig andel av
storlaks, og elveforbygning og dpning av ny fiske-
strekning har ekt vassdragets produksjonspoten-
sial betydelig. Vassdraget munner ut i den nasjo-
nale laksefjorden Trondheimsfijorden.

Namsen er i dag landets nest mest produktive
laksevassdrag. Ovenfor lakseferende strekning fin-
nes en relikt laksetype (Namsblank) som gjennom-
forer hele livssyklusen i ferskvann. Fangstene
bestar i varierende andeler av sma-, mellom- og
storlaks. Vassdraget munner ut i den nasjonale lak-
sefjorden Namsfjorden.

Folgende har avgitt uttalelse:

Fiskeridirektoratet, Norges vassdrags- og energi-
direktorat, Fylkesmannen i Nord-Trendelag, Nord-
Trendelag Fylkeskommune, Grong kommune,
Verran kommune, Innherred samkommune (Ver-
dal og Levanger kommune), Lakseutvalget for
Namsenvassdraget (samarbeidsorgan mellom
grunneiere, deltakerkommunene Nawmsos, Grong,
Overhalla og Hoylandet og fylkesmannen), og Nor-
ges Naturvernforbund

Fiskeridirektoratet tilrar at Verdalselva oppret-
tes som nasjonalt laksevassdrag og viser til at elva
har en middels, men god produksjon av laks.
Direktoratet viser videre til at Namsen har stor pro-
duksjon av laks og en spesiell laksestamme (Nams-
blank) som tilsier at vassdraget ber fi status som
nasjonalt laksevassdrag.

Norges vassdrags- og energidivektorat mener
Namsen er et utbygget vassdrag som fungerer
godt for laksen, og har ingen innvendinger til at
bade Namsen og Verdalselva opprettes som nasjo-
nale laksevassdrag.

Fylkesmannen i Novd-Trondelag stotter Verdals-
vassdraget og Namsen som nasjonale laksevass-
drag.

Nord-Trondelag Fylkeskommune stotter Nam-
sen og Verdalselva som nasjonale laksevassdrag,
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forutsatt at beskyttelsesregimet begrenses til a
gjelde pa lakseforende strekning av vassdragene.

Verran kommune har ingen merknader til
heringsutkastet.

Innherred samkommune (Verdal og Levanger)
gér inn for at Verdalselva etableres som nasjonalt
laksevassdrag forutsatt at eksisterende naerings-
virksomhet i og rundt vassdraget ikke hindres nar
den drives etter barekraftige prinsipper.

Lakseutvalget for Namsenvassdraget gar inn for
at Namsen fér status som nasjonalt laksevassdrag.
Utvalget viser ogsé til at Namsen har en forekomst
av relikt laks (Namsblank), og at elva er sykdoms-
fri og munner ut i et fjordsystem med meget god
miljostatus. Grong kommune stotter dette synet i
egen uttalelse.

Norges Naturvernforbund mener at bade Ver-
dalselva og Namsen er viktige laksevassdrag med
moderat eller lite pavirkede stammer som det er
viktig & sikre for fremtiden.

5.3.8 Nordland
Felgende vassdrag og fjorder er utredet:

Nasjonale lakse- Abjara, Vefsna, Sausvassdra-
vassdrag: get, Beiarelva, Ranaelva og
Saltdalselva.

Tosen, Vefsnfjorden, Velfjor-
den, Beiarfjorden, Ranafjor-
den og Skjerstadfjorden

Abjora har en bestand dominert av smalaks.
Vassdraget antas 4 ha betydelig potensial for okt
lakseproduksjon ved forbedring av fiskeoppgan-
gen gjennom reparasjon av etablerte fisketrapper.

Vefsna var tidligere Nordlands mest produktive
laksevassdrag og var stabilt blant landets ti beste
lakseelver for det ble infisert av lakseparasitten
Gyrodactylus salaris. Laksebestanden er regnet for
utryddet, men er tatt vare pa i levende og frossen
genbank. Vassdraget har en bestand med storlaks
og stort potensial for lakseproduksjon.

Sausvassdraget har en tallrik bestand som
domineres av smélaks. Vassdraget er lite pavirket
av menneskelige inngrep og fremviser en variert
vassdragsnatur i form av mange innsjoer.

Ranaelva er det nest storste vassdraget i Nord-
land og har storlaksbestand. Vassdraget er
behandlet mot Gyrodactylus salaris som har utryd-
det den lokale laksestammen fra vassdraget. Lak-
sestammen er oppbevart i genbank og reetableres
na etter at vassdraget er behandlet. Vassdraget har
stort potensial for hey produksjon.

Nasjonale lakse-
fjorder:

Beiarelva har veert smittet av Gyrodactylus sala-
7is, men er rotenonbehandlet og i dag fri for para-
sitten. Vassdraget er berert av reguleringer, men
har likevel fortsatt stort potensial for lakseproduk-
sjon. Vassdraget har bestand med storlaks.

Saltdalselva er blant de sterste vassdragene
med minst regulering i Nordland. Vassdraget har
potensial til 4 bli en av de fire mest produktive lak-
sevassdragene i fylket og har bestand med stor-
laks.

Tosenfjorden er utredet av hensyn til laksebe-
standen i Abj;ara. Det er en midlertidig sikrings-
sone for laksefisk i deler av det utredete omradet.

Velfjorden er utredet av hensyn til laksebestan-
den i Sausvassdraget. Det er ikke en midlertidig
sikringssone for laksefisk i det utredete fjordomra-
det.

Vefsnfijorden er utredet av hensyn til laksebe-
standen i Vefsna. Det er en midlertidig sikrings-
sone for laksefisk i deler av omradet.

Ranafjorden er utredet av hensyn til laksebe-
standen i Ranavassdraget. Det er en midlertidig
sikringssone for laksefisk i deler av omréadet.

Beiarfjorden er utredet av hensyn til laksebe-
standen i Beiarelva. Det er en midlertidig sikrings-
sone for laksefisk i deler av det omrédet.

Skjerstadfjorden er foreslatt av hensyn til lakse-
bestanden i Saltdalsvassdraget. Det er en midlerti-
dig sikringssone for laksefisk i deler av omradet.

Folgende har avgitt uttalelse:

Fiskeridirektoratet, Norges vassdrags- og energi-
direktorat, Fylkesmannen i Nordland, Nordland
Fylkeskommune, Ser-Helgeland Regionrad, Hel-
geland Regionrad, Salten Regionrad, Alstadhaug
kommune, Beiarn kommune, Bindal kommune,
Grane kommune, Hattfjelldal kommune, Leirfjord
kommune, Rana kommune, Saltdal kommune,
Skjerstad kommune, Vefsn kommune, Saltdal Elve-
eierlag, Abjorvassdraget elveeigerlag, Fiskeri- og
havbruksneeringens landsforening, Norges Natur-
vernforbund, Statkraft, og Brodtkorp A/S.

Departementet vil bemerke at flere av horings-
instansene under heringen i 2004 gikk imot at
Vefsna skulle tas inn i ordningen na. I den forbin-
delse ble det vist til pilotprosjektet «Muligheter
Helgeland», og anbefalt at det ikke ble tatt stilling
til Vefsna som eventuelt nasjonalt laksevassdrag
for dette prosjektet var avsluttet. I Soria Moria-
erklaeringen er det varslet at Regjeringen vil fore-
sld at Vefsna tas inn i Verneplan for vassdrag.
Departementet har likevel valgt 4 gjengi uttalel-
sene slik de opprinnelig ble utformet av heringsin-
stansene.



66 St.prp. nr. 32

2006-2007

Om vern av villaksen og ferdigstilling av nasjonale laksevassdrag og laksefjorder

Fiskeridirektoratet tilrar at Beiarelva som nasjo-
nalt laksevassdrag, men foreslar at dagens midler-
tidige sikringssone i Beiarfjorden viderefores som
nasjonal laksefjord. Direktoratet tilrar ogsa at
Vefsna og Ranaelva opprettes som nasjonale lak-
sevassdrag og har ingen innvendinger mot at
Vefsnfjorden og Ranafjorden blir nasjonale lakse-
fiorder. Fiskeridirektoratet frarar imidlertid at
Sausvassdraget, Saltdalselva og Abj@ra tas med i
ordningen, da de etter direktoratets mening ikke
kvalifiserer til status som nasjonale laksevassdrag.
De tilherende fjordene, Velfjorden, Skjeerstadfjor-
den og Tosen fraras pa denne bakgrunn som nasjo-
nale laksefjorder. Direktoratet mener ogsa at gren-
sen for dagens midlertidige sikringssone i Skjeer-
stadfjorden ber legges til grunn for en eventuell
nasjonal laksefjord i dette omradet.

Norges vassdrags- og energidivektorat mener at
eventuell opprettelse av Vefsna som nasjonalt lak-
sevassdrag ber utsettes inntil den igangveerende
prosessen om videre utnyttelse av vassdraget er
avsluttet. Det vil veere naturlig at foreslatt status
som nasjonalt lakevassdrag er inkludert i denne
prosessen.

Fylkesmannen i Nordland mener at alle de utre-
dete vassdragene og fjordomradene ber innga i
ordningen, men anser Vefsna, Beiarelva og Salt-
dalselva med tilherende fjorder som Kklart viktigst.
Disse har stort produksjonspotensial og er relativt
lite pavirket av inngrep. Ranaelva havner i en mel-
lomstilling fordi vassdraget er sterkt pavirket av
vassdragsreguleringer. Deretter rangeres Saus-
vassdraget fremfor Abjora.

Nordland Fylkeskommune er positiv til at ord-
ningen med nasjonale laksevassdrag og laksefjor-
der utvides for a sikre flere av de viktigste laksebe-
standene i fylket. Samtidig er det viktig a sikre fort-
satt gode vilkér for havbruksneeringen i Nordland.
Fylkeskommunen stotter at Ranaelva og Beiarelva
blir nasjonale laksevassdrag og at Ranafjorden og
Beiarfijorden blir nasjonale laksefjorder. Fylkes-
kommunen gnsker videre at grensene for Ranafjor-
den og Beiarfiorden blir justert i henhold til
heringsuttalelsene fra de bererte kommunene. For
Vefsna tilrar fylkeskommunen at realitetsbehand-
lingen av vassdraget utsettes til konsesjonssekna-
den og konsekvensutredningene for kraftutbyg-
ging foreligger, og at spersmalet om vern eller
utbygging ber behandles samtidig. Fylkeskommu-
nen mener at Saltdalselva, Abjera og Sausvassdra-
get og fjordomradene utenfor disse vassdragene,
ikke ber innga i ordningen.

Sor-Helgeland Regionrdd slutter seg heringsut-
talelsen til Fiskeri og havbruksnaringens lands-
forening og foreslar at Velfjorden og Bindalsfjor-

den/Tosenfjorden ikke opprettes som nasjonale
laksefjorder.

Helgeland Regionvdd stetter heringsuttalelsen
til Fiskeri og havbruksneringens landsforening.
Radet foreslar at Vefsna og Vefsnfjorden utenfor
Sernes ikke tas med i ordningen.

Salten Regionrdd mener det er positivt at ord-
ningen med nasjonale laksevassdrag og laksefjor-
der ferdigstilles. Radet ber imidlertid om at Salt-
dalselva og Skjerstadfjorden ikke tas inn i ordnin-
gen. I den forbindelse uttales det at Saltdalselva er
betydelig berert av utbyggingen av E6, erosjon,
massetransport og sedimentering, og at laksebe-
standene i elva er betydelig redusert. Det uttales
ogsa at Skjerstadfjorden har stort potensial for okt
lakseoppdrett. Radet stotter Beiarn kommunes for-
slag om & etablere Beiarelva som nasjonalt lak-
sevassdrag og Beiarfjorden som nasjonal lakse-
fjord.

Alstadhaug kommune har ingen spesielle mot-
forestillinger mot at det opprettes nasjonale lak-
sevassdrag og laksefjorder. Av hensyn til naerings-
utvikling i etablerte industriomrader foreslar kom-
munen at grensen i Leirfjorden flyttes litt lengre
inn i fjorden ved Helgelandsbrua.

Beiarn kommune mener med en del forutset-
ninger at det ber opprettes en nasjonal laksefjord
utenfor Beiarelva med de grenser som er beskre-
vet. Det uttales at grensene ikke ma endres. Kom-
munen mener at det ikke ma tildeles nye konsesjo-
ner for oppdrett av laksefisk i den nasjonale lakse-
fiorden, og at produksjonsvolumet i eksisterende
anlegg ikke ma okes.

Bindal kommune gar imot at Abj;ara far status
som nasjonalt laksevassdrag og at Bindalsfjorden/
Tosenfjorden blir nasjonal laksefjord. Kommunen
mener at dette vil ha negative konsekvenser for
oppdrettneeringen og for mulig naeringsutvikling.

Grane kommune mener at Vefsna ikke ber tas
inn i ordningen med nasjonale laksevassdrag.
Kommunen ensker en konsekvensutredning av
«Muligheter Helgeland», og mener det vil vaere for-
nuftig & behandle eventuelt vern og status som
nasjonalt laksevassdrag samtidig.

Hattfjelldal kommune gar imot at Vefsna blir
nasjonalt laksevassdrag og mener at dette spors-
malet ma utsettes i pavente av ferdigstilling av sup-
plering av Verneplan for vassdrag, omlegging av
Samlet plan for vassdrag og resultatene av prosjek-
tet «Muligheter Helgeland».

Leirfijord kommune har ingen spesielle motfore-
stillinger mot at det opprettes nasjonale laksevass-
drag og laksefjorder. Kommunen kan imidlertid
ikke akseptere den foreslatte grensen for den
nasjonale laksefjorden i Leirfijorden. Av hensyn til
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naeringsutvikling i etablerte industriomrader fore-
slar kommunen at grensen flyttes lengre inn i fjor-
den ved Helgelandsbrua.

Rana kommune vil ikke motsette seg at Rana-
elva og Ranafjorden gis spesiell beskyttelse som
nasjonalt laksevassdrag og laksefjord.

Saltdal kommune tilrar at Saltdalselva og Skjer-
stadfjorden ikke tas inn i ordningen. Det vises til at
elva allerede er vernet i verneplan for vassdrag og
at det ikke vil gi villaksen bedre beskyttelse om
elva blir nasjonalt laksevassdrag. Kommunen viser
ellers til at Skjerstadfjorden er godt egnet for opp-
drettsvirksomhet, og at status som nasjonal lakse-
fjord vil fa negative konsekvenser for oppdrettsnae-
ringen.

Skjerstad kommune gar imot at Skjerstadfjor-
den etableres som nasjonal laksefjord med samme
begrunnelse som Saltdal kommune.

Vefsn kommune mener at Vefsna ikke ber tas
inn i ordningen med nasjonale laksevassdrag na.
Saken ber avgjeres etter at konsekvensutrednin-
gen av «Muligheter Helgeland» foreligger, og etter
at det er gjort endelig vedtak i Stortinget i forhold
til supplering av Verneplan for vassdrag. Kommu-
nen mener Vefsnfjorden ber fa status som nasjonal
laksefjord.

Saltdal Elveeierlag er positive til at Saltdalselva
og Skjerstadfjorden blir en del av ordningen med
nasjonale laksevassdrag og fjorder.

Abjoravassdraget elveeigerlag mener Abjera bor
opprettes som nasjonalt laksevassdrag.

Fiskeri- og havbruksnceringens landsforening
viser til at Vefsna som nasjonalt laksevassdrag
innebeerer at det ogsa ma opprettes en ny nasjonal
laksefjord. Hvis Vefsnfjorden skal med i ordnin-
gen, ma grensen settes mellom Remnes og Sernes.
Grensene for Ranafjorden og Beiarfjorden maé til-
svare grensene for midlertidig sikringssonene i
omradene.

Norges Naturvernforbund viser til at Villaksut-
valget prioriterte Vefsna og Saltdalselva. Forbun-
det stotter dette og prioriterer i tillegg Beiarelva og
Ranaelva pa grunn av storlaksstammene og pro-
duksjonspotensial.

Statkraft gar imot at Vefsna tas inn i ordningen
na. Det er et onske at pilotprosjektet «Muligheter
Helgeland» skal utredes fullt ut, og vurderingen av
Vefsnas framtid ber avvente denne utredningen.
Statkraft mener at det trolig vil veere fornuftig a
behandle vernet av Vefsna og spersmalet om status
som nasjonalt laksevassdrag samtidig.

Brodtkorb A/S mener Vefsna ber etableres som
nasjonalt laksevassdrag, og peker pa at det er lagt
opp til at nasjonale laksevassdrag som er infisert

med Gyrodactylus salaris skal veere sarlig priori-
tert i det videre bekjempingsarbeidet.

5.3.9 Troms
Folgende vassdrag og fjorder er utredet:

Nasjonale laksevass- Laukhelle-Lakselv, Ski-

drag: botnelva,
Nasjonal laksefjord: Solbergfjorden-Gisun-
det og Lyngen

Laukhelle-Lakselv er det tredje storste lak-
sevassdraget med hensyn til fangstkvantum i
Troms fylke. Fangstene er dominert av smaélaks.
Vassdraget, som har en rekke mindre sjoer i den
lakseferende delen, er ikke pavirket av vassdrags-
regulering og er ogséa lite pavirket av andre inn-
grep.

Skibotnelva ble smittet av Gyrodactylus salaris
pa slutten av 1970-tallet. Laksebestanden, som var
relativt storvokst, anses som utryddet. Laksebe-
standen er bevart i genbank.

Solbergfiorden-Gisundet er utredet av hensyn til
laksebestanden i Laukhelle-Lakselv. Det er en min-
dre midlertidig sikringssone for laksefisk i omra-
det.

Lyngen er utredet av hensyn til laksebestanden
i Skibotnelva. Det er en midlertidig sikringssone
for laksefisk i deler av omradet.

Folgende har avgitt uttalelse:

Fiskeridirektoratet, Fylkesmannen i Troms,
Troms fylkeskommune, Midt-Troms regionrad,
Nord-Troms regionrad, Dyrey kommune, Lenvik
kommune, Storfjord kommune, Traney kommune,
fellesuttalelse fra kommunene Kéfjord, Storfjord
og Lyngen, Kéfjord fiskerlag, Storfjord fiskerlag,
Lyngen/Vestre Storfjord jeger og fiskerforening,
Manndalen Jeger- og fiskeforening, Skibotn jeger-
og fiskerlag, Signaldalen grunneierlag, Gaivuona-
Kafjord sameforening NSR, AL Lakselva, Norske
Samers Riksforbund og Norges Naturvernfor-
bund.

Fiskeridirektoratet anser at Laukhelle-Lakselv
og Skibotnelva ikke er av en slik karakter at de kva-
lifiserer til nasjonale laksevassdrag og frarar i lys
av dette at de tilherende fjordomradene Solberg-
fiorden-Gisundet og Lyngen opprettes som nasjo-
nale laksefjorder. Subsidizert anbefaler direktora-
tet at sergrensen i Solbergfjorden trekkes nord-
over til kommunegrensen mellom Dyrey og Ser-
reisa.

Fylkesmannen i Troms stetter Laukhelle-Lak-
selv og Skibotnelva som nasjonale laksevassdrag
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og anser Laukhelle-Lakselv som spesielt viktig.
Fylkesmannen stotter ogsa forlagene om oppret-
telse av Lyngenfjorden og Solberg-Gisundet som
nasjonale laksefjorder med de grensene som er
utredet.

Troms fylkeskommune mener at Troms har
bidratt med sin del i forste runde, og frarar pri-
meert at det etableres flere nasjonale laksevass-
drag og laksefjorder i fylket. Fylkeskommunen
kan likevel gad med pa at Laukhelle-Lakselv etable-
res som nasjonalt laksevassdrag, men forutsetter
at en nasjonal laksefjord i tilknytning til vassdraget
ma vaere mindre enn det omridet som er utredet.

Midt-Troms regionrdd frarar at Solbergfjorden-
Gisundet etableres som nasjonal laksefjord pa
grunn av laksebestandenes beskaffenhet, geogra-
fisk fordeling og konflikter med oppdrettsneerin-
gen. Dersom det likevel skal etableres laksefjord i
omradet, kan regionriadet akseptere en mindre lak-
sefjord enn den som er utredet.

Nord-Troms regionrdd (kommunene Lyngen,
Storfjord, Kafjord, Skjervey, Nordreisa og Kvee-
nangen) slutter seg til fellesuttalelsen fra Lyngen,
Storfjord og Kafjord kommune.

Dyroy kommune viser til de naeringsmessige
konsekvensene av 4 opprette Solbergfjorden-Gis-
undet som nasjonal laksefjord og mener at den sor-
lige grensen ber legges mellom Klauva og Hem-
ningsjord. Kommunen mener at strengere regule-
ringer og krav til oppdrettsnaeringen er veien & ga
fremfor & etablere store fredningssoner.

Lenvik kommune gar sterkt imot sammenkob-
ling av to omrader til en stor laksefjord i Solberg-
fiorden-Gisundet. Kommunen viser til de naerings-
messige konsekvensene av forslaget og kan aksep-
tere at grensen for en nasjonal laksefjord blir satt
ved Klauva i ser og ved Gibostad i nord.

Storfiord kommune mener at ordningen med
nasjonale laksefjorder ma evalueres for en vedtar
nye nasjonale laksefjorder.

Tranoy kommune er positiv til at det iverksettes
spesielle tiltak for vern av laksen i Laukhelle-Lak-
selv. Kommunen géar imidlertid sterkt imot at det
utredete omréadet i Solbergfijorden-Gisundet eta-
bleres som nasjonal laksefjord og viser spesielt til
de store naeringsmessige konsekvenser dette vil
innebeere for kommunen. Det uttales ogsa at lak-
selus ikke er et reelt problem i Troms og Finn-
mark. Som et kompromiss foreslar kommunen et
mindre omrade enn det som er foreslatt i utrednin-
gen.

Kadfjord, Storfiord og Lyngen kommuner gar i en
felles uttalelse imot etablering av Lyngenfjorden
som nasjonal laksefjord, og viser bl.a. til at Skibotn-
vassdraget har en kort lakseferende strekning og

en bestand med liten nasjonal interesse. Vassdra-
get er regulert og laksebestanden er infisert av
Gyrodactylus salaris. Kommunene viser ogsa til de
neeringsmessige konsekvensene, og mener at de
samlet kan ga glipp av 12 oppdrettslokaliteter og
inntil 50 arbeidsplasser hvis Lyngenfjorden blir
nasjonal laksefjord.

Kafjord fiskerlag, Storfiord Fiskerlag, Mannda-
len Jeger- og fiskeforening, Skibotn Jeger- og fiskerlag,
Lyngen/Vestre Storfiord jeger og fiskerforening,
Signaldalen grunneierlag og Gadivuona-Kdfjord
sameforening-NSR géar i en felles uttalelse inn for at
Skibotnelva og Lyngenfjorden tas med i ordningen
pa bakgrunn av trusselbildet og laksestammenes
verdi og betydning for rekreasjon, lokalt naerings-
liv og sjgsamisk kultur.

AL Lakselva er et andelslag for rettighetsha-
verne i Laukhelle-Lakselv. Laget stotter forslaget
om Laukhelle-Lakselv som nasjonalt laksevass-
drag, og viser spesielt til at en slik status kan fore
til at den kommunale forvaltningen far bedre sty-
ringsprinsipper for arealbruken langs vassdraget.
Laget stotter ogsa Solbergfjorden-Gisundet som
nasjonal laksefjord.

Norske Samers Riksforbund stetter forslaget om
Lyngenfjorden som nasjonal laksefjord, og viser
bla. til fjordfiskets betydning for den samiske
befolkningen i omradet.

Norges Naturvernforbund mener at Laukhelle-
Lakselv med tilherende fjordomrader ber tas inn i
ordningen, men at mener at vassdragene i Nord-
land ber ha prioritet fremfor ytterligere utvidelser i
Troms.

5.3.10 Finnmark
Folgende vassdrag og fjorder er utredet:

Nasjonalt laksevass-  Kongsfjordelva
drag:
Nasjonal laksefjord: ~ Kongsfjorden

Kongsfiordelva har en tallrik bestand som domi-
neres av smalaks og oppviser elvefangster som er
sveert hoye i forhold til elvas lengde.

Kongsfiorden er utredet av hensyn til laksebe-
standen i Kongsfjordelva. Det utredete omradet til-
svarer den midlertidige sikringssonen for lakse-
fisk.

Folgende har avgitt uttalelse:

Fiskeridirektoratet, Fylkesmannen i Finnmark,
Finnmark fylkeskommune, Berlevig kommune,
Ser-Varanger kommune og Norges Naturvernfor-
bund.



2006-2007

St.prp. nr. 32 69

Om vern av villaksen og ferdigstilling av nasjonale laksevassdrag og laksefjorder

Fiskeridirektoratet mener at verken produksjo-
nens storrelse, laksens genetikk eller andre for-
hold er av en sé spesiell karakter at Kongsfjordelva
kvalifiserer til 4 bli et nasjonalt laksevassdrag. I lys
av dette fraras det ogsa at Kongsfjorden opprettes
som nasjonal laksefjord.

Fylkesmannen i Finnmark mener at Kongsfjor-
delva ber fa status som nasjonalt laksevassdrag og
Kongsfjorden som nasjonal laksefjord og mener
dette vil veere et viktig bidrag for & sikre laksebe-
standen i Kongsfjordelva.

Finnmark fylkeskommune gar imot Kongsfjor-
den som nasjonal laksefjord og mener innferingen
av restriksjonssoner skaper unedige hindringer for
neeringsutvikling i naeringssvake omrader.

Berlevag kommune anbefaler at Kongsfjordelva
opprettes som nasjonalt laksevassdrag, og at
Kongsfjorden opprettes som nasjonal laksefjord
ved at navaerende sikringssone gjores permanent.

Sor-Varanger kommune har ingen merknader
til heringsforslaget.

Norges Naturvernforbund viser til at Villaksut-
valget gikk inn for en stor oppdrettsfri sone i st
Finnmark, og at litt av manglene som preger lakse-
vernet i Finnmark vil bli rettet opp ved 4 inkludere
Kongsfjordelva og Kongsfjorden.

5.4 Departementets merknader

5.4.1 Generelt

Det er kommet inn totalt 134 heringsuttalelser,
herav 6 fra nasjonale myndigheter, Sametinget, 11
fra fylkesmenn, 7 fra fylkeskommuner og 1 fra
enhetsfylket More og Romsdal. 99 kommuner har
uttalt seg i til sammen 71 heringsuttalelser. Ut over
dette har 3 forskningsinstitusjoner og 6 sentrale
miljevern- og friluftslivsorganisasjoner avgitt egne
heringsuttalelser. Videre har det kommet inn 28
separate uttalelser fra bransjeforeninger, grunnei-
erlag og andre organisasjoner. I vedlegg 2 er det
gitt en naermere oversikt over heringsinstansene
og avgitte heringsuttalelser. Alle uttalelsene folger
som utrykt vedlegg.

Departementet har merket seg at det gjennom-
géende er bred forstaelse og et utbredt enske om &
styrke arbeidet med & bevare villaksen. Flere av
heringsinstansene viser ogsa til Norges internasjo-
nale ansvar for denne arten.

Synet pa nasjonale laksevassdrag og laksefjor-
der er imidlertid fortsatt delt. Mange mener at
nasjonale laksefjorder og laksevassdrag er et posi-
tivt og viktig tiltak for villaksen, noen mener den
ikke gar langt nok i 4 legge restriksjoner pa annen

virksomhet, og andre at konsekvensene er for vidt-
géende. Fra enkelte hold stilles det ogsa spersmal
ved effekten av tiltaket.

Departementet vil vise til at Stortinget allerede
har vedtatt hovedprinsippene for ordningen, men
vil likevel kommentere en del overordnede og prin-
sipielle forhold som har fremkommet gjennom
heringen, se kapittel 5.4.2 nedenfor.

Mange heringsinstanser har konkrete og
grunngitte synspunkter knyttet til enkeltvassdrag
og enkeltfjorder, og til spersmaélet om disse ber
veere med eller ikke. Det foreligger ogsd mange
konkrete forslag til geografiske avgrensinger av
fjordomradene. Dette viser etter departementets
mening at utredningen har gitt et godt grunnlag
for heringsinstansenes vurderinger og tilradnin-
ger.

Noen av heringsinstansene har papekt enkelte
mindre feil og mangler i Direktoratet for naturfor-
valtnings utredning. Departementet har merket
seg disse merknadene.

5.4.2 Merknader til overordnede og
prinsipielle forhold

Omfanget av ordningen

Villaksinteressene, i denne sammenheng organi-
sasjoner som representerer miljgvern, frilufts- og
rettighetshaverinteressene, ensker gjennomgéa-
ende en mer omfattende ordning enn de om lag 50
villaksbestandene som er lagt til grunn. Flere
begrunner dette med at ordningen er mindre ambi-
sigs enn Villaksutvalgets forslag, og at dette ber
kompenseres ved a gke antall bestander.

Alle de 27 bestandene som er utredet i forbin-
delse med ferdigstillingen mé anses som sarlig
viktige i et nasjonalt perspektiv. Departementet har
derfor forstielse for ensket om inkludere flere enn
om lag 13 av disse i ordningen. Det totale omfanget
ma imidlertid anses som avklart gjennom St.prp.
nr. 79 (2001-2002) og Stortingets behandling av
denne, jf. Innst. S. nr. 134 (2002-2003). Stortinget
har for evrig ikke kommentert totalomfanget
direkte, men vist til at flere vassdrag og fjorder vil
bli tatt inn i ordningen.

Beskyttelsesregimet i nasjonale laksevassdrag og
nasjonale laksefjorder

Flere heringsinstanser, i forste rekke villaksinte-
ressene, har bedt om et strengere beskyttelsesre-
gime i de nasjonale laksefjordene. Enkelte mener
ogsa at alle nasjonale laksefjorder ber vaere opp-
drettsfrie slik Villaksutvalget foreslo. Dette vil
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imidlertid fi konsekvenser for et betydelig antall
oppdrettsbedrifter og lokalsamfunn. For de min-
dre fjordene vil det ogsé vanskelig kunne hevdes at
utflytting av oppdrettsanlegg vil ha vesentlige posi-
tive konsekvenser for villaksen. Det vises for ovrig
til kapittel 6.3, der det er foreslatt endringer i
beskyttelsesregimet for nasjonale laksefjorder.

Departementet vil ogsa vise til at ordningen
med nasjonale laksevassdrag og laksefjorder ma
sees i ssmmenheng med en rekke andre virkemid-
ler for & beskytte de ville laksebestandene. Det har
hele tiden veert lagt til grunn at ordningen skal sup-
pleres med andre tiltak, herunder spesifikke tiltak
mot remming og lakselus.

Villaksforvaltningen i vassdrag og fjorder som ikke
omfattes av ordningen

Flere heringsinstanser har uttrykt bekymring for
villaksen i vassdrag med fjordomrader der det er
etablert midlertidige sikringssoner for laksefisk.
Disse sonene er forutsatt opphevet i forbindelse
med ferdigstillingen av ordningen, og det utrykkes
derfor bekymring for ekt pavirkning fra fiskeopp-
drett. Enkelte heringsinstanser har ogsa uttrykt
bekymring for villaksen i vassdrag og viktige fjord-
omrader som ikke er utredet, og som derfor heller
ikke er kandidater til ordningen.

Departementet viser i denne sammenheng til
at Fiskerimyndighetene er i ferd med & styrke
regelverket for oppdrettsneeringen og innfere
bedre forvaltningsverktey og en mer risikobasert
og malrettet kontrollinnsats. Dette skal pa generell
basis sikre at den videre utviklingen av oppdretts-
naeringen ikke skal medfere gkt risiko, heller ikke
for villaksen, og vil ogsa gjelde i de fjordene som
ikke opprettes som nasjonale laksefjorder, men
som ogsa er viktige for villaksen.

Hensynet til fremtidig oppdrettsvirksomhet og
neeringsutvikling mv
Mange horingsinstanser argumenterer mot at
enkeltvassdrag og tilherende fjordomréader skal
opprettes som nasjonale laksevassdrag og lakse-
fjorder av hensyn til fremtidig oppdrettsvirksom-
het og naeringsutvikling. Enkelte er ogsé opptatt av
begrensninger 1 muligheten for fremtidige
naringsaktiviteter i nasjonale laksevassdrag.
Departementet vil bemerke at hensynet til vil-
laksen veier tungt, og at dette i noen tilfeller mé fa
konsekvenser for andre samfunnsinteresser. Det
vises ellers til kapittel 8, der det fremgar at konse-
kvensene av ferdigstillingen ikke anses som
vesentlige.

Om effekten av nasjonale laksevassdrag og lakse-
fjorder

Flere heringsinstanser er i tvil om ordningen vil
bidra til et mer effektivt vern av villaksen og mener
at mer direkte og malrettede tiltak mot trusselfak-
torene vil vaere mer effektive. Enkelte, blant annet
Fiskeri- og havbruksnaeringens landsforening
(FHL), er ogsa prinsipielt imot ordningen og
karakteriserer denne som et passivt arealvern.

Departementet er innforstatt med at kunnska-
pen om hvordan ulike aktiviteter og inngrep pavir-
ker de ville laksebestandene ikke er fullt ut kart-
lagt. Det er imidlertid bred faglig enighet om at
remt oppdrettslaks og lakselus utgjer alvorlige
trusler mot laksebestandene. Departementet vil
ogsa vise til at de midlertidige sikringssonene for
laksefisk har klare likhetstrekk med nasjonale lak-
sefjorder. Denne ordningen er evaluert, og det ble
konkludert med at store sikringssoner med
begrenset eller ingen oppdrettsvirksomhet har
starst effekt.

Departementet vil ogsd bemerke at det er bred
faglig enighet om at risikoen for smitteoverforing
fra oppdrettslaks til villaks er langt mindre i omré-
der med liten oppdrettsaktivitet enn i oppdrettsin-
tensive omrader. Det kan fastslas med sikkerhet at
graden av oppdrettsaktivitet har betydning for
mengden av remt oppdrettslaks i elvene og fore-
komst av lakselus pé vill fisk. Bade forekomsten av
remt oppdrettslaks i elvene og forekomsten av lak-
selus pa villfisk eker med ekende tetthet av opp-
drettsanlegg. Oppdrett som drives neert lakseel-
vene og laksens vandringsruter eker disse proble-
mene. Begrensning av oppdrettsvirksomhet av
laks og regnbueorret i et fiordomrade vil derfor
redusere sannsynligheten for innslag av remt opp-
drettsfisk og lakselus.

Departementet vil presisere at beskyttelsesre-
gimet ilaksefjordene ikke er tilstrekkelig til 4 sikre
de aktuelle laksebestandene mot remt oppdretts-
fisk og pavirkning fra lakselus. Disse pavirknin-
gene ma hovedsak reduseres gjennom generelle
tiltak overfor naeringen som helhet.

Utredning av konsekvenser

I sin uttalelse til DNs utredning viser Fiskeri- og
havbruksneeringens landsforening til at konse-
kvensene av ordningen etter deres mening ikke
var utredet for den ble opprettet, og ba om at det
ble gjennomfert en utferlig konsekvensutredning i
forbindelse med ferdigstillingen. Det ble bedt om
at utredningen belyste konsekvenser for naerings-
utvikling og lokalsamfunn i alle de omradene som
er utredet.
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Dette spersmalet ble ogsd kommentert i St.prp.
nr. 79 (2001-2002). Departementet viste da til
utredningsinstruksen, som er en generell intern
instruks til forvaltningen om a vurdere de ekono-
miske, administrative og andre konsekvenser av
blant annet saker som skal legges fram for Stortin-
get. Det ble presisert at dette ikke ma forveksles
med de lovpélagte og mer omfattende konsekvens-
utredningskrav som felger av plan- og bygningslo-
ven og tilherende forskrifter. Departementet
kunne ikke se at bestemmelsene i utredningsin-
struksen ikke var fulgt, og viste til at det var fore-
tatt en grundig gjennomgang av konsekvensene
basert pa foreliggende informasjon. Det ble ogsa
vist til at saken var pa hering for 4 fa kunnskap om
de lokale konsekvensene, og at alle heringsuttalel-
sene var vurdert og lagt til grunn for utformingen
av departementets forslag. Denne fremgangsmaé-
ten er ogsa lagt til grunn for arbeidet med 4 ferdig-
stille ordningen.

5.4.3 Merknader til det enkelte vassdrag og
fjordomrade

Om utvalget av nye nasjonale laksevassdrag

Mange heringsinstanser har konkrete og grunn-
gitte synspunkter knyttet til enkeltvassdrag og
enkeltfjorder, og til spersmaélet om disse ber vere
med eller ikke. Det foreligger ogsad mange kon-
krete forslag til geografiske avgrensinger av fjord-
omradene. Mange har ogsa synspunkter pa helhe-
ten i det utvalget av laksevassdrag som ber innga i
ordningen.

Departementet konstaterer i denne forbindelse
at en rekke av heringsinstansene er enige i at de
vassdragene som Direktoratet for naturforvaltning
har vurdert som spesielt viktige, det vil si bestan-
dene i Bjerkreimselva, Laerdalselva, Orkla, Ver-
dalselva, Namsen og Vefsna, ber tas med i ordnin-
gen. Anbefalingene fra viktige fagmyndigheter
som Fiskeridirektoratet og Norges vassdrags- og
energidirektorat og fra Fiskeri- og havbruksnaerin-
gens landsforening har ogsd store likhetstrekk
med det utvalget av nye nasjonale laksevassdrag
som foreslas i denne proposisjonen.

Under heringen i 2004 gikk mange heringsin-
stanser imot at Vefsna skulle tas inn i ordningen. I
den forbindelse ble det vist til pilotprosjektet
«Muligheter Helgeland», og anbefalt at det ikke ble
tatt stilling til Vefsna som eventuelt nasjonalt lak-
sevassdrag fer dette prosjektet var avsluttet. I Soria

Moria-erkleeringen er det imidlertid varslet at
Regjeringen vil foresla at Vefsna tas inn i Verneplan
for vassdrag.

Enkelte heringsinstanser, herunder Norges
Jeger- og Fiskerforbund, Norske Lakseelver og
Norges Grunneigar og Sjolaksefiskarlag, mener at
enkelte vassdrag som ikke er utredet ber opprettes
som nasjonale laksevassdrag. Det er blant utrykt
forundring over at Aelva/Gjengedalselva og Espe-
dalselva ikke er utredet.

Departementet vil bemerke at Aelva/Gjenge-
dalselva, som var blant de 24 kandidatene som var
nevnt i St.prp. nr. 79 (2001-2002), ikke er utredet
som folge av at Stortinget fastsatte grensen for den
nasjonale laksefjorden i Nordfjord lenger inn i fjor-
den enn det som var foreslatt. Hvis Aelva/Gjenge-
dalselva skulle inkluderes métte denne laksefjor-
den utvides. Departementet har imidlertid ansett
grensen som endelig vedtatt og vassdraget er der-
for ikke utredet.

Den nasjonale verdien av Espedalselva ble vur-
dert som mindre betydelig enn de vassdragene
som er utredet som kandidater til ferdigstillingen
av ordningen. I tillegg ble omfanget av de vassdra-
gene som er utredet vurdert som tilstrekkelig stort.

Kriterier for valg av vassdrag til ordningen

Enkelte horingsinstanser har stilt spersmal ved om
vassdrag der den opprinnelige bestanden er utryd-
det, som for eksempel Tovdalselva og Mandals-
elva, ber inkluderes. Det er ogsé stilt spersmal ved
enkelte andre vassdrag som har usikkert potensial
for gjenoppbygging. Disse problemstillingene er
naermere omtalt i kapittel 7.

Valg og avgrensning av nye nasjonale laksefjorder

Departementet har merket seg at det sterste kon-
fliktpotensialet i forbindelse med ferdigstillingen
er knyttet til laksefjordene. Her reflekterer
heringsuttalelsene motsetningene mellom opp-
dretts- og villaksinteresser. Mange heringsinstan-
ser mener ogsa at laksefjordene ber veere mindre
enn det omradet som er utredet.

Departementet vil vise til at valget av nye lakse-
fijorder i hovedsak er en folge av valget av nye lak-
sebestander. Den neermere avgrensningen av fjor-
dene er basert pa en kombinasjon av kriteriene for
avgrensning av fjordomradene og en avveining av
forholdet til fiskeoppdrett. Disse problemstillin-
gene er nzermere omtalt i kapittel 7.
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6 Beskyttelsesregime for nasjonale laksevassdrag og
laksefjorder

Beskyttelsesregimet for nasjonale laksevassdrag
og laksefjorder skal sikre villaksen en seerlig
beskyttelse. Regimene apner likevel for nye tiltak
og aktiviteter dersom disse ikke medferer okt
risiko for de laksebestandene som skal beskyttes.
Regimene bygger derfor pad den grunnleggende
forutsetningen at summen av endringer i aktivite-
tene i vassdragene og fjordomradene over tid ikke
skal medfere okt, men snarere redusert risiko for
villaksen.

Beskyttelsesregimet for de nasjonale lak-
sevassdragene har fungert godt, og det er ikke
foretatt regelendringer eller gjort erfaringer med
vassdragsmyndighetenes praktisering som tilsier
at dette regimet ber endres i sarlig grad. Beskri-
velsen av beskyttelsesregimet for de nasjonale lak-
sevassdragene nedenfor tilsvarer derfor i all
hovedsak fremstillingen av dette regimet i St.prp.
nr. 79 (2001-2002). Det er imidlertid presisert hvor-
dan regimet skal forstds med hensyn til eksiste-
rende tiltak og foretatt visse tekniske justeringer i
tabelloversikten.

Det er behov for visse endringer i beskyttelses-
regimet for de nasjonale laksefjordene, dels som
folge av endringer i reguleringene av akvakultur-
naeringene siden laksefjordene ble opprettet og
dels som folge av erfaringer med det naveerende
regimet. I tillegg foreslés det at den vedtatte lakse-

fiorden Tanafjorden skal veere fri for oppdrett med
laksefisk.

6.1 Beskyttelsesregime for nasjonale
laksevassdrag

Beskyttelsesregimet for nasjonale laksevassdrag
skal sikre at det ikke gjennomferes nye tiltak som
kan veere til nevneverdig skade for laksen. I noen
av vassdragene er imidlertid forholdene for villak-
sen ikke optimale som folge av eksisterende tiltak,
for eksempel vassdragsreguleringer. Tiltak for &
redusere slike negative pavirkninger ma skje som
del av den nasjonale planen for restaurering av lak-
sens leveomrader og i forbindelse med revisjon og

fornyelse av vassdragskonsesjoner, jf. kapittel
3.7.2.

De nasjonale laksevassdragene er sveert ulike,
og effekten av et tiltak vil variere fra vassdrag til
vassdrag. For 4 unngé unedige restriksjoner leg-
ges det derfor opp til en fleksibel forvaltning der
den konkrete virkningen av et tiltak vil avgjore
hvordan den enkelte sak skal behandles. Summen
av endringer av ulike vassdragstiltak skal imidler-
tid over tid ikke medfere okt, men snarere redu-
sert risiko for villaksen.

I tabell 6.1 er det gitt en oversikt over alle vik-
tige inngrep og aktiviteter som kan skade produk-
sjonen eller overlevelsen av laks i vassdragene.
Tabellen viser ogsé nér de enkelte tiltakene ikke vil
veere tillatt og nar de kan vurderes gjennomfort.
Formalet med tiltaket og ansvarlig myndighet
fremgéar ogsa.

Retningslinjene i tabell 6.1 skal gjelde for selve
vannstrengen og for de deler av nedbersfeltet der
de aktuelle tiltakene kan ha innvirkning pa lakse-
bestanden.

Dagens regelverk gir i stor grad hjemmel til 4
forvalte vassdragene i samsvar med det beskyttel-
sesregimet som fremgér av tabellen. Dette gjelder
seerlig de vassdrag eller vassdragsavsnitt som er
vernet mot kraftutbygging. I vassdrag som ikke er
vernet vil imidlertid forvaltningsregimet innebzere
noe storre restriksjoner enn det som folger av
dagens regelverk.

Det angitte beskyttelsesregimet vil vaere ret-
ningsgivende for den fremtidige forvaltningen av
nasjonale laksevassdrag, og vil bli lagt til grunn for
forskriftsendringer og nye retningslinjer for prakti-
sering av regelverket.

Biotopforbedrende tiltak kan i noen tilfeller
grense opp mot retningslinjene i tabell 6.1. Ret-
ningslinjene skal imidlertid ikke gjelde for tiltak
der formalet er 4 fremme laksebestandene. Slike
tiltak skal vurderes pa vanlig mate i henhold til
bestemmelsene i lakse- og innlandsfiskloven og
vannressursloven.

I enkelte situasjoner kan det vaere nedvendig a
iverksette tiltak i et nasjonalt laksevassdrag for a
hindre skade pa liv, viktig infrastruktur og eien-
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dom av sarlig betydning. Slike tiltak ma gé foran
hensynet til villaksen, men skal s langt som mulig
utformes slik at hensynet til laksen ivaretas. Avvei-

ningene mellom disse hensynene ma vurderes av
vassdragsmyndighetene i samrad med miljevern-
myndighetene.

Tabell 6.1 Beskyttelsesregime i nasjonale laksevassdrag

Tiltak Formal Ansvarlig Sentrale vurderingsmomenter
myndighet Tiltaket kan ikke Tiltaket kan gjennomferes
gjennomfoeres nar det nar det
Uttak av  Jordvanning  Landbruks- - ferer til redusert almin- - kun forer til mindre end-
vann 0g vass- nelig lavvannfering eller ringer av vannfering
dragsmyn- redusert vanndekket areal
digheter pa lakseferende strekning
Vannforsyning Vassdrags-
myndig-
heter og
kommune
Drenering, Jord- og Landbruks- - endrer vannferingsforhold - ikke medferer endrede vann-
grofting skogbruk og nevneverdig, serlig minste- foringsforhold nevneverdig
vassdrags- vannfering
myndigheter - forer til endring av - ikke forer til endring av
trofigrad trofigrad
Vassdrags- Vannkraft Vassdrags- - forer til endring av - ikke forer til endring av
regulering myndigheter naturlig vannfering, vann- naturlig vannfering, vann-
temperatur, vannkvalitet temperatur, vannkvalitet eller
eller vandringsforhold pa vandringsforhold som er av
lakseferende strekning nevneverdig negativ betyd-
som er av nevneverdig ning for laksen
negativ betydning for
laksen
Vannforsyning - forer til mer naturlige for-
hold
Overforing Vannkraft Vassdrags- - medferer overforing av - kun medferer overforing av
av vann myndigheter vann fra annet vassdrag vann innen vassdraget
Landbruk Landbruks- - medferer lukking av - medferer lukking av lakse-
og lakseferende del av forende del av sidevassdrag
vassdrags- hovedvassdraget pa en Kkortere strekning enn
myndigheter for eksempel 20 meter
Lukking  Bebyggelse Vassdrags- - medferer lukking av lakse-
av myndig- forende del av sidevassdrag
vassdrag heter og over en strekning pa mer
kommune enn for eksempel 20 meter
Jernbane Vassdrags-
myndig-
heter,
kommune
og Jernbane-
verket
Veier Statens

veivesen
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Tabell 6.1 Beskyttelsesregime i nasjonale laksevassdrag

Tiltak Formal Ansvarlig Sentrale vurderingsmomenter
myndighet Tiltaket kan ikke Tiltaket kan gjennomferes
gjennomferes nar det nar det
Elvefor- Hindre flom-  Vassdrags- - forkorter elvelapet - ikke medferer risiko for ekt
bygging  skade, endring myndig- bunnerosjon
og kanali- av elveleie heter og
sering kommune
Vinne inn - forer til okt bunnerosjon
dyrkbar jord
Bygging av Hindre flom-  Vassdrags- - anlegges i elvekanten - anlegges mellom kant-
flomvoller skader pa myndig- nar det er kantvegetasjon skogen og det som skal sikres
!aebyggelse, heter og - anlegges inntil vassdrag i
infrastruktur ~ kommune bynzere strok
og dyrket
mark
Grusgra- Veibygging Vassdrags- - medferer masseuttak fra - ikke medferer masseuttak sa
ving/mas- og diverse myndig- elvebunnen, eller si naer neer elven at elveleiet endres
seuttak grusbehov heter og elven at elveleiet endres
kommune
- medfoerer hoyt partikkel- - ikke medforer risiko for hoyt
innhold i vassdraget partikkelinnhold i vassdraget
Opprens- Redusert fare Vassdrags- - senker elvebunnen - ikke senker elvebunnen
kning av  for skadeflom myndig-
elvelep/ heter og
senking kommune
Fiskeopp- Mat- eller sette- Fiskeri-, - forer til endring av naturlig - ikke medferer risiko for rem-
drett fiskproduksjon miljevern-, vannfering, vanntemperatur, ming av fisk eller spredning
veterinaer- vannkvalitet eller vandrings- av fiskesykdommer til vass-
0g Vass- forhold draget
drags-
myndigheter
- medferer risiko for rem- - kun ferer til mindre
ming av fisk eller spredning endringer av vannferingen
av fiskesykdommer til vass-
draget pa en slik méte at det
kan pafere villaksen skade
Fjerning av Trevirke- Kommune - medforer fijerning av - ikke har betydning for til-
kantvegeta- produksjon/ kantvegetasjon pa en gang pa naeringsdyr eller
sjon okt jordbruks- strekning pa mer enn for skjul
produksjon eksempel 100 meter, eller

nar det sammen med tid-
ligere fiernet eller skadet
kantvegetasjon utgjer mer
enn for eksempel ti % av den
anadrome strekningen
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Tabell 6.1 Beskyttelsesregime i nasjonale laksevassdrag

Tiltak Formal Ansvarlig Sentrale vurderingsmomenter
myndighet Tiltaket kan ikke Tiltaket kan gjennomferes
gjennomferes nar det nar det
Utfyllinger Industri Vassdrags- - forer til at elvelopet endres - ikke medferer endring av
0g annen myndig- elvelopet
utbygging heter og
kommune
Veibygging Landbruks-
0og
vassdrags-
myndig-
heter,
Veimyndig-
heter og
kommune
Jernbane Vassdrags-
myndig-
heter,
Samferdsels-
myndighet
og kom-
mune
Utslipp av  Industri, jord- Miljevern- - forer til darligere vann- - ikke medferer risiko for
foruren-  bruk og reno- myndig- kvalitet enn klasse 1 eller pavirkning av overlevelse
sede kom- vasjon heter og 2 i SFTs Klassifiserings- eller produksjon av laks
ponenter kommune system selv om de natur-
gitte forholdene tilsier slik
vannkvalitet
Flatehogsti Trevirkepro- Landbruks- - medferer nitrogenverdier - ikke medferer risiko for
nerheten  duksjon myndigheter eller partikkelinnhold nitrogenverdier eller partik-
av laksefo- som kan vaere negative kelinnhold som kan vaere
rende elve- for lakseproduksjon negative for lakseproduksjon
strekning
Oppdyr-  Matproduk- Landbruks- - ferer til eutrofiering eller - ikke medferer eutrofiering
king i neer- sjon, beite myndigheter géar ut over vannbalansen pa eller endring av vannbalansen

heten av
laksefo-
rende elve-
strekning

en mate som kan vaere nega-
tiv for lakseproduksjonen

pa en méate som kan veere
negativ for lakseproduksjo-
nen

- ikke géar ut over vassdrags-
neere biotoper som har betyd-
ning for lakseproduksjonen
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6.2 Endringer i beskyttelsesregime for
nasjonale laksefjorder

Departementet vil her forst redegjore for de fore-
slitte endringene i beskyttelsesregimet for nasjo-
nale laksefjorder og deretter presentere forslaget
til nytt regime (kapittel 6.3). De foreslatte endrin-
gene innebeerer i all hovedsak en tilpasning til
regelverk og praksis som er endret siden Stortin-
get opprettet de nasjonale laksevassdragene og
laksefjordene. Forslag om tilbaketrekking av tilla-
telsene til 4 drive matfiskoppdrett med laksefisk i
Tanafjorden er presentert i kapittel 6.4.

Behovet for endringer i beskyttelsesregimet for
laksefjordene har blitt avdekket som del av det
avsluttende arbeidet med proposisjonen. Endrings-
forslagene har derfor ikke veert pd alminnelig
hering. Det har imidlertid vaert kontakt med Fiskeri-
og havbruksnaeringens landsforening om saken.

6.2.1 Nzermere om behovet for endringer

Etter at ordningen med nasjonale laksevassdrag og
laksefjorder ble etablert, er det foretatt endringer i
reguleringene av oppdrettsnaeringen og iverksatt
nye tiltak for & forebygge remming av oppdretts-
fisk og redusere problemer knyttet til lakselus. I til-
legg har det vist seg at deler av det vedtatte beskyt-
telsesregimet har veert vanskelig & praktisere for
fiskerimyndighetene da det generelle regelverket
har veert i stadig endring. Det er derfor behov for &
oppdatere beskyttelsesregimet for laksefjordene
slik at det blir tilpasset de generelle reguleringene
av oppdrettsnaeringen, samtidig som det sikrer vil-
laksen en serlig beskyttelse. Forslaget til oppdate-
ring omfatter bade nye tiltak og konkretiserer
eksisterende tiltak. Beskyttelsesregimet legger
foringer for oppdrettsvirsomheten innenfor fjor-
dene, samtidig som det gir fleksibilitet med sikte
pa mulighet for fremtidig utvikling. I tillegg er det
presisert hvordan bestemmelsen om forurensning
skal forstés og praktiseres.

Beskyttelsesregimet i laksefjordene er ikke til-
strekkelig til & sikre de aktuelle laksebestandene
mot remt oppdrettsfisk og pavirkning fra lakselus.
Disse pavirkningene ma i all hovedsak reduseres
gjennom tiltak overfor naeringen som helhet. Regi-
met skal likevel sikre at det blir gjennomfert ytter-
ligere tiltak for de laksebestandene som inngar i
ordningen med nasjonale laksevassdrag og lakse-
fjorder.

Etter at de forste laksefjordene ble etablert, er
det innfert generelle endringer i reguleringene i
oppdrettsnaeringen som ogsi har betydning for
situasjonen inne i fjordene. De viktigste er innfo-

ring av nye tekniske krav til oppdrettsanleggene
(NYTEK), internkontroll (IK-akvakultur) og stren-
gere generelle krav til helsekontroll, jf. naeermere
omtale i kapittel 3.5.

Det foreslatte beskyttelsesregimet skal nedfel-
les i forskrifter. Det vil bli lagt opp til overgangsord-
ninger slik at de berorte selskapene far mulighet til
4 innrette seg etter de nye bestemmelsene der
disse medferer endringer som krever tid for
omstilling.

6.2.2 Forslag til justeringer i beskyttelses-
regimet
Matfisk,- FoU- og stamfiskanlegg for laksefisk

Det legges opp til generelt strengere krav til rem-
mingssikring og strengere kontroll av lakselus og
annen sykdom.

For a redusere risikoen for remming ved flyt-
ting og behandling av fisk, foreslas det at det kun
skal veere tillatt & transportere levende fisk inn i
sonen i forbindelse med smoltutsett. Det foreslas
videre et forbud mot sleping av merder med ana-
drom fisk bade innenfor og over grensen til lakse-
fiordene. Tiltaket tar sikte pa & forebygge skade pa
anlegg og neter med remming som folge.

Det er eksempler pé at det legges opp til drifts-
mater i laksefjordene som forutsetter uforholds-
messig store utsett av fisk som maé flyttes eller split-
tes til andre lokaliteter underveis i produksjonen
for 4 unnga konflikt med tillatelsene pa lokalitetene
eller regelverket i laksefjordene. Dette gker risi-
koen for store remminger, og det foreslas derfor at
det ikke skal veere anledning til & sette ut et storre
antall fisk pad noen lokalitet innenfor en nasjonal
laksefjord, enn det som normalt kan feres frem til
slakting.

Oppdrettsvirksomheten i laksefjordene mé fol-
ges opp for a sikre at driften er forsvarlig med hen-
syn til fiskehelse og remmingsforebygging. Det
foreslas derfor at eksisterende anlegg skal inspise-
res og kontrolleres av offentlige myndigheter mht.
remmingssikkerhet og fiskehelse minst en gang
arlig. Dette kommer i tillegg til allerede innferte
strengere krav til helsekontroll.

Det er ikke innfert spesielle tekniske krav for &
sikre mot remminger fra landbaserte anlegg. Det
foreslas derfor et dokumentasjonskrav som sikrer
at alle landbaserte anlegg innenfor laksefjorder er
remmingssikre, og at avlepssystemet fra slike
anlegg skal ha tilfredsstillende og dobbelt sikring
mot remming. Anlegg skal i tillegg veere utformet
slik at hensynet til & hindre remming er ivaretatt
gjennom anleggets konstruksjon.
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Seknad om tilleggslokalitet kan kun innvilges
nar hensikten er a oppna arsklasseskille og/eller
brakklegging. Det foreslas at slik tillatelse bare
skal gis for lokaliteter som ligger minst 30 km fra
munningen av et nasjonalt laksevassdrag. Unntak
kan gjeres dersom risikoen for villaksen er mini-
mal ved naermere lokalisering.

Ved enhver ny lokalisering innenfor en lakse-
fjord skal risikoen for villaksen vurderes som mini-
mal. Seknad om ekt produksjonskapasitet pa en
etablert lokalitet kan bare innvilges dersom rem-
mingsrisikoen reduseres.

Ordningen med forkvoter er nd avviklet og
erstattet med sakalt maksimal tillatt biomasse
(MTB). Det er derfor nedvendig 4 oppdatere
beskyttelsesregimet i samsvar med dette.

Produksjonsvekst som felge av endrede nasjo-
nale rammebetingelser skal fortsatt veere tillatt.
Overforing av kapasitet fra en akvakulturtillatelse
utenfor en laksefjord vil ikke veere tillatt. Dersom
et selskap har et felles tak for biomasse, vil det ikke
veere tillatt & overfore deler av denne kapasiteten til
anlegg inne i laksefjordene. Okt produksjon skal
ikke medfere okt risiko for villaksen, verken pa
den enkelte lokalitet eller innenfor en laksefjord.

Klekkerier og settefiskanlegg for laksefisk

Det legges opp til generelt strengere krav til rem-
mingssikring, avlepsbehandling og kontroll av syk-
dom.

For 4 redusere smittefaren foreslés det at klek-
kerier og settefiskanlegg primaert skal drives med
utgangspunkt i desinfisert rogn. Inntak av levende
yngel i anlegget skal som hovedregel ikke tillates.
Mattilsynet kan godkjenne inntak av yngel under
seerskilte vilkar.

Avlep fra klekkerier og settefiskanlegg skal
fores til sjg med en minsteavstand pa fem km fra
avlepets utslippspunkt til munningen av et nasjo-
nalt laksevassdrag.

Analyser av skjellprover tatt av gjenfanget remt
oppdrettslaks tyder pa at det er stor andel som
remmer pa smoltstadiet. Det foreslas derfor pri-
meert dobbelt sikring av avlep for & redusere risi-
koen for remming. Annen likeverdig remmingssik-
ring skal godkjennes i hvert enkelt tilfelle.

Kultiveringsanlegg

Det legges opp til generelt strengere krav til rem-
mingssikring, avlepsbehandling og kontroll av syk-
dom.

Ved utsetting av kultiveringsfisk i eller ved et
nasjonalt laksevassdrag, foreslas det at fisken skal
veere fra anlegg innenfor samme nedbersfelt. Dette

settes som vilkar ved godkjenning av nye anlegg,
og det gjennomferes kontroll med at allerede gitte
godkjenninger oppfyller vilkéret.

Ved etablering av nye kultiveringsanlegg, fore-
slas det at avlep skal feres til sjo og at minsteavstan-
den fra avlepets utslippspunkt til munningen av et
nasjonalt laksevassdrag skal veere minimum fem
km.

Dersom eksisterende anlegg ikke har mulighet
for avlep til sjo, kan det aksepteres rensing i hen-
hold til forskrift av 20. februar 1997 nr. 192 Om des-
infeksjon av inntaksvann til og avlepsvann fra akva-
kulturrelatert virksomhet, eller tilsvarende sikring
ved infiltrasjon til grunn.

Slakterier og tilvirkningsanlegg for laksefisk

Det legges opp til generelt strengere krav til rem-
mingssikring, avlepsbehandling og kontroll av syk-
dom.

For & redusere risikoen for remming og syk-
domsspredning, foreslas at det ikke gis nye tillatel-
ser til bruk eller utvidelse av slaktemerder for virk-
somheter som slakter eller tilvirker laksefisk. I til-
legg foreslas det en maksimal oppholdstid pé seks
degn for fisk i slaktemerd. Det skal videre stilles
krav om gjennomfering av helsekontroll ved
enhver foroket dedelighet eller mistanke om syk-
dom.

Det foreslas et spesifikt forbud mot sleping av
slaktemerder med anadrom fisk bade innenfor og
over grensen til laksefjordene. Hensikten er & fore-
bygge skade pé anlegg og neter.

Det foreslas at eksisterende slakterier ikke skal
kunne flyttes innenfor laksefjordene med mindre
dette medferer vesentlig redusert smitterisiko.
Det tillates heller ikke ekning i slaktevolum med
mindre den samlede risikoen for villaksen blir
redusert. Sterrelsesbegrensningen for arlig tillatt
slaktevolum ma fastsettes i hvert enkelt tilfelle.

Slakterier og tilvirkningsanlegg for marin fisk

Ogsa for slike anlegg foreslas at det stilles krav om
maksimal oppholdstid pa seks degn i slaktemerd
og gjennomfering av helsekontroll ved enhver for-
oket dedelighet eller mistanke om sykdom.

Fou-anlegg med smitteforsok

Det vil veere tillatt 4 drive smitteforsek i eksiste-
rende landbaserte anlegg som har slike forsek
som spesifikt formél. Slik virksomhet méa imidler-
tid palegges strenge restriksjoner, og det foreslas
derfor at det innferes krav om dobbelt remmings-
sikring av avlep og dobbelt smittehygienisk sikring
fra slike anlegg.
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Virksomhet med risiko for alvorlig forurensning.

I beskyttelsesregimet for nasjonale laksefjorder er
det lagt til grunn at virksomhet med risiko for
alvorlig forurensning ikke skal veere tillatt. Depar-
tementet har i ettertid sett behov for & presisere
hvordan bestemmelsene skal forstas, se naermere
under kapittel 6.3.

Miljevernmyndighetene vurderer risiko og risi-
koreduserende tiltak saerskilt grundig i behandlin-
gen av enkeltsaker som berorer laksefjorder. For
eksempel har det ved vurderingen av tillatelse til
omlasting av gasskondensat i Bekfjorden utenfor
Neidenelva veert stilt krav om saersKilte risikoredu-
serende tiltak og satt tidsbegrensninger i aktivite-
ten ut fra hensynet til villaksen.

6.3 Beskyttelsesregime nasjonale
laksefjorder

Akvakultur

Forslaget til nytt beskyttelsesregime for nasjonale
laksefjorder fremgar av tabell 6.2.

I de nasjonale laksefjordene skal summen av
endringer i1 akvakulturvirksomheten i fjordene
ikke medfere gkt, men snarere redusert risiko for
de laksebestandene som skal ivaretas. Sterre inn-
grep i munningsomridene og virksomhet med
risiko for alvorlig forurensning er ikke tillatt.

I laksefjordene er det ikke tillatt & etablere nye
konsesjoner for matfiskoppdrett med laksefisk
eller nye konsesjoner for FoU/stamfiskanlegg for
laksefisk, og eksisterende virksomhet ma oppfylle
strengere krav til sikring mot remminger og syk-
domsspredning. Tilleggslokaliteter for eksiste-
rende konsesjoner kan tillates pa visse vilkér der-
som dette er nedvendig for 4 fa til arsklasseskille
og brakklegging. Ellers skal det ikke tildeles nye
tillatelser. Ukt produksjonskapasitet pa eksiste-
rende lokaliteter skal ikke medfere ekt risiko for
villaksen.

Det er ikke er tillatt & etablere nye slakterier og
tilvirkningsanlegg for laksefisk i laksefjordene.
Eksisterende virksomhet skal palegges strengere
krav med sikte pa & redusere risikoen for remming
og sykdomsspredning.

Produksjonsvekst som folge av endrede nasjo-
nale rammebetingelser er tillatt. Dette gjelder ogsa

for stamfiskanlegg. Okt produksjon ma ikke fore til
okt risiko for villaksen.

Innenfor laksefjordene vil det bli lagt opp til
styrking av fiskerimyndighetenes generelle kon-
trollvirksomhet.

Ved gjentatte alvorlige sykdomsutbrudd kan det
vaere aktuelt 4 flytte anlegg ut fra de viktigste lakse-
fiordene dersom sanering ikke er tilstrekkelig.

Beskyttelsesregimet legger foringer for opp-
drettsvirksomheten innenfor fjordene, samtidig
som det gir fleksibilitet med sikte pa mulighet for
fremtidig utvikling.

Virksomhet med risiko for alvorlig forurensning

Bestemmelsen om forurensning innebaerer at lak-
sen skal gis sarlig beskyttelse mot akutt forurens-
ning i laksefjordene. Ikke-akutte, operasjonelle
driftsutslipp reguleres pa vanlig maéte etter foru-
rensningsloven.

Spersméilet om en virksomhet kan sies a
utgjere en uakseptabel forurensingsrisiko for vil-
laksen ma vurderes konkret i det enkelte tilfellet.
Vurderingen vil ta utgangspunkt i formaliserte mil-
jorisikoanalyser, der seerlig sannsynligheten for
utslipp (utslippsfrekvens), utslippets omfang og
konsekvensene for villaksen (tilstedeveerelse,
eksponering, skadeomfang og restitusjonstid) vil
sta sentralt. Det ma ogsa tas hensyn til manglende
kunnskap, for eksempel om langsiktige konse-
kvenser av et utslipp for villaksen. Fere-var-prinsip-
pet skal derfor legges til grunn ved manglende
kunnskap. Miljgvernmyndighetene fastsetter naer-
mere krav til innholdet i og omfanget av risikoana-
lysene.

Resultatene fra miljorisikoanalysene kan tilsi at
en aktivitet anses d innebeere sa liten sannsynlighet
for utslipp at den ma kunne aksepteres. Tilsva-
rende vil det kunne klarlegges at eventuelle uhells-
utslipp bare vil ha mindre konsekvenser for villak-
sen. I andre saker vil det veere Klart at virksomhe-
ten har en hey sannsynlighet for utslipp og/eller at
eventuelle utslipp kan fa alvorlige konsekvenser.

I de fleste tilfeller ma det ogsa foretas en hel-
hetsvurdering der det vurderes om risikoreduse-
rende tiltak kan gjere virksomheten akseptabel.

Det antas at alminnelig skipstrafikk ikke med-
forer en uakseptabel risiko for alvorlig forurens-
ning i laksefjorder.
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Tabell 6.2 Beskyttelsesregime i nasjonale laksefjorder
Del I Oppdrettsaktiviteter

Oppdrettsvirksom-  Aktivitet Tillates/tillates  Vilkar
het ikke
Matfisk/FoU/stam- Nye konsesjoner Tillates ikke
fisk for laksefisk
Eksisterende Tillates, med Generelt strengere krav til remmingssikring

konsesjoner i sjg  unntak for lakse- og strengere kontroll av lakselus og annen
fiorder der det  sykdom.
er vedtatt forbud Alle eksisterende anlegg med fisk skal kon-

trolleres av offentlige myndigheter minst en
gang arlig med spesiell vekt pa om virksom-
heten drives forsvarlig mht. fiskehelse og
remmingsforebygging.
Det er ikke tillatt 4 sette ut et storre antall fisk
pa noen lokalitet enn det som normalt kan
fores frem til slakting innenfor gitte tillatelser
pa lokaliteten og innenfor laksefjorden.
Det er kun tillatt & transportere levende fisk
inn i laksefjorder i forbindelse med smoltut-
sett.
Det er ikke tillatt & slepe merder med fisk
innenfor eller over grensene for en nasjonal
laksefjord.
Flytting neermere nasjonale laksevassdrag er
ikke tillatt. Unntak fra dette kan gjeres ved
seerskilte forhold der risikoen for villaksen er

minimal.
Eksisterende kon- Tillates Generelt strengere krav til remmingssikring
sesjoner pa land og avlepsbehandling.

Generelt strengere kontroll av sykdom.

Alle anlegg skal kunne dokumentere at anleg-
get er rommingssikkert og at avlepssystemet
har tilfredsstillende og dobbelt sikring mot
remming. Det enkelte anlegg skal veere utfor-
met slik at hensynet til 4 hindre remming er
ivaretatt gjennom anleggets konstruksjon

Tilleggslokali- Tillates Ved behov for arsklasseskille og/eller
teter for eksiste- brakklegging.
rende konsesjone Enhver ny lokalisering innenfor en laksefjord

tillates bare dersom risikoen for villaksen vur-
deres som minimal. Seknad om gkt kapasitet
pa en allerede etablert lokalitet kan bare inn-
vilges dersom remmingsrisiko reduseres til-
varende.

Tilleggslokaliteter tillates primeert kun for
lokaliteter med 30 km minsteavstand til mun-
ningen av nasjonale laksevassdrag. Unntak
fra dette kan gjores ved sarskilte forhold der
risikoen for villaksen er minimal.
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Tabell 6.2 Beskyttelsesregime i nasjonale laksefjorder

Del I Oppdrettsaktiviteter

Oppdrettsvirksom-  Aktivitet
het ikke

Tillates/tillates

Vilkar

Produksjonsek-  Tillates
ning for eksiste-
rende anlegg

Produksjonsvekst som falge av endrede
nasjonale rammebetingelser tillates, men skal
ikke medfere okt risiko.

Overforing av kapasitet fra akvakulturtilla-
telse utenfra og inn i en laksfjord er ikke til-
latt.

Ved felles biomassetak for selskap/konsern
er det ikke tillatt 4 overfore deler av denne
kapasiteten til anlegg inne i en laksefjord.
@kt produksjon skal ikke medfere gkt risiko
for villaksen verken pa den enkelte lokalitet
eller innenfor laksefjorden.

Klekkerier og sette- Eksisterende og Tillates
fiskanlegg for lakse- nye konsesjoner
fisk

Generelt strengere krav til remmingssikring
og avlepsbehandling.

Virksombhet skal primeert drives med
utgangspunkt i desinfisert rogn. Inntak av
levende yngel i anlegg tillates som hovedre-
gel ikke. I saerskilte tilfeller kan det gjores
unntak fra dette.

Generelt strengere kontroll av sykdom.
Avstand fra avlepets utslippspunkt til munnin-
gen av nasjonalt laksevassdrag skal veere
minimum 5 km.

Settefiskanlegg og klekkerier skal primaert
ha dobbelt sikring av avlep. Annen likeverdig
remmingssikring skal godkjennes i hvert
enkelt tilfelle.

Kultiveringsanlegg Eksisterende og Tillates
nye konsesjoner

Generelt strengere krav til remmingssikring
og avlepsbehandling.

Generelt strengere kontroll av sykdom.

Kun transport og utsetting av stedegen fisk
fra anlegg innenfor samme nedbersfelt.

Nye og eksisterende anlegg skal ha avlep til
sjo. Avstand fra avlepets utslippspunkt til
munningen av nasjonalt laksevassdrag skal
veere minimum 5 km. Dersom eksisterende
anlegg ikke har mulighet for avlep til sjo, kan
rensing i henhold til forskrift av 20. februar
1997 nr. 192 Om desinfeksjon av inntaksvann
til og avlepsvann fra akvakulturrelatert virk-
somhet, aksepteres. Alternativt kan tilsva-
rende sikring ved infiltrasjon til grunn tillates.

Matfisk- og settefisk- Matfisk- og sette- Tillates
anlegg for marine  fiskkonsesjoner
arter isjo

Generelt strengere krav til remmingssikring
og kontroll av sykdom.

Minsteavstand til nasjonalt laksevassdrag 5
km.
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Tabell 6.2 Beskyttelsesregime i nasjonale laksefjorder

Del I Oppdrettsaktiviteter

Oppdrettsvirksom-
het

Aktivitet

Tillates/tillates
ikke

Vilkar

Matfisk- og sette- Tillates

fiskkonsesjoner

pa land

Generelt strengere krav til remmingssikring
og kontroll av sykdom.

Avstand fra avlepets utslippspunkt til munnin-
gen av nasjonalt laksevassdrag skal veere
minimum 5 km.

Avstand fra avlepets utslippspunkt til munnin-
gen av nasjonalt laksevassdrag skal veere
minimum 5 km

Slakterier og til-
virkningsanlegg for
laksefisk

Nye anlegg for
anadrom fisk

Eksisterende
anlegg for ana-
drom fisk

Tillates ikke

Tillates

Generelt strengere krav til reommingssikring
og avlepsbehandling.

Generelt strengere kontroll av sykdom.

Ikke tillatt & slepe slaktemerder med fisk
innenfor eller over grensene for en nasjonal
laksefjord.

Krav om maksimal oppholdstid pa 6 degn for
fisk i slaktemerd.

Krav om gjennomfering av helsekontroll ved
enhver foreket dedelighet eller mistanke om
sykdom.

Eksisterende slakterier tillates ikke flyttet
innenfor den aktuelle nasjonale laksefjorden
med mindre dette medferer vesentlig redu-
sert risiko for villaksen.

Ikke tillatt med etablering av nye eller utvi-
delse av slaktemerder ved eksisterende slak-
terier.

Fastsettelse av tak for maksimalt tillatt slakte-
volum for det enkelte anlegg - ekning av slak-
tevolum tillates ikke med mindre det
medferer redusert risiko.

Slakterier og til-
virkningsanlegg for
marin fisk

Nye anlegg for
marin fisk

Eksisterende

anlegg for marin

fisk

Tillates

Tillates

Minsteavstand til nasjonalt laksevassdrag
5km

Generelt strengere krav til remmingssikring
og avlepsbehandling.

Generelt strengere kontroll av sykdom.
Gjennomfering av helsekontroll ved enhver
foroket dedelighet eller mistanke om syk-
dom.

Krav om maksimal oppholdstid pa 6 degn for
fisk i slaktemerd.

Anlegg for oppdrett
av skjell

Nye og eksiste-
rende konsesjo-

ner

Tillates

Ingen restriksjoner
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Tabell 6.2 Beskyttelsesregime i nasjonale laksefjorder

Del I Oppdrettsaktiviteter

Oppdrettsvirksom-  Aktivitet Tillates/tillates  Vilkar
het ikke
Anlegg for oppdrett Oppdrettavali  Tillates ikke
av al sjeanlegg
Oppdrettavali  Tillates Avlepsbehandling som for slakterier.
kar pa land (nye Minsteavstand til nasjonalt laksevassdrag 5
og etablerte) km
FoU-anlegg med Nye anlegg Tillates ikke
smitteforsek
Eksisterende Tillates Fortsatt drift tillates, med begrensning pa
landbaserte aktivitet.
anlegg for smitte- Krav om dobbelt remmingssikring av avlep
forsok og dobbelt smittehygienisk sikring
Del II: Andre aktiviteter
Tiltak Aktivitet Tillates/tillates  Vilkar
ikke
Fysiske inngrep i Fysiske inngrep Tillates ikke Sterre inngrep i munningsomradet til nasjo-
munningsomradet nale laksevassdrag tillates ikke.
Tiltak med risiko Forurensing Tillates ikke Virksomhet som inneberer risiko for alvorlig
for alvorlig forurens- forurensning som kan skade villaksen tillates
ning ikke.

6.4 Laksefiskoppdretti Tanafjorden

Tanavassdraget anses som verdens viktigste vass-
drag for atlantisk villaks, og er i tillegg en ressurs
Norge deler med Finland. Villaksen her ber derfor
sikres best mulig mot all risiko for negativ pavirk-
ning. Bade hensynet til villaksen og Norges
omdemme som villaks- og oppdrettsnasjon tilsier
at Tanafjorden blir fri for matfiskoppdrett med lak-
sefisk.

Det har né ikke vaert drevet oppdrett pa de fem
lokalitetene i fjorden siden desember 2004, og
utstyret pa lokalitetene er i stor grad ryddet vekk.
Det er likevel aktuelt 4 vurdere kompensasjon for
dekning av eventuelle flytteutgifter i trad med kom-

pensasjonsordningen for flytting av oppdrettsan-
legg ut av nasjonale laksefjorder, jf. kapittel 4.3 og
8.3.3.

6.5 Frivillig flytting av oppdretts-
anlegg

I laksefjorder der eksisterende oppdrett med lak-
sefisk tillates viderefert, kan det veere aktuelt med
frivillige avtaler om utflytting av oppdrettsanlegg.
Slike eventuelle avtaler og spersmaélet om tilho-
rende kompensasjon ma vurderes i det enkelte til-
felle.
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7 Forslag til nye nasjonale laksevassdrag og laksefjorder

Departementet foreslar at det opprettes 15 nye
nasjonale laksevassdrag og 8 nye laksefjorder. 7 av
vassdragene munner ut i en etablert laksefjord, og
det foreslas derfor 8 nye nasjonale laksefjorder i til-
knytning til de andre vassdragene. 12 av de 16 vass-
dragene som er anbefalt av Direktoratet for natur-
forvaltning (DN), herunder 6 vassdrag som DN
anser som spesielt viktige, er inkludert. 11 av vass-
dragene er forankret i forslaget fra Villaksutvalget
(NOU 1999:9).

Departementets forslag innebeerer at det i alt
vil bli opprettet 52 nasjonale laksevassdrag og 29
nasjonale laksefjorder. 46 av de 50 vassdragene
som opprinnelig ble foreslatt av Villaksutvalget er
inkludert, samtidig som seks andre vassdrag er
tatt inn i stedet for de fire som ikke er fulgt opp fra
utvalget.

Forslaget er basert pa de faglige kriteriene for
valg av bestander til ordningen, faktagrunnlaget i
DNs utredning, heringsinstansenes merknader til
denne utredningen, DN tilrddning og en helhetlig
avveining av forholdet til andre samfunnsinteres-
ser.

Kapittel 7.1 omhandler foringene for ferdigstil-
lingen av ordningen.

I kapittel 7.2 er det redegjort for tilrddningen
fra Direktoratet for naturforvaltning.

Forslag til nye nasjonale laksevassdrag og nye
nasjonale laksefjorder er presentert i kapittel 7.3
og 7.4.

Oversiktskart og gjennomferingen av ordnin-
gen fremgar henholdsvis om kapittel 7.5 og 7.6.

Vassdragene og fjordomridene er ogsi omtalt i
kapittel 5 og naermere beskrevet i vedlegg 1. Det
vises ogsa til DNs utredning som felger som utrykt
vedlegg til proposisjonen.

7.1 Foringer for ferdigstilling av
ordningen

Helhetlig tilnaerming

Ved utformingen av forslaget til nye nasjonale lak-
sevassdrag og laksefjorder er det lagt vekt pa a fa
med de laksebestandene som er av sterst nasjonal
verdi. Valget av laksevassdrag har derfor i utgangs-

punktet vaert bestemmende for valget av laksefjor-
der. Behovet for en helhetlig totallesning har imid-
lertid medfert at hensynet til oppdrettsinteressene
har hatt betydning for utvalget av laksevassdrag.

Aktuelle kandidater

Departementet mener at det ikke er aktuelt 4 fore-
sla vassdrag og fjordomrader som ikke er utredet
og som dermed ikke har veert pa hering. De nye
kandidatene til ordningen skal derfor velges ut
blant de 27 vassdragene og 19 fjordomradene som
er utredet av Direktoratet for naturforvaltning.

23 av de 24 vassdragene som ble identifisert
som searlige aktuelle kandidater i St.prp. nr. 79
(2001-2002) inngar i direktoratets utredning, mens
ett, Aelva/Gjengedal, utgikk som folge av at Stortin-
get fastsatte grensen for den nasjonale laksefjor-
den Nordfjord lenger inn i fjorden enn det som var
foreslatt. Dersom Aelva/Gjengedalselva skulle
inkluderes matte denne laksefjorden utvides.
Departementet mener imidlertid at denne fjord-
grensen ma anses som endelig vedtatt, og vassdra-
get er derfor ikke utredet.

DN har i tillegg utredet fire vassdrag som ikke
var nevnt i St.prp. nr. 79 (2001-2002): Tovdalselva,
Mandalselva, Ardalselva og Sausvassdraget. Grun-
nen er at ogsa disse vassdragene tilfredsstiller ett
eller flere av kriteriene for valg av laksebestander
til ordningen.

Sju av de vassdragene som er utredet munner
ut i en vedtatt laksefjord, og to munner ut i samme
fiordsystem. Som felge av dette er det utredet 19
nye fjordomrader.

Ordningens totale omfang

Hovedintensjonen med nasjonale laksevassdrag
og laksefjorder er a gi s4 mye som mulig av den
norske villaksressursen szrlig beskyttelse innen-
for rammen av et begrenset antall laksebestander.
Det er videre lagt til grunn at ordningen skal
omfatte om lag 50 laksevassdrag med tilherende
fiordomrader, jf. St.prp. nr. 79 (2001-2002). Inten-
sjonen har veert at disse vassdragene skal omfatte
om lag tre fijerdedeler av den samlede villaksres-
sursen.
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Kriterier for valg av bestander til ordningen

De faglige kriteriene for valg av laksebestander til

ordningen skal ogsa legges til grunn for ferdigstil-

lingen. Disse er:

1. Tallrike laksebestander med hey produktivitet.

2. Bestander med stort potensial for hey produkti-
vitet.

3. Storlaksstammer.

4. Bestander med seerskilt genetisk karakter.

Flere av vassdragene i departementets forslag er
tatt med som folge av at ett av Kkriteriene er tillagt
seerlig vekt. Dette gjelder spesielt tallrike bestan-
der med hey produksjon eller med stort potensial
for hey produksjon.

Geografisk fordeling

I St.prp. nr. 79 (2001-2002) ble det forutsatt at det
endelige utvalget av nasjonale laksevassdrag og
laksefjorder skal ha en god geografisk fordeling.
Nordland og Hordaland er sa langt svakt represen-
tert, og det er ingen vassdrag fra Serlandet. Dette
har hatt betydning for departementets forslag.

Valg og avgrensning av nye laksefjorder

Evalueringen av de midlertidige sikringssonene
for laksefisk og annen oppdatert kunnskap om for-
holdet mellom oppdrett av laksefisk og ville lakse-
bestander, tilsier at store laksefjorder vil ha best
effekt. Det er derfor lagt vekt pa & fi etablert flest
mulig laksefjorder av en viss storrelse, samtidig
som hensynet til oppdrettsnaeringen blir ivaretatt.

Direktoratet for naturforvaltnings tilradning

Direktoratet for naturforvaltnings forslag til 16 nye
nasjonale laksevassdrag og 10 nye laksefjorder er
basert pa en faglig vurdering av laksebestandenes
nasjonale verdi og hensynet til geografisk forde-
ling. Departementet har derfor foretatt en seerlig
grundig vurdering av disse kandidatene.

7.2 Direktoratet for naturforvaltnings
tilradning

Direktoratet har presisert at alle de 27 vassdra-
gene som er utredet tilfredsstiller ett eller flere av
kriteriene for status som nasjonalt laksevassdrag.
Samtidig vises det til at det er relativt store forskjel-
ler med hensyn til laksebestandenes storrelse, pro-
duktivitet og produksjonspotensial.

Med utgangspunkt i en totalvurdering av vass-
dragene og de kriteriene som er lagt til grunn har

DN anbefalt 16 nye vassdrag. Direktoratet mener
at laksebestandene i Bjerkreimselva, Lerdalselva,
Orkla, Verdalselva, Namsen og Vefsna er serlig vik-
tige.

Direktoratet viser til at en del heringsinstanser
argumenterer mot at Mandalselva skal inngé i ord-
ningen fordi den opprinnelige laksebestanden er
utryddet. DN mener imidlertid at ogsa reetablerte
bestander ber kunne innga der og fremhever at
Mandalselva har potensial for a bli en av Ser-Nor-
ges beste lakseelver.

Etter direktoratets vurdering ber alle de fore-
slatte nasjonale laksefjordene etableres med de
grensene som er foreslatt i heringsnotatet. I
begrunnelsen er det vist til undersekelser om
effekten av midlertidige sikringssoner for lakse-
fisk som viser at sterrelsen pa sonene har hatt stor
betydning for effekten.

Direktoratets tilrddning fremgéar av tabell 7.1.
Vassdrag som direktoratet anser som spesielt vik-
tige er uthevet.

7.3 Forslag til nye nasjonale lakse-
vassdrag

7.3.1 Oversikt over forslaget

Med utgangspunkt i feringene som er beskrevet i
kapittel 7.1, forslar departementet at det opprettes
15 nye nasjonale laksevassdrag, jf. tabell 7.2 neden-
for. De seks vassdragene som er sarlig prioritert
fra direktoratets side og ytterligere seks vassdrag i
direktoratets anbefaling er inkludert.

Fire av de seksten vassdragene som direktora-
tet har anbefalt er ikke med i departementets for-
slag: Bondalselva og Strandaelva i Mere og Roms-
dal, Saltdalselva i Nordland og Laukhelle-Lakselv i
Troms. Alle disse er gode kandidater til ordningen,
men er holdt utenfor av hensyn til de samlede kon-
sekvensene for oppdrettsneaeringen. I stedet for
disse fire vassdragene foreslar departementet at
tre andre vassdrag tas med i ordningen: Neeroydals-
elva i Sogn og Fjordane, Nidelva i Ser-Trendelag
og Kongsfiordelva i Finnmark. Neeregydalselva har
en vesentlig andel storlaks og et betydelig uutnyt-
tet potensial for lakseproduksjon. Nidelva er et av
landets beste laksevassdrag med hensyn til avkast-
ning pr. km lakseferende strekning. Bestanden har
ogsa et stort innslag av storvokst laks. Kongsfjor-
delva er et svaert produktivt laksevassdrag med en
tallrik bestand dominert av smalaks.

De atte resterende vassdragene, Tovdalselva,
Ardalselva, Vikedalselva, Eidfjordvassdraget, Eira,
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Tabell 7.1 Direktoratet for naturforvaltnings tilrddning til nye nasjonale laksevassdrag og laksefjorder
(MSL midlertidig sikringssone for laksefisk, NLF = vedtatt nasjonal laksefjord)

Fylke Anbefalte vassdrag Anbefalte fjordomrader  Konsekvens av DNs anbefaling
Vest Agder Mandalselva Lindesnes-Mannefjorden  En mindre utvidelse av dagens
MSL
Rogaland Bjerkreimselva Allerede vedtatt NLF Ivaretatt av NLF i runde 1
(Kysten Jaeren-Dalane)
Suldalslagen Sandsfjorden Utvidelse av dagens MSL
Hordaland Vosso Fjordene rundt Osteroy Utvidelse av dagens MSL
Sogn og Fjordane Lazerdalselva Allerede vedtatt NLF Ivaretatt av NLF i runde 1
(Sognefjorden)
Nausta Fordefjorden Utvidelse av dagens MSL
More og Romsdal Bondalselva Felles fjordomrade: Ingen utvidelse av dagens MSL
Storelva (Strandaelva) Hjerundfjorden,
Storfjorden,
Norddalsfjorden
Ser-Trendelag Orkla Allerede vedtatt NLF Ivaretatt av NLF i runde 1
(Trondheimsfjorden)
Nord-Trendelag  Verdalselva Allerede vedtatt NLF Ivaretatt av NLF i runde 1
(Trondheimsfjorden)
Namsen Allerede vedtatt NLF Ivaretatt av NLF i runde 1
(Namsfjorden)
Nordland Vefsna Vefsnfjorden Utvidelse av dagens MSL
Ranaelva Ranafjorden Utvidelse av dagens MSL
Beiarelva Beiarfjorden Utvidelse av dagens MSL
Saltdalselva Skjerstadfjorden Utvidelse av dagens MSL
Troms Laukhelle-Lakselv Solbergfijorden-Gisundet  Utvidelse av dagens MSL

Abjora, Sausvassdraget og Skibotnelva er prioritert
lavere enn de som er foreslatt tatt inn i ordningen.

7.3.2 Det enkelte nasjonale laksevassdrag
Tallrike bestander med hgy produksjon

Tallrike bestander med hey produksjon er szrlig
prioritert. I et slikt perspektiv er Bjerkreimselva,
Orkla, Verdalselva og Namsen i en sarstilling blant
de nye kandidatene til ordningen, slik ogsa DN og
en rekke av heringsinstansene har papekt. I tillegg
har Bjerkreimselva betydelig potensial for ekt pro-
duksjon, og bade Orkla, Verdalselva og Namsen er
utpregede storlakselver. Bestanden i Namsen er
seerlig tallrik og ovenfor lakseferende strekning
finnes det en unik forekomst av en ferskvannsle-
vende laksebestand (den sdkalte Namsblanken).

Bjerkreimselva og Verdalselva er vernet i sin
helhet og forholdet til vannkraftinteressen er der-
med avklart. Orkla og Namsen antas ikke & vaere i
konflikt med vannkraftinteressene, da det ikke er
realistiske vannkraftprosjekter som vil veere til
skade for villaksen i disse vassdragene.

I tillegg til disse fire vassdragene har departe-
mentet foreslatt ytterligere fem vassdrag som har
tallrike laksebestander med hey produksjon: Man-
dalselva, Nausta, Nidelva, Beiarelva og Kongsfior-
delva.

Mandalselva er i dag er en betydelig lakseelv
med potensial for 4 bli en av de mest produserende
lakseelvene i Ser-Norge. Den opprinnelige lakse-
bestanden i elva er utryddet, og ny bestand er eta-
blert ved hjelp av utsetting av laks fra et annet naer-
liggende vassdrag. Mandalselva er foreslatt bade
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Tabell 7.2 Forslag til nye nasjonale laksevassdrag (romertall 1-1V og S refererer til Verneplan I-1V og

suppleringen av verneplanen)

Fylke Foreslag til nasjonalt Inngér helt eller delvis i Ett eller flere
laksevassdrag Verneplan for vassdrag/ prosjekter i
supplering av Verneplan Samlet plan
for vassdrag
Vest-Agder Mandalselva IS X
Rogaland Bjerkreimselva S
Suldalslagen I\% X
Hordaland Vosso III X
Sogn og Fjordane Neareydalselva S X
Laerdalselva I X
Nausta S
Ser-Trendelag Orkla S
Nidelva
Nord-Trendelag Verdalselva IIL, S
Namsen LIL IO, IV, S X
Nordland Vefsna v X
Ranaelva S X
Beiarelva S X
Finnmark Kongsfjordelva X

av hensyn til produksjon og produksjonspotensial,
og fordi vassdraget ligger i en landsdel som histo-
risk sett har veert svaert viktig for villaksen. Vass-
draget antas ikke & ha realistiske vannkraftprosjek-
ter som vil veere i strid med hensynet til villaksen.

Nausta er det vassdraget i Sogn og Fjordane
der det fiskes flest laks. Vassdraget inngar i sin hel-
het i Verneplan for vassdrag, og status som nasjo-
nalt laksevassdrag vil derfor ikke veere i konflikt
med vannkraftinteressene.

Nidelva er et av landets beste laksevassdrag
med hensyn til avkastning pr. km. Bestanden har et
stort innslag av storvokst laks, og den bynere
beliggenheten gjor vassdraget enestiende i lands-
sammenheng. Kartlagte vannkraftprosjekter i
vassdraget antas ikke & berere villaksen i serlig
grad.

Beiarelva er et av 5-6 storlaksvassdrag i Nord-
land og har i dag en tallrik laksebestand. Det er et
betydelig potensial for gkt produksjon i vassdraget.
Deler av Beiarelva inngar i Verneplan for vassdrag,
og kartlagte vannkraftprosjekter antas enten &
berore laksen i liten grad eller & ha usikker virk-
ning.

Kongsfjordelva er et sveert produktivt laksevass-
drag med en tallrik bestand som domineres av
smalaks. Et mulig vannkraftprosjekt i vassdraget
vil berere laksebestanden i vassdraget i si stor
grad at det ikke kan anses som realistisk.

Bestander med stort potensial for hay produksjon

Folgende vassdrag med stort potensial for hey lak-
seproduksjon er med i departementets forslag:
Suldalslagen, Vosso, Neeroydalselva, Leerdalselva,
Vefsna og Ranaelva.

Laksebestanden i Suldalsldgen har betydelig
potensial for hey produksjon og har opprinnelig et
stort innslag av storlaks. Det er det eneste vassdra-
get med flersjovinterlaks i Rogaland, og bestanden
har ogsa en spesiell genetisk karakter ved at lak-
sen gar opp og gyter senere enn normalt. Bestan-
den er i dag karakterisert som sarbar. Det er en
rekke mulige vannkraftprosjekter i vassdraget
med uklar virkning for villaksen. Status som nasjo-
nalt laksevassdrag vil dermed kunne innebzre
begrensninger for ytterligere utnyttelse av vann-
kraftpotensialet i vassdraget.
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Vosso har tidligere veert en av landets viktigste
storlakselver med rekordhey gjennomsnittsvekt
pa laksen. Vassdraget har et stort uutnyttet poten-
sial for lakseproduksjon. De aktuelle vannprosjek-
tene i vassdraget antas & ha liten betydning for den
fremtidige lakseproduksjonen, og status som
nasjonalt laksevassdrag forventes dermed ikke 4 fa
konsekvenser for vannkraftinteressene.

Neeroydalselva har en vesentlig andel storlaks
og et betydelig uutnyttet potensial for lakseproduk-
sjon. Deler av vassdraget er vernet mot kraftutbyg-
ging og kartlagte vannkraftprosjekter har liten
aktualitet. Status som nasjonalt laksevassdrag
antas derfor ikke a veere i konflikt med vannkraft-
interessene.

Leerdalselva er en typisk storlakselv med bety-
delig uutnyttet potensial for lakseproduksjon. Elva
har veert infisert av lakseparasitten Gyrodactylus
salaris og behandling med sikte pa & bli kvitt para-
sitten ble avsluttet varen 2006. Vassdraget antas
ikke & ha realistiske vannkraftprosjekter som er i
strid med hensynet til villaksen.

Vefsna var tidligere blant de ti beste laksevass-
dragene i landet og er blant de elvene i Norge som
har sterst potensial for produksjon av villaks. Lak-
sebestanden i Vefsna er infisert med lakseparasit-
ten Gyrodactylus salaris og det planlegges med
sikte pa & igangsette kjemisk behandling i lopet av
2007. Vefsna vil senere bli foreslatt vernet mot
kraftutbygging, jf. Soria Moria-erkleeringen.

Ranaelva var et av 5-6 storlaksvassdrag i Nord-
land for det ble infisert av lakseparasitten Gyrodac-
tylus salaris. Vassdraget er nd rotenonbehandlet og
har potensial for & bli et betydelig laksevassdrag.
Bestanden tas vare pa i genbank. Ett vannkraftpro-
sjekt i vassdraget forventes a berore villaksinteres-
sene i stor grad dersom det blir gjennomfert. Pro-
sjektet anses imidlertid som lite realistisk, og sta-
tus som nasjonalt laksevassdrag antas derfor ikke
4 ha konsekvenser for vannkraftinteressene.

Geogradfisk fordeling

Etablering av elvene Vefsna, Ranaelva og Beiarelva
i Nordland som nasjonale laksevassdrag vil bidra
vesentlig til 4 forbedre den geografiske fordelin-
gen av de nasjonale laksevassdragene. Det samme
gjelder Vosso i Hordaland og Mandalselva i Vest-

Agder.

7.4 Forslag til nye nasjonale lakse-
fjorder

Sju av de foreslatte nye nasjonale laksevassdra-

gene munner ut i en etablert laksefjord: Bjerkrei-

mselva, Neeroydalselva, Leerdalselva, Orkla,

Nidelva, Verdalselva og Namsen. Det er derfor ned-

vendig a etablere atte nye nasjonale laksefjorder i

tilknytning til de ovrige vassdragene. De foreslatte

laksefjordene er Lindesnes-Mannefjorden, Sands-
fjorden, Fjordene ved Ostersy, Fordefiorden, Vefsn-
fjorden, Ranafjorden, Beiarfiorden og Kongsfiorden.

Folgende er lagt til grunn som utgangspunkt
for avgrensningen av de nye nasjonale laksefjor-
dene:

1. Sterrelsen pa de tidligere midlertidige sikrings-
sonene der slike eksisterer utenfor de aktuelle
vassdragene.

2. Evalueringsutvalgets forslag (1996) om oppret-
telse av tiltakssoner utenfor noen av de aktuelle
vassdragene.

3. Muligheten for & fi til en naturlig geografisk
avgrensning ut fra fjordenes storrelse og utfor-
ming.

7.4.1 Oversikt over forslaget

Departementets forslag til nye laksefjorder frem-
géar av tabell 7.3, se ogsa vedlegg 1. Alle laksefjor-
dene tar utgangspunkt i en sikringssone for lakse-
fisk. I ett av tilfellene, Kongsfjorden, foreslas det at
grensen for laksefjorden settes lik grensen for
eksisterende sikringssone. I de ovrige tilfellene er
grensene for de foreslatte laksefjordene utvidet i
forhold til eksisterende sikringssoner.

Fem av de atte nye fjordene foreslas avgrenset
slik de er utredet og anbefalt av Direktoratet for
naturforvaltning, mens tre har noe mindre omfang
av hensyn til oppdrettsneeringen. Det foreslas ikke
flytting av oppdrettsanlegg ut av de foreslatte lak-
sefjordene.

Ti eksisterende lokaliteter og mellom seks og
atte potensielle lokaliteter for oppdrett med lakse-
fisk i sjo ligger innenfor de foreslitte laksefjor-
dene.

7.4.2 Den enkelte nasjonale laksefjord

Sjeomradet Lindesnes — Mannefjorden foreslas som
nasjonal laksefjord av hensyn til laksebestanden i
Mandalselva. Laksefjorden er utvidet i forhold til
eksisterende sikringssone, og har samme omfang
som det omradet som er utredet og anbefalt av DN.
Det er ingen oppdrettsaktiviteter i omradet som vil
vaere i konflikt med statusen som nasjonal lakse-
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Tabell 7.3 Forslag til nye nasjonale laksefjorder
Fylke Forslag nye nasjonale laksefjorder Tilherende
nasjonale
laksevassdrag
Vest Agder Lindesnes—Mannefjorden Mandalselva
(Lindesnes — Fugloeya, grense mot apent hav felger grunnlinjen)
Rogaland Sandsfjorden (Austbe — Jelsa og Vardnes — Breidvika) Suldalslagen
Hordaland Fjordene ved Osteroy (Molviki — Tysso og Skreaneset — Olsnesnipa) Vosso
Sogn og Fjordane Fordefjorden (Flokenes — Horneneset) Nausta
Nordland Vefsnfjorden (Leinesodden — Sandnessjeen og Hamnes — Bjorga) Vefsna
Ranafjorden (Leirholmen - Velsvag) Ranaelva
Beiarfijorden Kvarsnes — Hamnes og Resnes — Nordsandnes) Beiarelva
Finnmark Kongsfjorden (Nalneset — Vesterneset, grense mot dpent hav felger Kongsfjordelva

grunnlinjen)

fjord, da denne delen av Skagerrak er lite egnet for
oppdrett av laks og sjoerret.

Sandsfjorden foreslds som nasjonal laksefjord
av hensyn til laksebestanden i Suldalslagen. Lakse-
fjorden er noe utvidet i forhold til eksisterende sik-
ringssone og har samme omfang som det omradet
som er utredet og anbefalt av DN. Oppdrettsvirk-
somheten i omradet er begrenset, og det er i forste
rekke tre lokaliteter for matfiskoppdrett med lak-
sefisk og en stamfisklokalitet som blir berert av
forslaget. Det er antatt et potensial pa eén oppdretts-
lokalitet innenfor omradet. Stamfiskproduksjonen
i Sandsfjorden skal sikres mulighet til nedvendig
utvikling i trdd med endrede nasjonale rammebe-
tingelser for stamfiskanlegg.

Sjgomradet Fjordene ved Osteroy foreslas som
nasjonal laksefjord av hensyn til laksebestanden i
Vosso. Laksefjorden er noe utvidet i forhold til den
eksisterende sikringssonen for laksefisk, men en
del mindre enn det utredete omradet som er anbe-
falt av DN. Det er ingen lokaliteter for matfiskopp-
drett med laksefisk innenfor det foreslatte omra-
det. Forslaget bererer heller ingen nye potensielle
lokaliteter for matfiskoppdrett med laksefisk.

Fordefjorden foreslds som nasjonal laksefjord
av hensyn til laksebestanden i Nausta. Laksefjor-
den er utvidet i forhold til den eksisterende sik-
ringssonen for laksefisk, men mindre enn det utre-
dete omradet som er anbefalt av DN. Forslaget
berorer i forste rekke fem lokaliteter for matfisk-/
stamfiskoppdrett med laksefisk. Det er anslatt et
potensial pa en ny lokalitet for matfiskoppdrett
med laksefisk innenfor omradet.

Vefsufjorden foreslas som nasjonal laksefjord av
hensyn til laksebestanden i Vefsna. Laksefjorden
er utvidet i forhold til sikringssonen for laksefisk i
samsvar med DNs utredning og anbefaling. Det
foregar ikke matfiskoppdrett med laksefisk i den
foreslatte laksefjorden, og kun en begrenset del av
omradet er egnet for slikt oppdrett. Det er heller
ikke anslatt noe sannsynlig potensial for matfisk-
oppdrett med laksefisk innenfor omradet.

Ranafiorden foreslas som nasjonal laksefjord av
hensyn til laksebestanden i Ranaelva. Laksefjorden
er noe utvidet i forhold til sikringssonen for lakse-
fisk. Utvidelsen er i samsvar med DNs utredning
og anbefaling. Det foregar ikke matfiskoppdrett
med laksefisk i sjo i den foreslatte laksefjorden,
men det er et matfiskanlegg pé land. Det er anslatt
et potensial pa én til to nye lokaliteter for matfisk-
oppdrett med laksefisk like innenfor og like uten-
for grensen for den névaerende sikringssonen.

Beiarfjorden foreslas som nasjonal laksefjord av
hensyn til laksebestanden i Beiarelva. Laksefjor-
den er utvidet i forhold til sikringssonen for lakse-
fisk. Forslaget er en del mindre enn det omradet
som er utredet og anbefalt av DN og bergrer ingen
lokaliteter for matfiskoppdrett med laksefisk. Det
er heller ikke vurdert noe sannsynlig potensial for
matfiskoppdrett med laksefisk innenfor omradet.

Kongsfjorden foreslds som nasjonal laksefjord
av hensyn til laksebestanden i Kongsfjordelva.
Laksefjorden er identisk med sikringssonen for
laksefisk. Det er ingen oppdrettsvirksomhet i
omradet, men anslatt et potensial for matfiskpro-
duksjon pa tre-fire lokaliteter.
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7.5 Oversiktskart

Figur 7.1 og 7.2 gir en samlet oversikt over de fore- ten viser ogsa foreslitte nasjonale laksevassdrag
slatte nasjonale laksevassdragene og laksefjordene som munner ut i en vedtatt laksefjord.
i henholdsvis Ser-Norge og Nord-Norge. Oversik-

Foreslatte laksevassdrag
som munner utien
vedtatt laksefjord

(@) Kysten Jeren - Dalane
- Bjerkreimselva
(5) Sognefjorden

- Neeroydalselva
- Leerdalselva -
(7) Trondheimsfjorden <
-Orkla Vé_é’ Foreslatte nasjonale
-Nidelva laksevassdrag og
- Verdalselva
Namsfjorden laksefjorder
- Namsen @ Lindesnes - Mannefjorden
- Mandalselva
\ @ Sandsfjorden
< - Suldalslagen
S A R ) (@ Fjordene ved Ostergy
- Vosso
@ Fordefjorden
- Nausta

Figur 7.1 Forslag til nye nasjonale laksevassdrag og laksefjorder i Ser Norge
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Figur 7.2 Forslag til nye nasjonale laksevassdrag og laksefjorder i Nord Norge
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7.6 Gjennomfgring av ordningen

Beskyttelsesregimet for nasjonale laksevassdrag
og laksefjorder skal nedfelles i forskrifter sa snart
ordningen er ferdigstilt. Departementet tar ogséa
sikte pa at ordningen skal forankres i lakse- og inn-

landsfiskloven og vil komme tilbake til dette i for-
bindelse med et forslag til revisjon av denne loven.

Det tas sikte pa & utarbeide forvaltningsplaner
for omradene. Planene skal bade bidra til forutsig-
barhet i forvaltningen og gi informasjon til alle som
har ansvar for eller er berert av ordningen.
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8 Okonomiske og administrative konsekvenser

8.1 Villaksens verdi og nytteaspekter

Om lag 1/3 av verdens gjenveerende ressurs av
atlantisk laks herer hjemme i Norge. Norge har
derfor et seerlig internasjonalt ansvar for & bevare
denne ressursen. Villaksen representerer ogsa
store nasjonale verdier, bide som naringsgrunn-
lag i distriktene, som Kkilde til rekreasjon og natur-
opplevelse, som genetisk ressurs for oppdrettsnae-
ringen og som et viktig element i kultur og historie.
I samiske omrader er den kulturelle og historiske
betydningen av villaksen serlig fremtredende.

Det er vanskelig 4 kvantifisere de miljemessige
verdiene av & bevare en naturressurs som bade
nasjonalt og internasjonalt er truet. Flere viktige
aspekter ved villaksen lar seg heller ikke maéle i
okonomiske termer. De gkonomiske verdiene
knyttet til neeringsinteressene og andre samfunns-
okonomiske verdier av villaksen er derfor i liten
grad kartlagt. Det er likevel klart at villaksen repre-
senterer betydelige verdier for samfunnet.

Over 80 000 laksefiskere fisker érlig etter laks i
norske elver, og en stor andel av disse er utenland-
ske fiskere. Dette gir grunnlag for en rekke aktivi-
teter som har samfunnsekonomisk betydning bade
lokalt, regionalt og nasjonalt. Den naeringsmessige
betydningen av villaksen knytter seg bade til ver-
dien av fisket, utleierettigheter og lokalekono-
miske ringvirkninger av fisketurisme. For eksem-
pel hadde grunneierne langs Namsen over fem
mill. kroner i inntekter fra utleie av fiske og fiske-
kortsalg i 2003. I tillegg kommer inntekter fra over-
natting, matservering, roing, transport og annet
varekjop. En verdianalyse fra 1997 konkluderte
med at de lokale ringvirkningene av laksefisket i
Numedalslagen tilsvarte om lag 2 600 kroner pr. kg
fanget laks.

I en studie gjennomfert av Norges skogeierfor-
bund, Reiselivsbedriftenes Landsforening og Inno-
vasjon Norge i 2004, er det anslatt at laksefiske pa
landsbasis bidrar til en arlig lokal omsetning pa
mer enn 1,3 mrd. kroner. Av dette utgjer om lag
400 mill. kroner Kkjop av fiskerett. I den samme stu-
dien er det anslatt at den samlede lokale omsetnin-
gen knyttet til laksefiske og turisme kan ekes med
om lag 800 mill. kroner.

Villaksen utgjer ogsa en viktig genetisk ressurs
for fremtidig lakseoppdrett. Avlsprogrammeti opp-
drettsnaeringen er basert pa et utvalg av ca. 15 nor-
ske laksebestander, og det vil med stor sannsynlig-
het bli aktuelt 4 hente ut nytt genetisk materiale fra
andre ville bestander. Villaksen skonomiske verdi
som forsikring for fremtidig verdiskapning knyttet
til oppdrett av laks kan imidlertid vanskelig anslas.

Det vises for gvrig til naermere omtale i kapittel
2.2 Laksens gkonomiske og kulturelle betydning.

8.2 Konsekvenser av tiltak for vern av
villaksen

Norge har i dag 401 gjenveerende laksebestander.
Pavirkningene og truslene de ulike bestandene er
eksponert for er mangesidige og kompliserte. En
viktig ambisjon ved myndighetenes helhetlige poli-
tikk for 4 sikre villaksen er at virkemiddelbruken i
sum skal utgjere en koordinert og effektiv innsats
som sikrer de ville laksebestandene pa kort og
lang sikt.

Vern og sikring av villaksen krever et sett av
flere ulike virkemidler og tiltak innenfor flere sam-
funnssektorer. Det enkelte virkemiddel eller tiltak
gir ofte kun resultater i sammenheng med andre
tiltak. I lys av dette er det ikke mulig & isolere de
naeringsmessige og samfunnsekonomiske forde-
lene knyttet til ett tiltak alene. Villaksen betydelige
verdi og nytteaspekter tilsier imidlertid at tiltak for
a sikre laksebestandene i et langsiktig perspektiv
har betydelige positive neerings- og samfunnsmes-
sige konsekvenser.

Tiltakene for bevaring av de ville laksebestan-
dene har ogsé en kostnadsside. For myndighetene
har tiltakene for bevaring av villaksen budsjettmes-
sige konsekvenser som avklares i de arlige stats-
budsjettene.

Tiltak for villaksen har konsekvenser for andre
neerings- og samfunnsinteresser. Dette gjelder der
vedtatt politikk medferer begrensninger i aktivite-
ter som ikke kan kompenseres gjennom tilsva-
rende aktiviteter i andre omrader som ikke truer
de ville laksebestandene i samme grad, eller ved at
tilsvarende aktivitet andre steder representerer en
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heyere kostnad. Disse konsekvensene er imidler-
tid vanskelig & ansla.

8.3 Konsekvenser av ferdigstillingen
av nasjonale laksevassdrag og
laksefjorder

Stortinget har tidligere vedtatt 37 nasjonale lakse-
vassdrag og 21 nasjonale laksefjorder, jf. Innst. S.
nr. 134 (2002-2003). Forslaget til selve ferdigstillin-
gen av ordningen med 15 nye nasjonale laksevass-
drag og 8 nye fjorder, utgjer en relativt begrenset
utvidelse i forhold til de tidligere vedtatte lakse-
vassdragene og laksefjordene. De vesentligste
konsekvensene av ordningen felger derfor av Stor-
tingets opprinnelige vedtak. I St.prp. nr. 79 (2001-
2002) ble det lagt til grunn at de samlede konse-
kvensene for andre samfunnsinteresser var
begrenset.

8.3.1 Innledning

Forslaget til nye laksevassdrag og laksefjorder
innebaerer at ordningen totalt vil omfatte 52 vass-
drag og 29 fjordomrader. Om lag tre fjerdedeler av
den norske villaksressursen vil dermed fa en seer-
lig beskyttelse.

Ferdigstillingen innebzerer at alle de storste og
mest produktive bestandene og bestander med
betydelig potensial for ekt produksjon blir omfattet
av ordningen. Dette betyr at ogsa de laksebestan-
dene som har sterst skonomisk betydning for vil-
laksnaeringen blir inkludert.

8.3.2 @konomiske konsekvenser -
nye vassdrag

I nye foreslétte nasjonale laksevassdragene er det
forst og fremst vannkraftprosjekter, grusuttak og
uttak av vann til vannforsyning som har skonomisk
betydning.

Konsekvenser for eksisterende vannkraftproduksjon

Status som nasjonalt laksevassdrag innebzrer at
det skal legges serlig vekt pa villaksen ved revi-
sjon og fornyelser av vassdragskonsesjoner. I til-
legg skal disse omradene prioriteres i forbindelse
med restaurering av leveomrader. Dette kan fa
noen konsekvenser for eksisterende vannkraftpro-
duksjon. Disse ma Kklargjores og avveies i hvert
enkelt tilfelle.

Konsekvenser for fremtidig vannkraftproduksjon

Beskyttelsesregimet for nasjonale laksevassdrag
bestar i stor grad av virkningskriterier som er
avgjorende for hvilke tiltak som kan tillates i vass-
dragene. Kraftutbygging som ikke har nevnever-
dig negativ betydning for laksen kan gjennomfe-
res.

To av de vassdragene som na foreslas som
nasjonale laksevassdrag er ikke vernet gjennom
Verneplan for vassdrag. I disse vassdragene vil
beskyttelsesregimet for nasjonale laksevassdrag
innebzere noe storre restriksjoner enn det som fol-
ger av dagens regelverk.

Tre av de nye foreslatte nasjonale laksevassdra-
gene er i sin helhet vernet i Verneplan for vass-
drag. Opprettelsen av disse som nasjonale lak-
sevassdrag vil dermed ikke ha konsekvenser for
vannkraftinteressene. Ti av de foreslatte vassdra-
gene er vernet i deler av nedbersfeltet. Vassdra-
gene er dermed delvis beskyttet mot vannkraftinn-
grep.

Tolv av de foreslatte vassdragene har prosjek-
ter i Samlet plan for vassdrag. Disse prosjektene
har et energipotensial pd om lag 600-700 GWh som
antas 4 innebaere betydelig skade pé laksen der-
som de realiseres. I tillegg er det usikkerhet om
virkningene knyttet til prosjekter med om lag til-
svarende produksjon. En del av prosjektene er
relativt kostbare og derfor ikke umiddelbart aktu-
elle. Dette kan endres med ny teknologi, stabil hey
kraftpris eller justeringer i prosjektene. Mange av
prosjektene ligger dessuten ovenfor lakseferende
strekning og kan med storre eller mindre tilpasnin-
ger gjennomferes uten at det vil veere til nevnever-
dig skade for laksen.

Samlet plan ble sist rullert pa begynnelsen av
1990-tallet, og det er i sveert mange tilfeller ikke
realistisk a gjennomfere de kartlagte prosjektene i
sin opprinnelige form. Dette skyldes dels den tek-
niske utformingen, men sarlig dagens miljekrav.
Mange av de kartlagte prosjektene vil derfor sann-
synligvis bli redusert i omfang dersom de realise-
res.

Hensynet til laks og lakseinteresser veier i dag
tungt ved konsesjonsbehandling av vannkraft. Uav-
hengig av ordningen med nasjonale laksevassdrag
er det derfor ikke aktuelt & tillate vannkraftutbyg-
ginger med fare for betydelig skade pa viktige lak-
sebestander. Ogsa i vassdrag og vassdragsavsnitt
som ikke er inkludert i Verneplan for vassdrag
innebaerer dessuten vannressursloven en sterk
vektlegging av miljginteressene ved inngrep i og
ved vassdrag.
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De fleste av de nasjonale laksevassdragene
som ikke er vernet eller utredes for vern antas 4 ha
potensial for et storre eller mindre antall smakraft-
verk, gjerne knyttet til sidevassdrag. Ved & plas-
sere kraftstasjonen ovenfor anadrom strekning,
samt palegge vilkir om avbetende tiltak som
omlepsventiler og minstevannfering, kan mye av
smékraftpotensialet utnyttes ogsé i nasjonale lak-
sevassdrag. Det vil imidlertid ogsa veere andre
hensyn som setter rammer for en forsvarlig utnyt-
telse av smékraftpotensialet i disse vassdragene.

Den konkrete avveiningen av om et tiltak er for-
enelig med ordningen vil i en del tilfeller ikke
kunne avgjeres uten en mer omfattende vurdering
av tiltakets virkninger og muligheten for justerin-
ger og avbetende tiltak. Dette herer under en kon-
sesjonsbehandling og en eventuell konsekvens-
analyse.

Samlet sett antas ordningen med nasjonale lak-
sevassdrag ikke & medfere vesentlig reduksjon i
aktuell ny vannkraft.

Konsekvenser for andre aktiviteter i vassdragene

Beskyttelsesregimet fastsetter et generelt forbud
mot masseuttak fra elvebunnen. For andre masse-
uttak skal det konkret vurderes om elveleiet
endres, om partikkelinnholdet i vassdraget blir for
heyt eller om masseuttaket er nedvendig for  hin-
dre skade pa liv, viktig infrastruktur og eiendom av
stor betydning. Ogsa annet gjeldende regelverk
legger betydelige restriksjoner pd grusuttak som
kan veere til vesentlig skade for laksen. Ordningen
har derfor isolert sett ikke nevneverdig betydning
for muligheten til 4 utnytte grusressursene.

De generelle restriksjonene for vannuttak gjel-
der i forste rekke ny virksomhet og legger ikke
ytterligere restriksjoner pa eksisterende uttak som
er nedvendig for vannforsyningen. Ferdigstillin-
gen har derfor ikke betydelige konsekvenser for
vannforsyning.

Konsekvenser for grunneiere i tilknytning de
nasjonale laksevassdragene som folge av begrens-
ningene pa jordbruk, skogbruk, vannuttak og
grusuttak kan vanskelig anslés. I den grad disse til-
takene er potensielt skadelige for allmenne interes-
ser, er de allerede i dag konsesjonspliktige etter
vannressursloven.

Pa denne bakgrunn anses det at de samlede
okonomiske konsekvensene av de nye nasjonale
laksevassdragene for andre aktiviteter enn vann-
kraftutbygging vil veere sveert beskjedne.

8.3.3 @konomiske konsekvenser av
nasjonale laksefjorder

Endringer i beskyttelsesregimet

Det oppdaterte beskyttelsesregimet for laksefjor-
dene vil medfere noe okte driftskostnader for de
berorte oppdrettsselskapene, men disse vil ikke
vaere vesentlige. Videre vil begrensninger péa
omfanget av slakterivirksomhet innenfor laksefjor-
dene kunne fi naeringsekonomiske konsekvenser
lokalt.

Nye laksefjorder

I laksefjordene er det i all hovedsak restriksjoner
pa oppdrettsvirksomhet som har ekonomiske kon-
sekvenser. Begrensingene i munningsomréadene
og pa virksomhet som kan medfere alvorlig foru-
rensing er av mindre naringsekonomisk betyd-
ning.

De nasjonale laksefjordene er i store trekk en
videreutvikling av dagens system med midlerti-
dige sikringssoner for laksefisk. I disse sonene har
det siden 1989 ikke veert tillatt & etablere nye mat-
fiskanlegg for laksefisk. Denne begrensningen er
viderefort i de nasjonale laksefjordene.

Sju av de foreslatte vassdragene munner ut i en
nasjonal laksefjord der forholdet til oppdrettsinte-
ressene allerede er avklart.

Fem av de atte nye fjordene foreslas avgrenset
slik de er utredet og anbefalt av Direktoratet for
naturforvaltning, mens tre fir et noe mindre
omfang av hensyn til oppdrettsnzaeringen. Det fore-
slas ikke flytting av oppdrettsanlegg ut av de fore-
slatte laksefjordene.

Ti eksisterende lokaliteter (ni i sjo og én pa
land) og mellom seks og étte potensielle lokaliteter
for oppdrett med laksefisk i sjo ligger innenfor de
foreslatte laksefjordene. Dette tilsvarer om lag fem
eksisterende og tre til fire potensielle konsesjoner.
De eksisterende lokalitetene kan drives videre,
men det vil ikke vaere anledning til & benytte de
potensielle lokalitetene til matfiskoppdrett med
laksefisk. Disse kan imidlertid benyttes til oppdrett
med marine arter. De nasjonale konsekvensene av
forslaget méa sesilys at det i alt er ca. 1 000 konse-
sjoner og om lag 1 600 lokaliteter for oppdrett med
laksefisk i Norge.

Potensialet for fremtidig matfiskeoppdrett med
laksefisk i de foreslatte laksefjordene er anslétt til
mellom seks og atte lokaliteter. Fire til fem av disse
ligger i omrader utenfor de tidligere sikringsso-
nene. Forslaget til ferdigstilling innebaerer dermed
at disse lokalitetene ikke kan benyttes til oppdrett
med laksefisk.
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Eksisterende anlegg innenfor de nye laksefjor-
dene vil f4 noe begrensede muligheter for samloka-
lisering og andre stordriftsfordeler. Konsekven-
sene av dette anses ikke for vesentlige.

Avviklingen av de midlertidige sikringssonene
vil frigjere en del omrader for oppdrett med lakse-
fisk. Dette vil bidra til & redusere de samlede kon-
sekvensene av ferdigstillingen.

Awvikling av oppdrett med laksefisk i Tanafjorden

De fem lokalitetene for matfiskoppdrett i Tanafjor-
den har ikke veert benyttet siden desember 2004.
Avvikling av matfiskoppdrett med laksefisk i fjor-
den vil dermed ikke ha konsekvenser i forhold til
dagens situasjon. Lokalsamfunnet kan imidlertid
bli berort ved at det ikke lenger vil vaere mulig a
drive matfiskoppdrett med laksefisk i Tanafjorden.

Dersom det stilles krav om kompensasjon fra
den berorte virksomheten i denne forbindelse, vil
dette bli vurdert. Det er da aktuelt 4 vurdere saken
i lys av den naveerende kompensasjonsordningen
for flytting av anlegg ut av nasjonale laksefjorder, jf.
kapittel 4.3.

Bestemmelsen om forurensning

I beskyttelsesregimet for nasjonale laksefjorder er
det lagt til grunn at virksomhet med risiko for
alvorlig forurensning ikke skal veere tillatt. Dette
innebaerer at laksen skal gis seerlig beskyttelse
mot akutt forurensning i laksefjordene.

Aktiviteter som innebeerer risiko for akutt foru-
rensning méa vurderes i det enkelte tilfelle, her-
under mulige krav til risikoreduserende tiltak.
Slike tiltak vil ivareta hensynet til en rekke elemen-
ter i kosystemet, inkludert hensynet til villaksen.
Slike tiltak vil kunne medfere noe gkte kostnader
for tiltakshaver.

Ikke-akutte, operasjonelle driftsutslipp er kon-
sesjonspliktige og reguleres pa vanlig méte etter
forurensningsloven. De kravene som vil bli stilt av
hensyn til det marine miljo i slike tilfelle mé ogséa
ivareta hensynet til villaksen.

8.3.4 Administrative konsekvenser
Administrative konsekvenser

De nasjonale laksevassdragene og laksefjordene
skal forvaltes i henhold til den gjeldende ansvars-
fordelingen mellom myndighetene. For & sikre en
effektiv saksbehandling, vil det vil bli fastsatt ret-
ningslinjer som klargjor hvilke bestemmelser som
skal legges til grunn og som angir neermere prose-
dyrer for saksbehandlingen. Dette vil bidra til 4 for-
enkle saksbehandlingen og fore til feerre seknader

om enkelttiltak. Behandlingen av enkeltsaker i
nasjonale laksevassdrag og laksefjorder forventes
derfor ikke 4 kreve gkte administrative ressurser.

I fjordene vil det foreslétte beskyttelsesregimet
bli nedfelt i en egen forskrift.

Ordningen innebarer at fiskerimyndighetene
vil fa noen okte oppgaver, forst og fremst knyttet til
kontroll. I vassdragene kan det vaere aktuelt med
noe okt kontrollaktivitet bade for fylkesmannen,
vassdragsmyndighetene, dyrehelsemyndighetene,
landbruksmyndighetene og kommunene. Styrking
av kontrollen mé gjennomferes innenfor rammen
av de arlige statsbudsjettene.

De samlede administrative konsekvensene av
ferdigstillingen av nasjonale laksevassdrag og lak-
sefjorder vurderes som begrenset.

8.3.5 Andre konsekvenser
Distriktsmessige konsekvenser

Det er generelt lagt vekt pd 4 unnga at nasjonale
laksevassdrag og laksefjorder skal svekke grunn-
laget for nzeringsvirksomhet i distriktene. De sam-
lede distriktsmessige konsekvensene anses derfor
som begrenset. Villaksen har dessuten stor verdi
som grunnlag for sysselsetting og inntekter i
mange av de lokalsamfunnene som er berort.

Samiske interesser

Ferdigstillingen av nasjonale laksevassdrag og lak-
sefjorder antas & ha positive konsekvenser for
samiske interesser. Det vises blant annet til at det
er foreslatt at Kongsfjordelva i Finnmark tas inn i
ordningen.

8.4 @konomiske og administrative
konsekvenser av gvrige foreslatte
tiltak for bedre vern av villaksen

Nytteeffekter

De bevaringstiltakene som er presentert i proposi-
sjonens del I vil ha generelle nytteaspekter tilsva-
rende de som er presentert i kapittel 8.1 ovenfor.

Tiltak knyttet til fiskeoppdrett

Strengere krav til remmingssikring, drift og kon-
troll av oppdrettsanlegg vil medfere noe okte drifts-
kostnader for den enkelte oppdrettsvirksomhet.
Det samme gjelder skjerpede krav til tiltak mot lak-
selus. Disse konsekvensene anses som beskjedne.

De gkonomiske konsekvensene av myndighe-
tenes arbeid med a redusere remminger og omfan-
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get av lakselus mé avklares i forbindelse med de
arlige statsbudsjettene.

Vassdragstiltak

Foeringene for ny kraftproduksjon som kan fa kon-
sekvenser for villaksen antas ikke & fa saerlige kon-
sekvenser.

@kt vektlegging pa hensynet til villaksen i revi-
sjons- og fornyelsessaker vil f4 noe skonomiske
konsekvenser for regulantene og kan i noen tilfel-
ler medfere noe redusert kraftproduksjon. Det
samme vil kunne gjelde for restaurering av laksens
leveomrader.

Stortinget har forutsatt at det ved revisjon av
vannkraftkonsesjoner skal legges vekt pa & opp-
rettholde kraftproduksjonen. Hensynet til laksen
er allerede et viktig moment ved revisjoner, og det
hensynet til laksen som er forutsatt i denne propo-
sisjonen antas derfor ikke & fi vesentlige adminis-
trative eller skonomiske konsekvenser.

Tiltak knyttet til Gyrodactylus salaris, kalking, gen-
bank, FoU og overvdking

Videre bekjempelse av Gyrodactylus salaris, videre-
foring av kalkingsaktivitetene, utvidelse av gen-
bankvirksomheten og det fremtidige omfanget av
FoU og lakseovervaking har i all hovedsak ekono-

miske konsekvenser som mé avklares gjennom de
arlige statsbudsjettene.

Reguleringer i fisket

Konsekvensene av nye reguleringer i laksefisket
kan bli betydelige. Departementet vil derfor sikre
at arbeidet med 4 utforme de nye reguleringene
skjer med stor grad av medvirkning fra de ulike
interessegruppene, i forste rekke rettighetshavere
i elv og i sjo, samiske interesser, fritidsfiskere og
neaeringsvirksomhet som kan bli berert gjennom
ringvirkninger. De nzermere konsekvensene for de
enkelte interessegruppene vil bli belyst og avveiet
som del av prosessen. Malet vil vaeere & komme
frem til et reguleringsregime som er godt tilpasset
den alvorlige situasjonen for villaksen, samtidig
som de samlede konsekvensene for villaksinteres-
sene blir akseptable.

Miljeverndepartementet
tilrar:
At Deres Majestet godkjenner og skriver under
et fremlagt forslag til proposisjon til Stortinget om

vern av villaksen og ferdigstilling av nasjonale lak-
sevassdrag og laksefjorder.

Vi HARALD, Norges Konge,

stadfester:

Stortinget blir bedt om 4 gjere vedtak om vern av villaksen og ferdigstilling av nasjonale laksevassdrag

og laksefjorder i samsvar med et vedlagt forslag.
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Forslag

til vedtak om vern av villaksen og ferdigstilling av nasjonale
laksevassdrag og laksefjorder

I

Ved dette vedtak opprettes 15 nasjonale laksevassdrag og 8 nasjonale laksefjorder i tillegg til de 37
nasjonale laksevassdragene og 21 nasjonale laksefjordene som er opprettet i Innst. S. nr. 134 (2002-2003).

Folgende nasjonale laksevassdrag opprettes:

Mandalselva Vest-Agder
Bjerkreimselva Rogaland
Suldalslagen Rogaland

Vosso Hordaland
Nareydalselva Sogn og Fjordane
Laerdalselva Sogn og Fjordane
Nausta Sogn og Fjordane
Orkla Ser-Trendelag
Nidelva Ser-Trendelag
Verdalselva Nord-Trendelag
Namsen Nord-Trendelag
Vefsna Nordland
Ranaelva Nordland
Beiarelva Nordland
Kongsfjordelva Finnmark

Folgende nasjonale laksefjorder opprettes i henhold til angitte yttergrenser:

Lindesnes-Mannefjorden Vest Agder
(Lindesnes — Fugleya, grense mot apent hav felger grunnlinjen)

Sandsfjorden Rogaland
(Austbg - Jelsa og Vardnes — Breidvik)

Fjordene ved Ostergy Hordaland
(Molviki — Tysso og Skreaneset — Olsnesnipa)

Fordefjorden Sogn og Fjordane
(Flokenes — Horneneset)

Vefsnfjorden Nordland
(Leinesodden — Sandnessjoen og Hamnes — Bjorga)

Ranafjorden Nordland
(Leirholmen — Velsvag)

Beiarfjorden Nordland

(Kvarsnes — Hamnes og
Resnes — Nordsandnes)

Kongsfjorden Finnmark
(Nélneset — Vesterneset, grense mot dpent hav felger grunnlinjen)
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I

I de nasjonale laksevassdragene og laksefjordene
skal laksen sikres en serlig beskyttelse.

I

Beskyttelsesregimet i de nasjonale laksevassdra-
gene og laksefjordene som er opprettet her og i

Innst. S. nr 134 (2002-2003) skal veere i samsvar
med proposisjonens kapittel 6.1 og 6.3.

1\Y%

Det tillates ikke oppdrett med laksefisk innenfor
den nasjonale laksefjorden Tanafjorden.
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Vedlegg 1

Beskrivelse av utredete vassdrag og fjordomrader og foreslatte
nasjonale laksevassdrag og laksefjorder

1 Utredete vassdrag og foreslatte
nasjonale laksevassdrag

Nedenfor er gitt en del nekkelopplysninger om
samtlige vassdrag som er utredet som kandidater
til nye nasjonale laksvassdrag.

Kapittel 1.1 gir en oversikt over samtlige vass-
drag som er utredet.

Kapittel 1.2 beskriver de utredete vassdragene
som foreslds opprettet som nye nasjonale lak-
sevassdrag.

Kapittel 1.3 beskriver de utredete vassdragene
som ikke foreslas opprettet som nye nasjonale lak-
sevassdrag.

For ytterligere detaljert dokumentasjon vises
det til Direktoratet for naturforvaltnings heringsut-
redning som felger som et utrykt vedlegg til propo-
sisjonen.

1.1 Utredete vassdrag

En samlet oversikt over de utredete vassdragene
fremgar av tabell 1.1 under. Oversikten viser ogsa
hvilke vassdrag som foreslas opprettet som nasjo-
nale laksevassdrag (uthevet skrift), hvorvidt hele
eller deler av vassdraget inngar i Verneplan for
vassdrag og om vassdraget har prosjekter i Samlet
plan for vassdrag.

Verneplan for vassdrag er en enhetlig plan. Det
er likevel oppgitt hvilken verneplan de ulike vass-
dragene ble vernet i, jf. romertallene I-IV og bok-
staven S. S stér for den siste suppleringen av verne-
planen. Forkortelsen SP star for Samlet plan for
vassdrag.

1.2 Utredete vassdrag som foreslas som
nasjonale laksevassdrag

Vest-Agder

Mandalselva

Mandalselva er lakseferende i kommunene Man-
dal, Lindesnes, Segne, Marnardal, Sogndalen,
Vennesla og Audnedal. P4 slutten av 1800-tallet var

Mandalselva pa fangsttoppen blant lakseelvene i
Norge.

Den opprinnelige laksebestanden i Mandals-
elva er utdedd pa grunn av sur nedber. Vassdraget
er imidlertid fullkalket fra 1997, og en ny laksebe-
stand er under etablering. Laksefangsten passerte
ti tonn i 2001, og elva har potensial til 4 bli en av lan-
dets viktigste lakseelver med stor betydning for
rekreasjon og lokalt og regionalt neeringsliv.

Store deler av vassdraget er berort av kraftut-
bygging. I vassdraget er det kartlagt ni potensielle
prosjekter i Samlet plan med et energipotensial pa
til sammen 515 GWh. Av dette antas prosjekter
med til sammen 128 GWh 4 kunne pavirke laksebe-
standen i betydelig grad. Deler av vassdraget inn-
gér i Verneplan for vassdrag. Kysten utenfor vass-
draget er midlertidig sikringssone for laksefisk.

Rogaland
Bjerkreimselva

Bjerkreimselva er lakseferende i kommunene
Egersund og Bjerkreim. Vassdraget var tidligere
en av Rogalands beste lakselever, men bestanden
gikk sterkt tilbake pa 1980-tallet pga. forsuring.
Etter kalking er fangstene i elva blant de ti beste i
landet. Vassdraget har stor betydning for sports-
fiske, rekreasjon og lokalt og regionalt neeringsliv.
Vassdraget er lite berert av vannkraftutbygging og
vassdraget inngér i sin helhet i Verneplan for vass-
drag. Kysten utenfor vassdraget ligger innenfor
den vedtatte laksefjorden Kysten Jeeren—Dalane.

Suldalsldgen

Suldalsléagen ligger i Suldal kommune og har histo-
risk sett den eneste storlaksbestanden i fylket. Lak-
sen gar opp sent pa aret og gyter senere enn noen
annen laksebestand i Norge. Bestanden er betyde-
lig redusert de senere ar, og grunnene til dette er
ikke avklart til tross for betydelig forskningsinn-
sats. Forsuring regnes imidlertid som en av flere
negative faktorer, og vassdraget er kalket siden
1998.
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Store deler av vassdraget er berert av kraftut-
bygging. Vassdraget har potensielle prosjekter i
Samlet plan med et energipotensial pa til ssammen
348 GWh. Det er imidlertid utsikkert hvordan
disse vil innvirke pé laksebestanden. Deler av vass-
draget inngéar i Verneplan for vassdrag, og fjorden
utenfor er midlertidig sikringssone for laksefisk.

Hordaland
Vosso

Vosso ligger i Voss kommune. Elva har en enesta-
ende storlaksstamme, og hadde tidligere landets
hoyeste gjennomsnittsvekt pa laks. Fangstene
gikk sterkt tilbake i begynnelsen av 1990-tallet og
det har ikke vaert apnet for fiske siden 1992. Arsa-
ken til tilbakegangen er ikke klargjort, men stort
paslag av lakselus og problemer med vannkvalitet
regnes blant de mest sannsynlige.

Vassdraget er berert av vannkraftutbygging og
har potensielle prosjekter i Samlet plan med et
energipotensial pa til sammen 308 GWh. Prosjek-
tene antas & ha liten betydning for laksebestanden.
Deler av vassdraget er vernet i Verneplan for vass-
drag, og fjordomréadene utenfor er midlertidig sik-
ringssone for laksefisk.

Sogn og Fjordane
Neeroydalselva

Neroydalselva er lakseferende i Aurland kom-
mune og karakteristisk for lakseelver i vestlandske
fiorder. Den er en klarvannselv med heytliggende
nedslagsfelt og relativt kort lakseferende strek-
ning. Elva har en vesentlig andel storlaks og ga tid-
ligere grunnlag for fangster pd mellom 800 og 1
600 kg. Fangstene gikk dramatisk ned pa midten
av 1990-tallet, og det ble ikke apnet for fiske i arene
1998-2001.

Vassdraget er lite berert av vannkraftutbygging
og store deler av vassdraget inngér i Verneplan for
vassdrag. Vassdraget munner ut i den vedtatte lak-
sefjorden Sognefjorden.

Leerdalselva

Laerdalselva er lakseferende i Leerdal kommune.
Laksestammen er storvokst, og fangster pa rundt
ti tonn var ikke uvanlige pa 1970- og 1980-tallet.
Elva har lange fisketradisjoner og er en av de mest
internasjonalt kjente norske lakseelvene. Gyrodac-
tylus salaris ble pavist i elva i 1996, og behandling
med sikte pa & bli kvitt parasitten ble avsluttet
varen 2006. Laksestammen er tatt vare pé ilevende
og frossen genbank.

Vassdraget er i stor grad berert av vannkraftut-
bygging, og det er kartlagt fire prosjekter i Samlet
plan med et energipotensial pa til sammen 285
GWh. Ett av prosjektene med potensial pad 183
GWh antas 4 berore laksebestanden i stor grad.
Deler av vassdraget er vernet i Verneplan I. Vass-
draget munner ut i den vedtatte laksefjorden Sog-
nefjorden.

Nausta

Nausta ligger i Naustdal kommune. Elva er en
typisk smélakselv og har en sveert tallrik bestand
som har gitt grunnlag for arlige elvefangster pa om
lag fem tonn. Vassdraget er ikke berert av kraftut-
bygging eller andre fysiske inngrep og inngér i sin
helhet i Verneplan for vassdrag. Fjorden utenfor
vassdraget er midlertidig sikringssone for lakse-
fisk.

Sor-Trendelag
Orkla

Orkla er lakseferende i kommunene Orkdal, Mel-
dal og Rennebu. Vassdraget er jevnlig blant de ti
beste i landet og hadde érlige fangster pa over 20
tonn i perioden 2000-2005. Det er gjennomfert
omfattende avbetende tiltak mot tilsig av foruren-
set gruvevann til vassdraget som ogsa er pavirket
av vassdragsregulering.

Det er kartlagt flere vannkraftprosjekter i vass-
draget med et energipotensial pa til sammen 130
GWh. Prosjekter med potensial pa til sammen 89
GWh antas & kunne berere laksebestanden i stor
grad. Deler av vassdraget inngar i Verneplan for
vassdrag. Orkla munner ut i den vedtatte laksefjor-
den Trondheimsfjorden.

Nidelva

Nidelva er lakseferende i Trondheim kommune og
er med sin bynare beliggenhet og storvokste lak-
sestamme enestidende pa landsbasis. De siste
arene har fangstene veert historisk gode og variert
mellom fire og ti tonn. Den lakseferende streknin-
gen er kort, men regnet i avkastning pr. km er
Nidelva ett av landets mest produktive laksevass-
drag.

Vassdraget er sterkt berert av vannkraftutbyg-
ging, og det er kartlagt atte mulige vannkraftpro-
sjekter med et energipotensial pa til sammen 417
GWh. Disse antas ikke & berore laksebestanden i
seerlig grad. Nideleva inngéar ikke i Verneplan for
vassdrag. Vassdraget munner ut i den vedtatte lak-
sefjorden Trondheimsfiorden.
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Nord-Trgndelag
Verdalselva

Verdalselva ligger i Verdal kommune. Laksebe-
standen bestar i hovedsak av smé- og mellomlaks,
og fangstene har de siste 20 arene vanligvis variert
mellom tre og sju tonn. Vassdraget er lite berort av
vannkraftutbygging. Hele Verdalselva inngar i Ver-
neplan for vassdrag. Vassdraget munner ut i den
vedtatte laksefjorden Trondheimsfiorden.

Namsen

Namsen er lakseforende i kommunene Namsos,
Overhalla og Grong. Vassdraget er vanligvis num-
mer to pa statistikken over oppfisket kvantum laks
i Norge, og fangstene varierer mellom 15 og 30
tonn. Namsen har ogsé et betydelig innslag av stor-
laks. Ovenfor lakseferende strekning finnes en
relikt laksetype (Namsblank) som gjennomferer
hele livssyklusen i ferskvann. Vassdraget har en
lang sportsfisketradisjon og er sveert kjent i sports-
fiskemiljoer utenfor landet.

Namsen er pavirket av kraftutbygging, og det
er kartlagt flere mulige vannkraftprosjekter med et
energipotensial pa til sammen 145 GWh. Disse
antas 4 berere anadrome laks i liten grad, men ett
prosjekt pa til sammen 115 GWh, antas 4 berore
den relikte laksen i stor grad. Deler av vassdraget
inngar i Verneplan for vassdrag. Namsen munner
ut i den vedtatte laksefjorden Nawmsfjorden.

Nordland
Vefsna

Vefsna er lakseforende i kommunene Vefsn, Grane
og Hattfjelldal. Vassdraget var tidligere blant lan-
dets ti beste laksevassdrag og har etter bygging av
laksetrapper en lakseferende strekning pa 150 km.
For vassdraget ble infisert av lakseparasitten Gyro-
dactylus salaris 1 1978, varierte fangstene mellom
tre og tolv tonn. Bestanden er tatt vare pa ilevende
og frossen genbank. Vassdraget er lite berort av
kraftutbygging, og i Soria Moria-erklaeringen har
Regjeringen varslet at den vil foresla at Vefsna tas
inn i Verneplan for vassdrag. Fjorden utenfor vass-
draget er midlertidig sikringssone for laksefisk.

Ranaelva

Ranaelva ligger i Rana kommune. Vassdraget er
det nest storste i Nordland og et av fa storlaksvass-
drag i fylket. For vassdraget ble infisert av laksepa-
rasitten Gyrodactylus salaris 1a fangstene pa om lag
2,5 tonn i aret. Laksestammen er oppbevart i
levende genbank, og bestanden er na under reeta-
blering etter kjemisk behandling. Ranaelva er et av
fire vassdrag i Nordland som er vurdert & ha en
potensiell arlig avkastning pd mellom fem og ti
tonn laks.

Ranaelva er sterkt pavirket av kraftutbygging,
og det er kartlagt flere mulige kraftprosjekter med
et energipotensial pa til sammen 211 GWh. Ett av
disse prosjektene, med et potensial pa 113 GWh,
antas & berere laksen betydelig. Deler av elva inn-
gér i Verneplan for vassdrag. Fjorden utenfor vass-
draget er midlertidig sikringssone for laksefisk.

Beiarelva

Beiarelva ligger i Beiarn kommune og er et av fa
vassdrag med storlaks i Nordland. Laksebestan-
den er reetablert etter rotenonbehandling, og lak-
sefangstene varierer rundt to tonn. Det er anslatt at
de arlige laksefangstene vil kunne komme opp i
mellom fem og ti tonn.

Deler av Beiarelva inngar i Verneplan for vass-
drag. Elva er berort av vassdragsregulering, og det
er kartlagt flere mulige vannkraftprosjekter med et
energipotensial pa til sammen 296 GWh. Prosjek-
ter med potensial pa 45 GWh antas 4 berore laksen
i liten grad. For de resterende prosjektene er virk-
ningen usikker. Fjorden utenfor elva er midlertidig
sikringssone for laksefisk.

Finnmark
Kongsfjordelva

Kongsfjordelva ligger i Berlevig kommune og har
en tallrik bestand som domineres av smalaks. Vass-
draget er sveert produktivt og oppviser sveert hoye
laksefangster i forhold til elvas lengde. Fangsten
har de siste arene variert mellom 1 og 2,5 tonn.

Vassdraget er berert av vannkraftutbygging, og
det er kartlagt ett vannkraftprosjekt med et energi-
potensial pa 15 GWh som antas 4 berere laksebe-
standen i betydelig grad. Vassdraget inngéar ikke i
Verneplan for vassdrag. Fjorden utenfor elva er
midlertidig sikringssone for laksefisk.
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Tabell 1.1 Utredete vassdrag og vassdrag som foreslas opprettet som nasjonale laksevassdrag (uthevet)

Fylke Utredete vassdrag Inngér helt eller delvis i Ett eller flere prosjek-
Verneplan for vassdrag ter i Samlet plan (X)
Vest-Agder Tovdalselva IV, S X
Mandalselva LS X
Rogaland Byerkreimselva S
Ardalselva X
Suldalsldgen v X
Vikedalselva III
Hordaland Eidfjordvassdraget II X
Vosso III X
Sogn og Fjordane  Nwroydalselva S X
Leerdalselva I X
Nausta S
More og Romsdal  Bondalselva
Storelva (Strandaelva) I
Eira X
Ser-Trendelag Orkla S X
Nidelva X
Nord-Trendelag Verdalselva III, S
Namsen LILIIL, IV, S X
Nordland Abjfara X
Sausvassdraget I
Vefsna v X
Ranaelva S X
Beiarelva S X
Saltdalselva v
Troms Laukhelle-Lakselv II
Skibotnelva
Finnmark Kongsfiordelva X
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1.3 Utredete vassdrag som ikke foreslas
som nasjonale laksevassdrag

Vest-Agder
Tovdalselva

Tovdalselva er lakseferende i Kristiansand kom-
mune. I gammel tid ble Tovdalselva regnet som en
av landets beste lakseelver, og 1 1880-drene var
fangstene i elva de tredje storste i landet. Den opp-
rinnelige laksebestanden er utryddet pa grunn av
sur nedber. Vassdraget er kalket siden 1996, og en
laksebestand med utgangspunkt i en naerliggende
laksestamme er under etablering. Det er grunn til
4 forvente at produksjonen av laks kan nd samme
omfang som for.

Vassdraget er berert av vannkraftutbygging, og
det er kartlagt flere mulige vannkraftprosjekter
med et energipotensial pa til sammen 674 GWh.
Prosjekter med potensial pd 306 GWh antas a
berore laksebestanden betydelig. Deler av vass-
draget inngar i Verneplan for vassdrag. Det er ikke
etablert en sikringssone for laksefisk i fjordomra-
det utenfor vassdraget.

Rogaland
Ardalselva

Ardalselva er lakseforende i Hjelmeland kom-
mune. Elva har hatt en positiv fangstutvikling i
lopet av det siste tidret, og fangstutbyttet har de
siste drene ligget pa mellom 2,5 og 3,5 tonn. Lakse-
bestanden har et betydelig innslag av storlaks og
er Kjent for tidlig oppvandrende laks. Det antas a
vaere potensial for ekt produksjon dersom det fast-
settes en passende minstevannfering.

Store deler av vassdraget er berert av kraftut-
bygging, og det er kartlagt flere prosjekter med et
energipotensial pa til sammen 157 GWh. Alle pro-
sjektene antas & berore laksebestanden i stor grad.
Ardalselva inngar ikke i Verneplan for vassdrag.
Det er heller ikke etablert en sikringssone i tilknyt-
ning til vassdraget.

Vikedalselva

Vikedalselva ligger i Vindafjord kommune og har
en heyproduktiv sma- og mellomlaksbestand. Kal-
king ble igangsatt i 1987, og etter dette har fang-
stene okt sterkt og varierer nd mellom 1,5 og 3,5
tonn. Hele vassdraget inngér i Verneplan for vass-
drag. Fjorden utenfor vassdraget er midlertidig
sikringssone for laksefisk.

Hordaland
Eidfjordvassdraget

Eidfjordvassdraget er lakseferende i Eidfjord kom-
mune. Bestanden er dominert av mellom- og stor-
laks. Vassdraget var tidligere et betydelig lak-
sevassdrag med fangster pa opptil ni tonn. Fang-
stene har vart betydelige lavere i de to siste
tidrene. Det antas allikevel 4 veere et betydelig
potensial for gkt lakseproduksjon.

Vassdraget er berert av vannkraftutbygging, og
det er kartlagt en del mindre vannkraftprosjekter
med et energipotensial péa til sammen 93 GWh.
Disse antas 4 ha minimal betydning for laksebe-
standen. Sideelva Veig inngér i Verneplan for vass-
drag, og fjordomradet utenfor vassdraget er mid-
lertidig sikringssone for laksefisk.

Mgre og Romsdal
Bondalselva

Bondalselva ligger i Orsta kommune. Elva var frem
til 1990-tallet blant de 20 beste lakseelvene i landet,
og fangstene var sveert heye i forhold til elvas
lengde. Elva har hatt en negativ fangstutvikling i
senere ar. Hele vassdraget inngar i Verneplan for
vassdrag, men store deler av vassdraget er for-
bygd. Fjorden utenfor vassdraget er midlertidig
sikringssone for laksefisk.

Storelva (Strandaelva)

Storelva (Strandaelva) ligger i Stranda kommune.
Storelva er en middels stor vestlandselv og mé
karakteriseres som et heyfjellsvassdrag. Vassdra-
get har fa inngrep og en livskraftig laksebestand
dominert av smaélaks. De arlige fangstene er pa om
lag to tonn og dette er heyt i forhold til lengden pa
den lakseferende strekningen.

Vassdraget inngér ikke i Verneplan for vass-
drag. Det er kartlagt vannkraftprosjekter i vassdra-
get med et energipotensial pa til sammen 18 GWh.
Disse antas 4 ha begrenset betydning for laksen.
Vassdraget munner ut i en midlertidig sikrings-
sone.

Eira

Eira er lakseforende i Nesset kommune. Lakse-
stammen var tidligere blant landets mest storvok-
ste, men er betydelig redusert i antall og sterrelse
som folge av vassdragsregulering. De siste 20
arene har laksefangstene vanligvis variert mellom
300 og 700 kg. Det er kartlagt tre vannkraftkraft-
prosjekter i vassdraget med et energipotensial pa
til sammen 119 GWh. Prosjektene vil kunne
pavirke laksebestanden i betydelig grad. Vassdra-
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get inngar ikke i Verneplan for vassdrag. Fjorden
utenfor Eira er midlertidig sikringssone for lakse-
fisk.

Nordland

Abjora

Abjora er lakseforende i Bindal kommune. Elva har
en bestand som er dominert av smalaks, og fang-
stene har ligget pad mellom 400 kg og ett tonn de
siste atte drene. Vassdraget antas 4 ha et betydelig
potensial for gkt lakseproduksjon ved forbedring
av fiskeoppgangen (reparasjon av etablerte fiske-
trapper). Det er kartlagt fire vannkraftprosjekter
med et energipotensial pa til sammen 195 GWh.
Disse vil kunne berore laksebestanden i stor grad.
Vassdraget inngar ikke i Verneplan for vassdrag.
Fjorden utenfor vassdraget er midlertidig sikrings-
sone for laksefisk.

Sausvassdraget

Sausvassdraget ligger i Bronney kommune og har
en tallrik bestand som domineres av smalaks. Vass-
draget er lite pavirket av menneskelige inngrep.
Laksefangstene har de siste tolv drene variert mel-
lom 300 og 1 300 kg. Hele vassdraget inngér i Ver-
neplan for vassdrag.

Saltdalselva

Saltdalselva ligger i Saltdal kommune og er det
eneste av de typiske storlaksvassdragene i Nord-
land som ikke er eller har veert infisert av Gyrodac-
tylus salaris. Pa 1970-tallet ble det fisket mellom 3
og 4,5 tonn laks arlig. Fangstene har senere gétt
vesentlig ned, men det er anslatt et potensial for
arlig laksefangst pa mellom 2,5 og 5 tonn.

Saltdalselva er lite berert av vassdragsregule-
ringer, og deler av vassdraget inngér i Verneplan
for vassdrag. Fjorden utenfor vassdraget er midler-
tidig sikringssone for laksefisk.

Troms
Laukhelle-Lakselv

Laukhelle-Lakselv er lakseferende i kommunene
Lenvik og Traney. Siden slutten av 1980-arene har
de arlige fangstene variert mellom ett og to tonn.
Fangstene er dominert av smélaks. Avkastningen
er hoy sammenlignet med andre vassdrag i Troms.

Laukhelle-Lakselv er ikke berert av vannkraftut-
bygging, og deler av vassdraget inngér i Verneplan
for vassdrag. Fjorden utenfor vassdraget er midler-
tidig sikringssone for laksefisk.

Skibotnelva

Skibotnelva ligger i Storfjord kommune. Laksebe-
standen, som opprinnelig er relativt storvokst,
anses na som utryddet som folge av Gyrodactylus
salaris. For vassdraget ble infisert 1a de arlige lak-
sefangstene pa omkring 1,5 tonn. Laksebestanden
er tatt vare pa i frossen og levende genbank.

Skibotnelva er berert av vannkraftutbygging,
men det er ikke kartlagt nye mulige vannkraftpro-
sjekter her. Vassdraget inngér ikke i Verneplan for
vassdrag. Fjorden utenfor vassdraget er midlerti-
dig sikringssone for laksefisk.

2 Fjordomrader og laksefjorder

Nedenfor er det gitt en del nekkelopplysninger om
de fjordomradene der det foreslids opprettet nye
nasjonale laksefjorder samt ovrige fjordomrader
som er utredet.

Det er ogsa presentert kart over samtlige av de
utredete fjordomradene.

Kapittel 2.1 gir en kortfattet oversikt over alle
utredete fjordomrader.

Kapittel 2.2 beskriver de utredete fjordomra-
dene der det foreslas nye nasjonale laksefjorder.

Kapittel 2.3 viser vedtatte laksefjorder der det
foreslas nye laksevassdrag.

Kapittel 2.4 beskriver de utredete fjordomré-
dene der ikke foreslas nye laksefjorder.

For mer detaljert dokumentasjon vises det til
Direktoratet for naturforvaltnings heringsutred-
ning som felger som utrykt vedlegg til proposisjo-
nen.

2.1 Utredete fjordomrader

Tabell 2.1 nedenfor gir en oversikt over de utredete
fjordomradene og fjordomrader der det er foreslatt
nye laksefjorder (uthevet tekst). Tabellen gir ogsa
en oversikt over tilherende vassdrag som er utre-
det som mulige nye nasjonale laksevassdrag.
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Tabell 1.2 Utredete fjordomrdder og omrader der det foreslas nye laksefjorder (uthevet)

Fylke Utredete fjordomrader Tilherende laksevassdrag

Vest-Agder Segne-Kristiansand Tovdalselva
Lindesnes—Mannefjorden Mandalselva

Rogaland Ardalsfjorden Ardalselva
Vindafjorden Vikedalselva
Sandsfjorden Suldalslagen

Hordaland Hardangerfjorden Eidfjordvassdraget
Fjordene rundt Osteray Vosso

Sogn og Fjordane Fordefjorden Nausta

More og Romsdal Hjerundfjorden-Storfjorden— Storelva (Strandaelva) og
Norddalsfjorden Bondalselva
Langfjorden-Eresfijorden Eira

Nordland Tosen Abjora
Velfjorden Sausvassdraget
Vefsnfjorden Vefsna
Ranafjorden Ranaelva
Beiarfiorden Beiarelva
Skjerstadfjorden Saltdalselva

Troms Solbergfjorden—-Gisundet Laukhelle-Lakselv
Lyngen Skibotnelva

Finnmark Kongsfiorden Kongsfjordelva

2.2 Utredete fjordomrader der det foreslas
nasjonale laksefjorder

Vest-Agder

Lindesnes—Mannefjorden

Lindesnes—Mannefjorden foreslds som nasjonal
laksefjord av hensyn til laksebestanden i Mandals-
elva.

Fjorden utenfor Mandalselva er midlertidig
sikringssone for laksefisk av hensyn til bestander
av laksefisk i Audna.

Forslaget til nasjonal laksefjord tilsvarer det
utredete omradet og er noe storre enn den midler-
tidige sikringssonen. Arealet er pa om lag 229 km?.

Den foreslatte laksefjorden ligger i kommu-
nene Lindesnes og Mandal.

Tabell 1.3 Oppdrettsvirksomhet innenfor den foreslatte laksefjorden Lindesnes— Mannefjorden (MSL =

midlertidig sikringssone for laksefisk)

Produksjonsform Art Plassering Antall Antall lokaliteter ~ Antall lokaliteter
konsesjoner innenfor MSL utenfor MSL
Matfisk Torsk Sjo 3 3 0

Tabell 1.4 Sannsynlig potensial for akvakultur innenfor den foreslatte laksefjorden Lindesnes-

Mannefjorden

Produksjonsform Art Plassering Potensielt antall lokaliteter
Matfisk Marin Sjo 5

Skalldyr Skjell Sjo 5
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Rogaland

Sandsfjorden

Sandsfjorden foreslds som nasjonal laksefjord av
hensyn til laksebestanden i Suldalslagen. Fjorden
utenfor vassdraget er midlertidig sikringssone for
laksefisk.

Forslaget til laksefjord er identisk med det utre-
dete omrédet og storre enn den midlertidige sik-
ringssonen for laksefisk. Ytre grense for Sandsfjor-
den er satt mellom Austbo og Jelsa og mellom
Breidvik og Vardnes. Arealet er pa om lag 103 km?.
Den foreslatte laksefjorden ligger i kommunene
Suldal og Sauda.

Tabell 1.5 Oppdrettsvirksomhet innenfor den foreslatte laksefjorden Sandsfjorden (MSL = midlertidig

sikringssone for laksefisk)

Produksjonsform Art Plassering Antall Antall lokaliteter Antall lokaliteter
konsesjoner innenfor MSL utenfor MSL
Matfisk/stamfisk Laksefisk  Sjo 3 2 2
Klekkeri, settefisk Laksefisk  Land 2 1 1
Matfisk, stamfisk Torsk Sjo 2 2 0
Skalldyr Blaskijell Sjo 2 0 2
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Tabell 1.6 Sannsynlig potensial for akvakultur innenfor den foreslatte laksefjorden Sandsfjorden
Produksjonsform Art Plassering Potensielt antall lokaliteter Potensielt antall lokaliteter
innenfor MSL utenfor MSL
Matfisk Laksefisk/ Sjo 0 1
Marinfisk
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Figur 1.2 Kart over utredet omrade og foreslatt laksefjord: Sandsfjorden
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Hordaland
Fjordene ved Ostergy

Fjordene ved Osterey foreslds som nasjonal lakse-
fiord av hensyn til laksebestanden i Vosso. Arealet
er om lag 67 km?. Fjorden utenfor Vosso er midler-
tidig sikringssone for laksefisk.

Den foreslatte laksefjorden er noe sterre enn
den midlertidige sikringssonen for laksefisk, men
mindre enn det utredete omradet. Grensen i ser er

satt mellom Skreaneset og Olsnesnipa og i nord
mellom Molviki og Tysso.

Som felge av grenseendringen betegnes den
foreslatte laksefjorden som Fjordene ved Osteroy i
stedet for det utredete omréadet Fjordene rundt
Osteroy.

Den foreslatte laksefjorden ligger i kommu-
nene Osteroy, Vaksdal, Modalen, Voss og Lindas.

Tabell 1.7 Oppdrettsvirksomhet innenfor det utredete omradet Fjordene rundt Ostergy (MSL =

midlertidig sikringssone for laksefisk)

Produksjons- Art Plassering Antall kon- Antall loka- Antall lokaliteter — Antall lokaliteter

form sesjoner liteter  innenfor forslag  utenfor forslag til
innenfor til nasjonal lakse- nasjonal laksefjord

MSL fiord

Matfisk, Laksefisk, Sjo 111 0 0 15

stamfisk roye

Klekkeri, Laksefisk Land, sjo 9 2 2 7

settefisk, yngel

Slakteri Laksefisk Land, sje 1 0 0 1

Matfisk Torsk Sjo 0 0 0 0

Settefisk Torsk Land 1 0 0 1

Skalldyr Skijell, Sjo 6 0 6 0

blaskjell

! Stamfiskkonsesjon m/lokaliteter har ogsa tillatelse til settefiskproduksjon

Tabell 1.8 Sannsynlig potensial for akvakultur innenfor det utredete omradet Fjordene rundt Osteray

Produk- Art Plassering Potensielt antall Potensielt antall lokali- Potensielt antall loka-
sjonsform lokaliteter innen- teter innenfor forslag til  liteter utenfor for-
for MSL nasjonal laksefjord slag til nasjonal
laksefjord

Matfisk  Laksefisk/  Sjo 0 0 7

Regnbue-

orret
Skalldyr  Skjell Sjo 2 5 0
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Figur 1.3 Kart over utredet omrdde og foreslatt laksefjord: Fjordene ved Ostergy

Sogn og Fjordane

Fordefjorden

Fordefjorden foreslas som laksefjord av hensyn til
laksebestanden i Nausta. Fjorden utenfor vassdra-

get er midlertidig sikringssone for laksefisk. Den
foreslatte laksefjorden er noe storre enn den mid-

lertidige sikringssonen for laksefisk, men mindre
enn det utredete omréadet. Ytre grense er satt fra
Flokenes til Horneneset.

Den foreslatte laksefjorden ligger i kommu-
nene Askvoll, Ferde og Naustdal og har et areal pa
ca. 63 km?.

Tabell 1.9 Oppdrettsvirksomhet innenfor det utredete omradet Ferdefjorden (MSL = midlertidig

sikringssone for laksefisk)

Produksjonsform  Art Plassering Antall kon- Antall Antalllokaliteter Antall lokalite-

sesjoner  lokaliteter innenfor forslag ter utenfor for-

innenfor MSL  til nasjonal  slag til nasjonal

laksefjord laksefjord

Matfisk, stamfisk Laksefisk  Sjo 10 2 5 6
Klekkeri, settefisk Laksefisk Land 1 0 0 1
Matfisk Torsk Sjo 3 0 2 0
Skalldyr Blaskjell Sjo 2 0 1 0
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Tabell 1.10 Sannsynlig potensial for akvakultur innenfor det utredet omradet Fgrdefjorden

Produksjonsform Art Plassering Potensielt Potensielt antall  Potensielt antall loka-
antall lokalite- lokaliteter innenfor liteter utenfor forslag
ter innenfor  forslag til nasjonal til nasjonal laksefjord
MSL laksefjord
Matfisk Laksefisk  Sjo 1 2
Skalldyr Skjell Sjo 0 3
FORDEFJORDEN
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Figur 1.4 Kart over utredet omrdde og foreslatt laksefjord: Fardefjorden

Nordland
Vefsnfjorden
Vefsnfjorden foreslds som nasjonal laksefjord av
hensyn til laksebestanden i Vefsna. Fjorden uten-
for vassdraget er midlertidig sikringssone for
laksefisk.

Forslag til nasjonal laksefjord er identisk med
det utredete fjordomradet og har et areal pa om lag

142 km? Grensen er satt fra Leinesodden til Sand-
nessjoen og fra Hamnes til Bjorga. Omradet er noe
storre enn den midlertidige sikringssonen for
laksefisk.

Den foreslatte laksefjorden omfatter arealer
innenfor kommunene Vefsn, Leirfjord og Alstad-
haug.
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Tabell 1.11 Oppdrettsvirksomhet innenfor det utredete omrddet Vefsnfjorden (MSL = midlertidig
sikringssone for laksefisk)

Produksjons- Art Plassering Antall Antall lokaliteter Antall lokaliteter
form konsesjoner innenfor MSL utenfor MSL
Matfisk Roye Land 2! 1 1
Klekkeri, Laksefisk, raye Land 2 2 0
yngel
Matfisk Torsk, marine Sjo, land 3 3 0

arter
Skalldyr Blaskjell, Sjo 8 8 0
Selvfiske/ Laksefisk Land, Sjo 2 1 1
Rekreasjon

I konsesjon har og yngel/land

Det er ikke registrert noe sannsynlig potensial
for ytterligere akvakultur innenfor det utredete

o
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Ranafjorden lertidige sikringssonen for laksefisk Arealet er pa

Ranafjorden foreslds som nasjonal laksefjord av ca. 214 km®. Ytre grens'e'for den foroeslé’}tte l'akse—
hensyn til laksebestanden i Ranaelva. Fjorden fiorden danner en rett linje fra Velsvég til Leirhol-

utenfor vassdraget er midlertidig sikringssone for ~ men.

laksefisk. Den foreslatte laksefjorden omfatter arealer
Forslaget til nasjonal laksefjord er identisk med innenfor kommunene Leirfjord, Hemnes, Vefsn,
det utredete omradet og noe sterre enn den mid- Rana og Nesna.

Tabell 1.12 Oppdrettsvirksomhet innenfor det utredete omradet Ranafjorden (MSL = midlertidig
sikringssone for laksefisk)

Produksjonsform Art Plassering Antall Antall lokaliteter  Antall lokaliteter
konsesjoner innenfor MSL utenfor MSL
Matfisk, stamfisk Laksefisk Land 1 1 0
Klekkeri Laksefisk, Roye Land 5 5 0
Skalldyr Blaskijell Sjo 8 4 4

Tabell 1.13 Sannsynlig potensial for akvakultur innenfor det utredete omradet Ranafjorden

Produksjonsform Art Plassering Potensielt antall lokaliteter Potensielt antall lokaliteter
innenfor MSL utenfor MSL

Matfisk Laksefisk Sjo 1-2 1-2
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Figur 1.6 Kart over utredet omrade og foreslatt laksefjord: Ranafjorden

Beiarfjorden
Beiarfjorden foreslds som nasjonal laksefjord av
hensyn til laksebestanden i Beiarelva. Fjorden
utenfor vassdraget er midlertidig sikringssone for
laksefisk.

Den foreslatte laksefjorden er sterre enn den
midlertidige sikringssonen for laksefisk, men en

del mindre enn det utredete omradet. Arealet er pa
ca. 38 km? Grensen i nord er satt mellom Rosnes
og Nordsandnes og i ser mellom Kvarsnes og
Hamnes.

Den foreslatte nasjonale laksefjorden omfatter
arealer innenfor kommunene Gildeskél og Beiarn.

Tabell 1.14 Oppdrettsvirksomhet innenfor det utredete omradet Beiarfjorden (MSL = midlertidig

sikringssone for laksefisk)

Produk- Art Plassering  Antall Antall  Antall lokaliteter Antall lokalite-
sjonsform konsesjoner lokaliteter innenfor forslag ter utenfor for-
innenfor til nasjonal slag til nasjonal
MSL laksefjord laksefjord
Matfisk  Laksefisk Sjo, land 6 0 0 3
Matfisk  Torsk, marine arter Sjo 15 0 0 6
Sjo 1 0 0 1

Skalldyr Blaskjell

* Lokaliteter godkjent for flere formal.
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Det er ikke vurdert noe sannsynlig potensial
for ytterligere akvakultur innenfor det utredete
omradet.

Finnmark
Kongsfjorden

Kongsfjorden foreslas som nasjonal laksefjord av
hensyn til laksebestanden i Kongsfjordelva. Fjor-

den utenfor vassdraget er midlertidig sikringssone
for laksefisk, og det er ingen oppdrettsvirksomhet
i omradet.

Den foreslatte nasjonale laksefjorden er iden-
tisk med det utredete omradet og har samme
omfang som den midlertidige sikringssonen. Ytre
grense for den foreslatte laksefjorden danner en
rett linje fra Nalneset til Vesterneset. Arealet er ca.
100 km?.

Kongsfjorden ligger i Berlevig kommune.

Tabell 1.15 Sannsynlig potensial for akvakultur innenfor det utredete omradet Kongsfjorden

Produksjonsform  Art Plassering  Potensielt antall lokaliteter Potensielt antall lokaliteter
innenfor MSL utenfor MSL
Matfisk Laksefisk/ Sjo 34 0

Marinfisk
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2.3 Vedtatte laksefjorder der det foreslas
nye nasjonale laksevassdrag

De foreslatte nasjonale laksevassdragene Bjerkrei-
mselva, Neroydalselva, Laerdalselva, Orkla,
Nidelva, Verdalselva og Namsen munner ut i en
vedtatt nasjonal laksefjord.

Bjerkreimselva munner ut i Kysten Joeeren—
Dalane.

Neroydalselva og Leerdalselva munner ut i Sog-

nefjorden.

Nidelva, Orkla og Verdalselva munner ut i
Trondheimsfiorden.

Namsen munner ut i Namsfjorden.

Disse laksefjordene med vedtatte og foreslatte
nasjonale laksevassdrag er vist i figurene 1.9-1.12
nedenfor.
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2.4 Utredete fjordomrader der det ikke fore-
slas nasjonale laksefjorder

Aust-Agder og Vest-Agder
Segne-Kristiansand

Sjeomradet er utredet av hensyn til laksebestan-
den i Tovdalselva. Det er ikke en midlertidig sik-
ringssone utenfor vassdraget.

Grensen for det utredete omradet er satt fra
Fugleya i vest til Ulveysund i est. Grensen mot
apent hav felger grunnlinjen.

Sjeomradet omfatter et areal pa om lag 205 km?
innenfor kommunene Segne og Kristiansand
(Vest-Agder) og Lillesand (Aust-Agder).

Det er étte lokaliteter for skjelldyrking innenfor
omradet.

Omréadet er lite egnet for oppdrett av laks og
orret.

Tabell 1.16 Sannsynlig potensial for akvakultur
innenfor det utredet sjpomrddet Segne-
Kristiansand

Produksjons-  Art Plasse-  Potensielt
form ring antall
lokaliteter
Matfisk Marin Sjo 5
Skalldyr Skjell Sjo 5
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Rogaland
Ardalsfiorden

Fjordomradet er utredet av hensyn til laksebestan-
den i Ardalselva. Det er ikke midlertidig sikrings-
sone for laksefisk utenfor vassdraget.

Ytre grenser for det utredete omradet er satt fra
Marshovet til Fjellberg i servest, fra Fjellberg til

Oksneset i nordvest, fra @ksneset til Hamnaneset i
nord og fra Olesundets vestside til Glesundets ost-
side i nordest. Arealet er pa om lag 85 km?.

Omradet ligger innenfor kommunene Strand,
Hjelmeland og Finney og er blant de minste av de
som er utredet.

Tabell 1.17 Oppdrettsvirksomhet innenfor det utredete fjordomradet Ardalsfjorden

Produksjonsform Art Plassering Antall konsesjoner Antall lokaliteter
Matfisk Laksefisk Sjo 10 5
Klekkeri, settefisk Laksefisk Land 2 2
Matfisk Torsk, kveite Sjo, land 8 5
Skalldyr Skjell, blaskjell Sjo 12 12
Matfisk Al Land 1 1
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Figur 1.14 Kart over det utredete omradet Ardalsfjorden

Fjordomradet anses som fullt utnyttet, og det er
ikke registrert ytterligere potensial for oppdrett
med laksefisk eller andre arter.

Vindafjorden

Fjordomradet er utredet av hensyn til laksebestan-
den i Vikedalselva. Fjorden utenfor vassdraget er
midlertidig sikringssone for laksefisk.

Det utredete omradet er betydelig sterre enn
den midlertidige sikringssonen for laksefisk. Ytre
grense er satt mellom Nedstrand og Hellerneset
og fra Breidvik til Vardnes.

Fjordomradet omfatter et areal pa om lag 129
km? i kommunene Suldal, Vindafjord og Tysveer.
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Tabell 1.18 Oppdrettsvirksomhet innenfor det utredete omrddet Vindafjorden (MSL = midlertidig

sikringssone for laksefisk)

Produksjonsform Art Plassering Antall  Antalllokaliteter Antall lokaliteter

konsesjoner innenfor MSL utenfor MSL
Matfisk Laksefisk Sjo 16 0 13
Klekkeri, settefisk Laksefisk Land 2 0 2
Matfisk Torsk, marine arter  Sjo, land 14 0 8
Klekkeri, yngel =~ Torsk, marine arter  Sjo, land 4* 0 3!
Skalldyr Blaskjell, gsters Sjo 4 0 4
1Lokalitet er godkjent for bade matfiskproduksjon og yngelproduksjon av kveite.

Tabell 1.19 Sannsynlig potensial for akvakultur innenfor det utredete fjordomradet Vindafjorden

Produksjonsform Art Plassering Potensielt antall Potensielt antall
lokaliteter innenfor MSL  lokaliteter utenfor MSL
Matfisk Laksefisk Sjo 0 1
Matfisk Marinfisk Sjo 0 1
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Hordaland utredete omradet er en del storre enn den midler-
Hardangerfjorden tidige sikringssonen for laksefisk.

Det utredete omradet omfatter et areal pd om
lag 473 km? innenfor kommunene Kvinnherad,
Jondal, Ullensvang, Odda, Eidfjord, Ulvik, Granvin
og Kvam.

Fjordomradet er utredet av hensyn til laksebestan-
den i Eidfjordvassdraget. Fjorden utenfor vassdra-
get er midlertidig sikringssone for laksefisk. Det

Tabell 1.20 Oppdrettsvirksomhet innenfor det utredete omradet Hardangerfjorden (MSL = midlertidig
sikringssone for laksefisk)

Produksjonsform Art Plassering Antall Antall Antall
konsesjoner lokaliteter lokaliteter
innenfor MSL utenfor MSL
Matfisk, stamfisk Laksefisk, orret  Sjo, land 31* 1 23"
Klekkeri, settefisk, Laksefisk Land, sjo 10 2 9
yngel
Slakteri Laksefisk Sjo, land 1 0 1
Matfisk Torsk, kveite Sjo 7 0 6
Skalldyr Blaskjell Sjo 8 3 5
Matfisk Roye Sjo 1 0 1

> Stamfiskkonsesjon m/lokalitet har ogsa tillatelse til settefiskproduksjon

Tabell 1.21 Sannsynlig potensial for akvakultur innenfor det utredete omrade Hardangerfjorden

Produksjonsform Art Plassering Potensielt antall Potensielt antall
lokaliteter lokaliteter
innenfor MSL utenfor MSL
Matfisk Laksefisk/ Sjo 1-2 5
Marinfisk

Skalldyr Skjell Sjo 0 5
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Figur 1.16 Kart over det utredete omradet Hardangerfjorden

Mgre og Romsdal

Det utredete fjordomradet er identisk med den
midlertidige sikringssonen for laksefisk. Ytre

Hjerundfjorden-Storfjorden-Norddalsfjorden
Fjordomradet er utredet av hensyn til laksebestan-
dene i Bondalselva og Storelva (Strandaelva).
Fjordomradet utenfor vassdragene er midlertidig
sikringssone for laksefisk.

grense er satt i en rett linje fra Solavagen til
Festoya, og arealet er pa om lag 345 km?.

Det utredete omradet omfatter arealer innenfor
kommunene Orsta, Sykkylven, Stordal, Stranda,
Norddal, @rskog, Skodje, Alesund og Sula.

Tabell 1.22 Oppdrettsvirksomhet innenfor det utredete omrddet Hjgrundfjorden-Storfjorden-

Norddalsfjorden
Produksjonsform Art Plassering Antall konsesjoner Antall lokaliteter
Matfisk, stamfisk Laksefisk Sjo, land 14 12
Klekkeri, settefisk, yngel Laksefisk Land, sjo 6 6
Matfisk, stamfisk Torsk, marine Sjo 15 14

arter
Skalldyr Blaskjell Sjo 6 6
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Tabell 1.23 Sannsynlig potensial for akvakultur innenfor det utredete omradet Hjgrundfjorden-

Storfjorden-Norddalsfjorden

Produksjonsform Art Plassering Potensielt antall
lokaliteter
Matfisk Laksefisk/Marinfisk Sjo 20
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Figur 1.17 Kart over det utredete omradet Hjgrundfjorden-Storfjorden—Norddalsfjorden

Langfjorden—Eresfjorden

Fjordomradet er utredet av hensyn til laksebestan-
den i Eira. Det er midlertidig sikringssone for lak-
sefisk utenfor vassdraget, og deler av denne inngér
i den nasjonale laksefjorden Romsdalsfjorden,
indre del.

Grensen for det utredete omradet er satt ved
grensen for sikringssonen i nordvest og ved gren-
sen til laksefjorden Romsdalsfjorden i serost.

Omradet omfatter et areal pa omlag 142 km
innenfor kommunene Rauma, Nesset og Molde.

2
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Tabell 1.24 Oppdrettsvirksomhet innenfor det utredete omradet Langfjorden—Eresfjorden

Produksjonsform Art Plassering Antall konsesjoner Antall lokaliteter
Matfisk Laksefisk Sjo 5 3
Klekkeri, settefisk Laksefisk Land 3 3
Matfisk Torsk, marine arter Sjo 3 4

Tabell 1.25 Sannsynlig potensial for akvakultur innenfor det utredete omradet Langfjorden-Eresfjorden

Produksjonsform Art Plassering Potensielt antall lokaliteter
Matfisk Laksefisk/Marinfisk Sjo 12
Skalldyr Skjell Sjo 5
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Figur 1.18 Kart over det utredete omradet Langfjorden-Eresfjorden
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Nordland Det utredete omradet er betydelig storre enn
den midlertidige sikringssonen for laksefisk. Ytre
grense er satt mellom Skauvikneset og Gaupgav-
len, og omradet har et areal pa om lag 189 km?.

Omréadet omfatter arealer innenfor kommu-
nene Bindal og Brenney i Nordland og Nerey
kommune i Nord-Trendelag.

Tosen

Fjordomrédet er utredet av hensyn til laksebestan-
den i Abjera. Fjorden utenfor vassdraget er midler-
tidig sikringssone for laksefisk.

Tabell 1.26 Oppdrettsvirksomhet innenfor det utredete omradet Tosen (MSL = midlertidig sikringssone
for laksefisk

Produksjons- Art Plassering Antall Antall lokaliteter ~ Antall lokaliteter
form konsesjoner innenfor MSL utenfor MSL
Matfisk, stam- Laksefisk Sjo 4 0 1
fisk
Klekkeri, set- Laksefisk Land 3 1 2
tefisk
Matfisk Torsk, Sjo 4 0 4
marine arter
Skalldyr Blaskjell Sjo 10 1 9

Tabell 1.27 Sannsynlig potensial for akvakultur innenfor det utredete omradet Tosen

Produksjonsform Art Plassering Potensielt antall lokali- Potensielt antall lokali-
teter innenfor MSL teter utenfor MSL

Matfisk Laksefisk Sjo 0 1-2
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Figur 1.19 Kart over det utredete fjordomradet Tosen

Velfjorden

Fjordomradet er utredet av hensyn til laksebestan-
den i1 Sausvassdraget. Vassdraget har ikke hatt
midlertidig sikringssone for laksefisk.

Det utredete omradet er avgrenset ved fjordap-
ningen av en rett linje mellom Hornsneset og Nes-
odden. Arealet er om lag 127 km?.

Det utredete omradet ligger innenfor kommu-
nene Brenney og Vevelstad.

Omrédet anses som fullt utnyttet til oppdretts-
formaél og det er ikke registrert ytterligere poten-
sial for oppdrett med laksefisk eller andre arter.

Tabell 1.28 Oppdrettsvirksomhet innenfor det utredete omradet Velfjorden

Produksjonsform  Art Plassering Antall konsesjoner  Antall lokaliteter
Matfisk Laksefisk Sjo 12 5
Settefisk, yngel Torsk, marine arter Land 1 1
Skalldyr Skjell, blaskjell Sjo 11 11
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Figur 1.20 Kart over det utredete omradet Velfjorden

Skjerstadfjorden Det utredete omradet er betydelig storre enn
Fjordomradet er utredet av hensyn til laksebestan- ~ den midlertidi%e sikringssonen og har et areal pd
den i Saltdalselva. Fjorden utenfor vassdraget er ~ om lag 242 km".

midlertidig sikringssone for laksefisk. Det utredete fjordomradet omfatter arealer

innenfor kommunene Bodg, Skjerstad, Saltdal og
Fauske.

Tabell 1.29 Oppdrettvirksomhet innenfor det utredete omradet Skjerstadfjorden (MSL = midlertidig
sikringssone for laksefisk)

Produksjonsform Art

Plassering Antall Antall lokaliteter Antall lokalite-

konsesjoner innenfor MSL  ter utenfor MSL
Matfisk Laksefisk  Sjo 4 2 5
Klekkerier Laksefisk ~ Land 2 1 1
Matfisk Torsk Sjo 5 0 3
Rekreasjonsfiske Laksefisk  Land 1 1 0
Skalldyr Blaskjell Sjo 8 2 6
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Tabell 1.30 Sannsynlig potensial for akvakultur innenfor det utredete omradet Skjerstadfjorden

Produksjonsform  Art Plassering

Potensielt antall Potensielt antall
lokaliteter innenfor MSL lokaliteter utenfor MSL

Matfisk Laksefisk/

Marinfisk

Sjo

0 4
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Figur 1.21 Kart over det utredete omradet Skjerstadfjorden

Troms
Solbergfjorden-Gisundet

Fjordomradet er utredet av hensyn til laksebestan-
den i Laukhelle-Lakselv. Fjorden utenfor vass-
draget er midlertidig sikringssone for laksefisk.

Det utredete omradet er storre enn de midlerti-
dige sikringssonene som inngar i omradet. Gren-
sen er satt slik at omradet forenes med den nasjo-
nale laksefjorden Malangen.

Det utredete fjordomradet omfatter et areal pa

om lag 312 km? innenfor kommunene Dyray, Sor-
reisa, Lenvik og Trangy.
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Tabell 1.31 Oppdrettsvirksomhet innenfor det utredete omradet Solbergfjorden- Gisundet (MSL =
midlertidig sikringssone for laksefisk)

Produksjons- Art Plassering Antall Antall lokaliteter ~ Antall lokaliteter
form konsesjoner innenfor MSL utenfor MSL
Klekkeri Laksefisk Land 1 0 1
Matfisk Torsk, marine Sjo 1 0 1

arter
Manntall* Torsk Sjo 1 0 1
Skalldyr Blaskjell Sjo 3 0 3

* Produksjonsformen manntall er en lokalitet der man oppbevarer fanget villtorsk for videre salg til oppforing.

Tabell 1.32 Sannsynlig potensial for akvakultur innenfor det utredete omradet Solbergfjorden-Gisundet

Produksjons- Art Plassering Potensielt antall Potensielt antall
form lokaliteter innenfor MSL  lokaliteter utenfor MSL
Matfisk Laksefisk/ Sjo 0 3
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Figur 1.22 Kart over det utredete omradet Solbergfjorden—-Gisundet
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Lyngen Det utredete omradet er storre enn den midler-
Fjordomradet er utredet av hensyn til laksebestan-  tidige sikringssonen for lé.lk.SQﬁSk. erﬁdet§ Ytrf
den i Skibotnelva. Fjorden utenfor vassdraget er ~ &rense er satt som en rett linje fra Re;mdglen til Spa-
midlertidig sikringssone for laksefisk. kenes. Arealet er pa om lag 324 km®.

Det utredete omradet ligger innenfor kommu-
nene Storfjord, Kafjord og Lyngen.

Tabell 1.33 Oppdrettsvirksomhet innenfor det utredete fjordomradet Lyngen (MSL = midlertidig
sikringssone for laksefisk)

Produk- Art Plassering Antall Antall lokaliteter ~ Antall lokaliteter
sjonsform konsesjoner innenfor MSL utenfor MSL
Matfisk Laksefisk Sjo 12 2 2
Klekkeri Laksefisk Land 1 1 0
Slakteri Laksefisk Sjo 1 0 1
Matfisk Torsk, marine Sjo 3 3 0
arter
Skalldyr Blaskjell Sjo 1 0 1

Tabell 1.34 Sannsynlig potensial for akvakultur innenfor det utredete omradet Lyngen

Produksjonsform Art Plassering Potensielt antall lokalite- Potensielt antall lokali-
ter innenfor MSL teter utenfor MSL
Matfisk Laksefisk/ Sjo 2-3 2-3

Marinfisk
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Vedlegg 2

Oversikt over hgringsinstanser og innkomne hgringsuttalelser

1

Hgringsinstanser

Etater og institutter

Fiskeridirektoratet

Fylkeskommunene (unntatt Hedmark og Opp-
land)

Fylkesmennene

Havforskningsinstituttet

Kommunene (unntatt i fylkene Hedmark og
Oppland)

Kommunenes Sentralforbund

Kystdirektoratet

Mattilsynet

Norges geologiske undersgkelse

Norges vassdrags- og energidirektorat

Norsk institutt for naturforskning

Norsk institutt for vannforskning

Sametinget

Statens forurensningstilsyn

Vegdirektoratet

Veterinaerinstituttet

Sentrale organisasjoner/andre

Den Norske Turistforening

Energibedriftenes landsforening
Fiskeriforskning — Norsk institutt for fiskeri- og
havbruksforskning

Fiskeri- og Havbruksnaeringens Landsforening
Friluftslivets Fellesorganisasjon
Friluftsradenes Landsforbund
Landssammenslutning av vannkraftkommuner
Miljestiftelsen Bellona

Natur og Ungdom

Noregs Grunneigar og Sjolaksefiskarlag
Norges Bondelag

Norges Jeger- og Fiskerforbund

Norges Fiskarlag

Norges Kystfiskarlag

Norges Miljgvernforbund

Norges Naturvernforbund

Norges Skogeierforbund

Norske Leveranderer til havbruksnaeringa
Norsk Bonde- og Smabrukarlag

Norsk Villakssenter

Norsk vann- og avlepsverkforening (NORVAR)

2

Norske Lakseelver

Norske Samers Riksforbund
Samarbeidsradet for naturvernsaker
Samenes Landsforbund

Samisk Naturvernforbund

SINTEF - fiskeri og havbruk A/S
Statens naturforvaltningsrad

WWF Verdens Naturfond

Innkomne hgringsuttalelser

Det er kommet inn totalt 134 heringsuttalelser,
herav 6 fra nasjonale myndigheter, Sametinget, 11
fra fylkesmenn, 7 fylkeskommuner og 1 fra enhets-
fylke Mere og Romsdal. 99 kommuner har gitt
synspunkter i heringsrunden i til sammen 71
heringsuttalelser. Utover dette har 3 forskningsin-
stitusjoner, 6 sentrale miljevern- og friluftslivsorga-
nisasjoner avgitt egne heringsuttalelser. Videre er
det kommet inn 28 uttalelser fra bransjeforeninger,
grunneierlag og andre organisasjoner.

Nasjonale myndigheter

Bergvesenet

Fiskeridirektoratet

Mattilsynet

Norges geologiske undersokelse
Norges vassdrags- og energidirektorat
Statens forurensningstilsyn

Sametinget

Regionale myndigheter
Fylkesmenn

Fylkesmannen i Buskerud
Fylkesmannen i Aust-Agder
Fylkesmannen i Vest-Agder
Fylkesmannen i Rogaland
Fylkesmannen i Hordaland
Fylkesmannen i Sogn og Fjordane
Fylkesmannen i Ser-Trendelag
Fylkesmannen i Nord-Trendelag
Fylkesmannen i Nordland
Fylkesmannen i Troms
Fylkesmannen i Finnmark
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Fylkeskommuner

Rogaland fylkeskommune
Hordaland fylkeskommune

Sogn og Fjordane fylkeskommune
Nord-Trendelag fylkeskommune
Nordland fylkeskommune

Troms fylkeskommune

Finnmark fylkeskommune

Enhetsfylke

More og Romsdal fylke

Kommuner

Buskerud: Drammen kommune

Aust Agder: Birkenes kommune

Vest Agder: Marnadal og Mandal kommuner
Rogaland: Tysveer, Finney, Vindafjord, Bjerkr-
eim, Hjelmeland, Suldal, Gjesdal og Eigersund
kommuner

Hordaland: Bergen, Vaksdal, Austevoll, Voss,
Meland, Jondal, Lindés, Eidfjord, Tysnes, Bom-
lo, Kvam Herad, Ullensvang Herad, Kvinnhe-
rad og Osterey kommuner, Samarbeidsradet
for Sunnhordland (bestiende av Austevoll,
Boemlo, Etne, Fitjar, Kvinnherad, Stord, Sveio
og Tysnes kommuner)

Sogn og Fjordane: Flora, Ferde, Aurland,
Naustdal og Askvoll kommuner, Samarbeidsfo-
rum i Sunnfjord (bestdende av Flora, Ferde,
Naustdal, Jelster og Gaular kommuner)

More og Romsdal: Norddal, Stranda, Nesset,
Stordal, Sykkylven, Skodje, Orsta, Rauma, Or-
skog og Molde kommuner

Ser Trendelag: Trondheim og Rennebu kom-
muner

Nord Trendelag: Innherred samkommune
(Verdal og Levanger kommuner), Verran og
Grong kommuner, kommunene Namsos, Over-
halla, Grong og Heylandet i fellesuttalelse fra
Lakseutvalget for Namsenvassdraget.)
Nordland: Rana, Saltdal, Bindal, Grane, Vefsn,
Beiarn, Hattfjelldal, Skjerstad, Leirfjord og Al-
stadhaug kommuner, Salten Regionrad (besta-
ende av Serfold, Saltdal, Beiarn, Gildeskal, Stei-
gen, Fauske, Hamaroy, Bode og Meloy kom-
muner), Helgeland Regionrdd (bestiende av
Lurey, Leirfjord, Denna, Redey, Vefsn, Heroy,
Alstahaug og Treena kommuner), Ser-Helge-
land Regionrdd (bestiende av Bindal, Vevel-
stad, Brenney, Vega og Semna kommuner)
Troms: Kafjord, Storfjord, Traney, Dyrey og
Lenvik kommuner, fellesuttalelse fra kommu-
nene Kafjord, Storfjord og Lyngen, Midt Troms
regionradd (bestidende av Bardu, Berg, Dyroy,

Lenvik, Malselv, Serreisa, Torsken og Traney
kommuner), Nord Troms regionrad (bestien-
de av Lyngen, Storfiord, Gaivuotna/Kéfjord,
Skjervey, Nordreisa og Kvaenangen kommu-
ner)

— Finnmark: Berlevig og Ser-Varanger kommu-
ner

Forskningsinstitusjoner

— Havforskningsinstituttet
— Norsk institutt for naturforskning
— Veterinaerinstituttet

Sentrale miljovern- og friluftslivsorganisa-
sjoner

Bellona
— Den Norske Turistforening
— Friluftslivets fellesorganisasjon
— Norges Jeger- og Fiskerforbund
— Norges Naturvernforbund
- WWE-Norge

Bransjeforeninger, grunneierlag og andre
organisasjoner

— Energibedriftenes landsforening

— Fiskeri- og havbruksnaeringens landsforening

— Lakseutvalget for Namsenvassdraget

— Norges Bondelag

— Norges Fiskarlag

— Noregs Grunneigar og Sjolaksefiskarlag (fel-
lesuttalelse med Norske lakseelver)

— Norske Lakseelver (fellesuttalelse med Noregs
Grunneigar og Sjolaksefiskarlag)

— Norges Skogeierforbund

Elveierlag

— AL Lakselva

— Bondalen Elveigarlag,

— Mandalselva Elveeigarlag

— Naustdal elveigarlag

— Saltdal Elveeierlag

— Sunnmgere Elveeigarlag

— Vikedal Elveeigarlag

— Abjervassdraget-elveeigerlag
- Ardal elveeigarlag

Andre

— Biomarin Vekst

— Brodtkorb A/S

— Fagradet for anadrom laksefisk i Vossavassdra-
get

— Fellesuttalelse fra Kafjord fiskerlag, Storfjord
fiskerlag, Manndalen Jeger- og fiskeforening,
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Skibotn jeger- og fiskerlag, Lyngen/Vestre
Storfjord jeger og fiskeforening, Signaldalen
grunneierlag, Gaivuona-Kafjord sameforening
NSR

Hans M. Nygard

Helge Strand

Norske Samers Riksforbund
SFE Produksjon AS
Sunnfjord Energi AS
Statkraft SF

Vernegruppa for Nausta
Voss Naturvernlag
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Vedlegg 3

Fiskeridirektoratets tiltaksplan mot remt oppdrettsfisk
Visjon NULLFLUKT (2006-2007)

Refnr Tiltak

A Bedre regelverk

Al Tre regelendringer (1) dobbel sikring avlep, (2) maskevidde ift fiskestorrelse og (3)
oppdrettsanleggs synlighet pa skipsradar
Her vil Fiskeridirektoratet fremme forslag til endringer i forskriftene til tre risikoforebyggende
tiltak som utdyper krav til forsvarlig drift. Iverksetting av tiltaket fordrer at forskriftsendringene
fastsettes av Fiskeri- og kystdepartementet.

A2 Utrede forbedret regelverk
Fiskeridirektoratet vil nedsette et eget utvalg for 4 ga igjennom regelverkets hensiktsmessighet i
arbeidet mot reomning. Relevante etater og organisasjoner vil bli invitert til 4 delta. Arbeidet vil
blant annet favne om tiltakene A3-A7. Tiltakene vil i varierende grad kreve endringer i regelver-
ket.

A3 Utrede egne driftskrav til torskeoppdrett
Torsk er en lettremt art, samtidig som den gyter i merdene. Det er nedvendigvis heller ikke stor
avstand mellom merdanlegg og gyteomrader for vill torsk. Dette gjor at en stilles overfor spesi-
elle utfordringer nér regelverket skal sikre at torskeoppdrett skal forega pa en forsvarlig méte.

A4 Krav om at oppdretter skal betale for opprydding etter romning
Det er viktig at gjenfangstfisket gjores mest mulig effektivt og kommer i gang umiddelbart. Erfa-
ring har vist at diskusjoner om pris til fisker nér en remning forst har skjedd kan sinke arbeidet
unedig. Det er ogsi slik at det er foreslatt at ansvarlig oppdretter skal ta kostnadene med & ta ut
romt oppdrettsfisk fra gyteplassene. Dette ma utredes.

A5 Utrede egne driftskrav for oppdrett i spesielt store enheter, evt. gvre grense for antall
fisk tillatt i en enhet
Utviklingen i oppdrettsneeringen har gatt i retning av stadig sterre antall fisk pr oppdrettsenhet.
Konsekvensen av at en eller flere slik enheter havarerer blir seerdeles store. Remning fra en av
de mest fiskerike enhetene kan i sterrelsesorden tilsvare samtlige havgdende laks fra alle norske
lakseelver. Derfor mener Fiskeridirektoratet at det mé utredes egne driftskrav for spesielt
antallsrike enheter, eventuelt at det settes et maksimalantall for hvor mange laks som tillates
holdt i en merd.

A6 Vurdere obligatorisk skjellprovetaking av gjenvaerende fiskegrupper ved Fiskeridirekto-
ratets anleggsinspeksjon etter remningsepisoder
Fiskens skjell gir informasjon om alder og vekstmenster, men kan ogsé gi genetisk informasjon.
Det er relativt rimelig & samle inn slike prever, men ressurskrevende a utfere de genetiske analy-
sene. Fordelen er at en kan foreta analysene etter behov. Analyseresultatene kan brukes til &
koble romt fisk med kilde. Dette kan bli en vesentlig forvaltningsoppgave i framtiden.

A7 Utrede og vurdere strengere lokaliseringskrav
Fiskeridirektoratet ensker & gi gjennom regelverk og praksis, blant annet i lys av B1.
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Refnr

Tiltak

B

Bedre forvaltningsverktoy

B1

Risikovurdering oppdrett

Fiskeridirektoratet ensker 4 ta i bruk risikovurdering péa flere méter i remningssammenheng.
Miljerisiko méa bl.a. vurderes i forhold til viltlevende bestander. Men ogséa den enkelte remning
kan gis en form for score mht antatt konsekvens, noe som igjen kan sette forvaltningen i stand til
4 avpasse ressursbruk og prioritering av ulike remningsepisoder.

B2

Evaluere romningsstatistikken og etablere en bedre database for romt oppdrettsfisk
Dagens romningsstatistikk er oppdretters egenmelding. Den har et betydelig forbedringspoten-
siale bade i presisjon og hvordan den enkelte remningsepisode blir karakterisert (se ogsa B1).

B3

Utvikle og etablere effektindikatorer/sarbarhetsindikatorer for a vurdere virkningene
av romt oppdrettsfisk
Utviklingsarbeidet skal gjennomfores i samarbeid med flere etater og organisasjoner. Det skal

danne grunnlag for Fiskeridirektoratets overvakning av effekter av remt oppdrettsfisk (se tiltak
C3).

B4

Utvikle og implementere et risikobasert kontrollsystem for akvakultur - AKVARISK
Fiskeridirektoratet startet i 2005 opp utviklingen av et risikobasert kontrollsystem for akvakultur.
Systemet settes i produksjon i 2007.

B5

Overvakningsprogram NLV/NLF

Fiskeridirektoratet skal bidra innenfor sitt forvaltningsomrade (remt oppdrettsfisk) slik at over-
vakningsprogrammet kan verifisere ordningen med nasjonale laksevassdrag og — laksefjorder.
Overvakningsprogrammet vil kreve finansiering fra alle deltagende forvaltningsetater, noe som
ogsa ma fa budsjettmessige konsekvenser for Fiskeridirektoratet.

B6

Utrede sterilisering av oppdrettslaks

Ved & sterilisere all oppdrettsfisk vil en unngé at remlinger vil kunne krysse seg inn i ville bestan-
der. Bruk av slike teknikker ma utredes mht konsekvenser for dyrevelferd, markedsaksept, avls-
messig framgang mv. Fiskeridirektoratet vil legge vekt pa en bred faglig utredning av
problemstillingen sammen med utredning av hjemmelsgrunnlaget.

B7

Minstekrav til forsvarlig drift, innhold i beredskapsplan og til remningsovervakning
Regelverket stiller krav om at oppdrettsvirksomheten skal drives forsvarlig. Hva som konkret
forstds med forsvarlig i forhold til remningssikkerhet forandres med teknologi og kunnskap. Fis-
keridirektoratet ensker d konkretisere dette, blant annet ut fra erfaringene fra revisjon av akva-
kulturvirksomhetene. Vi ser for oss at det forst ma utarbeides interne oversikter, men at disse
etter hvert ogsa bor legges ut pa internett.

B8

Utvikle nye forskningsbaserte verktoy

Sammen med Direktoratet for Naturforvaltning har Fiskeridirektoratet tatt initiativ til fors-
kningsprogrammet TRACES som starter i 2006 etter et forprosjekt i 2005. Med utgangspunkt i
behovet for gode effektindikatorer/sarbarhetsindikatorer for ville fiskebestander mé det ogsa
settes inn forskningsinnsats for & utvikle slike. Det vil stadig bli definert nye behov innenfor
dette tiltaket hvor hvert prosjekt vil kreve egen finansiering.
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Tiltak

Okt og bedre innsats

C1

Full produksjon - kontroll akvakultur

I 2006 skal en tredjedel av alle oppdrettsanlegg med laks og regnbuesrret kontrolleres av Fiske-
ridirektoratet enten ved (1) revisjon i samarbeid med Mattilsynet i hht. forskrift om IK-akvakul-
tur, (2) teknisk kontroll eller (3) en spesiell kontrollkampanje (se tiltak C2). Det er de mest
risikoutsatte som i forste rekke skal kontrolleres. Foruten matfisk skal ogsé settefisk-, stamfisk-,
forsknings- og undervisningsanlegg kontrolleres. Men ogséa matfiskanlegg for torsk vil bli omfat-
tet. Alle kontroller vil i 2006 ha remningshindring som hovedfokus. Fra og med 2007 vil akvakul-
turkontroll kreve et styrket budsjettgrunnlag.

C2

Kontrollkampanje 2006

Etter de mange remningene har Fiskeridirekteren besluttet & utfore en spesiell kontrollkam-
panje mot remning i 2006 (inngér i tiltak C1). Denne spesielle kampanjen innebzaerer inspeksjon
av 60 matfiskanlegg for laks og regnbuerret og 15 anlegg for matfiskoppdrett av torsk.

C3

Oppstart av eget overvakningsprogram for miljoeffekter av akvakultur

I Fiskeri- og kystdepartementets miljghandlingsplan legges det opp til et overvikningsprogram
for miljeeffekter av akvakultur. Fiskeridirektoratet foreslar at miljoeffekter av remt oppdrettsfisk
inngéar i oppstarten av dette. Tiltaket vil kreve spesielle bevilgninger.

C4

Stedfesting av akvakulturanlegg (STAK)

Fiskeridirektoratet gjennomferer i 2006 en spesiell datainnsamling for 4 fa eksakte posisjoner av
alle flytende oppdrettsanlegg. Dette vil ha betydning for & unnga pakjersler og pafelgende rem-
ning.

(O5)

Vurdering av egne rutiner og handlinger ved remning

Etter remningene de forste ukene i 2006 vil direktoratet gjennomgé egne rutiner og handlinger i
en intern revisjon. Dette gjor vi for & lete etter forbedringsmuligheter, og vi regner med & fa for-
slag bade til bedre rutiner og nye opplaeringstiltak.

Cé6

Beredskapsovelser hos forvaltning og oppdrettere (mot remninger)

Vi ensker 4 utrede om beredskapsevelser er et effektivt virkemiddel for & forbedre handlingene
ved store remninger. Det ma vurderes hvordan slike gvelser skal organiseres og om de krever
regelendringer. Det mé eventuelt etableres et tjenlig budsjettgrunnlag for tiltaket.

Bedre kommunikasjon og samhandling med andre offentlige etater

D1

Bedre samhandling med politi og patalemyndighet

Fiskeridirektoratet ensker a forbedre egne rutiner i samarbeidet med politi og patalemyndighet.
Direktoratet ser en Klar nytte i 4 bidra pa en bedre mate enn i dag for 4 sikre at anmeldte saker
blir opplyst pa best mulig mate.

D2

Utrede et operativt samarbeid med Kystvakt og Statens naturoppsyn (SNO)

Bade Kystvakt og SNO har en tilstedeveerelse langs kysten som gjor dem spesielt verdifulle sam-
arbeidspartnere i arbeidet mot remning. Fiskeridirektoratet ensker a utvikle et godt samarbeid
med begge i arbeidet mot remning.

D3

Felles instruks Fylkesmennenes miljovernavdelinger, SNO og Fiskeridirektoratet i for-
bindelse med romningsepisoder

Bedre kommunikasjon og samhandling med neoevingsaktorer

E1

Permanent remningskommisjon med system for offentlig erfaringsdeling
Fiskeridirektoratet har i 2006 foreslatt en remningskommisjon. En slik offentlig oppnevnt kom-
misjon fordrer et eget budsjett og ma sikre at viktige hensyn som habilitet og offentlighet ivare-
tas.
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E2

Bidra til a utvikle frivillige standarder ut over myndighetenes minstekrav
Fiskeridirektoratet vil bruke ulike anledninger til & utfordre oppdrettsneeringen til & etablere og
folge standarder ut over de regelpalagte.

E3

Bedre samhandling med forsikringsbransjen

Fiskeridirektoratet vil arbeide for (1) & sikre at det er samsvar mellom remningstall meldt til Fis-
keridir og remningstall som det utbetales erstatning for. (2) Erfaringsutveksling og (3) Utrede
mulighetene for en form for naturskadeordning for gjenfangst/annen opprydning (se ogsa tiltak
Ad).

E4

Delta i revisjon av NS9415
Fiskeridirektoratet skal delta i revisjon av den tekniske bransjestandarden med innsamlede funn
og kompetanse.

E5

Synliggjore bedrifter som driver remmingsfritt og har en forsvarlig drift
Fiskeridirektoratet vil forseke & identifisere slike bedrifter og finne ut hva som karakteriserer
dem/driften deres. Vi vil arbeide for 4 innstifte en egen pris for god drift som innebeerer Fiskeri-
direkterens anerkjennelse.

E6

Dialog og informasjonsarbeid

Fiskeridirektoratet tar sikte pa & videreutvikle dialogen med ulike interessenter og offentlige eta-
ter i arbeidet mot remt oppdrettsfisk. Direktoratet har allerede erfaring for at dette tiltaket er en
viktig del av arbeidet.







