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Prop.111L
(2022-2023)
Proposisjon til Stortinget (forslag til lovvedtak)

Endringer i energiloven og plan-
og bygningsloven (vindkraft pa land)

Tilrading fra Olje- og energidepartementet 28. april 2023,
godkjent i statsrdd samme dag.
(Regjeringen Store)

1 Proposisjonens hovedinnhold

Olje- og energidepartementet legger med dette
fram forslag til endringer i plan- og bygningsloven
og energiloven knyttet til vindkraft pa land. Propo-
sisjonen er utarbeidet av Kommunal- og distrikts-
departementet og Olje- og energidepartementet.
Forslaget til lovendringer felger opp Stortingets
anmodningsvedtak nr. 143 av 1. desember 2020 og
nr. 722 av 10. juni 2022 der regjeringen bes om a
fremme et forslag om 4 innlemme planlegging og
bygging av vindkraftanlegg i plan- og bygnings-
loven. Forslagene innebarer at det innferes krav
om arealavklaring for vindkraftverk etter plan- og
bygningsloven i form av omraderegulering som
avklarer de overordnede arealmessige forutset-
ninger. Det foreslds & gi kommunene rett til &
kreve at utbygger utarbeider og dekker kostnader
til forslag til omraderegulering, og at konsesjon
etter energiloven ikke kan gis for slik omrade-
regulering er vedtatt. Forslagene innebarer at
dispensasjonsadgangen som gjelder for vindkraft-
prosjekter i dag innskrenkes betydelig, men at det
unntaksvis kan dispenseres fra kravet om omrade-
regulering der overordnede arealmessige forut-
setninger er fastsatt pd samme detaljeringsniva

som i omraderegulering, for eksempel i kom-
mune (del) plan.

Departementet foreslar at konsesjonsbehand-
ling av vindkraftanlegg etter energiloven videre-
fores som en helhetlig samfunnsekonomisk avvei-
ning av alle fordeler og ulemper ved prosjektet.
Videre foresldr departementet at det innferes en
begrensning i adgangen til & oppheve og endre
omraderegulering for vindkraftanlegg, og at seer-
regelen om 4 kunne gi endelig konsesjon etter
energiloven virkning som statlig arealplan opp-
heves. Departementet foreslar at Norges vass-
drags- og energidirektorat (NVE) etter samtykke
fra kommunen, kan sende forslag til omraderegu-
lering for vindkraftanlegg pa hering og legge det
ut til offentlig ettersyn. Departementet foreslar
ikke endringer i byggesaksdelen av plan- og byg-
ningsloven. Unntaket fra seknadsplikt, de fleste
byggesaksreglene i plan- og bygningsloven § 20-6
og forskrift om byggesak (byggesaksforskriften)
§ 4-3 bokstav c, er gitt for 4 hindre dobbeltbehand-
ling av saker som blir behandlet tilfredsstillende
etter annet lovverk. Etter departementets syn kan
energimyndigheten handheve de aktuelle kravene
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som ellers kunne stilles etter plan- og bygnings-
loven og etter energiloven med tilknyttet regel-
verk.

@vrige endringer i regelverket eller praktise-
ringen av regelverket, for eksempel endringer

som er forutsatt av Stortinget i forbindelse med
behandling av Meld. St. 28 (2019-2020) Vindkraft
pa land - Endringer i konsesjonsbehandlingen
(vindkraftmeldingen), inngér ikke i lovforslagene
i denne proposisjonen.
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2 Bakgrunn for lovforslaget

2.1 Historikk og utfordringer fram til
i dag

2.1.1 @kt utbygging av vindkraft som felge
av okt ettersporsel og endrede

okonomiske rammevilkar

Forslag om endringer i behandlingsprosessene
for vindkraft ma ses i sammenheng med utvik-
lingen av vindkraft i Norge de siste 20 arene.

Pa begynnelsen av 2000-tallet begynte vind-
kraft &4 bli en del av energimiksen i Norge. For &
stimulere til ny fornybar kraftproduksjon, ble det
gjort ulike endringer i de ekonomiske ramme-
betingelsene for vindkraft mellom 2010 og 2019.
Et felles elsertifikatmarked med Sverige ble inn-
fort fra 1. januar 2012. Ordningen skulle sikre
kraftprodusenter som investerte i ny fornybar
kraftproduksjon en ekstra inntekt, forutsatt at
anlegget ble satt i drift innen 31. desember 2020,
senere utvidet til 2021. Ordningen medferte at det
ble meldt inn sveert mange prosjekter, og konse-
sjonsmyndighetene ga mange konsesjoner til
vindkraftanlegg som skulle konkurrere i sertifi-
katmarkedet. Kostnadene med & bygge vindkraft i
Norge var imidlertid fremdeles si heye at fa
prosjekter ble realisert i den forste fasen under
sertifikatmarkedet. Stortinget vedtok i 2015 gun-
stigere avskrivningsregler for vindkraft. Samtidig
falt kostnadene med & produsere vindkraft med 40
prosent mellom 2012 og 2019. Endringene i de
okonomiske rammebetingelsene og ikke minst
kostnadsreduksjonene, hadde stor effekt pad den
bedriftsekonomiske lennsomheten i vindkraft. I
lopet av kort tid ble mange prosjekter realisert
innen tidsfristen for elsertifikatene (31. desember
2021).

2.1.2 Endringeribehandlingen av
vindkraftanlegg etter plan- og
bygningsloven

Energiloven av 1990 krever konsesjon dersom
noen gnsker a bygge, eie eller drive energianlegg,
inkludert vindkraft. Vindkraftanlegg var etter
plan- og bygningsloven av 1985, ogsid omfattet av

kravet om reguleringsplikt for sterre bygge- og
anleggstiltak. Dette ble endret fra 1. juli 2009, da
plan- og bygningsloven av 27. juni 2008 tradte i
kraft. Loven unntok konsesjonspliktige vindkraft-
anlegg fra reguleringsplikten. En viktig faktor var
at kommunene ofte hadde dispensert fra dette
kravet, fordi de sa begrenset nytteverdi av & hand-
tere en reguleringsplan for tiltaket parallelt med
en spknad om konsesjon etter energiloven. Det
var for lovendringen i 2008 ikke gitt regler eller
retningslinjer som avklarte forholdet mellom de
to prosessene. I praksis gjaldt det et tosporet sys-
tem der et vindkraftverk matte avklares etter
begge lovverk, uten nermere bestemmelser om
samordning mellom behandlingen etter plan- og
bygningsloven og energiloven.

Lovendringen i 2008 gjaldt bare kravet om
reguleringsplikt. Etter dette tidspunktet kan ikke
vindkraft etableres i strid med kommuneplanens
arealdel eller reguleringsplan med mindre det blir
gitt dispensasjon. I tillegg gjelder plan- og byg-
ningslovens regler om konsekvensutredning. Ved
ikrafttredelsen av plan- og bygningsloven i 2009
ble plan- og bygningslovens bestemmelser om
innsigelse ogsa gjort gjeldende for behandling av
konsesjonsseknader etter energiloven § 3-1.

I forarbeidene til plan- og bygningsloven,
Ot.prp. nr. 32 (2007-2008) side 243, er det lagt til
grunn at vilkdrene for dispensasjon fra arealplan
alltid vil veere til stede nér det foreligger en ende-
lig konsesjon etter energiloven. Begrunnelsen for
seerreglene for kraftanlegg, bade unntaket fra
reguleringsplikt, seerregelen for dispensasjon og
at en konsesjon kan fa virkning som en statlig
reguleringsplan, oppsummeres som folger i lov-
proposisjonen pa side 249 i merknad til energi-
loven §3-1 nytt fierde ledd: «Bakgrunnen for
bestemmelsen er hensynet til & unngd unedven-
dige og forsinkende planprosesser med bakgrunn
i at konsesjonsbehandlingen skal besté. Alle for-
deler og ulemper avveies i en helhetlig vurdering
under konsesjonsbehandlingen der lokale, regio-
nale og nasjonale prioriteringer, samt hensyn til
grunneiere og andre private og allmenne interes-
ser som blir berort av tiltaket, inngér. Det inntas
bestemmelse om at myndigheter med innsigelses-
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rett etter planloven ogsi gis innsigelsesrett og
utvidet klageadgang. Konsesjonsbehandlingen av
kraftanlegg ivaretar langt pa veg kravene til saks-
behandling etter plan- og bygningsloven».

De fleste konsesjonene til vindkraftanlegg er
gitt etter at plan- og bygningsloven av 2008 tradte i
kraft 1. juli 2009. Av 86 operative konsesjoner (fra-
trukket konsesjoner som er trukket tilbake og
anlegg som er nedlagt) er 22 gitt for 2010 og 64
gitt etter 2010.

En underseokelse utfort av Asplan Viak pa opp-
drag fra Kommunal- og distriktsdepartementet,
viser at majoriteten av vindkraftprosjekter for
2010 ble behandlet ved a revidere kommunepla-
nens arealdel i etterkant av en konsesjonsseknad,
for & innarbeide konsesjonsomradet i plan. Etter
2010 er det gitt omtrent like mange dispensa-
sjoner fra arealplan som etableringer gjennom
planrevisjon. Av prosjektene der innarbeiding har
skjedd gjennom planrevisjon, er det kun et fatall
der kommunene har brukt kommuneplanens
arealdel til en arealavklaring av vindkraft for
konsesjonsbehandling. Undersekelsen viser at
det er en mangfoldig praksis i kommunene for
hvordan vindkraftkonsesjoner og vindkraftanlegg
handteres i den kommunale arealplanleggingen.
Det er fa eksempler pad godt samspill mellom
konsesjonsprosessen og arealplanprosessen for
vindkraftanlegg. Kommunene er likevel jevnt
over tilfreds med konsesjonsprosessen, men er
mindre tilfreds med konsesjonsmyndighetens
klagesaksbehandling og beslutninger om statlig
arealplan. Det vises til Stavi, J. M. Bruk av areal-
plan etter plan- og bygningsloven i vindkraftsaker
- kartlegging av praksis i kommuner med vind-
kraftkonsesjoner, Asplan Viak, 2022, (Asplan Viak
2022) s. 14-15.

2.1.3 Utfordringer - lokal motstand og stans
i konsesjonsbehandling

Den okte utbyggingstakten for vindkraft fra 2018
forte til protester og motstand fra lokalbefolkning,
aksjonsgrupper og andre akterer en rekke steder
i landet. I forbindelse med Stortingets behandling
av Meld. St. 25 (2015-2016) Kraft til endring, ble
det besluttet & utvikle en «Nasjonal ramme for
vindkraft». Samtidig med en akselerert utbyg-
ging, lanserte NVE i april 2019 «Forslag til nasjo-
nal ramme for vindkraft», der det ble foreslatt &
peke ut 13 sterre omrader som mest egnet for
vindkraft. Forslagene resulterte i et stort antall
protester. I 2019 varslet regjeringen Solberg at
den ikke ville ga videre med «Nasjonal ramme for
vindkraft», og at konsesjonsprosessen skulle

gjennomgés. Konsesjonsbehandlingen av nye
prosjekter for vindkraft pa land ble samtidig mid-
lertidig stanset.

I flere saker for 2019 gikk det lang tid fra
konsesjonsvedtaket ble fattet til realisering av
vindkraftanlegget ble aktuelt. Hovedarsaken til
tidsbruken var at vindkraft ikke var bedrifts-
okonomisk lennsomt, og derfor var avhengig av
offentlig stotte for 4 kunne realiseres. Slik stotte
ble forst gitt gjennom prosjektstotte fra ENOVA,
deretter gjennom det felles svensk-norske
elsertifikatmarkedet og etter hvert ogsa gjennom
gunstige avskrivningsregler for vindkraft. Etter
hvert medferte teknologiutviklingen at det ble
mulig med storre turbiner til en lavere kostnad
pr. installert MW. Summen av stottetiltakene og
teknologiutviklingen medferte at vindkraft i
arene fram mot 2020 etter hvert ble bedrifts-
skonomisk lennsomt. De fleste urealiserte konse-
sjonene ble etter spknad viderefert med for-
lengede frister, slik at prosjektene skulle kunne
delta i konkurransen under elsertifikatmarkedet.
Dette innebar at enkelte vindkraftkonsesjoner og
tilherende konsekvensutredninger etter hvert ble
relativt gamle.

S4 & si alle vindkraftanlegg som har fatt stad-
festet konsesjonen etter klagebehandling i Olje-
og energidepartementet, hadde pa vedtakstids-
punktet stotte i de bererte vertskommunene.
Kommunenes standpunkt har gjennom skiftende
regjeringer i praksis veert avgjerende for konse-
sjonsspersmalet i de aller fleste sakene. Kommu-
nene tok stilling til vindkraftprosjekter pa ulike
mater. I mange saker skjedde dette gjennom dis-
pensasjon fra kommuneplanens arealdel, uten de
krav til helhetlige vurderinger, medvirkning og
konsekvensutredninger som gjelder for revisjon
av kommuneplanen. Bakgrunnen for dette var en
forutsetning fra lovgivers side om at disse hen-
synene skulle ivaretas tilstrekkelig gjennom saks-
behandlingsreglene i energiloven.

Tiden som gikk fra konsesjonsvedtak ble fattet
til realisering av vindkraftanlegg ble aktuelt, med-
forte at vindkraftprosjektene i flere tilfeller endret
seg til dels betydelig, blant annet som folge av
teknologisk utvikling med stadig sterre vindtur-
biner. Dette kan vaere en medvirkende arsak til at
synet pa vindkraft i mange av de berorte lokalsam-
funnene endret seg. Disse endrede oppfatningene
pavirket bade lokalpolitikere, befolkningen gene-
relt, organisasjoner og politikere pd Stortinget,
med konsekvenser ogsd for synet pa konkrete
prosjekter som hadde fatt konsesjon.

Mange av disse endrede oppfatningene var
konsesjonsrettslig sett ikke relevante, i det konse-
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sjonene var gitt og de sakene som var til behand-
ling gjaldt detaljerte planer for vindkraftanlegget.
Kommunen er ikke selv ansvarlig myndighet for
de detaljerte planene etter energiloven, men er
heringspart. Enkelte kommuner som endret hold-
ning til vindkraftutbygging undervegs i proses-
sen, brukte imidlertid sin plan- og dispensasjons-
myndighet til & stoppe utbygging. Det vises til
Inderberg, T.H. og Saglie, I-L. Planlegging av vind-
kraftanlegg og kommunens rolle, Broch Hauge,
K. og Stokke, K.B, red. Integrert kystsoneforvalt-
ning - planfaglige, samfunnsvitenskapelige og
juridiske perspektiv. Universitetsforlaget, 2021,
S. 221-245.

2.2 Formalet med lovendringene

Meld. St. 28 (2019-2020) Vindkraft pa land —
Endringer i konsesjonsbehandlingen - legger
opp til flere innskjerpinger som vil bidra til & fa
pa plass bedre prosesser for etablering av vind-
kraftanlegg pa land. Blant annet er bade tids-
bruken og adgangen til & endre prosjektene for-
utsatt strammet kraftig inn. Stortingets energi-
og miljekomité har i Innst. 101 S (2020-2021)
bemerket at det i tillegg til disse endringene, er
avgjorende at det legges opp til gode lokale
prosesser.

Det overordnede formélet med forslagene til
lovendringer som foreslas i denne proposisjonen,
er a styrke kommunenes rolle i prosesser knyttet
til utbygging av vindkraft pa land, jf. Innst. 101 S
(2020-2021). Det er lagt til grunn at ekt involve-
ring av kommuner og lokalsamfunn er ned-
vendig for 4 gi okt legitimitet til prosessene,
bedre forankring av vindkraft lokalt og bedre til-
passede lgsninger. Endringene antas & redusere
konfliktnivdet, og dermed gi grunnlag for en
videre utbygging av vindkraft, blant annet for &
styrke kraftbalansen og na de nasjonale klima-
malene. Disse endringene kommer i tillegg til de
endringene i regelverket og praktiseringen av
regelverket som Stortinget for evrig har sluttet
seg til ved behandling av vindkraftmeldingen.

Mal om effektive prosesser og hensynet til 4
unnga unedvendig dobbeltbehandling star sen-
tralt i departementets forslag. Konsesjonsbehand-
lingen av vindkraft er samtidig forutsatt & besta
som en helhetlig samfunnsekonomisk avveining
av alle fordeler og ulemper ved prosjektet, her-
under avveining av bade lokale, regionale og
nasjonale hensyn etter grundige utredninger og
heringer.

2.3 Internasjonale forpliktelser

2.3.1

Det finnes relevant EQS-regelverk som setter
rammer for konsesjonsbehandling etter energi-
loven og avklaring av arealbruk etter plan- og byg-
ningsloven.

Fornybardirektivet fra 2009 (2009/28/EF) er
innlemmet i EQS-avtalen og gjennomfert i norsk
rett. Direktivet gir overordnede rammer for kon-
sesjonsbehandling av fornybar energi, herunder
vindkraft. Det folger av artikkel 13 nr. 1 at regler
om konsesjonsbehandlingen skal vaere forholds-
messige og nedvendige, og medlemsstatene
plikter a treffe tiltak for & sikre bl.a. at prosessen
knyttet til arealavklaring og konsesjonsbehand-
ling samordnes, at det finnes tilgjengelig informa-
sjon om behandling av seknader, at regler som
styrer godkjenning, sertifisering og tillatelser, er
objektive, oversiktlige, forholdsmessige og at
konsesjonsprosessen framskyndes og forenkles.
Fornybardirektivet medferte ingen behov for
endringer i energiloven pa dette omradet.

EU har vedtatt et revidert fornybardirektiv
(EU) 2018/2001) som blant annet omhandler
saksbehandling av ny fornybar energiproduksjon
og utbygging av overferingsnett. Direktivet fast-
setter nye krav om forenkling og effektivisering
av konsesjonsprosesser. Medlemslandene skal
etablere eller tilordne ett eller flere administrative
kontaktpunkter som skal koordinere hele konse-
sjonsprosessen for sgknader om utbygging av
kraftverk og overferingsnett («one-stop-shop»).
Det er ikke konkludert om direktivet er EQS-rele-
vant. EUs lovgivningsinstitusjoner forhandler i
disse dager om ytterligere endringer i fornybar-
direktivet som del av Fitfor55 og RepowerEU,
med sikte pa enda raskere utbygging av fornybar
energi.

Gjennom E@S-avtalen er Norge forpliktet til &
gjennomfere direktiv 2011/92/EU om vurdering
av visse offentlige og private prosjekters miljovirk-
ninger (ogsé kalt EIA-direktivet) og direktiv 2001/
42/EF om vurdering av miljevirkninger av visse
planer og programmer (ogsa omtalt som SEA-
direktivet). Direktivene er gjennomfert i Norge
gjennom bestemmelser om konsekvensutredning
i plan- og bygningsloven med forskrift om konse-
kvensutredninger, og i petroleumsregelverket,
havenergiregelverket og havbunnsmineralregel-
verket. Regelverket om konsekvensutredninger
for planlegging og utbygging av vindkraftanlegg
gar fram av plan- og bygningsloven kapittel 4 og

E@S-rettslige rammer
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14 med tilherende forskrift om konsekvensutred-
ninger.

SEA-direktivet har regler om konsekvens-
utredning og prosess for overordnede planer og
programmer som legger foringer for senere ved-
tak om tiltak og prosjekter. I forskrift om konse-
kvensutredninger er SEA-direktivets virkeomrade
angitt i § 6 bokstav a og § 7 bokstav b. Av §6 a
framgar det at krav om behandling i samsvar med
SEA-direktivet gjelder for regionale planer, kom-
muneplaner og omradereguleringer som legger
foringer for tiltak nevnt i vedlegg I eller vedlegg II
til forskriften.

EIA-direktivet gjelder for sikalt «development
consent», det vil si vedtak som gir grunnlag for
gjennomfering av tiltak. EIA-direktivet er i for-
skrift om konsekvensutredninger angitt i § 6 bok-
stav b og ¢, § 7 bokstav a og § 8 bokstav a og b. I
norsk sammenheng gjelder dette normalt for
detaljreguleringer for tiltak i vedlegg I eller II og
andre tiltak i vedlegg I eller II som behandles
etter andre lover enn plan- og bygningsloven.

Etter direktivene opererer man med konse-
kvensutredning pa to nivaer — overordnet niva og
tiltaksniva. Kravene til utredninger av planer og
tiltak pa tiltaksniva etter EIA-direktivet er mer
detaljerte enn kravene til utredning av overord-
nede planer, jf. skillet mellom utredningskrav i
SEA-direktivet og tilsvarende krav etter EIA-direk-
tivet.

2.3.2 Menneskerettslige forpliktelser

FNs konvensjon om sivile og politiske rettigheter
(SP) artikkel 27 inneholder en bestemmelse om
retten til kulturutevelse for personer som tilherer
minoriteter. Bestemmelsen slir fast at personer
som tilherer etniske, religiose eller spraklige
minoriteter, ikke skal nektes rett til «a dyrke sin
egen kultur, bekjenne seg til og uteve sin egen
religion, eller bruke sitt eget sprak». Konvensjo-
nen er gjort til norsk lov gjennom menneskeretts-
loven § 2 og har forrang foran annen norsk lovgiv-
ning, jf. menneskerettsloven § 3. Det vil si at der-
som det er konflikt mellom en av konvensjonens
bestemmelser og en norsk lovbestemmelse, vil
konvensjonen ga foran nasjonal rett.

Folkeretten innebzerer en materiell skranke
for konsesjonsbehandlingen av vindkraft. Det kan
ikke gis konsesjon til tiltak som innebzrer en nek-
telse — «denial» jf. SP art. 27 — av retten til kultur-
utovelse. Begrensningen i adgangen til kultur-
utevelse trenger ikke vaere absolutt for 4 inne-
baere en «nektelse», ogsd inngrep som innebarer
vesentlige negative konsekvenser for muligheten

til kulturutevelse vil innebaere en nektelse i folke-
rettslig forstand, jf. HR-2021-1975-S (Fosen).
Alminnelige samfunnsekonomiske vurderinger er
ikke relevante der et tiltak antas & veere i strid
med folkeretten.

En viktig del av statens folkerettslige plikter
overfor samene som minoritet og urfolk, handler
om deltakelse 1 beslutningsprosesser. FNs
menneskerettskomité har, bade i generelle tolk-
ningsuttalelser og i klagesaker, ogsé innfortolket i
SP art. 27 et krav om urfolks rett til effektiv del-
takelse i beslutningsprosesser. I vurderingen av
om rettighetene etter SP artikkel 27 er ivaretatt,
er det et vesentlig moment om minoritetens rett til
effektiv deltakelse i beslutningsprosessen er opp-
fylt.

Samers rett til deltakelse i beslutningspro-
sesser folger ogsa av ILO-konvensjon nr. 169 om
urfolk og stammefolk i selvstendige stater, som
Norge har ratifisert. Statens plikt til & konsultere
urfolk er slatt fast i konvensjonens artikkel 6.

Menneskerettsloven inkorporerer som norsk
lov de mest sentrale delene av urfolksretten, jf.
punkt 5.

FNs erklaering om urfolks rettigheter (UND-
RIP) omhandler individuelle og kollektive rettig-
heter for urfolk. Erkleeringen er ikke rettslig
bindende, men anses som et sentralt dokument
innenfor urfolksretten, jf. blant annet HR-2018-
456-P (Nesseby). Erkleringen legger vekt pa at
urfolk har rett til & bevare og styrke sin kultur og
sine tradisjoner.

2.3.3 Europaradets landskapskonvensjon

Norge har gjennom ratifisering av Europaradets
landskapskonvensjon forpliktet seg til 4 innarbeide
landskap i lovverket, blant annet ved at begrepet
landskap synliggjeres og at det legges opp til
planprosesser som synliggjer konsekvenser av
landskapsendringer. Landskapskonvensjonen er i
Norge innarbeidet i forarbeidene til plan- og
bygningsloven, jf. Ot.prp. nr. 32 (2007-2008).

2.4 Horingen

Horingen ble offentliggjort pA Kommunal- og
distriktsdepartementets hjemmeside 13. januar
2023. Horingsfrist var 27. februar 2023.

Departementet sendte heringen direkte til
folgende heringsinstanser:

Departementene
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Bane NOR SF

Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet

Digitaliseringsdirektoratet

Direktoratet for arbeidstilsynet

Direktoratet for byggkvalitet

Direktoratet for mineralforvaltning med
Bergmesteren for Svalbard

Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap
(DSB)

Distriktssenteret

Domstoladministrasjonen

Forbrukerradet

Forsvarsbygg

Fiskeridirektoratet

Folkehelseinstituttet

Helsedirektoratet

Helse Midt-Norge

RHF Helse Nord

RHF Helse Ser-Ost

RHF Helse Vest

RHF Husbanken

Konkurransetilsynet

Kystverket

Landbruksdirektoratet

Likestillings- og diskrimineringsombudet

Mattilsynet

Miljedirektoratet

Norges forskningsrad

Norges geologiske undersgkelser (NGU)

Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE)

Norsk Polarinstitutt

Oljedirektoratet

Politidirektoratet

Regelradet

Regjeringsadvokaten

Reindriftsstyret

Riksantikvaren

Singsas Fjellstyre

Sjefartsdirektoratet

Statens helsetilsyn

Statens kartverk

Statens naturoppsyn

Statistisk sentralbyra

Statens vegvesen — Vegdirektoratet

Statens stralevern

Statsbygg

Statsforvalterne

Nasjonal kommunikasjonsmyndighet (Nkom)
Norsk institusjon for menneskerettigheter

Sametinget

Sivilombudet

Fylkeskommunene
Kommunene

Avinor AS

Bane NOR Eiendom
Finnmarkseiendommen
Innovasjon Norge

Nye Veier AS

Statkraft AS

Statnett SF

Statskog SF

Arkitektur- og designhegskolen i Oslo

Hogskolen i Innlandet

Hogskulen pé Vestlandet

Hegskolen i Volda

Hogskolen i Gstfold

Nord Universitet

Norges miljg- og biovitenskapelige universitet
(NMBU)

Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet
(NTNU)

Oslo Metropolitan University — storbyuniversitetet

Samisk hegskole

Universitetet i Agder

Universitetet i Bergen

Universitetet i Oslo

Universitetet i Stavanger

Universitetet i Serest-Norge

Universitetet i Tromse Norges arktiske universitet

Byggforsk
Fafo - Institutt for arbeidslivs- og velferds-

forskning
Fridtjof Nansens institutt
GRID-Arendal
Havforskningsinstituttet
Institutt for samfunnsforskning (ISF)
International Research Institute of Stavanger AS
(IRIS)
Moreforskning AS
Nordlandsforskning
Norsk institutt for bioskonomi (NIBIO)
Norsk institutt for kulturminneforskning (NIKU)
Norsk institutt for naturforskning (NINA)
Norsk institutt for vannforskning (NIVA)
Norwegian Research Centre AS (NORCE)
Sintef
Transportekonomisk institutt
Vestlandsforskning
Ostlandsforskning

Den Norske Advokatforening
Akademikerne
Arkitektbedriftene i Norge
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Arkitektenes fagforbund

Balvatn reinbeitedistrikt

BA-nettverket

Bassevuovdi/Helligskogen reinbeitedistrikt

Bedriftsforbundet

Bellona

Birdlife Norge

Bivdu - Sjgsamisk fangst- og fiskeriorganisasjon

Bolighyggelaget USBL

Boligprodusentenes Forening

Borgerrettsstiftelsen

Byggeneringens Landsforening (BNL)

Byggmesterforbundet

Byrkije reinbeitedistrikt

Den Norske Turistforening

Det Kongelige Selskap for Norges Vel

Det norske hageselskap

Dielddasuolu/Tjeldey reinbeitedistrikt

Distriktsenergi

Duokta reinbeitedistrikt

EDL - Organisasjonen for etnisk og demokratisk
likeverd

Energi Norge

Energiforsyningens Fellesorganisasjon (Enfo)

Entreprenerforeningen — Bygg og Anlegg (EBA)

Fagforbundet

Fellesforbundet

Finans Norge

Finansforbundet

Finnmark sjolaksefiskeforening

Fornybar Norge

Fortidsminneforeningen

Forum for natur og friluftsliv

Fovsen Njaarke sijte Ser-gruppen (Fosen rein-
beitedistrikt)

Framtiden i vare hender

Friluftsradenes landsforbund

Frostisen reinbeitedistrikt

Funksjonshemmedes Fellesorganisasjon

Feemund sijte (Femund reinbeitedistrikt)

Gasken Laante sijte (Feren reinbeitedistrikt)

GeoForum

Geomatikkbedriftene

Gielas reinbeitedistrikt

Granbygda utmarkslag

Greenpeace

Grenn byggallianse

Gaebrien sijte (Riast/Hylling reinbeitedistrikt)

Hestmannen/ Strandtindene reinbeitedistrikt

Hovedorganisasjonen Virke

Huseiernes Landsforbund

IKT-Norge

Ildgruben reinbeitedistrikt

Ittunjarga/Rendalen reinbeitedistrikt

Ivgolahku Lakselvdal/Lyngsdal reinbeitedistrikt

Jillen-Njaarke reinbeitedistrikt

Kongsvikdalen reinbeitedistrikt

Kontaktutvalget for tamreinlagene i Ser-Norge

KS — Kommunesektorens organisasjon

KS - Forum for utdanning i samfunnsplanlegging
(FUS)

KS Bedrift

La Naturen Leve

Landsorganisasjonen i Norge (LO)

Landsréadet for Norges barne- og ungdoms-
organisasjoner

Landssamanslutninga av vasskraftkommunar

Landssammenslutninga av norske vindkraft-
kommuner (LNVK)

Linnasuolu / Kanstadfjord/Vestre Hinnoy
reinbeitedistrikt

Laarte sijte (Luru reinbeitedistrikt)

Maskinentreprenerenes Forbund

Meavki/Stuoranjarga/Mauken/Tromsdalen
reinbeitedistrikt

Motvind Norge

Natur og Ungdom

Naturvernforbundet

NHO Reiseliv

Njaarke sijte Nord-gruppen (Fosen reinbeite-
distrikt)

Nord-Trendelag reinbeitedistrikt

Norges Bondelag

Norges Bygg- og eiendomsforening

Norges Eiendomsmeglerforbund

Norges Fiskarlag

Norges Fjellstyresamband

Norges Handikapforbund

Norges Hytteforbund

Norges idrettsforbund

Norges Ingenior- og Teknologorganisasjon
(NITO)

Norges Jeger- og Fiskerforbund

Norges Jordskiftekandidatforening

Norges Juristforbund

Norges Kulturvernforbund

Norges Kvinne- og familieforbund

Norges Miljevernforbund

Norges Naturvernforbund

Norges Skogeierforbund

Norges Takseringsforbund

Norges Televisjon AS

Norkring AS

Norsk Bergindustri

Norsk Bolig- og byplanforening

Norsk Bond- og Smébrukarlag

Norsk Byggtjeneste AS

Norsk Eiendom

Norsk Fjernvarme

Norsk Friluftsliv
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Norsk Huseierforening

Norsk Hydro ASA

Norsk Industri

Norsk Kommunalteknisk Forening

Norsk Landbrukssamvirke

Norsk Sentrumsutvikling

Norsk teknologi/NELFO

Norsk Vann

Norske arkitekters landsforbund (NAL)

Norske Bolighyggelags Landsforbund (NBBL)

Norske Landskapsarkitekters forening

Norske Reindriftsamers Landsforbund

Norske Samers Riksforbund

Neringslivets Hovedorganisasjon (NHO)

Nuorta Sazza/Nord-Senja Deavddis/Dividalen
reinbeitedistrikt

Oarjjit Sazza/Ser-Senja reinbeitedistrikt

OBOS BBL

Offshore Norge

Polyteknisk Forening

Réaidna/Reiney reinbeitedistrikt

Rane$/Ringvassoy

Reinbeitedistrikt 41 Beaskadas

Reinbeitedistrikt 11T Reinoy

Reinbeitedistrikt 13 — Siskit Corgas ja
Lagesduottar

Reinbeitedistrikt 14 — Spiertanjarga/Berselvijellet

Reinbeitedistrikt 14A-Spiertagaisa

Reinbeitedistrikt 16

Reinbeitedistrikt 17

Reinbeitedistrikt 19 Sallan/Serey

Reinbeitedistrikt 19/32T

Reinbeitedistrikt 20 Fala/Kvalay

Reinbeitedistrikt 21 Gearretnjarga

Reinbeitedistrikt 22 Fiettar

Reinbeitedistrikt 23 S/N gr. A Valgenjarga

Reinbeitedistrikt 23 S/N gr. B Girenjarga

Reinbeitedistrikt 23 S/N gr. C Jalgon

Reinbeitedistrikt 23 S/N gr. D

Reinbeitedistrikt 24A Oarje-Sievju/ Seiland Vest

Reinbeitedistrikt 24B Seiland Ost

Reinbeitedistrikt 25 Stierdna/Stjerney

Reinbeitedistrikt 26 Lakkonjarga

Reinbeitedistrikt 27 Joahkonjarga

Reinbeitedistrikt 28 Cuokcavuotna/ Bergsfjord

Reinbeitedistrikt 29 Seakkesnjarga ja

Reinbeitedistrikt 30A Vestre sonestyre/
Oarjjabealli

Reinbeitedistrikt 30B Midtre sonestyre/
Guovdajohtolat

Reinbeitedistrikt 30C Ostre sonestyre/
Nuorttabealli

Reinbeitedistrikt 32 Silvetnjarga

Reinbeitedistrikt 33 Spalca

Reinbeitedistrikt 33T Ittunjarga/Rendalen

Reinbeitedistrikt 34 Abborassa

Reinbeitedistrikt 35 Favrrosorda

Reinbeitedistrikt 36 Cohkolat ja Biertavarri

Reinbeitedistrikt 37 Skarfvaggi

Reinbeitedistrikt 39 Ardni/Gavvir-Arney/Kigen

Reinbeitedistrikt 40 Orda

Reinbeitedistrikt 42 Beahcegealli

Reinbeitedistrikt 7—Rakkonjarga

Reinbeitedistrikt 9- Corgas/Oarje Deatnu

Reinbeitedistriktene 1, 2 og 3 — Nuortat Matta
Varjjat/Jstre Ser-Varanger

Reinbeitedistriktene 4/5 B — Ciza$njarga-Sallan/
Spurvneset/Skogeroya:

Reinbeitedistriktene 5A og 5C — Beahceveai/
Pasvik

Reinbeitedistriktene 6 og 5 D — Varjjatnjarga/
Varangerhalvoya

Roabat/Grovfjord reinbeitedistrikt

Ruobba/Rebbenesoy reinbeitedistrikt

Ressaga/Toven reinbeitedistrikt

Radgivende Ingenierers Forening (RIF)

SAFO

Sallir/Kvaley reinbeitedistrikt

Saltfjellet reinbeitedistrikt

Samarbeidande Kraftfylke

Samarbeidsradet for biologisk mangfold
(SABIMA)

Samarbeidsradet for naturvernsaker

Samenes Folkeforbund

Samfunnsbedriftene (tidligere KS Bedrift)

Samskipnadsradet

Senter for nordlige folk

Sjemat Norge

Skjomen reinbeitedistrikt

Smakraftforeninga

Snasa Skakhere sijte (Skjaekerfjell reinbeite-
disitrikt)

Stajggo-Habmer reinbeitedistrikt

Stallonjarga/Hjerttind reinbeitedistrikt

Standard Norge

Stopp diskriminering

Svahken sijte (Elga reinbeitedistrikt)

Ser-Varanger sjolaksefiskarlag

Saanti sijte (Essand reinbeitedistrikt)

Tana- og omegn sjolaksefiskeforening

Teknisk-naturvitenskapelig forening (TEKNA)

Telenor AS

Tjaehkere sijte (Jstre Namdal reinbeitedistrikt)

Trollheimen sijte (Trollheimen reinbeitedistrikt)

Utmarkkommunenes Sammenslutning (USS)

Vardna/Vanney reinbeitedistrikt

Vegforum for byer og tettsteder

Vellenes Fellesorganisasjon

Voengelh-Njaarke reinbeitedistrikt

WWEF-Norge
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Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund (YS)

Zero Emission Resource Organisation (ZERO)

Aarjel Njaarke sijte (Vestre Namdal reinbeite-
distrikt)

Det ble mottatt totalt 220 heringsuttalelser i for-
bindelse med den alminnelige heringen av lov-
forslagene. Av disse hadde 141 heringsinstanser
realitetsmerknader, 23 heringsinstanser stotter
forslaget uten videre merknader, 50 herings-
instanser har avgitt heringsuttalelser der de
uttrykker motstand mot vindkraft, hvorav 42 er
private innspill. Seks heringsinstanser har ikke
merknader.

Folgende 141 instanser hadde realitetsmerk-
nader:

Forsvarsdepartementet
Landbruks- og matdepartementet

Direktoratet for mineralforvaltning
Helsedirektoratet
Landbruksdirektoratet
Miljedirektoratet

Norges vassdrags- og energidirektorat
Riksantikvaren

Statens kartverk

Statens vegvesen

Statistisk sentralbyra

Nasjonal kommunikasjonsmyndighet (Nkom)
Norsk institusjon for menneskerettigheter
Sametinget

Statsforvalteren i Agder
Statsforvalteren i Innlandet
Statsforvalteren i Rogaland
Statsforvalteren i Troms og Finnmark
Statsforvalteren i Trendelag

Agder fylkeskommune

Innlandet fylkeskommune

More og Romsdal fylkeskommune
Nordland fylkeskommune

Rogaland fylkeskommune

Troms og Finnmark fylkeskommune
Vestfold og Telemark fylkeskommune
Vestland fylkeskommune

Viken fylkeskommune

Alver kommune
Aremark kommune
Arendal kommune
Bergen kommune
Bjerkreim kommune

Bremanger kommune
Bygland kommune
Eidsvoll kommune
Evje og Hornnes kommune
Farsund kommune
Fjaler kommune
Froland kommune
Freya kommune
Gausdal kommune
Gjesdal kommune
Grimstad kommune
Hitra kommune
Hyllestad kommune
Hoyanger kommune
Kautokeino kommune
Kinn kommune
Kristiansand kommune
Lillehammer kommune
Masfjorden kommune
Midt-Telemark kommune
Modalen kommune
Nome kommune
Porsgrunn kommune
Rendalen kommune
Sandnes kommune
Sarpsborg kommune
Selbu kommune
Sokndal kommune
Sunnfjord kommune
Trondheim kommune
Tromse kommune
Tysveer kommune
Vefsn kommune

Jyer kommune

Aseral kommune

Statkraft SF

Amnesty International

Aneo AS

Birdlife Norge

Buolbmat Johtti Samiid Searvi/Polmak Flytt-
samelag

Den Norske Advokatforening

Den norske turistforening

Distrikt 42 Beahcegealli — Fimppaid siida

Enivest

Folk for fiella

Folkeaksjonen mot Davvi vindkraftverk

Fornybar Norge

Fosen naturvernforening

Friluftsradenes landsforbund

Hafslund

Helligskogen reinbeitedistrikt

Hyllestad Senterparti
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Karasjoga johttisamiid searvi/ Karasjok flytt-
samelag

Kraftfylka

KS - Kommunesektorens organisasjon

La naturen leve

Landssamanslutninga av Vasskraftkommunar

Landssammenslutningen Norske Vindkraft-
kommuner

LO

Masfjorden KrF

Motvind Innlandet

Motvind Nord

Motvind Nordvest

Motvind Norge

Motvind Sjonfjellet

Motvind Sunnfjord

Motvind vest

Natur eller vindkraft Bevar Finnskogen

Naturvernforbundet

Naturvernforbundet i Trendelag

Naturvernforbundet i Lofoten

Naturvernforbundet i Rana og omegn

Naturvernforbundet i Troms

Naturvernforbundet i @stfold

Nei til vindkraft i Agder

Nei til vindkraft Setesdal

Nei til vindkraftverk pa Haramseya

NITO - Norges ingenior- og teknologorganisasjon

Nordlandsforskning

Nord-Senja reinbeitedistrikt

Norges Bondelag

Norges Jeger- og Fiskerforbund

Norges Miljeforbund

Norges televisjon AS

Norsk friluftsliv

Norsk Hydro

Norske landskapsarkitekters forening

Norske Reindriftsamers Landsforbund

Norske Samers Riksforbund

Norskog

Neringslivets Hovedorganisasjon (NHO)

Raudt Alesund

Reinbeitedistrikt 4/5 B

Reinbeitedistrikt 9 Corgas

Reinbeitedistrikter 30A, 23, 33, 35 og 41

Reinbeitedistrikter i Kautokeino

RIF - radgivende ingenierers forening

Radt Troms

Sabima

Samfunnsbedriftene Energi

Troms kraft AS

Utmarkskommunenes Sammenslutning

WWF

Zephyr AS

A Energi AS

Folgende 23 instanser stotter forslaget uten videre
merknader:

Statnett AS

Aurskog-Heland kommune
Engerdal kommune
Fauske kommune
Hammerfest kommune
Hareid kommune
Kvinesdal kommune
Larvik kommune
Lebesby kommune
Meréker kommune
Neaeroysund kommune
Orkland kommune
Oslo kommune

Skien kommune

Stad kommune
Sunndal kommune
Ulvik kommune
Vaksdal kommune
Oygarden kommune

Industri Energi
Norsk Industri
OBOS

A Energi AS

Folgende 8 instanser uttrykte motstand mot vind-
kraft:

Demningen AS

Granli historielag
Pensjonistpartiet
Pensjonistpartiet Valer
Reingy reinbeitedistrikt
Redt Gjerstad

Redt Frogn

Redt Karlsey

42 private sendte heringssvar der de uttrykte mot-
stand mot vindkraft.

Folgende 6 instanser har ikke merknader til
heringen:

Klima- og miljedepartementet
Justis- og beredskapsdepartementet
Fiskeridepartementet

Kystverket

Sunndal kommune
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Nye veier AS

Heringsuttalelsene kommer fra 5 departementer,
14 andre statlige organer, 9 fylkeskommuner,
Sametinget, 58 kommuner i tillegg til KS, og om
lag 95 andre organisasjoner og virksomheter, her-
under Landssammenslutninga av Norske vind-
kraftkommuner, Landssamanslutninga av Vass-
kraftkommunar, Fornybar Norge og flere rein-
beitedistrikter. I tillegg har 42 private avgitt
heringsuttalelse. 35 heringsinstanser slutter seg
til alle forslag uten videre merknader. 57
heringsinstanser er mot forslaget, og mener enten
det ikke ber fremmes, eller at det ber gjeres
vesentlige endringer. Flertallet av herings-
instansene, rundt 90, stetter hovedinnretningen i
forslaget, men har merknader til noen av
endringsforslagene eller omtalen av dem. En del
private heringsinstanser uttaler seg ikke til
heringsforslaget, men uttrykker motstand mot
vindkraft generelt. I heringen er det framkommet

synspunkter om at lovendringene ogsid ber
omfatte solkraft og annen fornybar energiproduk-
sjon. Dette har ikke veert en del av heringen og
dreftes ikke videre i dette lovforslaget. Merknader
som knytter seg til de enkelte endringsforslagene
er gjengitt under hvert enkelt forslag. Nedenfor
gjengis hovedpunkter fra de generelle delene av
heringsuttalelsene.

2.5 Konsultasjon med Sametinget

Det er gjennomfert to administrative konsulta-
sjoner og en politisk konsultasjon med Same-
tinget. I den politiske konsultasjonen 13. april
2023 ble det konkludert med folgende: «Konsulta-
sjonen avdekket ikke storre uenighet om det kon-
krete lovforslaget. Sametinget kunne imidlertid
ikke slutte seg til lovforslaget, fordi Sametingets
forslag til utvidelser av lovforslaget ikke ble tatt til
folge.»
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3 Generelt om hgringsinstansenes syn

Flere av heringsinstansene hadde generelle
merknader om plan- og konsesjonssystemet for
vindkraft som det legges opp til i lovforslaget:

Landbruks- og matdepartementet ber om presi-
seringer i omtalen av konsultasjoner, og Forsvars-
departementet peker pa behovet for samordning
av de ulike prosessene.

Helsedirektoratet viser til at helsehensyn skal
vektlegges i konsekvensutredninger og planpro-
sesser.

Landbruksdirektoratet mener det vil vare
vanskelig & vurdere konsekvenser for reindrifta
dersom omraderegulering er sveart overordnet.
Direktoratet stotter forslaget om & gi NVE en utvi-
det myndighet i planbehandlingen, men er skep-
tisk til at private utarbeider forslag til omréade-
regulering og til forslaget om begrensninger i
kommunal adgang til & oppheve eller endre
planer. Beskrivelse av sumvirkninger for samiske
interesser og samisk reindrift er viktig i konse-
kvensutredningene.

Miljodirektoratet er i hovedsak positiv til for-
slaget. Direktoratet mener Nasjonal ramme for
vindkraft og oppdatert kunnskapsgrunnlag om
virkninger av vindkraft ma legges til grunn som
premiss ved framtidig vindkraftutbygging. Det er
ikke gitt at reguleringsplikt bidrar til effektive pro-
sesser og raskere utbygging. Forslagene om
NVEs roller stottes. Okt bruk av regionale planer
ber kunne gi et bedre grunnlag for & vurdere
samlet belastning pa miljoet.

NVE ser enkelte positive sider ved forslaget,
men mener at det er krevende & gé fra en prosess
til to, og at konsesjonsprosessen vil bli mer krev-
ende enn i dag. Det er positivt at det legges opp til
mest mulig samordning mellom plan- og konse-
sjonsprosesser. Forslagene om NVEs roller
stattes. Det ber framga tydeligere at parallell plan-
og konsesjonsprosess er det foretrukne alterna-
tivet. Forholdet til samiske omrader ber utdypes.

Riksantikvaren (RA) mener at for at kultur-
minner skal kunne vurderes etter plan- og byg-
ningsloven méa planene ha et visst detalje-
ringsniva. RA viser til at det i Vindkraftmeldingen
sies at landskap og milje skal styrkes, og at en
omréaderegulering med bare ytre arealbruks-

grense ikke vil oppfylle denne forutsetningen. Det
er uheldig at detaljeringen av vindkraft skal skje
etter energiloven der krav om samordnet prosess
og dialog og medvirkning er svakere enn i plan-
og bygningsloven. RA stotter forslaget om utvidet
myndighet til NVE.

Statens vegvesen er positiv til forslaget, som de
mener ogsd burde omfattet solenergi. Vegvesenet
frarar at fastsetting av planprogram legges til
andre enn kommunen og Kommunal- og distrikts-
departementet, og mener dette er viktig for at
tilliten til og legitimiteten til plansystemet opprett-
holdes og videreutvikles.

Direktoratet for mineralforvaltning (DMF)
viser til erfaringer fra konsesjonsbehandling for
mineralutvinning, og mener det er en stor fordel
med planavklaring etter plan- og bygningsloven
nar behandling etter mineralloven skal gjennom-
fores. Direktoratet viser til forslaget om rekke-
folgekrav i NOU 2022: 8 Ny minerallov, §6-3.
Arealavklaringen ligger fast nar konsesjon til-
deles. Arealmyndigheten avgjer arealbruken for
driftsomradet, og aksepten for og forankringen av
tiltaket ber derfor etableres gjennom en planpro-
sess.

Samlokalisering av mineralutvinning og vind-
kraft kan gi mindre totalt beslag av areal. Direkto-
ratet opplyser at ingen kommuner benytter mulig-
heten til & palegge DMF utvidet ansvar for plan-
program og KU som i dag ligger i KU-forskriften.

Fem statsforvaltere har avgitt herings-
uttalelse: Statsforvalterne 1 Agder, Innlandet,
Rogaland, Troms og Finnmark og Trondelag. Stats-
forvalterne er i hovedsak positive til intensjonen i
forslaget, men mener omridereguleringen ma
vaere sd detaljert at det er mulig & utrede konse-
kvensene av den. Helhetlige samfunnsmessige
vurderinger ma veere del av arealavklaringen etter
plan- og bygningsloven. Rollen til regionale planer
maé styrkes. Statsforvalterne har litt ulike syn pa
forslagene om NVEs roller. De som er mot, viser
til at dette kan svekke kommunens legitimitet.
Det ber uansett kreve samtykke fra kommunen,
ikke bare samrad.

Ni fylkeskommuner har avgitt herings-
uttalelse: Agder, Innlandet, More og Romsdal,
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Nordland, Rogaland, Troms og Finnmark, Vestfold
og Telemark, Vestland og Viken.

Agder fylkeskommune mener forslaget ber
bearbeides for & sikre at kommunenes handlings-
rom blir ivaretatt og at det blir et detaljeringsniva
pa omradereguleringer som sikrer at kommunene
far et tilstrekkelig beslutningsgrunnlag. Fylkes-
kommunen viser for eksempel til at avklaring av
kulturminner Kkrever et visst detaljeringsniva. Det
regionale perspektivet i vindkraftplanlegging ber
omtales neermere. Solkraft ber utredes og inklu-
deres i endringsforslaget.

Innlandet fylkeskommune stotter intensjonen i
forslaget, men mener kommunen mé vare myn-
dighet ogsé for detaljplanlegging. Omraderegule-
ring er et godt utgangspunkt for & sikre okt med-
virkning og forankring. Alle konsesjonspliktige
energianlegg bor behandles etter plan- og byg-
ningsloven, ogsa solkraft.

More og Romsdal fylkeskommune er positiv til
utvidet kommunal myndighet, men mener for-
slaget er mangelfullt utredet. Det vil ikke gi
kommunene avgjerende myndighet pa hvordan
anlegget blir utformet, dersom kommunen forst
legger ut areal. Fylkeskommunen kan derfor ikke
tilra forslaget slik det er utformet.

Nordland fylkeskommune mener det er bra at
vindkraft innlemmes i plan- og bygningsloven,
men mener det ber ses neermere pd hvordan kom-
munens planmyndighet etter plan- og bygnings-
loven kan bevares best mulig, og at kommunene
blir godt involvert i detaljplan- og MTA-prosessen.

Rogaland fylkeskommune mener det er uklart
om intensjonen om storre lokal medvirkning og
medbestemmelse sikres, fordi omraderegulering
bare skal veere overordnet, og friheten til & opp-
heve eller endre planen begrenses. Konsesjons-
behandlingen ber gjelde det energifaglige, mens
veger og bygningskonstruksjoner ber under-
legges behandling etter plan- og bygningsloven,
slik det er for annen arealbruk. Regionale plan-
prosesser ber brukes mer som grunnlag for a
vurdere ulike lokaliseringsalternativer av vind-
kraft.

Troms og Finnmark fylkeskommune er positiv
til arealavklaring etter plan- og bygningsloven,
men mener at samfunnsmessige vurderinger ma
gjores som del av overordnet planavklaring med
kommunen som myndighet, at detaljplanlegging
maé legges til kommunene, og at konsesjon ma
avgrenses til energifaglige spersmal.

Vestfold og Telemark fylkeskommune stotter
intensjonen i forslaget, men mener det er uheldig
at det legges opp til en annen forstdelse av kom-
munens handlingsrom ved utarbeiding av omra-

deregulering for vindkraft enn det som gjelder
ellers etter plan- og bygningsloven. Det ber inn-
arbeides en tettere kobling til regionale planer, for
eksempel regionale areal- og energiplaner med
foringer for lokalisering av vindkraftanlegg.

Vestland fylkeskommune stetter krav om omréa-
deregulering, men mener planen méa kunne si noe
om antall turbiner, synlighet, inngrepsfrie omra-
der, navheyder, areal for interne veger, turbin-
punkt og andre arealavklaringer. Fylkeskommu-
nen mener samfunnsmessige vurderinger maé
inngé i den overordnede planvurderingen, ikke i
konsesjonsprosess og detaljplanlegging.

Viken fylkeskommune stotter intensjonen med
lovendringen, men er bekymret for at ansvaret for
detaljeringen er lagt til konsesjonsmyndigheten,
siden det ofte er i detaljene engasjementet ligger.
Den helhetlige samfunnsmessige avveiningen av
alle fordeler og ulemper maé skje i forbindelse med
arealplanvedtaket, ikke i konsesjonen. Regional
planlegging kan spille en viktigere rolle i vind-
kraftutbygging, ved & avveie ulemper og fortrinn
pa tvers av kommunegrenser.

Av de 58 kommunene som har uttalt seg, er
det 26 som stotter forslaget. 22 stetter intensjonen
bak forslagene, men har merknader til innret-
ningen. Ti kommuner har si vesentlige merk-
nader at de ikke tilrar forslaget gjennomfort, og
kommer med forslag til endringer de mener mé
gjennomfores.

Flere kommuner mener det ikke er klart nok
hvilken avgrensing som gjelder for detaljering i
omréaderegulering, og at omréaderegulering bor
kunne vaere mer detaljert. Blir den for overordnet
vil ikke kommunene ha tilstrekkelig beslutnings-
grunnlag til 4 fatte en avgjorelse, og de far for lite
kontroll pa detaljeringen av vindkraftutbyggingen.
Mange kommuner mener plan- og bygnings-
lovens ordinaere regler beor gjelde og avklare
arealbruken som grunnlag for konsesjonsbehand-
lingen, og at samfunnsmessige vurderinger ma
knyttes til planavklaringen, ikke til konsesjons-
saken.

Flertallet av kommunene mener kommunene
ber ha anledning til & palegge private a utarbeide
omréaderegulering, men det m4 klargjores at pri-
vate skal dekke kostnadene gjennom gebyr. Det
er ulike syn pd om NVE ber ha anledning til &
legge omraderegulering ut pa offentlig ettersyn
og hering. De som stetter det, mener at det ma
kreves samtykke fra kommunen, ikke bare sam-
rad. Det er ulike syn pd om NVE ber vaere ansvar-
lig myndighet for konsekvensutredninger. Det er
ogsa ulike syn pa om det bor veere en begrensning
i muligheten til & endre eller oppheve omrade-
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regulering for vindkraft. Mange mener en
begrensning er nedvendig, men at den ber gjelde
fra tildelt konsesjon, ikke omsekt. Reglene for
konsekvensutredning mé Kklargjeres. Det er
onskelig med god samordning mellom plan- og
konsesjonsprosessen, ogsa for konsekvensutred-
ningen. Flere kommuner mener lovforslagene
ogsa ber gjelde for solkraft og hybridanlegg. Det
er ulike syn péa forslaget om a klargjere at statlig
plan ikke kan paklages. Alle kommunene stetter
forslaget om a oppheve serbestemmelsene om at
konsesjon for vindkraft uten videre kan gis virk-
ning som statlig plan.

Aurskog-Holand, Bergen, Eidsvoll, Engerdal,
Fauske, Gausdal, Grimstad, Hammerfest, Hareid,
Kautokeino, Kvinesdal, Larvik, Lebesby, Lilleham-
mer, Mevdker, Neoeroysund, Orkland, Oslo, Skien,
Stad, Sunndal, Tromss, Ulvik, Vaksdal, Oyer og
Oygarden kommuner stotter forslaget i all hoved-
sak.

Alver, Aremark, Arendal, Bremanger, Farsund,
Fjaler, Gjesdal, Hitra, Hyllestad, Hoyanger, Kristian-
sand, Masfiorden, Midt-Telemark, Modalen, Nome,
Sarpsborg, Selbu, Sokndal, Kinn, Trondheim,
Tysveer, og Vefsn kommuner stotter forslagets inten-
sjoner, men har ulike merknader til innretningen av
forslaget.

Bygland, Froland, Bjerkreim, Evje og Hornnes,
Froya, Porsgrunn, Rendalen, Sandnes, Sunnfiord
og Aseral kommuner stotter ikke forslaget slik det
foreligger, og mener i hovedsak at plan- og byg-
ningsloven ma gjelde fullt ut for vindkraft. Det
betyr at ansvaret for detaljregulering og sam-
funnsmessige vurderinger ma ligge i kommu-
nene.

Statnett er positiv til tiltak som kan stimulere
til ekt kraftproduksjon, seerlig i omrader med
betydelig kraftunderskudd. Okt tempo fordrer
tydelige rammer tidlig, god involvering i alle ledd
og tilstrekkelig med ressurser til saksbehandling.

Statistisk sentralbyrd mener en overordnet
avklaring av arealbruken gjennom omréaderegule-
ring kan bidra til at miljekonsekvenser og andre
forhold kan bli grundigere vurdert av kommu-
nene. Det er mange nasjonale interesser knyttet
til vindkraft. Derfor er det viktig at konsesjons-
behandlingen ikke svekkes. Det gis tilslutning til
at NVE gis utvidet ansvar.

Advokatforeningen er positiv til forslagene,
men mener hensynet til miljg er mangelfullt
omtalt, og ma gis en mer sentral plass i det videre
lovarbeidet. Forslaget om NVEs utvidete ansvar
ma falges opp for 4 sikre at dubleringen av beslut-
ningsprosesser ikke forer til unedvendig tids- og
ressursbruk. Foreningen stiller spersmal ved om

det er hensiktsmessig & lage en hybridvariant av
omraderegulering, da lovtekniske hensyn tilsier
mest mulig lik saksbehandling for ulike tiltak. Det
pekes imidlertid pa fordeler ved & samkjore
detaljering med konsesjonsbehandling. Samrad i
§ 3-7 er uklart og ber klargjeres. Foreningen gir
stotte til de evrige forslagene til lovendringer.

Fornybar Norge mener forslaget er en balan-
sert lgsning som med noen justeringer, kan bidra
til skt kommunal innflytelse og gode og effektive
prosesser. Det ber tydeliggjores hva som kan
inngé i omraderegulering og forholdet til energi-
lovprosessen. Statlig plan ber kunne brukes for
arealavklaring der kommunen ber om det. Paral-
lelle prosesser for plan og konsesjon ber veere
hovedregelen, og aktuelle tidsforlep ber beskrives
i lovproposisjonen. Det stottes at vindkraftakterer
kan utarbeide omraderegulering, og det bor tyde-
liggjores at kommunene kan kreve inndekning for
direkte kostnader. NVE ber fa utvidet planansvar
— her bor «kan» endres til «skal». Forslagene til
begrensning i 4 endre eller oppheve planer
stottes, men beor tydeliggjores. Det ber vurderes
om omraderegulering er egnet for «naervind»
med feerre turbiner pd mindre omrader som alle-
rede er preget av inngrep. Kommunene ber opp-
fordres til 4 gd gjennom sine kommuneplaner for
4 finne arealer til vindkraft. ANEO AS stiller seg
bak uttalelsen fra Fornybar Norge, men er bekym-
ret for at dobbeltbehandling kan fere til lengre
tids- og ressurbruk.

Granli  historielag, Hpyllestad Senterparti,
Masfjorden KrF, Nei til vindkraft i Agder, Nei til
vindkraft 1 Setesdal, Nei til vindkraft pa
Haramsoya, Norges Bondelag, Pensjonistpartiet
Valer, Raudt Haram, Raudt Alesund og Rodt
Gjerstad mener forslaget ikke overferer nok myn-
dighet til kommunene, og at plan- og bygnings-
loven ber gjelde fullt ut for vindkraft.

Hafslund Vekst, Norsk Hydro ASA og Statkraft
Energi AS mener den foreslatte modellen kan bli
mer tidkrevende enn dagens, og at det kreves
flere samordningstiltak for a sikre effektivitet og
ryddighet. Troms Kraft AS mener det ma legges
vekt pd raskere saksbehandling og bedre lokal
forankring og involvering.

Industri Energi stotter forslaget. Det vil bli
ryddigere prosesser nir kommunene avklarer
areal for konsesjon kan gis.

Kraftfylka er positiv til innfering av krav om
omraderegulering, men mener det ikke er til-
strekkelig beskrevet hva som skal avklares der. I
praksis overlates store deler av detaljplanleggin-
gen til konsesjonsmyndigheten. Dette kan fjerne
muligheten for reell medvirkning fra lokale og
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regionale myndigheter. For ovrig stettes det at
NVE kan gis rollen som ansvarlig KU-myndighet
dersom kommunen ensker det. Det er behov for
regionalt samarbeid og & styrke det regionale per-
spektivet i vindkraftutbyggingen.

KS mener forslaget er et skritt i riktig retning,
men stiller spersmél ved om Stortingets anmod-
ningsvedtak folges opp fullt ut. Det er vanskelig &
se hvordan kommunenes rolle er styrket ut over
at de kan unnlate & vedta omraderegulering. De
samfunnsmessige vurderingene er viktige i areal-
planleggingen. Arealavklaring gjennom omrade-
regulering stottes. Det er viktig med veiledning
og oppfelging overfor kommunene. Samordnin-
gen mellom planprosess og konsesjon ma styrkes.
KS kan stotte at NVE kan legge planer ut til offent-
lig ettersyn, forutsatt at det krever samtykke fra
kommunen - ikke samrad som i forslaget.

Landssammenslutninga av Norske Vindkraft-
kommuner (LNVK) stotter krav om vedtatt omra-
deregulering for konsesjon kan gis. Forslaget er
tilpasset behovet for fleksibilitet; blant annet vil
noen kommuner enske en mindre aktiv rolle enn
andre. Det er vesentlig at kommunene mé kunne
styre innholdet i omraderegulering som er viktig
for beslutningen om & tillate vindkraft. Stey og
helse ma tas inn som forhold kommunene kan gi
bestemmelser om, pa linje med synlighet mv. For-
slaget om at private kan utarbeide omraderegule-
ring stettes. Reglene om gebyr ber klargjeres i
lovproposisjonen. NVE ber kunne legge planer ut
pa offentlig ettersyn og hering, men samrad ber
endres til samtykke av kommunen. Det stottes
ogsa at NVE kan veere ansvarlig myndighet for
konsekvensutredninger, dersom kommunen
onsker dette. De ovrige forslagene stottes, med
unntak for forslaget om at det ikke er klagerett pa
statlig arealplan.

Landssamanslutninga av Vassdragskommunar
(LVK) og Utmarkskommunenes Sammenslutning
(USS) har gitt liknende uttalelser.

Motvind Norge, Motvind Innlandet, Motvind
Nord, Motvind Nordvest, Motvind Sjonfiellet, Mot-
vind Sunnfjord og Motvind vest mener det er posi-
tivt at forslaget om innlemming av plan- og byg-
ningsloven kommer, men at det har vesentlige
mangler. Plan- og bygningsloven ber gjelde fullt ut
for vindkraft. Motvind er kritiske til at private kan
utarbeide omraderegulering, og mot at NVE skal
fa utvidet myndighet. Kravene til konsekvens-
utredninger mé skjerpes. Kommunene ma4 tilferes
ressurser for 4 ivareta de nye oppgavene.

Nasjonal kommunikasjonsmyndighet og Norges
televisjon AS viser til at vindkraft pavirker elektro-
nisk kommunikasjon, og at elektronisk kommuni-

kasjon derfor ma veere med i vurderingene bade i
omrideregulering og detaljplanlegging. Det er
vanskelig 4 vurdere forstyrrelser pa ekomsignaler
dersom disse detaljene ikke er avklart.

NITO stotter det overordnede maélet om &
styrke kommunens rolle i utbygging av vindkraft
pa land. Det ma avklares hva som ligger i «over-
ordnet nivd» i omraderegulering, og i hvor stor
grad kommunene skal vaere med i detaljplan-
leggingen. Det er viktig at kommunene far et best
mulig beslutningsgrunnlag.

Njordr AS, A Energi AS og Zephyr AS er positiv
til forslaget, men peker at det kan veere usikker-
het i rollefordelingen mellom plan- og bygnings-
loven og energiloven, og at det er behov for god
samordning. Det bor gis signaler om at omréade-
regulering ogsad kan vere aktuelt for solenergi-
anlegg.

Samfunnsbedriftene Energi mener ansvaret for
a sikre nok energi er et nasjonalt ansvar, som ikke
fullt og helt kan overlates til lokale og regionale
prosesser. Det er derfor viktig med et samarbeid
mellom myndighetsnivaene.

Birdlife Norge, Den norske turistforening, Folk
for fiella, Fosen naturvernforening, Friluftsvidenes
landsforbund, Naturvernforbundet, Norges wmiljo-
vernforbund, Norsk friluftsliv, Norske landskaps-
arkitekters forening, Sabima og WWF mener det er
viktig at natur-, landskaps- og friluftshensyn ma
vektlegges sterkere i planlegging av vindkraft, og
at omraderegulering ber veere et verktoy for dette.

Flere heringsinstanser uttalte seg spesielt om
virkningene for samiske interesser og samisk
reindrift:

Sametinget mener at omtalen av konsultasjon
ber tydeliggjores. Kommunene har ansvar for &
konsultere direkte berorte samiske interesser, og
det kan ikke utvannes ved at koordinering av kon-
sultasjoner kan overferes til NVE. Kommunene
skal vaere aktive i 4 seke enighet med samiske
interesser, og det kan ikke overfores til andre ved
oppgaveoverforing. Det stottes at noen oppgaver
kan overferes til NVE. Det er behov for at
samiske rettighetshavere har mulighet til 4 inn-
hente tilleggsutredninger knyttet til reindriftsfag-
lige vurderinger. Det er viktig for samiske parter &
kunne vurdere eventuelle vilkar og avbetende til-
tak i forbindelse med omréaderegulering. Same-
tinget er kritisk til flytting av klagebehandling for
omraderegulering fra statsforvalteren til Kommu-
nal- og distriktsdepartementet i vindkraftplaner.
Det ma tydeliggjores i proposisjonen at samiske
rettighetshavere og Sametinget har konsultasjons-
adgang ved klagebehandling i Kommunal- og dis-
triktsdepartementet, pa lik linje med dagens prak-
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sis i Olje- og energidepartementet. Beskrivelsen
av betydningen for samiske rettighetshavere er
mangelfull. Det mangler en vurdering av hvordan
forutsigbarhet og menneskerettslig vern styrkes.
Innfering av omraderegulering innebzerer en
ekstra myndighetsprosess og gir en tilleggsbelast-
ning for samiske rettighetshavere. Det haster der-
for med 4 fa klarlagt hvordan statlige myndigheter
og tiltakshavere plikter 4 gjore samiske interesser
og rettighetshavere i stand til 4 delta i prosessene
som likeverdige parter. Konsekvensutredning for
omraderegulering ma knyttes opp mot statens
folkerettslige ansvar for & ivareta hensynet og
muligheten for urfolksneeringer.

Norske Reindrifisamers Landsforbund krever at
lovendringssaken utsettes inntil Heyesteretts
dom i Fosensaken er fulgt opp. Vurderings-
temaene som knytter seg til praktisering av SP
artikkel 27 méa synliggjores ved at det utarbeides
prosedyrer og retningslinjer for forvaltningen ved
behandling av inngrepssaker som bergrer
samiske interesser.

Norske Samers Riksforbund mener arsaken til
konflikter ikke nedvendigvis er reglene, men
praktiseringen av dem. Effektivisering av proses-
ser ma ikke ga ut over hensynet til samiske
interesser. Samiske rettighetshavere ma tilferes
ressurser slik at rammene for en forsvarlig faglig-
het om reindrift og samiske forhold sikres. Like-
verdig behandling skal ogsa gjelde kunnskapsinn-
henting for en sak blir forelagt til vedtak.
Reindriftsfaglig kompetanse skal ta utgangspunkt
i tradisjonell kunnskap.

Reinoy reinbeitedistrikt er mot forslaget da det
apner for vindkraft i samiske interesseomrader og
samiske reinbeiteomrader.

Buolbmat Johtti Samiid Searvi / Polmak flytt-
samelag frykter stadig nye vindkraftplaner i beite-
omradene. Delvis overfering av oppgaver til NVE
stettes, da dette kan avlaste kommunene for saks-
behandling, men konsultasjoner kan ikke over-
fores fra kommunen til NVE. Klagesaksbehand-
ling ber ikke flyttes til Kommunal- og distrikts-
departementet, da statsforvalterne har langt mer
inngaende kjennskap til lokale forhold.

Distrikt 42 Beahcegealli — Fimppaid siida
mener det ikke er redegjort for hvorfor areal-
avklaring skal skje som omraderegulering framfor
kommuneplan, men gér ikke mot forslaget om
omraderegulering sa lenge det ikke gar ut over
kommunalt selvstyre og forankring i kommunen.
Det méa avklares hva som ligger i «overordnede
arealmessige forutsetninger» i omréaderegule-
ring. Kommunene ma ha et minimum av myndig-
het pa detaljniva og konsultere reinbeitedistriktet.

Samordningsregler ber skje ved lov. Det ma
tydeliggjores at kostnader til omréaderegulering
dekkes av private. NVEs utvidete rolle ma kreve
samtykke av kommunen, ikke bare samrad.
Helligskogen reinbeitedistrikt mener det er en
svakhet at samiske interesser etter SP artikkel 27
ikke er gitt forrang eller vektlagt i avgjerende
grad. Ensidig lovendring begrunnet i skonomisk
barekraft kan vaere et brudd pa SP artikkel 27.
Seknad om vindkraftutbygging ma utlese automa-
tisk rett til & fa nedvendige skonomiske ressurser
fra tiltakshaver til tilleggsutredninger for 4 rette
opp mulige mangler og feil i reindriftsfaglige
utredninger. Reinbeitedistriktet stotter at deler av
planprosessene kan overfores til NVE. NVE er
bedre egnet enn kommunene, som kan la hensy-
net til framtidige vindkraftpenger ga foran hensy-
net til reindriften. Flytting av klagebehandling fra
statsforvalteren til departementet stottes ikke,
siden dette kan svekke konsultasjonsinstituttet.
Karasjoga johttisamiid searvi/ Karasjok flytt-
samelag mener forslagene totalt sett kan svekke
samiske interesser og pavirkningskraft. De er
skeptiske til & la NVE fa en storre rolle, da NVE
har mangelfull kunnskap om samiske forhold og
ikke vil kunne ivareta samiske rettigheter. Plan-
prosessene ma vaere si omfattende som det
kreves for & ha en forsvarlig handtering av
samiske interesser. De er mot at omraderegule-
ring ikke kan endres etter at det er sokt om konse-
sjon — kommunen trenger denne fleksibiliteten.
Nord-Senja reinbeitedistrikt er skeptiske til at
kommunene skal gis storre autonomi i vindkraft-
saker, og de krever klare statlige foringer. Dersom
det ikke blir enighet om hvem som skal utfere
konsekvensutredningen, skal reindriften pa eget
grunnlag kunne utpeke de som skal utrede virk-
ningene for reindrift. Reinbeitedistriktet er mot at
NVE skal fa en utvidet rolle. De stotter omrade-
regulering som plangrunnlag, men kommunene
ma ha myndighet bade over omraderegulering og
detaljering. Samfunnsmessige avklaringer herer
inn under kommunen som planmyndighet.
Reinbeitedistrikter i Kautokeino og Reinbeite-
distrikter 30A, 23, 33, 35 og 41 er ikke imot krav
om omraderegulering, men mener vindkraft méa
avklares i kommuneplanens arealdel der hensyns-
soner for reindrift tas inn. De mener det ma inn-
fores krav om at reinbeiteomrader skal vernes fra
4 kunne reguleres til vindkraft. KU-forskriften ma
endres med krav om reindriftsfaglig kunnskap.
De foreslar at det ma gjennomferes en ny konse-
kvensutredning dersom konsekvensutredningen
er eldre enn 5 ar, fordi klimaendringene endrer
driftsmensteret raskt.
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Reinbeitedistrikt 4/5B og Reinbeitedistrikt 9
Corgas ber om utsettelse av heringssaken i sin
helhet inntil situasjonen rundt Fosensaken er
avklart, og viser ellers til uttalelsen fra Norske
Reindriftsamers Landsforbund.

Njordr AS mener god og tidlig dialog med
reindriftsnaeringen er viktig. Kommunene maé
styrke sin samiske kompetanse og legge til rette
for tett dialog med reindriftsnaeringen. Det er
behov for at statsforvalteren med ansvar for
reindrift bistar i konsultasjoner med naeringen.

Ammnesty International mener kommuner ma
opplyses og ansvarliggjeres om menneskeretts-
lige forpliktelser, spesielt overfor samene som
urfolk, inkludert ivaretagelse av det materielle
grunnlag for samisk kultur. Det er usikkert om
forslaget vil bidra til 4 dempe konflikter. Det
avhenger av kommunenes vilie og evne til &
gjennomfere gode planprosesser, inkludert kon-
sultasjoner med samiske interesser og rettighets-
barere, og evne og vilje til 4 oppna enighet. Til-
takshavere ma forpliktes til & avsette ressurser til
at berorte rettighetshavere far gjennomfert uav-
hengige reindriftsfaglige utredninger, som inklu-
derer et kumulativt perspektiv og tradisjonell
kunnskap. Konsesjonssgknader som ikke inne-
holder dokumentasjon pd medvirkning fra
reindriften og avtale om avbetende og kompense-
rende tiltak, ma avvises.

Folkeaksjonen mot Davvi vindkrafiverk mener
forslaget totalt sett kan svekke samiske interesser.
Alle samiske interesser skal identifiseres og invol-
veres i omraderegulering, ikke bare reindrift.

Nordlandsforskning mener det er behov for
mer kompetanse pa reindrift og samiske rettig-
heter i konsultasjoner bade hos statlige myndig-
heter, fylkeskommuner og kommuner. Mang-
lende kompetanse i kommunene kan fore til at lov-
forslagene far negativ virkning pa urfolk og
reindrift. Det ma arbeides videre med & definere
hva som menes med «reindriftsfaglig kompe-
tanse» hos de som lager konsekvensutredninger.
Det ma settes av midler til at kommunene kan
inneha slik kompetanse.

Norsk institusjon for menneskerettigheter mener
det er viktig at hensynet til vern etter FNs konven-
sjon om sivile og politiske rettigheter (SP) artik-
kel 27 og ILO-konvensjon 169 om urfolks rettig-
heter folges opp overfor kommunene. Det sies
ikke noe i heringsnotatet om hvordan dette skal
skje, om det blir i lovendringer, forskrifter eller
veiledere. Det er viktig at kommunene settes i
stand til & ivareta sin rolle i & sikre at KU-proses-
ser er i samsvar med menneskerettighetene.

Flere heringsinstanser tar opp konsekvensene
for landskap, milje og friluftsliv. Disse er gjengitt
under punkt 4.1.3.
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4 Endringer i plan- og bygningsloven og energiloven

4.1 Innfering av kravom
omraderegulering for
vindkraftanlegg

4.1.1 Gjeldende rett

Plan- og bygningsloven § 12-1 tredje ledd forste
punktum oppstiller et generelt krav til regule-
ringsplan for gjennomfering av sterre bygge- og
anleggstiltak og andre tiltak som kan f vesentlige
virkninger for milje og samfunn. Kravet om regu-
leringsplan gjelder ikke for konsesjonspliktige
anlegg for produksjon av energi etter energiloven,
herunder produksjonsanlegg for vindkraft, jf.
plan- og bygningsloven § 12-1 tredje ledd tredje
punktum.

Dagens unntak fra kravet om reguleringsplan
er ikke til hinder for at kommunen likevel kan
velge 4 utarbeide en reguleringsplan, men kom-
munen kan ikke palegge tiltakshaver a utarbeide
planforslag, jf. Ot.prp. nr. 32 (2007-2008) s. 41.

Reguleringsplan kan utarbeides som en plan
for et storre areal med flere eiendommer (omra-
deregulering), eller en mer detaljert plan for
enkelteiendommer eller konkrete bygge- eller
vernetiltak (detaljregulering). Omraderegulering
utarbeides av kommunen, men kommunen kan
overlate til bade andre myndigheter og private &
utarbeide forslag til omraderegulering, jf. plan- og
bygningsloven § 12-2 andre ledd. Forslag til detalj-
regulering kan fremmes av alle private og offent-
lige tiltakshavere. Kommunen kan ogsé selv utar-
beide en detaljregulering. Private reguleringsplan-
forslag ma innholdsmessig folge opp hovedtrekk
og rammer i kommuneplanens arealdel og fore-
liggende omradereguleringer.

Reguleringsplan kan utarbeides som en egen
planprosess, eller sammen med rulleringen av
kommuneplanens arealdel. Sistnevnte kan veere
hensiktsmessig for 4 fa god framdrift i en utbyg-
ging som det apnes for i arealdelen, jf. plan- og
bygningsloven § 12-1 femte ledd.

Unntaket fra reguleringsplikten for tiltak etter
energi- og vassdragslovgivningen er begrunnet i
forarbeidene med at «... kommuner som er enig i
lokaliseringen av tiltaket, ser begrenset nytteverdi

av 4 handtere en reguleringsplan for tiltaket paral-
lelt med en konsesjonsbehandling», jf. Ot.prp. nr.
32 (2007-2008) Om lov om planlegging og bygge-
saksbehandling (plan- og bygningsloven) (plan-
delen), s. 41. Det ble vist til at situasjonen den
gang var at kommunen ofte dispenserte fra regu-
leringsplankravet for energitiltak. Dette gjaldt «...
for mange vannkraftanlegg og til en viss grad ogsa
for vindkraftanlegg».

Unntaket fra reguleringsplikt innebarer at
rammene for etablering av vindkraftverk har vert
fastsatt gjennom Kkonsesjon og etterfelgende
detaljplan og MTA-plan etter energiloven. Kom-
munens synspunkter har typisk kommet til
uttrykk gjennom heringsuttalelser, uten at kom-
munen har hatt noen formell innflytelse pa utfor-
mingen av prosjektene. Den formelle planavkla-
ringen har ofte skjedd ved dispensasjon etter at
konsesjon har veert gitt.

Debatten rundt vindkraftutbygginger de
senere arene har vist at kommunene ensker a ha
en sterkere pavirkning gjennom egen vedtaks-
myndighet. Flere aktorer har tatt til orde for at
plan- og bygningsloven ber gis en utvidet anven-
delse pa vindkraftsakene, og temaet sto sentralt i
Stortingets behandling av Vindkraftmeldingen.

Selv om det ikke er reguleringsplikt i dag, kan
kommunene regulere dersom de selv gnsker det.
Denne muligheten er i liten grad benyttet, se
Asplan Viak, 2022, s. 26-27. Den viktigste begrun-
nelsen ser ut til & veere at det ikke er krav om
reguleringsplan i loven. Systemet legger opp til at
rammene og utformingen av vindkraftanlegg skal
fastlegges etter energiloven, og reguleringsplan
har dermed ingen klar funksjon i prosessen, slik
det er lagt opp i dag.

4.1.2 Hgeringsforslaget

I heringsnotatet ble det foreslatt & innfere krav om
omraderegulering for vindkraft. Etter forslaget
skal omradereguleringen fastsette de overordnede
arealmessige forutsetningene som er relevante for
beslutningen om arealbruk for vindkraftverket.
Etter forslaget skal konsesjonsbehandlingen besta
som i dag med en helhetlig samfunnsekonomisk
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avveiing av alle fordeler og ulemper. Planproses-
sen ber derfor ikke gjores mer omfattende enn det
som er nedvendig ut fra kommunenes behov.
Detaljene avklares i konsesjon og etterfolgende
detaljplan etter energiloven. Departementet fore-
slo at kommunene skal gis rett til  kreve at tiltaks-
haver utarbeider forslag til omraderegulering for
vindkraftverk som er Kkonsesjonspliktige etter
energiloven.

Det folger av heringsforslaget at man med
overordnet mener at detaljeringsniviet skal
begrenses til hva som anses 4 ligge innenfor «over-
ordnede arealmessige forutsetninger» og som
samtidig er relevant for kommunens beslutning
om arealbruk. Det ble lagt til grunn i heringen at
det som et minimum kan veere tilstrekkelig & sette
ytre arealbruksgrenser med arealformal vindkraft
og adkomstveg, dersom kommunen anser at
ovrige forhold kan avklares i konsesjonspro-
sessen. Omradereguleringen kan imidlertid ogsa
inneholde planbestemmelser om synlighet av tur-
biner fra bestemte kartfestede omrader, maksimal
hoyde, inngrepsfrie omrader og andre overord-
nede krav, dersom kommunen mener at dette er
relevant for spersmalet om hvorvidt etablering av
et vindkraftanlegg er akseptabelt for kommunen.
Forutsetningene som folger av omraderegule-
ringen skal veere konkret angitt gjennom plankart
og planbestemmelser, slik at det er lett & vurdere
om et konsesjonssegkt anlegg er i samsvar med det
som er forutsatt i omradereguleringen.

Forslaget innebarer at detaljert utforming av
vindkraftanlegget skal skje i konsesjon og etter-
folgende MTA- og detaljplaner etter energiloven.
Plassering av internveger, turbinpunkter, maksi-
mal installert effekt samlet og pr. turbin, antall og
dimensjoner pa turbiner og andre detaljer er ikke
4 anse som «overordnede arealmessige forutset-
ninger» og behandles derfor i konsesjonen, og
ikke i omradereguleringen. Det er i konsesjons-
behandlingen at den helhetlige, samfunnsekono-
miske vurderingen av prosjektet blir foretatt.
Energimyndighetene kan bare gi konsesjon der-
som de samlede fordelene ved prosjektet er storre
enn mulige skader og ulemper for allmenne og
private interesser.

Planprosessen og konsesjonsprosessen ber
samordnes der det er hensiktsmessig, og konse-
sjon kan ikke gis for det foreligger vedtatt omra-
deregulering. En forutsetning for & kunne iverk-
sette utbygging av vindkraftanlegget er at utbyg-
gingen ogsa holder seg innenfor omréideregule-

ringen. Sterre avvik fra omraderegulering i konse-
sjon og detaljplan etter energiloven vil kreve
planendring.

Innskrenkninger av planomradet og ytter-
ligere begrensninger for utbyggingen med videre
kan imidlertid fastsettes i konsesjonen uten end-
ring av omradereguleringen.

Omraderegulering kan utarbeides uten at
omradet er avklart i arealdel til kom-
mune (del)plan, eller samtidig med denne. Omra-
dereguleringen skal utredes som overordnet plan
i henhold til kravene i forskrift om konsekvens-
utredninger.

Det ble lagt til grunn i heringen at det ikke er
behov for ytterligere detaljregulering etter plan-
og bygningsloven, nar detaljene skal fastsettes i
konsesjonen. Omraderegulering gir tilstrekkelig
mulighet til 4 angi ytre rammer for utforming, og
kan utarbeides for sterre omrader.

Forslaget legger til rette for at planprosessen
etter plan- og bygningsloven i sterre grad kan
samordnes med konsesjonsprosessen etter ener-
giloven. I heringsnotatet ble det foreslatt en hjem-
mel til & utarbeide forskrifter som narmere avkla-
rer samordningen mellom de to prosessene.

Det ble foreslatt at det opprettholdes en
adgang til 4 dispensere fra kravet om omréaderegu-
lering der de overordnede arealmessige forutset-
ningene er utredet i samme omfang og fastsatt
med samme detaljeringsnivd som kravene til en
omréaderegulering, for eksempel i en kom-
mune(del)plan. Dette skal vere en unntaks-
bestemmelse, men skal kunne benyttes for &
hindre unedvendige dublerende prosesser i kom-
munen, serlig der kommune (del)planen nylig er
vedtatt.

Kommunen og NVE er ansvarlig myndighet
for utarbeiding av konsekvensutredning for hen-
holdsvis omraderegulering og konsesjon. Disse
prosessene ber, der det er hensiktsmessig, sam-
ordnes for & sikre et best mulig felles beslutnings-
og utredningsgrunnlag for begge vedtak. Dette
kan gjores gjennom en felles konsekvensutred-
ningsprosess som tilfredsstiller utrednings-
kravene bade for omradereguleringen og konse-
sjonen. I heringsnotatet ble det bedt om innspill
pa om det ber apnes for a gi NVE et utvidet ansvar
knyttet til behandling av planprogram og konse-
kvensutredning for omraderegulering etter plan-
og bygningsloven, dersom kommunen ensker
dette.
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4.1.3 Heringsinstansenes syn

4.1.3.1  Innfgring av kravom omrdderegulering

og detaljeringsniva

Flertallet av heringsinstanser slutter seg til at det
innferes krav om omraderegulering for konse-
sjonspliktige vindkraftanlegg pa land.

Noen heringsinstanser mener en avklaring av
vindkraft ber skje i kommuneplanens samfunns-
og arealdel, med pafelgende reguleringsplan. Det
beor veere opp til kommunen om de bruker
omraderegulering eller detaljregulering. Flere
heringsinstanser mener det er uheldig & lage saer-
regler for vindkraft, og at det ordinzere plan- og
bygningslovsystemet ber gjelde. Plan- og byg-
ningsloven forutsetter at det gjores en samfunns-
messig vurdering i alle planer, noe disse herings-
instansene mener ber framkomme klarere i pro-
posisjonen.

Noen heringsinstanser mener at krav til omra-
deregulering gir kommunene for liten péavirk-
ningsmulighet, mens andre mener at lovforslaget
vil gi en mer tidkrevende og for lite effektiv pro-
sess nar det skal fattes vedtak etter flere lovverk.

Av de som har uttalt seg til dette forslaget spe-
sielt, er flere skeptiske til at omradereguleringen
skal vaere overordnet. Det vises til at kommunene
ber ha mulighet til 4 utarbeide en sa detaljert plan
som de mener er nedvendig for 4 kunne ta stilling
til planen. En plan som bare omfatter ytre avgren-
sing, formal og adkomstveger, mener disse
heringsinstansene ikke vil veere tilstrekkelig for a
avklare virkninger og sikre lokal forankring. Det
hevdes at begrensningen i detaljering vil kunne
begrense mulighetene til 4 sikre landskaps-,
natur- og friluftsinteresser, kulturminner, stey og
helseeffekter, samiske interesser og samiske
reindriftsinteresser mv. i omradereguleringen.

Flere heringsinstanser peker pa at en for over-
ordnet omraderegulering gjor at kommunene far
liten pavirkning pa detaljer i vindkraftprosjektet.
Samtidig hevder disse at erfaringen viser at det
nettopp er detaljene knyttet til sterrelse og plasse-
ring av turbiner, internveger og terrenginngrep
osv. som skaper debatt og engasjement. Kommu-
nene vil, ifolge disse heringsinstansene, ikke fa
avgjorende myndighet knyttet til utformingen av
anlegget der de bare er horingsinstans.

KS uttaler at viktige arealavklaringer i detalj-
planlegging maé ligge til kommunens myndighets-
omrade. De sier blant annet: «Det er viktig at
kommunene gjennom en ny arealplanordning har
myndighet til 4 gi de rettslig bindende foringene
som er ngdvendige for at kommunen skal kunne
slutte seg til den aktuelle utbyggingen. Eksem-

plene om synlighet, hoyder og inngrepsfrie omréa-
der er eksempler pa overordnede krav som en
kommune kan legge vekt pa i den overordnede
behandlingen. Kommunen mé kunne styre dette
og fastsette bestemmelser om dette si lenge
kommunen mener det er en del av de relevante
arealplanforutsetningene. Gitt disse betingelsene
kan forslaget om arealavklaring gjennom omrade-
regulering stottes.»

Landsforeningen for Norske Vindkraftkommu-
ner (LNVK) (representerer 38 vindkraftkommu-
ner) stotter forslaget, etter 4 ha vurdert spers-
malet om detaljeringsniva neye. De mener at det
avgjorende for om det nye forvaltningssystemet
skal fi de onskede konsekvenser er at kommu-
nene far reell styring pa arealbruken. Det avgjor-
ende for dem er at kommunene gjennom ny areal-
planordning kan gi de rettslig bindende feringene
som er nedvendige for at kommunen skal kunne
slutte seg til utbyggingen. Etter deres mening vil
det ofte dreie seg om forhold som heringsnotatet
opplyser kan vere typiske planbestemmelser, slik
som synlighet for turbiner, maksimal heyde og
inngrepsfrie omrader. S lenge kommunen kan
styre dette gjennom den foreslatte ordningen med
omréaderegulering, stetter LNVK forslaget. Videre
gir organisasjonen uttrykk for viktigheten av at
kommunens adgang til & styre slike forhold blir
uttrykkelig kommunisert i lovmerknadene og i
veiledninger etc. LNVK ber om at det i lovmerk-
nadene gjores uttrykkelig klart at ogsa bestem-
melser om stoy og helse omfattes av de for-
holdene kommunene kan gi bestemmelser om.

LNVK sier at de «i utgangspunktet vil fore-
trekke en lgsning som innebzaerer likebehandling
av vindkraftverk med alle andre utbygginger.
Samtidig erkjenner LNVK at ordningen med krav
om konsesjon etter energiloven, og det krav til
helhetlige, samfunnsekonomiske vurderinger
som ligger i konsesjonssystemet, innebaerer at
utbygging av vindkraftverk kan stille seg noe
annerledes enn andre utbygginger hvor det ikke
pagar en slik parallell forvaltningsprosess med
overlappende vurderingstemaer som 1 plan-
saken.»

Om lag 10 kommuner som er medlemmer av
LNVK, gir sin stette til uttalelsen. Utmarkskom-
munenes Sammenslutning (USS) (100 medlems-
kommuner) og Landssamanslutninga av Vasskraft-
kommunar (LVK) (representerer 160 medlems-
kommuner) har liknende uttalelser.

Fornybar Norge mener en overordnet omrade-
regulering kan vaere en egnet mate & foreta areal-
avklaringen for vindkraft pa. Det er behov for en
tydeliggjoring av hva som kan inngé i en slik regu-
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lering. Fornybar Norge sier videre: «Totalt sett
mener vi et system med omraderegulering slik
dette er beskrevet i heringsnotatet vil kunne gi
kommuner tilstrekkelig fleksibilitet og samtidig
veere tilpasset méten vindkraftverk planlegges og
bygges pa. Selv om neeringen har fokus pa & mini-
mere planomradene for vindkraftverk, kan omra-
dene bli relativt omfattende. De direkte inn-
grepene utgjor imidlertid kun en liten andel pa 3-
5 prosent. Valg av turbin skjer sent i prosessen, og
turbinvalg kan medfore forskjellige krav til
detaljert turbinplassering, oppstillingsplasser mv.
Dette skiller vindkraft fra andre prosjekter som
eksempelvis vei og jernbane. Det er derfor avgjo-
rende med en viss grad av fleksibilitet for areal-
bruken. En slik fleksibilitet er forenlig med god
kommunal kontroll over den overordnede areal-
bruken, og at man for eksempel unntar enkelte
omrader.»

Riksantikaren, Statsforvalteren i Trondelag,
Statsforvalteren 1 Rogaland, Statsforvalteren 1
Troms og Finnmark, Agder fylkeskommune, More
og Romsdal fylkeskommune, Rogaland fylkes-
kommune, Troms og Finnmark fylkeskommune,
Trondelag fylkeskommune, Vestfold og Telemark
Plkeskommune, Vestland fylkeskommune, og kom-
munene Alver, Bremanger, Fjaler, Gjesdal, Midt-
Telemark, Nome, Rendalen, Sarpsborg, Sokndal,
Tysveer mener det legges opp til et for begrenset
detaljeringsniva i forslaget, og at for mange detal-
jer overlates til konsesjonsprosessen. Det pekes
pa at det er behov for avklaring av hvilken detalje-
ring kommunene kan legge opp til.

Innlandet fylkeskommune, Nordland fylkeskom-
mune, Viken fylkeskommune, Statsforvalteren i Inn-
landet, kommunene Arendal, Bygland, Bjerkreim,
Evje og Hornnes, Froya, Hpyanger, Masfjorden,
Porsgrunn, Sandnes, Sunnfjord og Aseral mener
det ber veere mulig for kommunene & lage detal-
jerte planer for vindkraft, og at plan- og bygnings-
loven ber gjelde pd ordinaer méte. Dette synet
stottes av flere organisasjoner, blant annet i flere
uttalelser fra Motvind Norge med lokallag og flere
frilufts- og miljgorganisasjoner.

Sametinget peker pd at det er viktig for
samiske parter 4 kunne vurdere eventuelle vilkar
og avbetende tiltak ved vurdering av konsekven-
sene av en omraderegulering. Dette méa tas med i
planbestemmelsene pa en formalstjenlig mate.

Advokatforeningen, Distrikt 42 Beahcegealli—
Fimppaid siida, Karasjok flyttsamelag og Nord-
Senja reinbeitedistrikt mener en for liten detalje-
ringsgrad pa omradereguleringen kan fore til at
de organene som skal ivareta samiske interesser
ikke kan vurdere konsekvensene av omraderegu-

leringen, og at de da ikke vil ha godt nok grunnlag
for 4 gi samtykke.

Kraftfylka (representerer 8 fylkeskommuner)
mener det ma beskrives tydeligere hva som fak-
tisk skal avklares i omradereguleringen. De sier
blant annet: «Dersom intensjonen i heringsnotatet
kun er at kommunen skal sette av et gitt omrade,
for deretter i praksis a overlate resten av planleg-
gingen til konsesjonsmyndigheten, vil den fak-
tiske medvirkningen veere svaert begrenset. Det
apner for to risikoer; at kommunene velger ikke &
vedta omradeplan og dermed stanse potensielt
gode prosjekter allerede i oppstartsfasen, og/eller
at konfliktnivaet knyttet til nye vindkraftprosjekter
forblir unedvendig heyt. Kraftfylka vil derfor be
departementet presisere hva som skal avklares i
omradereguleringen, og utdype hva som legges i
begrepet «overordnet».»

NVE, Aneo AS, Norsk Hydro, Zephyr AS og A
Energi mener det er viktig at omriadereguleringen
ikke ma vaere mer detaljert enn nedvendig ut fra
kommunens behov, og at det méa vare en fleksibi-
litet i systemet som trengs for 4 utvikle et godt
vindkraftverk. En for detaljert kommunal regule-
ring kan forlenge beslutningsprosessene og gi
overlappende prosesser. Endelig prosjekt vil ikke
vaere pa plass for etter at turbinleverander og tur-
bintype er valgt, derfor er det ikke enskelig a lase
detaljer for tidlig, ifelge disse heringsinstansene.

Norges televisjon AS og Nasjonal kommunika-
sjonsmyndighet viser til at det er vanskelig &
vurdere forstyrrelser pd ekomsignaler (elektro-
nisk kommunikasjon), herunder det digitale
bakkenettet, dersom plassering av turbinpunkter,
heyde og turbinpunkter ikke er avklart.

4.1.3.2  Samfunnsmessige og miljgmessige

vurderinger

Flere heringsinstanser kommenterer omtalen i
heringsnotatet om at «konsesjonsbehandlingen
viderefores som en helhetlig samfunnsekonomisk
avveining av alle fordeler og ulemper ved prosjek-
tet». Dette oppfattes av enkelte heringsparter som
at det er ment at de samfunnsmessige vurderin-
gene bare skal skje i konsesjonsbehandlingen,
ikke i planprosessen etter plan- og bygningsloven.
Flere heringsinstanser kommenterer at det er
behov for godt beslutningsgrunnlag for & vurdere
landskaps-, milje- og friluftsinteresser.

KS mener samfunnsmessige avklaringer er en
viktig del av arealavklaringen av vindkraftanlegg,
som ma ses i sammenheng og here inn under
kommunens planmyndighet — ikke konsesjons-
myndigheten.
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Troms og Finnmark fylkeskommune, Vestland
Hlkeskommune, Viken fylkeskommune og Statsfor-
valteren i Agder mener den helhetlige samfunns-
messige avveiningen av alle fordeler og ulemper
ma skje som del av omradereguleringen og ikke i
konsesjonen.

Bremanger kommune, Bygland kommune, Evje
og Hornnes kommune og Aseral kommune mener
samfunnsekonomiske vurderinger er en naturlig
del av en overordnet planavklaring og ber folgelig
fortsatt gjennomferes av planmyndigheten, altsa
kommunen.

Nome kommune mener de samfunnsmessige
vurderingene normalt ber ligge til overordnet plan-
avklaring, ikke i konsesjonsbehandlingen. De
mener konsesjonsbehandlingen og myndigheten
til NVE ber begrenses til det energifaglige, herav
vilkar for produksjon og overfering av elektrisk
kraft, og tilsyn med tilherende anlegg.

Fjaler kommune, Hoyanger kommune, Midt-
Telemark kommune, Nord-Semja reinbeitedistrikt,
Rendalen kommune, Sabima, Sarpsborg kommune
og Sunnfjord kommune mener samfunnsmessige
vurderinger herer inn under planprosessen, ikke
konsesjonsbehandlingen.

Sandnes kommune mener det er uklart hva
som skal vurderes i omraderegulering og hva som
skal vurderes ved konsesjonsbehandlingen, saer-
lig nar departementet foreslar at konsesjons-
behandlingen skal bestd med en helhetlig
samfunnsekonomisk avveiing av alle fordeler og
ulemper.

Riksantikvaren sper hvorfor to ulike vedtaks-
myndigheter skal avveie henholdsvis samfunns-
nytte og samfunnsekonomi, som har mye med
hverandre a gjore. De viser til rundskriv T-16 om
at miljeinteresser skal avveies mot samfunnsnytte.

Birdlife Norge, Den norske turistforening,
Frilufisradenes Landsforbund Folk for fiella, La
naturen leve, Naturvernforbundet og fleve lokallag
av Naturvernforbundet, Norsk friluftsliv, Sabima og
WWEF mener at detaljert planlegging av vindkraft-
anlegg bor skje etter plan- og bygningsloven fordi
det er her virkningene for natur, miljg og friluftsliv
kan vurderes. Flere av disse mener vindkraft-
anlegg bor innlemmes fullt ut i plan- og bygnings-
loven.

Norges Jeger- og Fiskerforbund mener primaert
forhold som internveger, turbinpunkt, dimensjo-
ner pa turbiner og andre detaljer ber avklares i
omraderegulering. Alternativt ma de avklares i
konsesjon, ikke i pafelgende detaljplan/MTA-
plan.

Norges Miljovernforbund mener det er behov
for en utredning av samlet belastning, og viser til

at det er behov for en oppfelging av Nasjonal
ramme. Mindre vindkraftverk ma behandles etter
samme regler som de store. Samlet belastning ma
vurderes siden et frislipp av smé anlegg kan fa
store konsekvenser.

Norske landskapsarkitekters forening viser til at
Europaradets landskapskonvensjon gir Norge for-
pliktelser som ma folges opp i utformingen og
praktiseringen av regelverket. Landskapsvirk-
ninger vil gi langt ut over avgrensingen av en
omréaderegulering. Det vil veere i strid med land-
skapskonvensjonen hvis folk ikke har anledning
til & medvirke dersom tiltak har direkte eller
indirekte pavirkning pé landskap de verdsetter og
knytter identitet til.

4.1.3.3

Majoriteten av heringsinstanser er positive til den
innstrammingen av dispensasjonspraksis som
foreslas.

Rundt 30 heringsinstanser har kommentert
dispensasjoner spesielt. De fleste av disse gir sin
tilslutning til heringsnotatets vurdering av hvor-
dan dispensasjonsbestemmelsene er a forsta ved
innfering av reguleringsplikt. Noen heringsinstan-
ser, blant annet Riksantikvaren, Statsforvalteren i
Rogaland og Sabima, sier eksplisitt at det ikke ber
vaere adgang til 4 dispensere fra kravet om omré-
deregulering. Fornybar Norge peker pa at flere
kommuner har sett det som en hensiktsmessig og
effektiv méte & avklare arealbruken pa, og Zephyr
mener kommunen ber kunne velge hvordan areal-
bruken skal vedtas, for eksempel ved en dispensa-
sjon.

Dispensasjoner

4.1.3.4  Samordning av konsekvensutredninger

og NVEs rolle

Et flertall av heringsinstansene stotter at det bor
vurderes 4 endre KU-forskriften slik at den apner
for at NVE kan veare ansvarlig myndighet for
omraderegulering av vindkraftanlegg, dersom
kommunen ensker det. Rundt 30 heringsinstanser
omtaler dette temaet spesielt. Av disse er rundt 20
heringsinstanser mot forslaget, og rundt 10 er for.
Flere heringsinstanser omtaler nye roller for NVE
generelt, uten 4 spesifisere hvilke.

Vefsn kommune, NVE, SSB, Statkraft, Aneo AS,
Hafslund, Kraftfylka, Norsk Hydro og Zephyr AS
stotter forslaget.

Aremark kommune stiller spersmal ved at NVE
far en unedvendig komplisert rolletildeling — bade
konsesjonsmyndighet, heringsinstans og med
myndighet til 4 legge plan ut pa offentlig ettersyn.
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Kommunene Alver, Hyllestad, Masfjorden,
Rendalen, Tysveer, Froya og Vefsn, Rogaland fylkes-
kommune og Statsforvalteven i Troms og Finnmark
er uenige i forslaget.

Direktoratet for mineralforvaltning (DMF) opp-
lyser at ingen kommuner har benyttet muligheten
til 4 la DMF vaere ansvarlig myndighet som i dag
ligger i KU-forskriften.

Miljodirektoratet mener at felles KU for plan
og konsesjon kan by pa noen utfordringer fordi
KU-forskriften legger opp til at rammene for et til-
tak og alternativer skal utredes i overordnet plan,
mens detaljer skal utredes i konsesjon. De mener
koordineringen av disse prosessene ma fastsettes
i forskrift.

Riksantikvaren stotter en utvidet myndighet til
NVE pa KU-omradet dersom kvaliteten pa pro-
gram og KU tilfredsstiller kravene som ma4 stilles
fra kulturmiljemyndigheter.

Sametinget viser til at det foreslas at NVE kan
gjeres til ansvarlig myndighet for konsekvens-
utredninger ved omradereguleringer for vindkraft
etter KU-forskriften, dersom planmyndigheten
(kommunen) ensker dette. Sametinget sier om
dette: «Sametinget anser at endringene i oppgave-
fordeling ikke nedvendigvis gjer at tilliten til
konsesjonsmyndigheter eller prosesser blir styrket
hos samiske rettighetshavere og interesser,
dersom man ikke ogsd ser pd de substansielle
kravene til konsekvensutredningene. Sametinget
har tidligere i kontakt med OED etterspurt kon-
kretisering av skjerpede krav for utrednings-
kompetanse for de som skal utarbeide konse-
kvensutredninger for vindkraft. Ifelge stortings-
melding om vindkraft pa land skal NVE, i dialog
med Miljodirektoratet og andre bererte fag-
myndigheter, gjennomgé gjeldende utrednings-
krav. Bdde malen for standardiserte utrednings-
krav og muligheten for & gjere utredningspro-
grammene mer tilpasset de lokale forholdene skal
vurderes.»

KS sier: «Generelt er prosessene knyttet til KU
lite omtalt i heringsnotatet. Vi oppfatter lovforsla-
get om 4 la NVE legge fram forslag til omréade-
reguleringsplan primeert som en tilpasning til at
de ogsé kan bli ansvarlig myndighet for KU for
omradereguleringsplanen, ikke bare for energitil-
taket. Dette er ikke avklart i heringsnotatet, og vil
etter var oppfatning kreve en naermere avklaring.»

Landssammenslutningen  Norske  Vindkraft-
kommuner «...stotter at kommunen og NVE kan
bli enige om at NVE kan vere ansvarlig myndig-
het bade for gjennomfering av og kostnader for
konsekvensutredningen, dersom kommunen
onsker det. Slik LNVK ser det, dreier disse for-

slagene om a gi de ansvarlige myndigheter den
nedvendige fleksibilitet og det hensiktsmessige
handlingsrom for & ivareta sine interesser og
ansvar, samt & unnga ungdvendig dobbeltarbeid.»

Landssamanslutninga av Vasskraftkommunar
og Utmarkskommunenes landssammenslutning har
tilsvarende innspill.

Fornybar Norge sier: «Det legges opp til sam-
ordning av prosessene bl.a. ved at NVE i samrad
med kommunen kan f& utvidet ansvar for planpro-
gram. Heringsnotatet peker ogsa pa behovet for &
unnga dobbeltbehandling og duplisering av pro-
sesser. Fornybar Norge mener det er helt avgjor-
ende & sikre samordning av prosesser for 4 unnga
unedig tidsbruk i en tid der mangel pa konse-
sjoner er blant de storste flaskehalsene for oppna-
else av klima-, industri- og energimalsetninger.»

4.1.4 Departementets vurdering

4.1.4.1  Innfgring av krav om omrdderegulering

og detaljeringsniva

Flertallet av heringsinstansene slutter seg til at
det innferes krav om omraderegulering for konse-
sjonspliktige vindkraftanlegg pa land. Det er bred
oppslutning om at omradereguleringen skal veere
overordnet. Det er likevel ulike synspunkter pa
hvor langt kommunene ber kunne ga i 4 detaljere
slike planer, og pa hva som ber overlates til konse-
sjonsprosessen med péfelgende detaljplan og
MTA-plan. Det er bred enighet om at det blir vik-
tig med god samordning mellom de to proses-
sene, og at det ber utarbeides veiledning og even-
tuelt forskrift om dette.

Departementet opprettholder lovforslaget fra
heringsnotatet. Det innferes en reell avklaring av
arealbruken etter plan- og bygningsloven ved at
omréaderegulering méa foreligge for det kan gis
konsesjon til vindkraft. Planlegging etter plan- og
bygningsloven skal legge vekt pa langsiktige los-
ninger, der konsekvenser for miljg og samfunn
beskrives. Omradereguleringen skal veere pa et
overordnet nivd. Omréadereguleringen skal sette
ytre arealbruksgrenser med arealformalene vind-
kraft og adkomstveg. Kommunen kan ogsa fast-
sette planbestemmelser om andre forhold som
kan sies & ligge innenfor de overordnede areal-
messige forutsetningene som er relevante for
kommunens beslutning om arealbruk for vind-
kraftanlegget. Dette kan omfatte synlighet av tur-
biner fra bestemte kartfestede omrader, maksimal
hoyde, inngrepsfrie omrader og andre overord-
nede krav, nar dette er relevant for spersmaélet om
hvorvidt framtidig utbygging er akseptabelt for
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kommunen eller ikke. Detaljene avklares i konse-
sjon med vilkir etter energiloven. Kommunens
bruk av inngrepsfrie omrader i omraderegule-
ringen kan sette beskrankninger for vindkraft-
anleggets utforming.

Detaljert utforming av vindkraftverket skal
skje i konsesjon og etterfolgende MTA- og detalj-
planer etter energiloven. Plassering av intern-
veger, turbinpunkter, maksimal installert effekt
samlet og pr. turbin, antall og dimensjoner pé tur-
biner og andre detaljer behandles i konsesjonen
og etterfolgende planer etter energiloven. Forut-
setningene som folger av omradereguleringen
skal veere konkret angitt gjennom plankart og
planbestemmelser, slik at det er lett & vurdere om
et konsesjonssegkt anlegg er i samsvar med det
som er forutsatt i omradereguleringen.

Konsesjonsbehandlingen skal bestd med en
helhetlig samfunnsekonomisk avveiing av alle for-
deler og ulemper. Departementet mener derfor at
planprosessen ikke ber gjeres mer omfattende
enn det som er nedvendig ut fra kommunens
behov. Det ma veare tilstrekkelig fleksibilitet i
systemet for & utvikle et godt vindkraftverk.
Departementet mener i likhet med flere av
heringsinstansene at en for detaljert kommunal
regulering kan forlenge beslutningsprosessene
og gi overlappende prosesser.

Departementets vurdering er at det derfor
ikke er behov for ytterligere detaljregulering etter
plan- og bygningsloven, nar detaljene skal fast-
settes 1 konsesjonen. Omraderegulering gir til-
strekkelig mulighet til 4 angi ytre rammer for
utforming, og kan utarbeides for sterre omrader.

Innskrenkninger av planomridet og ytter-
ligere begrensninger for utbyggingen med videre
kan imidlertid fastsettes i konsesjon uten endring
av omradereguleringen.

Omraderegulering kan utarbeides uten at
omradet er avklart i arealdel til kom-
mune (del)plan, eller samtidig med denne. Omréa-
dereguleringen skal utredes som overordnet plan
i henhold til kravene i forskrift om konsekvens-
utredninger.

4.1.4.2  Samfunnsmessige og miligmessige

vurderinger

Departementet viser til at flere heringsinstanser
synes a ha lest heringsnotatet slik at de samfunns-
messige vurderingene skal flyttes fra planpro-
sessen til konsesjonsprosessen. Dette er ikke
intensjonen i forslaget.

Heringsinstansene som har uttalt seg til dette
punktet, viser seerlig til folgende omtale av konse-

sjonssystemet: «I konsesjonsbehandlingen foretar
energimyndighetene en helhetlig, samfunnseko-
nomisk vurdering av prosjektet. Konsesjon kan
bare gis dersom de samlede fordelene ved pro-
sjektet er storre enn mulige skader og ulemper
for allmenne og private interesser.» Dette er en
videreforing av dagens regelverk for konsesjon
etter energiloven. En samfunnsekonomisk vurde-
ring er en viktig del av konsesjonsprosessen, men
det innebeerer ikke at det ikke skal gjores sam-
funnsmessige vurderinger som en del av omrade-
reguleringen.

Departementet viser videre til at flere
heringsinstanser tar opp behovet for 4 styrke hen-
synet til landskap, milje og friluftsliv i vindkraft-
utbyggingen.

Rammene for omridereguleringen gis i plan-
og bygningsloven med tilherende forskrifter og
retningslinjer. Plan- og bygningsloven § 1-1 stiller
blant annet krav om at planlegging etter loven skal
legge vekt pa baerekraftig utvikling og langsiktige
losninger, og at konsekvenser for miljg og sam-
funn skal beskrives. Departementet vil derfor
presisere at dette ogsa gjelder for de avveiningene
som skal gjores i arbeidet med en omréaderegule-
ring for vindkraftanlegg. Dette mé& samtidig til-
passes hovedgrepet om at omradereguleringen
skal veere pa et overordnet niva og begrenses til de
forhold som kan sies & ligge innenfor de overord-
nede arealmessige forutsetningene som er rele-
vante for kommunens beslutning om arealbruk for
vindkraftanlegget. Den neermere utredning og
avveiningen av samfunnsmessige og miljgmessige
virkninger vil skje gjennom den mer detaljerte
konsesjonsbehandlingen, som ogsd er underlagt
kravene om konsekvensutredninger i plan- og byg-
ningsloven. Det vises til at strengere krav til utred-
ninger og sterkere vektlegging av virkninger for
landskap og milje, samfunn og naboer som ogsa
omfatter stoy og helse, vil bli gjennomfert i den
framtidige konsesjonsbehandlingen. Dette er et
viktig punkt i Vindkraftmeldingen, som vil bli fulgt
opp i prosesser utenfor dette lovarbeidet. I denne
sammenheng kan sarlig nevnes hensynet til vekt-
legging av visuell eksponering og stey for omgivel-
sene, og krav til minimumsavstand og ytterligere
krav om utarbeiding av steysonekart i detaljplan-
leggingen etter energiloven.

Innfering av krav om omraderegulering for
vindkraft innebaerer at nasjonale foringer for
arealplanlegging vil gjelde for vindkraftutbygging.
Slike feoringer gis i Nasjonale forventninger til
regional og kommunal planlegging, og i1 de
enkelte departementers avklaring av nasjonale og
vesentlige regionale interesser i form av rund-



30 Prop.111L

2022-2023

Endringer i energiloven og plan- og bygningsloven (vindkraft pa land)

skriv og retningslinjer. De vil blant annet kunne
brukes for a sikre vektlegging av landskap og
miljo i vindkraftsaker.

4.1.4.3

Forslaget om krav om omraderegulering for
konsesjonspliktige vindkraftverk innebacrer at det
ikke lenger er grunnlag for en praksis der en
konsesjon uten videre gir grunnlag for a gi dispen-
sasjon fra en arealplan. Det foreslatte plankravet
aktualiserer derfor spersmélet om adgangen til &
dispensere fra dette kravet.

Det opprettholdes en adgang til dispensasjon
fra kravet om omraderegulering dersom de over-
ordnede arealmessige forutsetningene er til-
strekkelig utredet i annet planvedtak, for eksem-
pel i en kommune(del)plan, i samme omfang og
fastsatt med samme detaljeringsniva som kravene
til en omréideregulering. Dette skal veere en
unntaksbestemmelse som skal kunne benyttes for
4 hindre unedvendige dublerende prosesser i
kommunen, serlig der kommune(del)planen
nylig er vedtatt.

Enkelte heringsinstanser har uttalt seg til for-
slaget om & lofte klagebehandlingen av slike
dispensasjoner fra statsforvalterne til Kommunal-
og distriktsdepartementet. Departementet viser
her til punkt 6 om ekonomiske og administrative
konsekvenser av lovforslaget.

Dispensasjoner

4.1.4.4  Samordning av konsekvensutredninger

og NVEs rolle

I forbindelse med et vindkraftanlegg skal det utar-
beides konsekvensutredning for bade omrade-
reguleringen og konsesjonen. Om dette het det i
heringsnotatet at disse prosessene bar samordnes
i tid der det er hensiktsmessig. Det ble foreslatt
en forskriftshjemmel for slik samordning.

Det er fi heringsinstanser som har uttalt seg
direkte til samordningsspersmalet. Miljodirekto-
ratet har imidlertid pekt pa mulige utfordringer ved
samordning — searlig muligheten for en svekket
reell vurdering av alternative lokaliseringer og
overordnede rammer for en utbygging. Departe-
mentet ser de utfordringene en samordnet prosess
kan gi. Det er derfor ikke i alle tilfeller det vil vaere
aktuelt, og det ma vurderes konkret om samord-
ning er hensiktsmessig. De respektive kravene for
konsekvensutredninger for henholdsvis overord-
net plan og utredning pé tiltaksnivd mé oppfylles
dersom prosessene samordnes. De neermere
reglene for samordning vil eventuelt bli gitt i for-
skrift.

I heringsnotatet ba departementet om & fa
seerskilt innspill pA om NVE skal gis et utvidet
ansvar knyttet til behandling av planprogram og
konsekvensutredning for omraderegulering etter
plan- og bygningsloven. Det ble ikke foreslatt
endringer i verken lov eller forskrift pad dette
punktet.

Det er delte meninger mellom de herings-
instansene som har uttalt seg til spersmalet. Alle
innspillene tatt i betraktning, mener departemen-
tet det er grunnlag for a arbeide videre med dette.
Et slikt utvidet ansvar for NVE vil derfor eventuelt
bli fulgt opp i framtidig arbeid med & endre for-
skrift om konsekvensutredninger.

4.2 Forslag om a gi kommunen rett
til 3 kreve at private utarbeider
forslag til omraderegulering
for vindkraftanlegg

4.2.1 Gjeldende rett

Omraderegulering utarbeides etter gjeldende rett
av kommunen, men kommunen kan overlate til
andre myndigheter og private & utarbeide forslag
til omraderegulering, jf. plan- og bygningsloven
§ 12-2 andre ledd siste punktum. Bestemmelsen i
siste punktum imetekommer et behov som opp-
star der manglende kommunal plankapasitet eller
prioritering forer til at gjennomfoeringen av viktige
samfunns- eller utbyggingsoppgaver stopper opp,
eller at utbyggingsinteresser ikke far avklart sine
prosjekter fordi omraderegulering mangler. I
slike tilfeller kan det inngas avtale om at private
utforer hele eller deler av planarbeidet etter de
rammer og betingelser kommunen vedtar.

Ingen har imidlertid krav pa & f4 behandlet for-
slag til omraderegulering, og kommunen skal
vedta oppstart av og rammer for planarbeidet pa
ordineer méate. Kommunen kan heller ikke
palegge private eller andre offentlige myndigheter
4 utarbeide omraderegulering, som primeert er et
kommunalt ansvar, dersom ikke planomradet lig-
ger innenfor en hensynssone med krav om felles
planlegging, jf. § 11-8 bokstav e.

Nar det gjelder detaljregulering, har private til-
takshavere rett til & fremme forslag til regulerings-
plan og til & fA kommunens behandling av og
standpunkt til reguleringsspersmalet, jf. § 12-3
andre ledd. Private forslag til detaljregulering
folger saerskilte regler, jf. § 12-11 og forskrift om
behandling av private forslag til detaljregulering
etter plan- og bygningsloven av 8. desember 2017
nr. 1959. Tilsvarende regler er ikke gitt for
omraderegulering.
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Seerlig om tidsfrister og prosess ved private
planinitiativ

Initiativtaker ber forst gjore en kartlegging og
utredning av behov for 4 vurdere om det skal
igangsettes et reguleringsplanarbeid, og om det
vil veere behov for ytterligere konsekvensutred-
ning sett opp mot innholdet i eventuell overordnet
arealplan. Initiativtaker ber ha dialog med kom-
munen allerede i denne fasen. Initiativtaker far da
mulighet til & vurdere om prosjektet ber skrin-
legges allerede pa dette stadiet. P4 bakgrunn av
vurderingene, kan det utarbeides og sendes inn et
planinitiativ til kommunen med forslag til hva som
skal reguleres og hva som skal til for 4 gjennom-
fore planprosessene. Neermere regler for innhold
og prosess for slike planinitiativ er gitt i forskrift
om behandling av private forslag til detaljregule-
ring etter plan- og bygningsloven av 8. desember
2017 nr. 1959.

Samtidig med at planinitiativet sendes kommu-
nen, kan forslagsstiller bestille tid til et oppstarts-
mete med kommunen. Kommunen skal innen
rimelig tid etter at planinitiativet er mottatt, inn-
kalle til et oppstartsmete, jf. §2 i forskrift om
behandling av private forslag til detaljregulering
etter plan- og bygningsloven. I oppstartsmetet géar
partene gjennom rammene for & kunne gjennom-
fore planprosessen i det konkrete tilfellet. Det er
kun tema som er aktuelle i den konkrete saken
som skal diskuteres. Forholdet til avvik fra gjel-
dende overordnede arealplaner, annen arealbruk i
omrédet og ulike méalkonflikter skal imidlertid tas
opp. Forslagsstiller ma kunne begrunne hvorfor
avvikene ber kunne godtas og beskrive hvordan
man vil lese slike arealkonflikter i den videre plan-
prosessen. Behov for konsekvensutredning skal
ogsé avklares i oppstartsmetet. Kommunen skal
skrive referat fra oppstartsmetet og sende refera-
tet til forslagsstiller innen rimelig tid etter motet,
jf. forskrift om behandling av private forslag til
detaljregulering etter plan- og bygningsloven § 3.

Et viktig punkt i oppstartsmetet er & avklare
om kommunen vil anbefale forslagsstiller 4 ga
videre med planarbeidet, eller om kommunen vil
stoppe planinitiativet med hjemmel i plan- og
bygningsloven § 12-8 andre ledd. Kommunen har
i utgangspunktet to uker pa seg til & underrette
forslagsstiller om at det ikke er grunnlag for a
fremme planforslaget. Forslagsstiller kan kreve at
planinitiativet legges fram for kommunestyret til
endelig avgjorelse av om planinitiativet skal
fremmes eller ikke.

Dersom kommunen beslutter 4 fremme plan-
initiativet, gjelder plan- og bygningslovens vanlige

regler om hering og offentlig ettersyn av forslag
til reguleringsplan.

Planprogram utarbeides etter reglene i plan-
og bygningsloven § 4-1 og KU-forskriften. For-
slag til planprogram skal sendes pa hering og
legges ut til offentlig ettersyn. Frist for a gi
uttalelse skal vaere minst seks uker. Kommunen
avgjer om planprogrammet skal fastsettes. Plan-
programmet skal normalt fastsettes innen ti uker
etter fristen for 4 avgi heringsuttalelser, jf. KU-
forskriften § 16.

Kommunen avgjoer innen tolv uker, eller annen
frist avtalt med forslagsstiller, om privat regule-
ringsforslag skal fremmes, jf. plan- og bygnings-
loven § 12-11. Dersom forslaget fremmes, sendes
det pa hering og legges ut til offentlig ettersyn,
med seks ukers frist for 4 gi uttalelse og eventuelt
fremme innsigelse, jf. § 12-10 forste ledd.

Nar fristen er ute, tar kommunen saken opp til
behandling med de merknader som er kommet
inn. Forslaget ber vaere ferdigbehandlet for ved-
tak innen tolv uker, jf. §12-10 fijerde ledd. Nar for-
slag til reguleringsplan er ferdighbehandlet, legges
det fram for kommunestyret til vedtak. Kommune-
styret ma treffe vedtak senest tolv uker etter at
planforslaget er ferdigbehandlet, jf. § 12-12 forste
ledd.

4.2.2 Horingsforslaget

Formalet med omraderegulering er 4 fa avklart
plansituasjonen i et omrade hvor en utbygger har
konkrete planer om a bygge ut vindkraft. For at
det foreslatte kravet til omraderegulering skal
kunne folges opp pa en effektiv méate, ble det i
heringsnotatet foreslatt at kommunen skal kunne
kreve at private utbyggere utarbeider forslag til
omraderegulering. Det ble videre foreslatt at pri-
vate utbyggere skal ha en rett til 4 fremme forslag
til omraderegulering og fiA kommunens behand-
ling av og standpunkt til forslaget. Kommunen
kan ikke pélegge tiltakshaveren & utarbeide privat
forslag til detaljregulering. Med dette forslaget vil
ikke eventuell manglende kommunal plankapasi-
tet, ressurser eller prioritering kunne hindre eller
vesentlig forsinke gjennomferingen av vindkraft-
prosjekter.

4.2.3 Horingsinstansenes syn

Flertallet av heringsinstanser stotter forslaget,
som en del av sin stotte til lovendringene samlet.
Halvdelen av de rundt 35 heringsinstansene som
har uttalt seg eksplisitt til forslaget, er for at kom-
munen skal kunne kreve at private utarbeider for-
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slag til omraderegulering for vindkraftanlegg.
Den andre halvdelen gar imot dette. Flere av disse
uttrykker at de er i mot at private utarbeider
omraderegulering, uten 4 knytte det spesielt til
forslaget om at kommunene kan kreve at private
utarbeider omréaderegulering for vindkraft. Flere
heringsinstanser papeker at det ber klargjeres at
kommunene kan kreve at kostnader dekkes av
private nar de utarbeider omraderegulering.

KS stotter at kommunen kan kreve at private
utarbeider forslag til omriaderegulering, forutsatt
at kommunen har styringsretten. Det ma klargjo-
res at kostnadene dekkes av private.

Landssammenslutninga av Norske Vindkraft-
kommuner (LNVK), Landssamanslutninga av
Vasskraftkommunar og  Utmarkskommunenes
landssammenslutning (USS) stotter forslaget om
at kommunen kan kreve at private utarbeider
omraderegulering for vindkraftanlegg. De mener
reglene for gebyr folger implisitt av forslaget, men
ber om at det klargjores i lovproposisjonen. Ti
kommuner stetter uttalelsen fra LNVK.

De fleste kommunene som har uttalt seg spesi-
elt om dette forslaget, gir det sin stotte. Flere av
dem péapeker behovet for & klargjore at gebyr-
reglene gjelder. Vestfold og Telemark fylkeskom-
mune stotter forslaget, mens Viken fylkeskommune
er mot. Organisasjoner som har uttalt seg er delt i
synet pa forslaget. Flere mener at kommunens
handlingsrom blir redusert dersom private kan
utarbeide omraderegulering.

4.2.4 Departementets vurdering

Departementet videreferer forslaget om at kom-
munen kan kreve at en privat tiltakshaver utarbei-
der en omraderegulering for vindkraftanlegg. En
omréaderegulering kan avvike fra kom-
mune (del) planens arealdel. Selv om en privat til-
takshaver utarbeider en omréaderegulering for
vindkraftanlegg, er kommunen fortsatt planmyn-
dighet. Kommunen vil métte avgjere om planpro-
sessen skal settes i gang, hvilke utredninger som
skal gjennomferes og hvordan, samt om omrade-
reguleringen skal sendes pa hering og legges ut
til offentlig ettersyn. Videre er det kommunen
som gir feringer for hva omradereguleringen skal
omfatte og om utredningene som er gjort er til-
fredsstillende. Kommunestyrets myndighet til a
vedta planen vil vaere den samme som for omrade-
reguleringer kommunen selv utarbeider.
Kommunestyret kan gi forskrift om gebyr
etter plan- og bygningsloven § 33-1. Forskriften
kan omfatte hjemmel for & kreve gebyr for omréa-

deregulering som utarbeides etter den foreslatte
§ 12-2 andre ledd andre punktum. Gebyr til dek-
ning av kostnader til behandling av private plan-
forslag skal dekke det arbeid som det etter lov
eller forskrift pahviler kommunen & utfere, jf.
Ot.prp. nr. 45 (2007-2008) s. 358.

Konsultasjonsplikten i sameloven gjelder ikke
for private tiltakshavere. Etter sameloven § 4-4 for-
ste ledd har kommuner plikt til 4 konsultere
representanter for bererte samiske interesser i
saker om lokale forskrifter og andre beslutninger
eller tiltak som vil kunne pavirke samiske inte-
resser direkte. Utgangspunktet er derfor at det er
kommunen selv som mé konsultere samiske
interesser for de eksempelvis fatter vedtak i en
sak som er underlagt konsultasjonsplikt. Dette
gjelder ogsa i saker basert pa private regulerings-
forslag.

4.3 Forslag om a innfgre begrensning
i adgangen til a oppheve og endre
omraderegulering for
vindkraftanlegg

4.3.1 Gjeldende rett

Etter gjeldende rett kan en kommune i utgangs-
punktet nar som helst oppheve og endre en ved-
tatt reguleringsplan. Blant annet for & unnga at
det settes i gang og gjennomferes kommunale
reguleringsprosesser i strid med tidligere plan-
vedtak og gitte konsesjoner for energiproduk-
sjonsanlegg, har Olje- og energidepartementet
adgang til & gi konsesjon etter energiloven virk-
ning som statlig plan etter plan- og bygnings-
loven § 6-4 tredje ledd.

Plan- og bygningsloven har omkampsregler
(§ 5-5) som sier at det i en tidrsperiode etter plan-
vedtak ikke kan fremmes innsigelse mot forhold
det tidligere har veert fremmet innsigelse mot,
eller som det kunne veert fremmet innsigelse mot.
Begrunnelsen for dette er & gi en forutsigharhet i
at kommunale planer kan gjennomferes. Dette gir
dessuten utbygger en forutsigharhet mot at det
fremmes innsigelser mot forhold som er avklart i
tidligere planprosesser.

Plan- og bygningsloven § 11-18 gir Kongen,
ndr nasjonale eller viktige regionale eller kommu-
nale hensyn tilsier det, myndighet til 4 bestemme
at naermere angitte deler av kommuneplanens
arealdel ikke skal kunne endres eller oppheves
innen en naermere angitt tidsramme, uten etter
samtykke av departementet. Det finnes ingen til-
svarende bestemmelse for reguleringsplan.
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4.3.2 Hoeringsforslaget

Det ble i heringsnotatet foreslatt 4 etablere en
hjemmel i plan- og bygningsloven som begrenser
adgangen til & oppheve eller pa vesentlig maéte
endre gjeldende omraderegulering for vindkraft
innenfor en naermere angitt tidsramme.

Bakgrunnen for forslaget var at det i vind-
kraftsaker vil vaere uheldig dersom en kommune,
for eksempel pa grunn av endret flertall i kommu-
nestyret etter et lokalvalg, ensker 4 endre en alle-
rede vedtatt omrideregulering om etablering av
vindkraftanlegg. Vindkraftutbygginger er kapital-
intensive investeringer med krevende logistikk i
byggeperioden. Lovverket ber derfor ha meka-
nismer som sikrer tilstrekkelig forutsigbarhet for
utbyggere.

En lignende bestemmelse, som begrenser
adgangen til & endre eller oppheve arealplan,
finnes i dag for kommuneplanens arealdel i plan-
og bygningsloven § 11-18. Bestemmelsen gir
Kongen, nar nasjonale eller viktige regionale
eller kommunale hensyn tilsier det, myndighet
til & bestemme at naermere angitte deler av areal-
delen ikke skal kunne endres eller oppheves
innen en naermere angitt tidsramme, uten etter
samtykke av departementet. Daveerende Miljo-
verndepartement uttaler i Ot.prp. nr. 32 (2007-
2008) at «Selv om slike interesser ogsé kan ivare-
tas gjennom bruk av innsigelsesinstituttet, vil et
vedtak etter denne bestemmelsen gi muligheter
for sterre forutsigbarhet for de aktuelle omréa-
dene». Det framgar videre av forarbeidene at
bestemmelsen kan veaere aktuell i forbindelse
med storre og viktige infrastruktur- og utbyg-
gingsoppgaver.

Det ble i heringsnotatet foreslatt at et krav om
samtykke fra departementet til oppheving eller
vesentlig endring av planen skal gjelde for omra-
dereguleringer der det er sekt om konsesjon for
vindkraftanlegg etter energiloven. Det er derfor
ikke nedvendig at Kongen treffer seerskilt vedtak
for den enkelte plan om 4 begrense adgangen til &
endre eller oppheve planen. Krav om samtykke til
endring gjelder ikke for konsesjonsmyndig-
hetenes adgang til gjennom konsesjonsbehandlin-
gen & innskrenke planomradet eller sette andre
begrensninger for utnyttelsen. Krav om samtykke
gjelder etter forslaget heller ikke der tiltakshaver
selv fremmer forslag om endringer av planen.

Krav om samtykke inntrer ifelge heringsfor-
slaget der kommunen ensker & oppheve eller
vesentlig endre omradereguleringen. Med vesent-
lig endring menes for eksempel endring av areal-
formaél eller bestemmelser som medferer at vind-

kraftanlegget ikke kan bygges i henhold til
omsgkt konsesjon. Bestemmelsen innebaerer at
oppheving eller vesentlig endring av planen bare
kan skje etter samtykke fra departementet, med
mindre tiltakshaver selv fremmer forslag om a
endre planen.

Det ble foreslatt at tidsfristen for muligheten
til & oppheve og endre plan skulle veere til-
svarende byggefristen som er satt i den enkelte
konsesjon etter energiloven.

4.3.3 Horingsinstansenes syn

Flertallet av heringsinstansene slutter seg til for-
slaget som en del av sin stotte til lovendringene
samlet. Av de rundt 40 heringsinstansene som
kommenterer forslaget eksplisitt, er 25 mot forsla-
get, og 10 mener det ber endres slik at bestem-
melsen gjelder fra konsesjon er gitt, i stedet som
foreslatt fra det er sekt om konsesjon.

Advokatforeningen stotter forslaget, og mener
en slik mekanisme er viktig for & sikre private
akterers interesser nar prosessen legges om slik
at kommunal planavklaring er en forutsetning for
4 kunne fi konsesjon. Slik Advokatforeningen ser
det, vil det kunne veere gjenstand for diskusjon om
en planendring medferer at et vindkraftanlegg
«ikke kan bygges» eller ei. Terskelen for hva som
menes med vesentlig endring ber derfor etter
Advokatforeningens syn kommenteres naermere
for 4 unngé eventuelle uklarheter og tvister om
dette.

Landssammenslutninga av Norske Vindkrafi-
kommuner, Landssammenslutninga av Vasskrafi-
kommunar og Utmarkskommunenes landssammen-
slutningen stotter forslaget. Selv om det isolert
sett innebaerer en innskrenkning av det kommu-
nale selvstyret, vil forslagene totalt sett innebeere
en vesentlig forbedring sammenliknet med
dagens situasjon, og i sum framstd som en hen-
siktsmessig avveining av hensynet til kommunalt
selvstyre, forutsigbarhet for utbygger og behovet
for nasjonal styring av energisystemet.

Farsund, Froya, Hitra, Heegebostad, Kvinesdal,
Lebesby, Neeraysund, Selbu, Sokndal og Vefsn kom-
muner stotter uttalelsen fra LNVK.

KS har forstaelse for behovet for forutsigbar-
het, men er mot forslaget til losning med sam-
tykke fra departementet. De mener det kan finnes
bedre losninger gjennom klagerett og/eller inn-
sigelse, og at endringer i tiltaket som utfordrer
omradereguleringen ma omtales naermere.

Fornybar Norge og Friluftsrddenes Landsfor-
bund stetter forslaget om 4 begrense adgangen til
4 endre eller oppheve omraderegulering for vind-
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kraft. Det ber tydeliggjores hva som menes med
«vesentlige endringer».

Den Norske Turistforening, Midt-Telemark
kommune, Nome kommune, Rendalen kommune,
Sabima, Statsforvalteren i Innlandet og WWF
stotter forslaget om & begrense muligheten for &
endre eller oppheve omraderegulering for vind-
kraft, men det ma gjelde fra det tidspunkt det er
tildelt konsesjon.

Sandnes kommune er mot forslaget, men der-
som det blir innfert, ma det avgrenses til tids-
punktet det er gitt konsesjon.

Evje og Hornnes kommune, Nord-Semja rein-
beitedistrikt, Hyllestad kommune, Hyllestad senter-
parti, La naturen leve, Landbruksdirektoratet,
Motvind Norge, Motvind Nordvest, Motvind vest,
Naturvernforbundet i Trondelag, Norges Bondelag,
Porsgrunn kommune, Reinbeitedistrikter i Kauto-
keino, Raedt Troms, Statsforvalteren i Rogaland,
Rogaland fylkeskommune, Statsforvalteren i Tronde-
lag, Trondheim kommune, Vestfold og Telemark
Hlkeskommune og Vestland fylkeskommune gar mot
forslaget om & avgrense kommunens rett til 4 opp-
heve eller endre omradereguleringer for vindkraft.

Mopore og Romsdal fylkeskommune mener det er
problematisk at reguleringsplaner ikke kan
endres nar det ut fra kommunens stisted fore-
ligger ny informasjon om vesentlige negative kon-
sekvenser.

Naturvernforbundet i Rana og omegn mener
kommunal vetorett mot vindkraftanlegg méa gjelde
helt fram til all dokumentasjon ligger pa bordet
gjennom konsesjonsprosessen.

Naturvernforbundet i Ostfold mener forslaget
maé avventes til COP 15 sin gjennomgang av lov-
endringer er gjennomfort.

4.3.4 Departementets vurdering

Departementet foreslar a viderefore forslaget om
4 begrense adgangen til & oppheve eller vesentlig
endre omraderegulering for konsesjonspliktige
vindkraftanlegg, med noen endringer. I herings-
forslaget var det kun endringer som var vesentlige
som krevde samtykke fra departementet. I stedet
for vesentlighetskriteriet foreslar departementet
at det er endringer i strid med konsesjonen som
ikke kan gjores uten samtykke. Departementet
foreslar ogsa a endre tidspunktet for nar denne
regelen skal gjelde fra — fra seknadstidspunktet til
konsesjonstidspunktet.

Forslaget om & begrense kommunenes
adgang til & oppheve eller endre en vedtatt omra-
deregulering mé& sees 1 sammenheng med
departementets forslag om & oppheve Olje- og

energidepartementets navaerende hjemmel til & gi
konsesjon virkning som statlig arealplan.

I heringsforslaget var innslagspunktet for nar
det kreves samtykke fra departementet satt til at
det er «sgkt om konsesjon etter energiloven». Det
er flere heringsinstanser som mener at innslags-
punktet ber vaere konsesjonstidspunket. Dette
gjelder blant annet flere kommuner, Statsforvalte-
ren i Innlandet, Den Norske Turistforening, Sabina
og WWF. Heringsinstansene gir uttrykk for at det
er uheldig dersom kommunen ikke kan omgjore
eller endre en vedtatt omraderegulering pa grunn
av nye relevante opplysninger i tiden etter vedtatt
plan og for konsesjon er gitt.

Omrédereguleringen skal vaere pé et overord-
net niva, og detaljene knyttet til et vindkraftanlegg
vil bli behandlet i konsesjon og etterfelgende
planer etter energiloven. Det er forst og fremst i
situasjoner der det gér lang tid mellom vedtak av
planen og konsesjonsvedtaket at endringsspers-
malet kan bli aktuelt. Departementet er enig med
de av heringsinstansene som mener at det kan
vaere uheldig dersom kommunen er forhindret fra
4 kunne endre omréadereguleringen dersom det
framkommer nye relevante opplysninger i konse-
sjonsprosessen som tilsier endringer i omrade-
reguleringen. Departementet er enig i at gode
grunner taler for at det forst er nar konsesjon er
gitt at begrensningen ber inntre. Det vises til at
dette ogsé er tilfelle for andre tiltak som har fatt
tillatelse i trdd med gjeldende arealplan. En slik
endring vil i noen grad ogsd imetekomme
heringsinstanser som peker pa at kommunenes
handlingsrom blir for lite nir det gjelder detalje-
ringsgraden 1 omradereguleringen. Departe-
mentet foreslar derfor & endre tidspunktet for nar
denne regelen skal gjelde. I stedet for seknads-
tidspunktet foreslas konsesjonstidspunktet.

Forslaget innebarer ikke noe forbud mot a
oppheve eller endre en omraderegulering, men
det kreves altsd samtykke fra departementet for
forslag til endringer som er i strid med konse-
sjonen, sa sant det ikke er tiltakshaver som frem-
mer forslag om endring av omradereguleringen.
Det er serlig i de tilfellene det foreligger nye
opplysninger som ikke var kjent pa vedtakstids-
punktet for omradereguleringen, at samtykke fra
departementet til endring av planen kan vare
aktuelt.

Det ber likevel ikke gis samtykke til en end-
ring eller oppheving som vil pavirke lennsom-
heten eller produksjonen til vindkraftanlegget.
Samtykke kan eksempelvis gis dersom viktige all-
menne hensyn tilsier en planendring, og end-
ringen ikke gér pa bekostning av produksjonen.
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Flere heringsinstanser har etterlyst en
neermere angivelse av hva som er 4 anse som en
«vesentlig endring» av planen. Departementet
legger til grunn at det sentrale er at en eventuell
endring ikke skal fore til at omradereguleringen
ikke er i samsvar med en gitt konsesjon. Departe-
mentet foreslar derfor at vesentlighetskriteriet i
heringsnotatets forslag til plan- og bygningsloven
§ 12-18 byttes ut med at omradereguleringen
endres « strid med konsesjonen».

Tidsfristen for begrensningen i 4 oppheve
eller endre omradereguleringen foreslas 4 svare
til byggefristen som er satt i den enkelte konse-
sjon etter energiloven. Dersom denne bygge-
fristen utleper, gjelder ikke begrensningen i
§ 12-18 lenger. Da kan kommunen endre eller opp-
heve omradereguleringen uten at det er behov for
samtykke fra departementet.

Dersom en kommune gir dispensasjon etter
§ 19-2 fra kravet om omraderegulering fordi de
finner at arealdisponeringen for vindkraftanlegg
er tilstrekkelig avklart i kommune- eller
kommunedelplan, vil ikke § 12-18 begrense kom-
munens adgang til senere 4 endre kommune- eller
kommunedelplanen. Forslaget til § 12-18 gjelder
kun for omréaderegulering. I slike tilfeller vil imid-
lertid § 11-18 om begrensning i adgangen til a
endre deler av kommuneplanens arealdel, kunne
veere en sikkerhetsventil.

4.4 Forslagom ala NVE overta enkelte
oppgaver i planbehandlingen
av vindkraftanlegg

4.4.1 Gjeldende rett

Det folger av plan- og bygningsloven § 3-7 forste
ledd at statlig myndighet, etter neermere avtale
med kommunen, helt eller delvis kan overta opp-
gavene planadministrasjonen i kommunen har
med & organisere planarbeidet og utarbeide plan-
forslag.

I plan- og bygningsloven § 3-7 tredje ledd forste
punktum er myndigheter med ansvar for sterre
samferdselsanlegg og teknisk infrastruktur gitt
saerskilt hjemmel til, etter samrdd med planmyn-
digheten, a utarbeide og fremme forslag til areal-
plan for slike tiltak og beslutte & legge slike planer
ut til offentlig ettersyn etter bestemmelsene for
vedkommende plantype. Tilsvarende kan departe-
mentet i forskrift legge slik myndighet til statlig
utbyggingsselskap for veg, jf. §3-7 tredje ledd
andre punktum. Bestemmelsen i tredje ledd er
begrunnet med at staten har en sarlig viktig rolle
for de storre transportanleggene, som har nasjonal

betydning og i stor grad finansieres over statsbud-
sjettet, jf. Ot.prp. nr. 32 (2007-2008) side 185.

4.4.2 Horingsforslaget

Det ble foreslatt a4 gi konsesjonsmyndigheten
mulighet til & overta enkelte oppgaver i planpro-
sessen fra kommunen. Dette gjelder muligheten
til 4 sende planforslag pa hering og legge det ut til
offentlig ettersyn. Til forskjell fra transport og
infrastruktur, er det ikke aktuelt & gi konsesjons-
myndigheten myndighet til & utarbeide og
fremme planforslag. Konsesjonsmyndigheten er
ikke tiltakshaver for vindkraftverk, slik transport-
myndighetene typisk vil veere for nye infrastruk-
turanlegg. Utarbeidelse av planforslag gjeres av
tiltakshaver, som for vindkraftverk vil vaere de
selskapene som ensker & utvikle et prosjekt med
sikte pa konsesjonsseknad.

Forslaget ble begrunnet med at forsynings-
sikkerhet for kraft er en nasjonal interesse, og at
manglende ressurser og kompetanse hos kom-
munene ikke ber veere til hinder for effektive plan-
prosesser for & legge til rette for utbygging av
vindkraft. Videre vil forslaget om krav om omréde-
regulering for vindkraftanlegg skape behov for
god samordning mellom plan- og konsesjonspro-
sessen. For & unngé to helt parallelle prosesser i
regi av to ulike myndigheter, kan det i en del tilfel-
ler veere fordelaktig at konsesjonsmyndigheten
kan organisere begge prosesser, herunder sende
planforslaget etter plan- og bygningsloven pa
hering og legge det ut til offentlig ettersyn, samti-
dig med hering av konsesjonsseknad etter energi-
loven. Det ble foreslatt at en slik ordning skjer
etter samrad med kommunen, tilsvarende gjeld-
ende §3-7 tredje ledd. Kommunen vil etter for-
slaget fortsatt vaere planmyndighet pd ordineer
mate, med mindre prosessen unntaksvis gjennom-
fores som statlig plan.

Det ble gnsket synspunkter pa forslag om at
konsesjonsmyndigheten etter avtale med kommu-
nen, kan sende forslag til arealplan for vindkraft-
omrader pd hering og legge den ut til offentlig
ettersyn etter bestemmelsene for reguleringsplan.
Forslaget ses i ssmmenheng med forslaget om at
NVE kan gjeres til ansvarlig myndighet for konse-
kvensutredninger ved omréidereguleringer for
vindkraft etter KU-forskriften, dersom planmyn-
digheten (kommunen) ensker dette. Dette inne-
beerer blant annet at det vil veere NVE som fast-
setter felles plan- og utredningsprogram for plan-
og konsesjonsprosessen, og det vil vere felles
konsekvensutredning for omréderegulering og
konsesjonssgknad.
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4.4.3 Hoeringsinstansenes syn

Over 60 heringsinstanser har kommentert dette
forslaget spesielt. Av disse er rundt 20 mot for-
slaget. Av de som er for & gi utvidete oppgaver til
NVE, mener om lag 25 at begrepet «samrad» er
uklart i lovteksten, og vil ha det endret til «sam-
tykke». Resten, rundt 15, slutter seg til forslaget
uten neermere kommentarer. Det er altsa en rela-
tivt liten andel av de samlede heringsinstansene
som gar mot forslaget.

Av de som er kritiske til 4 la NVE fi utvidete
oppgaver, er Viken fylkeskommune, som skriver:
«Fylkeskommunen mener at kontrollen skal ligge
hos kommunen som arealmyndighet, og at det er
kommunen som skal ha kontroll pd det som
legges ut pa hering. Fylkeskommunen mener at
endringen forer til at det blir uklart hvem som er
avgjorelsesmyndighet.»

Statsforvalteren i Rogaland sier: «Etter Stats-
forvalterens vurdering er det uheldig dersom
NVE, og ikke kommunen, gjennomferer heringen
og offentlig ettersyn av planforslaget. Nér plan-
forslaget i tillegg som regel er utarbeidet av en
utbygger, vil dette kunne gi inntrykk av at omra-
dereguleringen har svak lokal forankring i kom-
munen. Selv om en slik planprosess kun er aktuelt
etter samrdd med kommunen, mener vi at for-
slaget kan medvirke til 4 undergrave ensket om &
gi reguleringsmessige forhold i tilknytning til
vindkraftutbygging en sterkere lokal forankring i
kommunen. Uavhengig av dette mener vi at det
ber tydelig framgad av bestemmelsen at konse-
sjonsmyndigheten kan sende forslaget til omrade-
regulering pa hering og ut pa offentlig ettersyn
etter saerskilt vedtak i kommunen, og ikke bare
etter samrad med kommunen.»

Forsvarsdepartementet, Landbruksdirektoratet,
Miljodirektoratet, Riksantikvaren, Statsforvalteren
i Innlandet, Statsforvalteren i Troms og Finnmark,
Statsforvalteren og Trondelag, Agder fylkeskom-
mune, Morve og Romsdal fylkeskommune og Nord-
land fylkeskommune stotter alle forslaget. Vestfold
og Telemark fylkeskommune ber om at kommune-
nes tilbakemelding mé vektlegges i dette spors-
malet.

Av de 19 kommunene som har uttalt seg
spesielt til forslaget, er Fraya, Fjaler, Hyllestad,
Masfiorden, Modalen og Rendalen imot forslaget.
Flere av disse uttaler at dersom det blir vedtatt, ber
det kreve samtykke fra kommunen, ikke bare sam-
rad som foreslatt. Alver kommune og Vefsn kom-
mune er for forslaget slik det er framlagt. Aremark,
Grimstad, Hyllestad, Hoyanger, Masfjorden, Midt-
Telemark, Modalen, Nome, Porsgrunn, Rendalen,

Sandnes, Sunnfiord, Trondheim, Aseral, Bygland og
Vefsn kommune stotter forslaget, men mener det
maé Klargjeres at kommunen skal fatte vedtak om
dette. De fleste konkretiserer dette ved & foresla at
«samrad» endres til «samtykke» i lovteksten.

Sametinget anser at forslagene om delvis over-
foring av oppgavene til NVE vil kunne avlaste
kommunene for saksbehandling. Det vil ogséa
kunne veare fordelaktig for samiske rettighets-
havere og interesser a kun ha en etat & forholde
seg i prosessen.

Det er ulike meninger blant organisasjonene
som har uttalt seg om forslaget.

KS stotter forslaget, under forutsetning av at
det kreves samtykke fra kommunen. KS sier
videre: «Prinsipielt er vi opptatt av 4 skille rollen
som planmyndighet og konsesjonsmyndighet, og
er skeptiske til & gi NVE utvidet myndighet pa
planomradet. Planbehandling er i dag innarbeidet
i plan- og bygningsloven med kommunen som
planmyndighet — og er et kjent system som sikrer
forutsigharhet for innbyggerne — mens NVE er
konsesjonsmyndighet. En utvidet rolle for NVE
ber uansett vurderes opp mot kommuneloven
§ 2-1.» KS uttaler at det er en absolutt forutsetning
at kommunen styrer prosessen, og at det ikke ma
skapes usikkerhet om at det er kommunen som er
planmyndighet og har den avgjerende myndig-
heten.

Landssammenslutninga av Norske vindkraft-
kommuner (LNVK) stotter forslaget, men mener
«samrad» ma endres til «samtykke», og uttaler:
«LNVK oppfatter at forslaget vil gi kommunen og
NVE mulighet til & avtale at NVE utferer enkelte
begrensede oppgaver som etter plan- og byg-
ningsloven ellers ligger til kommunen. Dette
omfatter kun & legge forslag til omraderegule-
ringsplan ut til hering og offentlig ettersyn. Selve
vedtaksmyndigheten vil fortsatt ligge til kommu-
nen. Forslaget retter seg dermed mot den prak-
tiske handteringen og gjennomferingen av et
omradereguleringsplanarbeid. I enkelte tilfeller
kan det kanskje veere hensiktsmessig at NVE,
som ellers har tett kontakt med saken og dens
parter, star for den formelle utsendelsen av et for-
slag til hering. Igjen kan forslaget begrunnes i
hensynet til fleksibilitet og at noen kommuner vil
ha begrenset kapasitet til vindkraftsaken.

LNVK mener at forslaget til ordlyd ikke er til-
fredsstillende. Uttrykket «samrad» kan etterlate
inntrykk av at NVE har noen form for myndighet i
dette sporsmalet, men det kan ikke veere
meningen. Det mé fullt og helt veere opp til kom-
munen & bestemme hvorvidt den ensker slik
bistand. LNVK ber derfor om at uttrykket «sam-
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rad» bli erstattet med «samtykke», som gir klar
beskjed om at det er opp til kommunen alene &
bestemme dette. Det ligger i lovens system, etter-
som kommunen vil beholde vedtaksmyndigheten,
at det er helt overflodig og unedvendig av NVE &
legge et forslag ut til hering der kommunen er
uenig. Kommunen kan i si fall nekte & vedta
omradereguleringsplanen i etterkant.»

Farsund, Froya, Hitra, Heegebostad, Kvinesdal,
Lebesby, Neeraysund, Selbu, Sokndal og Vefsn kom-
muner stotter uttalelsen fra LNVK. Landssaman-
slutninga av Vasskraftkommunar og Utmarks-
kommunenes landssammenslutning har tilsva-
rende heringsinnspill.

Det er ulike meninger om forslaget blant de
organisasjonene og andre som har uttalt seg.
Advokatforeningen mener begrepet «samrad» er
uklart og ber klargjeres for eksempel i en
merknad til lovbestemmelsen. Fornybar Norge
mener bestemmelsen om at NVE kan fa utvidet
planansvar ber bli en «skal»-bestemmelse. Dexn
Norske Turistforening «... stotter at NVE ber
kunne organisere og koordinere heyringsproses-
sen. Vi meiner imidlertid at forslaget er mangel-
fullt utgreidd med tanke pa gjennomfering og
ansvarsfordeling mellom myndigheitene. Det er
viktig & ha eit avklart skilje mellom kommunen
som planmyndigheit og NVE som konsesjons-
myndigheit. Dette for 4 unngd samarbeids-
utfordringar, og for & sikre lik sakshandsaming
over heile landet.»

Motvind Norge og flere underavdelinger av
Motvind gér mot forslaget. De sier blant annet at
det er viktig at lovhjemlene blir helt tydelige «i
overferingen av kommunenes kompetanse».

4.4.4 Departementets vurdering

Departementet opprettholder lovforslaget i
heringsnotatet med en endring. Mange herings-
uttalelser har pekt pd at begrepet «etter samrad
med kommunen» er uklart. Det er behov for a
tydeliggjore at ordningen forutsetter at kommu-
nen gnsker at NVE skal sende forslaget til omrade-
regulering for vindkraftanlegg pa hering og legge
det ut til offentlig ettersyn. Dette gjores ved at lov-
bestemmelsen endres, slik at det stilles krav om
samtykke fra kommunen i stedet for samrad.
Enkelte av heringsinstansene har forstétt for-
slaget slik at NVE skal overta rollen som planmyn-
dighet fra kommunen. Dette er ikke hensikten, og
det blir derfor klargjort i merknader til bestem-
melsen at det er kommunen som fatter vedtak om
at en plan skal legges ut til offentlig ettersyn og
sendes pa hering etter § 12-10 i plan- og bygnings-

loven. Reglene i § 12-11 om behandling av private
reguleringsforslag gjelder. Det innebeerer at kom-
munen kan si nei til & legge planforslaget ut pa
offentlig ettersyn og sende det pa hering.

4.5 Forslag om planavklaring far
konsesjonsvedtak

4.5.1 Gjeldende rett

Vindkraftanlegg var etter plan- og bygningsloven
av 1985 ogsd omfattet av kravet om regulerings-
plikt for sterre bygge- og anleggsarbeider. Dette
ble endret fra 1. juli 2009, da plan- og bygnings-
loven av 27. juni 2008 tradte i kraft. Loven unntok
konsesjonspliktige vindkraftanlegg fra regule-
ringsplikt. En viktig faktor var at kommunene ofte
hadde dispensert fra dette kravet, fordi de sa
begrenset nytteverdi av 4 handtere en regule-
ringsplan for tiltaket parallelt med en seknad om
konsesjon etter energiloven.

Etter gjeldende rett kan konsesjon gis i strid
med arealplan. Kommuneplanens arealdel og regu-
leringsplaner er likevel juridisk bindende overfor
private, jf. §§ 11-6 og 124. Vindkraftanlegg kan der-
for ikke bygges i strid med slike planer. Dersom
konsesjonen er i strid med arealplan, ma kommu-
nen endre planen eller gi dispensasjon for at vind-
kraftanlegget skal kunne bygges. Vilkarene for dis-
pensasjon i plan- og bygningsloven § 19-2 er imid-
lertid alltid oppfylt nar det er gitt konsesjon etter
energiloven, jf. Ot.prp. nr. 32 (2007-2008) s. 243.

4.5.2 Horingsforslaget

Det ble foreslatt i heringsnotatet at det skal inn-
fores en plikt til omraderegulering for vindkraft-
anlegg og at konsesjon ikke kan gis for plan-
avklaring foreligger.

I heringsnotatet vises det til at det siden 2010
er gjort arealavklaringer gjennom dispensasjon
fra plan i om lag halvparten av sakene, og da i
hovedsak etter at konsesjon er gitt. Dette mé ses
pa bakgrunn av uttalelsen i Ot.prp. nr. 32 (2007-
2008) om at vilkirene for dispensasjon alltid er
oppfylt nar det er gitt konsesjon etter energiloven.
Kommuner som har gitt dispensasjon har vist til at
konsesjonen som allerede foreld var den vesent-
lige forutsetningen for & gi dispensasjon. Begrun-
nelsen for a gi dispensasjon varierer. I noen kom-
muner var det et klart enske om vindkraft. Andre
kommuner har oppfattet det slik at det er lite rom
for selvstendige vurderinger i dispensasjonssaker,
da konsesjonsmyndigheten kan avskjere kom-
munen gjennom statlig plan.
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I heringsnotatet vises det til at kommunene
etter dagens system stort sett har tatt politisk stil-
ling til nye vindkraftprosjekter ved hering av
konsesjonsseknaden, mens den formelle plan-
avklaringen har skjedd ved etterfolgende dispen-
sasjon eller planendring. Kommunenes holdning
til vindkraft i konsesjonsprosessen og den for-
melle avklaringen etter plan- og bygningsloven
har skjedd med til dels stor avstand i tid, og dette
har skapt utfordringer. Dette kan for eksempel
gjelde der den politiske sammensetningen i kom-
munen i mellomtiden har endret seg, eller pro-
sjektene har endret seg etter kommunens forste
standpunkt i saken. A fi flyttet den formelle
behandlingen etter plan- og bygningsloven slik at
arealavklaringen mé veere pa plass for det gis
konsesjon, mente departementet ville veere en
stor fordel.

Det ble ikke foreslatt endring av ordlyden i
plan- og bygningsloven § 19-2, men understreket
at vurderingen av om dispensasjon fra arealplan
kan gis, skal felge de generelle vurderings-
temaene som ellers gjelder for slike dispensa-
sjoner. Dersom konsesjon eller detaljplan etter
energiloven avviker fra omraderegulering pa
mindre vesentlige punkter, vil det kunne vaere
aktuelt 4 gi dispensasjon. Det kan ikke gis dispen-
sasjon dersom endringene utlgser krav om konse-
kvensutredning. I sa fall kreves det en plan-
endring.

I heringsnotatet ble det lagt til grunn at det ville
veere adgang til & dispensere fra kravet om omrade-
regulering for vindkraftanlegg dersom de overord-
nede arealmessige forutsetningene er utredet i
overordnet plan, for eksempel i en kommunedel-
plan, i samme omfang og fastsatt med samme detal-
jeringsnivd som kravene til omraderegulering.
Dette ble foreslatt 4 veere en unntaksbestemmelse
som skal kunne benyttes for 4 hindre unedvendige
dublerende prosesser i kommunen, serlig der
kommune (del) planen nylig er vedtatt.

4.5.3 Heringsinstansenes syn

Det er bred tilslutning til forslaget om at plan-
avklaring ma skje for det gis konsesjon, men flere
instanser mener det ber reguleres nermere hvor-
dan disse prosessene kan samordnes.

Av enkeltuttalelser som stotter rekkefolge-
kravet kan det for eksempel vises til Direktoratet
for mineralforvaltning som peker pa god erfaring
fra egen sektor med at arealavklaringen ligger fast
nar konsesjon etter mineralloven gis.

Nar det gjelder spersmalet om samordning av
prosessene, er det kommet flere innspill.

KS peker pé at krav til samordning ber regule-
res i lov, blant annet fordi samordning mellom
planmyndighet og konsesjonsmyndighet har vist
seg a vaere seerlig utfordrende.

Landssammenslutninga av Norske Vindkrafi-
kommuner (LNVK) peker i sin uttalelse pa at for-
slaget om rekkefalgebestemmelse gir et tydelig
signal til utbygger om at «kommunen er en
vesentlig myndighet i slike saker, og ikke en sand-
pastreer til energimyndighetenes konsesjons-
behandling». LNVK peker videre pé at «forslaget
er ressursbesparende, ettersom det avverger
omfattende prosesser hos energimyndighetene —
og endatil at det gis konsesjon — der kommunen
ikke gir den nedvendige planhjemmel».

NVE peker pa at det ber komme klarere fram
at parallelle prosesser er det foretrukne alterna-
tivet, blant annet fordi man da kan kjere en felles
KU-prosess og saledes ha et felles grunnlag for
begge vedtak.

Fornybar Norge og enkelte krafiselskaper i egne
uttalelser, peker ogsa pa at parallelle prosesser
ber vere hovedregelen.

Enkelte instanser, for eksempel Den Norske
Turistforening og Hafslund Energi, mener at det er
nedvendig med en forskrift for & samordne pro-
sessene.

Advokatforeningen mener at den forskrifts-
hjemmelen som er foreslatt i plan- og bygnings-
loven § 12-1 tredje ledd ogsd ber benyttes til &
stille mer detaljerte krav til samordning av plan-
prosess og konsesjonsprosess, serlig knyttet til
gjennomfering av konsekvensutredninger.

Miljodirektoratet viser til behovet for koordine-
ring mellom kommunen og NVE for 4 unnga
dobbeltbehandling.

Statsforvalterven i Innlandet og Statsforvalteren
i Trondelag peker ogsa pa behovet for & samordne
prosessene. Statsforvalteren i Innlandet mener
dette ber tas inn i lovforslaget.

Rundt 30 heringsinstanser har kommentert
dispensasjoner spesielt. Som det framgar foran
under kap. 6, gir de fleste sin tilslutning til
heringsnotatets vurdering av hvordan dispensa-
sjonsbestemmelsene er 4 forstd ved innfering av
reguleringsplikt for vindkraftanlegg.

4,54 Departementets vurdering

Forslaget om at det ikke kan gis konsesjon for det
har skjedd en planavklaring etter plan- og byg-
ningsloven har fétt bred tilslutning under heringen.
Forslaget viderefores.

Endringen foreslas gjennomfert ved en tilfoy-
else i energiloven. Av lovforslaget felger kun et
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rekkefelgekrav uten nermere regler om hvordan
disse prosessene kan/skal samkjores i tid. For-
slaget dpner séledes for en viss valgfrihet nar det
gjelder hvorvidt prosessene skal samKkjores paral-
lelt helt fram til vedtak etter begge lover, eller om
det velges tidlig planavklaring.

Mange instanser har pekt pa at prosessene ber
gd parallelt fram til konsesjonsvedtaket. Flere
mener regler om samordning ber felge enten
direkte av loven eller reguleres i forskrift. Begrun-
nelsen for hvorfor det er snske om en parallell
prosess varierer. Kraftselskapene og NVE mener
dette vil veere tidsbesparende, blant annet ved at
man kan ha en felles KU-prosess. For kommu-
nene kan det vaere gode grunner for 4 avvente
planvedtak til naermere konsesjonstidspunktet.
Ny kunnskap lenger ut i prosessen kan endre
kommunens syn pa hva som ber innga i de over-
ordnede arealmessige forutsetningene.

I heringsnotatet framheves at det vil vaere en
fordel for samordningen at konsesjonsprosessen
starter opp samtidig med oppstart av omraderegu-
lering. Det vil normalt veere tiltakshaver som bade
utarbeider forslag til omraderegulering og konse-
sjonsseknad.

Etter departementets syn kan det veere ulike
behov i ulike kommuner nir det gjelder omfang
av og tidspunkt for planavklaring. Med forslaget
vil det i stor grad veere opp til kommunen om de
vil kjore en rask planprosess tidlig i lepet, eller om
de ensker a vente fram til konsesjonstidspunktet.
Endringen, sammenlignet med heringsforslaget,
nar det gjelder seneste tidspunkt for kommunens
adgang til 4 endre planen - fra seknadstidspunktet
til konsesjonstidspunktet — kan gjere det mindre
betenkelig for kommunen 4 gjore en tidlig plan-
avklaring. Hvis det kommer ny kunnskap om vik-
tige forhold av betydning for den overordnede
planen, kan kommunen selv endre planen helt
fram til det gis konsesjon.

Departementet opprettholder forslaget om
ikke & regulere prosessen i tid p4 annen méte enn
at planavklaring mé foreligge for det gis konse-
sjon. Samtidig opprettholdes forutsetningen i
heringsnotatet om at konsesjonsprosessen kan
starte opp samtidig der dette er hensiktsmessig,
og med mulighet for & samordne vedtakene i tid
etter begge lovverk.

Forslaget om krav om omraderegulering for
konsesjonspliktige vindkraftverk innebarer at det
ikke lenger er grunnlag for en praksis der en
konsesjon uten videre gir grunnlag for & gi dispen-
sasjon fra arealplan. Det foreslatte plankravet
aktualiserer derfor spersmaélet om adgangen til &
dispensere fra dette.

Det opprettholdes en adgang til dispensasjon
fra kravet om omraderegulering dersom de over-
ordnede arealmessige forutsetningene er til-
strekkelig utredet i annet planvedtak, for eksem-
pel i en kommune(del)plan, i samme omfang og
fastsatt med samme detaljeringsniva som kravene
til en omraderegulering. Dette skal vaere en unn-
taksbestemmelse som skal kunne benyttes for a
hindre unedvendige dublerende prosesser i kom-
munen, sarlig der kommune (del)planen nylig er
vedtatt.

Det ble i heringsnotatet for gvrig ikke foreslatt
noen endring av ordlyden i plan- og bygnings-
loven § 19-2. Det betyr at dispensasjon fra areal-
plan ogsd kan gis dersom konsesjon eller detalj-
plan etter energiloven avviker fra innholdet i en
omraderegulering pa mindre vesentlige punkter. I
disse tilfellene ma adgangen til 4 gi dispensasjon
folge de generelle vurderingstemaene som ellers
gjelder for slike dispensasjoner.

4.6 Forslagom a oppheve
seerbestemmelse om statlig plan
for vindkraftanlegg

4.6.1 Gjeldende rett

Olje- og energidepartementet kan, med hjemmel i
plan- og bygningsloven § 6-4 tredje ledd, gi ende-
lig konsesjon etter energiloven virkning som stat-
lig arealplan. Det folger av Ot.prp. nr. 32 (2007-
2008) at bestemmelsen kan vare aktuell & bruke i
situasjoner der det er gitt konsesjon for energi-
anlegg etter energiloven, men hvor tiltaket er i
strid med kommuneplanens arealdel og der kom-
munen ikke ensker 4 regulere i samsvar med
konsesjonen eller a4 dispensere fra arealdelen.
Vedtak om statlig plan kan ikke péklages, jf. plan-
og bygningsloven § 6-4 tredje ledd annet punk-
tum.

Dersom konsesjon er gitt virkning som statlig
arealplan, vil konsesjonen gjelde foran gjeldende
reguleringsplan og kommuneplanens arealdel, jf.
plan- og bygningsloven § 1-5 andre ledd.

Det er ikke knyttet seerlige saksbehandlings-
regler til bruken av statlig arealplan pd konse-
sjonspliktige energiproduksjonsanlegg. Det er
heller ikke knyttet saerlige vilkar for nar bestem-
melsen kan anvendes, ut over at vedtaket maé rette
seg mot en endelig konsesjon til et kraftproduk-
sjonsanlegg. Kommunene har i praksis blitt hert i
spersmalet om myndigheten skal benyttes. Flere
kommuner har likevel opplevd det som problema-
tisk at en kommunal arealplan blir satt til side
gjennom statlig plan, uten nevneverdig prosess.
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4.6.2 Horingsforslaget

I heringsforslaget ble det foreslatt at Olje- og
energidepartementet ikke lenger skal kunne
bestemme at konsesjon for vindkraft uten videre
skal ha virkning som statlig arealplan etter plan- og
bygningsloven. Denne ordningen bryter med plan-
og bygningslovens system og sektorovergripende
funksjon, jf. plan- og bygningsloven § 1-1 og § 1-4.

I heringsnotatet ble det foreslatt 4 innfere
reguleringsplikt for konsesjonspliktige vindkraft-
anlegg i form av krav om omraderegulering. Plan-
avklaring skal da skje for det kan fattes konse-
sjonsvedtak.

For 4 sikre forutsigbarhet for utbyggere etter
at det er satt i gang arbeid med en konsesjons-
seknad, ble det foreslatt 4 lovfeste en begrensning
i adgangen til 4 endre en regulering for vindkraft-
anlegg innen en neermere angitt tidsramme. Det
ble vurdert som en bedre losning enn dagens saer-
ordning om at konsesjon kan gis virkning som
statlig arealplan.

Oppheving av seerregelen i § 64 tredje ledd
innebaerer at en eventuell statlig plan for vindkraft-
anlegg i stedet ma utarbeides etter de ordinacre
bestemmelsene for statlig plan i § 6-4 forste og
andre ledd. Det ble vist til at det i Vindkraft-
meldingen legges opp til at kommunens syn skal
tillegges stor vekt i behandlingen av vindkraftpro-
sjekter. Statlig plan vil derfor bare helt unntaksvis
veere aktuelt i tilfeller der vindkraftanlegg ber
bygges av hensyn til regionale og nasjonale inte-
resser, selv om en kommune motsetter seg det,
eller berorte kommuner er uenige om utbyggin-
gen. Ordningen vil siledes fungere som en sikker-
hetsventil. Det kan for eksempel ikke utelukkes at
hensynet til regional og nasjonal forsyningssikker-
het for kraft kan gjere det aktuelt & gjennomfere
planlegging av vindkraft som statlig plan.

4.6.3 Horingsinstansenes syn

Det er ingen heringsinstanser som gar imot for-
slaget om endring i den saerskilte bestemmelsen i
plan- og bygningsloven § 6-4 tredje ledd, ved &
oppheve adgangen til 4 la en konsesjon til vind-
kraftanlegg fa virkning som en statlig arealplan.
Noen fi instanser mener at heller ikke den
alminnelige bestemmelsen om statlig plan i § 6-4
forste og andre ledd ber gjelde for vindkraft.

4.6.4 Departementets vurdering

Departementet viser til bred stotte fra herings-
instansene til forslaget om & fijerne adgangen til &

la en vindkraftkonsesjon fa virkning som statlig
arealplan, og mener bestemmelsen vil vaere over-
fledig ved siden av de evrige endringsforslagene.
Departementet viser til omtalen i heringsnotatet
nar det gjelder bruk av den alminnelige bestem-
melsen i plan- og bygningsloven om statlig plan,
og opprettholder vurderingen om at denne ma
gjelde pa vanlig méate ogsa for vindkraftanlegg.

4.7 Forslag om a klargjore at vedtak
om statlig arealplan ikke kan
paklages

4.7.1 Gjeldende rett

Plan- og bygningsloven § 6-4 andre ledd forste
punktum gir Kommunal- og distriktsdeparte-
mentet adgang til 4 utarbeide og vedta statlige
arealplaner. Vedtak om statlig arealplan er et
virkemiddel staten kan bruke nar viktige statlige
eller regionale utbyggings-, anleggs- eller vernetil-
tak gjor det nedvendig, eller nar andre samfunns-
messige hensyn tilsier det. En statlig arealplan vil
ha samme virkning som en tilsvarende arealplan
vedtatt av kommunen. Bestemmelsen i § 64
andre ledd er en viderefering fra plan- og byg-
ningsloven av 1985 om statlig reguleringsplan og
arealdel av kommuneplan. Det er lagt til grunn
bade etter tidligere planleggingslov av 1981 og
plan- og bygningslov av 1985, og gjeldende plan-
og bygningslov av 2008, at det ikke er klagerett pa
statlige reguleringsplaner. I 1985-loven var det en
generell bestemmelse i § 27-3 forste ledd om at
«Departementets vedtak i reguleringssaker kan
ikke péaklages». Bakgrunnen for unntaket er at
Kommunal- og distriktsdepartementet er everste
planmyndighet.

4.7.2 Hoeringsforslaget

I heringen ble det foreslitt en ny bestemmelse i
§ 6-4 fierde ledd, som klargjer at vedtak om statlig
arealplan ikke kan péklages. Bakgrunnen var at
det ikke klart gar fram av dagens regelverk at
departementets planvedtak etter § 6-4 andre ledd
ikke kan paklages. Lovforslaget fijerner uklar-
heten som har oppstatt om klageadgangen.
Utformingen av forslaget i heringsnotatet
bygger pd ordlyden i 1985-loven, men bruker
begrepet «vedtak om statlig plan» i stedet for
«vedtak i reguleringsplansaker». Kommunal- og
distriktsdepartementet mente at det uavhengig av
type statlig arealplan, ber vaere en samlet bestem-
melse om klageadgangen over slike vedtak. Det
ble derfor foreslatt at andre punktum i gjeldende
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§ 6-4 tredje ledd blir opphevet, og at det gis et nytt
fierde ledd med ordlyden slik den var i §27-3
forste ledd i plan- og bygningsloven av 1985.

I heringsnotatet ble det videre angitt at for-
holdet til klage har veert presisert i gjeldende § 6-4
tredje ledd siste punktum for statlig plan som er
gitt med bakgrunn i konsesjon etter energiloven,
men at det ved en inkurie ikke samtidig kom fram
at det heller ikke skulle veere klageadgang pa
andre statlige planer.

Daverende Kommunal- og moderniserings-
departementet sendte et tilsvarende forslag pa
hering i perioden 30. juni til 1. november 2021.

4.7.3 Heringsinstansenes syn

I forbindelse med heringen i 2021, ble det gitt 17
innspill til forslaget om & Kklargjere at vedtak om
statlig arealplan ikke kan paklages. Tre av inn-
spillene hadde ingen merknader. Forslaget ble
ansett som positivt eller stottet av Sandnes,
Beerum, Trondheim og Kristiansand kommuner,
Statsforvalteren i Oslo og Viken, Huseiernes Lands-
forbund, Norsk Eiendom, Boligbrodusentenes
Forening, Norske Boligbyggelags Landsforbund SA
og Advokatforeningen.

Bykle kommune og en privatperson var nega-
tive, og viste til at forslaget bryter med prinsippet
om at en klage skal avklares endelig pa et niva
over det forvaltningsnivdet som har fattet ved-
taket.

Tromso kommune mente at det det ma vaere
mulig 4 paklage statlige arealplaner.

Norges Jeger- og Fiskerforbund, Novsk Frilufts-
liv, Sabima, Den Norske Turistforening, Natur-
vernforbundet, WWF Verdens Naturfond og Bird-
Life Norge stiller seg negative til forslaget i en
felles uttalelse. I uttalelsen gis det blant annet
uttrykk for at forslaget vil veere i strid med Grunn-
loven § 112 og at «... 4 lovfeste at statlige regule-
ringsplaner ikke kan péklages, vil vaere i strid med
grunnleggende forvaltningsrettslige prinsipper
og med Arhus-konvensjonens krav til preving i
miljesaker. Vi mener ogsi at den praksisen
departementet i en arrekke har lagt til grunn,
mangler rettslig grunnlag og er feil. Vi ber derfor
om at departementet skrinlegger forslaget og
heller understreker at statlige reguleringsplaner
kan paklages. Dette ma ogsa gjelde statlig plan for
konsesjon til energianlegg. Her er det behov for
en lovendring.» WWF Verdens Naturfond har i en
tilleggsuttalelse uttalt at forslaget forer til en utvik-
ling som de sterkt frarader.

Ved heringen i 2023, har 28 heringsinstanser
uttalt seg direkte om forslaget. Flere av de som ga

innspill 1 2021, har vist til tidligere uttalelse. Dette
gjelder Tromso kommune, Norges Jeger- og Fisker-
Jorbund, Norsk Friluftsliv, Sabima og Den Norske
Turistforening.

KS stotter forslaget. OBOS tar forslaget til
etterretning.

Trondheim kommune, Viken og Vestfold og Tele-
mark fylkeskommuner har ingen merknader til for-
slaget.

Riksantikvaren er positiv til forslaget, med for-
utsetning om at statlige arealplanprosesser gjen-
nomferes med god dialog med alle i kulturmilje-
forvaltningen.

Landssammenslutningen av Norske Vindkraft-
kommuner, Landssammenslutninga av Vasskrafi-
kommunar og Utmarkskommunenes Sammen-
slutning er negative til forslaget. De peker pa at
det ber vaere rett til toinstansbehandling av alle
forvaltningssaker, og at unntak krever sterke
grunner. Videre uttaler disse at dersom «...
departementet mener at et vindkraftprosjekt er sa
viktig av nasjonale hensyn at det ber brukes stat-
lig arealplan, ber dette ogsd kunne forankres av
landets overste myndighet gjennom en klage-
behandling i regjeringen. For legitimiteten til
systemet anbefaler [disse] at forslaget ikke blir
fulgt opp. Det kan ikke ses at det er vist til slike
sterke grunner som kan begrunne et unntak som
foreslatt. Slike klager vil under enhver omstendig-
het tilhore sjeldenheten». Flere av medlems-
kommunene i disse sammenslutningene har vist
til uttalelsene i sine heringssvar. Dette gjelder
Bygland, Farsund, Hitra, Kvinesdal, Lebesby,
Neeroysund, Selbu, Vefsn og Aseral kommune.
Heegebostad kommune gir sin stotte til innspillene.

Reinbeitedistrikt 42 Beahcegealli — Fimppaid
siida, mener det av hensyn til & kunne ivareta
menneskerettighetene, urfolks rettigheter, ma
veere klageadgang pa statlige arealplaner.

Reinbeitedistrikter i Kautokeino og Reinbeite-
distriktene 30A, 23, 33, 35 og 41 mener at statlige
arealplaner som gjelder vindkraft, ikke skal kunne
iverksettes for saken er endelig avgjort eksempel-
vis i rettssystemet.

Motvind Nordvest mener Kommunal- og
distriktsdepartementet ma veere klageinstans for
statlige arealplaner om vindkraft.

4.7.4 Departementets vurdering

Departementet opprettholder forslaget om en ny
bestemmelse i § 6-4 fierde ledd, som klargjer at
vedtak om statlig arealplan ikke kan paklages.
Departementet mener det er behov for & klargjore
dette i lovens ordlyd. Det vil bidra til at det ikke
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reises tvil om hvorvidt det er mulighet til & klage.
Videre mener departementet at det er mest
hensiktsmessig 4 ha én bestemmelse om klage-
adgangen over statlige arealplaner uavhengig av
hvilken prosess som har veert fulgt i utarbeidelsen
av planen.

Bakgrunnen for bestemmelsen om Kklag-
eadgang, er at Kommunal- og distriktsdeparte-
mentet er everste planmyndighet. Det vises til at
det for andre reguleringsplanvedtak som treffes
av departementet, i innsigelsessaker og inn-
kallingssaker etter § 12-13 andre og tredje ledd,
gar frem av loven at det ikke er klagerett pa
departementets vedtak, jf. § 12-13 fijerde ledd. Til-
svarende gjelder vedtak om at endelig konsesjon
til kraftproduksjonsanlegg uten videre skal ha
virkning som statlig plan.

Lovforslaget i proposisjonen her innebaerer
ikke en endring av rettstilstanden. Det er lagt til
grunn bade etter tidligere lover og gjeldende plan-
og bygningslov av 2008, at det ikke er klagerett pa
vedtak om statlige reguleringsplaner. Dersom det

var meningen & innfere en klageadgang ved plan-
og bygningsloven av 2008, ville dette innebzere et
klart brudd med tidligere lovgivning, og end-
ringen ville vaert utferlig omtalt i lovforarbeidene.
Naturvernforbundet, WWEF Verdens Naturfond
og BirdLife Norge har hatt merknad knyttet til
Arhuskonvensjonen og Grunnloven § 112, og at
det bor sikres mulighet for & fa prevd om milje-
rettslige forhold og krav til konsekvensutredning
er oppfylt ved behandlingen av statlig arealplan.
Muligheten til & fa prevet disse forholdene blir
etter departementets oppfatning ikke tilsidesatt
som folge av lovforslaget. Forslaget vil blant annet
ikke innskrenke adgangen til 4 bringe et vedtak
om statlig arealplan inn for Sivilombudet eller
domstolene. Horingsinstansene Reinbeitedistrikter
i Kautokeino og Reinbeitedistriktene 30A, 23, 33,
35 og 41 har hatt merknader knyttet til adgangen
til utsatt iverksetting av vedtak om statlig areal-
plan. Departementet viser til at forslaget ikke vil
endre lovgivning som apner for utsettende virk-
ning ved soksmal eller klage til Sivilombudet.
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5 Saerlig om hensynet til samiske interesser

5.1 Rettslige rammer

I henhold til Grunnloven § 108 péligger det
statens myndigheter 4 legge forholdene til rette
for at den samiske folkegruppe kan sikre og
utvikle sitt sprék, sin kultur og sitt samfunnsliv.

Gjennom menneskerettsloven er flere sentrale
folkerettslige rettsakter, blant annet FNs konven-
sjon om sivile og politiske rettigheter (SP), inkor-
porert og gitt forrang overfor annen lovgivning.
Folkerettens urfolksvern er sentralt ved behand-
lingen av arealinngrep som berorer samisk
reindrift. Norge er gjennom SP art. 27 forpliktet til
4 ivareta det materielle grunnlaget for den
samiske kulturutevelsen, se punkt 2.3.2.

Etter sameloven kapittel 4 har representanter
for samiske interesser rett til 4 bli konsultert i
saker som kan fa direkte betydning for dem. Kon-
sultasjonsplikten gjelder bade for statlige myndig-
heter, fylkeskommuner og kommuner, samt pri-
vate rettssubjekter nar de utever myndighet pa
vegne av staten, jf. sameloven §§ 4-3 og 4-4.

Konsultasjonsretten innebaerer en bestemt
maéte 4 legge opp prosessen pa. Den gir derimot
ikke rett til et bestemt resultat. Retten til & bli kon-
sultert er mer enn en rett til & bli hert. Formalet
med konsultasjoner er a sikre at samiske interes-
ser skal komme tidlig inn i aktuelle prosesser og
ha muligheten til & péavirke resultatet. Konsulta-
sjoner skal gjennomferes i god tro og med formal
om & oppna enighet, jf. sameloven § 4-6.

Sametinget og andre representanter for
berorte samiske interesser har rett til 4 bli konsul-
tert i saker om lovgivning, forskrifter og andre
beslutninger eller tiltak som vil kunne pavirke
samiske interesser direkte.

Det er en forutsetning at det ikke blir fattet en
endelig avgjorelse for konsultasjonene tar til. Kon-
sultasjonene skal ikke avsluttes si lenge partene
antar at det er mulig a bli enige i saken. Brudd pa
reglene om konsultasjoner kan gi grunnlag for
ugyldighet i samsvar med alminnelige forvalt-
ningsrettslige prinsipper.

Sameloven kapittel 4 gjelder ikke for Same-
tinget i saker der Sametinget har innsigelses-
kompetanse etter plan- og bygningsloven § 54, jf.

sameloven § 4-1 siste ledd. Reglene om innsigelse
etter plan- og bygningsloven §§ 54 til 5-6 gjelder
ogsa ved konsesjonsbehandling etter energiloven
§ 2-1 sjuende ledd. Sametinget har ikke konsulta-
sjonsrett i tillegg til innsigelsesrett fordi inn-
sigelsesinstituttet er ment & ivareta de samme
hensynene. Avgrensingen gjelder imidlertid bare
for Sametinget. Det kan derfor oppsta plikt til &
konsultere etter reglene i kapittel 4 med represen-
tanter for andre bererte samiske interesser, slik
som reinbeitedistrikter.

Finnmarksloven skal legge til rette for at
grunn og naturressurser i Finnmark forvaltes pa
en balansert og wokologisk barekraftig mate.
Dette skal skje til beste for innbyggerne i fylket og
seerlig som grunnlag for samisk kultur, reindrift,
bruk av utmark, naeringsdrift og samfunnsliv. I
saker om endret bruk av utmark, skal Finn-
markseiendommen vurdere hvilken betydning
endringen vil ha for samisk Kkultur, reindrift,
utmarksbruk, neeringsutevelse og samfunnsliv.
Sametinget har, med hjemmel i finnmarksloven
§ 4, fastsatt retningslinjer for hvordan samiske
hensyn skal bedemmes nar forslag om endret
bruk av utmark i Finnmark skal vurderes, jf. for-
skrift 11. juni 2007 nr. 738. Retningslinjenes formal
er 4 sikre at offentlige myndigheter og Finn-
markseiendommen foretar en grundig og forsvar-
lig vurdering av virkningene for samisk kultur,
reindrift, utmarksbruk, naringsutevelse og sam-
funnsliv for det treffes avgjorelse i saker om
endret bruk av utmark i Finnmark.

Dersom det oppstar uenighet i Finnmarkseien-
dommens styre om hvordan Finnmarkseien-
dommen skal stille seg til et forslag om endret
bruk av utmark, etablerer finnmarksloven § 10 et
seerskilt system for hvordan avgjerelsen skal
fattes om hva Finnmarkseiendommens syn pa
saken skal veere.

5.2 Samiske interesser i planlegging
etter plan- og bygningsloven

Statlige, regionale og kommunale myndigheter
skal gjore konkrete og grundige vurderinger av
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konsekvensene av de aktuelle inngrepene for
samiske interesser og det folkerettslige vernet av
disse. I arealbrukssaker skal vurderingene ogséa
omfatte sumvirkningene av alle tiltak i det aktuelle
omrdade.

Planleggingen skal blant annet legge til rette
for 4 sikre naturgrunnlaget for samisk kultur,
nearingsressurser og samfunnsliv, jf. plan- og byg-
ningsloven § 3-1 bokstav c. I tillegg er bestemmel-
ser om konsultasjoner som skal sikre samiske
interessers deltakelse blitt lovfestet i sameloven.
Det vises til veileder for kommuner og fylkeskom-
muner om konsultasjoner med samiske interesser
gitt av daveerende Kommunal- og moderniserings-
departementet 1. juli 2021.

5.3 Samiske interesser og
konsesjonsbehandling av
vindkraft

Reindrift uteves i rundt 40 prosent av Norges
landareal fra Engerdal kommune og nordover.
Reindrift er en sentral kulturbaerende neering for
den samiske befolkningen. Reindriften trenger
store arealer og er avhengig av ulike arstidsbeiter
og fungerende flytt- og drivleier mellom disse.
Reinbeiteomriadene er under press fra mange
sektorer og interesser. Vindkraft er ogséd areal-
krevende, og storre vindkraftverk etableres stort
sett i utmark. I omrader med samisk reindrift vil
disse arealene da inng4 i reinbeiteomradet.

Ved konsesjonsbehandling av vindkraft i
samiske omrader vil reindrift veere et sentralt hen-
syn. Nar det meldes et konkret vindkraftprosjekt i
et samisk omrade, skal meldingen sendes til de
berorte reinbeitedistriktene og til Sametinget.
Samiske interesser skal konsulteres for fast-
settelse av konsekvensutredningsprogrammet.

Hensynet til samisk reindrift konsekvens-
utredes som et eget fagtema og med utredere som
mé ha reindriftsfaglig kompetanse. Reindriften
skal gis anledning til & medvirke i utrednings-
prosessen, og tradisjonell og lokal kunnskap er en
viktig del av kunnskapsgrunnlaget.

Hensynet til samisk reindrift avveies i konse-
sjonsbehandlingen, og det kan ikke gis konsesjon
dersom tiltaket kan innebaere en overskridelse av
den materielle skranken som felger av SP art. 27.
Det er de siste 10 arene avslatt en rekke seknader
om vindkraftverk av hensyn til samisk reindrift.

Stortingsmeldingen om vindkraft pad land -
Meld. St. 28 (2019-2020), omhandler en rekke for-
slag som skal styrke medvirkning fra reindriften i
prosessene og forbedringer av hensynet til

reindrift i konsekvensutredninger av vindkraft. Av
meldingen folger det blant annet at dersom det
planlegges nye vindkraftverk i samiske omrader,
skal de samiske interessene involveres i alle
stadier i1 prosessen. Tiltakshaver mé ta kontakt
med berorte reinbeitedistrikter i en innledende
fase for et prosjekt meldes, og meldingen skal
sendes til bererte reinbeitedistrikter og Same-
tinget. Berorte reinbeitedistrikter ber ogsa invite-
res med pa oppstartsmetet med kommunen.
Samiske interesser skal konsulteres for fast-
setting av utredningsprogram, og reindriftens
erfaringsbaserte og tradisjonelle kunnskap skal
vektlegges som kunnskapsgrunnlag i utred-
ningene. Utreder ma ha kunnskap om reindrift, og
ma kunne tilegne seg kunnskap om hvilken effekt
tidligere tiltak i det aktuelle omradet har hatt pa
reindrift. Tiltakshaver har ansvar for 4 legge aktivt
til rette for at tilstrekkelig medvirkning fra
reindriften kan finne sted pé et tidlig stadium.
Dette kan innebaere at tiltakshaver mé serge for at
reindriften far bistand med den radgivning konse-
sjonsmyndighetene finner nedvendig.

Videre heter det i meldingen at den samlede
belastningen for reindriften som felge av tiltaket,
samt eksisterende, godkjente eller planlagte tiltak,
skal vurderes og vektlegges i konsesjonsbehand-
lingen, i tillegg til at virkninger av klimaendringer
og rovvilttrykk i omradet ma vurderes.

Konsesjonssgknader som inneholder doku-
mentasjon pa medvirkning fra reindriften i utred-
ningen og en avtale om avbegtende og kompense-
rende tiltak, vil bli prioritert i konsesjonsbehand-
lingen framfor seknader som ikke har god doku-
mentasjon pa disse forholdene.

5.4 Lovforslagets betydning for
konsultasjonsplikten

Bade forslag til omraderegulering og melding
med konsekvensutredningsprogram for vindkraft-
verk utleser konsultasjonsplikt i samiske omrader.
Etter departementets forslag til lovendringer, vil
det derfor veere bade en kommunal og en statlig
prosess som utleser konsultasjonsplikt. Plikten
ma veere oppfylt tilstrekkelig i begge prosessene.
Forslaget om endringer i plan- og bygnings-
loven § 3-7 innebacrer at kommunene kan overlate
til konsesjonsmyndighetene & sende pa hering og
legge forslag til omraderegulering for vindkraft-
anlegg ut til offentlig ettersyn. Dersom kommu-
nen overlater dette arbeidet til konsesjonsmyndig-
hetene, ber konsesjonsmyndighetene ogsa gis
ansvaret for & koordinere konsultasjoner med



2022-2023

Prop.111L 45

Endringer i energiloven og plan- og bygningsloven (vindkraft pa land)

samiske interesser pa vegne av kommunen, slik at
konsultasjonene, sa langt det er mulig, samordnes
og gjennomferes som en felles prosess etter
begge lovverk. Ansvaret for at konsultasjonsplik-
ten overholdes ligger imidlertid hos kommunen,
og NVE kan ikke soke enighet med de konsul-
terte samiske interessene pd vegne av kommu-
nen. Kommunedirekteren har et selvstendig
ansvar for 4 pase at saker som legges fram for
folkevalgte organer er forsvarlig utredet, jf. kom-
muneloven § 13-1. Plikten til & konsultere med
samiske interesser vil derfor vaere en del av den
saksutredningen som skal ligge til grunn for et
vedtak. Felles konsultasjon om forslag til omrade-
regulering etter plan- og bygningsloven og seknad
om konsesjon etter energiloven, forutsetter derfor
at kommunen deltar i konsultasjonene som
ansvarlig myndighet.

Sametinget har ikke konsultasjonsrett etter
sameloven kapittel 4 i plansaker etter plan- og byg-
ningsloven eller konsesjonssaker etter energi-
loven, men kan varsle innsigelse til bade forslag til
omréderegulering og konsesjonssgknad. Ved inn-
sigelse til konsesjonssgknad skal det gjennom-
fores innsigelsesmote med Sametinget der inn-
sigelsen og mulige losninger dreftes. Ved inn-
sigelse til forslag til omraderegulering, skal det
gjennomferes mekling etter plan- og bygnings-
loven § 5-6. Som for konsultasjoner, ber behand-
lingen av innsigelse til henholdsvis planforslag og
konsesjonsseknad koordineres si langt det er
mulig. NVE kan koordinere behandlingen av inn-
sigelsene, men kan ikke sgke enighet med Same-
tinget pa vegne av kommunen. En koordinert inn-

sigelsesprosess forutsetter derfor at kommunen
deltar som ansvarlig planmyndighet.

Vindkraftanlegg kan ha store arealmessige
konsekvenser for reindrifta og andre berorte
samiske interesser. Olje- og energidepartementet
gjennomfoerer derfor regelmessige konsultasjoner
med Sametinget i sin sluttbehandling av inn-
sigelser til vindkraftanlegg. I slike saker vil ogséa
Kommunal- og distriktsdepartementet gjennom-
fore konsultasjoner med Sametinget.

En omréaderegulering skal, slik det foreslas i
denne proposisjonen, veere overordnet. Detaljer i
utforming av vindkraftverket og neermere angitte
vilkar for utbyggingen, fastsettes i konsesjonen.
Forhandlinger og mekling i forbindelse med
konsultasjoner og innsigelse til planforslaget ma
ta utgangspunkt i dette.

Etter at omradereguleringen er vedtatt av
kommunen, vil det fremdeles veere konsultasjons-
plikt om konsesjonsseknaden for berorte samiske
interesser, med mindre partene er enige om at
dette ikke er nedvendig.

Konsultasjonsplikten gjelder ogsa ved eventu-
ell klagebehandling, og Olje- og energideparte-
mentet gjennomferer regelmessig konsultasjoner
med samiske interesser ved klagebehandling av
energianlegg. Denne praksisen vil videreferes.
Klage péa vedtak om omraderegulering for vind-
kraftanlegg vil ogsa utlese konsultasjonsplikt der-
som samiske interesser blir berert. Konsultasjo-
ner om klage p&d omraderegulering for vindkraft-
anlegg bor samordnes med eventuelle konsulta-
sjoner i forbindelse med klager pa konsesjon sa
langt det er praktisk mulig.
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6 @konomiske og administrative konsekvenser

Videreforing av dagens konsesjonsbehandling vil
sikre at de samfunnsekonomisk beste prosjektene
kan realiseres og at hensynet til kraftsystem, for-
syningssikkerhet og kraftbalanse og andre hen-
syn av nasjonal interesse knyttet til vindkraft-
utbygging, vurderes av energimyndighetene.

Planavklaring for konsesjonsvedtak sikrer
kommunenes interesser og gjer at kommunens
prinsipielle standpunkt til et mulig vindkraftpro-
sjekt skjer gjennom formelt planvedtak etter plan-
og bygningsloven. Dette gir forutsigbarhet for
involverte parter, og reduserer den ekonomiske
risikoen tiltakshaver i dag tar ved & videreutvikle
et vindkraftprosjekt fram til konsesjon, som kom-
munen senere kan avsla 4 gi dispensasjon til, eller
pa annen mate ikke vil avklare mot plan.

Et krav om arealavklaring etter plan- og byg-
ningsloven for konsesjon kan gis, innebarer et
krav om at utbygging skal avveies mot lokale,
regionale og nasjonale miljg- og samfunnskonse-
kvenser. De nasjonale og regionale interessene
skal sikres gjennom aktiv medvirkning fra statlige
og regionale myndigheter, som om nedvendig kan
fremme innsigelse til lesninger der slike inte-
resser ikke er tilstrekkelig ivaretatt.

En grundigere planprosess etter plan- og byg-
ningsloven kan gke de administrative kostnadene
sammenlignet med dagens ordning. Samtidig vil
bedre og tidligere lokal forankring og overordnet
arealavklaring i kommunen gi sterre forutsigbar-
het, redusere faren for omkamper og samlet sett
kunne fore til mer effektive prosesser. Den kom-
munale behandlingen av vindkraft, som tidligere
typisk var delt i to runder; forst som behandling av
hering av konsesjonsseknad og senere som opp-
datering av kommuneplan eller dispensasjons-
spknad, vil nd kunne samles i en runde.

Det er viktig at mest mulig av kommunens
planprosesser gjores i forkant av eller parallelt
med NVEs konsesjonsbehandling. Departemen-
tets vurdering er at omradereguleringer for vind-
kraftanlegg i stor grad vil bli utarbeidet av private
utbyggere, og at kommunens utgifter til plan-
behandling i slike saker vil dekkes av gebyr. Inn-
foring av reguleringsplikt med krav om omrade-
regulering for vindkraftanlegg vil derfor ikke fore

til vesentlige merutgifter for kommunene. Det
legges ogsa opp til at NVE kan bistd kommunene i
planbehandlingen. Dersom behandlingen av for-
slag til omréideregulering koordineres med
behandlingen av melding med forslag til konse-
kvensutredningsprogram for vindkraftverket etter
energiloven, antas de ekstra administrative kost-
nadene omradereguleringen innebaerer 4 veere
beskjedne.

Kommunal- og distriktsdepartementet er
klageinstans for enkeltvedtak etter plan- og byg-
ningsloven, jf. plan- og bygningsloven § 1-9 siste
ledd. Myndigheten er delegert til statsforvalteren,
jf. rundskriv T-2/09 kapittel 2.3 om oppgavefor-
delingen mellom myndighetene, som videreforer
delegasjon gitt i rundskriv T-8/86. Klage péa
konsesjonsvedtak behandles av Olje- og energi-
departementet. Olje- og energidepartementet
avgjor ogsa uavklarte innsigelser til konsesjons-
seknaden. Uavklarte innsigelser til kommunale
arealplaner avgjeres av Kommunal- og distrikts-
departementet.

Behandlingen av vindkraftanlegg vil etter
departementets forslag kreve enkeltvedtak hjem-
let i to forskjellige lover. Det ber derfor sokes
samordning i tid og innhold hva gjelder behand-
ling av ulest innsigelse og klage, men uten at det
skjer noen formell myndighetsoverforing. Verken
plan- og bygningsloven eller energiloven har i dag
regler om forholdet mellom klage pa vedtak etter
plan- og bygningsloven og konsesjonsvedtak etter
energiloven i vindkraftsaker.

Departementet anser at det er nedvendig a
lofte behandlingen av klage pa vedtak om omréade-
regulering for vindkraftanlegg til samme for-
valtningsniva som klage pa konsesjonsvedtak. Det
betyr i praksis at klagebehandlingen loftes fra
statsforvalteren til Kommunal- og distrikts-
departementet. Det samme gjelder for Kklage-
behandling av vedtak om dispensasjon fra kravet
om omréderegulering.

I heringen ble det bedt om innspill til dette.
Horingsinnspillene er sprikende. De som er skep-
tiske eller imot dette mener statsforvalteren har
bedre lokale og regionale forutsetninger for & ta
stilling til klager over omraderegulering og dis-



2022-2023

Prop.111L 47

Endringer i energiloven og plan- og bygningsloven (vindkraft pa land)

pensasjoner. Dette gjelder blant annet kunnskap
om samiske forhold og om reindrift. Lands-
sammenslutninga av Norske Vindkraftkommuner,
Landssamanslutninga av Vasskrafiskommunar og
Utmarkskommunenes landssammenslutning stotter
forslaget og mener plansporet da blir gitt samme
autoritet og legitimitet som konsesjonssaken ved
at klagebehandlingen etter plan- og bygnings-
loven skjer pd samme forvaltningsniva, men av et
annet departement. Sametinget mener videre at
det ma tydeliggjores at «... samiske rettighets-
havere og Sametinget har anledning til konsulta-
sjoner i forbindelse med klagebehandling i
Kommunal- og distriktsdepartementet». Statsfor-
valterne som har uttalt seg har litt ulike syns-
punkter pa spersmalet. Statsforvalteren i Rogaland
mener klagebehandlingen ber ligge hos statsfor-
valterne. Statsforvalterven i Troms og Finnmark er i
utgangspunktet i mot at departementet skal vaere
klageinstans, men mener at det kan vere
hensiktsmessig at departementet selv behandler
klager over omradereguleringer til vindkraft,
mens klager pa dispensasjonsvedtak fortsatt ber
behandles av statsforvalteren. Statsforvalteren i
Trondelag og Statsforvalteren i Innlandet er posi-
tive til forslaget.

Ut fra en samlet vurdering foreslar departe-
mentet at myndigheten til & behandle klage over
vedtak om omraderegulering for vindkraftanlegg
og vedtak om dispensasjon fra plankrav knyttet til
etablering av vindkraftanlegg blir leftet fra stats-
forvalterne til Kommunal- og distriktsdeparte-
mentet. Kommunal- og distriktsdepartementet vil
ivareta reglene om konsultasjon etter sameloven
kapittel 4 i klagesaksbehandlingen.

Det antas at oppgavene vil fore til noe mer-
arbeid for Kommunal- og distriktsdepartementet.

Departementet mener det ikke er behov for en
egen overgangsbestemmelse. Det har veert stans i
konsesjonsbehandlingen av vindkraft siden 2019
og pr. april 2023 foreligger det kun én konsesjons-
seknad til et storre vindkraftverk til behandling
hos konsesjonsmyndighetene. For dette prosjek-
tet er det funnet lokale lgsninger som er avklart i
plan og som tilfredsstiller kravene i lovforslaget.
Departementet mener det ikke er hensiktsmessig
med en overgangsbestemmelse for meldte pro-
sjekter. Dette er prosjekter i en tidligfase, der det
ikke er store praktiske utfordringer med & inn-
ordne behandlingen etter de foreslatte lov-
endringene.
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7 Merknader til endringsforslagene

Endringer i energiloven
Til § 2-2

I § 2-2 forste ledd innferes et nytt tredje punktum
der det slas fast at vindkraftanlegg ikke kan gis
konsesjon for det har skjedd en reell arealavkla-
ring etter plan- og bygningsloven. Hovedregelen
er at dette gjores gjennom vedtak av en omrade-
regulering, som skal veaere pa et overordnet niva.
Detaljer overlates til konsesjonsbehandlingen.
Omradereguleringen skal sette ytre arealbruks-
grenser med arealformilene vindkraft og
adkomstveg. Kommunen kan ogsé fastsette plan-
bestemmelser om andre forhold som kan sies &
ligge innenfor de overordnede arealmessige forut-
setningene som er relevante for kommunens
beslutning om arealbruk for vindkraftanlegget.
Dette kan omfatte synlighet av turbiner fra
bestemte kartfestede omréader, maksimal heyde,
inngrepsfrie omrader og andre overordnede krav,
nér dette er relevant for spersmalet om hvorvidt
framtidig utbygging er akseptabelt for kommunen
eller ikke. Detaljene avklares i konsesjon med vil-
kér etter energiloven. Kommunens bruk av inn-
grepsfrie omrader i omradereguleringen kan sette
beskrankninger for vindkraftanleggets utforming.

Plassering av internveger, turbinpunkter, mak-
simal installert effekt samlet og pr. turbin, antall
og dimensjoner pa turbiner og andre detaljer
behandles i konsesjon og etterfolgende planer
etter energiloven. Forutsetningene som felger av
omradereguleringen skal veere konkret angitt
gjennom plankart og planbestemmelser, slik at
det er lett & vurdere om et konsesjonssegkt anlegg
er i samsvar med det som er forutsatt i omrade-
reguleringen.

Planavklaring kan ogsa skje ved dispensasjon
fra kravet om omraderegulering dersom de over-
ordnede arealmessige forutsetningene er til-
strekkelig utredet i annet planvedtak, for eksem-
pel i en kommune(del)plan, i samme omfang og
fastsatt med samme detaljeringsniva som kravene
til en omréaderegulering. Dette er en unntaksbe-
stemmelse som skal kunne benyttes for 4 hindre
unedvendige dublerende prosesser i kommunen,
seerlig der kommune (del) planen nylig er vedtatt.

Der det ligger til rette for det, ber omrade-
regulering og konsesjonsprosess samordnes i tid
med felles konsekvensutredning. Det kan i for-
skrift etter plan- og bygningsloven § 12-1 tredje
ledd reguleres nermere hvordan samordningen
mellom omréaderegulering for vindkraftanlegg og
konsesjonsbehandling etter energiloven skal skje.

Endringer i plan- og bygningsloven
Til § 3-7 fjerde ledd

Bestemmelsen i fierde ledd er ny og innebarer at
konsesjonsmyndigheten for vindkraft etter energi-
loven kan sende forslag til omraderegulering for
vindkraftanlegg pd hering og legge det ut til
offentlig ettersyn pa vegne av kommunen, dersom
kommunen ensker dette. Ordningen forutsetter
et uttrykkelig samtykke fra kommunen. En for-
skjell fra planlegging av sterre samferdselsanlegg
og teknisk infrastruktur, er at konsesjonsmyndig-
heten ikke selv er tiltakshaver i vindkraftsaker. I
motsetning til seerordningen i § 3-7 tredje ledd gir
denne bestemmelsen ingen hjemmel for konse-
sjonsmyndigheten til & utarbeide og fremme plan-
forslag. Kommunens rolle som planmyndighet er
dermed den samme som i ordinaere plansaker.
Naveerende fjerde ledd blir nytt femte ledd.

Til § 6-4

Tredje ledd nytt andre punktum innebzerer at
Olje- og energidepartementet ikke kan bestemme
at konsesjon for vindkraftanlegg uten videre skal
ha virkning som statlig plan etter plan- og byg-
ningsloven. Endringen innebaerer at en eventuell
statlig plan for vindkraftanlegg skal utarbeides
etter de ordineere bestemmelsene for statlige
planer i § 64 forste og andre ledd.

Nytt fierde ledd bestemmer at statlig arealplan
ikke kan paklages. Bestemmelsen vil gjelde gene-
relt for alle departementets vedtak om statlig
arealplan, ogsa statlig reguleringsplan. Bestem-
melsen lovfester det som har vart langvarig prak-
sis etter bade gjeldende lov og plan- og bygnings-
loven fra 1985, og innebarer ingen endring av
rettstilstanden. Den videreforer ogsd naveerende
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tredje ledd andre punktum nar det gjelder konse-
sjoner som er gitt virkning som statlig plan etter
tredje ledd foerste punktum.

Til§ 12-1

Tredje ledd nytt fierde punktum innferer et krav
om omraderegulering for vindkraftanlegg.
Bestemmelsen ma ses i sammenheng med energi-
loven § 2-2 forste ledd som fastslar at det ikke kan
gis konsesjon for tiltaket er planavklart etter plan-
og bygningsloven. Bestemmelsen innebeerer et
krav om reell avklaring av arealbruken for vind-
kraftanlegg etter plan- og bygningsloven.

Det kan dispenseres fra kravet om omrade-
regulering etter fierde punktum dersom de over-
ordnede arealmessige forutsetningene er tilstrek-
kelig utredet i annet planvedtak, for eksempel i en
kommune(del)plan, i samme omfang og fastsatt
med samme detaljeringsnivd som kravene til en
omraderegulering. Dette er en unntaksbestem-
melse som skal kunne benyttes for 4 hindre uned-
vendige dublerende prosesser i kommunen, ser-
lig der kommune (del) planen nylig er vedtatt.

Tredje ledd nytt femte punktum fastslar at
omradereguleringen skal vaere pad et overordnet
nivd. Omréadereguleringen skal sette ytre areal-
bruksgrenser med arealformélene vindkraft og
adkomstveg. Kommunen kan ogsi fastsette plan-
bestemmelser om andre forhold som kan sies &
ligge innenfor de overordnede arealmessige forut-
setningene som er relevante for kommunens
beslutning om arealbruk for vindkraftanlegget.
Dette kan omfatte synlighet av turbiner fra
bestemte kartfestede omréader, maksimal heyde,
inngrepsfrie omrader og andre overordnede krav,
nar dette er relevant for spersmalet om hvorvidt
framtidig utbygging er akseptabelt for kommunen
eller ikke. Detaljene avklares i konsesjon med vil-
kér etter energiloven. Kommunens bruk av inn-
grepsfrie omrader i omradereguleringen kan sette
beskrankninger for vindkraftanleggets utforming.

Plassering av internveger, turbinpunkter, mak-
simal installert effekt samlet og pr. turbin, antall
og dimensjoner pa turbiner og andre detaljer
behandles i konsesjon og etterfolgende planer
etter energiloven. Forutsetningene som felger av
omradereguleringen skal veaere konkret angitt
gjennom plankart og planbestemmelser, slik at
det er lett & vurdere om et konsesjonssegkt anlegg
er i samsvar med det som er forutsatt i omrade-
reguleringen.

Arealavklaring etter plan- og bygningsloven
kan skje ved detaljregulering i stedet for omrade-
regulering for enkeltturbiner, der vindkraft bare

utgjer en mindre del av arealformaélet i planen, for
eksempel der vindkraft inngar i planleggingen av
et storre industri- eller neeringsomrade.

Der det ligger til rette for det, ber omrade-
regulering og konsesjonsprosess samordnes i tid
med felles konsekvensutredning.

Det foreslids ogsd en ny forskriftshjemmel i
nytt sjette punktum. Bestemmelsen apner for at
det i forskrift kan presiseres narmere hvordan
samordningen mellom omréideregulering for
vindkraftanlegg og konsesjonsbehandling etter
energiloven skal skje.

Til§ 12-2

Omraderegulering utarbeides vanligvis av kom-
munen, men kommunen kan overlate til andre
myndigheter og private & utarbeide forslag til
omraderegulering. Kommunen kan som hovedre-
gel ikke palegge andre myndigheter eller private &
utarbeide omréaderegulering, som primeert er et
kommunalt ansvar. I andre ledd nytt tredje punk-
tum innferes et unntak fra dette, ved at kommu-
nen kan kreve at private tiltakshavere utarbeider
omréaderegulering for konsesjonspliktige vind-
kraftanlegg. Private tiltakshavere har rett til &
fremme planforslag og fa kommunens behandling
av og standpunkt til forslaget. Kommunen kan
ikke palegge tiltakshaver 4 utarbeide privat for-
slag til detaljregulering.

Plan- og bygningsloven §§ 12-3 andre ledd,
12-8 og 12-11 og forskrift om behandling av private
forslag til detaljregulering etter plan- og bygnings-
loven skal ogsa gjelde for omradereguleringer for
vindkraft.

Dette innebarer at kravene til avklaringer for
oppstart, oppstartmete, planprosess og tidsfrister
som gjelder for private detaljreguleringsforslag,
gjelder tilsvarende for omraderegulering for vind-
kraftanlegg.

Intensjonen med bestemmelsen i § 12-2 andre
ledd andre punktum for sa vidt gjelder konse-
sjonspliktige vindkraftanlegg, er at kommunen i
de tilfeller det foreligger en konkret tiltakshaver,
kan kreve at denne setter i gang omraderegule-
ring for & avklare om det kan gjennomferes vind-
kraftutbygging. Kommunen kan sette overord-
nede rammer for planarbeidet. Av tredje punktum
framgér at saksbehandlingen skal felge noen av
de samme reglene som for private regulerings-
planforslag. Der det ligger til rette for det, ber
denne prosessen samordnes med at det settes i
gang seknad om konsesjon etter energiloven, jf.
merknader til endringer i § 12-1. Omraderegule-
ring kan settes i gang uavhengig av om det er
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avsatt omrader til vindkraft i kommuneplanens
arealdel eller kommunedelplan.

Omraderegulering for vindkraft skal behand-
les som overordnet plan etter forskrift om konse-
kvensutredninger. KU-krav pa tiltaksniva ivaretas
i konsesjonsbehandlingen. Kommunestyret kan
fastsette gebyr for behandling av omraderegule-
ring for vindkraft i medhold av § 33-1. Kommunen
skal etter sameloven § 4-4 forste ledd konsultere
representanter for bereorte samiske interesser i
saker om omraderegulering for vindkraft i omra-
der der etableringen vil kunne pévirke samiske
interesser direkte.

Tilny § 12-18

Bestemmelsen begrenser adgangen til & endre
gjeldende omréderegulering for vindkraftanlegg,
fra det tidspunktet det er gitt konsesjon etter ener-
giloven og fram til byggefristen som gjelder for
konsesjonen er utlept. Hensikten er & sikre forut-
sigbarhet mot at en kommune som endrer oppfat-
ning, skal kunne oppheve eller endre planen i
strid med gitt konsesjon. Denne begrensningen
gjelder ikke dersom departementet gir sitt sam-
tykke til opphevelse eller endring, eller dersom
det er tiltakshaver som fremmer forslag om end-
ring av planen.

Hensynet til forutsigharhet for tiltakshaver til-
sier at det ikke bor gis samtykke til endring av
planen, dersom dette pavirker lennsomheten eller
produksjonen til vindkraftanlegget.

Krav om samtykke fra departementet til opp-
heving eller endring av planen skal gjelde for alle
omradereguleringer for vindkraftanlegg. Det er
derfor ikke nedvendig at departementet treffer
seerskilt vedtak for den enkelte plan om &

begrense adgangen til 4 endre eller oppheve
planen. Krav om samtykke til endring gjelder ikke
for konsesjonsmyndighetenes adgang til gjennom
konsesjonsbehandlingen & innskrenke planomradet
eller sette andre begrensninger for utnyttelsen.
Krav om samtykke gjelder heller ikke der tiltaks-
haver selv fremmer forslag om endringer av
planen.

Begrensningen i kommunens adgang til 4 opp-
heve eller endre plan gjelder fram til byggefristen
som er satt for den enkelte konsesjon etter energi-
loven. Dersom denne byggefristen utleper, gjelder
ikke begrensningen i § 12-18 lenger. Da kan kom-
munen endre eller oppheve omradereguleringen
uten at det er behov for samtykke fra departe-
mentet.

Dersom en kommune gir dispensasjon etter
§ 19-2 fra kravet om omraderegulering for vind-
kraftanlegg fordi kommunen finner at areal-
disponeringen for vindkraftanlegg er tilstrekkelig
avklart i kommune- eller kommunedelplan, vil
ikke §12-18 begrense kommunens adgang til
senere 4 endre kommune- eller kommunedel-
planen. Forslaget til § 12-18 gjelder kun for omréa-
deregulering for vindkraftanlegg. I slike tilfeller
vil imidlertid § 11-18 om begrensning i adgangen
til & endre deler av kommuneplanens arealdel
kunne vere en sikkerhetsventil.

Olje- og energidepartementet
tilréar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver
under et fremlagt forslag til proposisjon til
Stortinget om endringer i energiloven og plan- og
bygningsloven (vindkraft pa land).

Vi HARALD, Norges Konge,

stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjere vedtak til lov om endringer i energiloven og plan- og bygningsloven

(vindkraft pa land) i samsvar med et vedlagt forslag.




2022-2023

Prop.111L o1

Endringer i energiloven og plan- og bygningsloven (vindkraft pa land)

Forslag

til lovom endringer i energiloven og plan- og bygningsloven
(vindkraft pa land)

I

I lov 29. juni 1990 nr. 50 om produksjon, om-
forming, overfering, omsetning, fordeling og bruk
av energi m.m. gjores folgende endring:

§ 2-2 forste ledd nytt tredje punktum skal lyde:
Konsesjon til vindkraftanlegg pa land etter § 3-1
kan ikke gis for tiltaket er planavklart etter plan- og
bygningsloven.

II

Ilov 27. juni 2008 nr. 71 om planlegging og bygge-
saksbehandling gjeres folgende endringer:

§ 3-7 fierde ledd skal lyde:

Etter samtykke fra kommunen kan konsesjons-
myndigheten etter energiloven sende et forslag til
omrdderegulering for vindkraftanlegg pa horing og
legge forslaget ut til offentlig ettersyn etter bestem-
melsene i § 12-10 for reguleringsplaner.

Néaveerende § 3-7 fijerde ledd blir nytt femte ledd.

§ 6-4 tredje ledd skal lyde:

Departementet kan i den enkelte sak
bestemme at endelig konsesjon til kraftproduk-
sjonsanlegg etter energiloven, vannressursloven
eller vassdragsreguleringsloven uten videre skal
ha virkning som statlig arealplan. Dette gjelder
tkke for komsesjon til vindkraftanlegg pa land etter
energiloven § 3-1.

Névaerende tredje ledd andre punktum blir nytt
fierde ledd og skal lyde:

Departementets vedtak om statlig arealplan
kan ikke péaklages.

§ 12-1 tredje ledd nytt fjerde til sjette punktum
skal lyde:

Konsesjonspliktige vindkraftanlegg pa land etter
energiloven skal likevel ha omrdderegulering. Regu-
leringen skal fastsette de overordnede arealmessige
Sorutsetningene som er rvelevante for beslutningen
om arealbruk for vindkraftanlegget. Departementet
kan gi forskrift om samordningen mellom regule-
ringsplanprosessen for vindkraftanlegg og konse-
sjonsbehandlingen etter energiloven.

§ 12-2 andre ledd skal lyde:

Omréderegulering utarbeides av kommunen.
Kommunen kan likevel overlate til andre myndig-
heter og private 4 utarbeide forslag til omrade-
regulering og kreve at private utarbeider forslag til
omrdderegulering for konsesjonspliktige vindkrafi-
anlegg etter energiloven. For omrddereguleringer
Jor vindkraftanlegg gjelder reglene om behandlings-
mdten for private reguleringsplanforsiag i § 12-3
andre ledd, § 12-8 og § 12-11.

Ny § 12-18 skal lyde:
§ 12-18 Begrensning i adgangen til a oppheve eller
endre omraderegulering for vindkraftanlegg
Omradereguleringer for vindkraftanlegg kan
ikke oppheves eller endres i strid med konsesjon
etter energiloven fra konsesjonstidspunktet og
fram til byggefristen som gjelder for konsesjonen
er utlept, uten etter samtykke fra departementet.
Slikt samtykke kreves ikke dersom det er tiltaks-
haveren som fremmer forslag om endring av
omréadereguleringen.

I

Loven trer i kraft fra den tid Kongen bestemmer.
Kongen kan sette de ulike bestemmelsene i kraft
til ulik tid.
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