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1. Norsk Grgnnkraft AS

(Tillatelse for Norsk Grennkraft AS til bygging av Havdal
kraftverk i Havdalselva i Lierne kommune, Nord-Trende-
lag)

Kongelig resolusjon 26. januar 2007.

1. Innledning

Norsk Grennkraft AS har sekt om konsesjon etter
vannressursloven til bygging av Havdal kraftverk i
Havdalselva i Lierne kommune, Nord-Trendelag.
Kraftverket vil ha en installasjon pa 2 MW og en ar-
lig produksjon pa om lag 10 GWh.

Norsk Grennkraft AS ble etablert i 2004 og
eies av Akershus Kraft AS, EB Kraftproduksjon
AS, E-CO Vannkraft AS og Ostfold Energi AS. Sel-
skapet opererer i smakraftsegmentet og driver 16
kraftstasjoner med en samlet produksjon pa om lag
100 GWh.

2. NVEs innstilling
I NVEs innstilling av 5. juli 2005 heter det:

"Daveerende Oslo Energi produksjon AS sekte i
brevav17.1.2001 om tillatelse til bygging av Hav-
dal kraftverk i Havdalselva i Lierne. Selskapet
skiftet senere navn til E-CO Vannkraft AS, mens
i brev av 31.3.2004 ble NVE informert om at det
né er Norsk Grennkraft AS som stir som formell
soker. Virefererer folgende fra seknaden:

1  Generelt
1.1 Soknad om konsesjon

I henhold til lov om vannressurser (gjeldende
fra 1.1.2001), § 8, seker Oslo Energi Produksjon
AS herved om tillatelse til 4 bygge ut et ca. 55 m
heyt brutto fall mellom ca. kote 370 og ca. kote
315 i Havdalselva i Lierne kommune i Nord-
Trendelag fylke. Utbyggingen vil skje i henhold
til planer som er beskrevet i ssknaden med ved-
legg.

I henhold til lov av 29. juni 1990 nr. 50 om
produksjon, omforming, omsetning og forde-
ling av energi m.m. sekes det samtidig om kon-
sesjon for en linjeforbindelse fra kraftstasjonen
til bestdende 22 kV linje samt en transformator i
kraftstasjonen for opptransformering fra gene-
ratorspenning til 22 kV. Anleggene er naermere
beskrevet under avsnitt 4.

1.2 Forhold til Samlet Plan for vassdrag

Havdalselva er opprinnelig ikke tatt med i Sam-
let Plan. Etter seknad har Direktoratet for Na-
turforvaltning i brev av 3.10.99 gitt tillatelse til at
prosjektet unntas fra Samlet Plan. Det kan der-
med sekes om konsesjon for prosjektet.

1.3 Forhold til kommunens arealplan

Det berorte omradet ligger i LNF sone 3 i Lierne
kommunes arealplan. Bestemmelser for sone 3

Nr.1

LNF omrade er utarbeidet med henblikk pa fri-
tidsbebyggelse, eventuelt spredt bolighebyggel-
se. Det er ikke utarbeidet reguleringsplan for
omradet. Generelt gjelder minimumsavstand pa
100 m fra vassdrag, men kommunen ser ingen
problemer i at kraftanlegg unntas fra denne be-
stemmelse. Arealplanen skal revideres i 2001 og
det vil bli tatt hensyn til tilpasning av prosjektet
ved revisjon av planen.

Det foreligger ikke andre offentlige planer
for omradet sa langt vi er kjent med.

1.4 Fallretter og leieavtale for disse

Fallrettene péa strekningen i Havdalselva som
det sekes om utbyggingstillatelse for eies av fol-
gende 3 grunneiere i Lierne kommune:

Leo Grubbmo g.nr./b.ar. 13/7
Arve Vik g.nr./b.nr. 13/2
Olav Arnljot Wengstad  g.nr./b.nr. 13/12,13

Oslo Energi Produksjon AS (OEP) har inn-
géitt avtale med grunneierne om leie av fallrette-
ne 140 ar fra idriftsettelse av kraftverket. OEP vil
sta for prosjektering og bygging av kraftverket
og dekke alle kostnader i forbindelse med dette.
Til gjengjeld disponerer OEP hele kraftproduk-
sjonen i leieperioden. Néar leieperioden er utlept
tilfaller kraftverket eierne av eiendommene som
har fallrettene vederlagsfritt. Det forutsettes at
kraftverket kan drives videre pa konsesjonen
ogsi etter leieperiodens utlep.

1.5 Kort beskrivelse av Oslo Energi Produksjon
AS og engasjement i smakraftverk

Oslo Energi Produksjon AS eies 80 % av Oslo
Energi Holding som igjen eies av Oslo kommu-
ne og 20 % av Statkraft SF. Det er siledes et of-
fentlig selskap.

OEP har en rekke heleide og deleide kraft-
verk med en samlet produksjon pa ca. 7500
GWh i et middelar og en samlet installasjon (an-
del i deleide stasjoner inkludert) pa 2258 MW.
Alle disponible fallretter bortsett fra noen min-
dre er bygget ut eller ikke aktuelle for utbyg-
ging.

Med bakgrunn i ovenstiende har OEP enga-
sjert seg i utbygging av minikraftverk og sma-
kraftverk. Da erverv av fallretter er problema-
tisk, har man gétt inn for langsiktige leieavtaler
for fallrettene (40 &r med mulighet for fornyel-
se). For noen av prosjektene er det gitt fritak for
behandling etter vassdragsloven, mens det for
andre slik som Havdalsprosjektet er nedvendig
med konsesjon etter loven om vannressurser.

2  Begrunnelse for soknaden

Forstudier utfert av OEP viser at prosjektet har
en akseptabel utbyggingspris og vil gi en positiv
naverdi over en 40-ars periode. Produksjonen i
et midlere ar er beregnet til ca. 10,3 GWh. Den-
ne kraften kan produseres uten at det foretas
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store inngrep i naturen. Fordelene ved utbyg-
gingen anses i veere betydelig storre enn ulem-
pene som vurderes som sma.

Grunneierne som eier fallrettene ensker &
bygge ut fallet og vil realisere dette gjennom
den inngétte leieavtale med OEP. Lierne kom-
mune har under befaring pé stedet og i samtaler
med grunneierne gitt uttrykk for positiv stette til
prosjektet.

3 Beskrivelse av tiltaket
3.1 Beliggenhet, landskap

Kraftverket ligger i nedre del av Havdalselva i
Lierne kommune i Nord-Trendelag fylke. Hav-
dalselva kommer fra Havdalsvannet pa kote 594
som ligger ca. 15 km fra kraftverket. Vannet er
ikke regulert, men det er ganske stort og vil vir-
ke som et naturlig dempningsmagasin. Det so-
kes ikke om noen form for regulering av Hav-
dalsvannet.

Fra Havdalsvannet renner elva med lite fall
pa mesteparten av strekningen til den faller ut i
Kvarnbergsvattnet i Sverige ca. 2 km nedenfor
den planlagte kraftstasjonen. Den strekningen
som foreslas bygget ut ligger like ovenfor Tunn-
sjo senter og omfatter ca. 1 km av elvestreknin-
gen. Pa denne strekningen géar elva i et bratt juv
med loddrett fiellside pa nordsiden og skréater-
reng med for det meste fjell i dagen pa sydsiden.
Nedenfor den planlagte kraftstasjonen renner
elva til dels meget flatt til den passerer riksgren-
sen ca. 1 km nedenfor og videre til den renner ut
i Kvarnbergsvattnet. Dette er regulert med HRV
312,6 og LRV 302,6. En terskel like ved utlepet
serger for at vannstanden i elva varierer relativt
lite.

Landskapet som berares ved anlegg av dam,
rorledning og kraftstasjon bestar av skogster-
reng og litt myr. Det er ingen bebyggelse i naer-
heten av anlegget.

3.2 Hydrologiske grunnlagsdata

Tillepsdata:

Nedbgorsfelt.........ccoevveveereeveenrenns 118 km®
Midlere tillep (serie 1966 —95) 133 mill. m®
Midlere avrenning ved inntaket 35,7 1/s/km?
Middelvannfering ved inntaket 4,2 m3/s
Magasin .....ccoeeveeevvenveeeecrenieeiene 0

Beregnet flomtap........cccccveveneen. 36,4 %

Som grunnlag for midlere tillop er benyttet
Murusje malestasjon, VM 307.5.

Turbinens slukeevne er satt til 5,0 m®/s som
er litt over middelvannferingen i vassdraget.
Det er ikke funnet lennsomt & gke slukeevnen
utover dette basert pa en naverdiberegning av
inntjening. Flom i vassdraget er sterkt konsen-
trert til mai/juni og uten regulering er det lite &
vinne péa okt slukeevne.

3.3 Vannstands- og vannforingsendringer

Bortsett fra strekningen som bygges ut blir det
ingen endringer i vannferingen i vassdraget. Det-
te skyldes at kraftverket vil bli kjert pa konstant
vannstand i inntaksbassenget og dermed endres
ikke vannferingen nedstrems kraftverket.

Det er ikke regnet med noen minstevannfe-
ring pa den strekningen som bygges ut. Forut-
satt at det ikke blir noe palegg om dette vil det
ved detaljprosjektering av kraftverket bli vur-
dert 4 installere omlepsventil som apner ved
plutselig avslag.

Terrengforholdene ved damstedet er slik at
inntak til rerledningen ma legges noe unna
dammen. Rerledning er forutsatt nedgravd,
men det ma unngés & fa for stor greftedybde.
For 4 unngd dette mé det foretas oppdemming
til kote 370. Dette medferer en relativt hey dam
og det vil bli et basseng bak dammen. Omradet
som demmes ned bestar av myr og relativt upro-
duktiv skog.

Som nevnt vil kraftverket kjores pa konstant
vannstand i inntaksbassenget. Bassenget vil
derfor alltid vaere fullt og vannstanden vil nor-
malt ikke variere mer enn ca. 10 cm (en viss stig-
ning ved flom ma paregnes). Vi mener derfor at
det ikke oppstar visuelle skadevirkninger pga.
okt vannstand ved inntaksbassenget.

Nar det gjelder isforholdene vil endringene
bli forholdsmessig sma. Ved inntaksbassenget
vil det legge seg is pa dette, men man maé forven-
te svekket is eller apent vann i neerheten av inn-
taksrist. Det vil bli satt opp merking og pa vin-
terstid nedvendig sperring med tau eller lignen-
de for 4 unngé eventuelle ulykker pa grunn av
darlig is ved inntak.

Vanntemperaturen vil ikke endres vesentlig
om vannet renner i elva eller 950 m gjennom rer-
ledningen. Ner utlepet fra kraftstasjonen vil
vannstremmen fore til at det blir d4pent vann og
noe endrede stremningsforhold. Dette vil imid-
lertid fort jevne seg ut og relativt kort nedenfor
stasjonen regner vi ikke med at det blir endrin-
ger av betydning nar det gjelder isforholdene.

3.4 Beskrivelse av tekniske anlegg og produksjon

Hoveddata for anlegget:

Installasjon 2000 kW
Produksjon i et middelar 10,3 GWh
Vinterproduksjon 4,5 GWh
Sommerproduksjon 5,8 GWh
Brukstid 5000 h
Fallheyde, brutto 55 m
Midlere energiekvivalent 0,116
Turbinens slukeevne 50m’
Dimensjon rerledning 1500 millimeter
Lengde rorledning 950 m

Hoveddimensjon inntaksdam Hmax =9m, L =
ca. 23 m (krone)
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Dam

Ved gvre ende av elvejuv som foreslas utbygd er
det et naturlig damsted. Dammen ma gjores re-
lativt hey for at det skal veere mulig & komme ut
med rerledning med nedvendig fall. Det er plan-
lagt en betongdam med maksimal heyde pé ca.
9 m. Lengde pa damkrone vil bli ca. 23 m. Inn-
taksbassenget bak dammen vil fi et volum pé ca.
70 000 m®, men forutsettes ikke brukt som ma-
gasin. Tegning av dam er vedlagt.

Rorledning

Fra inntaket til kraftstasjonen fores vannet gjen-
nom en rorledning med diameter 1500 millime-
ter. Lengden pa rerledningen blir ca. 950 m. Det
antas at det vil bli brukt glassfiberarmerte plast-
ror, men valg av rertype vil bli gjort senere. Det
tas sikte pd 4 grave ned rerledningen overalt
hvor forholdene tillater dette. Mesteparten av
rortraséen gar i terreng hvor nedgraving er na-
turlig, men det kan bli nedvendig med en del
sprengning.

Av hensyn til is- og frostproblemer méa topp
ror plasseres ca. 1 m under vanniva i dam, dvs.
pa ca. kote 369. Med rerdimensjon 1,5 m vil
bunn opparbeidet groft ikke kunne bli heyere
enn kote 367,5. Det er tatt opp et forelepig profil
av rertraséen, men det kan bli endringer nar de-
taljprosjektering foretas.

En alternativ trasé pa den andre siden av
elva er vurdert, men funnet for kostbar. Her ma
rerledningen i tilfelle legges pa fundamenter og
blir dermed synlig pd hele strekningen. An-
leggsomkostningene blir vesentlig hoyere bl.a.
fordi det ikke er transportmulighet for rer og be-
tong til fundamenter. Klimaet i omradet med til
dels meget lave temperaturer om vinteren vil
ogsd medfore frostproblemer med en rerled-
ning i friluft.

Krafistasjon

Kraftstasjonen plasseres i bygning pa ca. kote
315. Valg av aggregat vil forst foretas etter fore-
sporsel som sendes ut senere. Det vil enten bli
installert Francisturbin eller 2 aggregater av
tverrstromstypen. Sterrelse og detaljert utfor-
ming av stasjonen er ikke kjent pa niveerende
tidspunkt, men det planlegges en bygning som
kun skal inneholde aggregat med tavle og ned-
vendig utstyr samt transformator i eget
hoeyspentrom eller kapslet transformator som
plasseres inne i kraftstasjonen. Det vedlegges
skisse av stasjon med ca. mal for hoveddimen-
sjoner.

3.5 Vurdering av alternative losninger

Som nevnt under forrige punkt er det vurdert
om rerledningen kan legges pa fundamenter pa
den andre siden av elva. Ettersom dette medfe-
rer okte anleggskostnader, visse driftsproble-
mer med frost samt et storre landskapsmessig
inngrep er det ikke noe reelt alternativ.

Nr.1

Det er ogsa vurdert a flytte inntaket lenger
opp for & kunne f til et mindre inntaksbasseng
og en mindre dam, men dette medferer ca. 600
m forlengelse av rerledningen uten at det inn-
vinnes noe fall av betydning. Okt kostnad til rer-
ledning oppveies ikke av mindre kostnad til
dam. Si lenge vannstand i basseng er tilnzermet
konstant vurderes en forlenget rerledning ogséa
som et sterre naturinngrep.

I forprosjektet er ogsd vurdert alternative
maksimale vannferinger (slukeevne) for turbin.
Ved okning av slukeevnen er ikke rerdimensjon
okt tilsvarende. Man regner med relativt kortva-
rige perioder hvor hele vannferingen utnyttes
og kan da tillate heyere falltap i disse periodene.

3.6 Kostnadsoverslag

Det er ikke innhentet priser pa utstyr og entre-
prenerarbeider og kostnadsoverslaget baserer
seg pa erfaringstall og veiledende priser.

Pris i 1000 kr
Dam og inntak med grind og luke...... 1700
Rorledning .........cccoveveveveeveneciiieene 4 500
StasjonsSbhygg....covevveeeeieeereereceeeenene 600
Aggregat, transformator og utstyr i 6 400

] 1 [0) 1 SRR

Veier, erstatninger, tiltak ..................... 300
Linjeforbindelse ........ccceevevevreerrevvenenne. 100
Uforutsett og diverse........coeveveuvennne. 500
Planlegging og administrasjon........... 500
Finanskostnader..........ccccccvevereeeernenne. 400
SUIM..ecvieiieieteieseee et e st aens 15 000

Kostnadsoverslaget er basert pa kalkyle per
1.1.2001.

Beregnet utbyggingspris vil bli ca. 1,46 kr/
kWh.

4 Konsesjon for elektriske anlegg i kraftstasjon
og linjetilknytning

4.1 Elektriske anlegg i kraftstasjon

Havdal smakraftverk vil f4 en installasjon pa ca.
2000 kW. Generatorspenningen vil antagelig bli
400 V, men blir ikke endelig bestemt for tilbud
foreligger og det skal foretas bestilling av aggre-
gat og utstyr i stasjonen. Det blir derfor antage-
lig ikke noe heyspent elektrisk anlegg i rommet
hvor aggregat og styreskap med utstyr plasse-
res. En transformator med ytelse 2000 kVA og
omsetning 22/0,4 KV vil bli installert i stasjons-

bygget.

4.2 Forbindelseslinje til eksisterende linjenett

Kraftverket forutsettes tilkoplet eksisterende 22
kV linje som tilherer Nord-Trendelag Elektrisi-
tetsverk. Det forutsettes bygget en ca. 200 m
lang linjeavgrening med tverrsnitt 3x50 mm? fra
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kraftverket til eksisterende 22 kV linje. Trasé for
linjeavgreningen er vist pa vedlagte kart i male-
stokk 1:5000.

4.3 Konsesjonssoknad for hoyspente elektriske
anlegg for Havdal kraftverk

Det sokes herved om elektrisk konsesjon for fol-
gende hoyspente elektriske anlegg i forbindelse
med bygging av Havdal smékraftverk:

En 2000 kVA transformator med omsetning
22/generatorspenning (antagelig 0,4 kV) i kraft-
stasjonen

En ca. 200 m lang linjeavgrening med tverr-
snitt 3x50 mm?* BLX eller tilsvarende fra kraftsta-
sjonen til eksisterende 22 kV linje som tilherer
NTE slik som vist pa vedlagte kartutsnitt i male-
stokk 1:5000.

5 Naturmiljoundersokelser, mulige skader og
ulemper

5.1 Generelt om miljoundersokelser som er
foretatt

Pa oppdrag fra Oslo Energi Produksjon AS har
ENCO Environmental Consultants AS utfert en
undersekelse av naturmiljeet som vil bli berort
ved en uthygging. Undersokelsene har hoved-
sakelig veert rettet mot eventuelle virkninger
som en utbygging vil ha pa planter/vegetasjon
og pa fisk. Det er disse temaene som eventuelt
vil bli berort. Rapport som omhandler de foretat-
te undersekelser vedlegges.

5.2 Fisk og dyreliv

Miljoundersokelsene har veert konsentrert om
fisk da utbyggingen i utgangspunktet ikke antas
4 ha noen innflytelse av betydning pa dyrelivet i
omradet.

Nar det gjelder fiske er fosser og stryk i det
partiet som bygges ut en effektiv sperre for fisk
som seker oppover i vassdraget. For fisk som
matte komme nedover elva, vil det heller ikke i
naveerende situasjon veere mulig & komme opp
igjen. Rapporten konkluderer med at en utbyg-
ging ikke vil fi konsekvenser for fiske pa den
strekningen som bygges ut.

Utbyggingen vil ikke ha noen betydning for
fiske ovenfor inntaket da det ikke foretas noen
reguleringer i vassdraget. Med et Kjoreregime
som gar pa konstant vannstand i inntaksbas-
seng vil utbyggingen heller ikke innvirke pa fis-
ket nedenfor kraftverket. Det vises for ovrig til
rapporten fra ENCO.

5.3 Botanikk

Miljeunderseokelsene som er utfert av ENCO gir
en detaljert beskrivelse av floraen i omradet
som bereres av utbyggingen. Det er imidlertid
ikke funnet noen redlistede arter i omradet som
er underspkt. Ingen av de registrerte vegeta-
sjonstypene pa fastmark er sjeldne eller kan sies

4 ha hey verneverdi. Det vises for avrig til ved-
lagte miljerapport.

5.4 Kulturminner

Ingen registrerte kulturminner vil bli berert av
utbyggingen. Nar detaljplaner for utbyggingen
er utarbeidet vil det bli gjort undersekelser i fel-
ten pa de stedene hvor det vil bli drevet anleggs-
virksomhet. Disse undersekelser planlegges ut-
fort sommeren 2001.

5.5 Mulige skader pad jord, skog og mark

Utbyggingen bererer ikke dyrket mark. Omra-
det som demmes ned i forbindelse med inntaks-
basseng (ca. 20 daa) bestar av glissen skog av
lav bonitet og noe myr. Skadevirkningene anses
som meget moderate. Grunnen eies av en av
grunneierne som har leieavtale for fallrettene
med Oslo Energi Produksjon og erstatning for
arealet som demmes ned inngér i avtalen.

Rerledningen forutsettes nedgravd og det
skulle derfor ikke oppstd permanente skade-
virkninger pa naturmiljeet. Skader som matte
oppstéd under utferelsen av anlegget forutsettes
istandsatt. Terrenget bestar ogsa her av skog og
myr og bruksverdien er moderat. Bruksverdien
vil ut fra forutsetningene ikke bli darligere etter
utbyggingen.

Kraftstasjonen utferes som bygning i dagen
og er vist pa vedlagte tegninger. Terrenget hvor
stasjonen plasseres er som beskrevet for de ov-
rige deler av anlegget og byggingen anses ikke
a medfere skader av betydning.

Kraftverket tilknyttes eksisterende 22 kV
nett over en kort 22 kV linjeavgrening. Det an-
ses ikke at denne medferer noen skadevirknin-
ger pa omgivelsene.

5.6 Friluftsliv

Det er ikke noen etablerte turstier i omradet.
Terrenget langs elva pa strekningen som byg-
ges ut er omtrent ufremkommelig og derfor
ikke egnet som turomrade. En vesentlig reduk-
sjon av vannferingen pa strekningen som plan-
legges utbygd kan ikke sies 4 medfere noe tap
av naturopplevelse av betydning.

5.7 Avbotende tiltak

Det viktigste avbetende tiltak er at kjering av
kraftverket skjer pa en slik méate at vannferingen
nedstrems kraftverket ikke endres vesentlig.
Dette er ivaretatt ved at vannstand i inntaksbas-
seng holdes pa et konstant nivi og at vannferin-
gen nedstroms Kkraftverket tilsvarer naturlig
vannfering oppstrems inntaket.

Som nevnt er det ikke regnet med noen min-
stevannfering pa strekningen mellom inntak og
kraftstasjon. Undersekelsene som er utfert av
Enco viser at det ikke vil oppstd skade pa fiske
av den enkle grunn at det ikke gar fisk i elva pa
denne strekningen i dag. Fossen like oppstroms
det planlagte kraftverket hindrer fisk & komme
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videre oppover. Utbyggingen vil heller ikke ha
noen betydning for fisket ovenfor inntaket.

Det er ikke registrert noen truede eller rod-
listede dyre- og plantearter pa strekningen som
forutsettes utbygd. Tilsvarende dyre- og plante-
arter finnes bade ovenfor og nedenfor omrédet
som blir berart. Det vil heller ikke bli en perma-
nent terrlegging av elvestrekningen. I perioder
hvor vannferingen overstiger maksimal sluke-
evne pa 5 m*/s vil det overskytende renne fritt i
elveleiet. Det er relativt stort flomtap i kraftver-
ket. Nar kraftverket stir vil ogsd vannet renne
fritt i elveleiet.

Vi har ikke undersgkt tilsig lokalt nedenfor
inntaket, men det vil veere en del sigevann fra
myrer som gir en viss fuktighet i omradet.

I forbindelse med utferelse av anlegget vil
det bli utarbeidet en plan som skal sikre at det
ikke oppstar unedige skader eller ulemper un-
der anleggstiden og som skal sikre at eventuelle
skader som likevel matte oppstd blir utbedret pa
en forsvarlig méte.

5.8 Fordeler ved utbyggingen

Utbyggingen er som pavist skonomisk lennsom
og anses av OEP for et prosjekt som kan gjen-
nomferes med sma skadevirkninger.

Lierne kommune har blitt bedt om & gi en
forhandsvurdering av utbyggingsplanene og
har uttalt felgende:

Kraftproduksjon

Kommunen er interessert i all kraftproduksjon
som kan skje i de omrader av kommunen der
ulempene er sma. I angjeldende omrade er det
meget sma ulemper, i forhold til fordelene.

Leveringssikkerhet

Tunnsje sentrum er i kommuneplanen betegnet
som et bygdesentrum (kraftverket vil ligge bare
300 — 400 m fra sentrum). Kommunen har skole
og barnehage i Tunnsje sentrum, oppbygd som
et aktivt Tunnsje Oppvekstsenter. Kraftverket
vil derfor vaere en viktig stromleveringssikker-
het ved problemer med stremoverforing pa det
ordinzere nettet, for Tunnsje sentrum og kom-
munens infrastruktur.

Kommunale inntekter

Endringer i rammeoverforingene for (smé-)
kommunene gjor at Lierne kommune er en
kommune som ma tenke pa og utrede alle alter-
native muligheter for ekte/andre kommunale
inntekter. All ny aktiviteter av stor interesse
ogsa for muligheter for skte kommunale inntek-
ter, direkte og/eller indirekte.

Utvikling av omrddet rundt inntaksbassenget

Under forutsetning av sikring av selve inntaket,
vil det veere av stor interesse for Tunnsje Opp-
vekstsenter a kunne benytte omradet rundt det
oppdemte inntaksbassenget til vannbaserte ak-

Nr. 1

tiviteter, for eksempel i form av leirplass, "leir-
skole”, fiskedam/fiskeodling med mer, som
man ellers ma reise langt fra skolen for a lage.

Styrking av neringsgrunnlaget

Kommunen er meget opptatt av & styrke nae-
ringsgrunnlaget i hele kommunen, men kanskje
spesielt i Tunnsjo-kretsen. Dette prosjektet vil
bade direkte, men ogsa indirekte, veere viktig
for styrkingen av neeringsgrunnlaget primeert i
Tunnsjeen, men sekundeert ogsa som nyttig er-
faring for resten av kommunen. Lierne kommu-
ne omorganiserer neeringsarbeidet fra 1.1.01
ved & opprette Lierne Neeringsselskap AS som
skal drive kommunens naeringsarbeid. Et av de
overordnede malene for dette arbeidet er bl.a. &
oke verdiskapingen per innbygger i kommunen.
Dette prosjektet faller meget godt inn i dette ma-
let.

OEP vil som konsesjonssgker knytte noen
fa kommentarer til det ovenstiende:

Det antas 4 veere en fordel med et kraftverk
som mater inn i nettet lokalt, ikke bare ut fra le-
veringssikkerhet, men ogsé fordi tap i nettet re-
duseres nar kraftverket produserer strom.

I anleggsperioden vil det veere behov for en
del arbeidsplasser, men omfanget er uklart. Det
vil bli visse skatteinntekter etter at kraftverket
er kommet i drift.

Nar det gjelder omradet ved inntaksbhassen-
get vil det ligge til rette for & kunne f3 til et fri-
luftsomriade med muligheter for visse aktivite-
ter her. Dette ma vi komme tilbake til senere.
En forsvarlig sikring av inntaket er en forutset-
ning.

6 Oppsummering, konklusjon

Utbygging av Havdalsvassdraget pa den strek-
ningen det her sokes om er ifelge kostnadsover-
slag og produksjonsberegninger lennsom. Be-
regnet utbyggingspris er ca. 1,50 kr/kWh. Selv
om detaljprosjekteringen skulle medfere noe
okte kostnader anses dette a veere et lennsomt
prosjekt.

Undersekelsene som er foretatt viser at ska-
devirkningene ved en utbygging er meget sma.
Et inntaksbasseng som holdes pa et tilnaermet
konstant niva anses ikke a skjemme terrenget,
men kan heller virke som et positivt innslag.
Vannferingen utenfor den utbygde elvestrek-
ningen endres ikke vesentlig.

Som en konklusjon mener vi at fordelene
ved en utbygging er overveiende i forhold til
ulempene og ber om at det gis konsesjon for ut-
byggingen slik det er sekt om.”

Supplerende opplysninger til seknaden

Fylkesmannen i Nord-Trondelag uttalte seg i forste
omgang om spknaden ved brev av 22.3.2001. I dette
brevet blir det vist til at seknaden ikke var i samsvar
med de planene som 14 til grunn for fritak fra Samlet
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Plan - behandling som ble innvilget i brev av
3.11.1999.

Fylkesmannen viser til at det na er planlagt en
betydelig storre damheyde enn hva som var angitt
ved SP-behandlingen. For fylkesmannen fikk pre-
sentert et alternativ med redusert damheyde ville
derfor fylkesmannen ikke uttale seg til seknaden.
Samtidig ba fylkesmannen om at de miljemessige
underspkelsene som var foretatt syntes mangelful-
le, og ba om neermere dokumentasjon pa virkninge-
ne for vannfauna og vannflora pé berort elvestrek-
ning. Fylkesmannen péapekte ogsa at betydningen
av nedre del av Havdalselva som gyteomrade for fis-
kebestanden i Havdalsvatnet ikke var utredet. Dess-
uten gnsket fylkesmannen en naermere avklaring pa
forhold knyttet til frostreyk i Tunnsjedal senter.

E-CO Vannkraft AS kommenterte merknadene
fra fylkesmannen i brev av 4.7.2001 slik:

”Vi viser til var konsesjonsseknad av 16.1.01,
vart brev av 18.6.01 med supplerende opplysnin-
ger samt brev fra Fylkesmannen i Nord-Trende-
lag av 22.3.01. Med grunnlag i nevnte brev fra
Fylkesmannen i Nord-Trendelag vil vi gjerne
komme med en del supplerende opplysninger.

Fylkesmannen viser til var seknad om fritak
fra Samlet Plan som ble sendt NVE 5.5.99 og
som etter anbefaling fra Fylkesmannen ble inn-
vilget av Direktoratet for Naturforvaltning
3.11.99. I seknaden er det angitt at inntaksbas-
senget vil medfere en neddemming av ca. 20
mal myr og glissent skogsterreng. Arealet som
ville bli neddemt var vist pa vedlagt kartutsnitt i
malestokk 1:5000. Arealet som var vist pa skis-
sen er det samme som er vist pa kartutsnitt i
konsesjonsseknaden, det vil si at det neddemte
areal ikke er oket i forhold til tidligere godkjent
fritak fra Samlet Plan.

Nar det gjelder hoyde pa dam ble det i sok-
nad om fritak fra Samlet Plan angitt at dammen
ville bli 5-6 m hey og ca. 15 m lang. Det var pa
dette tidspunkt ikke foretatt noen oppmaling og
hoyden pa dammen ble anslatt ut fra koter pa
kartet. Damstedet ligger i et trangt gjel og med
5 m ekvidistanse var det vanskelig & angi kor-
rekt heyde uten a foreta oppmaéling pa stedet.
Neddemt areal som var vist skravert pa skisse
fulgte kote 370 som var planlagt topp heyde pa
dam. Denne er ikke endret i konsesjonssgkna-
den og det neddemte areal vil folgelig ikke en-
dres i forhold til det som ble behandlet i seknad
om fritak fra Samlet Plan.

E-CO Vannkraft as (tidligere Oslo Energi
Produksjon AS) er selvfolgelig ikke interessert i
at dammen blir heyere enn strengt nedvendig
da inntaket ikke skal reguleres, men kjores pa
konstant vannstand naer overlep dam. Kostnads-
messig er det derfor en fordel 4 ha lavest mulig
dam. Nar dammen blir s hoy som ca. 9 m pa det
hoyeste skyldes dette terrengforholdene for
fremforing av rergate.

Ved befaring pa stedet og ut fra kart er det
konstatert at rertraseen ma ga pa heyre side av
elva sett oppover. Terrenget pa den andre siden
er bade kostnadsmessig og miljemessig uegnet.
En eventuell rerledning her métte legges pa fun-
damenter og ville bli synlig over hele streknin-
gen. Den ville ogséd bli dyrere og driftsmessig
mer ugunstig pa grunn av frostfare. Det er si
vidt vi har konstatert ingen uenighet om dette.
Vi har derfor ikke funnet det nedvendig & utrede
dette alternativ i detalj.

Damsted for inntak peker seg naturlig ut
ved utlep fra lone i elva gjennom relativt trangt
gjel. Nedenfor damstedet gar elva i stryk og
noen fosser med stup pa heyre side (sett oppo-
ver) og bratt skraning pé venstre side. Ovenfor
inntaket er det en lengre flat strekning og for a
oppna tilsvarende heyde pa vannspeil med dam-
hoyde ned mot 5 m ma rertraseen forlenges
med ca. 400 m. Terrenget skrar her ned mot
lone i elva og det méa paregnes fjellgroft pa om-
trent hele stekningen. Det er heller ikke noe na-
turlig damsted her.

Forlengelse av rergate vil ikke gi noe oket
fall og dermed ikke gkt produksjon, mens kost-
nadene vil gke mye. Ut fra tidligere erfaring og
prisestimater er kostnadsekningen beregnet til
ca. 2,5 mill. kr. Det ber vel ogsa legges vekt pa
at en forlengelse av rergate med ca. 400 m og
mye sprengning miljemessig ikke er heldig.
Dammen blir lavere, men vesentlig lenger og
blir dermed ikke seerlig billigere. Den blir ogsa
mer synlig enn den omsekte damplassering
som i praksis ikke ses nedenfra fordi terrenget
her er utilgjengelig.

Grunnen til at oppdemmingsheyden blir sa
stor som det er sgkt om er at terrenget nedenfor
dammen og hvor rergreften ma gé stiger opp til
mellom kote 372 og 373 over en lengre strek-
ning. Overkant i rer var beregnet a ligge pa ca.
kote 369 for 4 unnga isproblemer i inntak. Ter-
renget faller ikke under denne kote for 350 - 400
m fra inntaket. Med rerdiameter 1,5 m vil bunn
ferdig greft ikke kunne vaere heyere enn kote
367,5. I praksis vil den vaere noe lavere fordi det
ma legges et lag pukk under rerene. Hvis vann-
speilet senkes méa groftebunn senkes tilsvaren-
de.

I uke 26 ble det foretatt en ny befaring til
Havdalsvassdraget for & undersgke om det er
andre muligheter for dam og rertrasé. Oppma-
linger i terrenget ble foretatt for & sjekke hoyde-
forhold, spesielt med tanke pa & finne frem til la-
veste punkter i terrenget pa strekningen frem til
der hvor terrenget begynner a falle. Noen min-
dre justeringer kan muligens vaere mulig, men
konklusjonen fra oppmaélingene er at en uansett
ma krysse en strekning pé ca. 150 m hvor ter-
renget ligger mellom ca. kote 370 og 372 ytterli-
gere ca. 200 m hvor terrenget ligger i omréadet
kote 369 til 370. Til orientering vedlegges et ek-
semplar av opptegnet profil (kladd).

Med rerdiameter 1,5 m som er nedvendig
for 4 fa en rimelig vannhastighet og falltap vil det
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medfere at groftedybde allerede med heyde pa
vannspeil pa kote 370 vil bli 3,5 til 4 m pa en
strekning pa 150 - 200 m. Dersom vannspeilet
senkes ma groftedybden ekes tilsvarende og
strekningen med dypere groft enn nedvendig
oker. Man ma regne med at det bare er losmas-
ser i et lag everst og at all skning av greftedyb-
den vil medfore fjellsprengning. Kostnadseknin-
gen vil bli betydelig og en dypere groft vil ogsa
pafere terrenget storre skader.

For & veere sikker pd 4 unngd isproblemer
ble topp av inntaksrer lagt 1 m under vannspeil.
Vi har kommet til at vi kan redusere dette til 0,5
m og dermed senke dammen og vannspeilet til-
svarende. En ytterligere senkning av vannspei-
let i inntaket vil medfere vesentlig ulempe og
kostnadsekning for rergreft og mé sekes unn-
gatt.

Nar det gjelder selve dammen mener vi at
denne vil veere til liten sjenanse selv om den blir
ca. 8,5 m pa det heyeste. Plasseringen i gjel vil
gi minimal innsikt nedstrems og pd vannsiden
vil vannspeilet alltid vaere naer overlep. Om on-
skelig kan det ogsa brukes tilsetningsstoff i be-
tongen slik at en oppnér en farge som harmone-
rer best mulig med fjellet pa damsidene.

Vannspeilet i lone oppstrems dam er i dag
ved vannfering rundt middelvannfering pa kote
ca. 363,3. Med overlop dam pa 369,5 vil det bli
ca. 6 m oppdemming og dette vil gi et basseng
pa tilneermet 20 mal overflate. Fordi kraftverket
kjeres pa konstant vannstand vil imidlertid vann-
speilet bare variere med noen fa cm. Arealet
som demmes ned vil bli ryddet for all vegetasjon
og vil kunne danne et naturlig lite vann som ikke
vil skjemme naturen.

Vi vil igjen presisere at heyden pa vannspei-
let og neddemt areal ikke er okt i konsesjons-
seknad i forhold til var seknad om fritak fra Sam-
let Plan. Utsagnet i Fylkesmannen i Nord-Tren-
delags brev av 22.3.01 om at inntaksdammens
overflate gker betydelig medferer derfor ikke
riktighet. At selve dammen blir hoyere enn an-
gitt anser vi som en mindre endring og skyldes
som nevnt uneyaktighet i underlaget pa det tids-
punkt seknad om fritak fra Samlet Plan ble
sendt. Vi kan derfor ikke innse at konsesjons-
seknaden medferer et vesentlig sterre naturinn-
grep enn det som 14 til grunn for behandlingen i
Samlet Plan sammenheng i 1999. Noe brudd pa
forutsetningene i sd mate skulle derfor ikke
foreligge.

Nar det gjelder de ovrige forhold som er om-
talt i Fylkesmannens brev av 22.3.01 viser vi til
vedlagt notat fra Jan Riise, ENCO as. Nar det
gjelder fare for frostreyk vil vi folge hans anbe-
faling om 4 la hydrolog undersegke dette naerme-
re.

Nr.1

Fra notatet utarbeidet av sekers konsulent,

ENCO, som var vedlagt dette brevet refererer vi:

Brev fra Stromsunds kommune

Som vi har konkludert med i konsekvensutred-
ningen vil virkningen for fisk og annen vanntil-
knyttet fauna bli marginal ved normal kraft-
verksdrift. Virkningen av en eventuell driftstans
antas ogsa a bli beskjeden, da partiet vedstrems
kraftverksutlepet og ned mot Kvarnbergsvatnet
er langsomtflytende med god vanndybde. Even-
tuell stranding av fiskeyngel ansees som lite
sannsynlig, men kan ikke helt utelukkes uten en
mer inngdende fiskebiologisk undersekelse og
vurdering.

Vi tror ikke at utbyggingen kan "antas med-
fora betydande miljepaverkan" som Miljg och
byggnimden i kommunen viser til som Kkriteri-
um etter svensk lov og forskrift. Var erfaring er
imidlertid at alle saker av denne natur, som skal
sendes mellom og vurderes i to land med ulike
bestemmelser og praksis, er tidkrevende og hel-
ler ikke alltid sé forutsigbare.

I tillegg til lang saksbehandlingstid antar vi
det fort vil komme krav om en fiskebiologisk un-
derseokelse, fordi en her kan peke pa forhold
som ikke er 100 % avklart. Kostnadene ved en
slik vil antagelig belape seg til kr 300.000,-.

Jeg vil derfor rade til at en velger en lesning
med installering av en omlepsventil/arrange-
ment. En slik teknisk lesning vil kunne fjerne
alle argumenter fra svensk side. Oljelekkasjer
og lignende er videre som kjent ikke aktuell pro-
blemstilling.

Brev fra Fylkesmannen i Novd-Trondelag,
miljovernavdelingen

Ifolge brevet synes vare undersekelser mangel-
fulle péa flere viktige punkter. Folgende nevnes:

1. Vannfauna
2. Vannflora
3. FiskiHavdalselva

Til sak 1 vil vi fa bemerke at vi vurderte po-
tensialet for funn av spesielle/redlistede in-
sektsarter i elvestrengen som lite. Da har vi tatt
hensyn til den kunnskap en for gvrig har om om-
radet og de geologiske/jordbunnsmessige for-
hold samt flora.

Det er gjennomfert en relativt detaljert kart-
legging av floraen med unntak av enkelte omti-
deriselve elva, der den gikk i et gjel. Her var det
direkte risikofylt & ferdes! Vi tror ikke at det her
finnes redlistede arter.

Bakgrunnen for at det ikke ble gjennomfert
en fiskebiologisk undersekelse i elva nedstroms
utslippet fra kraftverket, var nettopp ovennevnte
argumentasjon, der en vurderte endringene i
vannferingen i elva som marginale, med tilsva-
rende liten virkning for fisken. Antagelig er den
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terskelen som allerede er bygget i elvas utlep i
Kvarnbergsvattnet, som folge av den regulering
som her foregar (senkning), av sterre betyd-
ning for fiskens vandring og bruk av elva.

I brevet nevnes ogsa spersmaélet om fare for
okt problem med frostreyk i omradet ved Tunn-
sjo Senter. Dette ser vi bar besvares og foreslar
at hydrolog Arve Tvede hos Statkraft Grener AS
foretar en slik vurdering. Han har lang erfaring
fra NVE med slike problemstillinger.”

Hering og distriktsbehandling
Behandling etter Vannressursloven

Saken har veert behandlet etter reglene i kap. 3 i
vassdragsloven. Den har vaert sendt pa hering til be-
rorte parter og ligget ute til offentlig ettersyn.

I lopet av heringsperioden har NVE mottatt fol-
gende uttalelser:

Lierne kommune gjorde folgende enstemmige
vedtak i mete i kommunestyret den 22.3.2001:

“Lierne kommune er positive til det omsekte
prosjekt og vil komme med folgende uttalelser:

— Da dette er et prosjekt som har veert igjen-
nom et solid planarbeid er Lierne kommune
innstilt pa 4 kunne dispensere fra gjeldende
arealplan slik at utbyggingen kan skje slik
som omsgkt.

— Lierne kommune onsker at utbyggingen
skjer pa en skansom mate, og at fysiske sar
i forbindelse med utbyggingen blir utbedret
pa en tilfredsstillende mate.

— Omdisponering av arealer fra landbruksom-
rader til de nedvendige omrader for utbyg-
gingen betraktes som kurant.

— Lierne kommune ensker at inntaksbassen-
get tilrettelegges for vannbaserte aktiviteter
og at det tilrettelegges/bygges en leirplass
ved bassenget i forbindelse med kraftutbyg-
gingen. I denne forbindelse er det nedven-
dig at inntaket sikres pa en forsvarlig mate.

— Kommunestyret ber om en bedre dokumen-
tasjon pa konsekvenser nedstrems kraft-
verksutlep.”

Fra kommunens saksutredning refererer vi fol-
gende:

Det berorte omradet ligger i LNF-omréde
sone 3 i kommunens arealplan. Bestemmelser
for denne sonen er i hovedsak utarbeidet med
henblikk pa fritidsbebyggelse samt spredt bolig-
bebyggelse. Det er ikke utarbeidet regulerings-
plan for omradet. Generelt gjelder at inngrep
innenfor 100 meters sonen fra vassdraget kre-
ver utarbeidet reguleringsplan. Pbl. § 7 gir imid-
lertid mulighet til & kunne gi dispensasjon fra
plankravet.

Den strekning som foreslas bygget ut ligger
like ovenfor Tunnsje sentrum og omfatter 1 km

av elvestrekningen. P3 denne strekningen gér
elva i et bratt juv med loddrett fijellside pa nord-
siden og skriterreng med for det meste fjell i da-
gen pa sydsiden. Nedenfor den planlagte kraft-
stasjonen renner elva til dels meget flatt til den
passerer riksgrensen ca. 1 km nedenfor og vide-
re til den renner ut i Kvarnbergsvattnet. Land-
skapet som bergres ved anlegg av dam, rerled-
ning og kraftstasjon bestar av skogsterreng og
litt myr.

Kraftverket kjores pa konstant vannstand i
inntaksbassenget. Det vil dermed ikke oppsta
spesielle visuelle skadevirkninger pga. varieren-
de vannstand ved inntaksbassenget. Neer utle-
pet fra kraftstasjonen vil vannstremmen fore til
at det blir dpent vann og noe endrede strom-
ningsforhold.

Oppdemmingen skjer ved 4 bygge en dam
pa ca. 9m og lengden pa damkronen vil veere ca.
23 m. Fra inntaket til kraftstasjonen er vannet
planlagt fort gjennom en rerledning med diame-
ter 1500 millimeter. Lengden pa rerledningen
blir ca. 950 m. Mesteparten av rerledningstrase-
en gir i terreng hvor nedgraving er naturlig,
men det kan bli nedvendig med noe sprengning.
En alternativ trasé er vurdert pa den andre siden
av elva, men funnet for kostbar. Her maé rorled-
ningen i tilfelle legges pa fundamenter og blir
dermed synlig pa hele strekningen. Det har
ogsa veert vurdert a flytte inntaket lenger opp for
4 kunne fi til et mindre inntaksbasseng og
mindre dam, men dette medferer ca. 600 m for-
lengelse av rerledningen uten at det innvinnes
noe fall av betydning. S& lenge vannstanden i
bassenget er tilnseermet konstant er en forlengel-
se vurdert som et sterre naturinngrep.

Kraftverket forutsettes tilkoblet eksisteren-
de 22 kV linje som tilherer Nord-Trendelag
Elektrisitetsverk. Det forutsettes bygget en ca.
200 m lang linjeavgreining fra kraftverket til ek-
sisterende linje.

Det har veert gjennomfert en del naturmiljo-
undersekelser vedr. utbyggingen. I det folgen-
de gis en del utdrag av de resultater som refere-
res i seknaden:

"Miljoundersokelsene har vart konsen-
trert om fisk da utbyggingen i utgangspunk-
tet ikke antas 4 ha noen innflytelse av betyd-
ning pa dyrelivet i omradet. Nar det gjelder
fisk er fosser og stryk i det partiet som byg-
ges ut en effektiv sperre for fisk som segker
oppover i vassdraget. For fisk som matte
komme nedover elva, vil det heller ikke i na-
vaerende situasjon vaere mulig 4 komme opp
igjen. Rapporten konkluderer med at en ut-
bygging ikke vil f3 konsekvenser for fisk pa
den strekningen som bygges ut.”

“Ingen av de registrerte vegetasjonsty-
pene pa fastmark er sjeldne eller kan sies a
ha hey verdi.”

“Ingen registrerte kulturminner vil bli
berert av utbyggingen.”

"Utbyggingen bereorer ikke dyrket
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mark. Omréadet som demmes ned i forbin-
delse med inntaksbasseng (ca. 20 daa) be-
star av glissen skog av lav bonitet og noe
myr.”

“Terrenget langs elva pa strekningen
som bygges er omtrent uframkommelig og
derfor ikke egnet som turomrade. En ve-
sentlig reduksjon av vannferingen pé strek-
ningen som planlegges utbygd kan ikke sies
& medfere noe tap av naturopplevelse av be-
tydning.”

Nar det gjelder avbetende tiltak vises det til
at det viktigste tiltak er at kjoring av kraftverket
skjer pa en slik mate at vannferingen nedstrems
kraftverket ikke endres vesentlig. Dette er iva-
retatt ved at vannstand i inntaksbasseng holdes
pd et konstant nivd og at vannferingen ned-
stroms kraftverket tilsvarer naturlig vannfering
oppstrems inntaket.

Oslo Energi Produksjon A/S nevner at en av
fordelene ved anlegget er at utbyggingen kan
gjennomferes med sma skadevirkninger.

Fylkesmannen i Nord-Trondelag uttalte seg til

spknaden i brev av 10.12.2001:

Fylkesmannens vurdering

Den nedre, ostre delen av vassdraget som blir
direkte berert av planene fremstar i dag nesten
urert av tekniske inngrep. Fra planlagte inntaks-
dam og ca. 1 km nedover elva er det et sjeldent
fint utviklet canyonomrdde. Dette representerer
et flott landskapsbilde og landskapselement.
Omradet er ganske lett tilgjengelig og ber ha et
betydelig potensiale i friluftslivssammenheng.

Havdalsvassdraget representerer ogsa et
vassdrag pa ca. 120 km? der store deler av vass-
draget er helt uten tyngre tekniske inngrep. De
ovre, vestlige delene av nedbersfeltet utgjer
sammen med deler av Nesias nedbersfelt
(Namsenvassdraget) et av de store gjenvaeren-
de "villmarksomradene” i Ser-Norge (180 km?).
En utbygging vil ikke medfere noen direkte re-
duksjon av dette marksarealet, men en utbyg-
ging vil bety store tekniske inngrep i et sveert
urert vassdrag.

Pa bakgrunn av Havdalselvas betydelige na-
turverdier ble vassdraget hosten 2001 foreslatt
tatt med 1 supplering av Verneplan for vassdrag
som na er i Direktoratet for naturforvaltning til
behandling.

Miljoundersokelser

Framlagte miljpundersekelse "Havdal smakraft-
verk. Rapport om naturmiljeforhold” er etter fyl-
kesmannens vurdering svaert mangelfull pa fle-
re fagfelt. Fylkesmannen papekte dette allerede
i brev av 22.3.01. Undersgkelsen tilfredsstiller
etter var vurdering ikke de krav man ma stille til
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en miljoundersokelse som skal veere et viktig
grunnlag for en konsesjonssgknad — selv om
man i dette tilfellet legger til grunn en relativt
beskjeden utbygging (ca. 10 GWh) og at pro-
sjektet er uten reguleringsmagasin. Det man-
gler bl.a. undersekelser av vannfauna (vannin-
sekter m.m.) og vannflora pa berorte elvestrek-
ning. Det er heller ikke gjennomfort
viltundersekelser (fugl, pattedyr) eller fiskebio-
logiske undersegkelser. Det savnes ogsa en un-
dersokelse og vurdering av fare for problem
med frostreyk i omradet ved Tunnsjo senter.

Inntaksdam/inntaksmagasin

Som nevnt foran var damheyden oppgitt til
5,5 m i ferste plan (seknad om fritak fra Samla
Plan).

I konsesjonssgknaden er imidlertid dam-
heyden gkt til ca. 9 m og betyr et storre inngrep
enn det som 14 til grunn for fritaket fra Samla
Plan. Bakgrunnen for dette har E-CO (tidligere
Oslo Energi Produksjon) orientert om i brev av
8.8.01. Fylkesmannen tar denne forklaringen til
etterretning, men savner en vurdering av profil-
boring (tunnel) av deler av overferingslednin-
gen som alternativ til rerledning og som kan
muliggjore en lavere damheyde (se neste av-
sn.). Det synes ikke 4 vaere forekomster av seer-
egne eller spesielt verdifulle miljoverdier som
vil bli berort ved neddemmingen.

Rorledning

Rerledning mellom inntaksdam og kraftstasjon
vil vaere ca. 900 m lang og er planlagt nedgravd
pa hele strekningen. Fylkesmannen etterlyser
som nevnt et alternativ med profilboring (tun-
nel) for deler av tillopsledningen for & kunne
senke ledningen mer enn det som lar seg gjore
med nedgraving/-sprenging. En slik profilbo-
ring vil kunne muliggjere redusert hoyde pa inn-
taksdam.

Det synes ikke & vaere spesielle miljgverdier
som vil bli berert av planlagte tillopsledning.

Krafistasjon

Kraftstasjonen vil bli ca. 17 x 7,5 m stor og plas-
seres ved elva ca. 300 m oppstrems bebyggelsen
i Tunnsje senter. Plasseringen synes ikke a
komme i konflikt med kjente miljoverdier av be-
tydning.

Kraftlinjer

Kraftverket skal tilkobles eksisterende 22 kV
linje som gér like nord for planlagte kraftstasjon.
Linjeavgreiningen pa ca. 300 m synes ikke &
medfere konflikt med spesielle miljeverdier.

Anleggsveger

Det er planlagt 2 korte anleggsveger, en veg pa
ca. 350 m inn til planlagt inntaksdam og en veg
pa ca. 100 m inn til planlagt kraftstasjon. Forst-
nevnte veg skal ogsé delvis fungere som en del
av fangdam til inntaksdammen. Ingen av veg-
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strekningene synes a bergre kjente miljoverdier
av betydning.

Torriegging — konsekvenser for okosystemet og
landskapsbilde

Framlagte data over vannfering og tilsig viser at
med en slukeevne pd 5 m®/s i kraftverket vil
Havdalselva bli helt torrlagt mellom 8 og 9 mnd.
i aret, avhengig av arsnedberen. I planene er det
ikke foreslitt noen minstevannfering. En terr-
legging av Havdalselva i storparten av aret vil
medfere at det naturlige skosystemet pa denne
elvestrekningen, bade vannflora og -fauna ede-
legges. Hvilke arter som blir berort er imidlertid
ikke godt nok undersekt, men sannsynligvis be-
rores flere insekt- og plantearter. Det er ogsa
sannsynlig at fossekall har tilhold i omradet
uten at dette er undersekt naermere. Fuktig-
hetskrevende plantearter pa land neert elve-
strengen og som er avhengig av hey og jevn luft-
fuktighet fra fossereyken "fossereyk-arter” (el.
“spraysone-arter”), vil de ut ved torrlegging av
elva. Dette forholdet er naermere diskutert ned-
enfor under “botaniske forhold”.

Nesten hele elvestrekningen fra planlagt
inntaksdam til kraftstasjon er formet som en ca-
nyon med et rikt antall jettegryter. Denne elve-
strekningen representerer et spesielt og leven-
de landskapselement.

En terrlegging av elva vil medfere at canyon-
strekningen mister en vesentlig del av sin verdi,
béde ekologisk og som levende landskaps- og
opplevelseselement.

Friluftsinteresser

Etter fylkesmannens vurdering har det berorte
omradet, serlig canyonstrekningen, et betyde-
lig friluftslivspotensiale. Nordsiden av canyon-
omradet og omradet ved planlagt inntaksdam er
lett tilgjengelig og under befaringer i omradet er
det brukt mindre enn 10 min gange fra eksiste-
rende veg. Potensialet for friluftsliv/opplevelser
i omradet er derfor vesentlig, noe som ogsa
kommer fram i konsesjonsseknaden der tilrette-
legging for friluftsliv ved inntaksmagasinet fore-
slas som avbetende tiltak. Det kan nevnes at den
lokale skolen har brukt omradet ved canyonen
til friluftsaktiviteter, noe som bl.a. kom fram un-
der befaring sommeren -00 da man passerte en
leirplass med flere gapahuker som var brukt i
forbindelse med skolens friluftsaktiviteter. Det
er derfor etter fylkesmannens oppfatning misvi-
sende nar det i konsesjonsseknaden (pkt. 5.6, s.
9) uttales at terrenget langs elva er ”...omtrent
uframkommelig og derfor ikke egnet som tur-
omrade...”. Tilsvarende sies det i miljgrapporten
(s. 3) om friluftsinteresser at ”... (omradet) er
sveert utilgjengelig...”. Det synes her som at
man her primaert omtaler tilgjengeligheten til
selve elvestrengen i bunnen av canyonen. Men
etter fylkesmannens vurdering er verdien i fri-
luftssammenheng forst og fremst opplevelse og
utsikt av canyonen som landskapselement og

landskapsbilde. Dette oppnas best fra omréadet
pa nordsiden av selve canyonen og dette omra-
det er som nevnt lett tilgjengelig.

Botaniske forhold - vegetasjon/flora

Den framlagte miljoundersokelsen har en om-
fattende kartlegging av de botaniske forhold i
det aktuelle omradet ved Havdalselva. Men det
er en vesentlig mangel at det ikke er gjort under-
sokelser i fosseroyksonene i den bratte servend-
te fjellveggen og at undersekelse av vannflora
mangler. Dette er seerlig viktig fordi det ikke fin-
nes undersgkelser fra tilsvarende naerliggende
lokaliteter som kan gi noen indikasjoner pa hvil-
ke arter og plantesamfunn som kan bli berort.

Resultatene fra undersokelsene viser et til
dels heyt artsmangfold. Spesielt gjelder dette
den servendte nordbredden av elva der bl.a. fle-
re kalkkrevende mosearter er registrert. Meget
spesielt er det at det er gjort funn av subosea-
nisk Glasstorvmose ca. 100 m sor for planlagt
inntaksdam, noe som er verdens nordligste
kjente funn for arten. Pa berorte elvestrekning
er det 3 store fossefall og flere lengre streknin-
ger med kraftige stryk. Ved slike fossefall blir
det ofte dannet en sveert fuktig "spraysone” av
fossevatnet, noe som gir levekar for spesielt fuk-
tighetskrevende arter. Rapporten viser til at det
like ved den storste fossen med et totalt fall pa 8-
10 m like nedstrems planlagt inntaksdam, fin-
nes et slikt ”spraysone”-areal med svulmende
mosematter som vokser i bergveggen ved fos-
sen. Denne forekomsten ble imidlertid ikke
naermere undersekt pga. vanskelig adkomst.
Det er uheldig at en artsundersekelse ikke ble
gjort siden dette er vegetasjonstyper/omrader
som sveert sannsynlig vil terke ut og de ved torr-
legging av elva. Det er derfor et stort behov a fa
klarlagt hvilke arter dette konkret gjelder. Selv
om omradet er vanskelig tilgjengelig ber dette
kunne la seg gjennomfere ved bruk av Kklatre-
kyndig personell.

I miljerapporten (s. 12) pekes det videre pa
at”...antall (paviste) mosearter vil ke betrakte-
lig nér det innsamlede materialet er kontrollbe-
stemt...”. Mer enn et r etter at rapporten ble
skrevet, er fortsatt ikke endelig resultat fra dette
materialet mottatt. Noen sikker vurdering av
virkningene av en utbygging for vegetasjonen/
floraen i omradet kan vanskelig gjores for dette
materialet er lagt fram.

Vannfauna

Vannfauna/mikrofauna i elvestrengen er ikke
undersekt. Dette er en svakhet fordi det er av
stor betydning & fa konkret oversikt over hvilke
arter som vil f sitt leveomrade edelagt ved torr-
legging av elva. Dette er saerlig viktig fordi det
ikke finnes undersekelser fra andre elvestrek-
ninger/-vannmilje i neerliggende omrader som
kan gi noen indikasjoner pa hvilke arter som
kan bli berort.
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Fiskeinteresser

Det er ikke gjennomfert noen fiskebiologisk un-
derseokelse pa berorte strekning — bare en "vur-
dering” etter en dags befaring i omradet og der
det i rapporten (s. 10) uttales at ”... Det ble for
ovrig ikke observert fisk i nedre del av Havdals-
elva befaringsdagen ...”. Etter fylkesmannens
syn har en ”vurdering” av fiskeforhold i Hav-
dalselva basert pa synsinntrykk fra en dags be-
faring liten faglig verdi. Fylkesmannen er enig i
at elvestrekningen fra ferste vandringshinder
opp til planlagt inntaksdam trolig har liten be-
tydning for fisk. Men nedre del av Havdalselva
er sannsynligvis viktig bade som gyteomrade og
oppvekstomridde béade for fiskebestanden i
Kvarnbergsvattnet og for lokal bekkegrret i ne-
dre del av Havdalselva. Selv om elvestrekningen
nedstroms planlagt kraftstasjon vil bli lite be-
rort, vil den fiskeferende strekningen pa ca. 200
m fra kraftstasjonen og opp til det nederste van-
dringshinderet bli helt terrlagt i store deler av
aret og dermed edelagt bade som gyte- og opp-
vekstomrade for fisk. Det er derfor etter fylkes-
mannens vurdering faglig nedvendig 4 fi under-
sekt hvilken betydning denne elvestrekningen
har for fiskebestandene.

Viltinteresser

Det er ikke gjort noen undersekelse eller vurde-
ring av viltinteressene. Seker uttaler at man i ut-
gangspunktet antar at utbyggingen ikke vil ha
noen betydning for dyrelivet i omréadet og at det-
te derfor ikke er utredet nermere. Fylkesman-
nen er enig i at viltinteressene i hovedsak blir
lite berort. Men dette fritar ikke for behovet for
en rimelig dokumentasjon av aktuelle viltinte-
resser i omradet.

Serlig vil mulig bestand av fossekall, som er
en karakterart pa slike elvestrekninger, bli
sterkt berort ved en terrlegging. Fossekall er
helt avhengig av rennende vatn til naeringssek
og en torrlegging av elva vil medfere at denne
strekningen blir sdelagt som leveomrade for ar-
ten. En enkel registrering av aktuelle fugler i
omradet som kan bli berert ber derfor gjennom-
fores.

Avbotende tiltak

Miljeundersekelsen er sveert sparsom pa dette
punktet. Det er kun foreslatt et miljeoppifel-
gingsprogram (MOP) i forbindelse med utar-
beidelse av detaljplaner for byggingen som kan
veere grunnlag for entreprener o.a. 4 arbeide et-
ter og sikre at arbeidene foregar pa en skansom
maéte.

Det er noe overraskende at verken utbygger
eller miljoutreder har foreslatt minstevassforing
som avbgtende tiltak. Etter fylkesmannens vur-
dering vil minstevannforing veere det viktigste
tiltaket for & dempe de negative virkningene av
utbyggingen. En minstevannfering pa f.eks.
10 % av middelvassforing (ca. 400 1/s) vil trolig
béde kunne sikre en del av det gkologiske syste-
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met pé berert strekning og canyonen som et le-
vende landskaps- og opplevelseselement.

En tilrettelegging for frilufisliv i og ved inn-
taksmagasinet som foreslatt av seker vil ogsa
kunne veare et viktig avbetende tiltak. Tilrette-
leggingen bor ogsa omfatte tursti langs Havdals-
elva fra inntaksdam ned til Tunnsje senter - et til-
tak som f.eks. kan gjores i samarbeid med sko-
len.

Konklusjon

Fylkesmannen tilrar at det ikke gis konsesjon til
kraftutbygging av Havdalselva.

Planlagte utbygging vil berere betydelige
miljeverdier i vassdraget. Seerlig vil en utbyg-
ging medfere konflikter i forhold til den seereg-
ne og flotte canyonen i omradet og de spesielle
okosystem og naturverdier knyttet til denne. En
beskjeden kraftproduksjon pa 10 GWh kan etter
fylkesmannens vurdering ikke forsvare de mil-
jokonflikter en utbygging medferer.

Havdalsvassdraget representerer ogsa et
nesten urert vassdrag pa ca. 120 km®. De vestli-
ge delene av vassdraget inngéar i et av de store
gjenvaerende "villmarksomradene” i Ser-Norge.
Selv om omsekte utbygging ikke vil redusere
selve villmarksarealet, vil en utbygging bety sto-
re tekniske inngrep i et urert vassdrag.

Pa bakgrunn av Havdalselvas store natur-
verdier ble vassdraget hesten 2001 foreslatt tatt
med i supplering av Verneplan for vassdrag som
er oversendt Direktoratet for naturforvaltning
for behandling.

En relativt beskjeden kraftproduksjon pa ca.
10 GWh kan etter fylkesmannens vurdering
ikke forsvare de miljoulemper en utbygging
medferer. Fylkesmannen tilrdar derfor at det ikke
gis konsesjon til kraftutbygging av Havdalselva.

Dersom konsesjon allikevel vurderes, ber
soker pélegges a:

— gjennomfere fiskeribiologiske undersekel-
ser pd strekningen fra Kvarnbergsvatnet
opp til ferste vandringshinder i Havdalselva.

— gjennomfere en enkel viltundersokelse med
vekt pa ornitologiske forhold.

— utrede alternativ med profilboring pa deler
av tillepstunnelen for & kunne redusere hoy-
de pa inntaksdam og sterrelse pa inntaksma-
gasin.

— artsbestemme og rapportere alt innsamlet
botaniske materiale.

— utrede mulige frostroykproblemer ved
Tunnsje senter ved eventuell utbygging.

Dersom konsesjon allikevel gis, vil fylkes-
mannen tilra felgende avbetende tiltak:

— minstevannfering (ca. 400 1/s) for a sikre en
viktig del av det ekologiske systemet pa be-
rorte elvestrekning og bevare canyonen
som et levende landskaps- og opplevelses-
element.
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— tilrettelegge for friluftsliv ved inntaksdam
og etablere tursti langs canyonomradet.”

Landbruksdepartementet har i brev av 12.3.2001

uttalt at de ikke kan se at utbyggingen har konse-
kvenser for landbruket og at de folgelig ikke har
merknader til saken.

Direktoratet for naturforvaltning har i brev av

4.1.2002 uttalt dette:

"Viser til brev fra NVE av 21.1.01 med vedlagt
konsesjonsseknad etter vassdragslovgivningen
om bygging av Havdal kraftverk. I forhold til
vedtak om fritak fra behandling i Samla Plan fra
1999, sokes det nd om konsesjon med en dam-
hoyde som er gkt fra rundt 5 m til 9 m. Avvik fra
planene i SP forte til behov for en naermere be-
grunnelse av endringene slik at den fortsatte be-
handlingen av saken ble utsatt.

Direktoratet for naturforvaltning (DN) viser
til fylkesmannens anmodning til seker om ut-
redning av alternativ damheyde, datert 22.3.01
og uttalelse av 10.12.01, oss i hende 17.12.01. Vi
viser videre til brev fra Lierne kommune av
24.12.01.

Foreliggende seknad fra Oslo Energi Pro-
duksjon AS om bygging av kraftverk for produk-
sjon av 10 GWh, er etter DN sitt syn ikke godt
nok utredet med hensyn til miljevirkningene.

Dette er forhold som seker i prinsippet er
palagt & dokumentere, slik at disse opplysninge-
ne kan benyttes nar virkningene for allmenne
interesser vurderes i konsesjonsbehandlingen.
Planene som ga forutsetningene for at prosjek-
tet ble fritatt for behandling i Samla Plan, er blitt
vesentlig endret ved seknaden om konsesjon.
Fylkesmannen har vist til dette allerede i brev av
22.3.01. DN vil derfor tilra at tilleggsutrednin-
ger, naermere spesifisert i fylkesmannens utta-
lelse av 10.12.01, blir utfert ¢ forkant av et konse-
sjonsvedtak. Bedret kunnskap vil vaere sveert
viktig ved ev. palegg om minstevannfering, som
sannsynlig bedre kan tilpasses nar en har be-
dret kjennskap til de allmenne verneinteresser
som ber ivaretas og sikres ved en ev. uthygging.

I denne sammenheng ber verneinteresser
knyttet til den canyon med elvestreng som terr-
legges ved ev. utbygging beskrives sammen
med antatte virkninger ved fjerning/reduksjon
av fosseroyk, reduksjon av dpent vann vinters-
tid, og terrlegging generelt over dret. Berorte
verneinteresser som vil kunne bli negativt pavir-
ket er landskapsbilde/opplevelse, naturlige pro-
sesser og former (bl.a. jettegryter) og ekologi
(mht. forekomst av naturtyper; - bekkeravine
med fossespreytsamfunn, og arter; -vannfauna
og -flora, kvalitetsendring for ev. gyte- og opp-
vekstomrader for fisk).

I et slik begrenset omrade som berores av
denne utbyggingen, vil kompletterende feltun-
dersekelser med et fatall dager gi et betydelig
bedret kunnskapsgrunnlag. Det vil vaere onske-
lig 4 f4 en bedre beskrivelse av hvilke arter av

planter og dyr som vil bli berort som felge ut-
byggingen. Kompletterende undersokelser av
vannplanter og -fauna, herunder dokumentasjon
av vassdragsavhengige viltarter og fiskeribiolo-
giske undersokelser fra Kvarnbergsvatnet opp
til ferste vandringshinder i Havdalselva, vil bi-
dra til et bedret beslutningsgrunnlag.

Feltbefaring av fagpersoner vinterstid, vil
forholdsvis enkelt gi opplysninger hvorvidt den-
ne strekningen med vinterapent vann har betyd-
ning for arter som oter og fossekall. Disse artene
er avhengig av tilgang til dpent vann vinterstid.
Betydningen ber vurderes regionalt/lokalt ut fra
kjennskap til bestander og tilgang til andre apne
vannforekomster. Innsamlet botanisk materiale
ber artsbestemmes mht. ev. redlistearter og vur-
dering av trua og sarbare naturtyper, ev. med
komplettering av undersegkelser i felt. Dette sar-
lig da vi per i dag ikke har full oversikt over fore-
komsten av sa kallede “redlistearter” som ogsa
er et nasjonalt hensyn som skal ivaretas.

Kunnskapsgrunnlaget har videre avgjeren-
de betydning for & vurdere ev. innvirkning pa
vassdrag i andre land, da dette er et grensevass-
drag som drenerer til Sverige (jf. konvensjon
med Sverige fra 1929) og kravene til felles for-
valtning av grensekryssende vassdrag (jf. vann-
direktivet). Av interesse kan veere hvorvidt det
berorte omradet i Havdalselva kan gi konse-
kvenser av betydning for fiskebestandene i
Kvarnbergsvatnet og bestander av redlistearte-
ne oter og elvemusling. Oter er ansvarsart i Nor-
ge og har en langt mindre bestand i Sverige. En-
kelte vassdrags bidrag som vandringskorridor
kan derfor veere verdifull for & sikre levedyktige
bestander i Sverige.

Konklusjon

DN mener at vedtak om konsesjon ber avvente
komplettering av beslutningsgrunnlaget. Ut fra
et miljofaglig stisted anser DN at det vil vaere
forholdsvis sméa kostnader knyttet til en tilleggs-
utredning som vil gi et betydelig bedret beslut-
ningsgrunnlag for vurdering av konsesjon og av-
betende tiltak. Ved ev. konsesjon forutsetter DN
at det gis palegg om minstevannfering og ellers
best mulig miljemessig tilpasning. Et bedret
kunnskapsgrunnlag vil kunne optimalisere vur-
deringen av vilkar og blant annet hvor mye vann
som ber slippes og hvordan dette gjores mest
mulig effektivt.”

Bergvesenet uttaler i brev av 16.2.2001 at de ikke

har merknader til seknaden.

Statens vegvesen uttaler folgende i brev av

13.3.2001:

Det fulgte ingen planer med seknaden. Ut
fra seknadens beskrivelse og etter samtale med
vegkontoret, forutsettes ikke prosjektet 4 kom-
me i konflikt med riksvegnettet. En fylkesveg i
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omradet synes heller ikke & vaere i direkte kon-
flikt.

I god tid fer utbygging starter, ma det even-
tuelt sendes seknad i forhold til fylkesvegen om
avkjersler, neerforinger, kryssing med luft-
spenn, eller andre forhold, der Statens vegvesen
har forvaltningsansvar etter vegloven.

»

Reindriftsforvaltningen Nord-Trondelag uttaler i

brev av 23.2.2001:

”Seknaden har veert til behandling i Ostre-Nam-
dal rbd., som p3 sitt styremete 20.2.01 fattet fol-
gende vedtak:

"Distriktet konstaterer at omtalte kraftverk
vil veere en ren nedtapping av magasinet. Sa vidt
vi kan skjenne vil reguleringen ikke medfere ve-
sentlige tap av beiter. Reguleringen vil heller
ikke berare eller flytte trekkleier. Distriktet har
derfor ingen vesentlige innvendinger til sekna-
den slik den foreligger.”

Reindriftsfaglig sett er dette et prosjekt som
i sveert liten grad vil kunne pavirke utevelsen av
reindrift negativt. En ev. realisering av planene
vil ikke berore trekk- eller flytteleier og heller
ikke pafere reindriften vesentlige tap av beiter.

Reindriftsagronomen kan pa denne bak-
grunn ikke finne reindriftsfaglige argumenter
som skulle tilsi at prosjektet ikke burde realise-

”»

res.

Statens vegvesen uttaler i brev av 13.10.2004 at de

ikke har merknader til seknaden.

Norges Jeger- og Fiskerforbund, avd. Novd-Tron-

delag uttaler i brev av 7.3.2001 dette:

NJFF Nord-Trendelag ser pa denne utbyg-
gingen som et lite naturinngrep. Etter det vi har
brakt pa det rene vil ikke utbyggingen berere
verken friluftsliv eller fiske i noen vesentlig
grad.

Den omtalte strekningen gar imidlertid
gjennom en canyon som ikke ber terrlegges. Vi
vil derfor at NVE setter et krav om helarlig min-
stevannfering igjennom denne, fordi dette vil
medvirke til & opprettholde canyonens opprin-
nelige flora og fauna.”

Angermandlvens Vattenregleringsforetag uttaler

Nr.1

aterfyllnad eller for nedanforliggande kraftverk
och regleringar. .

Inte heller forefaller det som om AVFs
grunddamm i Havdalselvas utlopp i Kvarnberg-
vattnet paverkas genom forslaget.

Under dessa forutsittningar har AVF ingan
erinran mot projektet och det forefaller heller
inte finnas grund for at framstilla anspréak i dren-
det.”

Tunnsjo Vannverk A/L uttaler dette i brev av

17.3.2001:

Det fremgér ikke av konsesjonsseknaden at
Tunnsje Vannverk A\L har rettigheter i neer til-
knytning til det planlagte kraftverket.

Vare rettigheter beskrives kort som falger:

— Tinglyst grunnvannskilde beliggende ca.
200 m nord for den planlagte kraftstasjonen.

— Tinglyst vannledningstrasé fra kilde til Fv
342. Denne ledningen folger elven i en leng-
de av ca. 300 m.

— Tinglyst grunn for pumpestasjon beliggen-
de ca. 200 m nedenfor planlagt kraftstasjon —
20 m fra elvelopet.

— Hovedvannledning som krysser elven 200 m
nedenfor planlagt kraftstasjon.

— Stikkledning som krysser elven ved sven-
skegrensen.

Vi vil ogsa opplyse at veien fram til planlagt
kraftstasjon felger hovedvannledning i en leng-
de av ca. 200 m.

Tunnsje Vannverk A/L har ansvar for vann-
forsyning til Tunnsje sentrum, grenda Skogen
og bebyggelse fram til Seterhaug. Herunder
skole, barnehage, samfunnshus, butikk og
gardsbruk. Totalt ca. 100 personer.

Vannverket arbeider med planer for kom-
mersiell utnyttelse av kilden, dvs. salg av natur-
lig mineralvann til forbruker.

Enhver ulempe for vannverket forbundet
med utbygging av Havdal kraftverk vil bli krevd
erstattet.

I forbindelse med den videre saksbehand-
ling krever Tunnsje Vannverk A/L & bli infor-
mert pa lik linje med andre berorte parter.”

Einar Spillum AS har avgitt felgende heringsut-

talelse, datert 15.2.2001:

“Einar Spillum AS driver en dagligvarebutikk
med drivstoffutsalg i Tunnsje i Lierne. Vi har en

seg i brev av 3.1.2001 som ble sendt NVE via advo-
katfirmaet Thommesen, Krefting, Greve og Lund i
brev datert 7.3.2001:

boligeiendom som bebos av daglig leder og eier
av selskapet, som ligger ved elven ca. 200 m fra
den plass kraftverket er planlagt bebygd. Butik-

Savitt vi forstar dr avsikten endast att tatillva-
ra det vatten som kommer vid varje tid och inte
att arsreglera vattenforingen. Dirigenom upp-
kommer ingen paverkan pa Kvarnbergsvattnet

ken ligger ca. 300 m fra anleggsplassen. Butikk-
driften er avhengig av salg til lokalbefolkning i
og rundt Tunnsjegrenda. Neaeromridet rundt
det aktuelle utbyggingsomradet (inntil ca. 600 —
700 m fra fossestryket) bestar av ca. 12 husstan-
der.
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Utlepet av Havdalselva som gar midt igjen-
nom den lokale bebyggelse anses som en natur-
perle, fossen og “gryta” nedenfor er en unik
plass for bading.

I tilfelle en utbygging forringer naeromradet
miljemessig har det betydning for beboelsen i
omradet som pavirker tilgangen til butikkom-
setningen, samt at det kan forringe en eventuell
salgsverdi av bolighus og butikklokalene. Det
kan og nevnes at ved siden av elva er det en
grunnvannsforekomst som er vannkilde til hus-
standene i naerheten.

Ulemper som kan oppstd kan vare stoy,
vannsprut og fossereyk, forringelse av vannkil-
de, frostroyk om vinteren pd grunn av mangel pa
islegging, forringelse av miljeperlen ved lavere
vannstand i elveutlepet, og i verste fall at grunn-
laget for butikkdriften forringes pa grunn av fra-
flytting pa grunn av nevnte ulemper.

Det er vanskelig for oss pa forhand a forutse
hvilke ulemper/konsekvenser den planlagte ut-
bygging kan og vil f4, men vi forbeholder oss a
bli holdt skadesles for eventuelle ulemper som
en slik uthygging vil pafere omradet.”

Liv og Terje Reitan har i brev av 19.3.2001 uttalt:

Vi eier og driver garden Solheim, Gnr. 10, Bnr.
12. Driver med melkeproduksjon og med dyrket
mark bare 200 m fra elva.

En utbygging vil utgjere en stor risiko for
vart gardsbruk. Det er stor fare for isbrann pa
grunn av vannrgyken.

Vi tar vann fra Tunnsje vannverk, som star i
fare for & bli edelagt ved en slik utbygging. Med
50 dyr i fjeset, isbrann pad mye av innmarka og
uten vann, blir det store konsekvenser for vart
gardsbruk.

Tunnsjeen er fra for to utbygde vann, vi har
nok av naturedeleggelser av den grunn, og vil
ikke ha mer.

Séa en slik utbygging er vi helt imot. Skulle
en utbygging likevel skje, forlanger vi erstat-
ning for sdeleggelsene.”

Torbjorn Sandnes, Lierne, avga den 6.3.2001 en

uttalelse som NVE fikk oversendt fra Lierne kom-
mune. Uttalelsen er slik:

"Jeg (vi) som bor pa Vollmoen, Tunnsja, er opp-
tatt av "klima” nar stasjon blir bygd. Jeg har veert
nabo til Tunnsje kraftverk i alle ar, og den erfa-
ring jeg har derfra er: nar det bliser gstavind
star “rimrokk” helt fra stasjonen og til garden 3
km slik at det er kaldt og ufyselig og alt rimer
rundt en. Det er jeg (vi) opptatt av ved Havdals-
elva ogsa.

“Vannet blir oppvarmet” er varmere nar det
rimer fra bunnen av et basseng, oppdemt liten
innsje — tjern, og deretter fortiror inn i turbinen.
Nedenfor blir det da dpen vannfering som gjer
atvinteren og kulde blir ratt og kaldt. Vi som har
luftproblemer far det mye vanskeligere.

Det er ogsa barnehage og skole helt ved
elva. Alle vet hvordan det er i puste i slike for-
hold. Det er veldig apent terreng gstover elva og
nar egstavind da bliser stér jo frostreyken som
en sky innover mot sentrum og vi som bor her.

En ting til som ble skrevet i protokollen var
fisk. Havdalselva er gyteelv for "Frostvika”. Den
kan jo bli berert nar vi far en annen temperatur
pa vannet. Vi vet at orreten gyter ved en viss be-
stemt temperatur. Nar den blir forandret blir
ogsa gytingen forandret.

Jeg vil at det som stir i protokollen skal
veere riktig noe, den da ikke er. Slik er det ved
alle reguleringer.”

Syrene Ditlov har i brev av 22.3.2001 reist spors-
mal om hennes eiendom vil bli utsatt for tdke om
vinteren som felge av oppvarmet vann, og om det vil
oppsta mye stoy fra kraftstasjonen.

Geir Gaarder, Tingvoll, har pa eget initiativ utar-
beidet et notat vedrerende botaniske forhold. Nota-
tet er datert 12.9.2002. Vi referer folgende fra dette:

"Botaniske undersokelser langs Havdalselva i
Lierne

Bakgrunn

Registreringene ble foretatt som en privat tur.
Ut fra topografiske kart virket omradet spennen-
de, med potensiale ikke minst for sjeldne og tru-
ede lavarter. Siden omradet vurderes for kraftut-
bygging ble det antatt at en slik undersekelse
ogsa kunne ha forvaltningsmessig interesse.

Tid og sted

Registreringene ble foretatt mandag 9. septem-
ber 2002. De ble avgrenset til en tur pa et par ti-
mer langs sersiden av elva fra litt ovenfor Tunn-
sjo sentrum til en mindre foss ca. 1 kilometer
lengre opp i vassdraget.

Metodikk

Det ble foretatt generelle botaniske registrerin-
ger av bade karplanter, lav, moser og sopp, men
med hovedvekt pé lav og dels karplanter. Det
ble ikke gjort systematiske undersegkelser mhp.
totalt artsmangfold eller artenes fordeling i land-
skapet, men fokusert pa forekomster av sjeldne
og kravfulle arter. I praksis innebar dette sek et-
ter kalkkrevende myr- og rasmarkskarplanter,
samt lav knyttet til gamle treer og fuktige miljo-
er.

Resultater

Ut fra forekomst av naturverdier kan det vaere
grunn til & dele omradet i to lokaliteter.

1. Havdalselva ovenfor Tunnsjo (UTM VM
368-375 688-692)

Elva gar her gjennom ei lita kloft med delvis
loddrette kanter pa nordsida og en bratt, men
noe mer slak skraning pa sersida. P4 sersida er
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det dels rike myrsig med arter som fjellfrostjer-
ne og gulstarr og dels mer fattig granskog. Sko-
gen beerer preg av tidligere gjennomhogster,
men inneholder spredt med seintvoksende,
gamle treer og litt dedt trevirke. Gran domine-
rer, men det er ogsa litt bjerk. Det ble her ikke
pavist spesielt sjeldne eller kravfulle moser og
sopp knyttet til gammel skog, det mest interes-
sante funnet jeg gjorde var et par registreringer
av granstokk-kjuke Phellinus chrysoloma. Av
lav var det derimot spredt forekomst av flere
gammelskogstilknyttede arter, dels ved basis av
gamle grantraer og dels pa dede og deende bjor-
ker. Dette omfattet seerlig knappenélslav, med
arter som dverggullndl Chaenotheca brachypo-
da, rustdoggnél Sclerophora coniophaea, kyst-
doggnél Sclerophora peronella, grasotbeger
Cyphelium inquinans, samt skorpelaven Gyalec-
ta friesii. For de to forste artene ble det gjort fle-
re funn, mens de tre siste bare hadde enkelt-
funn. I tillegg forekom sparsomt de fuktig-
hetskrevende bladlavene skrukkelav Platisma-
tia norvegica og groplav Cavernularia hultenii.

Nordsida av elva ble bare studert med kik-
kert. Vegetasjonen bar her tydelig preg av rela-
tivt kalkrik berggrunn, med hyppig forekomst
av arter som gulsildre og flekkmure. I tillegg ble
bl.a. fiellsmelle, fiellfrostjerne, bjennbrodd, fjel-
larve, harstarr, bakkestjerne, blarapp og bergve-
ronika observert. Det ble ogsé registrert spredt
forekomst av et gras, trolig en kvekeart, pa berg-
hyller. Hvis dette dreier seg om fjellkveke, er
det i si tilfelle forste funn av arten i kommunen
(f. Lid & Lid 1994).

Verdivurdering

Elveklofta har forekomst av flere kravfulle lavar-
ter og dels ogsa plantearter. Det er enda ikke ut-
arbeidet noen offisiell liste over redlistede skor-
pelav i Norge, men flere av de paviste artene er
aktuelle kandidater for ei slik liste. Deres status
i Sverige er i denne sammenheng relevant, og
der er bade rustdoggnal og kystdoggnal regnet
for hensynskrevende, mens Gyalecta friesii er
sarbar (Gardenfors 2000). Sistnevnte art er anta-
geligvis litt vanligere i Midt-Norge enn i Sveri-
ge. Siden klofta i tillegg er relativt intakt i for-
hold til vassdragsreguleringer, flateskogbruk
og andre sterre inngrep, er det naturlig og gi
den verdi som minst viktig (B) etter DN sitt
verdsettingssystem for naturtyper (Direktoratet
for naturforvaltning 1999a).

2. Fossefall langs Havdalselva (UTM VM 3680
6879 -sentralpunkt for lokaliteten)

Et lite stykke ovenfor Tunnsje danner Havdals-
elva en liten foss (noen meter hey), der elva
samtidig gjor en ganske krapp sving. P& sersi-
den av fossefallet er det bergvegger og ei gan-
ske bratt, glissent skogkledt skrining. Denne
skraningen mottar tydelig en god del fuktighet
fra fossen og pa flere av grantraerne er det utvi-

Nr.1

klet karakteristiske lavsamfunn knyttet til fos-
sesprutsoner.

Lungeneversamfunnet av lav forekom velut-
viklet pa 2-3 grantreer, med arter som skrubbe-
never Lobaria scrobiculata, fossenever Lobaria
hallii, glattvrenge Nephroma bellum, grynvren-
ge Nephroma parile, stiftfiltlav Parmeliella trip-
tophylla og skalfiltlav Pannaria pezizoides. I til-
legg forekom groplav Cavernularia hultenii gan-
ske vanlig og pi ei gran samt neerstiende
bergvegg var det noe trddragg Ramalina thraus-
ta. Det forekom ogsa en del skorpelav pa treer-
ne, men disse ble ikke neermere undersokt, med
unntak av funn av dverggullnél Chaentheca bra-
chypoda og rustdoggnal Sclerophora coniop-
haea pé en ded hegstubbe av bjerk.

Verdivurdering

Fossesprutsoner med tilknyttede, velutviklede
lavsamfunn er bade regionalt og nasjonalt sjeld-
ne og truede miljoer. Flere rodlistede arter er
knyttet til slike miljeer, og to av dem ble pavist
her. Dette gjelder tradragg og fossenever, som
begge har status sérbar pd den norske redlista
(Direktoratet for naturforvaltning 1999b). Etter
DN sitt verdsettings system for naturtyper (Di-
rektoratet for naturforvaltning 1999a) er det rik-
tig og gi lokaliteten verdi sveert viktig (A).

Vurdering av skjotsel og hensyn til de to lokali-
tetene

Generelt er det beste for denne typen miljoer og
la de fa veere mest mulig i fred. De spesielle kva-
litetene er knyttet til intakte og lite forstyrrede
miljeer. For lokalitet 1 er spesielt bevaring av de
gamle gran- og bjerketraerne langs elva viktig (i
ei sone som er minst 30 meter bred), men flere
av lavartene er ogsa avhengig av en relativt hoy
luftfuktighet. Kanskje kan vannferinga i elva
ogsa ha en positiv effekt pa enkelte av karplante-
ne, men her er jeg mer usikker pa hvor stor be-
tydning dette har. Artsmangfoldet knyttet til lo-
kalitet 2 er derimot helt avhengig bade av den
naturlige vannferinga i elva og de gamle traerne
i skraningen. Det er grunn til 4 forvente at alle
reduksjoner i vannferingen i elva vil forringe de
registrerte naturverdiene, og kanskje kan selv
begrensede reduksjoner fore til at verdiene
knyttet til lokalitet 2 gar helt tapt.”

Sekers kommentar til heringsuttalelsene

I brev av 31.10.2002 har E-CO Vannkraft AS kom-
mentert heoringsuttalelsene slik:

"Med brev av 18.1.2002 fra NVE har vi fatt over-
sendt heringsuttalelser i forbindelse med kon-
sesjonssgknad for Havdal kraftverk. Alle he-
ringsuttalelser foreligger unntatt uttalelse fra
svenske myndigheter. Disse er enda ikke mot-
tatt da myndighetene i Sverige ikke ville avgi
noen uttalelse for det var foretatt mer omfatten-
de fiskebiologiske undersekelser. Disse er na
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foretatt, men det foreligger fremdeles ikke noen
uttalelse fra svenske myndigheter.

Selv om det ikke foreligger noen uttalelse
fra svenske myndigheter har det ni gatt sa lang
tid at vi finner det riktig 4 kommentere uttalelse-
ne som ble avgitt innen heringsfristen og som
ble oversendt hit i januar 2002. Vi har ogséa fatt
oversendt en privat undersekelse av lavfore-
komster langs en liten del av Havdalselva som
ble foretatt i september i ar. Denne vil bli kom-
mentert senere i eget brev. Vi har na ogsa fatt
oppdatert rapport om naturmiljeforhold (samle-
rapport) utarbeidet oktober 2002 av E-CO Part-
ner og vil samtidig knytte noen kommentarer til
denne. Rapporten vedlegges.

Med brev av 18.1.2002 mottok vi felgende
heringsuttalelser:

— Lierne kommune, vedtak i kommunestyret
22.3.2001

— Stremsund kommune i Sverige, uttalelse av
1.3.2001

— Fylkesmannen i Nord-Trendelag, uttalelse
av 10.12.2001

— Landbruksdepartementet,
12.3.2001

— Direktoratet for naturforvaltning, uttalelse
av 4.1.2002

— Angermannselvens Vattenregleringsfore-
tag, uttalelse av 6.3.2001

— Statens veivesen, uttalelse av 13.3.2001

— Riksantikvaren, uttalelse av 5.2.2001

— Bergvesenet, uttalelse av 16.2.2001

— Reindriftsforvaltningen i Nord-Trendelag,
uttalelse av 23.2.2001

— Norges jeger- og fiskerforbund, uttalelse av
7.3.2001

— Tunnsje vannverk A/L,
17.3.2001

— Einar Spillum AS, uttalelse av 15.2.2001

— Syrene Ditlov, uttalelse av 22.3.2001

— Torbjern Sandnes, uttalelse av 5.3.2001

— Liv og Terje Reitan, uttalelse av 19.3.2001

uttalelse av

uttalelse av

Uttalelsene kommenteres i den rekkefolge
som de er nevnt ovenfor.

I mote 22.3.2001 har Lierne kommune gjort
folgende vedtak:

Lierne kommune er positive til det omsekte
prosjekt og vil komme med folgende uttalelse:

Da dette er et prosjekt som har vert gjen-
nom et solid planarbeid er Lierne kommune inn-
stilt pa 4 kunne dispensere fra gjeldende areal-
plan slik at uthyggingen kan skje som omsgkt.

Lierne kommune ensker at utbyggingen
skjer pa en skdnsom mate og at fysiske sar i for-
bindelse med utbyggingen blir utbedret pa en
tilfredsstillende mate.

Omdisponering av landbruksomréader til de
nedvendige omrader for utbyggingen betraktes
som kurant.

Lierne kommune onsker at inntaksbassen-
get tilrettelegges for vannbaserte aktiviteter og

at det tilrettelegges/bygges en leirplass ved
bassenget i forbindelse med kraftutbyggingen. I
denne forbindelse er det nedvendig at inntaket
sikres pa en forsvarlig méte.

Som det fremgar av vedtaket i Lierne kom-
munestyre er kommunen positiv til at prosjektet
realiseres og ensker a legge forholdene til rette
for at dette kan skje pa en hensiktsmessig mate.
Utbyggingen vil bli lite synlig nar anlegget er
ferdig da rerledningen graves ned og dermed
ikke vil vises i terrenget. Permanente veier til
dam og kraftstasjon vil bli bygd slik at de er til-
passet terrenget. Om nedvendig kan det foretas
tilsding av veiskraninger og rertrasé slik at inn-
grepene blir lite synlige. Vi mener at kommu-
nens enske om en skinsom utbygging og utbe-
dring av fysiske sar pa denne maten imoetekom-
mes.

Nar det gjelder inntaksbassenget som miljo-
vernavdelingen i fylket er kritisk til ser kommu-
nen ikke dette som en ulempe, men ensker at
forholdene legges til rette for vannbaserte akti-
viteter. E-CO Vannkraft er positiv til dette og vil
sammen med kommunen se pa tiltak nar pro-
sjektet eventuelt realiseres. Nodvendig sikring
av inntaket vil inngé i dette.

Uttalelsen fra Stromsund kommune i Sverige
tar ikke opp realitetene i saken og kommentar til
den foreliggende uttalelse méa utsta til den ende-
lige uttalelse fra svensk side foreligger. Da en
utfyllende fiskebiologisk undersekelse na er
oversendt antar vi at dette kan skje i neer frem-
tid.

Fylkesmannen i Novd-Trondelag ved miljo-
vernavdelingen foreslo at Havdalsvassdraget ble
tatt med i supplering av Verneplan for vassdrag.
Det er derfor ikke overraskende nar Fylkesman-
nen tilrdr at det ikke gis konsesjon. Havdals-
vassdraget ble ikke tatt med péa liste over vass-
drag som skal vurderes videre i vernesammen-
heng og er dermed fremdeles aktuell for
utbygging.

Forut for konsesjonssgknaden ble det sendt
inn seknad om fritak for behandling i Samlet
Plan da vassdraget ikke tidligere var behandlet i
denne sammenheng. Fylkesmannen hadde in-
gen innvendinger mot dette og unntak fra SP ble
gitt av Direktoratet for naturforvaltning i brev av
3.11.1999.

Det papekes at damhoyden er okt vesentlig
i forhold til det som var angitt i seknad om unn-
tak fra Samlet Plan. Dette er for si vidt riktig,
men skyldes at damheyden da ble anslatt kun ut
fra kart over omradet, mens en oppmaling pa
stedet i forbindelse med utarbeidelse av konse-
sjonssgknaden viste at det var nedvendig a oke
damheyden vesentlig for & oppna tilstrekkelig
hoyde pa inntaksbassenget.

I brev av 22.3.2001 péastir Fylkesmannen
ogsd at heydegkningen medferer at inntaks-
dammens storrelse (overflate) oker betydelig.
Dette er ikke riktig og fremgér ogsa av konse-
sjonssgknaden.
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E-CO Vannkraft har i brev av 3.7.2001 rede-
gjort for dette og ogsa forklart grunnen til at
damheyden er gkt i forhold til seknaden i SP.
Koteheyden pa overlopet i dammen som be-
stemmer arealet som demmes ned ble ikke en-
dret i konsesjonsseknaden i forhold til SP-sek-
naden. For & imetekomme innvendingene fra
Fylkesmannen er damheyden senere senket
med 0,5 m. Under befaring med representanten
fra fylket 1.11.2001 ble dette gjennomgatt pa ste-
det uten at det kom frem innsigelser.

I den opprinnelige seknaden var det ikke
medtatt noen minstevannfering. Dette er senere
endret og i brev av 29.5.2002 foreslar E-CO
Vannkraft en minstevannfering pa 300 1/s. Det
er siledes ikke lenger noen terrlegging av elve-
strekningen og vannferingen vil fremdeles sor-
ge for en viss fuktighet i elvegjelet. En del av
aret (i gjennomsnitt ca. 4 mnd.) vil det ogsa ga
vann over dammen i tillegg til minstevannferin-
gen. Man ma ogsa vaere oppmerksom pa at det
er tilsig fra bakkemyrene pa sendre elvebredd
som bidrar til fuktighet i omréadet. Ut fra dette
mener vi at det biologiske mangfold langs elve-
gjelet i stor grad vil bli opprettholdt ogsa etter
utbyggingen. Nar det gjelder Geir Gaarders un-
dersokelser av lavforekomster 9.9.2002 vil dette
bli kommentert i eget brev.

Nar det gjelder fylkesmannens uttalelse om
friluftsaktiviteter langs den berorte elvestrek-
ning er det gitt en del misvisende opplysninger
bl.a. om skolens bruk av omradet. Vi skal ikke
kommentere dette ytterligere, men viser til brev
fra rddmannen i Lierne til NVE datert 2.1.2002,
punkt 4 hvor dette er naermere kommentert.
Omradet er lite brukt til friluftsaktiviteter og ut-
sikt over elvegjelet betinger at man beveger seg
helt ut pa kanten, noe som ma betraktes som far-
lig.

Fylkesmannen mener at de botaniske regis-
treringer ikke er omfattende nok. Dette er be-
merket allerede i hans forelopige uttalelse av
22.3.2001 og kommentert av ENCO as i notat av
17.4.2001 som tidligere er oversendt NVE. Det
vil alltid kunne diskuteres hvor grundig en skal
g til verks og spesielt hvor det dreier seg om
mindre kraftanlegg. Vi finner det imidlertid uri-
melig nar fylkesmannen foreslar & engasjere
klatrekyndige personer for a registrere eventu-
elle mosearter i bergveggene pa nordsiden av
elvegjelet.

I miljerapporten var det foretatt en relativt
detaljert kartlegging av floraen. I den reviderte
rapporten som na vedlegges er det gjort en del
endringer og utarbeidet en floraliste. Vi mener
at vi med dette har imetekommet fylkesman-
nens bemerkninger nér det gjelder de botaniske
undersekelser. Det vises for gvrig til omtale i
den vedlagte miljerapporten og vedlegg 4 i den-
ne.

Eventuell frostroyk i Tunnsje sentrum er
ogsa berort i fylkesmannens uttalelse. Det er na
utarbeidet en rapport om dette av sakkyndig
personell i Statkraft Grener. Rapporten konklu-
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derer med at det kan forventes noe frostroyk pa
en 0,5 til 1 km lang strekning nedstrems utlepet
fra kraftverket, seerlig tidlig pa vinteren. Det er
mulig at omréadet ved veibrua i Tunnsje sentrum
kan fi noe mer frostreyk enn i dag. Til gjengjeld
vil en utbygging forhindre store isganger slik
som den i 1999 som forarsaket en del skader.
Det antas at det siste tillegges mer vekt enn
eventuelt noen flere dager med frostreyk. De vi-
ses for ovrig til omtale i samlerapporten om na-
turmiljeforhold og vedlegg 6 i denne.

Etter sonderinger med NVE og svenske
myndigheter ble det viren 2002 besluttet a utfo-
re supplerende fiskeundersokelser fra forste
vandringshinder ovenfor utlepet fra kraftverket
og ned mot Kvarnbergsvatnet som ligger i Sve-
rige. Undersekelsene ble utfert sommeren 2002
og rapport ble oversendt NVE med brev av
27.9.2002. Vi antar at de bemerkninger fylkes-
mannen har vedrerende fiskeinteresser er dek-
ket av utredningen om fisk og fiskebiologiske
forhold av september 2002. Utredningen inngar
ogséd som vedlegg 2 i samlerapporten.

Fylkesmannen har ogsid bemerket at det
ikke var gjort noen undersegkelser om dyr- og fu-
gleliv pa de berorte omrader. Etter samrad med
NVE er det néa foretatt supplerende miljounder-
sokelser spesielt med henblikk pa oter og fosse-
kall. Disse undersekelser inngér i samlerapport
som vedlegges. Nar det gjelder fossekall vil vi
bemerke at forholdene er endret i forhold til
opprinnelig seknad i og med at det na foreslas
minstevannfering. Det vises for evrig til kom-
mentarer til samlerapporten til slutt i dette bre-
vet.

Fylkesmannen har primaert anbefalt at det
ikke gis konsesjon, men har listet opp en del
krav som ber stilles i tilfelle konsesjon likevel
gis. Disse krav mener vi i hovedsak er oppfylt
med de tilleggsundersekelser som er foretatt og
ved & foresld minstevannfering.

— fiskebiologiske undersgkelser er gjennom-
fort.

— en enkel viltundersegkelse er gjennomfort.

— profilboring av tillepstunnel er ikke utredet,
men kostnad er underseokt og et slikt alter-
nativ vil gjere prosjektet ulennsomt. Det er
orientert muntlig om dette under befaring.

— Miljerapporten som var vedlagt konsesjons-
seknaden inneholdt ganske omfattende re-
gistreringer. Det ble ikke funnet redlistede
arter under disse undersekelser. Tilleggs-
rapporten (samlerapporten) som né vedleg-
ges imetekommer etter var oppfatning kra-
vene til supplerende undersegkelser som fyl-
kesmannen ber om.

— Frostreykproblematikken er utredet i egen
rapport.

Som avbetende tiltak foreslar fylkesmannen
en minstevannfering pa 400 1/s samt at det tilret-
telegges for friluftsliv ved inntaksdam og etable-
res tursti langs canyonomréade. E-CO Vannkraft
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foreslar en minstevannfering pa 300 1/s som til-
svarer mellom 7 og 8 % av middelvannferingen.
Kravet er derfor langt pa vei imetekommet.

I samarbeid med Lierne kommune vil det bli
lagt til rette for friluftsaktiviteter ved inntaket.
Dersom det gis konsesjon vil vi ogsa ta opp med
kommunen om det er enskelig med tursti. Den-
ne kan eventuelt delvis kombineres med rerled-
ningstrasé.

Landbruksdepartementet kan ikke se at ut-
byggingen har konsekvenser for landbruket og
har derfor ingen merknader.

Direktoratet for naturforvaltning mener at
vedtak om konsesjon ber avvente komplettering
av beslutningsgrunnlaget. DN mener ogsa at
det ber gis palegg om minstevannfering, men
har ikke stilt krav om sterrelsen pa denne. Med
de tilleggsutredninger som né foreligger mener
vi at ensket om komplettering av beslutnings-
grunnlaget er imetekommet. Det er ogsé fore-
slatt minstevannfering. Ut fra dette skulle utta-
lelsen fra DN vaere imotekommet.

Angermanselvens Vattenregleringsforetag
konstaterer at utbyggingen ikke inneberer
noen reguleringer og har ut fra dette ingen be-
merkninger til prosjektet.

Statens veivesen har kun en generell be-
merkning om 4 bli kontaktet i god tid om det
skulle berere noen anlegg de har ansvar for. Sa
langt vi kan se blir ingen riks- eller fylkesveier
berort.

Riksantikvaren har ingen bemerkninger da
andre instanser ivaretar kulturminneinteresse-
ne.

Bergvesenet har heller ingen bemerkninger
til seknaden.

Reindriftsforvaltningen Nord-Trondelag har
undersegkt at prosjektet ikke bererer deres inter-
esser og har pa denne bakgrunn ingen argu-
menter mot at prosjektet realiseres.

Norges Jeger og Fiskerforbund — Nord-Tronde-
lag konkluderer med at utbyggingen berorer
verken friluftsliv eller fiske i noen vesentlig grad
og har derfor ingen bemerkninger til uthbyggin-
gen. De ser imidlertid gjerne at det blir en viss
minstevannfering i elvegjelet. Dette er som for
nevnt ogsa foreslatt av utbygger.

Tunnsjo vannverk A/L har ingen bemerk-
ninger til prosjektet, men vil kreve erstatning
hvis det oppstar ulemper for vannverket som fol-
ge av utbyggingen. Vi kan ikke se at det skulle
oppsté slike ulemper, men vil i sa fall ta dette
opp med vannverket.

Einar Spillum AS som driver dagligvarebu-
tikk i Tunnsje sentrum er redd for eventuelle
ulemper som kan oppstd pga. utbyggingen og
vil bli holdt skadeslos for dette. Vi kan ikke
umiddelbart se at han vil bli pafert noen ulem-
per, men vil selvsagt ta opp dette om det kan pé-
vises slike ulemper. Da vannferingen i elven
ikke endres i forhold til nésituasjonen kan vi
ikke se at frostreyk vil bli vesentlig mer plagsom
enn den er i dag. Vannet som gar fra inntaket
gjennom rer frem til utlepet av kraftverket vil

veere litt varmere enn om det rant i elven pa sam-
me strekning. Det er lite trolig at forskjellen vil
ha seerlig innvirkning pa frostreykproblematik-
ken for butikken til Spillum. Det ber vel nevnes
at butikken antagelig kan fa ekt omsetning i an-
leggsperioden.

Syrene Ditlpv som har bolig i nzerheten av
Tunnsje sentrum er ogsd opptatt av eventuell
frostreyk. Det gjelder det samme for denne ei-
endom som den foregdende, men med storre av-
stand fra elven er sjansen for frostreyk mindre.

Torbjorn Sandnes har adressert sin uttalelse
til Lierne kommune, men den er ikke med i
kommunens uttalelse. Han er ogsa opptatt av
eventuell frostroyk pga. kraftverket. Boligen til
Sandnes ligger enda noe lenger fra elva og noe
hoyere enn Ditlevs bolig og skulle derfor veere
mindre utsatt for frostreyk. Det er derfor lite tro-
lig at det blir noen forskjell av betydning nar det
gjelder frostroyk for og etter en utbygging nar
det gjelder denne eiendom.

Sandnes har ogsa en bemerkning om gyting
av orret i Havdalselva. Nar det gjelder dette hen-
vises til utredningen om fisk og fiskebiologiske
forhold.

Liv og Terje Reitan uttrykker ogsa bekym-
ring for skadevirkninger pga. frostreykproble-
mer. Deres eiendom ligger langt fra elva og ve-
sentlig heyere. Vi kan ikke se at det er noen fare
for skadevirkninger som folge av bygging av
Havdal kraftverk nar det gjelder denne eien-
dom.

Nar det gjelder vannkilden for Tunnsjo
vannverk blir denne ikke berert av utbyggin-
gen. Utlepet fra denne vannkilden er nedenfor
utlepet av kraftverket. Bekken som forsyner
vannkilden gar under jorden den siste streknin-
gen for den renner ut i Havdalselva. Det er trolig
at dette utlepet ogsa bidrar til frostreyk i Hav-
dalselva.

Rapport om miljaforhold av oktober 2002 fra
E-CO Partner as.

Vedlagte samlerapport behandler fisk og fis-
kebiologiske forhold, flora, fugl samt isforhold
og frostreyk. E-CO partner har beskrevet da-
gens situasjon, antatte konsekvenser av utbyg-
gingen samt forslag til avbetende tiltak. De en-
kelte rapporter er vedlagt samlerapporten (ved-
legg 3,4, 5 0g 6idenne).

Tilleggsundersekelser for fisk og fiskebiolo-
giske forhold ble utfert i juni og august 2002.
Det ble foretatt elektrofiske nedstrems planlagt
kraftstasjon. Det ble konstatert middels tetthet
av erret og middels stor tetthet av erekyte.
Bunndyrsamfunnet bestar av noen fa vanlige ar-
ter og er lite spesialisert. Safremt elva ikke torr-
legges antas ikke utbyggingen & fa vesentlige
konsekvenser for bunndyr og fisk.

Det foreslas noen egnede tiltak som kan av-
bete en eventuell utbygging. Innfering av mins-
tevannfering er det som gir best effekt og dette
er allerede foreslatt av utbygger. Vi viser for ov-
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rig til var kommentar i brev av 27.9.2002 til NVE
hvor vi oversendte rapporten om fisk og fiskebi-
ologiske forhold.

Nar det gjelder flora er det strekningen fra
inntaksdam til utslipp fra kraftstasjon som er in-
teressant. Elva gar i et dypt gjel pd mesteparten
av strekningen og en mengde forskjellige mose-
arter er registrert, men ingen truede arter. Un-
dersokelser i omradet som demmes ned ved
inntaksbassenget avdekket heller ingen sjeldne
arter. Feltarbeidet pagikk i 3 dager og var rela-
tivt omfattende.

Ved en eventuell utbygging vil det i en stor
del av aret bli mindre vannfering i elvegjelet og
dette vil antagelig pavirke vegetasjonen noe, slik
at enkelte arter forsvinner og noen andre kom-
mer til. Rapporten viser ikke til at de som even-
tuelt blir borte er sjeldne eller truede arter. Den
private utflukten til Geir Gaarder kan tyde pa at
to sjeldne lavarter forekommer ved elvegjelet og
dette kan eventuelt veere aktuelt & sjekke naer-
mere. Vi antar at slipping av minstevannfering
samt tillegg fra overlep pd dammen ca. tredje-
parten av aret vil opprettholde det meste av ve-
getasjonen pa den bergrte strekning.

Det er ikke registrert forekomst av oter i
omradet som bereres av utbyggingen. Nar det
gjelder fugl er det registrert forekomst av fosse-
kall og vintererle ved elva. Det er imidlertid ikke
funnet noen hekkeplasser for disse. Utbyggin-
gen berorer bare en mindre del av Havdalselva
og det burde derfor ikke veere szrlig problema-
tisk & finne nye hekkeplasser for disse dersom
eventuelt eksisterende hekkeplass skulle bli be-
rort.

Rapporten antyder en ekning av minste-
vannferingen i en periode om véren nar eventu-
ell hekking kan finne sted. Det er imidlertid
ikke pavist at hekking virkelig finner sted. Vann-
foringen i dette tidsrom vil normalt ogsa veere sa
stor at det renner atskillig vann over dammen og
vi finner det derfor unedvendig med gkt minste-
vannfering. Hvis man likevel finner at hekking
er aktuelt kan eventuelt minstevannferingen
okes til 400 1/s fra ca. 1. mai til 1. juli.

Det méa bygges vei frem til dam og kraftsta-
sjon. Det er uttrykt en viss bekymring i rappor-
ten at veien til dammen kan gi okt ferdsel som
kan virke forstyrrende pa fuglelivet. Nar anleg-
get er ferdig vil det bli sveert liten trafikk til dam-
men pga. driften av anlegget. Selve anleggsar-
beidet er forbigdende og forutsettes avviklet i lo-
pet av en sesong. Eventuelle reirplasser i
fiellveggen i elvegjelet pavirkes ikke av anlegget
da det ikke skal forega arbeider i naerheten av
disse.

Frostroyk og isproblemer er ogsa behandlet
i egen rapport (vedlegg 6 til samlerapporten).
Dette er en ting som er tatt opp av flere som bor
i neerheten av Tunnsjo senter. Rapporten kon-
kluderer med at det kan bli noen flere dager
med frostreyk noen fi hundre meter nedstrems
utslippet fra kraftverket, men at endringen er re-
lativt marginal. I den kaldeste perioden hvor
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sjansen for frostreyk er storst vil det i en del av
tiden veere for lite vann til 4 kjere kraftverket og
forholdene vil i sa fall ikke endres.

Rapporten konkluderer ogsid med at faren
for isgang ved brua i Tunnsje senter blir borte
etter utbygging forutsatt fornuftig kjering av
kraftverket. Det antas at for beboerne i naerhe-
ten vil dette veere viktigere enn eventuelt noen
flere dager med frostreyk. Ved oppstart etter
lengre stans og med islagt elv nedenfor utlepet
fra kraftverket er det forutsatt at dette skjer pa
en kontrollert méte.

Vi haper med dette & ha gitt nedvendige
kommentarer til innkomne uttalelser og miljo-
rapport, men vil selvsagt supplere disse hvis det
er noe som trenger ytterligere avklaring.”

Vedlagt denne uttalelsen fra E-CO Vannkraft AS
var det lagt ved en utredning fra E-CO Partner as,
“Havdal kraftverk - Rapport om naturmiljaforhold”.
Rapporten tar for seg de merknader knyttet til miljo-
messige virkninger som er kommet frem i lopet av
heringsperioden, med szrlig vekt pa fisk og fiskebi-
ologiske forhold, flora, fugl, isforhold og frostreyk.
Rapporten om fisk/fiskebiologi er tilsvarende den
som ble oversendt svenske myndigheter som sup-
plerende materiale. Konklusjonene i rapporten er
gjengitt i besvarelsen av heringsuttalelsene.

E-CO Vannkraft AS har videre i eget brev av
11.11.2002 kommentert notatet fra Geir Gaarder:

Gaarder har pa sin private utflukt til Hav-
dalsvassdraget i Lierne lokalisert to lavarter
som anses som sarbare arter og som krever stor
fuktighet. Arten fossenever har vi oppfattet er
mer sjelden enn den andre som kalles tradragg.
Lokaliteten er nederst i elvestrekningen som
det er planer om a bygge ut.

E-CO Vannkraft har utfert en grundig bota-
nisk undersokelse i forbindelse med konse-
sjonssgknad for Havdal kraftverk. Undersokel-
sen ble utfert av en erfaren botaniker som bruk-
te 3 dager pa feltarbeidet og i ettertid utarbeidet
en omfattende rapport med floraliste, vegeta-
sjonskart mv. Det vises i denne forbindelse til
rapport om miljeforhold for Havdal kraftverk
som tidligere er oversendt. De omtalte lavartene
ble imidlertid ikke funnet under disse underse-
kelser.

Gaarder har ifelge sitt notat av 12.9.2002 av-
grenset sine undersgkelser til en tur pé et par ti-
mer langs sersiden av elva litt ovenfor sentrum
til en mindre foss ca. 1 km lengre opp i vassdra-
get. Gaarder har spesielt fokusert pa sjeldne og
kravfulle lav og karplanter og funnet de to sar-
bare lavartene fossenever og tradragg. Lavarte-
ne ble funnet pd noen gamle treer i nerheten av
elva.

Notatet fra Gaarder ble diskutert i meotet i
NVE 4.11.2002 og det ble forespurt fra E-CO
Vannkraft hvorvidt det ville veere aktuelt med yt-
terligere feltundersekelser for eventuelt 4 finne
de omtalte lavarter flere steder. I betraktning av
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de omfattende undersokelser som allerede er
foretatt ble det konkludert med at dette ikke ble
ansett som nedvendig.

Omradet langs Havdalselva er ikke tidligere
undersekt og det er derfor verdifullt 4 fi en re-
gistrering av planter, moser mv. fra omradet. Vi
vil anta at en slik registrering neppe ville blitt
gjort hvis det ikke hadde blitt utfert som en del
av miljoundersekelse for Havdal kraftverk. At
det i forbindelse med en undersekelse ogsa fin-
nes sjeldne arter i omrader som ikke tidligere er
undersekt er heller ikke overraskende.

Fylkesmannen i Nord-Trendelag har i sitt
brev til Direktoratet for naturforvaltning omtalt
seerlig fossenever som sveert sjelden og truet.
Han opplyser dog at den er funnet 15 andre ste-
der i Nord-Trendelag tidligere, men at den sene-
re er blitt borte pa ca. 10 av disse stedene. Grun-
nen til at den er blitt borte opplyses det ikke om,
men det antas at det i hovedsak skyldes hogst av
de gamle treerne som laven vokser pa, og ikke
kraftutbygging.

Vi er ikke kjent med hvor stor del av Nord-
Trendelag fylke som er undersekt med hen-
blikk pa registrering av sjeldne og truede plante-,
mose- og lavarter, men vil tro at det er store de-
ler som i likhet med Havdalen ikke er under-
seokt. Det er derfor etter var mening stor sann-
synlighet for at det finnes flere lokaliteter hvor
disse artene forekommer.

Nar det gjelder muligheten for at de omtalte
lavarter fortsatt vil besta etter en reduksjon av
vannferingen i forbindelse med Havdal kraft-
verk kan vi vanskelig gi noe klart svar pa dette.
Det er imidlertid visse muligheter for dette da
det fremdeles vil veere vann i elva til enhver tid
pga. minstevannfering og med en maksimal tur-
binvannfering som bare er marginalt sterre enn
middelvannferingen vil det i en stor del av tiden
ogsa renne vann over inntaksdammen. [ tillegg
er det pa dette stedet mye sigevann i bakken
som ogsa bidrar til stor fuktighet. Tilstanden for
de omtalte lavarter vil kunne folges opp etter en
tid og kan eventuelt gi verdifull opplysning om
toleransegrense for slike arter.

Vi haper med dette & ha besvart notat fra
Geir Gaarder samt kommentarer fra Fylkes-
mannen i Nord-Trendelag og Direktoratet for
naturforvaltning vedrerende dette notat. Det vi-
ses for gvrig ogsé til miljerapporten fra E-CO
Partner as som tidligere er oversendt.”

Andre merknader i haringsperioden

Lierne kommune haribrev til NVE av 24.12.2001
sendt brev til NVE der de kommenterer heringsut-
talelsen fra fylkesmannen i Nord-Trendelag. Fra
brevet refererer vi folgende:

Lierne kommune uttrykker forundring bade
over sakshehandlingen hos fylkesmannen og
deler av innholdet i uttalelsen som er til dels feil-
aktig.

Radmannen tok opp saken i kommunens Ut-
valg for neering og oppfelging, der ordfereren er
leder, i deres mote 17.12.2001, og fikk i oppdrag
4 felge opp denne saken pa kommunens vegne.

I 1999 anbefalte Fylkesmannen i NT fritak
fra SP for daveerende planer for Havdal kraft-
verk, med 5,5 m dam. Etter flere befaringer i
2000 ble damheyden i selve konsesjonssekna-
den okt til 9 meter.

Medio august 2001 tok ridmannen opp med
Fylkesmannen i NT informasjon/péastander om
at NVE hadde bedt Fylkesmannen avvente vide-
re behandling av denne konsesjonsseknaden
inntil "bruttoliste” i forhold til arbeidet med sup-
plering av ”Verneplan for vassdrag” var pa plass.

Jeg ba om 4 fa dette skriftlig bekreftet, og i
svar av 3.9.01 fikk jeg bekreftet at saken fortsatt
var til behandling, og at “eventuell stans i saks-
behandling pga. arbeidet med supplering av VP
for vassdrag ikke ville skje uten at fylkesman-
nen fikk skriftlig beskjed fra NVE om dette.”

Den 1. november ble det avholdt en befaring
slik det framgér av FMs uttalelse, der underteg-
nede representerte Lierne kommune. Fylkes-
mannens representant lovte en snarlig uttalelse
i saken, da den 14 "everst i bunken”. Likevel tar
det nesten halvannen maned for uttalelse fore-
ligger, og uttalelsen kommer etter at Fylkes-
mannen forst har sendt inn supplering av Verne-
plan for vassdrag til DN.

Det radmannen pa vegne av Lierne kommu-
ne reagerer pa er folgende:

1. Under befaringen 1.11.01 ble det fra E-CO
Vannkraft AS (Oslo Energi) flere ganger
spurt Fylkesmannens representant om de
nd hadde alle opplysninger i saken, og dette
ble bekreftet. Undertegnede tok pa seg a
sende en henvendelse om isdemningen
béde ovenfor og nedenfor brua over Hav-
dalselva i Tunnsjo sentrum, som senest ved
arsskiftet 1998/99 skapte store problemer
...... Denne ble sendt 13.11.01 i det Lierne
kommune ville ha vurdert om den planlagte
rorlegging ville kunne forhindre isdannelser
i juvet, og derav unngé oppdemminger len-
ger nede mot brua. Vi finner ikke at Fylkes-
mannen har etterlyst dokumentasjon pa det-
te forholdet, som kunne vaere viktig for bade
seknaden og i forhold til ev. pdlegg om min-
stevannfering.

2. Det er til dels store merknader fra Fylkes-
mannen pid manglende miljeundersekelser
m.m. Lierne kommune vil ikke vurdere inn-
holdet i disse merknadene, men uttrykker
stor forundring over hvorfor dette ikke kun-
ne komme fram under befaringen 1.11.01?
Kommunen sa 22.3.01 at prosjektet hadde
veert gjennom et solid planarbeid, og det
eneste direkte spersmalet radmannen regis-
trerte FM hadde under befaringen 1.11.01
gikk pé lesningen pa vei inn til dammen.
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3. Fylkesmannen skriver at "det er sannsynlig
at fossekall har tilhold i omradet uten at det-
te er undersekt neermere.” Den som frem-
mer slike pastander har vel ogsa et ansvar
for & dokumentere disse?

4. Fylkesmannen skriver videre at man "under
en befaring sommeren -00 passerte en leir-
plass med flere gapahuker som var brukt i
forbindelse med skolens friluftsaktiviteter”,
og at konsesjonssgknaden var misvisende
pa pkt. 5.6. side 9. Jeg har dreftet dette bade
med grunneier og rektor ved Tunnsjo opp-
vekstsenter. Grunneier er ikke kjent med
noen gapahuk. Rektor sier at skolen har hatt
en plass der det er bygd mer en "barhytte”,
men som ikke er brukt de to siste drene og
saledes falt ned. Arsaken er at foreldrene
ikke likte at elevene holdt til like ved den
bratte og farlige canyonen. Pastanden om at
det er FLERE gapahuker i omradet er feil.

5. I Indre Namdal er det et energiutviklings-
fond som bl.a. skal motivere til minikraft-
verk og lignende. Dersom ikke den omsekte
saken i Lierne skal kunne fi et mer positivt
utfall, enn Fylkesmannens uttalelse tilsier,
sa vil det bli vanskelig for Lierne 4 nyttiggjo-
re seg denne ordningen. Lierne kommune
er en omstillingskommune, selv om vi ikke
har fatt statlig omstillingsstatus. Vi héper
derfor pa en positiv og offensiv rolle fra de
ovrige offentlige instanser ogsa i denne sa-
ken.”

Behandling etter lov av 12.6.1931 i henhold til
konvensjon av 11.5.1929 mellom Norge og Sverige om
visse spersmal vedrarende vassdragsretten

Havdalselva starter i Havdalsvatnet i Lierne kom-
mune i Norge og renner gstover med utlep i Kvarn-
bergsvattnet i Sverige. Kraftverket er planlagt pa
norsk side ikke langt fra grensen. Havdalselva opp
til utlepet for det planlagte kraftverket er en av elve-
ne som fisk fra Kvarnbergsvattnet benytter til gy-
ting og strekningen er ogsd oppvekstomrade for
ungfisk. Tiltaket ble derfor vurdert til & kunne ha
konsekvenser ogsa for svenske fiskeinteresser.

Av denne grunn ble Stremsund kommune i Sve-
rige inkludert i heringen for 4 avklare om det var be-
hov for svensk samtykke til norsk tillatelse, jf. § 6 i
lov av 12.6.1931 i henhold til konvensjonen mellom
Norge og Sverige om visse spersmal vedrerende
vassdragsretten av 11. mai 1929, jf. art. 12.

Stremsund kommune uttalte i brev av 1.3.2001
at en utbygging kunne berore svenske interesser,
og det ble derfor fra kommunens side satt krav om
at en tillatelse métte inkludere et svensk samtykke
til utbygging. Kommunen krevde siledes at sgkna-
den maétte tas opp til formell behandling i Sverige
med tilstrekkelige miljgbeskrivelser i forhold til de
interesser pa svensk side som kan bli berort.

Pa bakgrunn av dette oversendte NVE den
20.6.2001 spknaden med tilleggsopplysninger gitt i
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brev av 18.6.2001, inneholdende en mer utforlig be-
skrivelse av kraftverksdriften, til Olje- og energide-
partementet for formell oversendelse av seknaden
til svenske myndigheter. Olje- og energideparte-
mentet sendte saken videre til Utenriksdepartemen-
tet den 29.6.2001 for videre ekspedisjon til Sverige.

Miljedomstolen ved Ostersund tingrett avga en
uttalelse i saken den 30.4.2002. Det ble der stilt krav
om flere underseokelser knyttet til fiskerifaglige
sporsmal for Miljgdomstolen kunne komme med en
endelig anbefaling til det svenske Miljgdepartemen-
tet og med eventuelle forslag til vilkéar.

I lopet av sommeren 2002 fikk sekers konsulent
E-CO Partner AS utarbeidet en rapport med supple-
rende fiskeriundersokelser, samt at seknaden ble
justert ved at det ble foreslatt et minstevannferings-
slipp pa 300 1/s pa utbyggingsstrekningen, jf. brev
fra E-CO Vannkraft AS av 29.5.2002. Rapporten ble
oversendt NVE med kopi til svenske fagmyndighe-
ter i brev av 27.9.2002.

Den 21.1.2003 oversendte det svenske Utrikes-
departementet de nye kompletterende utredninge-
ne til Miljgdomstolen i Ostersund for ny behand-
ling. I brev av 8.4.2003 fra Miljedomstolen til Regje-
ringskanselliet i Sverige ble det anbefalt at svensk
samtykke kunne gis til norsk utbygging forutsatt at
det ble tatt inn visse vilkar for &4 avbete de miljemes-
sige konsekvensene knyttet til forhold for fisk ned-
enfor kraftverksutlepet.

E-CO Vannkraft AS har i brev av 16.6.2003 til
Miljedepartementet i Stockholm meddelt at de vil-
kar som Ostersund tingrett anbefaler er akseptable,
dog med det forbehold at de anser biade minste-
vannfering og omlepsventil for & veere alternative
avbetende tiltak, og seker anser det som unedig
med omlepsventil tatt i betraktning at det er fore-
slatt en helérlig minstevannfering pa 300 1/s.

Endelig samtykke til bygging av Havdal kraft-
verk ble gitt fra den svenske regjering i mete
20.1.2005. Vi refererer folgende fra Regjeringens
beslutning:

"Arendet

E-CO Vannkraft AS, tidligare Oslo Energi Pro-
duktion AS, har hos norska myndigheter sokt
tillstand for att anligga Havdals vattenkraftverk
m.m. med placering pa norsk omriade men med
avrinning till Kvarnbergsvattnet pa svenskt om-
rade.

Fragor om sadan atgirder i vattendrag som
ansokan giller regleras i den svensk-norska vat-
tenrattskonventionen av den 11 mai 1929. Den-
na ar inford i Sverige genom lagen (1929:404)
om giltighet hér i riket av svensk-norska vatten-
rattskonventionen av den 11 maj 1929.

Av artikel 12 i den svensk-norska vatten-
rattskonventionen framgéar att tillstind till ett
foretag inte far meddelas av det ena riket utan
att det andra riket lamnat sitt samtycke bl.a. om
foretaget kan antas orsaka hinder for fiskens
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gang till skada for fisket eller rubbningar i vat-
tenforhallandena inom ett storre omrade i
grannlandet. En exemplar av drendet har 6ver-
lamnats till den svenska regeringen som har att
ta stillning till frigan om samtycke.

Skdlen for regeringens beslut

Den svenska regeringen bedomer att det pla-
nende vattenforetaget kan orsaka hinder for fis-
kens géng till skada for fisket i Sverige. Samtyc-
ke erfordras dirfor enligt artikel 12 i den
svensk-norska vattenrittskonventionen.

Genom att villkor stills for vattenforetaget
kan dock skador och oldgenheter pé svensk sida
undvikas sé langt att Sverige inte har anledning
att motsitta sig att det genomfors. Regeringen
finner dérfor att samtycke forenat med erforder-
liga villkor bor limnas.”

I henhold til artikkel 21 i konvensjon av
11.5.1929 har Sveriges regjering satt folgende vilkar
som betingelse for sitt samtykke:

1. Kraftverket skall forses med en omlépsven-
til till forhindrande av torrldggning av Hav-
dalsdlven nedstroms kraftverksutloppet.

2. Den utnyttjade fallstrickan i Havdalsdlven
mellan intagsdammen och kraftverket skall
tillféras en minimitappning motsvarande
minst normal ldgvattenforing.

3. Intagstuben till kraftverket skall forses med
fingrindar eller annan anordning for att avle-
da nedstromsvandrande fisk.

4. Kraftverket skall drivas som ett stromkraft-
verk sa att vattenforingen dven i fortsitnin-
gen kommer att folja naturliga variationer.

5. Arbeten som grumsar vannet skall si langt
mojligt undvikas och utforas foretriadesvis
under lagvattenforing under juli-augusti.

6. Behovliga atgirder for att forhindra péaver-
kan pé dricksvattentikter skall vidtas.

7. Verksamhetsutovaren skall pa sitt Linssty-
relsen i Jamtlands lén anger utfora de under-
sokningar fore och under byggandet av
kraftverket och under driften som behovs
for att sdkerstilla att féretagets paverkan pa
fiske och pa miljo i 6vrigt pa den svenska
sidan minimeras.

8. Sokanden skall betala en éarlig avgift om
10 000 svenska kronor att anvindas till at-
girder for att frimja fisket pa svenskt omréa-
de i nirheten av Havdalselva. Avgiften skall
betalas till Fiskeriverket fore slutet av varje
kalenderar efter det ar arbetena paborjats.”

Norsk Grennkraft AS har i brev av 28.4.2005
meddelt at de fullt ut aksepterer de vilkdr som er
fastsatt som betingelse for det svenske samtykket til
en bygging av Havdal kraftverk.

Norges vassdrags- og energidirektorats (NVEs)
merknader

Soker

Norsk Grennkraft AS eier og driver smékraftverk i
Norge. Selskapet ble etablert i 2004 og eies av
Akershus Energi, Buskerud Kraftproduksjon AS, E-
CO Vannkraft og @Ostfold Energi Produksjon.

Med 16 kraftstasjoner i drift er selskapet for ti-
den den storste akteren innen smakraftsegmentet i
Norge. Egenproduksjonen er pa neer 100 GWh. Ma-
let er en produksjonsportefolje pd 300 GWh innen
2010.

Seknaden

Norsk Grennkraft AS har sekt om tillatelse etter
vannressursloven § 8 til bygging av Havdal kraft-
verk som skal utnytte fallet mellom ca. kote 370 og
kote 315 i Havdalselva i Lierne kommune.

Det er sokt om tillatelse etter energiloven for
elektriske heyspentanlegg inkludert linjeforbindel-
se fra kraftstasjonen og frem til eksisterende 22 kV
linjenett.

Det er inngétt avtale med grunneiere og eiere av
fallrettighetene om leie av alle nedvendige rettighe-
ter. Det er siledes ikke sokt om ekspropriasjon av
noen form for rettigheter i forbindelse med etable-
ring av anlegget.

Svenske myndigheter har uttalt at det er behov
for svensk samtykke til tillatelse til utbyggingen et-
ter norsk lovverk, og seknaden er av den grunn
ogséd behandlet etter lov av 12.6.1931 i henhold til
konvensjonen mellom Norge og Sverige om visse
spersméil vedrerende vassdragsretten av 11. mai
1929, jf. § 6.

Kraftverket er planlagt med installert effekt pa 2
MW. NVE er ved brev av 10.12.2004 fra Olje- og
energidepartementet delegert myndighet til 4 gi til-
latelse til kraftverk pé inntil 10 MW. I og med at det
er satt krav om svensk samtykke til tillatelsen mé
imidlertid en eventuell konsesjon gis av kongen i
statsrad, jf. art. 20 i konvensjon av 11. mai 1929 mel-
lom Norge og Sverige om visse spersmaél vedreren-
de vassdragsretten.

Beskrivelse av omrddet

Havdalselva renner fra Havdalselva pa kote 594 som
ligger sor for Tunnsjeen i Lierne kommune og vest
for Tunnsje senter. Elva renner vestover og krysser
riksgrensen mot Sverige for den munner ut i Kvarn-
bergsvattnet. Nedberfeltet ned til inntaket for kraft-
verket er pa ca. 118 km’ og store deler av nedberfel-
tet er helt uten tekniske inngrep.

Mellom Havdalsvatnet og det planlagte inntaket
noe vest for Tunnsjo senter renner elva med lite fall
gjennom skog og myromrader.

Fra det planlagte inntaket og ca. 1 km videre
nedover skjeerer elva ned i en markert canyon som
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danner et saregent landskapselement. I canyonen
ligger flere jettegryter. Nordre side av canyonen be-
star av tilneermet loddrette fiellvegger, men ogsa pa
sersiden faller terrenget bratt ned mot elva. Strek-
ningen er stort sett bevokst med artsfattig blabeer-
granskog med sterkt innslag av bjerk og smébreg-
negranskog. Flere steder er skogen hogstpavirket.
Pa sersiden av elva opptrer enkelte bakkemyrer
med artsrik vegetasjon innimellom blabaergransko-
gen. Det er i liten grad noen kantvegetasjon langs
elva pa grunn av bratte bergvegger. Unntatt fra det-
te er aller nederst i canyonen omtrent ved planlagt
kraftstasjon, der det finnes noe krattskog av type
bjerk og graor.

Fra canyonen renner elva med svert lite fall
gjennom Tunnsje senter og ned til Kvarnbergsvatt-
net pa kote 312. P4 denne strekningen er omradet
mer preget av tekniske inngrep som bebyggelse,
veier og bru over elva.

Elva har en bestand av erret og erekyte. Fisk
vandrer fra Kvarnbergsvattnet og opp til canyonen
for 4 gyte. I selve canyonen er det flere fall og stryk
som er effektive vandringshinder, men det antas at
fisk slipper seg nedover i elva. Deler av elvestrek-
ningen ned til Kvarnbergsvattnet har fine gyte- og
oppvekstheler saerlig kulpen rett nedenfor det plan-
lagte kraftverksutlepet. Den eoverste strekningen,
fra vandringshinderet nederst i canyonen til kraft-
stasjonen er etter foregdende provefiske vurdert til
4 ha liten betydning annet enn til en viss grad som
ernaringsomrade. Totalt sett antas at Havdalselva
er en god og forholdsvis stabil reproduksjonselv for
orret fra Kvarnbergsvattnet. Selv i terre perioder er
det nok vann til at den yngste fisken overlever. Tett-
heten av yngel i elva er trolig fra middels til litt un-
der middels stor.

Det er gjort undersekelser pa bunndyrsammen-
setningen pé strekningen fra Kvarnbergsvattnet og
opp til canyonen og konklusjonen er at sammenset-
ningen er forholdsvis triviell.

For eovrig fauna er det heller ikke pavist helt spe-
sielle eller truede arter langs den delen av vassdra-
get som vil bli direkte berert ved en utbygging. Det
er imidlertid pavist flere arter som kan bli berert av
planene. Fossekall har tilhold i omradet. Canyonen
er en typisk hekkeplass for arten og denne delen av
elva er trolig territorium for et hekkende par, med
potensiale for ett til. Det er ogsa pavist vintererle,
som er en regionalt sjelden art, nederst i elveklofta.
Arten er sterkt knyttet til hurtigstremmende vann
for hekking, og reirplasser legges gjerne i steile
fiellvegger ovenfor fosser og stryk. Det er ogsa pa-
vist reirplasser for fjellvik i canyonen. I det planlag-
te inntaksomradet er det ellers en stor artsrikdom
av andefugl.

Floraen i omradet er relativt artsrik med fore-
komst av mange kalkkrevende arter av karplanter,
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lav og moser. Det er registrert to lokaliteter som an-
ses 4 ha viktig/sveert viktig verdi som naturtyper.
Den viktigste av disse naturtypene ligger ved utle-
pet av den nedre fossen i canyonen og danner et vel-
utviklet fossesprutsamfunn. I denne lokaliteten er
det pavist en begrenset forekomst av to redlistede
lavarter, tradragg og fossenever, begge med status
sarbar. Begge artene er gjerne knyttet til et fuktig
livsmilje. Fossenever er utbredt i Midt-Norge og
Nord-Norge. Kartleggingsbehovet for arten anses
for stort. Arten vokser gjerne pa tynne grankvister i
kystgranskog eller pa graor eller osp i flommark-
skog, sumpskog eller som her, langs elvekanter
med fuktig lokalklima. Tradragg opptrer oftest i fuk-
tig gammel granskog med kronekontinuitet. I Midt-
Norge vokser den mest pd grankvister.

Hydrologiske forhold i vassdraget

Middelvannferingen ved inntaket er beregnet til ca.
4,2 m*/s. Avrenningen fordelt over aret er preget av
en typisk flomtopp om véren, gjerne i siste del av
mai. Videre er det regelmessig mindre flommer om
hosten i forbindelse med nedber, eventuelt i kombi-
nasjon med snesmelting. Flommene om varen nér
gjerne opp i nivaer pa i overkant av 20 m?®/s. Lav-
vannsperioden i vassdraget opptrer typisk om vinte-
ren. Alminnelig lavvannfering er ikke oppgitt i sek-
naden. NVEs egne data, basert pA samme som hy-
drologiske malestasjon som sgker har benyttet, gir
en alminnelig lavvannfering ved inntaket pé ca. 400
1/s. Om sommeren ligger vannferingen ved innta-
ket i Havdalselva gjerne i storrelsesorden 3-7 m’/s.

Kraftverket er planlagt med en slukeevne pa
maksimalt 5 m*/s og minste slukeevne pa 0,5 m®/s.
Med en middelvannfering i vassdraget pa 4,2 m*/s
vil det bli en del flomtap i vassdraget, seerlig om va-
ren og hesten, men ogsé kortvarig i andre deler av
aret. Seker har beregnet et flomtap til ca. 36 % av til-
siget. Det er brukt et vannmerke som har vesentlig
sterre sjoprosent enn hva tilfellet er i Havdalselva.
Flomtapene kan av den grunn bli noe sterre enn hva
soker legger til grunn.

Opprinnelig var det sekt om tillatelse uten krav
om minstevannfering, men i etterkant har seker
foreslatt & slippe en minstevannfering pa 300 1/s
hele aret. Det betyr at kraftverket med oppgitte
minste slukeevne ikke vil vaere i drift ved vannferin-
ger under 0,8 m?/s, og i lange perioder om vinteren
og ellers 1 terre somre vil hele vannferingen renne
fritt.

Havdalselva er vanligvis isdekt. Det har tidvis
veert et problem med isgang i Havdalselva i forbin-
delse med mildvaersperioder om vinteren da is i ca-
nyonen og pa elvestrekningen nedenfor har lesnet
og blitt fort ned mot brua i Tunnsje senter.
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Teknisk plan

Inntaket til det planlagte kraftverket er planlagt ved
innlepet til canyonen og vil demme opp arealet til ca.
kote 370. Arealet som blir neddemt er pa ca. 20 daa
bestdende av glissen skog og noe myr. Grunneierne
her har avtale med seker om erstatning for mulige
skader. Inntaksbassenget vil bli holdt med tilnzer-
met konstant vannstand og volumet pa ca. 70 000 m?
er ikke tenkt benyttet som magasin. Selve dammen
vil bli av betong med en maksimal heyde pa 8,5 -9
meter og lengde pa 23 meter. Grunnen til denne re-
lativt store damheyden skyldes behovet for 4 fore en
rorledning ut med nedvendig fall. Det ligger en
bergknaus ned mot inntaket og for & unnga for mye
sprengning ensker en derfor en slik damheyde. En
flytting av inntaket lenger opp i det som blir inntaks-
bassenget er vurdert men funnet for kostbart i for-
hold til at lengden pa rergaten blir ca. 600 meter len-
ger og det blir ingen okt fallheyde.

Fra inntaket vil det bli lagt en rergate med dia-
meter pa ca. 1500 mm ned til kraftstasjonen. Leng-
den pé rergaten blir ca. 950 m. Rergaten vil gi nord
for elva. Rergaten er planlagt nedgravd der dette er
mulig og naturlig, men det vil vaere behov for noe
sprengning.

Kraftstasjonen er planlagt pa kote 315 ca. 300
meter oppstrems bebyggelsen i Tunnsje senter.
Kraftstasjonen vil trolig bli utstyrt med en Francis-
turbin, med ytelse pa 2,0 MW. Fallheyden blir pa 55
meter. Seker har beregnet at arsproduksjonen i det
nye kraftverket vil bli pa 10,3 GWh, fordelt med 4,5
GWh om vinteren og 5,8 GWh om sommeren. Det
er i dette anslaget ikke tatt heyde for eventuelle
minstevannferingspélegg. Som tidligere nevnt har
Norsk Grennkraft AS i ettertid foreslatt et slipp av
minstevannfering pa 3001/s. I tillegg er det foreslatt
at kraftstasjonen skal utstyres med en omlepsventil
som slar inn ved plutselige stans i driften. Kraftsta-
sjonen far et areal pa ca. 17 x 7,5 meter.

Det er planlagt to anleggsveger i tilknytning til
anlegget. Den ene vil ta av fra eksisterende vei og
fore frem til planlagt inntaksdam. Vegen vil fungere
som ekstra sideforsterkning ved inntaket. Det blir
ogsd en ca. 100 meter lang veiavgrening ned til
kraftstasjonsomradet.

Transformatoren i kraftverket vil fi en utgdende
spenning pa 22 kV. Fra stasjonen vil det bli bygget
en ny 22 kV linje frem til transformator for eksiste-
rende 22 kV linjenett ca. 200 meter ost for den plan-
lagte kraftstasjonen.

Seknaden inneholder ingen beskrivelse av
eventuelle behov for massetak og deponi, men ut fra
de fremlagte planene og inntrykket fra befaringen
vil det bare i liten grad veere slike behov. Dette kan
derfor forutsettes ivaretatt ved en eventuell detalj-
plangodkjenning av seknaden.

Produksjon og kostnader

I folge Norsk Grennkraft vil kraftverket fa en mid-
delproduksjon pa ca. 10,3 GWh/ér nar det ikke slip-
pes minstevannfering. Kostnadene er beregnet til
15 mill. kr pr. 1.1.2001. Det gir en utbyggingskost-
nad pa kr 1,46/kWh. NVE har ingen vesentlige
merknader i forhold til de presenterte beregninge-
ne. I henhold til vare kriterier har tiltaket god lenn-
somhet. Det er likevel sgkers ansvar & vurdere den
bedriftsekonomiske lennsomheten i prosjektet.

Arealbruk og eiendomsforhold

Det er i folge soker inngéatt leieavtale med alle
grunn- og fallrettighetseiere som blir berort. Etter
40 éars drift vil kraftverket vederlagsfritt tilfalle
grunneierne, og inntil da vil disse fa en andel av pro-
duksjonsinntektene fra kraftverket. Slik sett har pla-
nene en sterk lokal forankring pa lang sikt.

Sterst arealbruk blir i tilknytning til inntaksdam-
men der det vil bli et neddemmet areal pé ca. 20 daa.
Rergaten vil ogsé berere en del areal, ca. 3 — 4 daa
men dette vil i storre grad veere av midlertidig ka-
rakter da mesteparten av rergaten vil bli nedgravd
eller sprengt ned i grunnen.

Forholdet til offentlige planer
Kommuneplanen

I henhold til kommunens arealplan ligger det beror-
te arealet i et LNF omréde, sone 3. Denne kategori-
en er primeert rettet mot fritidsbebyggelse og spredt
bolighebyggelse. Det planlagte kraftverket er i kon-
flikt med bestemmelsene, men kommunen er inn-
stilt pd & dispensere fra bestemmelsene med be-
grunnelse av dette kan anses som et pilotprosjekt i
kommunen.

Samlet Plan (SP)

I brev fra DN av 03.10.1999 ble det gitt tillatelse til at
prosjektet kunne gis unntak fra Samlet Plan. Ved
oversendelse av 22.3.2001 har fylkesmannen uttalt
at deler av seknaden i stor grad fraviker fra de pla-
nene som l4 til grunn ved behandling etter SP. Dette
gjelder demningen som vil fa en heyde pé ca. 9 me-
ter i stedet for 5 - 6 meter som angitt opprinnelig. Vi-
dere mener fylkesmannen at neddemmet areal ved
inntaksmagasinet vil bli vesentlig sterre enn angitt.
Fylkesmannen ber om at det blir utredet alternativ
med lavere damheyde og uttaler at de ikke vil avgi
endelig uttalelse for dette er gjort.

Seker har kommentert disse forholdene i brev
til fylkesmannen av 3.7.2001 og 12.11.2001. Det blir
tilbakevist at det blir endringer av neddemmet areal
i forhold til hva som opprinnelig var presentert.

NVE slutter seg til dette. I ssknaden om unntak
fra SP er opplysningene om inntaksmagasinets hoy-
deniva, neddemmet areal og plassering av dammen
de samme som det som na er omsgkt.
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Nar det gjelder selve damhoyden uttaler seker
at sterrelsen pa denne ble vurdert etter koteheyder
pa skonomisk kartverk. Disse er ikke detaljerte nok
til 4 kunne fange opp variasjonene i terrenget pa ste-
det, og heyden blir derfor sterre enn hva som opp-
rinnelig var angitt. Seker har imidlertid ved en de-
taljkartlegging kommet til at heyden kan reduseres
med 0,5 meter i forhold til hva som er omseokt.

NVE viser til at grensen for SP-behandling na er
hevet til 10 MW installert effekt/40 GWh i midlere
arsproduksjon og at kraftverket faller utenfor disse
grensene. I en videre vurdering vil vi derfor ta hen-
syn til de reelle virkningene og ikke hva som 14 til
grunn den gang det ble gitt unntak fra SP, da dette
ikke lenger er relevant.

Verneplan for vassdrag

Fylkesmannen i Nord-Trendelag foreslo at Havdals-
elva skulle inntas ved suppleringen av Verneplan for
vassdrag. Dette ble ikke tatt til folge og vassdraget
er ikke vernet mot kraftutbygging.

Inngrepsfrie omrader

Store deler av Havdalselvas nedberfelt ligger i vill-
markspregede omrader, men en utbygging som
planlagt vil ikke redusere inngrepsfrie omrader.

Hering og distriktsbehandling

NVE har sendt saken pa hering slik det er foreskre-
vet i kap. 3 i vannressursloven. Sgknaden er ogsa
oversendt svenske myndigheter for behandling, jf.
§ 7ilovav12.6.1931.

I tillegg til at den er sendt pa hering til berorte
parter har den veert kunngjort lokalt og ligget ute til
offentlig ettersyn i kommunen. NVE har veert pa be-
faring sammen med representanter for seker,
grunneiere og Lierne kommune.

Nedenfor er det gitt en kort oppsummering av
de heringsuttalelser som NVE har mottatt i lepet av
heringen:

Lierne kommune er positive til seknaden slik
den er presentert. Kommunen ber om at utbyggin-
gen gjores s skansomt som mulig slik at fysiske
inngrep blir redusert til et minimum. Kommunen
onsker ogsa at omridet ved inntaksbhassenget tilret-
telegges for vannbaserte aktiviteter og at det utvi-
Kles en leirplass i omradet. I den forbindelse ber
kommunen om at inntaket sikres forsvarlig. Vi nev-
ner ellers at Lierne kommune i eget brev direkte har
kommentert at fylkesmannens uttalelse om at omra-
det pa nordsiden av canyonen er mye benyttet som
friluftsomréade av skolen, bl.a. med etablering av ga-
pahuker. Dette er i felge kommunen direkte feil.

Fylkesmannen i Nord-Trondelag har avgitt en
forholdsvis omfattende uttalelse. Fylkesmannen vi-
ser til at hele Havdalsvassdraget er svart uberort.
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Dette gjelder ogsa den planlagte utbyggingsstrek-
ningen som er lite preget av tekniske inngrep og der
elva renner gjennom et sjeldent fint utviklet cayon-
omrade med flere jettegryter. Fylkesmannen viser
til at omradet er lett tilgjengelig og har stort poten-
siale for friluftsliv. Selv om selve canyonen er for-
holdsvis utilgjengelig utgjor den et viktig landskaps-
element i dette omradet og er med pé & gi det en
seerpreget verdifull karakter. Fylkesmannen viser
ellers til at omrédet allerede er mye benyttet av sko-
len i friluftssammenheng (se her var oppsumme-
ring for Lierne kommune).

Etter fylkesmannens mening vil ikke etablerin-
gen av de tekniske anleggene som kraftstasjon, inn-
taksdam, rerledning, veier og kraftlinje i seg selv be-
rore viktige miljoverdier. Det samme gjelder for det
arealet som blir neddemmet ved etablering av et
inntaksmagasin. Fylkesmannen har basert sin utta-
lelse péa at elva blir terrlagt i store deler av aret, og
mener dette trolig vil medfere utterking av flere fuk-
tighetskrevende arter og sterkt redusere verdien av
elva og canyonen som landskapselement.

De interesser som fylkesmannen mener blir be-
rort er knyttet til fraferingen av vann fra elva. Det vi-
ses seerlig oppmerksomhet til at det er et stort arts-
mangfold innen flora og vegetasjon. Mange av disse
er etter fylkesmannens vurdering trolig knyttet til
den fuktighet som oppstar langsmed fossefallene og
strykene. Fylkesmannen savner en neermere bota-
nisk undersekelse med artshestemmelser. Fylkes-
mannen har mottatt den rapporten om botaniske
forhold som pa eget initiativ ble utarbeidet av Geir
Gaarder, Tingvoll, ogibrevav 27.9.2002 til DN kom-
mentert at fossenever er en sveert sjelden og sterkt
truet art, blant annet pd grunn av kraftutbygginger
og flatehogst.

Fylkesmannen viser ellers til at det foreligger
for lite materiale til & kunne trekke endelige konklu-
sjoner i forhold til vannfauna fordi det ikke forelig-
ger materiale som indikerer hvilke arter som vil for-
svinne ved terrlegging.

I forhold til fisk mener fylkesmannen at Hav-
dalselva pa utbyggingsstrekningen ikke har stor
verdi, men strekningen nedenfor kraftverket har
derimot sannsynligvis en viktig funksjon som gyte-
og oppvekstomrade for fisk. For vilt forventer ikke
fylkesmannen at prosjektet har avgjerende betyd-
ning og at det sannsynligvis ikke er store interesser
knyttet til dette temaet. Det blir likevel trukket frem
at det kan vaere en mulig bestand av fossekall som
vil bli berert ved frafering av alt vannet.

Fylkesmannen mener at vassdraget har betyde-
lige miljoverdier og at en utbygging vil medfere
konflikt i forhold til canyonen og de gkosystem og
naturverdier som er knyttet til denne, og innebaere
tekniske inngrep i et stort vassdrag som er nesten
uberort fra for. Kraftmengden som innvinnes over-
stiger ikke ulempene som en utbygging medferer.



30 Meddelte vassdragskonsesjoner 2007

Nr.1

Fylkesmannen ber om at det gjennomferes flere
naturfaglige undersegkelser for det eventuelt kan gis
en konsesjon, og at en konsesjon ber inneholde et
palegg om minstevannfering pa 400 1/s som vil mot-
virke mange av de ulempene som er papekt. Det blir
ogsa bedt om at det legges til rette for friluftsliv i
omradet.

DN mener det ber gjores ytterligere naturfagli-
ge undersokelser, for en sluttbehandler saken, jf.
ogsa uttalelse fra fylkesmannen. Ved en eventuell
konsesjon forutsetter DN at det gis palegg om mins-
tevannfering og en best mulig miljemessig tilpas-
ning av anlegget.

Reindriftsforvaltningen Nord-Trondelag kan ikke
se at tiltaket vil pavirke reindriftsinteresser og de
har ingen merknader til saken.

Norges Jeger- og Fiskerforbund, Nord-Trondelag,
mener at utbyggingen ikke vil berere friluftsliv eller
fiske i saerlig grad. Foreningen viser imidlertid at
elva gar gjennom en canyon og ber om at det blir
satt krav om helérlig minstevannfering som vil bidra
til & opprettholde canyonens opprinnelige flora og
fauna.

Einar Spillum AS driver dagligvarebutikk og
drivstoffutsalg i Tunnsje senter. I uttalelsen blir det
papekt at en utbygging kan ha flere negative konse-
kvenser, slik som stey, vannsprut og fossereyk, for-
ringelse av vannkilde, frostroyk om vinteren pa
grunn av manglende islegging og at Havdalselva
ved utlepet av canyonen danner en fin foss med en
badekulp under. Det blir papekt at i verste fall kan
en utbygging fore til fraflytting pa grunn av disse
ulempene og dermed redusert omsetning i butik-
ken. Einar Spillum AS krever & bli holdt skadeslos
for eventuelle ulemper som en utbygging kan med-
fore.

Tunnsjo Vannverk A/L viser til at de har flere
tinglyste rettigheter som grunnvannskilde, vannled-
ningstraseer og grunn som alt ligger i neerheten av
planlagte tekniske inngrep. Andelslaget har ansvar
for lokal vannforsyning og de paberoper seg rett til
a fa erstattet enhver ulempe som folge av en utbyg-
ging av Havdalselva.

Syrene Ditlpv er opptatt av mulig frostreyk og
stoy fra kraftstasjonen i forhold til hennes eiendom.

Torbjorn Sandnes mener utbyggingen vil gi okt
frostreyproblem i Tunnsje og viser til erfaring fra
Tunnsje kraftverk. Videre papeker han at gyting for
orret vil bli annerledes som folge av endring i vann-
temperatur.

Liv og Terje Reitan gar imot utbygging og viser
til at de driver et gardsbruk der jorda kan f4 store is-
brannskader ved okt frostroykdannelse. Det blir
ogsa papekt at de er avhengig av vannforsyningen
fra Tunnsje Vannverk A/L og at denne forsyningen
star i fare for a bli edelagt.

Landbruksdepartementet, Riksantikvaren, Sta-
tens vegvesen, Bergvesenet og Angermandlvens Vat-

tenvegleringsforetag har ingen merknader utover at
vegvesenet minner om at det ma sekes om tillatelse
til eventuelle tiltak som berarer fylkesveien i omra-
det.

Nér det gjelder behandlingen fra svenske myn-
digheter, viser vi til avsnittet pa side 32.

Fordeler og ulemper

Nedenfor er det gitt en oppsummering av hva NVE
mener er de viktigste fordelene og skadene/ulem-
pene som folge av en utbygging av Havdal kraft-
verk, gitt de avbetende tiltakene som Norsk Grenn-
kraft AS har foreslatt, det vil si minstevannfering pa
300 1/s hele éret, installering av omlepsventil og til-
rettelegging for friluftsliv ved inntaksomradet.

Fordeler

Kraftverket vil gi en ny éarlig produksjon pa ca. 10
GWh. Dette vil veere med pa 4 bedre naeringsgrunn-
laget og kunne bidra til & sikre bosettingen lokalt i
Tunnsjo senter.

En utbygging vil medfere lokale ringvirkninger
i anleggsperioden i form av lokale leveranser og okt
anleggsaktivitet. Lierne kommune vil siledes fa
okte inntekter bade i anleggs- og driftsperioden.

En utvikling som foreslatt av omradet rundt inn-
taksbassenget til ulike vannbaserte aktiviteter vil ha
en positiv betydning for lokalt basert friluftsliv.

Faren for store isganger kan bli noe redusert
som folge av mindre islegging i det aller forste styk-
ket nedenfor kraftverksutlepet.

Kraftverket vil kunne gi ekt lokal forsyningssik-
kerhet og bidra til at nettapet vil bli mindre som fol-
ge av lokal innmating.

Skader og ulemper

Lavere vannferinger i canyonen vil gi redusert luft-
fuktighet og kan innebaere at noen fuktighetskre-
vende arter der ut, deriblant to redlistede lavarter
med status sarbar.

Med de tekniske inngrep som er planlagt vil
Havdalselva miste sitt preg av urerthet pa utbyg-
gingsstrekningen.

Kraftverket kan gi en viss ekning i frostreyk ned
mot Tunnsje senter i kalde perioder.

NVEs vurdering

Havdalselva omfatter et nedberfelt pa ca. 118 km?
ved det planlagte inntaket, og feltet er tilneermet fritt
for tekniske inngrep. Strekningen som planlegges
bygget ut ligger noen fi hunder meter ovenfor
Tunnsje senter med bebyggelse, veier og annen in-
frastruktur. Rett nedenfor Tunnsje senter krysser
vassdraget grensen mot Sverige for det renner ut i
det regulerte Kvarnbergsvattnet.

Etter vart syn vil en utbygging helt i ytterkanten
av det store urerte omradet som strekker seg videre
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vestover ikke endre dette omradets verdi og karak-
ter vesentlig. NVE mener utbyggingen i storre grad
ma anses som en mindre utvidelse av et utviklet om-
rade med en rekke inngrep.

Vi kan i likhet med fylkesmannen ikke se at de
tekniske inngrepene i seg selv vil veere til vesentlig
sjenanse eller ha sterre miljomessige ulemper. Inn-
taksdammen vil bli hey, men vil i liten grad vare
markert da luftsiden vil ligge ut mot canyonen, godt
skjult for innsyn. P4 vannsiden vil det bare veere
damkronen som synes. Rergaten vil i hovedsak bli
nedgravd/sprengt ned, og ved god landskapstilpas-
ning vil sporene i ettertid veere lite synlige. Kraftsta-
sjonen vil bli liggende forholdsvis skjult ved elve-
bredden. Nar det i tillegg vil bli sluppet en mins-
tevannfering i elvelopet vil bade badekulpen og det
lille, godt synlige fossefallet, ved utlepet av canyo-
nen bevares, om enn med tidvis betydelig mindre
vannfering enn i dag. NVE er av den oppfatning at
de tekniske inngrepene i seg selv, med de foreslatte
avbetende tiltakene, ikke vil ha avgjerende betyd-
ning med tanke pa de landskapsmessige forholde-
ne.

Selve inntaksbassenget vil demme ned ca. 20
daa pa permanent basis. Vannstanden vil ikke varie-
re da magasinet ikke er tenkt benyttet i kraftproduk-
sjonen. Bassenget kan dermed utvikles til et attrak-
tivt omrade for lokalt friluftsbruk, med lett tilgjenge-
lighet via anleggsveien til inntaksdammen. NVE
mener dette kan veere med pa & stimulere til okt fri-
luftsaktivitet lokalt.

Havdal kraftverk vil kjore pa tilsiget i vassdra-
get. Orret bruker hele strekningen fra Kvarnberg-
vattnet og opp til kraftstasjonen som gyteomrade.
Sa lenge kraftverket er i drift vil ikke strekningen
nedenfor utlepet fA merkbare endringer. Kulpen
mellom utlepet fra canyonen og utlepet fra stasjo-
nen er i folge fagrapport om fisk mest benyttet som
neeringsomrade. Med en minstevannfering i vass-
draget vil denne funksjonen kunne opprettholdes.
Det er stilt krav fra svenske myndigheter om instal-
lasjon av omlepsventil som skal sikre vannfering i
Havdalselva ved uforutsette driftsstans. Norsk
Gronnkraft AS har akseptert dette som et vilkar.
Med en slik foranstaltning vil konsekvensene for
fisk nedenfor Havdalselva ikke veaere nevneverdige.
Et palegg om minstevannfering vil ogsad medfere at
fisk fortsatt kan slippe seg nedover i canyonen.

Minstevannfering vil dessuten fortsatt sikre
vannlevende organismer i vassdraget, slik at fosse-
kall kan opprettholde sitt naeringssek hele dret. Elva
i canyonen er sapass bratt at den ikke vil bli islagt pa
hele strekningen selv om det blir en mindre vannfo-
ring enn i dag. Elva nedenfor utlepet vil i sterre grad
g4 dpen om vinteren og dermed kan denne streknin-
gen fi en okt betydning som neaeringsomrade for fos-
sekall om vinteren. Vi kan ellers ikke se at en utbyg-
ging vil ha serlige konsekvenser for annen fauna
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bortsett fra at det kan bli noen forstyrrelser i an-
leggstiden.

I flere heringsuttalelser er det anfert at en ut-
bygging kan medfere frostroykproblemer for bebo-
ere i Tunnsje senter. Det er blitt utarbeidet en fag-
rapport som omhandler dette temaet og i den er det
redegjort for hvilke konsekvenser som kan forven-
tes. Frostroyk vil normalt opptre hyppigst i desem-
ber, men bare i et lite antall dager med dannelse av
frostreyk inn over land. En kan ogsé forvente noe
frostreyk i november men da hovedsakelig over
apent vann. I januar — mars vil det i liten grad bli dan-
nelse av frostroyk.

NVE finner grunn til & papeke at rapporten er ut-
arbeidet uten at det er tatt hoyde for pilegg om min-
stevannfering. Et slikt palegg vil innebaere at omfan-
get av frostreyk vil bli noe mindre enn beskrevet da
minstevannferingen vil bidra til raskere nedkjeling
av driftsvannet fra kraftverket og siledes raskere is-
legging. Ut fra skonomisk kartverk over omradet vil
det bare vere et ytterst lite antall hus som kan ten-
kes & bli berart av frostreyk. Disse husene ligger ne-
derst pa strekningen som kan antas & fa frostreyk-
dannelse av betydning. Tatt i betraktning at det vil
bli en minstevannfering som vil redusere elvestrek-
ningen med frostroykdannelse og tidsrommet for
slik dannelse mener NVE at frostreyk ikke vil utgjo-
re noe vesentlig problem i Tunnsje senter.

Vi kan ellers ikke se at det er relevant 4 sam-
menligne konsekvensene av frostreykdannelse ved
et Havdal kraftverk med Tunnsje kraftverk som er
et kraftverk i en helt annen malestokk, med en slu-
kevne pé nesten 61 m®/s og store ovenforliggende
magasiner som muliggjer hey driftsvannfering om
vinteren.

Frostreyk kan forventes & opptre forst sent pa
hesten. Normalt vil det da ligge sne pa bakken som
vil beskytte mot isbrann pa marken. I motsetning til
vedkommende som har tatt opp dette mener vi at
dette ikke er en reell problemstilling.

En apen vannstrekning nedenfor kraftverket vil
ogsd ha som fordel at faren for isganger ned mot
Tunnsje senter vil bli redusert. Det er ikke lenger
tilbake enn til 1999 at en slik isgang forarsaket ma-
terielle skader. Fagrapportens konklusjon er likevel
basert pa at det ikke slippes minstevannfering pé ut-
byggingsstrekningen. De fordelaktige virkningene
vil trolig bli noe mindre enn hva som fremgér av rap-
porten da seker na har foreslatt en minstevannfo-
ring pa 300 1/s. Det vil derfor fortsatt veere isproduk-
sjon i canyonen.

Etter NVEs syn er den sterste negative konse-
kvensen ved prosjektet knyttet til redusert vannfo-
ring pa utbyggingsstrekningen. Det er en artsrik ve-
getasjon pa strekningen og flere av artene er knyttet
til omréder eller lokaliteter med hey luftfuktighet.
Dette gjelder seerlig mose- og lavarter langs elva i
canyonen. De bratteste delene av elva er ikke full-
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stendig befart pa grunn av sveert vanskelig tilgjenge-
lighet sa der kan oversikten vaere noe mangelfull.
Det er pavist to ulike redlistearter, fossenever og
tradragg, som begge har status som séarbar. Nar fyl-
kesmannen i brev av 27. 9.2002 til DN omtaler fosse-
never som svert sjelden og sterkt truet, er dette
ikke i samsvar med den redlisteklassifiseringen
som er gjort av DN.

Fossenever har en stor variasjon i levesteder,
slik som flommark- og sumpskog, kystgranskog og
elvekanter med fuktig lokalklima, som her. I tillegg
er behovet for kartlegging av forekomster av fosse-
never regnet som stort.

Et minstevannferingspalegg pa utbyggings-
strekningen vil bidra til en viss luftfuktighet selv om
denne vil bli lavere pa grunn av redusert vannfering.
Den aktuelle lokaliteten ligger ved elva neer et fosse-
fall. Lokaliteten ligger nordvendt og er derfor ikke
sa utsatt for direkte utterking. En minstevannfering
av en viss starrelse vil gi noe fossesprut og bidra til
opprettholdelse av luftfuktighet. Spredte overlep
ved inntaket vil opptre nér det er fuktig og derfor
ikke veere av seerlig betydning.

NVE mener at det kan vaere en viss fare for at de
to artene kan forsvinne pa stedet. Vi mener likevel
at kategoriplasseringen pa redlista, variasjon i krav
til levested, mangelfull kjennskap til forekomst av
artene og opprettholdelse av en viss vannfering
gjennom pélegg om minstevannfering, er faktorer
som tilsier en redusert vektlegging av konsekvense-
ne.

Faren for at to redlistearter, klassifisert som sar-
bare, forsvinner, samt konsekvensene ved en gene-
rell reduksjon i artsmangfoldet i vegetasjonen mé
veies opp mot de fordeler som en etablering av Hav-
dal kraftverk vil innebare ut over hva som allerede
er nevnt. NVE vil peke pa at kraftverket med sekers
forslag til minstevannfering vil gi mellom 9 og 10
GWh i ny arlig produksjon til en fortsatt akseptabel
utbyggingskostnad. Kraftverket vil gi inntekter til
lokale grunneiere og kunne bidra til 4 opprettholde
béade bosetting og sysselsetting i et mindre bygde-
samfunn. Kraftverket vil ogsd kunne gi okt leve-
ringssikkerhet lokalt ved utfall i forsyningsnettet.

NVE ser det som fordelaktig at etter en leieperi-
ode vil kraftverket falle tilbake til grunneierne. Det-
te kan bidra til interesse og engasjement rundt
kraftverksdriften og ke kunnskapen lokalt knyttet
til slike anlegg. NVE mener at en vellykket utbyg-
ging av Havdal kraftverk kan stimulere andre til &
forsegke & etablere smakraftverk i Lierne som er en
typisk utkantkommune som sliter med & oppretthol-
de befolkningsgrunnlaget. En etablering av et sma-
kraftverk i Havdalselva vil veere i trdd med sentrale
politiske feringer om at det skal legges til rette for,
og satses pa, slike utbygginger.

NVE mener at den eneste reelle ulempen ved en
bygging av Havdal kraftverk er at det vil kunne ha

negativ betydning for fuktighetskrevende vegeta-
sjon langs elva pa utbyggingsstrekningen. Vi mener
at konsekvensene for de artene som blir berert ikke
er storre enn at fordelene for lokalsamfunnet i Lier-
ne kommune overstiger disse ulempene, forutsatt at
det blir stilt visse krav til avbetende tiltak.

Konklusjon

NVE mener at fordelene ved en bygging av Havdal
kraftverk i Havdalselva i Lierne er storre enn skadene
og ulempene for allmenne og private interesser, jf.
vannressursloven § 25. Vi anbefaler at Olje- og ener-
gidepartementet gir tillatelse etter vannressursloven
§ 8 til etablering av Havdal kraftverk pa de vilkdar
som folger vedlagt.

Med de vilkar som NVE har foreslatt mener vi at
de krvav som svenske myndigheter har satt som vilkdr
Jor sitt samtykke, jf. art. 12 i konvensjonen mellom
Norge og Sverige av 11. mai 1929, og § 5, pkt. 2 i lov
av 12.5.1931 i henhold til samme konvensjon, er opp-
Hit.

I NVEs vurdering inngér ogsa forholdet til elek-
triske heyspentanlegg. Vi har ikke mottatt merkna-
der som omhandler etableringen av slike nye an-
legg. Etter NVEs vurdering medfoerer ikke de elek-
triske anleggene skader og ulemper av et slikt om-
fang at det har avgjerende betydning for om det om-
sekte tiltaket kan tillates eller ikke. NVE vil vurdere
seknaden etter energiloven nar en eventuell konse-
sjon etter vassdragslovgivningen foreligger, eventu-
elt om anleggene kan etableres i medhold av den lo-
kale netteiers omradekonsesjon.

Merknader til konsesjonsvilkdrene

Svenske myndigheter har samtykket i en utbygging
forutsatt at det tas med visse vilkar som er spesifi-
sert i deres vedtak. Norsk Grennkraft AS har i brev
av 28.4.2005 akseptert at disse vilkarene tas inn i en
tillatelse.

NVE har i henhold til § 9, pkt.1ilovav 12.6.1931
utformet tillatelsen slik at ogsa de vilkar som er satt
som betingelse fra svenske myndigheter for sitt
samtykke er inkludert, jf. postene 1, 4, 5 0og 7.

Vi gjeor ogsad oppmerksom pé at ved en eventuell
konsesjon sa plikter konsesjonzeren, innen 180 da-
ger, dvs. et halvt ar, etter at konsesjonen er gitt, &
innhente bevitnelse fra svenske myndigheter pa at
tillatelsen er gitt pa de vilkar som disse myndighete-
ne har satt for 4 gi sitt samtykke, jf. § 9, pkt. 31 lov
av 12.6.1931.

Merknader til vilkar etter vannressursloven
Post 1, Minstevannfaring og kraftverksdrift

Seker har i sine kommentarer til heringsuttalelsene
foreslatt en minstevannfering pa 300 1/s. Sverige
har stilt krav om en minstevannfering som minst
skal tilsvare normal lavvannfering, motsvarende al-
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minnelig lavvannfering her til lands. Denne er ikke
tallfestet i seknaden. Basert p4 samme vannmerke
som sgker har brukt ved utarbeidelse av hydrologis-
ke data, er denne péa 400 1/s. Lavvannferingen vil
veere storre om sommeren enn om vinteren. NVE
mener at av hensyn til 4 opprettholde heyest mulig
luftfuktighet, kan kravet til minstevannfering varie-
re fra sommer- til vinterhalvaret uten at dette er i
konflikt med kravet fra svenske myndigheter. NVE
anbefaler derfor at minstevannferingen settes til
500 1/s i manedene fra mai til oktober og 3001/s res-
ten av aret. I forhold til kraftverksdriften vil ogsa en
slik variasjon vaere gunstig da dette gir bedre mulig-
heter til 4 kjore kraftverket om vinteren. Dette fordi
vannferingen i elva vil veere storre enn summen av
minstevannfering og minste slukeevne i kraftverket
over lengre perioder enn om minstevannferingen
hadde vaert 400 1/s hele aret. Vi vil ellers bemerke at
vart forslag til minstevannfering i vekstperioden for
mose- og lavartene er 25 % storre enn hva fylkes-
mannen har foreslatt.

Seker har akseptert at kraftverket skal installe-
res med en omlepsventil slik svenske myndigheter
har krevd. Sterrelsen pd denne er ikke tallfestet.
NVE mener at omlepsventilen skal installeres med
en slukeevne tilsvarende minste slukeevne i kraft-
verket.

Videre har svenske myndigheter stilt krav om at
kraftverket skal kjores i takt med tilsiget til kraftver-
ket. Det fremgar av seknaden at driften av kraftver-
ket blir styrt av tilsiget. NVE slutter seg til dette og
vil papeke at kraftverket ikke skal utnytte magasin-
volumet til start/stopp-kjering.

Svenske myndigheters krav nummer 1, 2 og 4
anses med dette som oppfylt.

I perioder med kulde og lite vann, slik at kraft-
verket har stétt, kan det dannes is pa elva nedenfor
kraftverket. Nar vannferingen eker sa kraftverket
kommer i drift igjen, ma driften ekes gradvis etter
hvert som elva dpnes igjen slik at en oppstart ikke
utleser isgang i elva.

Post 2, Bortfall av konsesjonen

Fristen pa 5 ar for oppstart av byggearbeidene reg-
nes fra det tidspunkt da det er utferdiget en bevitnel-
se fra svenske myndigheter, jf. §31 i lov av
12.6.1931.

Post 4, Godkjenning av planer, landskapsmessige
forhold, tilsyn mv.

Konsesjonaeren kan ikke pabegynne anleggsarbei-
dene for NVE har godkjent detaljplanene. Inntaket
skal bygges slik at nedvandrende fisk avledes. Dette
ma innarbeides ved oversending av planene for inn-
taket. Dette vil oppfylle svenske myndigheters vil-
kar nummer 3.

Videre ma det legges frem en fremdriftsplan for
byggearbeidene der det er tatt hensyn til at arbeider

Nr.1

som gker sedimenttransporten i vassdraget sa vidt
mulig skal utferes i lavvannsperioder om somme-
ren, fortrinnsvis i perioden juli — august, jf. svenske
myndigheters vilkdr nummer 5.

Lierne kommune ensker at utbyggingen skal
skje mest mulig skdnsomt og at fysiske sar utbedres
tilfredsstillende. NVE vil pase dette ved godkjen-
ning av detaljplaner og oppfelging i byggeperioden.

Post 5, Naturforvaltning

Det er en forutsetning at palegg gitt i medhold av vil-
kéaret stér i rimelig forhold til de virkninger som en
bygging av Havdal kraftverk vil innebzere.

Det er fra svensk side satt krav om at det innbe-
tales et arlig belep pa 10 000,- svenske kroner til Fis-
keriverket for & fremme fisket pa svensk omrade i
naerheten av Havdalselva. Denne avgiften skal beta-
les fra det ar anleggsarbeidene pabegynnes. NVE
vil her bemerke at vi hadde sett det som mest natur-
lig om Fiskeriverket i hovedsak retter sin innsats
mot Havdalselva, og forseker & fremme fisket i dette
vassdraget i storst mulig grad da dette ogséa vil kom-
me norske fiskeinteresser i det vassdraget som blir
berort til gode.

Vilkarene er i hovedsak utformet som det vanli-
ge standardvilkaret, men i tillegg til DN er ogsa
lansstyrelsen i Jamtlands lidn oppfert som myndig-
hetsorgan for oppfelging av vilkaret.

Etter vart syn vil vilkéret slik det er utformet
dekke svenske myndigheters vilkdr nummer 7 og 8.

Post 7, Forurensning mv.

Det er fra svensk side satt krav om at det skal gjores
foranstaltninger for a forhindre pévirkning av drik-
kevannsuttak, jf. vilkar nr. 6. Dette kravet dekkes av
herveerende vilkar i forhold til driftstiden for kraft-
verket. Det vil vaere behov for saerskilt tillatelse et-
ter forurensingsloven i anleggsperioden. Slik tilla-
telse vil kunne gis av fylkesmannen. Fylkesmannen
vil gjennom en slik tillatelse sikre at utbyggingen
gjennomferes med nedvendig hindtering av foru-
rensende avfall.

Post 9, Terskler mv.

NVE kan ikke se at det pa nidveerende tidspunkt er
aktuelt med pélegg i medhold av dette vilkaret, men
vi finner det naturlig 4 ta det med for & hjemmel til
senere 4 kunne pélegge eventuelle tiltak i vassdra-
get som kan forbedre tilstanden, det vaere seg gjen-
nom etablering av terskler eller andre biotopfrem-
mende tiltak.

Post 11, Merking av usikker is

Inntaksmagasinet ma merkes forsvarlig mot fare for
usikker is. Eventuelt mé hele magasinet sikres mot
ferdsel i isperioden.
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Andre merknader

NVE anser som tidligere nevnt faren for skader som
folge av frostreyk som lite sannsynlig. Eventuelle
paviselige skader som folge av dette eller isbrann vil
vaere av privatrettslig karakter og mé leses gjennom
avtale eller ved skjonn.

Det samme gjelder eventuelle skader pa drikke-
vannsanlegget til Tunnsje vannverk A/L.

Norsk Grennkraft AS mé ta kontakt med vegve-
senet dersom utbyggingen bergrer fylkesveier i om-
radet.”

NVEs forslag til vilkdr for tillatelse etter vannressursloven
§ 8 Norsk Grennkraft AS til G bygge Havdalselva kraft-
verk i Lierne kommune, Nord-Trandelag fylke

1
(Vannslipping og kraftverksdrift)

Det skal slippes en minstevannfering pa 500 1/s for-
bi inntaket til Havdal kraftverk i tiden 1. mai til
31. oktober. Resten av aret skal det slippes 300 1/s
forbi inntaket. Nér tilsiget er mindre enn kravet til
minstevannfering skal hele tilsiget slippes forbi og
kraftverket skal ikke veere i drift.

Inntaksmagasinet skal ikke benyttes til start/
stopp-kjering.

Kraftverket skal utstyres med en omlepsventil
med kapasitet tilsvarende minste slukeevne i kraft-
verket.

Dersom Havdalselva nedenfor kraftverksutle-
pet er islagt, skal kraftverket etter eventuell drifts-
stans kjeres med henblikk pa & unnga mulige isgan-
ger.

2
(Bortfall av konsesjon)

Konsesjonen faller bort hvis ikke arbeidet er satt i
gang senest fem ar fra det tidspunkt det foreligger
en bevitnelse fra svenske myndigheter og fullferes
innen ytterligere fem ér jf. vannressursloven § 19
tredje ledd, vassdragsreguleringsloven § 12 nr. 1 og
lov av 12.6.1931 i henhold til konvensjonen mellom
Norge og Sverige om visse spersmal vedrerende
vassdragsretten, § 31. Olje- og energidepartementet
kan forlenge fristen med inntil fem nye ar. I fristene
regnes ikke den tid som pa grunn av sarlige forhold
(vis major), streik eller lockout har veert umulig 4 ut-

nytte.

3
(Konsesjoners ansvar ved anlegg/drift mv.)

Konsesjonaren plikter 4 pase at han selv, hans kon-
trakterer og andre som har med anleggsarbeidet og
kraftverksdriften 4 gjore, unngar edeleggelse av na-
turforekomster, landskapsomrader, fornminner
mv., nir dette er onskelig av vitenskapelige eller

historiske grunner eller pa grunn av omradenes na-
turskjennhet eller egenart. Dersom slike odeleggel-
ser ikke kan unngés, skal rette myndigheter under-
rettes i god tid pé forhénd.

4

(Godkjenning av planer, landskapsmessige forhold,
tilsyn mv.)

Godkjenning av planer og tilsyn med utferelse og
senere vedlikehold og drift av anlegg og tiltak som
omfattes av denne post er tillagt NVE. Utgiftene for-
bundet med dette dekkes av konsesjonzeren.

Konsesjonaren plikter 4 legge fram for NVE de-
taljerte planer med nedvendige opplysninger, be-
regninger og kostnadsoverslag for kraftverksanleg-
gene. Arbeidet kan ikke settes igang for planene er
godkjent. Det skal legges frem detaljerte planer for
hvordan fisk skal avledes fra inntaket.

Anleggsarbeid som kan eke sedimenttranspor-
ten i vassdraget skal sa vidt mulig gjennomferes i
lavvannsperioden om sommeren, fortrinnsvis i juli
og august.

En detaljert fremdriftsplan for arbeidene skal
fremlegges. Anleggene skal utferes solid, minst mu-
lig skjemmende og skal til enhver tid holdes i full
driftsmessig stand.

Konsesjonaeren plikter & planlegge, utfere og
vedlikeholde hoved- og hjelpeanlegg slik at det gko-
logiske og landskapsarkitektoniske resultat blir
best mulig.

Kommunen skal ha anledning til & uttale seg om
planene for anleggsveger, massetak og plassering
av overskuddsmasser.

Konsesjonaren plikter & skaffe seg varig rade-
rett over tipper og andre omrader som trenges for 4
gjennomfere palegg som blir gitt i forbindelse med
denne post.

Konsesjonaren plikter 4 foreta en forsvarlig
opprydding av anleggsomridene. Oppryddingen
ma vaere ferdig senest 2 ar etter at vedkommende
anlegg eller del av anlegg er satt i drift.

Hjelpeanlegg kan palegges planlagt slik at de se-
nere blir til varig nytte for allmennheten dersom det
kan skje uten uforholdsmessig utgift eller ulempe
for anlegget.

Ansvar for hjelpeanlegg kan ikke overdras til an-
dre uten NVEs samtykke.

NVE kan gi palegg om naermere gjennomfoering
av plikter i henhold til denne posten.

5
(Naturforvaltning)
I

Konsesjonaren plikter etter nseermere bestemmelse
av Direktoratet for naturforvaltning (DN) eller
Linsstyrelsen i Jamtlands ldn
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a. & serge for at forholdene i Havdalselva er slik at
de stedegne fiskestammene i sterst mulig grad
opprettholder naturlig reproduksjon og produk-
sjon og at de naturlige livsbetingelsene for fisk
og evrige naturlig forekommende plante- og dy-
repopulasjoner forringes minst mulig,

b. & kompensere for skader pad den naturlige re-
kruttering av fiskestammene ved tiltak,

c. & sorge for at fiskens vandringsmuligheter i
vassdraget opprettholdes og at overferinger ut-
formes slik at tap av fisk reduseres,

d. & serge for at fiskemulighetene i sterst mulig
grad opprettholdes.

II

Konsesjonaeren plikter etter nazermere bestemmelse
av Direktoratet for naturforvaltning (DN) eller
Linsstyrelsen i Jamtlands ldn & serge for at forhol-
dene for plante- og dyrelivet i omradet som direkte
eller indirekte bereres av utbyggingen forringes
minst mulig og om nedvendig utfere kompenseren-
de tiltak.

111

Konsesjonaren plikter etter naeermere bestemmelse
av Direktoratet for naturforvaltning (DN) eller
Linsstyrelsen i Jamtlands ldn 4 serge for at frilufts-
livets bruks- og opplevelsesverdier i omradet som
bereres direkte eller indirekte av anleggsarbeid og
utbygging tas vare pa i sterst mulig grad. Om ned-
vendig ma det utferes kompenserende tiltak og til-
retteleggingstiltak.

IV

Konsesjonaren plikter etter naermere bestemmelse
av Direktoratet for naturforvaltning (DN) eller
Linsstyrelsen i Jamtlands ldn & bekoste naturviten-
skapelige undersekelser samt friluftslivsunderse-
kelser i de omradene som bergres av utbyggingen.
Dette kan vaere arkiveringsundersekelser. Konse-
sjoneeren kan ogsa tilpliktes 4 delta i fellesfinan-
siering av sterre undersekelser som omfatter omréa-
dene som direkte eller indirekte bereres av utbyg-
gingen.

v

Fra og med det ar anleggsarbeidene pabegynnes,
plikter konsesjonzren & innbetale et arlig belop til
Fiskeriverket i Sverige pa 10 000,- svenske kr til opp-
hjelp av fisk. Belopet skal justeres etter de tidsinter-
valler som loven til enhver tid bestemmer.

VI

Konsesjonaeren kan bli palagt & dekke utgiftene til
ekstra oppsyn, herunder jakt- og fiskeoppsyn i an-
leggstiden.

Nr.1

VII

Alle utgifter forbundet med kontroll og tilsyn med
overholdelsen av ovenstdende vilkar eller palegg
gitt med hjemmel i disse vilkar, dekkes av konsesjo-
neeren.

6
(Automatisk fredete kulturminner)

Konsesjonaren plikter i god tid for anleggsstart &
undersgke om tiltaket bererer automatisk fredete
kulturminner etter lov av 9. juni 1978 nr. 50 om kul-
turminner § 9. Viser det seg at tiltaket kan veere eg-
net til 4 skade, edelegge, flytte, forandre, skjule eller
pa annen maéte utilberlig skjemme automatisk frede-
te kulturminner, plikter konsesjonaeren 4 seke om
dispensasjon fra den automatiske fredningen etter
kulturminneloven § 8 forste ledd, jf. §§ 3 og 4.

Viser det seg i anleggs- eller driftsfasen at tilta-
ket kan vaere egnet til 4 skade, edelegge, flytte, for-
andre, skjule eller pa annen mate utilberlig skjem-
me automatisk fredete kulturminner som hittil ikke
har veert kjent, skal melding om dette sendes fylkes-
kommunens kulturminneforvaltning med det sam-
me og arbeidet stanses i den utstrekning tiltaket
kan bergre kulturminnet, jf. lov av 9. juni 1978 nr. 50
om kulturminner § 8 annet ledd, jf. §§ 3 og 4.

7
(Forurensning mv.)

Konsesjonaeren plikter etter fylkesmannens naer-
mere bestemmelse 4 utfore eller bekoste tiltak som
i forbindelse med utbyggingen er pakrevet av hen-
syn til forurensningsforholdene i vassdraget.

8
(Ferdsel mv.)

Konsesjonaren plikter 4 erstatte utgifter til vedlike-
hold og istandsettelse av offentlige veger, bruer og
kaier, hvis disse utgifter blir serlig eket ved an-
leggsarbeidet. I tvisttilfelle avgjores spersmalet om
hvorvidt vilkarene for refusjonsplikten er til stede,
samt erstatningens storrelse ved skjenn pa konse-
sjonarens bekostning. Veger, bruer og kaier som
konsesjoneeren bygger, skal kunne benyttes av all-
mennheten, med mindre Olje- og energideparte-
mentet treffer annen bestemmelse.

Konsesjonaren plikter i nedvendig utstrekning
4 legge om turiststier og klopper som er i jevnlig
bruk og som vil bli neddemmet eller p4 annen mate
odelagt/utilgjengelige.

9
(Terskler mv.)

I de deler av vassdragene hvor inngrepene medfe-
rer vesentlige endringer i vannfering eller vann-
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stand, kan Olje- og energidepartementet péilegge
konsesjoneeren & bygge terskler, foreta biotopjuste-
rende tiltak, elvekorreksjoner, opprenskinger mv.
for & redusere skadevirkninger.

Dersom inngrepene forarsaker erosjonsskader,
fare for ras eller oversvemmelse, eller gker sann-
synligheten for at slike skader vil inntreffe, kan Olje-
og energidepartementet pilegge konsesjonaeren &
bekoste sikringsarbeider eller delta med en del av
utgiftene forbundet med dette.

Arbeidene skal pdbegynnes straks detaljene er
fastlagt og ma gjennomferes sa snart som mulig.

Terskelpalegget vil bygge pad en samlet plan
som ivaretar bade private og allmenne interesser i
vassdraget. Utarbeidelse av pélegget samt tilsyn
med utferelse og senere vedlikehold er tillagt NVE.
Utgiftene forbundet med tilsynet dekkes av konse-
sjonzeren.

10
(Hydrologiske observasjoner, kart mv.)

Konsesjonaeren skal etter neermere bestemmelse av
Olje- og energidepartementet utfore de hydrologis-
ke observasjoner som er nedvendige for & ivareta
det offentliges interesser og stille det innvunne ma-
teriale til disposisjon for det offentlige.

De tillatte reguleringsgrenser markeres ved fas-
te og tydelige vannstandsmerker som det offentlige
godkjenner.

Kopier av alle karter som konsesjonzeren matte
la oppta i anledning av anleggene, skal sendes Sta-
tens kartverk med opplysning om hvordan malinge-
ne er utfort.

11
(Merking av usikker is)

De partier av isen pa vann og inntaksmagasiner som
mister baereevnen pa grunn av reguleringene og
overferingene ma merkes eller sikres etter neerme-
re anvisning av NVE.

12
(Etterundersokelser)

Konsesjonaeren kan palegges & utfere og bekoste et-
terundersekelser av reguleringens virkninger for
berorte interesser. Undersokelsesrapportene med
tilherende materiale skal stilles til radighet for det
offentlige. Olje- og energidepartementet kan treffe
nermere bestemmelser om hvilke undersekelser
som skal foretas og hvem som skal utfere dem.

13
(Luftovermetning)

Konsesjonaren plikter i samrad med NVE & utfor-
me anlegget slik at mulighetene for luftovermetning
i magasiner, apne vannveger og i avlep til elv, vann

eller sjo blir minst mulig. Skulle det likevel vise seg
ved anleggets senere drift at luftovermetning fore-
kommer i skadelig omfang, kan konsesjonaren et-
ter neermere bestemmelse av Olje- og energidepar-
tementet bli palagt & bekoste tiltak for 4 forhindre el-
ler redusere problemene, herunder forsek med hel
eller delvis avstengning av anlegget for a lokalisere
arsaken.

14
(Kontroll med overholdelsen av vilkarene)

Konsesjonaren underkaster seg de bestemmelser
som til enhver tid matte bli truffet av Olje- og ener-
gidepartementet til kontroll med overholdelsen av
de oppstilte vilkar. Utgiftene med kontrollen erstat-
tes det offentlige av konsesjonzeren etter neermere
regler som fastsettes av Olje- og energidepartemen-
tet.

For & sikre at vedtak i medhold av vannres-
sursloven blir gjennomfert, kan den ansvarlige pa-
legges tvangsmulkt til staten, jf. vannressursloven
§ 60. Palegg om mulkt er tvangsgrunnlag for utlegg.
Nar et rettstridig forhold er konstatert kan det gis
palegg om retting og om nedvendig pélegges stans
i pagdende virksombhet, jf. vannressursloven § 59.

Overskrides konsesjon eller konsesjonsvilkére-
ne eller palegg fastsatt med hjemmel i vannres-
sursloven kan dette straffes med beter eller fengsel
inntil tre maneder, jf. vannressursloven § 63 forste
ledd bokstav c.

3. Hering

NVEs innstilling er sendt pa hering til Lierne kom-
mune, Nord-Trendelag fylkeskommune og Land-
bruksdepartementet.

Ingen av heringsinstansene har merknader til
innstillingen.

4. Olje- og energidepartementets bemerkninger
4.1 Innledning

Norsk Grennkraft AS har sekt om konsesjon etter
vannressursloven for bygging av Havdal kraftverk i
Havdalselva i Lierne kommune, Nord-Trendelag.
Kraftverket vil utnytte energipotensialet i et fall pa
til sammen 55 meter over en strekning pa om lag 1
km i de nedre deler av Havdalselva, like oppstrems
Tunnsje sentrum.

Kraftverket vil ha en arlig produksjon pa om lag
10 GWh.

Saken er til behandling i departementet fordi
konvensjonen av 11. mai 1929 mellom Norge og
Sverige om visse spersmal vedrerende vassdrags-
retten, kommer til anvendelse. Saken ma i henhold
til konvensjonen avgjeres ved kongelig resolusjon.

Havdalselva renner ut i Kvarnbergsvattnet pa
svensk side av riksgrensen ca. 2 km nedstrems
planlagt kraftverk. Utbyggingen er av de respektive
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svenske kommunale myndigheter vurdert til 4 kun-
ne fa konsekvenser for svenske miljginteresser og
konvensjonen oppstiller dermed et krav om svensk
godkjennelse. Endelig svensk samtykke med vilkéar
for utbyggingen, ble gitt av den svenske regjeringen
20. januar 2005.

4.2 Fordeler og ulemper

Kraftverket vil gi en arlig ny kraftproduksjon pid om
lag 10 GWh. Kraftverket vil gi okt lokal forsynings-
sikkerhet og lokal innmating vil redusere nettapet.
Det planlagte inntaksmagasinet kan egnes til utvik-
ling av vannbaserte aktiviteter og ha en positiv be-
tydning for lokalt friluftsliv. Kraftverket vil bidra til
4 bedre naeringsgrunnlaget og sikre lokal bosetting.

Utbyggingen vil redusere vannferingen i Hav-
dalselva pa strekningen mellom inntaksmagasinet
og kraftverksutlepet. Dette kan fi negative folger
for fuktighetskrevende arter i vegetasjonen i elve-
gjelet, deriblant to redlistede lavarter med statusen
sarbar.

4.3 NVEs innstilling

NVE finner at fordelene ved tiltaket overstiger
ulempene slik at kravet i vannressursloven § 25 er
tilfredsstilt. Det anbefales derfor at Norsk Grenn-
kraft AS far tillatelse etter vannressursloven § 8 til &
bygge Havdal kraftverk pd naermere bestemte vil-
Kkar.

I vurderingen er det lagt vekt pa at tiltakets ne-
gative konsekvenser reduseres gjennom opprett-
holdelse av en viss vannfering pa utbyggingsstrek-
ningen. NVE har kommet til at hensynet til to redlis-
tede lavarter med statusen sarbar, som i noen grad
vil kunne opprettholdes gjennom minstevannfering,
ikke kommer opp i mot den fordelen utbyggingen
medferer for lokalmiljeet, lokal kraftforsyning og
kraftproduksjon generelt. NVE viser ogsa til at vil-
karene anses a tilfredsstille kravene fra de svenske
myndigheter.

4.4  Olje- og energidepartementets vurdering og
tilrGdning

Det folger av vannressursloven § 25 at konsesjon

bare kan gis dersom fordelene ved tiltaket oversti-

ger skader og ulemper det medforer.

Ulempene ved utbyggingen knytter seg seerlig
til den reduserte vannferingen i Havdalselva pa ut-
byggingsstrekningen. Elva gar pa utbyggingsstrek-
ningen gjennom et karakteristisk elvegjel med en-
kelte partier med artsrik vegetasjon, sarlig av fuk-
tighetskrevende mose- og lavarter. To lavarter er
rodlistet. Statusen pa redlista er "sarbar”, det vil si at
de ikke regnes som direkte truet.

Departementet har merket seg den usikkerhet
som knytter seg til de aktuelle lavarters status, ut-
bredelse og evne til 4 besta ved en utbygging. Usik-

Nr.1

kerheten reduseres dessuten ved at minstevannfo-
ringspalegget som tilras vil bidra til en viss luftfuk-
tighet som er av sarlig betydning for lavartene.

Inntaksdammen vil demme ned et omrade pa
om lag 20 daa og vil gi en kunstig innsje i elva. Det
fremgar av de tekniske spesifikasjoner for kraftver-
ket at denne dammen ikke skal brukes aktivt i kjo-
ring av kraftverket, men holdes med tilnzermet kon-
stant vannstand. Departementet finner at inntaks-
magasinet kan bli et positivt bidrag til vannbasert
friluftsliv.

Departementet legger til grunn at de tekniske
inngrepene sett i sammenheng med de avbetende
tiltakene ikke vil ha avgjerende betydning for de
landskapsmessige forhold i utbyggingsomrédet.

Minstevannferingen som tilras vil serge for at
strekningen mellom utlepet fra elvegjelet og utlepet
fra kraftstasjonen kan opprettholdes som naerings-
omrade for erret. Minstevannferingen vil dessuten
sikre vannlevende organismer i vassdraget. Fosse-
kallen kan dermed opprettholde sitt neeringssek
aret rundt.

Departementet finner at fordelene ved tiltaket
overstiger skader og ulemper. Kriteriene for a gi
konsesjon etter vannressursloven § 8 jf. § 25, er der-
for oppfylt. Departementet tilrar at det blir gitt kon-
sesjon til bygging av Havdal kraftverk.

Departementet tilrar at det gis tillatelse etter lov
om vern mot forurensning og om avfall § 11.

Tillatelsen tilras gitt pa de vilkar som er foreslatt
av NVE. Olje- og energidepartementet slutter seg til
NVEs merknader til vilkirene og har felgende til-
leggsbemerkninger;

Til post 1, minstevannfaring og kraftverksdrift;

Svenske myndigheter har satt krav om minstevann-
foring tilsvarende minst alminnelig lavvannfering.
Konsesjonsseker har foreslatt en arlig minstevann-
foring pa 3001/s. De hydrologiske data som er lagt
til grunn for seknaden tilsier en alminnelig lavvann-
foring pa 400 1/s. Fylkesmannen har foreslatt dette
som helérig minstevannfering. NVE har differensi-
ert minstevannferingen i en sommer- og vintervann-
foring pa hhv. 500 og 300 1/s.

En differensiert vannfering slik NVE foreslar er
mer 1 samsvar med elvas naturlige svingninger og
gir en heyere vannfering i vekstsesongen for de rad-
listede lavartene. Den differensierte vannferingen
medferer dessuten en noe heyere kraftproduksjon i
vinterhalvéret, i og med at en reduksjon fra 400 1/s
til 300 1/s vil gi feerre dager med vannfering under
kraftverkets minste slukeevne. Departementet fin-
ner 4 kunne slutte seg til NVEs forslag til vannfering
og legger til grunn at denne vannferingen er foren-
lig med kravet fra de svenske myndigheter om mi-
nimumstapping.

For at inntaksmagasinet skal etablere seg som
et tilneermet naturlig landskapselement er det ve-
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Nr.1og2

sentlig at vannstanden holdes si konstant som mu-
lig ut i fra naturlige forutsetninger, og at dammen
ikke benyttes til start - stopp kjering av kraftverket.

Til postene 4, 50g 7:

Tillatelsen er utformet slik at vilkér som er satt av
hensyn til svenske myndigheter er innarbeidet i vil-
kérssettet, jf. postene 4, 5 og 7.

For ovrig vises det til NVEs merknader til de ak-
tuelle postene som Olje- og energidepartementet
slutter seg til.

Olje- og energidepartementet
tilrar:

1. Imedhold avlov av24. november 2000 nr. 82 om
vassdrag og grunnvann § 8 jf. § 25, gis Norsk
Grennkraft AS tillatelse til bygging av Havdal
kraftverk.

2. Imedhold av lov av 13. mars 1981 nr. 6 om vern
mot forurensning og om avfall § 11, gis Norsk
Grennkraft AS tillatelse til bygging av Havdal
kraftverk.

3. Tillatelsene gis pa de vilkar som er inntatt i Olje-
og energidepartementets foredrag av 26. januar
2007.

2. Nord-Trgndelag Elektrisitetsverk

(Tillatelse til regulering og utbygging av Grytendalselva,
Bindal kommune i Nordland)

Kongelig resolusjon 26. januar 2007.

IInnledning

Nord-Trendelag Elektrisitetsverk (NTE) har seokt
om tillatelse til bygging av Grytendal kraftverk og
regulering av Grytendalsvatnan og Grytendalsvat-
net. Kraftverket vil ha installert effekt pa 6,5 MW og
er planlagt i fjell. Inntaket etableres i Grytendalsvat-
net, som planlegges regulert med 5 meter. I tillegg
er det planlagt en 3 meter regulering av det ovenfor-
liggende Grytendalsvatnan. NTE har beregnet pro-
duksjonen til 24,9 GWh, hvorav 16 GWh er sommer-
kraft og 8,9 GWh er vinterkraft.

NTE er et heleid fylkeskommunalt kraftselskap
som forestar produksjon, distribusjon og omsetning
av energi.

Il NVEs innstilling
I NVEs innstilling av 25. august 2004 heter det:

"NVE har mottatt felgende seknad av
31.10.2003 fra Nord-Trendelag Elektrisitetsverk

(NTE) om tillatelse til utbygging av Grytendal kraft-
verk i Bindal kommune:

“Nord-Trendelag Elektrisitetsverk (NTE) soker
herved om tillatelse til & gjennomfere felgende

utbygging:

1. Etter lov om vassdrag og grunnvann om til-
latelse til:

— bygging av Grytendal kraftverk med
nodvendige reguleringsanlegg i sam-
svar med fremlagte planer.

2. Etter energiloven om tillatelse til:

— & installere en generator pa inntil 7,5
MVA med tilherende apparat, kontroll-
og fiernkontrollanlegg.

— & bygge en transformator med samme
ytelse som generator, dvs. 7,5 MVA.

— bygging og drift av en ca. 2,5 km lang 22
kV kraftlinje fra Grytendal kraftverk til
Kolsvik kraftverk. Etter forurensnings-
loven om tillatelse til & gjennomfere tilta-
ket.

3. Etter oreigningsloven om tillatelse til:

— oreigning av nedvendig grunn for byg-
ging av Grytendal kraftverk med ned-
vendige hjelpeanlegg.

— oreigning av nedvendig grunn til byg-
ging av elektriske anlegg og kraftlinjer.

— tillatelse til forhandstiltredelse

NTE er selv en av grunneierne i det aktuelle
utbyggingsomradet. Til orientering kan vi opp-
lyse at vi vil underseke muligheten for 8 komme
frem til minnelige avtaler med evrige grunnei-
ere og rettighetshavere.

Alternativt seker vi etter oreigningslovens
§ 25, om samtykke til at oreigningsinngrepet
kan settes i verk for det foreligger rettskraftig
skjenn.”

Fra seknaden referer vi videre:

“BAKGRUNN OG BEGRUNNELSE
Soknad

Nord-Trendelag Elektrisitetsverk (NTE) seoker
med dette om tillatelse til utbygging av Gryten-
dal kraftverk i Bogelvvassdraget i Bindal kom-
mune, Nordland fylke.

Bogelva munner ut i Kolsvikbogen pa ostsi-
da av Tosenfjorden. Grytendalen er en sidedal
til Bogelvdalen, og Grytendal kraftverk er plan-
lagt med sikte pa a utnytte fallet mellom Gryten-
dalsvatnet og Bogelva.

Den planlagte utbyggingen er i samsvar
med prosjekt benevnt Kolsvik III i Samlet plan
for vassdrag, alt. A, som er plassert i kategori I.
Samlet plan beskriver ogsa et alternativ B, hvor
et nedbersfelt lenger oppe i Bogelvdalen er for-
utsatt overfort til det nye kraftverket. Dette al-
ternativet er vurdert, men funnet for kostbart.
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Det omsekte prosjektet benevnes na Grytendal
kraftverk.

Kraftstasjonen er planlagt bygd i fjell ca. 3,5
km fra Bogelvas utlep i fjorden, like nedstrems
sammenlopet mellom Grytendalselva og Bogel-
va.

Kraftstasjonen vil fi en ytelse pa 6,5 MW, og
en arlig midlere produksjon pa 24,9 GWh.

Utbyggingen vil medfere at Grytendalsvat-
nan (kote 322) reguleres med inntil 1 m heving
og 2 m senking av naturlig vannstand. Dette gir
et magasin pa ca. 1 mill. m? som vil fungere som
et flomdempingsmagasin da magasinet utgjer
bare 3,17 % av arsavlepet. Grytendalsvatnet (ko-
te 214,5) heves inntil 2 m og senkes 3 m og vil
fungere som inntaksmagasin for kraftverket.
Magasinvolum blir ca. 0,3 mill m? tilsvarende
0,76 % av arsavlepet.

Konsekvensene av reguleringen vil bla.
veere at Grytendalsfossen far en sterkt redusert
vannfering. Restvannferingen blir ca. 21 % pa
arsbasis, konsentrert i flomperiodene.

Seknaden forutsettes behandlet i henhold til
vannressurslovens bestemmelser. Utbyggingen
medferer en beregnet kraftekning pa 43 natur-
hestekrefter, produksjonen blir 24,9 GWh pr. ar
(<40GWh) og kostnadene (ekskl. elektriske
komponenter) blir lavere enn 50 mill. kr. Tilta-
ket ligger saledes under grensen for konse-
sjonsplikt etter reguleringsloven og ervervslo-
ven, og krav om konsekvensutredninger i hen-
hold til plan- og bygningsloven.

Det sokes samtidig om konsesjon etter
energiloven til § installere en generator pa inntil
7,5 MVA med tilherende transformator, apparat,
kontroll-, og fiernkontrollanlegg, samt bygging
og drift av en ca. 2,5 km ny 22 kV kraftledning
fra Grytendal til Kolsvik kraftverk. Ledningen
bygges som luftledning med dimensjon 3 x FeAl
nr. 50.

Videre sokes det etter oreigningsloven om
tillatelse til oreigning av nedvendig grunn og
rettigheter for utbygging av Grytendal kraftverk
med nedvendige hjelpeanlegg, elektriske an-
legg og kraftlinjer.

NTE er selv en av grunneierne i det omradet
som berores av utbyggingsplanene. Til oriente-
ring kan vi opplyse at vi vil underseke mulighe-
tene for 8 komme fram til minnelige avtaler med
ovrige berorte grunneiere og rettighetshavere.
Etter oreigningslovens § 25 vil vi ogsa seke om
samtykke til at oreigningsinngrepet kan settes i
verk for det foreligger rettskraftig skjonn (for-
handstiltredelse).

I byggeperioden vil det bli nedvendig med
egne tillatelser etter forurensningsloven mht.
etablering av nedvendige anlegg som for ek-
sempel brakkerigger, lager mv.

Konsekvensene av utbyggingen er under-
sokt, og det foreligger som vedlegg til seknaden
rapporter vedrerende reindrift, ingeniergeologi,
ferskvannsbiologi, fauna og vilt, flora og vegeta-
sjon og samiske kulturminner.

Nr. 2

Beskrivelse av konsesjonssoker

Nord-Trendelag Elektrisitetsverk (NTE) er et
vertikalintegrert elektrisitetsverk som bade pro-
duserer, distribuerer og selger elektrisk kraft, i
hovedsak til nordtrenderske kunder. NTE har
ogsa en betydelig installasjons- og handelsvirk-
somhet. Bedriften eies av Nord-Trendelag fyl-
keskommune, er organisert som fylkeskommu-
nalt foretak (FKF) og har hovedkontor i Stein-
kjer. Selskapet leverer vannkraft og en mindre
mengde vindkraft til private husstander, offent-
lige institusjoner og neeringsliv i hele fylket.

Tidligere utbygginger i vassdraget

NTE og HelgelandsKraft AS (Abjerakraft) fikk i
1976 ftillatelse til erverv og regulering av
Abjeravassdraget, med utbygging av Kolsvik
kraftverk. I denne forbindelse ble til sammen
4,6 km? av nedbersfeltet til Grytendalen tatt inn
pa tillepstunnelen til Kolsvik kraftverk som har
utlep i Kolsvikbogen like ost for utlepet av Bog-
elva i Tosenfjorden. Jf. vedlegg 2.

Det er bygget veg innover i Bogadalen. Den-
ne vegen vil bli brukt som adkomst til Grytendal
kraftverk. En 300 kV kraftlinje tilherende Stat-
nett gar fra Kolsvik kraftverk gjennom Gryten-
dalen og over fjellet til Namsskogan, der den til-
knyttes sentralnettet.

Nedbersfeltet til Grytendalen grenser opp
mot Abjeravassdraget hvor det er foretatt flere
inngrep i forbindelse med utbyggingen av Kols-
vik kraftverk.

Forholdet til Samlet plan

Utbyggingsplanen er i samsvar med prosjekt i
Samlet plan under betegnelsen Kolsvik II1, alt A,
og er plassert i kategori I. Samlet plan rapporten
(nr. 60811) beskriver ogsi et alt. B. Dette alter-
nativet er vurdert, men ikke funnet interessant
av kostnadsmessige drsaker. Det omsekte pro-
sjektet betegnes nad Grytendal kraftverk. En va-
riant av alternativ A med noe storre fallheyde og
annen plassering av kraftstasjonen er ogsa vur-
dert, men lagt til side.

Offentlige planer i omrddet

Bogelvvassdraget er som nevnt behandlet i
Samlet plan for vassdrag og det foreligger en
vassdragsrapport for vassdraget. For gvrig fore-
ligger det ikke andre offentlige planer for det ak-
tuelle vassdraget. Vassdragets nedbersfelt er re-
gulert til LNF-omréde i arealplanen for Bindal
kommune.

Vernede og utbygde vassdrag i omrddet

Vedlegg nr. 3 viser et oppdatert utsnitt av kart
over vernede vassdrag i regionen. I tillegg er Ur-
vollelva foreslatt vernet, men berores ikke av ut-
byggingsplanene.
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Forholdet til inngrepsfrie naturomrader

Den planlagte utbyggingen vil ikke berere inn-
grepsfrie naturomrader.

GEOGRAFISK BESKRIVELSE
Beliggenhet

Kraftverkets plassering er vist pa vedlagte over-
siktskart i vedlegg 1.

Grytendalen er en sidedal til Bogelvdalen.
Bogelva har sitt utlep i Kolsvikbogen pa estsida
av  Tosenfijorden. Grytendalselva renner
sammen med Bogelva ca. 3,5 km fra fjorden, og
Grytendal kraftverk er planlagt plassert like
nedstrems sammenlepet av elvene.

Grytendal kraftverk skal utnytte ca. 160 m
fall fra Grytendalsvatnet ned til Bogelva. Det eta-
bleres magasin i Grytendalsvatnan (kote 322)
og Grytendalsvatnet (kote 214,5). Det sistnevn-
te blir inntaksmagasin til kraftverket.

Kraftverket forutsettes etablert i fiell, med
tillepstunnel fra Grytendalsvatnet og med kom-
binert adkomst- og avlepstunnel ut mot Bogel-
va. Det er tidligere bygget veg langs Bogelvda-
len, og det vil derfor bare bli bygget en ny, kort
atkomstveg til kraftverket.

Geologi

I dalbunnen fra sjgen og opp til anleggsstedet er
det grusavsetninger og like oppstrems anleggs-
omradet er det en terrasseflate, "Kolsvikmana',
med sterrelse 600 x 300 meter ca. 140 moh. (ma-
rine grense).

I Bogadalen for evrig, er det sparsomt med
losmasser, mens det i Grytendalen er en del
myromrader. Over kote 300 er det bart fjell.

I omrédet er det registrert tre bergartstyper.
Disse er glimmerskifer, granodioritt og mar-
mor.

Klima og hydrologi

Bogelvvassdraget kan karakteriseres som et
vassdrag med kjennetegn si vel fra kyst- som
innlandsvassdrag. Omradet ligger i en sone
med 1200 - 2000 mm nedber pr. ar og det opp-
trer ofte flommer i vinterhalvaret.

Avlepet gjennom aret er forskjovet mot peri-
oden 1. mai - 1. august. Disse 3 méneder har i
middel vel 50 % av arsavlepet. Under pkt. 3.7 er
det gjort naermere rede for hydrologien.

Vegetasjon

Omréadet ved Grytendalsvatnan domineres av
fattigmyr og intermediser myr, rabber og glis-
sen bjerkeskog. Det er ogséa en del blokkmark
og nakent fjell i dagen. Jordsmonnet er relativt
fattig pa plantenaering, og det er derfor lite skog
i omradet.

Fra Grytendalsvatnan og ned til Grytendals-
fossen som ligger omtrent 100 m lavere, er det
ogsa lite vegetasjon pa grunn av naeringsfattig
berggrunn.

Ved Grytendalsfossen er det typisk fosseng-
vegetasjon pa sletta nedenfor fossen inn til gren-
sen mot levskogen, og oppover lia nord for fos-
sen.

Fra fossen og nedover langs Bogelva er det
mer frodig vegetasjon. Den dominerende vegeta-
sjonen langs elva er elveprkratt med graor, bjerk
og vier. Kantvegetasjonen skiller seg ikke fra det
som vanligvis finnes langs vassdrag i omradet.

Befolkning, bosetting og kommunikasjon
Befolkning

Utbyggingsomradet ligger i sin helhet i Bindal
kommune. Folketallet i kommunen gikk ned fra
2.252119801i12.0951 1990 og videre ned til 1.867
i ar 2002. Framskrivingen av folketallet tilsier
en fortsatt forventet nedgang.

Bosetting

Tyngden av bosettingen i Bindal kommune er
lokalisert langs Bindalsfjorden/Tosenfjorden
og til kommunesenteret Terrdk. I Bogelvdalen
er det ikke fast bosetting. Kolsvik kraftverk som
ligger nedersti dalen fijernstyres fra Helgelands-
Krafts driftsentral i Mosjeen. Tilsyn og vedlike-
hold av kraftverket utferes av personell som er
bosatt pa den andre siden av Tosenfjorden. Ved
kraftverket finnes det messe og bolig som be-
nyttes ved sterre vedlikeholdsoppdrag mv.

Neeringsvirksomhet i omrddet

De mest omfattende neeringsvirksomhetene i
omradet er kraftproduksjon og reindrift. Utbyg-
gingsomradet ligger innenfor Voengel-Njaarke
(Bindal/Kappfjell) reinbeitedistrikt og brukes
hovedsakelig som sommerbeite.

For tiden blir det gjennomfert prevedrift pa
en gullforekomst i Bogadalen. Ogsé tidligere har
det veert provedrift pd samme forekomst og ve-
gen innover dalen ble bygd i denne forbindelse.

TEKNISK PLAN

Reguleringer

Planen er a utnytte det 162 m heye fallet mellom
Grytendalsvatnet og Bogelva. Det etableres buf-
fermagasin i Grytendalsvatnan (kote 322) og
Grytendalsvatnet (kote 214,5).

Grytendalsvatnan er forutsatt regulert 3 m
ved hjelp av en mindre massivdam i betong. Ma-
gasinet vil i hovedsak bli benyttet som et flom-
dempningsmagasin. Dette oppnas ved 4 tilpasse
tappekapasiteten slik at magasinet fylles opp
ved stort tillep for si & temmes igjen nar tillopet
minker. Grytendalsvatnet (inntaksmagasinet)
med reguleringsheyde 5 m, vil bli forsekt holdt
pa et niva naer HRV for a utnytte fallet best mu-
lig. Kraftstasjon vil bli styrt av vannstand i inn-
taksmagasinet.

Magasin og magasinkurver er vist i vedlegg
4 og 5.
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Nr. 2
Magasin
Magasin For regulering Etter regulering Volum [mill.m?]
Areal [km?] NVkote Areal [km?’] HRVkote LRVkote Demn. Senk. Sum
Grytendalsvatnan 0,37 322 0,38 323 320 0,4 0,6 1,0
Grytendalsvatnet 0,08 214,5 0,1 216,5 211,5 0,2 0,1 0,3

Magasinsterrelse og magasin i prosent av
midlere arsavlep:

Magasin
Nr. Navn mill. m? %
1 Grytendalsvatnan 1 3,17
2 Grytendalsvatnet 0,3 0,76
1-2 Grytendal kraftverk 1,3 1,83
Krafistasjon

Kraftstasjonen plasseres i fijell med utlep i Bo-
gelva ved kote 53 moh. Lengdesnitt for tilleps-
tunnel mv. er vist i vedlegg 6. Arrangement og
plantegning for kraftstasjonen er vist i vedlegg

Tilleps- og utlepstunnel drives fra utlepet.
Utlepstunnelen gis sd stort tverrsnitt at den
ogsa kan benyttes som adkomsttunnel. Avlgpet
fra stasjonen fores uti elva enten i en kanal eller
i ror i adkomsttunnelen. Kraftstasjonen legges i
en hall i enden av adkomsttunnelen. Fra kraft-
stasjonen drives tillopstunnelen med stigning
ca. 1: 6 opp til fot av sjakt. Den forste delen av til-
lopet, ca. 40 m, utvides for 4 gi plass for trykkrer,
konus og sandfang. Sjakta drives derfra opp til
inntak. Transport av materialer til inntaksdam
og inntak vil kunne skje via tillepstunnel og
sjakt.

Generator er mekanisk sammenkoplet med
turbin. Turbinen far ytelse 6,5 MW og generato-
ren en ytelse pa ca. 7,5 MVA. Elektrisk vil gene-
ratoren tilkoples hovedtransformator for omfor-
ming til 22 kV nettspenning. Det forutsettes
bygget et 22 kV heyspentanlegg i stasjonen.
Dette vil besta av 3 stk. heyspentfelt med effekt-
brytere, hhv. for hovedtransformator, stasjons-
kraftforsyning og overferingslinje. Transforma-
toren utferes med samme ytelse som generator,
7,5 MVA, 6,6/22 kV. Se for evrig enlinjeskjema i
vedlegg 7a. Det vil ogsa bli installert kontrollan-
legg for fijernstyring av kraftverket fra driftsen-
tral. Stasjonskraft forsynes fra eget uttak pa ge-
neratorspenning samt ogsa fra 22 kV nettet. Se-
parat nedkraftanlegg anses ikke nedvendig.

Kjeringen av kraftstasjonen er planlagt ba-
sert pa vannstandsmaling slik at stasjonen star-
ter nar niviet i inntaksmagasinet overstiger et
fastsatt niva, og stopper nar vannstanden kom-
mer under et tilsvarende fastsatt laveste niva.
Kraftstasjonen kan dermed fi relativt hyppig
start/stopp. Det er forutsatt at dette skjer auto-
matisk.

Ved temming av vannvei foregér dette nor-
malt ved at inntaket stenges, og vann kjeres

gjennom forbitappingsanlegg etter krav for hvor
raskt en trykkavlastning av vannveien taler.
Vanligvis vil gradienten ligge mellom 4 - 8
mVs/time, dvs. at vannveien temmes i lepet av
ca. 1 degn. Temming av vannvei foregar sveert
sjelden, ca. hvert 15. ar for inspeksjon. Tem-
ming vil da veere planlagt og endring i vannfe-
ring nedstroms stasjonen vil veere sveert lang-
som ned til nivé for restvannfering fra uregulert
felt.

Ved aggregatstopp foreslds a legge tappe-
ventilen inn i start/stopp — prosedyren for ag-
gregatet. Ved aggregatstopp vil francisturbinen
kunne kjore vann igjennom ned mot ca. 1200 1/ S
for ledeapparatet stenger og turbinventilen gar
til lukking. Tappeventilen innstilles slik at den
apner samtidig som turbinventilen lukker, og at
den ved full 4pning har samme kapasitet som
turbinen pa laveste last. Deretter foreslas at tap-
peventilen stenges linezrt over en periode pa
ca. 65 minutter for den er lukket. Dette betyr en
vannferingsendring pa ca. 100 liter pr. 5 min.
Dermed oppnés en rolig overgang av vannfering
ved aggregatstopp, se diagram nedenfor. Start
av aggregatet foregar uten bruk av tappeventil i
forkant. Ved start dpner ledeapparatet til tom-
gangsstilling inntil aggregatet oppnar nominelt
turtall. Deretter fases aggregatet inn mot nett,
og effektbryter legges inn. Opplasting med ok-
ning i paddrag og vannfering foregar deretter til
onsket last iht. gjeldende tilsig og styres ut fra
vannstand i inntaksmagasinet.

Alternativ plassering av kraftstasjon

For & oke produksjonen i kraftverket er en alter-
nativ plassering av kraftstasjonen vurdert. I en
del av konsekvensutredningene som folger ved-
lagt er dette alternativet kalt alt. 2. Fallhoyden i
dette alternativet er ca. 20 m storre ved at kraft-
stasjonen plasseres pa et lavere niva og med ut-
lop i elva ca. 700 m lenger ned i vassdraget. Pro-
duksjonen blir ca. 13 % (3 GWh) heyere, men
merkostnaden er kalkulert til ca. 11 mill. kr pa
grunn av betydelig lengre tillopstunnel. Dette al-
ternativet er derfor lagt til side av ekonomiske
hensyn.

Kraftlinjer

En 22 kV kraftlinje for overforing fra Grytendal
til Kolsvik kraftverk er planlagt bygd langs be-
stdende veg. Dimensjon blir FeAl nr. 50 tremast-
linje og lengden blir ca. 2,5 km. Traseen er vist
pa kart i vedlegg 2. Kraftlinja kan knyttes direk-
te til bestdende 22 kV anlegg i Kolsvik kraft-
verks utendersanlegg, og vil bli bygd sa tidlig at
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den kan brukes for & forsyne anlegget med kraft
i anleggsperioden.

Veger og transport

Transport av materiell og personell til anlegget
ma skje med bét til Kolsvikbogen, hvor det tidli-
gere ble bygd kaianlegg i forbindelse med ut-
bygging av Kolsvik kraftverk. Derfra er det veg
langs Bogelvdalen forbi den planlagte kraftsta-
sjonen. Det blir bare nedvendig & bygge en kort
stikkveg fra denne ned til adkomst- og avleps-
tunnelen.

Transport til/fra damstedene og inntak ved
Grytendalsvatnet ma skje ved hjelp av helikop-
ter, og det skal ikke bygges veger for ovrig i an-
leggsomradet, bortsett fra eventuell veg til de-
poneringssted for utsprengte masser fra tunne-
ler og kraftstasjon.

Riggomrdde og massedeponi

Rigg for tunneldriften vil bli plassert ved ad-
komsttunnelen. Bolig- og kontorrigg forutsettes

Nedborsfelt, avlop

anlagt i tilknytning til eksisterende servicebygg
for Kolsvik kraftverk.

Totalt vil det bli behov for & deponere ca.
12.000 m® sprengt stein fra tunnel- og kraftsta-
sjon, og det er forutsatt at det kan finnes et egnet
deponeringssted i naerheten av adkomsttunne-
len. I konsekvensutredningene er det pekt pa at
et omrade med ospeskog ber unngas, og dette
vil det bli tatt hensyn til.

Hydrologisk grunnlag

Feltarealer er opptrukket og planimetrert pa
kartserie M-711 i maélestokk 1:50.000, og frem-
gér av vedlegg 2.

Ved alle vannferings- og produksjonsbereg-
ninger er det brukt felgende hydrologiske
grunnlag:

— Tillopsserien for vannmerke 144.1 Abjor-
vatn for perioden 1961 — 90.

— NVEs avlepskart for Norge, perioden 1961-
90.

Areal Spes. avlep Midlere avlep
Nr. Navn [km?] [1/s km?] m’ /s mill. m?
1 Grytendalsvatnan ..........cceeeeevereveeerennnne. 11,1 90 1,00 31,54
2 Grytendalsvatnet ........ccoeeevevveveeereevennne. 14,5 86 1,25 39,42
1-2 Grytendal kr.verk .....oooeveeveeveeeveecveneenee. 25,6 87,9 2,25 70,96
3 BOGELIVA ...t 19,5 92 1,79 56,45
4 Bogelva, 1€St ..ouovuveeeiiicieeeeeeeeeaen 4.8 60 0,29 9,15
1-4 Vedutlepifijorden .......vveevevenenen. 499 82,9 4,33 136,56

Vannforingsendringer, restvannforing og

flommer

Grytendalsvatnan, - kote 322 moh. - med et lite
buffermagasin pa ca. 3,2 % gir en utjevning av
vannferingen nedstroms med litt heyere vinter-
vannfering. Flommer pd denne strekningen vil
bare i liten grad bli dempet.

Pa den ca. 500 m lange strekningen fra Gry-
tendalsvatnet - kote 214,5 moh. - til Bogelva (in-
klusiv Grytendalsfossen) blir restvannferingen
ca. 21 % pa arsbasis. I flomperioder vil vannferin-
gen bli redusert i mindre grad. Vannferingen i
Bogelva nedstrems kraftverket forblir neer uen-
dret med unntak av perioder med lite tilsig.

I vedlegg 8 har vi fremstilt kurver over vann-
foringen for og etter utbyggingen ved sammen-
lopet Grytendalselva/Bogelva. Vedlegg 8.1 vi-
ser karakteristiske verdier (percentiler) for ut-
bygging og vedlegg 8.2 viser karakteristiske
verdier etter utbygging.

I tillegg er det ved samme kontrollpunkt
fremstilt vannfering bade for, vedlegg 8.3, og et-
ter utbygging, vedlegg 8.4, ved typiske ar, dvs.
et "vatt” ar (1989) og et "tort” ar (1980).

Nedenfor er medianverdiene (50 percentil)
ved sammenlopet Grytendalselva/Bogelva for
og etter utbygging fremstilt i samme kurveplott.
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Etter utbygging

I vedlegg 9 har vi fremstilt kurver over vann-
foringen for og etter utbyggingen ved utlep i
fiorden. Vedlegg 9.1 viser karakteristiske verdi-
er for utbygging og vedlegg 9.2 viser karakteris-
tiske verdier etter utbygging.

30

Typiske ar, henholdsvis for og etter regule-
ring, er fremstilt i vedlegg 9.3 0og 9.4.

Nedenfor er medianverdiene (50 percentil)
ved utlep i fjorden for og etter utbygging frem-
stilt i samme kurveplott.
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Minstevannforing

Med den beskjedne reguleringsgraden som
oppnés bade i Grytendalsvatnan og i Grytendals-
vatnet, vil magasinene bli brukt til 4 utjevne
vannferingen.

Alminnelig lavvannsfering er beregnet til
0,15 m*/sek, jf. pkt 3.13.

Det er ikke forutsatt avgitt minstevannfe-
ring til elva nedstrems inntaket (Grytendalsvat-
net). Minstevannfering i sterrelsesorden almin-

30

40 50

nelig lavvannfering vil ha liten effekt i Gryten-
dalsfossen.

Fyllingsforhold og manovrering
Grytendalsvatnan

Vedlegg 10.1 viser karakteristisk magasinfylling
i Grytendalsvatnan etter regulering. Det er lagt
til grunn at magasinet tappes ned til LRV i lepet
av vinteren, dette for & kunne magasinere var-
flommen nar den kommer. En fylling av magasi-
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net vil skje i perioden fra uke 18 til uke 40, da
tappeperioden starter igjen.

Vedlegg 10.2 viser fylling i et vannrikt ar
(1989) og et tort ar (1980). Figuren viser at vann-
standen i vannrike ar vil nd opp til HRV mange
ganger i lopet av en sesong, og magasinet vil

ogsa g4 til overlep en lengre periode om som-
meren.

Illustrasjonen nedenfor viser mediankurven
(50 percentil) for fyllingen i Grytendalsvatnan.
HRV=323, LRV=320.
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322,5

322
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Grytendalsvatnet

Vedlegg 10.3 viser karakteristisk magasinfylling
i Grytendalsvatnet etter regulering. For 4 oppnéa
storst mulig produksjon vil magasinet bli holdt
omtrent pd HRV store deler av aret. Det er kun
like for varflommen kommer at en vil tappe ned
for 4 kunne magasinere flomvannet.

Uke

30 40 50

Vedlegg 10.4 viser magasinfyllingen for et
vannrikt ar (1989) og for et tort ar (1980). Som
det fremgar vil overlep forekomme ofte, med til-
herende gkning i vannferingen nedstroms inn-
taket.

Ilustrasjonen nedenfor viser mediankurven
(50 percentil) for fyllingen i Grytendalsvatnet.
HRV=216,50, LRV=211,50.
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Produksjon

Med utgangspunkt i de hydrologiske data i pkt.
3.7 og magasinkurver for Grytendalsvatnan og
Grytendalsvatnet er produksjonen beregnet
med middelverdi for perioden 1961 - 1990 (vann-
merke 144.1 Abjervatn). Det er ikke foretatt be-
regning av produksjonen i samkjoring med ovri-
ge kraftstasjoner i regionen.

Uke

30 40 50

Midlere arsproduksjon, med slukeevne 4.5
m®/s

Produksjon
GWh
ATEt oo 24.9
Herav sommer ........cocevvveeneenee. 16,0
7 VINEET et 8,9
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Innvunnet og utbygd kraft
Innvunnet kraft

Ved beregning av innvunnet kraft i naturheste-
krefter (nat.hk.) er det gkningen i vannferingen
pa grunn av reguleringen som legges til grunn.

Innvunnet kvaft ved utbygging

Nr. 2

Regulert vannfering etter bestemmende re-
guleringskurve reduseres med den alminnelige
lavvannfering ved beregning av innvunnet kraft.

Det brukes reguleringsgrad pa grunnlag av
tillepsmengder og ovenforliggende magasiner.

Den videre beregning er utfert pa grunnlag
av data gitt i etterfelgende tabell:

Q midl. Magasin % reg. Q reg. Q alm. Okning  Midlere
Kraftverk m®/sek % best. ar m®/sek m®/sek m®/sek fall [m]
Grytendal ......c..coovvevevverrennen. 2,25 1,83 7,5 0,17 0,15 0,02 160
Det _forventes ikke at kraftverket i de forste
Invunnet kraft 0,02x1000x160  _ 43 nhk :lr{i?te vil f& overskuddsskatt eller grunnrente-
75 g
Utbygd kraft Framdrifisplan

Ved beregning av utbygd kraft gjeres ikke fra-
drag for alminnelig lavvannfering. For evrig gjo-
res beregningen som for innvunnet kraft, bort-
sett fra at beregning av regulert vannfering gjo-
res for et median ar.

0,17x1000x160

Utbygd kraft
ygd Kr. 7

=363 nhk

Ut i fra disse beregningene er den omsgkte
utbyggingen under grensen for konsesjonsplikt
etter reguleringslovens og ervervslovens be-
stemmelser.

Regionalokonomi

Byggeperioden er beregnet til ca. 20 - 22 mane-
der. Innvirkning pa naeringsliv og sysselsetting
er vanskelig & ansli, men det antas at en beman-
ning pa inntil 20 personer kan vaere realistisk.
Lokale leveranderer vil i noen grad kunne fa
oppdrag.

Det er sannsynlig at de daglige driftsoppga-
ver ved kraftverket vil bli ivaretatt av driftsperso-
nellet i Kolsvik kraftverk. I gjennomsnitt vil drif-
ta av kraftverket utgjere mindre enn 1 arsverk
pr. ar.

Bindal kommune har vedtatt eiendoms-
skatt. For anlegg i denne storrelse beregnes ei-
endomsskatten med skattemessig bokfert kapi-
tal som grunnlag. Det antas derfor at eiendoms-
skatten vil utgjere ca. 350.000 kr pr. ar (0,7 % av
50 mill. kr), avtakende etter hvert som anlegget
nedskrives.

Naturressursskatt til kommunen er for tiden
1,1 ore pr. kWh av gjennomsnittlig produksjon
de siste 7 ar. Det forste aret blir dermed 1/7, det
andre 2/7 osv. til full effekt etter 7 ar. Forutsatt
24,9 GWh pr. ar blir dette ca. 40.000 kr forste ar,
stigende til ca. 300.000 kr etter 7 ar. Fylkeskom-
munens andel av naturressursskatten er 0,2 ore
pr. kWh og vil dermed etter 7 ar utgjore ca.
50.000 kr pr. ar.

Ved byggestart i mai kan utbygginga gjennom-
fores i lopet av 20 - 22 maneder med idriftsettel-
se for varflom i det tredje aret.

VIRKNINGER AV UTBYGGINGEN

For en del temaer er det utarbeidet egne fagrap-
porter. Dette gjelder innenfor reindrift, ingeni-
orgeologi, ferskvannsbiologi, viltbiologi, flora
og vegetasjon og arkeologi/samiske kulturmin-
ner. For andre temaer er det tiltakshavers egne
beskrivelser og vurderinger som ligger til
grunn, samt at det er referert til konklusjonene
i den aktuelle Samlet plan rapporten.

Is, vanntemperatur og lokalklima
Isforhold

I begge magasinene kan det bli oppsprukket is
og overvann langs land etter hvert som vann-
standen synker. P4 grunn av gkt gjennomstrem-
ming kan ogsé isen svekkes i trange sund, og en
maé regne med dpent vann eller usikker is ved
inntaket til kraftstasjonen. Nedenfor utlepet fra
kraftstasjonen vil elva stort sett vaere dpen nar
kraftstasjonen er i drift. Det blir smé virkninger,
hvis noen, pa isforholdene i Tosenfjorden.

Vanntemperatur

Utlepsvannet fra Grytendalsvatnan kan fi litt
heyere temperatur hest og vinter enn na, og noe
lavere om sommeren nar vann tappes fra maga-
sinet. Det samme vil veere tilfellet nedstrems ut-
lopet fra kraftstasjonen, og endringene kan her
bli litt sterre.

Lokalklima

Den planlagte utbyggingen vil ikke medfore
merkbare lokale klimaendringer i omradet.
Eventuelle sma klimaendringer p& grunn av en-
dret vannfering i Grytendalen vil veere begren-
set til mindre deler av selve elvelepene.
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Flom og erosjon

En utbygging vil ikke ha nevneverdig innvirk-
ning pa flom- og erosjonsforholdene i vassdra-
get.

Grunnvann
Samme vurdering som under pkt. 4.2.

Jord- og skogbruk

Oppdemming av Grytendalsvatnan og Gryten-
dalsvatnet vil legge beslag pa i sterrelsesorden
30 daa uproduktiv skogsmark. Atkomstveg og
pahugg til kraftstasjon, steintipp og kraftlinje vil
i tillegg legge beslag pa en del skogsmark be-
vokst med bar- og lauvskog av middels og god
bonitet.

Kraftlinja kan flere steder vaere til hinder for
uttak av skogsvirke ved vinsj-/taubanetran-
sport, men pa grunn av vanskelig tilgjengelighet
og beskjedene skogbruksareal ma skogbruksin-
teressene i dette omradet sies 4 vaere marginale.

Reindrift

Se rapport nr. 1: Konsekvensutredning reindrift,
utarbeidet av Hans Prestbakmo.

Det aktuelle utbyggingsomradet bererer
Voengel-Njaarke reinbeitedistrikt. Pr. 1.4.2000
var det 7 driftsenheter med til sammen 71 perso-
ner engasjert i reindrifta i distriktet. Disse had-
de til sammen 2.100 rein. Utbyggingsomradet
ligger i de nordvestre deler av sommerbeiteom-
radet og nyttes som var-, sommer- og hestbeite.
Da det er lite ferdsel av mennesker og rolige bei-
teforhold i det aktuelle omradet, blir det ofte
brukt som oppsamlingsomridde under arbeid
med reinen.

Distriktet har ingen reindriftsanlegg i det
aktuelle utbyggingsomradet.

Fra sammendraget i rapporten siteres:

"Fra tidligere er det gjennomfert en rekke inn-
grep og utbygginger som har medfort store tap
av beiteland og ulemper for reindrifta i distrik-
tet. Bit for bit er grunnlaget for reindrifta redu-
sert. Det er planlagt utbygging av Grytendals-
fossen med magasin i Grytendalsvatnet og kraft-
stasjon i fiellet i Bogadalen.

Inngrepet vil direkte medfere begrensede
tap av beiteland og ulemper i Bogadalen og Gry-
tendalen, men aktivitetene i anleggstida vil indi-
rekte medfere storre beitetap og uro i deler av
distriktet.”

Transport

Elva benyttes ikke til flotning. En har ikke
kjennskap til bruken av isen, men antar at isen
kan nyttes til friluftslivsformal og eventuell nyt-
tetransport.

Vannkvalitet, vannforsyning

Det er ingen vannforsyningsinteresser i de de-
ler av vassdraget som blir direkte berort av den
planlagte utbyggingen (nedre del av Bogelva er
drikkevannskilde for Kolsvik kraftverk).

Landskap og naturverdier
Ingeniorgeologi

Se rapport nr. 2: Ingeniergeologiske underso-
kelser, utarbeidet av O.T.Blindheim AS.

Bergmassen i omréidet bestar av glimmer-
skifer, granodioritt og innslag av &rer/soner
med kalkspatmarmor. Bergartene er generelt
av god kvalitet med lite oppsprekking.

Fra sammendraget i rapporten siteres:

"Det er flere store jettegryter i Grytendalen, og
i Bogelvdalen er det en stor grusavsetning. I fol-
ge opplysninger vi har skaffet til veie, er det ikke
registrert noen verneverdige forekomster av mi-
neraler eller kvartaergeologiske forekomster for
anlegget."

Ferskvannsbiologi

Se rapport nr. 3: Fiskebiologiske undersekelser,
utarbeidet av NTNU-Vitenskapsmuseet.

Fra rapporten giengis folgende opplysninger om
fiske:

"Grytendalen ligger isolert til og er derfor lite
besokt av folk. Det foreligger derfor sparsomt
med opplysninger om fisk og fiske fra omradet.
Det lille som foregar av fiske i innsjoer og elver
begrenser seg til stangfiske."

"Bogelva har en anadrom strekning pé ca.
3,5 km. Det er hvert ar bra oppgang av laks og
sjeerret, men vannferinga har sannsynligvis
stor innvirkning pa oppgangen".

"Elva er ei typisk flomelv med smalaks og
sjeerret, men det finnes ingen fangstoppgaver."

"Det selges ikke fiskekort, og i dag er det
bare fiskerettshaverne som fisker i elva. Omfan-
get av dette fisket vites ikke, men sannsynligvis
foregar det et begrenset fiske i Bogelva i dag. Vi
fikk opplyst at grunneierne og de ansatte pa
kraftverket fisket litt nd og da i elva og at det i
2000 ble tatt et titalls lakser, bl.a. en laks pa 10
kg. I tillegg drives det noe dorgefiske i sjgen
utenfor Bogelva."

Konsekvensene av den foresldtte reguleringa er
i vapporten bl.a. beskrevet slik:

"Bade Grytendalsvatnet og Grytendalsvatnan
hadde gode bestander av orret". "Etter planlagt
utbygging vil Grytendalsvatnet og Grytendals-
vatnan fa reguleringsheyder pa henholdsvis 5
og 3 m. Beskjedne arealer med skrint jords-
monn vil neddemmes og antas 4 gi en liten, for-
bigdende ekning i naeringsinnhold (demnings-
effekt). Selv om viktige neeringsemner som lin-
sekreps og fizermygglarver har vist seg a téle
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reguleringer bra, blir likevel reguleringsheyden
sapass stor at erretens neeringsgrunnlag vil re-
duseres pa lengre sikt."

"Rekruttering av fisk i Grytendalsvatnet an-
tas 4 bli lite pavirket av utbygginga. Dette forut-
setter imidlertid at vannstanden holdes opp mot
HRV gjennom gyteperioden. I Grytendalsvat-
nan vil den planlagte demningen hindre opp-
gang av fisk fra Grytendalselva. Da vi anser gy-
temulighetene i tilferselsbekker og innlepselva
a veere begrensete, kan den planlagte regulerin-
ga medfere vesentlig svikt i rekruttering av fisk
til denne innsjeen. Dersom rekrutteringen av
fisk til Grytendalsvatnan blir vesentlig redusert
etter utbygging, ber tiltak for & eke naturlig re-
kruttering, eventuelt utsetting av fisk vurderes."

"Gjennom alternativ A i Samlet plan (det om-
sekte alt.) vil utlepet av Grytendal kraftverk
munne ut rett nedstrems samlepet Bogelva/
Grytendalselva, i ovre del av anadrom strek-
ning. Etter utbygging vil Bogelva fa mer utjev-
net vannfering, med litt heyere vintertempera-
tur, mens flommene bare i mindre grad blir
dempet."

"Forutsatt at kraftverket kjores slik at perio-
der med sveert lav vannstand og hurtige vann-
standsfluktuasjoner unngds, antar vi at utbyg-
ginga totalt sett vil ha liten betydning pa nee-
ringsdyr og fisk i Bogelva."

Fauna og vilt

Se rapport nr. 4: Viltbiologiske undersekelser,
NTNU-Vitenskapsmuseet.

Fra sammendraget i rapporten siteres:

"Totalt er det kjent registrert 58 fuglearter fra
Bogelvas samlete nedbersfelt. Av pattedyr kjen-
ner en til 16 arter fra omréadet, derav mange som
kun opptrer som streifindivider innenfor dette
nedbarfeltet.

Fem redlistede fuglearter og 6 redlistede
pattedyrarter er kjent observert i det aktuelle
omradet. Utbyggingen kan forventes & gi en
merkbar effekt for storlommen som har tilhold i
Grytendalen. Dersom hubroen skulle hekke i
Bogadalen, vil okt aktivitet i forbindelse med ut-
byggingsperioden kunne fore til tidsbegrense-
de, men ikke kritisk forstyrrende for denne ar-
ten. Av de redlistede pattedyra er det oteren
som er mest pavirkelig ved en kraftutbygging,
og da spesielt dersom utbyggingen forer til dar-
ligere fiskeproduksjon i omradet. Oteren finnes
idag innenfor mesteparten av vassdraget, i alle
fall opp til Grytendalsvatnan. Utbyggingsaktivi-
teten kan ogsa innvirke negativt pa forekomsten
av de andre redlistede pattedyrartene, og da
spesielt i forhold til de "fire store" rovdyra vare.
Av disse er det imidlertid kun gaupa som opp-
trer relativt regelmessig, og for alle arter gjelder
det at eventuelle negative pavirkninger fra for-
styrrelser under anleggsperioden kun vil veere
en korttidseffekt.

Nr. 2

For ovrig er det en lokal god hekkebestand
av fossekallen oppe i Grytendalen. Fossekallen
vil bli berert i den grad utbyggingen forer til
endringer i tilgangen péa prefererte limniske nae-
ringsdyr. Den planlagte kraftstasjonen med til-
herende tippomrade nede i Bogadalen er lagt til
/ inn til en ospeskoglokalitet som representerer
et velegnet hekkehabitat for flere spettefuglar-
ter. Kraftstasjonen ber lokaliseres slik at dette
ospeskogholtet ikke blir berert. Traseen for
kraftlinja synes ikke & bergre noen spesielt vik-
tige viltomrader eller trekkleder. Alt i alt synes
konsekvensene for viltet av en eventuell utbyg-
ging etter de foreliggende planene & vere rela-
tivt marginale."

Flora

Se rapport nr. 5: Konsekvensvurdering for flora
og vegetasjon, Statkraft Grener.

Fra sammendraget i vapporten siteres:

"Den storste konsekvensen for flora og vegeta-
sjon etter utbyggingen er knyttet til fosseroy-
kengene (vegetasjonstype ved store fosser)
som far redusert tilfersel av fossereyk. Denne
vegetasjonstypen er utpekt som spesiell verdi-
full fordi den er sveert begrenset i utbredelse og
fordi naturtypen har fatt redusert sin utbredelse
pga. vannkraftutbygging. For de andre delstrek-
ningene er det kun snakk om mindre konse-
kvenser. Det er viktig 4 unngé a plassere masse-
tippen i ospeskogen mellom vegen og elva der-
som det gverste utbyggingsalternativet velges
for kraftstasjonen. Det er for gvrig av mindre be-
tydning for flora og vegetasjon hvilket alternativ
som velges for plassering av kraftstasjon."

Naturvern

Da nedbersfeltet fra for er pavirket av kraftut-
bygging og andre tekniske inngrep, kan ikke en
utbygging sies a fa vesentlige negative effekter
pa vassdragets verdi i type- og referansesam-
menheng. Oppdemning av vatnet ovenfor Gry-
tendalsfossen vil sette mindre omrader med jet-
tegryter/plastiske skuringsformer i fast fiell un-
der vann. Dette er kun en sveert liten del av det
totale feltet med jettegryter. Konflikten vurde-
res som liten.

Det er ingen ekstern veiankomst til Kolsvi-
ka, men i forbindelse med kraftutbygging og
gullgraving i Bogelvdalen er det bygget ca. 5 km
veg fra sjgen langs Bogelva.

Det vil bare veere nedvendig & bygge en kort
adkomstvei fra eksisterende vei ned til adkomst-
tunnelen til kraftstasjonen. Arbeidene ved ma-
gasinene vil matte forega uten veiforbindelse.

Tunnelmassene plasseres i tipp ved pahug-
get til kraftstasjonen. Eksakt plassering vil bli
valgt ut fra ulike hensyn og i forhold til de kon-
Klusjoner som har kommet fram gjennom de
faglige utredningene som er gjennomfort. I naer-
heten av kraftstasjonen finnes for eksempel et
omrade med ospeskog som det er gnskelig ikke
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& skade. Rigg for tunneldriften vil bli plassert
ved adkomsttunnelen. Bolig- og kontorrigg for-
utsettes anlagt i tilknytning til eksisterende ser-
vicebygg for Kolsvik kraftverk.

@vrige permanente naturinngrep vil bli be-
grenset til den beskrevne regulering av Gryten-
dalsvatnet og Grytendalsvatnan, og at vannferin-
ga i Grytendalsfossen blir betydelig redusert
(21 % restvannfering). Fossen vil imidlertid fore
relativt mye vann og dermed beholde sitt utse-
ende i de naturlige flomperiodene.

Jakt og fiske

Grunneierne jakter elg og radyr i Bogadalen og
Grytendalen, og det forventes at dette ikke pa-
virkes i noen serlig grad av utbyggingen. Det
fiskes en del laks og sjeorret i Bogelva. For ov-
rig vises det til pkt. 4.8.2 og 4.8.3 ovenfor.

Kulturminner
Arkeologi

Se rapport nr. 6: Brev fra Nordland fylkeskom-
mune, Kulturetaten, datert 27.1.2003.

Spersmalet om registrering av fornminner i
anleggsomradene er forelagt Nordland fylkes-
kommune v/Kulturavdelingen. I brev fra Nord-
land fylkeskommune er det papekt at omradet
som omfattes av ssknaden inngar i et sterre om-
riade hvor det tidligere har veert utfert kulturhis-
toriske registreringer. I tillegg er det utfort re-
gistrering av samiske kulturminner i forbindel-
se med den aktuelle saken. Utenom 4 minne om
en generell aktsomhetsplikt i forbindelse med
anleggsarbeidet, har derfor Nordland fylkes-
kommune v/Kulturavdelingen ingen merkna-
der til saken.

Samiske kulturminner

Se rapport nr. 7: Undersekelser vedr. samiske
kulturminner, Svein Ove Granefjell.

Fra rapporten siteres:

"Det har tidligere ikke veert foretatt systematisk
registrering av samiske kulturminner innenfor
planomradet. Det finnes ikke kjente registrerte
samiske kulturminner som kommer i direkte
konflikt med tiltaket. I Samlet plan, vassdrags-
rapport nr. 6, 1995, ble noen registrerte hellere
registrert. Disse ligger ved ovre Grytendalsvat-
net og vil ikke bli direkte berert av regulerin-
gen. Indirekte vil en regulering av vannstand en-
dre landskapsinntrykket, men den negative ef-
fekt for hellerne anses a4 veere liten. Denne
undersekelsen er begrenset til innenfor planom-
radet i Grytendal og langs vestsiden av Bogelva
og ned til eksisterende kraftstasjon ved Kolls-
vikbogen. Det er ikke gjort funn av samiske kul-
turminner som kommer i konflikt med det plan-
lagte tiltaket." "Utbyggingen har ingen konse-
kvenser for kjente samiske kulturminner."

Friluftsliv og turisme

Utenom utleie av smaviltjakt er det for tiden in-
gen kjente kommersielle interesser tilknyttet
friluftsliv eller turisme i utbyggingsomradet.

Tiltak

I forundersekelsene er det vurdert en del tiltak
for & begrense skader og ulemper ved den plan-
lagte utbyggingen.

I forhold til fiskeribiologi er det sannsynlig
at en demning i utlepet av Grytendalsvatnan vil
begrense rekrutteringen til erretbestanden i
vatnet. Dersom dette skjer bor en vurdere tiltak
for & oke naturlig rekruttering, eventuelt vurde-
re utsetting av fisk. Nar det gjelder Bogelva er
det nevnt minstevannfering og elvekorrigering
som aktuelle tiltak. Dette for 4 sikre de anadro-
me bestandene av laks og sjeerret. Mye start/
stopp av kraftverket ber unngas, og det bor vur-
deres 4 installere to aggregat for & minimalisere
skader av slik kjoring pé laks- og sjeerretbestan-
den.

I den viltbiologiske utredningen og i konse-
kvensvurderingen for flora og vegetasjon, er det
papekt at man ber unngé at kraftverket med til-
herende steintipp blir lagt innenfor lokaliteten
med grov ospeskog som ligger like nedenfor
brua over Bogelva. Av hensyn til flora og vegeta-
sjon er det videre nevnt at det er av noe betyd-
ning at det alltid gar noe vann i elva mellom Gry-
tendalsvatna og Grytendalsvatnet, selv om dette
ikke vil endre vesentlig pd den samlede konse-
kvensen av prosjektet.

Sokers kommentar:

Dersom det blir gjennomfert en regulering av
Grytendalsvatna og Grytendalsvatnet vil NTE
folge opp med fiskeribiologiske undersegkelser
ndr situasjonen har stabilisert seg en del ar etter
at reguleringen er gjennomfert. Dersom det blir
pavist for lite rekruttering av erret, vil det bli
vurdert tiltak for & eke naturlig rekruttering, el-
ler eventuelt utsetting av fisk.

Generelt vil vannferingsendringene i Bogel-
va bli meget begrenset. Dette som folge av de
beskjedne magasin som er planlagt etablert, og
som bare utgjer ca. 1 % av midlere arsavlep i
Bogelva nedenfor utlepet av kraftstasjonen. Pa
grunn av den lave magasinprosenten vil det
veere negdvendig 4 benytte inntaksmagasinet for
4 fa tilfredsstillende driftsvannferinger i perio-
der med lite tilsig. I slike perioder vil det bli en
del start og stopp av kraftverket med pafelgende
vannferingsendringer pa den anadrome strek-
ningen. Frifeltet i Bogelva, som utgjer ca. 45 %
av totalfeltet ved utlepet av kraftstasjonen, vil i
slike situasjoner i noen grad dempe virkningene
av disse endringene. I tillegg vil forslaget vart
om & legge tappeventilen inn i start/stopp — pro-
sedyren medfere en jevn reduksjon av vannfo-
ringen ved aggregatstopp.
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Dersom det i tillegg skal gjores tiltak av hen-
syn til laks og sjoerret er det mest aktuelt 4 forta
biotopjusteringer i Bogelva.

Sma magasin gjor det uaktuelt 4 slippe min-
stevannferinger til Bogelva.

Vi vil ta hensyn til ospeskogen som ligger
ved Bogelva, men har behov for nedvendig areal
for adkomstveg og rigg for gjennomfering av an-
leggsarbeidet. Nar det gjelder elvestrekningen
mellom magasinene kan vi ikke garantere at det
alltid gér vann her, fordi dette er avhengig av
hvordan magasinet i Grytendalsvatna dispone-
res.

RETTIGHETER OG EIENDOMSFORHOLD

Grytendalsvatna og Grytendalsvatnet ligger pa
eiendommen gnr. 66, bnr. 1, 2 og 4 i Bindal kom-
mune, og er et sameie mellom felgende grunn-
eiere: Nord-Trendelag Elektrisitetsverk, Kol-
bjern Kolsvik/Audhild Aarmo/Halvor Kolsvik/
Nelly Lian og Svein Kolsvik. Fra eiendommen
ma det erverves arealer til dam ved utlepet av
Grytendalsvatnan og Grytendalsvatnet samt
arealer som demmes ned. I tillegg ma fallrettig-
hetene i vassdraget erverves.

Nedenfor Grytendalsvatnet er det to andre
eiendommer som blir berert, henholdsvis gnr.
66, bnr. 1 og 5, som er et sameie mellom Nord-
Trendelag Elektrisitetsverk og Asbjerg Elisen-
berg/Ella Aasengen/Ranveig Susaeg, samt gnr.
66, bnr. 5 som eies av Asbjorg Elisenberg/Ella
Aasengen/Ranveig Susaeg. Fra disse eiendom-
mene ma det erverves areal til pidhugg for ad-
komst til kraftstasjon, areal for utlepstunnelen i
Bogelva samt nedvendige tippeareal og fallret-
tigheter.

I tillegg til ovennevnte grunneiere har Voen-
gel-Njaarke reinbeitedistrikt rett til 4 uteve rein-
drift i det aktuelle utbyggingsomradet.”

Haring av seknaden

NVE har mottatt felgende heringsuttalelser:

Bindal kommune har gjort folgende vedtak i

kommunestyremete 11.2.2004:

“Bindal kommunestyre tilrar at utbygging kan
utferes pa felgende betingelser:

1. Det ma palegges avbetende tiltak for fisk
ved:

— Nedstrems utlep i Bogaelva mé det fore-
g4 bunnjusteringer etter anvisninger fra
fiskefaglig hold.

— Vilkar for kjering av kraftstasjonen slik
at hyppige start/stopp unngas.

— I Grytendalsvatnan ma fiskebestanden
folges opp, og ved reduksjon i rekrutte-
ringen méa avhetende tiltak settes i verk.

2. Deponering av masser ma skje pa eksiste-
rende massedeponi etter utbyggingen av

Kolsvik kraftverk.

Nr. 2

Ospeskog og kantsone langs elva spares.
Planlegging og gjennomfering av anleggsar-
beidet ma skje i naert samarbeid med rein-
driftsnaeringen.”

W

Til grunn for vedtaket 14 felgende vurdering fra

administrasjonen:

"RADMANNENS INNSTILLING:

Jeg skal forst forseke & gi et sammendrag av fak-
taopplysninger i konsesjonsseknaden og om tid-
ligere behandling som kan veere av betydning
for behandling av seknaden.

Forholdet til Samla plan

I ”Samla plan”-prosessen ble prosjektet behand-
let under betegnelsen Kolsvik II1, alt. A. Prosjek-
tet ble plassert i kategori 1, tiltak som kan kon-
sesjonsbehandles.

Kommunestyret behandlet fem nye prosjek-
ter i "Samla plan” blant disse Kolsvik III i sak
193/95. 1 vedtaket sier kommunestyret den
gang at det ikke anbefales ytterligere kraftut-
bygging i kommunen. For Kolsvik III sier vedta-
ket folgende: Onskes ikke realisert ut fra hensy-
net til landskapsestetiske og mulig naeringsmes-
sige hensyn. Dersom det likevel skal finne sted
utbygging av vassdrag i kommunen er imidler-
tid Skrovadalsvassdraget (sak 176/84) og Kols-
vik IIT (sak 193/95) nevnt som mest aktuelle.

Omfanget av reguleringen

Grytendalsvassdraget er en del av nedslagsfel-
tet til Bogaelva. Grytendalsvassdraget har et to-
talt nedslagsfelt pa 30.2 km’. Av dette er 4,6 km*
tidligere regulert ved Abjerautbyggingen pa
slutten av 1970-tallet ved at vannet derfra gar di-
rekte inn pa overferingstunnelen til Kolsvik
kraftverk. Resten, 25,2 km? forutsettes regulert i
omsgkte utbygging. Urert nedslagsfelt for Bo-
gaelva blir etter dette 24,3 km®.

Det forutsettes bygd betongdam ved utlepet
av Grytendalsvatnan (kvote 322) og regulering
av disse med inntil 1 meter heving og 2 meter
senking. Grytendalsvatnan vil fungere som et
flomdempingsmagasin som utgjer 3,17 % av ars-
avlepet. Videre skal det bygges en betongdam
pa 5 m heyde og 810 m lengde ved utlepet av
Grytendalsvatnet (kvote 314,5) som skal funge-
re som inntaksmagasin for kraftverket. Dette vil
gi en regulering av vannstanden der med inntil
2 meter heving og 3 meter senking. Fra Gryten-
dalsvatnet fores vatnet via en trykksjakt pa 130
m og en tillepstunnel pa ca. 360 m til kraftstasjon
i fiell like nedenfor brua over Bogaelva. Utlops-
tunnelen fra kraftstasjonen blir ca. 70 m lang og
munner ut i Bogaelva like nedstrems samlopet
mellom Grytendalselva og Bogaelva. Effektiv
fallhoyde fra Grytendalsvatnet til kraftstasjonen
blir ca. 155 m. Fra kraftstasjonen skal det byg-
ges en 22 kV kraftlinje langs veien ned til Kols-
vik kraftverk.
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Bygging av dammer skal skje ved bruk av
helikopter. Det skal ikke bygges veier inn i ned-
slagsfeltet. Tunneler og maskinhall forutsettes
drevet fra utlepet. Utlopstunnelen far si stort
tverrsnitt at den ogsa skal fungere som adkomst
til kraftstasjonen. Utsprenging av tunneler og
stasjonshall vil gi ca. 12.000 m’ tunnelmasse
som forutsettes deponert i omradet. Endelig
plassering er ikke antydet. Rigg for tunneldrift
skal plasseres ved adkomsttunnelen mens bo-
lig- og kontorrigg skal plasseres i tilknytning til
eksisterende servicebygg for Kolsvik kraftverk.

Utbyggingen er totalt beregnet & gi 363 na-
turhestekrefter, reguleringen av vassdraget vil
gi 43 naturhestekrefter i innvunnet kraft. Turbi-
nen vil f en ytelse pa 6,5 Megawatt (MW) og ge-
neratoren en ytelse pa ca. 7,5 megavoltampere
(MVA). Utbyggingen vil gi en midlere arspro-
duksjon pa 24,9 gigawattimer (GWh). Totale
kostnader ved utbyggingen er beregnet til 50
mill. kr.

Fra dammen ved utlepet av Grytendalsvat-
nan (kvote 322) og ned til Grytendalsvatnet
(kvote 214,5) antas reguleringen 4 ha liten be-
tydning for vannferingen. Grytendalsvatnan vil
fungere som et lite buffermagasin og fore til litt
heyere vintervassforing. Fra dam ved utlepet av
Grytendalsvatnet og ned til Bogelva (500 m) vil
restvannferingen bli 21 % pa éarsbasis, konsen-
trert til flomperiodene. Dette innebaerer at Gry-
tendalsfossen (80 m) vil fa sterkt redusert vann-
foring unntatt i flomperioder. Bogaelva ned-
stroms Kkraftverket antas 4 fi neer uendret
vannfering unntatt i perioder med lite tilsig. Det
er ikke forutsatt minstevassfering nedstroms
inntaket i Grytendalsvatnet.

Byggeperioden er beregnet til 20 — 22 mnd.
Med en bemanning pé inntil 20 personer. Opp-
drag til lokale leveranderer kan paregnes i noen
grad. Driftsoppgaver ved kraftverket vil bli iva-
retatt av eksisterende personell ved Kolsvik
kraftverk. I seknaden oppgis antatt eiendoms-
skatt til & utgjere 350.000 kr/ar avtagende etter
hvert som anlegget nedskrives. Naturressurs-
skatt til kommunen etter dagens regelverk er
oppgitt 4 utgjere ca. 40.000 kr forste aret og sti-
gende til ca. 300.000 kr etter 7 ar.

Landssammenslutninga av Vasskraftkommu-
ner (LVK) - vurdering

Saken er oversendt Landsammenslutninga av
Vasskraftkommuner (LVK) for radgivende vur-
dering.

LVK har forelagt seknaden for firma Hydro-
logiservice A/S for vurdering av hydrologiske
data.

LVK sin konklusjon er at de opplysninger
som framgér av seknaden i hovedsak er riktige.
Utbyggingen er s liten at konsesjonssgknaden
bare skal behandles etter Vannressursloven,
ikke etter Vassdragsreguleringsloven og Er-
vervsloven. Dette medferer at kommunen kom-
mer dérlig ut pa flere omrader:

— Kommunen har ikke krav pa dekning av ut-
gifter til teknisk- og juridisk bistand som be-
stemt i vassdragsreguleringsloven.

— Utbygger kan ikke palegges & betale konse-
sjonsavgift eller avsta konsesjonskraft.

— Utbygger kan ikke palegges a yte bidrag til
neeringsfond i kommunen.

Etter Vannressursloven kan det bare sette
vilkar for 4 motvirke skader eller ulemper for all-
menne eller private interesser. Dersom kommu-
nen skal oppna ytelser utover det som er hjem-
leti Vannressursloven ma dette skje etter direk-
te avtale med konsesjonssgker. Oppgitt
eiendomsskatt og naturressursskatt til kommu-
nen er riktig men utbyggingen er si naer gren-
sen for om naturressurskatt kan pilegges at det-
te anbefales klargjort under saksbehandlingen.
Det gjores ellers oppmerksom pé at lokale myn-
digheters onsker tillegges stor vekt nar sentrale
myndigheter avgjer konsesjonssgknader.

I vurderingen fra Hydrologiservice gar det
fram at "median regulert vannfering” antagelig
er storre enn oppgitt i seknaden, men at dette
neppe har praktiske konsekvenser for behand-
lingen og kommunens stilling.

Vurdering

Forhold knyttet til kommunale planer og
registreringer

Omradet som omfattes av utbyggingen er i kom-
muneplanens arealdel avsatt til LNF 1 — omrade.

Innenfor denne LNF-sonen er bare bygge-
aktivitet som har med stedbunden naering a gjo-
re tillatt. I plan- og bygningsloven er det ogsa
krav om reguleringsplan for tiltak som planlagt.
Dette innebeerer at det mé sekes om dispensa-
sjon fra kommuneplanens arealdel for terreng-
inngrep og nye anlegg som vil komme i forbin-
delse med utbyggingen og fra plankravet om re-
guleringsplan. I forbindelse med heringen av
konsesjonsseknaden blir alle bererte parter i sa-
ken gitt mulighet til 4 uttale seg. Dispensasjons-
seknader som nevnt kan derfor behandles uten
egen hering fra kommunens side.

For kaiomrade og messeomrade ved sjgen
foreligger reguleringsplan. Eventuell aktivitet
her ma tilpasses denne eller det mé sekes om
omregulering. Det foreligger ogsé regulerings-
plan for gullfeltene lenger oppe i Bogadalen.

I nylig avsluttet registrering av biologisk
mangfold i kommunen er estsiden av Bogada-
len, fra Kolsvik kraftstasjon til ser om Gryten-
dalselva registrert som svert viktig edellauv-
skogomrade.

Mulig negative konsekvenser ved en even-
tuell utbygging vil bl.a. veere plassering av mas-
sedeponi.

Forhold knyttet til lakse- og innlandsfiske

Grytendalsvassdraget har gode bestander av or-
ret. I fiskebiologiske undersekelser som er ut-
fort i1 vassdraget gar det fram at regulering av
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Grytendalsvatnan og Grytendalsvatnet etter
noen ar vil medfere redusert neeringstilbudet til
fisken ivatna. I den del av vassdraget som ligger
oppstrems planlagt demning ved utlepet av Gry-
tendalsvatnan (kvote 322) finnes ikke gytemu-
ligheter. Gyting skjer etter all sannsynligvis i
elva og sidebekker nedstrems dammen. En dam
vil derfor hindre gyting i deler av vassdraget.
Dammen ma derfor utformes slik at fisk kan
passere. Dette vil samtidig sikre en minstevass-
foring i elva mellom Grytendalsvatnan (kvote
322) og Gryendalsvatnet (kvote 214,5).

I den anadrome delen av vassdraget, Boga-
elva fra planlagt kraftverk og ned til sjgen vil
vannferingen over aret bli omtrent den samme
som i dag men fordelingen blir endret med stor-
re vintervassfering og mindre sommervassfo-
ring. Kraftverket er planlagt kjert i vinterhalvar-
et mens magasinfylling skal skje uke 18 — 40
(mai - sept.). I denne perioden vil det ikke veere
tilforsel av vatn fra Grytendalsvassdraget og
vassforingen i anadrom del av Bogaelva vil bli
mer enn halvert. Dette vil fi store konsekvenser
for anadrom fisk og produksjon av neeringsdyr.
Seerlig uheldig vil dette bli i terkeperioder. Kjo-
ring av kraftstasjonen skal skje automatisk pa
grunnlag av vannstandsmalinger i inntaksmaga-
sinet. Dette vil gi hyppige start og stopp. Mye
stopp og start av kraftverket, med bréie svingnin-
ger i vannstanden er ogsa uheldig for anadrom
fisk. I de fiskebiologiske undersegkelsene anbe-
fales det minstevassfering i Bogaelva kombinert
med tiltak i form av bunnjusteringer i elvelopet
samt installering av to aggregater for 4 unnga
store svingninger i vannstanden. _

Erfaringer fra reguleringer i Abjeravassdra-
get viser at de negative konsekvenser for lakse-
og innlandsfiske ved en kraftutbygging kan bli
vesentlig sterre enn det fagutredninger konklu-
derer med. Det er et nasjonalt mél 4 sikre gjen-
veerende bestander av anadrom fisk. Bogaelva
er et viktig anadromt vassdrag i regional sam-
menheng. Det ber derfor ikke gis tillatelse til ut-
bygging uten at forholdene for anadrom fisk sik-
res. Dette innebarer at det mé fastsettes min-
stevassforing i den anadrome delen av Bogaelva
kombinert med bunnjusteringer. Videre ma
kraftstasjonen pélegges kjort slik at hyppige
start/stopp unngas.

Forhold knyttet til naturverdier og biologisk
mangfold

Grytendalvatnan er registrert som hekkelokali-
tet for storlom. Storlom er en rodlisteart.
Oppdemming kan medfere tap av hekke-
plasser. Hubro har sannsynlig hekking i Boga-
dalen. Hvis dette er tilfelle kan anleggsaktivite-
ten medfore Kkritisk forstyrrelse av denne arten.
Grytendalsvassdraget har en tett bestand av fos-
sekall. En del av denne bestanden har tilhold
ved Grytendalsfossen og i elva ned til samlop
med Bogaelva. Tilnzermet torrlegging av fossen
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og elva mellom Grytendalsvatnet og Bogaelva
vil edelegge denne delen av vassdraget som
hekkehabitat for arten.

Grytendalsvassdraget vil bli tilneermet torr-
lagt unntatt i flomperioder. Dette innebzerer at
Grytendalsfossen, som er antatt § veere det hoy-
este fossefallet i kommunen blir borte. Fossefal-
let har stor egenverdi som naturelement samti-
dig som det kan ha skonomisk verdi i turist- og
reiselivssammenheng i framtida. Under Gryten-
dalsfossen finnes ogsd en spesiell naturtype
som har fatt navnet “fosseng”. Naturtypen har
en spesiell flora pd grunn av stabil tilfersel av
fuktighet fra fossen. Naturtypen er sjelden og
har status som verdifull og séarbar.

Nedenfor brua i Bogadalen, ved utlepet fra
kraftstasjonen finnes en lokalitet med ospeskog.
Denne er verdifull bade i ornitologisk og bota-
nisk sammenheng. Ospeskog er sarlig verdifull
for spettefugl samtidig som den har stort art-
mangfold av treboende sopper og lav. Befaring i
omradet viser ellers at elvebredden, fra utleps-
tunnelen og nedover har frodig kantvegetasjon
med stort innslag av lavarter som er karakteris-
tisk for boreal regnskog, en naturtype som har
status som sarbar. Det er bl.a. innslag av arter
som lungenever, filtneverarter og vrengearter.
Ved en eventuell utbygging ber ospelokaliteten
og kantvegetasjonen fra utlepstunnelen og ned-
over spares.

Forhold knyttet til reindrift

Bogaelva og Grytendalsvassdraget tilherer Bin-
dal/Kappfjell reinbeitedistrikt og er i fagrapport
for reindrift karakterisert som var- sommer- og
hostbeite. Arealmessig vil inngrepet medfore
begrenset tap og ulempe, men det pekes pa at
reindrifta opplever at grunnlaget for reindrift re-
duseres bit for bit gjennom en rekke tiltak. Re-
guleringen vil medfere darligere isforhold med
storre tap av rein som resultat. Anleggstida,
med mye uro vil vaere en ekstra belastning for
reindrifta, seerlig om den gjennomferes som-
mertida. Ved en eventuell utbygging ber gjen-
nomfering skje i neert samrad med reindriftsnee-
ringen.

Forhold knyttet til skogbruk

Bygging av kraftlinje langs lia fra planlagt kraft-
stasjon til Kolsvik kraftstasjon vil gjere det til-
naermet umulig 4 utnytte lauvskogressursene i
lia med moderne skogsutstyr. Dette tapet ma er-
stattes.

Gkonomi

I anleggsperioden vil det vaere ansatt ca. 20 per-
soner. Dette vil i stor grad veere personell til-
knyttet firmaer som deltar i utbyggingen og vil
ikke uten videre komme det lokale arbeidsmar-
ked og kommunen til gode. Oppdrag til lokale
leveranderer kan likevel paregnes i noen grad.
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Driftsoppgavene for et framtidig kraftverk vil
heller ikke bidra til lokal sysselsetting.

Eiendomsskatten er beregnet & utgjore ca.
350.000 kr/ar i starten og avtagende i takt med
nedskriving av anlegget. Naturressursskatten
vil forste aret veere 40.000 kr, stigende til ca.
300.000 kr etter 7 ar. (I telefon med utbyggings-
sjef Asle Juul i NTE 26.01.04 bekreftes at utbyg-
gingen er over grensen for naturressursskatt et-
ter nytt lovverk.) Okte inntekter til kommunen i
form av kraftbeskatning vil imidlertid etter tidli-
gere erfaringer redusere andre overforinger til
kommunen uten at dette kan tallfestes.

Som det gar fram av vurderingen fra LVK
kan utbygger ikke péalegges konsesjonsavgift,
konsesjonskraft eller bidrag til kommunalt nee-
ringsfond.

Riggomrdde og massedeponi

Kommunen har uttalerett i forhold til plassering
av veier og massedeponi. I framlagte planer er
eksakt plassering av rigg, vei og massedeponi
ikke skissert. Omradet ved utlepet i Bogaelva er
et sarbart omrade ut fra naturfaglige vurderin-
ger og ber skjermes mest mulig mot inngrep. Et
massedeponi vil ogsa bli det mest synlige resul-
tatet av utbyggingen samtidig som det kan med-
fore skadelig avrenning. Det ber derfor plasse-
res bort fra elva og mest mulig skjermet. Den
beste plasseringen miljomessig ville vaere & de-
ponere massene pa toppen av eksisterende mas-
sedeponi etter utbyggingen av Kolsvik kraft-
verk, ca. 2 km nord for planlagt kraftstasjon.
Dette ville ogsa gjere en eventuell framtidig ut-
nyttelse av den deponerte massen lettere.

Annen neeringsvirksomhet i omradet

Det foreligger planer om utnyttelse av gullfore-
komstene i Bogadalen. Vei er bygd opp til eksis-
terende gullfelt. Omradet har ogsa en del skog-
ressurser. Utnyttelse av disse kan vaere aktuelt
avhengig av priser og rammevilkar. Eventuell
kraftutbygging ma ikke fore til begrensninger i,
eller ulemper for slik utnytting. Dette innebaerer
ogsa at annen neeringsvirksomhet i tilfelle ut-
bygging mé ha rimelig tilgang til eksisterende
veier og kaianlegg.

Avsluttende kommentarer

Utbyggingen er i forhold til lovverket en liten ut-
bygging men medferer likevel betydelige kon-
sekvenser for naturverdier og mulig naerings-
virksomhet (utnyttelse av lakse- og innlandsfis-
ke). Kommunen kommer ogsa darlig ut med
hensyn til ytelser ved en eventuell utbygging.
Nevnes mé ogsa de endringer i kraftbeskatnin-
gen som har skjedd og som har medfert redu-
serte inntekter for kommunen for reguleringer
som allerede er gjennomfort.

Det er ogsa et vedvarende press mot de
kompensasjonsordninger som gjelder i dag,
béde fra Energibedriftenes landsforening, der
seker er medlem og fra sentrale myndigheter.
En kan derfor ogsé ha bange anelser for framti-
dig kompensasjon til kommunen for de natur-
ressurser som avstas til fellesskapet i dag. Vass-
dragsreguleringer er langt pa vei evigvarende
naturinngrep. Usikkerhet med hensyn til framti-
dige kompensasjonsordninger ber derfor, etter
min mening medfere en restriktiv holdning til
slike inngrep fra lokale myndigheter.

Pa grunn av konsekvenser for fisk og natur-
milje, den beskjedne skonomiske kompensasjo-
nen kommunen kan oppna kombinert med den
usikkerhet for framtidige kompensasjoner som
gjennomferte og planlagte endringer i kraft-
beskatningen har bidratt til vil jeg frard utbyg-
ging. Dersom utbygging likevel skal tillates ber
dette bare skje pa folgende betingelser:”

De foreslatte betingelsene er naermest likely-

dende med kommunens endelige vedtak om anbe-
faling av utbygging under visse forutsetninger.

Fylkesmannen i Nordland uttaler i brev av

4.2.2004:

”I var heringsuttalelse vurderer vi den planlagte
utbyggingens konsekvenser i forhold til inn-
grepsirie omrader (INON), landskap, friluftsliv,
ferskvannsbiologi, fiskebestander/fiske, geolo-
gi, botaniske verdier/naturtyper, vilt og sarbare
arter.

I seknaden er to utbyggingsalternativ skis-
sert, men bare det ene er vurdert som gkono-
misk forsvarlig. Begge alternativene forutsetter
regulering av Grytendalsvatnan (kote 322) og
Grytendalsvatnet (kote 214,5, inntaksdam).

Regulerings-
Vann Kote hoyde Heving Senking
GrytendalSvatnan ...........c.cceeeeeeeeeeeereeeeeeneeeeeereneennes 322 3m 1m 2m
GrytendalSvatnet ..........ccoeveeveeerereereeereereereeereeeeneens 214,5 5m 2m 3m

Fra inntakspunktet (Grytendalsvatnet, kote
214,5) forutsettes vannet transportert via tunnel
til kraftverket. Ogsa kraftverket skal etableres i
fiell (kote 56), med utlep til Bogelva nedstrems
samlopet mellom Grytendalselva og Bogelva
(kote 53). I alternativet II vil det vaere ca. 20 me-
ter storre fallheyde og plasseringen av kraftsta-

sjonen var tenkt lagt ca. 700 meter lenger nede i
dalen. Da dette alternativet er lagt til side vil det
ikke bli diskutert naermere i denne uttalelsen.

Inngrepsfrie omrader og landskapsbilde

Den planlagte utbyggingen vil ikke fore til re-
duksjon av inngrepsfrie omrader INON). Dette



Meddelte vassdragskonsesjoner 2007 53

skyldes ei kraftlinje som gér gjennom planomra-
det i forbindelse med ei eksisterende kraftut-
bygging i neeromradet, samt bortfering av vann
fra et delfelt pa 4,6 km? I tillegg er det ogsa eta-
blert vei oppover dalen i forbindelse med prove-
drift etter gull pa 1970-tallet.

Med unntak av den etablerte kraftlinja og
veien gjennom dalen, preges dette vassdraget
av 4 vaere urert. Landskapsmessig vil en eventu-
ell realisering av denne utbyggingen forst og
fremst fa store konsekvenser for Grytendalsfos-
sen og det omradet hvor tippen legges. Det vil
ogsd veere synlige spor ved reguleringsmagasi-
nene, som periodevis vil fi terrlagte soner, peri-
odevis terrlegging av elvestrekningen mellom
Gryl;[endalsvatnan (kote 322) og utlepet fra kraft-
verket.

Friluftsliv

Vi er generelt kritiske til at det settes likhets-
tegn mellom verdi og antall brukere i frilufts-
sammenheng. Det er ingen entydig sammen-
heng mellom hvor mange som bruker et omréa-
de og hvor stor verdi det har. Nettopp det at et
omrade som er relativt lite brukt, eker verdien
for brukerne som i dag benytter seg av omradet.
Verdien av urerte naturomrader i friluftssam-
menheng vil dessuten gke etter hvert som det
blir "underskudd” pa slike omrader i Europa og
verden ellers.

De negative konsekvensene for friluftslivet
er hovedsakelig knyttet til forringelse av land-
skapskvaliteter (tipp, reguleringssoner, torrlag-
te elver/fosser). I tillegg kommer negative ef-
fekter pa fiskeproduksjon og dermed ogsa fiske-
mulighetene i de to innsjeene pga. redusert
neeringstilgang og reduserte gyte- og oppvekst-
muligheter. Sannsynligvis vil ogsa forholdene
for anadrom fisk bli darligere (spesielt alternativ
2), og en kan forvente en nedgang her.

Nedtappingsperioden pa ettervinteren vil re-
sultere i oppsprukken is pa vanna som er berort
av en regulering. Dette vil skape ytterligere pro-
blem for ferdsel/skigding. Vi vurderer konse-
kvensene i forbindelse med en utbygging til a
vaere sma til middels negative for friluftsliv.

Ferskvannsbiologi og fisk/fiske

Vassdraget har i dag bestander av laks, sjoorret
og stasjonaer erret. En eventuell realisering av
den planlagte utbyggingen vil fa konsekvenser
béde for de anadrome og stasjonaere bestande-
ne, selv om de sannsynligvis ikke blir kritiske.

Anadrom strekning

Vassdraget vil fi4 en mer utjevnet vannfering,
med reduserte flomtopper og noe ekt vinter-
vannfering. P4 strekningen mellom vandrings-
hinderet og utlepet fra kraftverket vil det bare
unntaksvis renne vann, og i de periodene kraft-
verket ikke Kjores halveres vannvolumet ned-
stroms kraftverket. I tillegg vil temperaturen
nedstrems kraftverket ga noe ned.
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Reduserte flomtopper antas 4 ha to negative
effekter i forhold til fisken i elva; tilslamming og
reduserte oppvandringsmuligheter. Tilslam-
ming er uheldig i forhold til oppvekstforholdene
til fisk, da skjulmulighetene reduseres. Laks og
orret er territoriehevdende (spesielt i ungfiskfa-
sen), og det er vitenskapelig bevist at disse kre-
ver storre territorier ved mindre skjulmulighe-
ter. Videre er det vesentligste av oppvandringen
knyttet til flomtopper i denne type elver. Denne
utjevningen av vannferingen vil sannsynligvis
ikke veare kritisk for voksenfisk, men likevel
vanskeliggjore oppvandringen med redusert an-
tall dager med tilstrekkelig vannfering. I tillegg
kan det komme perioder hvor kraftverket ikke
kjores. Dette vil oftest vaere i perioder hvor
vannferingen allerede er liten, og en halvering
av vannmengden kan fi store negative konse-
kvenser.

Lavere sommertemperatur vil virke direkte
inn péa produksjonspotensialet i elva. Siden fisk
(og det meste av annen vannlevende fauna) er
vekselvarme vil lavere temperaturer fore til min-
dre mattilgang, lavere vekst og seinere smoltifi-
sering.

Totalt mener vi utbyggingen vil fi middels
negative konsekvenser for anadrom fisk.

Stasjoncer fisk

Her vil de negative konsekvensene veere knyttet
til reguleringer av Grytendalsvatnet og Gryten-
dalsvatnan, samt periodevis sterkt redusert
vannfering pa elvestrekningene mellom innsjoe-
ne. Reguleringen av vannene vil fore til en forbi-
gdende okning av i naeringstilgangen, for si en
tilbakegang til et nivd under det som er i dag.

Den periodevise torrleggingen av elvestrek-
ningene vil fi store konsekvenser for elva som
gyte- og oppvekstomrade. I dette tilfellet er det
ogsa rimelig 4 tro at det meste av rekrutteringen
til Grytendalsvatnan kommer fra utlepselva si-
den innlgpselva er bratt og vanskelig for opp-
vandring for fisk. Ved en oppdemming av Gry-
tendalsvatnan vil fiskens vandringsmuligheter,
og dermed gytemuligheter, nedstrems falle
bort.

Totalt vurderer vi konsekvensene til 4 veere
middels negative for stasjoneer fisk ved en reali-
sering av denne utbyggingen.

Geologi

Den geologiske utredningen gir en tynn beskri-
velse i forhold til naturverdier. Her nevnes det
tre fenomener av interesse; en terrasseflate, jet-
tegryter og marmorberg.

Terrasseflaten er en glacifluvial avsetning.
Den er seeregen for dalen, og danner et markert
topografisk skille. Denne avsetningen ligger
nord for Grytendalselva, og vil ikke bli berert av
en realisering av denne utbyggingen.

Jettegrytene inngér ikke i aktive prosesser i
dag, men er et resultat av isen og vannets arbeid
under siste istid. En eventuell realisering av
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denne utbyggingen vil fore til at enkelte av disse
jettegrytene blir lagt under vann.

Ved Grytendalsvatnet er det registrert mar-
morsoner med N - S gdende retning, og det ble
registrert tendenser til karstfenomen ved ostsi-
da av dette vannet. Hvis prosessene er aktive,
kan en regulering fore til at disse prosessene
stopper opp. Vi anser det som uheldig hvis dette
skulle skje. Fylkesmannen mener at dette burde
veert undersekt bedre, spesielt siden en vet at
det finnes godt utviklede og aktive karstfenome-
ner i neeromradet (Reppen/Urvold).

Totalt sett for geologi antar vi at en realise-
ring av dette prosjektet vil fa sma til middels ne-
gative konsekvenser.

Botaniske verdier/naturtyper

Den planlagte utbyggingen vil fa negative kon-
sekvenser av ulik grad for de ulike deler av vass-
draget. Under folger en gjennomgang fra den
overste pavirkede strekning (Grytendalsvat-
nan) til munningen.

Grytendalsvatnan: Vegetasjonen blir her pa-
virket gjennom en meter heving og to meter
senkning. Her fins det lite eller ingen makrove-
getasjon i strandsonen, og landvegetasjonen er
av liten verdi. Vi vurderer reguleringen her til &
ha liten negativ effekt.

Grytendalsvatnan — Grytendalsvatnet: Pa el-
vestrekningen mellom Grytendalsvatnan og
Grytendalsvatnet vil det bli en mer utjevnet
vannfering (med unntak av perioder uten vann-
foring). Dette vil fore til en endring i florasam-
mensetningen, en endring som vil g fra et mer
flommarkspreget samfunn med dominans av
vann- og sumpplanter til et samfunn som er do-
minert av landplanter. Arealer med flommarks-
prega vegetasjon er i dag i tilbakegang, og Fyl-
kesmannen mener en slik utvikling i dette vass-
draget er uheldig. Videre vil Grytendalsvatnet
bli senket tre meter og hevet to. Senkningen er
kun aktuell i den nedre delen av vannet (skilles
av et kort elvelep), og her vil den fa negative
konsekvenser for den begrensede vannvegeta-
sjonen som finnes. Hevingen av gverste vann-
stand vil fa konsekvenser i hele vannet, og de
negative effektene vil primaert vaere knyttet til
landvegetasjonen. Vi anser de negative konse-
kvensene i denne delen av vassdraget for 4 veere
middels.

Grytendalsfossen: Fra inntaket ved Gryten-
dalsvatnet og til utlepet fra kraftverket ved ca.
kote 55 vil det ikke renne vann gjennom det
meste av dret. P4 denne strekningen er Gryten-
dalsfossen et betydelig element, med et totalt
fall pa ca. 100 meter. Rundt denne finner vi ei
godt utviklet fosseeng (fossesproytsone). I
St.meld. nr. 8 (1999 — 2000) er fossesproytsoner
Kklassifisert som en hensynskrevende naturtype,
og St.meld. nr. 25 (2002 - 2003) sier videre at
viktige skologiske prosesser skal opprettholdes
i hensynskrevende naturtyper. Bakgrunnen for
denne klassifiseringen er sterk tilbakegang i

denne naturtypen, blant annet pa grunn av kraft-
utbygging.

Vi kan ikke se at viktige okologiske proses-
ser kan opprettholdes ved denne utbyggingen.
Selv om det i enkelte perioder vil renne vann i
fossen, vil ikke dette vaere nok til 4 opprettholde
det fuktige lokalklimaet til enhver tid. Her vil
den frodige undervegetasjonen forsvinne og bli
erstattet av vanlig bjerkeskog. Vi vurderer ut-
byggingen til 4 ha sveert store negative konse-
kvenser for denne naturtypen.

Bogelva: Nedstrems utlepet fra kraftverket
vil det kun bli mindre pavirkninger av utbyggin-
gen. De storste konsekvensene vil sannsynlig-
vis veere knyttet til mer utjevnet vannfering
(med unntak av nér kraftverket stér), litt okt vin-
tervannfering og heyere vanntemperatur om
vinter. De storste konsekvensene her vil sann-
synligvis veere knyttet til plassering av massene
fra tunnelen og en eventuell opprusting av vei-
en. Totalt vurderer vi konsekvensene som smé
negative.

Utlopsomradet: Utlopsomradet bestdr av et
elvedelta. Elvedelta som naturtype ble i St.meld.
nr. 8 (1999 - 2000) Kklassifisert som truet, og det
ble videre sagt at i truede naturtyper skal inn-
grep unngas. I dette tilfellet vil utbyggingen
ikke ha noe direkte inngrep, men vil indirekte
fore til noe utjevnet vannfering og minsket mas-
setransport (mindre flommer og sandfang péa
kraftverk). Dette kan igjen vaere med & pavirke
utviklingen av deltaomradet. Vi mener likevel at
konsekvensene her vil vaere sma negative.

Vilt/sarbare arter

Innenfor det berorte omradet er en rekke fugle-
og pattedyrarter registrert, deriblant ogsé en del
rodlistede arter. Den arten det er knyttet storst
usikkerhet til er storlom, som er klassifisert
som hensynskrevende i redlista. Det er tidligere
registrert hekking i Grytendalsvatnan, men det-
te ble ikke registrert under befaring i forbindel-
se med utredningen. P4 grunn av sveert liten be-
vegelsesevne pa land vil selv en begrenset regu-
lering av vannet ha store negative konsekvenser
for storlommens hekking.

Det er ogséa oppgitt at hubro kan finnes i det
bererte omradet. Vi har ikke informasjon som
verken kan bekrefte eller avkrefte dette, men i
denne regionen er det ikke usannsynlig at hek-
king forekommer. Ei eventuell utbygging kan fa
store negative konsekvenser for hubroen, og vi
mener dette bor undersokes bedre for ei eventu-
ell uthygging settes i gang.

Videre har Grytendalen en stor bestand av
fossekall. Dette er en art som er avhengig av
vannlevende insekter og fiskeyngel, og for at be-
standen skal opprettholdes ma ogsé naeringstil-
gangen opprettholdes. Tidligere undersekelser
har imidlertid vist at fossekallen gar tilbake/for-
svinner ved sterk ujevn vannfering.

Det planlagte utlepet fra kraftverket ligger
ved et omrade med grovvokst ospeskog. Denne
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lokaliteten antas a veere verdifull for biologisk
mangfold og & ha stor verdi for fuglelivet (spesi-
elt spetter). Utfylling/andre inngrep i dette om-
radet vil derfor f4 uheldige konsekvenser. En
eventuell flytting av kraftverket nedstroms, som
foreslatt i utredningen, vil igjen fa uheldige kon-
sekvenser for fisk og lokalklimaet i dalen.

For oter vil det sla uheldig ut hvis neerings-
grunnlaget reduseres. I dette tilfellet anser vi
det ikke som usannsynlig at det blir en liten til-
bakegang i fiskebestanden, og dermed ogsa i
oterbestanden.

Det er knyttet forbigdende negative effekter
i forhold til anleggsvirksomheten. Dette vil gjel-
de de fleste artene som bruker det bererte om-
radet, selv om enkelte arter sannsynligvis vil
kunne tilvennes dette. Totalt anslar vi konse-
kvensene til 4 vaere middels til smé negative.

Konklusjon

Vi anser denne utbyggingen for & vaere relativt
liten (~25 GWh). Likevel vil en realisering av
denne veere umulig & forene med det som er satt
som et nasjonalt resultatmal i St.meld. nr. 25
(2002 - 2003), som sier at viktige skologiske
funksjoner skal opprettholdes i hensynskreven-
de naturtyper.

Til tross for at det allerede gar en kraftled-
ning gjennom omradet, og at en liten del av ned-
slagsfeltet gar Grytendalsvassdraget allerede er
bortfert til Kolsvikutbyggingen, er dette et om-
rade som gir inntrykk av & veere urert. Selv om
denne utbyggingen ikke vil redusere arealene
av inngrepsfrie omrider, mener vi at det urerte
preget her ber vektlegges.

Flere redlistearter er registrert i omradet. I
St.meld. nr. 8 (1999 —2000) og nr. 25 (2002 —2003)
er det et nasjonalt resultatmal at bestander av truete
arter” skal opprettholdes eller gjenoppbygges til
livskraftige nivéer. En realisering av denne ut-
byggingen vil sannsynligvis ikke ha Kkritiske
konsekvenser for disse artene (med unntak av
en eventuell storlomhekking), selv om levevil-
karene kan bli noe forverret. St.meld. nr. 8 (1999
— 2000) tar opp dette, og sier "Leveomrader for
truete arter er spesielt verdifulle for 4 kunne
opprettholde det biologiske mangfoldet, og ma i
seerlig grad skjermes mot inngrep. Som part i
konvensjonen om biologisk mangfold er Norge
forpliktet til — sa langt det er mulig — & opprett-
holde levedyktige bestander av arter i deres na-
turlige omgivelser...” Den sier videre "Summen
av mange sma inngrep som hver for seg kan vir-
ke ubetydelige, utgjor en betydelig trussel.”

Fylkesmannen vurderer de negative konse-
kvensene som betydelige i forhold til utbyttet
ved denne kraftutbyggingen. P4 bakgrunn av

St.meld. nr. 8 (1999 — 2000) sier ”Begrepet "truet” i det na-

sjonale resultatmdlet omfatter forst og fremst kategoriene
“direkte truet (E)”, "sarbar (V)” og "sjelden (R)” i den na-
sjonale rodlisten for truete arter i Norge 1998, men ogsd
arter i kategorien "hensynskrevende (DC) krever spesielle
hensyn, ...”
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miljepolitiske feringer vil vi primaert frarade ei
utbygging av Grytendal kraftverk.

Hvis andre samfunnsinteresser skulle fore
til at NVE/Olje- og energidepartementet gar inn
for utbygging har vi felgende forslag til alterna-
tiver/avbetende tiltak.

— De mest negative konsekvensene vil vaere
bortfall av Grytendalsfossen og fosse-
sproytsonen (hensynskrevende naturtype)
rundt denne. Vi ensker her & spille inn vik-
tigheten av & slippe en minstevannfering
som opprettholder fossespreytsonen ved
Grytendalsfossen. Denne minstevannferin-
gen vil i tillegg fore til at fossen ogsa i fram-
tida fir betydning som et viktig landskaps-
element.

— Reguleringen av Grytendalsvatnan vil fa ne-
gative konsekvenser for en eventuell hek-
king av storlom, for fiskebestanden (nae-
ringsgrunnlag og gytemuligheter) og for el-
vestrekningen nedenfor (plantesamfunn).
Da dette magasinet beskrives 4 kun ha flom-
dempende effekt (3,17 % av arsavlepet), me-
ner vi det har for store negative konsekven-
ser i forhold til gevinsten. Fylkesmannen
foreslar derfor en utbygging uten dette ma-
gasinet.

— Seker sier at det eksisterer vei som skal be-
nyttes i forbindelse med utbyggingen. Vi an-
tar at det vil bli behov for opprustning av
denne, og forutsetter da at dette gjores pa en
hensiktsmessig méte. Med dette mener vi at
utfyllinger i elvelopet eller fijerning av kant-
vegetasjon ikke skal skje.

— Det forutsettes at massetippen (og vei til ad-
komsttunnel) legges utenom omrader som
er viktig for biologisk mangfold, deriblant
lokaliteten med grov ospeskog.

— Anleggsfasen kan virke forstyrrende pa vilt
og fisk. Vi forutsetter at arbeidet utfores i pe-
rioder som er hensiktsmessig for vilt (hek-
keperioden) og fisk (gyteperioden).

Direktoratet for naturforvaltning (DN) uttaler i

brev av 8.3.2004:

DN viser til heringsuttalelsen fra fylkesman-
nen i Nordland datert 4.2.2004. Vi stetter kon-
Klusjonen fra fylkesmannen og DN vil ogsa fra-
rade utbygging av Grytendal kraftverk. Med ut-
gangspunkt i dagens miljepolitiske foringer
mener DN de negative konsekvensene spesielt
for biologisk mangfold ved denne utbygginga
ikke star i forhold til en moderat gevinst i form
av elektrisk kraft.

Om NVE skulle komme til at konsesjon like-
vel kan gis, vil vi be om at det blir satt vilkar som
gjor at virkningene av utbygginga blir redusert.
Vi vil at det fokuseres spesielt pa redusert regu-
lering av Grytendalsvatnan av hensyn til storlom
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og minstevassforing for a4 opprettholde fosse-
sproytsamfunn ved Grytendalsfossen.

DN vil be om at NVE seker 4 sikre at ei even-
tuell utbygging blir gjennomfert pa en mest mu-
lig skdnsom mate i forhold til landskap og det
spesielt sarbare dyrelivet som finnes i utbyg-
gingsomradet.”

Sametinget uttaler seg slik om saken i brev av

5.3.2004:

1. Innledning

Samer har hatt tilhold pa Helgeland i lang tid.
Store deler av det som i dag oppfattes som til-
naermet uberert natur og villmarkspregede om-
rader er et samisk kulturlandskap. Men sporene
etter den samiske bruken av ett omrade er van-
skelig 4 finne ute i naturen, da man har veert
sveert forsiktige i sin utnyttelse av naturressur-
sene og landskapet. Mye har helt sikkert grodd
til og forsvunnet allerede, og derfor er de samis-
ke kulturminnene searlig utsatt for edeleggel-
ser. Registreringene er ogsi mangelfulle; og i
store omrader er det ikke gjort noen dokumen-
tasjon av samiske kulturminner.

2. Samisk kulturminnevern

Sametinget er rette myndighet med hensyn til
forvaltningen av samiske kulturminner. En av
malsetningene til Sametinget er:

”4 verne samiske kulturminner og kultur-
miljeer pd en méate som bidrar til & styrke og vi-
derefere samisk kultur og identitet.”

Alle samiske kulturminner eldre enn 100 ar
er automatisk fredet, jf. Lov 9. juni 1978 nr. 50
om kulturminner (kulturminneloven) § 4 andre
ledd. Det innebaerer at de er gitt nasjonal verdi
gjennom kulturminneloven.

Sametingsplanen for 2002-2005 sier blant an-
net dette om samiske kulturminner: ”"Samiske
kulturminner er et viktig dokumentasjonsmate-
riale for samisk historie og forhistorie. Kultur-
minnene vitner om hvordan man har forholdt
seg til og utnyttet landskap og natur gjennom ti-
dene, sa vel som landskapet og naturens betyd-
ning for skonomiske, sosiale og religiose for-
hold. P4 denne maten inngar ogsa kulturminne-
ne i en samisk samtidssammenheng ved at de i
tillegg til & gi historisk kunnskap ogséa bidrar til
opplevelse av kulturell tilherighet og bevissthet
om atferd i og bruk av naturen.

Sametinget forestar forvaltningen av samis-
ke kulturminner i henhold til kulturminneloven’
og ivaretar kulturminnehensyn i plan- og bygge-
saker etter plan- og bygningsloven. Det er viktig
& vektlegge vern av samiske kulturminner og

I kulturminneloven er kulturminner og kulturmiljeer
definert som: "alle spor etter menneskelig virksomhet i
vart fysiske miljs, herunder lokaliteter det knytter seg his-
toriske hendelser, tro eller tradisjon til. Med kulturmiljo
menes omrdder hvor kulturminner inngdr som en del av
en storre helhet eller sammenheng’.

kulturmiljeer pd en mate som bidrar til 4 styrke
og viderefore samisk kultur. Samiske kultur-
minner og kulturlandskap som viktige historis-
ke, kulturelle og identitetsmessige verdier méa
vies saerlig oppmerksomhet i arealplanarbeidet.
Det er ogsa nedvendig med en systematisk re-
gistrering av samiske kulturminner, herunder
bygninger, og kulturlandskap som del av areal-
planarbeidet.

Kulturminner og kulturminnetyper kan defi-
neres som samiske pa ulike mater. De kan defi-
neres som samiske nar levende eller nedtegnet
samisk tradisjon er knyttet til dem og nér lokale
samiske kunnskaper knytter dem til en samisk
kultursammenheng. Et annet utgangspunkt for
at kulturminner identifiseres som samiske er at
forskningsresultater sannsynliggjor at de doku-
menterer samisk historie og forhistorie.

Kulturminnetyper kan ogsa defineres som
relaterte til den samiske forhistorien; dvs. de er
fysiske manifestasjoner av de prosessene som
ledet fram til etablering av de historisk kjente
samiske kulturtrekkene. I dette ligger det ogsa
en erkjennelse av at kulturminnetyper fra den
tidlige forhistorien kan forstias som forutsetnin-
ger for bade samisk og ikke-samisk kultur. Der
de er elementer i samiske kulturlandskap er det
likevel naturlig 4 behandle dem som tilherende
den delen av den samiske kulturarven.

Kulturmiljebegrepet dekker ulike omréader
som bygningsmiljger og kulturlandskap hvor
kulturminner star i en funksjonell sammenheng
med hverandre. Kulturmiljebegrepet innehol-
der ogsa landskapssammenhenger det knytter
seg hendelser, tro og tradisjon til. Kulturmilje
vil kunne tilskrives ulik betydning avhengig av
kulturelt stasted. Ofte har det samme landska-
pet til ulike tider veert benyttet av mennesker
med forskjellig kulturell tilherighet.

Samiske kulturminner som er registrert pa
sersamisk omrade er i hovedsak spor etter bo-
plasser med géetie-sijjiech (gammetufter), aerni-
eh (ildesteder, rester etter teltboplasser), bo-
ernh (oppbevaringssteder) og maara-krogkh
(beingjemmer). I tillegg er det ogsa bl.a. regis-
trert giedtieh (reingjerder/intensivt beitete are-
aler), levninger etter samisk gardsbruk, ulike ty-
per anlegg brukt ved jakt, fangst og fiske, helli-
ge fjell og offerplasser, graver og gravplasser
samt andre steder det knytter seg sagn eller tra-
disjoner til. Vi minner om at dette ikke er en ut-
temmende oppregning, da den samiske kultu-
ren er sveert variert og mangfoldig. Det er heller
ikke gjort systematiske registreringer av samis-
ke kulturminner. Vi gjer oppmerksom pé at om
registrering er blitt gjort, si gjenstar det & gjore
neyaktigere teknisk-vitenskapelig dokumenta-
sjon av disse. Man kan i de fleste tilfeller allike-
vel ut fra noen hovedtrekk kunne, med ganske
sikker margin, fastsld kulturminnenes alder
knyttet til sentrale tidsepoker i sersamisk land-
skapshistorie (jf. Sverre Fjellheim ”Samiske kul-
turminner innen planomrader for nasjonalpark”
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1998) nemlig i fangstsamfunn, forkristen tid, re-
innomadisme og ekstensiv reindrift.

3. Gnytendal kraftverk

Grytendal kraftverk planlegges i Bogelvvassdra-
get i Bindal kommune i Nordland. Grytendalen
er en sidedal til Bogelvdalen og det tas sikte pa
4 utnytte fallet mellom Grytendalsvatnet og Bog-
elva. Kraftstasjonen er planlagt bygd i fiell ca.
3,5 km fra Bogelvas utlep i Bindalsfjorden, like
nedstroms sammenlopet mellom Grytendalsel-
va og Bogelva.

Utbyggingen vil medfere at Grytendalsvat-
nan (kote 322) reguleres med inntil 1 m heving
og 2 m senking av naturlig vannstand. Gryten-
dalsvatnet (kote 214,5) heves inntil 2 m og sen-
kes 3 m og vil fungere som inntaksmagasin for
kraftverket. Det sokes samtidig om konsesjon
etter energiloven til 4 installere en generator pa
inntil 7,5 MVA med tilherende transformator,
apparat-, kontroll- og fjernkontrollanlegg samt
bygging og drift av en ca. 2,5 km ny 22 Kv kraft-
ledning fra Grytendal til Kolsvik kraftverk. Led-
ningen bygges som luftledning. Det garidag en
300 kV kraftlinje fra Kolsvik kraftverk gjennom
Grytendalen og over fjellet til Namsskogan.

Konsekvensene av utbyggingen vil bla.
vaere at Grytendalsfossen far en sterkt redusert
vannfering.

Det planlagte tiltaket ligger innenfor Voen-
gelh-Njaarke reinbeitedistrikt. Det er et sentralt
samisk bruksomride som har vert benyttet i
forbindelse med jakt, fangst, reindrift og fiske i
uminnelige tider. Det ble i 2001 gjennomfert un-
dersekelser vedrerende samiske kulturminner i
det berorte omradet. Feltarbeidet ble begrenset
til planomrédet i Grytendal og langs vestsiden
av Bogelva fra Grytendalsfossen og ned til eksis-
terende kraftstasjon ved Kolsvikbogen. I forbin-
delse med feltarbeidet som da ble utfert ble det
ikke registrert noen samiske kulturminner i det
berorte omradet. Ved Grytendalsvatnan skal det
finnes flere hellere som ble brukt til overnatting
(Vassdragsrapport nr. 6, Kollsvik III, 1995). Til-
taket kommer imidlertid ikke i direkte konflikt
med disse omtalte hellere. Konklusjonen i rap-
porten vedrerende samiske kulturminner er at
utbyggingen ikke har noen direkte konsekven-
ser for kjente samiske kulturminner (Svein Ole
Granefjell. Undersokelser vedrerende samiske
kulturminner ved utbygging av Grytendal kraft-
verk i Bindal kommune, Nordland fylke. Snésa,
desember 2001).

Til tross for at det tiltaket ikke er i direkte
konflikt med automatisk fredete samiske kultur-
minner vil det fi konsekvenser for det samiske
kulturlandskapet. Omradet har fra gammelt av
veert intensivt brukt til reinbeite. I dag benyttes
omridet som beiteland av Voengelh-Njaarke
reinbeitedistrikt forst og fremst var og sommer.
For tamreindriften tok over kan man derfor
ogsé sikkert si at samene har brukt omradet til
jakt, fangst og fiske. Fordi det har veert et viktig
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hestingsomrade opp gjennom érene blant den
samiske befolkningen kan man derfor si at det
er et samisk kulturlandskap. Utbyggingen vil
derfor ganske sikkert f4 konsekvenser for rein-
driftens kulturlandskap med alt hva det innebze-
rer av for eksempel eventuelt endrede trekkvei-
er for reinen pa grunn av endret vannstand. Det
kan ogsd finnes meget gamle boplasser langs
med dagens trekkveier. Boplassene ble ogsi
ofte lokalisert naert vassdrag eller vannkilder.
Det var viktig 4 ha god tilgang til friskt vann. Til
kulturminner regnes ogsa plasser som det knyt-
ter seg tro, sagn og/eller tradisjoner til, sikalte
immaterielle kulturminner. Alt dette henger
0gsa neye sammen i det samiske kulturlandska-
pet. Senking av vannstanden i et vassdrag pavir-
ker kulturlandskapet og kan derfor indirekte
ogsa pavirke ulike typer kulturminner.

De neerliggende fiellomradene i Bindal er
pavirket av flere, tidligere kraftutbygginger. Det
er ikke gjennomfort sterre, systematiske regis-
treringer av kulturminner i forbindelse med de
ulike tiltakene. Det er derfor grunnlag & tro at
det allerede kan ha gétt tapt et betydelig antall
samiske kulturminner, siden dette er et sentralt
samisk bruksomrade. Grytendalen er imidlertid
forskénet fra tidligere inngrep unntatt den néa-
veerende 300 kV kraftlinjen gjennom dalferet. P4
et nasjonalt plan legges det ogsa opp for et stor-
re fokus pa bade den sékalte bit-for-bit utbyggin-
gen og hensyn til landskapsbildet i forbindelse
med arealbruken. Summen av flere mindre inn-
grep kan gi uakseptable skader pa miljoet og til
landskapsbildet knytter det seg den menneske-
lige opplevelsen av omgivelsene. Det erkjennes
at kvaliteter i de fysiske omgivelsene gir viktige
forutsetninger for enkeltmenneskets oppvekst-
vilkar og livskvalitet (jf. St.meld. nr. 29 (1996-97)
Regional planlegging og arealpolitikk). I
St.meld. nr. 58 (1996-97) Miljevernpolitikk for
en baerekraftig utvikling slis det fast at vern og
forvaltning av kulturminner og kulturmiljeer
handler om § ta vare pé en ressurs som ikke er
fornybar, og utgjer en viktig del av en helhetlig
milje- og ressursforvaltning. Et samisk kultur-
landskap i Grytendalen tilnseermet fritt for inn-
grep vil derfor veere en viktig ressurs i den sa-
miske befolkningens fokus pé en helhetlig, bae-
rekraftig utvikling. Sametinget stiller seg derfor
negativ til innvilget konsesjon for Grytendal
kraftverk. Vi mener at dette dalferet burde kun-
ne spares for framtiden bade med hensyn til na-
tur- og kulturlandskap.”

Bergvesenet uttaler folgende i brev av 18.2.2004:

"Det fremgar av soknaden s. 7 at det foregér pro-
vedrift pa en gullforekomst i Bogadalen. Arbei-
det som ble startet i 2003 med reparasjon av vei
og tilrettelegging av driften vil fortsette 1 2004
med uttak av malm.

Bergrettighetene som ligger til grunn for
provedriften er 6 mutingsomrader, jf. vedlagte
kartkopi som viser mutingens beliggenhet. For
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en eventuell drift kan starte m& man konvertere
mutingene til utmal. Grunnlaget for 4 fa utmal er
at man dokumenterer en mulig drivverdig fore-
komst innenfor mutingsomradet. Prevedriften
er et ledd i arbeidet med 4 fremskaffe mulig do-
kumentasjon.

Provedriften er i utgangspunktet planlagt til
a foregd i dalen ovenfor den planlagte kraftsta-
sjonen, men som det fremgar av vedlegget lig-
ger kraftstasjonen med tilherende tunneler
innenfor mutingsomréadet 0661/2000-NB be-
nevnt Kolsvik 23.

Da det er viktig at en eventuell fremtidig
gruvedrift ikke kommer i konflikt med de plan-
lagte underjordsanleggene er det nedvendig at
NTE etablerer en kontakt med Bindal Gruver
AS som innehaver av bergrettighetene, for a av-
Klare dette.

Utover dette har ikke Bergvesenet med
Bergmesteren for Svalbard merknader til sek-
naden.”

Statens vegvesen uttaler i brev av 27.11.2003 at de

ikke har merknader til ssknaden.

Kolbjorn Kolsvik, grunmeier, uttaler i brev av

4.12.2003:

”Som medeier i, og i henhold til fullmakt fra de
ovrige deleiere i eiendommen Kolsvik, gnr. 66,
bnr. 2 i Bindal kommune, har jeg ikke noe & be-
merKke til den foreliggende utbyggingsplan. Jeg
legger til grunn at det vil bli betalt erstatninger
for de inngrep mv. som foretas i samsvar med
gjeldende lover og bestemmelser.

Under henvisning til NVEs rundskriv nr. 43,
ber jeg om at det ved den forestdende detaljplan-
legging av utbyggingen blir vurdert folgende:

1. Oppfering av hus i Kolsvikbogen som etter
anleggstidens slutt vil kunne brukes som ga-
rasje for varebil med diverse utstyr. Bilen
brukes ved diverse transporter, bl.a. under
elgjakt, hvor den er helt nedvendig. Bilen
har i flere ar veert lagret ute, i den senere tid
i en mer provisorisk carport. En kombina-
sjon mellom nedvendig hus for utbyggeren
i forbindelse med kraftanlegget og nytte for
oss grunneierne etter anleggstiden, gar vi ut
fra vil veere i samsvar med det formal be-
stemmelsene i rundskriv nr. 43 tar sikte pa &
dekke.

2. Adkomsten fra omradet ved Grytendalsfos-
sen til Grytendalen (omradet for planlagt
dam) er i dag meget vanskelig. Dette forer
til at var eiendom i Grytendalen, som er fel-
leseie med bl.a. eiendommer Kolsvik, gnr.
66, bnr. 4, i realiteten ikke kan benytte oss
av den i den utstrekning vi gjerne ville. Som
grunneiere har vi i flere ar hatt planer om a
legge til rette for & utnytte ogsi omradene i
Grytendalen. Slik forholdene er i omradet,
kan dette bare gjores ved a bedre adkom-

sten ved en gangvei dit fra omradet ved Gry-
tendalsfossen.

Av byggeplanene fremgér det at transporten
av utstyr, materiell og mannskaper er basert pa
helikopter i anleggstiden. Vi har imidlertid gétt
ut fra at det som et supplement vil kunne vare
praktisk med adkomst til fots ogsd fra Gryten-
dalsfossen til Grytendalen da gangtiden langs
en utbedret sti neppe vil overstige 15 — 20 minut-
ter. Jeg haper at utbyggeren etter en nermere
vurdering vil kunne vare enig i en slik betrakt-
ning.

Dersom et tiltak som dette ikke anses 4 gé
inn under begrepet “hjelpeanlegg”, ber jeg om
at tiltaket blir gjennomfert som et ledd i kom-
pensasjonen til oss som grunneiere i forbindelse
med gjennomferingen av utbyggingen.”

Svein Kolsvik, grunneier, uttaler seg slik i brev
av 8.12.2003:

”Jeg har mottatt gjenpart av brev av 4.12.2003 fra
Kolbjern Kolsvik til NVE vedrerende saken. I
likhet med ham ser jeg, som eier av eiendom-
men Kolsvik, gnr. 66, bnr. 4 i Bindal, positivt pa
de foreliggende planer om bygging av Gryten-
dal kraftverk, og har ikke noe & bemerke til dis-
se.

Jeg er videre enig i de forutsetninger som er
nevnt i brevet fra Kolbjern Kolsvik, og i anmod-
ningen om de tiltak og hjelpeanlegg han har an-
fort.”

NVE har videre mottatt kopi av brev av
23.12.2003 fra Rannveig Susag som representerer
eierne av gnr. 65, bnr. 5 i Bindal. Brevet er i hoved-
sak en foresporsel som angar NTEs detaljplaner.
NTE har besvart brevet direkte gjennom brev av
6.1.2004. Uttalelsen refereres derfor ikke her.

Swekers kommentar til haringsuttalelsene

NTE har kommentert de innkomne heringsuttalel-
sene slik i brev av 13.4.2004:

"Vi viser til Deres brev av 22.3.2004 og NTE har
folgende kommentarer til innkomne uttalelser i
saken (nar det gjelder NVEs gnske om at vi vur-
derer nytten av reguleringen av Grytendalsvat-
nan viser vi til kommentarene nedenfor under

pkt. 2).

1. Bindal kommune

Vi registrer med tilfredshet at Bindal kommune
tilrar utbygging av Grytendal kraftverk.

Nar det gjelder de betingelser som kommu-
nen har tatt inn som forutsetning i sitt vedtak, er
disse stort sett i samsvar med det NTE selv har
foreslatt i konsesjonssgknaden. Dette gjelder
forslaget om & vurdere biotopjusteringer i Bog-
elva, oppfelging av fiskebestanden i Grytendals-
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vatnan og at det blir tatt hensyn til ospe- og kant-
skog langs Bogelva.

Ved en eventuell utbygging vil vi ogsa legge
vekt pa et nert samarbeide med reindriftsnae-
ringen.

Forutsetningen om vilkidr for kjering av
kraftstasjonen for 4 unngé hyppige stopp/start
er derimot vanskelig gjennomferbart som felge
av de meget begrensede magasin som er plan-
lagt etablert i vassdraget. I perioder med lite til-
sig vil det nedvendigvis bli en del stopp/start,
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men vi mener at vart forslag om & etablere en
tappeventil i kraftstasjonen vil redusere ulempe-
ne i den lakseferende delen av vassdraget.

Pa bakgrunn av driftssimuleringer har vi be-
regnet hvor ofte kraftstasjonen gar til stopp i lo-
pet av en simuleringsperiode pa 50 ar (basert pa
ukesmidler). Som det fremgér av figuren neden-
for vil antall stopp variere mellom 1 og 8 pr. r,
men med en middelverdi som ligger pa 4 stopp
pr. ar.
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Nar det gjelder spersmaélet om lokalisering
av egnet sted for deponering av masser formo-
der vi dette blir en del av den detaljplanleggin-
gen som vi mé avklare med NVE for anleggsar-
beidene kan igangsettes.

2. Fylkesmannen i Nordland

Vi gnsker ikke 4 kommentere uttalelsen i detalj,
men vi registrerer at Fylkesmannen i Nordland
legger til grunn en mer negativ vurdering av
konsekvensene enn det som fremgér av konklu-
sjonene i de utredningene som er vedlagt konse-
sjonsseknaden.

Dette gjelder spesielt i forhold til flora og ve-
getasjon i tilknytning til fossesproytsonen ved
Grytendalsfossen. Her er det fylkesmannens
vurdering at en utbygging vil f sveert store ne-
gative konsekvenser, mens konsekvensene i
den utredningen som er vedlagt seknaden er
vurdert som stor.

Vi er ogsa forundret over fylkesmannens
konklusjon hvor det heter:

”Vi anser denne utbyggingen for a veere re-
lativt liten (25 GWh). Likevel vil en realisering
av denne vaere umulig 4 forene med det som er
satt som nasjonalt resultatmal i St.meld. nr. 25
(2002-2003), som sier at viktige eskologiske
funksjoner skal opprettholdes i hensynskreven-
de naturtyper.”

Dette uttales selv om fylkesmannen slar fast
at en utbygging ikke vil redusere arealene av
inngrepsfrie omrader og sannsynligvis ikke far
kritiske konsekvenser for redlistearter.

Nar det gjelder fylkesmannens forslag til til-
tak dersom det blir gjort vedtak om utbygging,
har vi felgende kommentarer:

Minstevannforing i Grytendalsfossen

En mistevannfering i Grytendalsfossen i storrel-
sen alminnelig lavvannfering (ca. 0,15 m?/sek)
har liten effekt for & opprettholde fossespraytso-
nen ved fossen. Vi kan heller ikke se at en min-
stevannfering vil ha nevneverdig effekt for fos-
sen som landskapselement.

Vi vil minne om at det i Grytendalsfossen et-
ter en eventuell utbygging, vil vaere en restvann-
foring pa ca. 21 % pa arsbasis, konsentrert til
flomperiodene. Vi mener denne restvannferin-
gen langt pa veg vil sikre fossespreytsonen samt
fossen som landskapselement.

Regulering av Grytendalsvatnan

Nytten av & etablere magasin i nedslagsfeltet
kan selvsagt diskuteres, men vi mener at den er
positiv. Et magasin vil redusere flomtapet noe.
Med de tilgjengelige data som er benyttet ved si-
mulering av produksjon i Grytendal kraftverk,
har vi beregnet at magasinet i Grytendalsvatnan
oker produksjon med 0,7 GWh. Dette er ca. 3%
av total produksjon, men vi antar at ekningen
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kan vaere noe storre enn det som kommer fram
ved simulering. Dette skyldes forst og fremst at
dataene som benyttes er ukeverdier og at datae-
ne kommer fra et vesentlig storre vassdrag
(Abjora).

Utbyggingskostnaden for Grytendal kraft-
verk er ca. 2 kr/kWh. Legges denne kostnaden
til grunn for reguleringen, skulle vi kunne inves-
tere ca. 1,4 mill. kr i reguleringsanlegget. Dette
er i samme storrelsesorden som den kostnaden
vi har lagt inn for & bygge reguleringsanlegget.
Marginalt vil vi kunne investere noe mer da an-
legget har en positiv naverdi.

Magasinet vil i praksis fungere som et flom-
dempningsmagasin. Reguleringsanlegget lig-
ger uveisomt til og det vil ikke bli framfort strem
til dammen. Det vil derfor vaere mest praktisk
og tappe magasinet ved en konstant lukedpning,
slik at magasinet fylles nér tillopet er storre enn
tappingen og temmes nar tillopet er mindre enn
tappekapasiteten. Med andre ord ensker vi a
oke selvreguleringsevnen i Grytendalsvatnan.
En slik regulering vil medfere at vannstanden
vil ligge neer LRV i terre perioder og magasinet
vil ga til overlep i perioder med stort tilsig. Vann-
standsvariasjonene vil bli hyppigere enn ved tra-
disjonell manevrering og vannstanden vil veere
neer LRV i lengre perioder.

Fordelen med dette arrangementet er at det
passer seg selv og ikke trenger mye tilsyn. Slip-
ping av minstevannfering blir ikke noe tema, da
det alltid tappes fra dammen. Ved sma tilsig vil
vannferingen ut fra dammen bli den samme som
tilsiget og fisk kan passere dammen uten ve-
sentlig hinder.

Vivil ogsé gjere oppmerksom pa at uten eta-
blering av magasinet i Grytendalsvatnan vil
kraftverket i enda sterre grad ta preg av & vare
et elvekraftverk og med hyppigere start/stopp
enn det som er antydet ovenfor.

Anleggsveg

Anleggsvegen som vil bli benyttet vil folge ek-
sisterende veg. Denne er for evrig opprustet i
2003 i forbindelse med en prevedrift pa en gull-
forekomst lenger oppe i Bogadalen.

Massetipp og adkomstveg

Ved anleggelse av massetipp og adkomstveg til
kraftstasjonen vil vi som tidligere forutsatt i kon-
sesjonssgknaden ta hensyn til naturkvalitetene i
omradet, bla. forekomsten av ospeskog ved
Bogelva.

Restriksjoner i anleggsperioden

Vi finner det lite hensiktsmessig 4 stykke opp
anleggsarbeidene for 4 begrense eventuelle ska-
devirkninger for vilt og fisk. Dette vil medfere
praktiske problemer ved fremdriften av anleggs-
arbeidene, samt okte kostnader. Vi er ogsa av
den oppfatning de bygningsmessige arbeider
som skal forega i dagen er s& begrenset at de vil

medfere helt minimale ulemper/skader for vilt
og fisk.

3. Direktoratet for naturforvaltning

DN stotter seg til uttalelsen fra Fylkesmannen i
Nordland og vi viser til vare kommentarer oven-
for.

4. Sametinget

Pa tross av at samiske kulturminner ikke blir be-
rort av den planlagte utbyggingen stiller Same-
tinget seg negativ til planene. Vi ensker ikke &
kommentere detaljene i Sametingets uttalelse,
men kan ikke se at den omsekte utbyggingen vil
innebaere negative konsekvenser verken for det
samiske kulturmiljeet eller for sa vidt bruken av
omradet i forbindelse med utevelse av reindrift.

5. Berguvesenet

Nar det gjelder Bindal Gruvers mutningsrettig-
heter i Bogadalen har vi allerede vaert i kontakt
med selskapet og orientert om utbyggingspla-
nene. Vi har sa langt ikke fatt tilbakemelding om
at den planlagte utbyggingen kommer i konflikt
med Bindal Gruvers rettigheter i omradet.

6. Ovrige grunneiere i Bogadalen

Under planleggingsprosessen har NTE veert i
fortlepende kontakt med gvrige grunneiere som
blir berert av utbyggingen. Vi registrer at ingen
av disse stiller seg negativ til planene.

Etter var oppfatning er de paregnelige ska-
der og ulemper sveert sma sammenlignet med
de fordeler utbyggingen vil medfere. Prosjektet
vil gi ca. 25 GWh i arlig ekt kraftproduksjon til
en relativt rimelig kostnad.

Det at den omsekte utbyggingen vil gi en be-
dre utnyttelse av ressursene i et allerede utbygd
vassdrag gjor at prosjektet etter var oppfatning
star i en sarstilling.”

I etterkant av sluttbefaringen har NVE mottatt

en uttalelse fra Voengel-Njarke reinbeitedistrikt, som
var representert pd denne befaringen. Fra uttalel-
sen, datert 7.6.2004, referer vi:

"Viser til konsesjonssgknaden fra NTE om ut-
bygging av Grytendal kraftverk.

Viser ogsa til befaringen av foreslétte kraft-
verksutbygging i Grytendal og Kolsvika 2. juni
2004, der NTE, NVE, Bindal Kommune, grunn-
eiere og Voengel Njarke deltok.

I befaringen fremkom at vi ikke hadde svart
innen fristen. Vi ble enige med NTE og NVE om
at vi hurtigst mulig kommer med skriftlig svar
pa seknaden.

Undertegnede var med under befaringen og
fremla distriktets synspunkter pa omsekte kraft-
verksutbygging i Grytendal.
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Det planlagte inngrep:

— Er innenfor var — sommer - host beitet, vi vil
spesielt nevne at det er i kjerneomréadet til
kalving/sommer omréadet.

— Viktig trekkvei for rein mellom evre og ne-
dre vatn i Grytendal.

— Ligger innenfor Kolsvik Kraftverk som ble
bygd pé slutten av 1970 og som medferte at
store beitearealer ble neddemt.

— Nylig ferdigstillelse av en tilleggsutbygging
av Kolsvik Kraftverk (Kalvklavdalsvatnet,
bekker 1 og 2 ved Ringvatn).

Papeker at tidligere inngrep md ses i sam-
menheng slik at dette kan settes opp imot hva vi
kan tdle av utbygging. Vi er av den oppfatning at
denne grensen for lengst er nddd.

Derfor ma det foretas en reindriftsfaglig utred-
ning som har som siktemdl d fa til en kartlegging
av alle inngrep i vart distrikt slik at myndighetene
far et bedre grunnlag til d fatte vedtak i ulike ut-
byggingssoknader.

NTE har etter vért syn lagt opp til en sveert
uheldig mate & fremme seknader pa ved kun &
seoke enkeltseknader om tilleggsutbygging. Dis-
se skulle med fordel veert sgkt p& samlet.

Dette betyr kanskje at NTE fremmer ny sek-
nad hvert ar og det vil medfere anleggsvirksom-
het flere ar fremover.

1. Voengel Njarke er imot at det gis konsesjon
for Grytendal kraftverk.

2. Skulle det mot formodning likevel gis kon-
sesjon si er vi i mot at evre vatnet i Gryten-
dal blir utbygd. Der vannspeilet er skissert
til & oke 1 meter over dagens niv, og at det
kan tappes 2 meter under dette niva. Det be-
tyr at vannspeilet kan variere med 3 meter.
Vi er meget skeptisk til dette. Vi vet av erfa-
ring at en hver variering av vannspeilet forer
til is-sprekker med det til resultat at rein fal-
ler i disse sprekkene og omkommer. Kalven
er spesielt utsatt.

Vi er ogsa redd for at den viktige trekkveien
mellom evre og nedre vatn vil bli berert ved at
elva vil fa en jevnere hey vannstand. Som kan
medfore til at trekkveien blir stengt.”

Nord-Trondelag Elektrisitetsverk har i brev av

16.6.2004 kommentert denne uttalelsen slik:

"Vi viser til befaring i Grytendalen den 2.6.2004.

Etter befaringen har vi mottatt kopi av utta-
lelse fra Bindal/Kappfell reinbeitedistrikt av
7.6.2004 som vi snsker & kommentere. I uttalel-
sen er det bl.a. fraradet a gi konsesjon for regu-
lering av Grytendalsvatnan.

NTE vil for det forste minne om konklusjo-
nen i den reindriftsfaglige utredningen som er
utarbeidet i forbindelse med konsesjonssekna-
den, og hvor det fremgér at tapene og ulempene
for reindrifta blir begrenset.
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Nar det gjelder regulering av Grytendalsvat-
nan med inntil 3 m, kan ikke vi se at dette vil
innebare nevneverdig fare for oppsprekking av
isen vinterstid og derav risiko for tap av rein.
Det aktuelle omradet er dessuten mest brukt
som sommerbeite slik at rein normalt ikke be-
nytter disse arealene i den perioden magasinet
er nedtappet om vinteren.

Med den tiltenkte bruken av Grytendalsvat-
nan som flomdempningsmagasin, vil ikke vann-
foringen nedstrems magasinet endre seg i ve-
sentlig grad. Magasinet vil i hovedsak utjevne
vannferingen ved at det i perioder med start til-
sig og fylling av magasinet, blir mindre vannfo-
ring nedstrems Grytendalsvatnan enn i dagens
situasjon. I perioder med lite tilsig, inntil maga-
sinet er nedtappet, vil det imidlertid bli mer vann
enn i dagens situasjon. Vi kan vanskelig se at
forholdene i elva nedstrems Grytendalsvatnan
blir s& mye endret at dette stenger for trekk av
rein i dette omréadet.

Til orientering vedlegges ogsa kopi av kart
som viser arealbruk mv. i Bindal/Kappfjell rein-
beitedistrikt. Som det fremgar av kartet er area-
lene i Grytendalen benevnt som sommerbeite.
For evrig fremgér det ikke av kartet at det er en
viktig trekkveg nedenfor Grytendalsvatnan, slik
det er hevdet i uttalelsen fra Bindal/Kappfjell
reinbeitedistrikt.

Fra enkelte andre heringsparter er det ogséa
tidligere kommet oppfordringer om 4 sloyfe re-
guleringen av Grytendalsvatnan, bl.a. fra Fyl-
kesmannen i Nordland. Dette er begrunnet
forst og fremst i forhold til rekruttering av fisk
(dvs. at dammen blir et vandringshinder) samt
hekking av storlom. Som nevnt i vart brev av
13.4.2004 mener vi fisken i de fleste situasjoner
kan passere dammen ved bruk av magasinet
som flomdempningsmagasin. Nar det gjelder
storlom er det gjennom de vilthiologiske under-
seokelsene som er vedlagt seknaden, ingen indi-
kasjoner pa at Grytendalsvatna er hekkelokalitet
for storlom.

Vi har ogséa sett pd muligheten av & sloyfe
magasinet i Grytendalsvatnan og alternativt oke
reguleringen av inntaksmagasinet (Grytendals-
vatnet). Tilgjengelig volum ved 3 m regulering av
Grytendalsvatnan er beregnet til ca. 1.0 mill m®.
For 4 oppnd samme mengde ved inntaksmagasi-
net ma HRV gkes med 5 m, dvs. dammen far en
maksimal heyde pa 17 - 18 m. Okning i damkost-
nad er storrelsesorden 5- 6 mill. kr, kun basert pa
ren masseokning. I tillegg kommer gkte trans-
portkostnader. Hvis det ma benyttes helikopter vil
okte transportkostnader veere storre enn material-
kostnadene.

Vi far en liten produksjonsekning (pa 0,6
GWh) fordi fallheyden eker litt. Til fradrag gar
sparte kostnader for dam ved Grytendalsvatnan
pa ca. 1 mill. kr. Var konklusjon er derfor at det
ikke er noe alternativ 4 eke reguleringen ved
inntaksmagasinet for & kompensere for redusert
magasin i Grytendalsvatnan.
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Vi opprettholder derfor var seknad om regule-
ring av Grytendalsvatnan. For evrig viser vi til vire
kommentarer i vart brev av 13.4.2004.”

Videre har NVE mottatt en kopi av brev fra Bin-
dal gruver til NTE av 5.6.2004. Vi siterer folgende:

“Bindal Gruver AS har tatt del av deres planer.
Vi har ingen prinsipielle innvendinger mot dem.

Med bakgrunn i var egen virksomhet og de
mutinger vi har i og i neerheten av det omrade
som blir berert av utbyggingen har vi felgende
synspunkter:

Den planlagte tunnelen for vann til den nye
kraftstasjonen, kan skjere gjennom minerali-
serte soner. Vi ber om at vire geologer far ad-
gang til & befare og ta prever i tunnelen i sam-
band med tunneldriften etter avtale med deres
anleggsledelse.

Vi ensker 4 fa mulighet til & samordne deres
virksomhet i forbindelse med utbyggingen med
vare egne aktiviteter i omradet. Dette for & opti-
mere eksempelvis anlegg av graberg tipp og
bruk av entreprenerer.

Vi ensker a f4 mulighet til & samordne deres
og vare arbeider for bevaring av miljeet - for ek-
sempel provetaking og kontroll av vann i Bogel-
va.

Vi haper at en utbygging av kraft fra Gryten-
dalen vil gjore det lettere og billigere & fa instal-
lert elektrisk kraft til var virksomhet lenger sor
i Bogadalen.”

Norges vassdrags- og energidirektorats merknader
Innledning

Nord-Trendelag Elektrisitetsverk (NTE) er et he-
leid fylkeskommunalt kraftselskap som forestar
produksjon, distribusjon og omsetning av energi. I
tillegg til egne heleide kraftverk er NTE ogsé& med-
eier i Abjora kraft AS sammen med HelgelandsKraft
AS. NTE har dessuten nylig overtatt Statkraft SF sin
andel pa 50 % i kraftverkene i @vre Namsen.

Seknaden

NTE har sekt om tillatelse etter vannressursloven
for bygging av Grytendal kraftverk og regulering av
Grytendalsvatnan og Grytendalsvatnet. NVE har
kontrollert det beregnede kraftgrunnlaget. Dette
ligger godt under grensen for konsesjonsplikt, bade
nar det gjelder vassdragsreguleringsloven og in-
dustrikonsesjonsloven.

Det er sokt om tillatelse etter energiloven for
etablering av nedvendige heyspentanlegg og over-
foringslinjer i tilknytning til kraftverket.

Videre er det sekt om tillatelse etter oreignings-
loven for ekspropriasjon av nedvendig grunn og ret-
tigheter som ma til for bygging av kraftverket med
tilherende anlegg og kraftlinjer.

Til sist er det sokt om tillatelse etter forurens-
ningsloven for drift av kraftverket. Det ma sokes
seerskilt om tillatelse til utslipp i en byggefase.

Beskrivelse av omrddet

Grytendalen er en sidedal til Bogelvdalen. Gryten-
dalselva renner sammen med Bogelva ca. 3,5 km
ovenfor der vassdraget munner ut i Kolsvikbogen
pa ostsiden av Tosenfjorden.

I dalbunnen fra sjeen og opp til kraftstasjonsom-
radet er det en del grusavsetninger. Bortsett fra en
storre terrasseflate oppstrems anleggsomradet er
det sparsomt med lesmasseavsetninger i dalen.
Nedover langs Bogelva er det frodig levskogvegeta-
sjon som inneholder en del lavarter, men som ikke
skiller seg seerlig fra det som finnes langs andre
neerliggende vassdrag. Unntatt fra dette er et omra-
de rett ved det planlagte kraftstasjonsomréadet hvor
det er en ospeskoglokalitet som blir ansett som ver-
difull bade i ornitologisk og botanisk sammenheng.

Ovenfor samlopet med Bogelva danner Gryten-
dalselva en foss, Grytendalsfossen, som utgjer ca.
80 meter av det samlede fallet pa ca. 160 meter som
er planlagt utnyttet. Fossen er i folge kommunens
uttalelse trolig det hoyeste fallet i kommunen. Ned-
enfor fossen ligger det en vegetasjonstype kalt fos-
seng. Naturtypen anses som verdifull, og er katego-
risert som hensynskrevende.

I selve Grytendalen ovenfor fossen er det en del
myromrader, og generelt fattig jordsmonn som
innebaerer at det er relativt lite skog og skrinn vege-
tasjon. Hoyere opp i nedberfeltet, fra ca. kote 300,
bestar omradet for det meste av bart fjell.

Bogelva er laks- og sjoerretforende helt opp til
samlopet med Grytendalselva, slik at utlepet fra
kraftstasjonen vil ligge omtrent gverst pa den lakse-
ferende strekningen. Det selges ikke fiskekort i el-
va, og fisket foretas av rettighetshaverne.

I Grytendalsvassdraget er det gode bestander
av orret i begge de planlagte magasinene. Elven i
mellom disse magasinene blir trolig brukt som gyte-
elv i tillegg til at den fungerer som et bindeledd for
utveksling av fisk mellom vannene.

Nar det gjelder viltforekomster er det registrert
en rekke arter av bade fugl og pattedyr i Bogelvas
samlede nedberfelt. Mange av dyreartene opptrer li-
kevel trolig bare som streifdyr. Av de observerte ar-
tene er det fem rodlistede fuglearter og 6 redlistede
pattedyrarter.

Det foregar noe jakt pa elg og radyr i omrédet. I
tillegg er det noe utleie av smaviltjakt, men ut over
dette er omradet lite nyttet til friluftsliv og turisme.
Dette skyldes trolig at hele omradet er lite tilgjenge-
lig i og med at det ikke er veiforbindelse til denne si-
den av Tosenfjorden.
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Eksisterende inngrep

@vre del av Grytendalselva (4,6 km?® er tidligere
overfort i forbindelse med utbygging av Kolsvik
kraftverk. I tilknytning til samme utbygging ble det
etablert en 300 kV kraftledning som skjeerer gjen-
nom hele Grytendalen. Det ligger ogsa en sterre
tipp fra utbyggingen av Kolsvik kraftverk samt en
stor transformatorstasjon ytterst i Bogelvdalen.

Det er etablert vei innover i dalen langs Bogelva
i forbindelse med at det drives noe provedrift pa
gullforekomster innenfor det planlagte omradet for
kraftstasjonen. Ut over dette er det ikke inngrep i
det aktuelle omradet.

Omsgkt plan

Nedenfor folger en kortfattet beskrivelse av den
planlagte utbyggingen.

Kraftverket

Kraftverket er planlagt etablert med inntak i Gryten-
dalsvatnet. Stasjonen blir liggende i fiell ved samle-
pet mellom Grytendalselva og Bogelva pa ca. kote
53. Fallheyden som skal utnyttes er pa 162 meter.
Bade tillops- og avlepstunnel drives fra kraftstasjo-
nen. Avlepet blir fort ut i elva enten i en kanal eller i
ror gjennom adkomsttunnelen.

Fra stasjonen drives tillopstunnelen opp til sjakt.
Transport av materialer til inntaksdam og inntak vil
da kunne skje gjennom tillepstunnelen og sjakten.

Kraftverket er planlagt med en francisturbin
med slukeevne pa 4,5 m’/s og ytelse pa 6,5 MW.
Middelvannferingen ved inntaket er pa ca. 2,25 m’/s.
I og med at driften av kraftverket vil vaere styrt av
vannstanden i inntaket, kan en risikere at det blir
noen plutselige stopp i kraftverket. For & unnga at
dette skal ha negativ innvirkning pé laksefisk i Bog-
elvvassdraget er det planlagt at tappeventilen for
rergaten legges inn i start/stopp-prosedyren for an-
legget. Dette innebeaerer at nar turbinventilen i kraft-
stasjonen lukkes ved laveste driftsvannfering, &pnes
samtidig tappeventilen som vil ha samme kapasitet
som turbinen pa laveste last. Tappeventilen lukkes
deretter gradvis og linezert over en periode pa ca. 65
minutter. Dette gir en vannferingsreduksjon pa ca.
100 liter hvert 5 minutt.

Inntak

Grytendalsvatnet er planlagt inntaksmagasin for
kraftverket. Magasinet er planlagt med en regule-
ringsheyde pa 5 meter, hvorav 2 meter er oppdem-
ming og 3 meter er senking. Magasinet vil fi et vo-
lum pa 0,3 mill. m*. Oppdemmingen innebarer at et
areal pa 0,02 km? tidvis vil veere neddemt. NTE plan-
legger a holde magasinvannstanden gjennomgéaen-
de hey for 4 fa sterst mulig fallheyde i kraftverket.

Nr. 2

Reguleringsmagasin

Itillegg til at Grytendalsvatnet vil fungere som et lite
magasin, er det planlagt en tre meter regulering av
det ovenforliggende Grytendalsvatnan. Regulerin-
gen vil bestd av 1 meter oppdemming og 2 meter
senking, og gir et volum pa 1,0 mill. m®. Neddemt
areal vil bli i sterrelsesorden 0,01 km?. Vannet vil bli
regulert ved selvregulering ved at en massiv dam i
betong far en fast dpning som struper vannferingen,
slik at det alltid vil renne vann ut av magasinet. Ved
stort tilsig fylles magasinet helt opp, mens i terre pe-
rioder vil magasinet gradvis senkes. Hvor fort dette
gar vil vaere avhengig av apningen i dammen og til-
sig til magasinet.

De to planlagte magasinene vil samlet fi et ma-
gasinvolum pé 1,3 mill. m®. Med det beregnede tilsi-
get gir dette en magasinprosent pa 1,83 %.

Veier

Transport av materiell og personell til anlegget vil
skje med bat inn til Kolsvikbogen ved utlepet av Bo-
gelva. Derfra er det vei til inn forbi der kraftverket
blir liggende. Det vil av den grunn bare veere ned-
vendig & bygge en kort stikkvei fra eksisterende vei
og ned til adkomst- og avlepstunnelen sammen med
eventuell vei frem til deponeringssted for tunnel-
masser. All transport ved inntaket og magasinene
vil forega ved hjelp av helikopter.

Rigger og tipper

Riggen for anleggsomradet er planlagt plassert ved
adkomsttunnelen, mens bolig- og kontorrigg vil bli
anlagt i tilknytning til eksisterende servicebygg for
Kolsvik kraftverk.

Det vil bli tatt ut ca. 12 000 m® masse i forbindel-
se med tunneldriften og disse massene er planlagt
plassert i neerheten av anleggsomradet, dog slik at
en unngar 4 komme i kontakt med ospeskoglokali-
teten i omradet. Det kan ogsa veaere aktuelt 4 plasse-
re tippmassene ved eksisterende tipp som ble an-
lagt i forbindelse med utbyggingen av Kolsvik kraft-
verk.

Elektriske anlegg og kraftlinje

Turbinen i kraftverket vil fa en ytelse pa 6,5 MW og
generatoren en ytelse pa ca. 7,5 MVA. Generatoren
vil bli tilkoblet en hovedtransformator for omfor-
ming til 22 kV nettspenning. Det vil bli bygget et 22
kV heyspentanlegg inne i kraftstasjonen. Fra kraft-
verket vil det bli bygget en ca. 2,5 km lang 22 kV
kraftlinje som vil folge eksisterende vei frem til
Kolsvik kraftverks utendersanlegg. Linja vil bli byg-
get sapass tidlig i anleggsfasen at den ogsa kan be-
nyttes til fremforing av anleggskraft.
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Virkning pd vassdraget

Som nevnt er ovre del av Grytendalselva overfort til
Kolsvik kraftverk i forbindelse med utbyggingen av
Abjoravassdraget. Dette feltet er pa 4,6 km? Reste-
rende felt ned til inntaket for kraftverket er pé 25,6
km? og har en middelvannfering pa 2,25 m?/s. Rest-
feltet mellom inntak til kraftstasjonen og utlepet er
s lite at det neermest kan ignoreres. Ovenfor sam-
lopet med Grytendalselva har Bogelva et nedslags-
felt pa 19,5 km® med en tilherende middelvannfe-
ring pa 1,79 m’/s. Det vil si at om lag 57 % av Bo-
gelvas samlede felt ved samlepet vil bli berort av re-
guleringene og utbyggingen.

Grytendalsvatnan vil bli regulert ved selvregule-
ring. Gjennom vinteren vil det med lite tilsig skje en
gradvis senking av magasinet frem til sngsmelting
gjer at tilsiget overstiger tappekapasiteten til maga-
sinet. Vatnet vil da bli forholdsvis raskt fylt opp og
holde seg stabilt hey gjennom sommer og tidlig
hest for ny tappesesong pabegynnes. Det ma imid-
lertid paregnes at vatnet i terre perioder om somme-
ren vil bli senket ned mot LRV. Vinterstid kan en
oppleve at vannstanden stiger i mildveersperioder
med avsmelting, eventuelt at nedber kommer som
regn.

Elvestrekningen mellom magasinene vil aldri
bli terrlagt pa grunn av konstant dpning i dammen.
Vannferingen vil veere avhengig av sterrelsen pa ap-
ningen sammen med eventuelle overlep 1 perioder
med stort tilsig.

Grytendalsvatnet er inntaksmagasin for kraft-
verket. I utgangspunktet vil NTE soke 4 holde vann-
standen s& hey som mulig for & oppna sterst mulig
fallheyde. Magasinet vil bli tappet ned i forkant av
snesmeltingen for & kunne ta imot tilsiget som kom-
mer i den perioden.

Det er ikke planlagt slipp av minstevannfering
pa utbyggingsstrekningen. Dette innberer at ned-
enfor inntaket vil Grytendalselva veere tilnzermet
terrlagt unntatt i perioder med flomoverlop. Den ka-
rakteristiske Grytendalsfossen vil i stor grad miste
sin verdi som landskapselement unntatt i flomperio-
der.

Det forventes ikke sarlige endringer i tempera-
turen i vannet, ei heller pa lokalklimaet. Flommene
i vassdraget vil i liten grad bli endret pa grunn av
sma reguleringsmuligheter. Det kan bli svekket is
pd magasinene pd grunn av gjennomstremming i
trange sund, og isen kan bli noe oppsprukket langs
land.

Pa den snaut 100 meter lange strekningen fra
samlopet mellom Bogelva og Grytendalselva og
ned til kraftverksutlepet vil vannferingen bli om-
trent halvert, mens videre nedover i vassdraget
nedenfor utlepet vil virkningene bli mindre merk-
bare da det er liten reguleringsgrad i Grytendals-
elva.

Kraftproduksjon og kostnader

NTE har beregnet produksjonen til & bli pa 24,9
GWh, fordelt med 16,0 GWh om sommeren og 8,9
GWh om vinteren. Beregningen er gjort ut fra mid-
delverdi for perioden 1961-90 for vannmerke 144.1
Abjora. Kostnadene er pr. 1. kvartal 2002 beregnet
til 50 mill. kr. Det gir en utbyggingskostnad pé ca. 2
kr/kWh. Dette er noe lavere enn gjennomsnittspris
for gjenveerende utbyggingsprosjekter i Samlet
plan, og anses for samfunnsekonomisk lennsomt.
NVE har beregnet utbyggingsprisen til 4 veere pa kr
1,83 kr/kWh. Dette er noe lavere enn NTEs egen
beregning. I henhold til energiloven vil det vere
NTE sitt ansvar a vurdere den bedriftsekonomiske
lennsomheten i prosjektet.

Forholdet til offentlige planer og inngrepsfrie
naturomrader

Forholdet til Samlet plan

I forbindelse med seknad om plassering i Samlet
plan er det utarbeidet en vassdragsrapport, og pro-
sjektet er pa bakgrunn av denne plassert i kategori
I, dvs. at seknaden kan konsesjonsbehandles. Et an-
net alternativ er beskrevet i rapporten, men er lagt
vekk av kostnadsmessige arsaker.

Forholdet til kommunens arealplan

I arealplanen for Bindal kommune er det berorte
omradet avsatt til LNF-omrade. Det betyr at det ma
gis en dispensasjon fra kommunens arealdel for
gjennomfering av prosjektet.

Forholdet til inngrepsfrie naturomrdder

Tiltaket reduserer ikke steorrelsen pa inngrepsfrie
naturomrader.

Forholdet til Verneplan for vassdrag

Vassdraget er ikke vernet, og er heller ikke foreslatt
vernet i den supplering av Verneplan for vassdrag
som for tiden pagar.

Hering og distriktsbehandling

Seknaden har veert kunngjort og sendt pa hering i
trad med bestemmelsene om behandling av sekna-
der, jf. kap. 3 ilov om vassdrag og grunnvann (vann-
ressursloven).

I forbindelse med sluttbehandlingen av saken
har det veert avholdt en befaring i planomradet med
representanter for NTE, kommunen, grunneiere,
reinbeitedistrikt og NVE.

Innkomne uttalelser er referert foran. Vi vil her
bare referere hovedpunktene i de uttalelsene som
inneholder merknader til ssknaden:

Bindal kommune gar inn for at det blir gitt kon-
sesjon til utbyggingen, men stiller visse betingelser.
Av hensyn til laksefisk krever kommunen at det méa
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foretas bunnjusteringer i Bogelva etter anvisning fra
fiskefaglig hold, og at hyppige start/stopp-kjeringer
unngés. Videre ma fiskebestanden i Grytendalsvat-
nan felges opp og nedvendige avbetende tiltak
eventuelt iverksettes ved reduksjon i fiskebestan-
den.

Kommunen ber om at tippmassene blir lagt
sammen i eksisterende massedeponi etter utbyg-
gingen av Kolsvik kraftverk og at ospeskogen og
kantsonen mot elva bevares. Videre mener kommu-
nen at planleggingen og gjennomferingen av tiltaket
ma skje i samarbeid med reindriftsneeringen.

Fylkesmannen i Nordland er sterkt Kkritisk til de
fremlagte planene. Det blir vist til at en regulering
og utbygging vil ha middels til sterke negative kon-
sekvenser innenfor flere naturfaglige felt.

Fylkesmannen mener at en utjevning av vannfo-
ringen med dempede flomtopper vil vaere negativt
for anadrom fisk nedenfor kraftverksutlepet da det-
te vil gi en tilslamming og reduserte oppvandrings-
muligheter. Tilslamming vil veere uheldig i forhold
til oppvekstforholdene for fisk da skjulmulighetene
reduseres. Den enkelte fisk vil i folge fylkesmannen
kreve storre territorier ved reduserte skjulmulighe-
ter. I og med at det vil bli feerre dager med opp-
gangsmuligheter pa grunn av dempede flommer vil
dette veere negativt om enn ikke avgjerende for opp-
gang av voksenfisk. Videre uttaler fylkesmannen
om laksefisk at lavere sommertemperaturer vil fore
til mindre mattilgang, lavere vekst og seinere smol-
tifisering.

Nar det gjelder stasjonaer fisk i Grytendalen (or-
ret) mener fylkesmannen at pa sikt vil en regulering
gi en tilbakegang i neeringsnivaet i magasinene. I
folge fylkesmannen vil en terrlegging av elvestrek-
ningene kunne fa store konsekvenser for elva som
gyte- og oppvekstomrade, seerlig gjelder dette ut-
lopselva fra Grytendalsvatnan.

Fylkesmannen nevner ellers at de registrerte
tendensene til et karstfenomen pa estsiden av Gry-
tendalsvatnet kan stoppe opp ved en regulering av
vatnet.

Videre mener fylkesmannen at reguleringen av
magasinene vil kunne ha middels negativ effekt pa
vegetasjonen pa den bererte delen av vassdraget
ovenfor inntaket pd grunn av endringer i vegeta-
sjonssammensetning. Fylkesmannen mener at den
storste negative konsekvensen for botaniske for-
hold vil veere bortfall av fossesproytsamfunnet ved
Grytendalsfossen. Fylkesmannen viser til at denne
vegetasjonstypen er Klassifisert som hensynskre-
vende og ati felge St.meld. nr. 25 (2002 — 2003) skal
viktige gkologiske prosesser i slike vegetasjonsty-
per opprettholdes. Den begrensede restvannferin-
gen vil i felge fylkesmannen vaere uforenelig med et
slikt krav.

Fylkesmannen mener at nar det gjelder vilt s&
vil konsekvensene vare middels til sma negative.
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Det er serlig konsekvensene for storlommen gjen-
nom regulering av Grytendalsvatnan det knyttes
usikkerhet til pa grunn av denne artens begrensede
bevegelsesmuligheter pa land og dermed sarbarhet
i hekketiden. Fylkesmannen mener at det burde
veert undersekt om det hekker hubro i omradet, da
en eventuell utbygging kan ha negative konsekven-
ser for denne arten.

Ogsa fossekallen kan i felge fylkesmannen bli
negativt berert pa grunn av utjevnet vannfering og
redusert naeringstilgang ved at mengden av fiske-
yngel og vannlevende insekter reduseres.

I og med at det kan bli en reduksjon i fiskebe-
standen mener fylkesmannen at tiltaket ogséa vil
kunne pavirke oter i negativ retning.

For ovrig viser fylkesmannen til at ospeskoglo-
kaliteten ved kraftverket antas & ha stor verdi for
biologisk mangfold, og at denne lokaliteten méa spa-
res ved lokalisering av tipp og planlegging av andre
inngrep.

Fylkesmannen viser ellers til at tiltaket vil ha ne-
gative konsekvenser for landskapsopplevelsen ge-
nerelt ved at omradets preg av urerthet vil avta gjen-
nom terrlegging av fossen, etablering av tippomra-
der og tidvis synlige reguleringssoner. Det at omra-
det fremstar som forholdsvis urert i dag er etter fyl-
kesmannens syn verdifullt for de f4& som benytter
omradet til friluftsliv, og et slikt omrade kan fremsta
som enda mer verdifullt i fremtiden.

Direktoratet for naturforvaltning slutter seg til
vurderingen som er foretatt av Fylkesmannen i
Nordland. DN mener konsekvensene for biologisk
mangfold ikke star i forhold til gevinstene ved en ut-
bygging av vassdraget. Om det likevel blir gitt kon-
sesjon anbefaler DN at det blir satt vilkar som redu-
serer virkningen av utbyggingen, slik som redusert
regulering av Grytendalsvatnan av hensyn til stor-
lom og minstevannfering pa utbyggingsstreknin-
gen for & bevare fossesproytlokaliteten ved fossen.

Sametinget uttaler at det er gjennomfert en un-
dersokelse vedrerende samiske kulturminner i hele
det aktuelle utbyggingsomradet i 2001. Det ble ikke
registrert noen kulturminner i forbindelse med un-
dersokelsen og konklusjonen fra undersekelsen er
at utbyggingen ikke har noen direkte konsekvenser
for kjente samiske kulturminner. Sametinget uttaler
imidlertid at tiltaket likevel vil kunne fa konsekven-
ser for det samiske kulturlandskapet. Det blir vist til
at omradet helt fra gammelt av og fortsatt benyttes
som beiteland for rein. Siden omréadet har veert
brukt som hestingsomrade i lang tid mener Same-
tinget det mé anses som et samisk kulturlandskap
og endret vannstand pa vannene i Grytendalen vil
kunne fi konsekvenser nar det gjelder for trekkvei-
er for rein. Langs disse trekkveiene vil det kunne
finnes gamle boplasser eller andre immaterielle kul-
turminner.
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Sametinget stiller seg negativ til en utbygging
da Grytendalen er forskanet fra tidligere inngrep
med unntak av en 300 kV kraftledning gjennom da-
len. De mener at & beholde dalferet tilnaermet fritt
for inngrep vil vaere en viktig ressurs i den samiske
befolkningens fokus pé en helhetlig og bacrekraftig
utvikling.

Voengel-Njarke reinbeitedistrikt stiller seg nega-
tiv til utbyggingen. Spesielt gjelder dette regulerin-
gen av Grytendalsvatnan som etter distriktets syn
vil kunne medfere vanskeligheter ved at det oppstar
sprekkdannelse i isen i kalvingstiden og at trekkvei-
en som Kkrysser vassdraget kan bli negativt berert.
Reinbeitedistrikt viser ellers til at utbyggingen av
Abjeravassdraget har medfert store inngrep i de
omradene som tradisjonelt har veert benyttet til rein-
drift, og de onsker ikke flere begrensninger i bru-
ken av omradet.

Bergvesenet har ingen merknader til seknaden i
seg selv, men ber om at NTE tar kontakt med Bindal
gruver for 4 avklare om tiltaket kommer i konflikt
med de planlagte underjordsanleggene som eventu-
elt vil bli etablert i forbindelse med gruvedrift.

Bindal gruver er positive til utbyggingen og ser
for seg en viss synergieffekt i tilknytning til sin egen
gruvedrift.

Svein og Kolbjorn Kolsvik uttaler seg som grunn-
eiere. De tar opp forhold omkring videre utnyttelse
av hjelpeanleggene og mulige avbetende tiltak. Det-
te er forhold som ma avklares mellom partene,
eventuelt gjennom skjonn.

Andre har ikke hatt merknader til seknaden.

Tiltakets virkninger
Fordeler

Prosjektet vil gi ca. 25 GWh i ny éarlig kraftproduk-
sjon til en akseptabel kostnad gjennom en gkt utnyt-
telse av et allerede delvis utbygd vassdrag.

Bindal kommune vil i foelge NTE motta ca.
600 000,- i arlig eiendomsskatt og naturressursskatt
ndr naturressursskatten er fullt virksom. P4 sikt vil
kommunen ogsa kunne ta ut overskuddsskatt.

Skader og ulemper

Fossesproytlokaliteten ved Grytendalsfossen vil tro-
lig bli sterkt berert som folge av sterkt redusert
vannfering.

Anadrom fisk nedenfor utlepet av kraftverket
kan bli negativt pavirket dersom kraftverket i for
stor grad benyttes til start/stopp-kjering.

Reindriftsnaeringen vil kunne fa problemer i kal-
vingstiden pd grunn av sprekkdannelser i isen pa
Grytendalsvatnan.

Grytendalsvatnan vil med en reguleringssone
pa 3 meter tidvis kunne fremsta som et skjemmende
landskapselement.

NVEs vurdering

NTE har sekt om tillatelse til &4 bygge et smakraft-
verk nederst i Grytendalselva i Bindal kommune.
Vassdraget er allerede delvis utnyttet til kraftpro-
duksjon gjennom en overfering av to felt til
Abjeravassdraget og Kolsvik kraftverk. Disse felte-
ne utgjorde ca. 18 % av det opprinnelige nedberfeltet
til Grytendalselva. Den omsekte planen innebaerer
en gkt utnyttelse av et vassdrag som er delvis utnyt-
tet til kraftproduksjon.

Flere av innsigelsene NVE har mottatt gjelder
den planlagte reguleringen av Grytendalsvatnan.

Den planlagte reguleringen av Grytendalsvat-
nan vil bade gi en viss utjevning av vannferingen og
dempe flomvannferingen slik at kraftverket i storre
grad kan ha drift i lavvannsperioder og kunne nyt-
tiggjore seg flomvann enn om det ikke er noen regu-
lering i vassdraget. Det er imidlertid en sveert lav
magasinprosent slik at reguleringen i liten grad vil
gi noen flytting av produksjonen fra sommer til vin-
ter eller endring i flomforholdene. Kostnadene ved
etablering av reguleringen er i folge NTE pa linje
med resten av utbyggingsprisen, dvs. ca. kr 2/kWh.
Samlet gir reguleringen en gkning i produksjonen
pa ca. 0,7 GWh/ar.

Terrenget rundt Grytendalsvatnan er skratt og
steinet og NVE anser det som lite sannsynlig at stor-
lom benytter dette vatnet til hekking. I den grad
hekking foregér i dalen vil det snarere veere ned-
strems, i de lonene elva danner pa strekningen mel-
lom Grytendalsvatnan og Grytendalsvatnet. Der er
det flatt og myrlendt og trolig flere mulige hekkelo-
kaliteter for arten. Derimot sa benytter nok storlo-
men vatnet som naringslokalitet. En regulering pa
3 meter vil kunne gi en viss nedgang i fiskebestan-
den, men bade i dette vatnet og ellers i dalen vil det
veere bra med fisk ogsi etter en regulering. Etter
NVEs syn vil derfor ikke en regulering av Gryten-
dalsvatnan ha saerlig negativ innvirkning for en mu-
lig storlombestand i dalen.

Det samme gjelder etter vart syn for fossekall.
Den har tilhold i Grytendalen, og er i folge fylkes-
mannen var for ujevn vannfering. Den planlagte
selvreguleringen av Grytendalsvatnan vil snarere
utjevne vannferingen, slik at konsekvensene for
denne arten etter vart syn vil veere liten.

Nar det gjelder fisk i Grytendalsvatnan sd ma
det antas at den benytter seg av utlepselva for gy-
ting. Med den planlagte utformingen av dammen 1
Grytendalsvatnan medferer fylkesmannens merk-
nader om at elva i Grytendalen tidvis vil bli terrlagt
ikke riktighet. Forholdene nedenfor dammen vil bli
forholdsvis uendret, men elva vil fi utjevnet flomme-
ne. Ved en neye utforming av dammen inkludert ap-
ningen, vil fisk fortsatt kunne passere begge veier
og virkningene for fisk vil veere av begrenset betyd-
ning.
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Reinbeitedistriktets innvendinger mot at en re-
gulering av Grytendalsvatnan kan gi problemer
med kryssing av Grytendalselva synes etter vart syn
& veere noe overdrevet. Flommene vil bli mindre, og
selv om lavvannferingen i perioder kan vere noe
heyere enn tidligere, er det mange steder i dalen
hvor det fortsatt vil veere mulig 4 krysse elva.

I og med at trekkveiene i stor grad kan beholdes
uendret vil ikke rasteplasser og andre elementer av
betydning for samiske kulturmiljger bli vesentlig
berort slik vi ser det.

Til tross for at det skjaerer en 300 kV kraftlinje
gjennom hele Grytendalen fremstar dalen som et til-
talende og lite forstyrret landskapsomrade. Bekke-
inntakene som er etablert i forbindelse med Kolsvik
kraftverk er sveert lite synlige. Grytendalsvatnan lig-
ger sentralt plassert et stykke inn i dalen. En regu-
lering av vatnet med 3 meter vil i lengre perioder
med lavt tilsig om sommeren innebare at et stort
omrade vil bli negativt berert i form av en sterkt
skjemmende reguleringssone som vil veere godt
synlig. I og med at vatnet er planlagt som et selvre-
guleringsmagasin som passer seg selv, vil det heller
ikke veere mulig 4 sikre en fast sommervannstand
eller sette andre adekvate begrensninger i regule-
ringen som avbgtende tiltak. Utseendet ved magasi-
net vil vaere styrt av det til enhver tid radende tilsig.

I sin kommentar til uttalelsen fra reindriftsnee-
ringen hevder NTE at det aktuelle omradet ved Gry-
tendalsvatnan er mest brukt som sommerbeite.
NTE kan heller ikke se at en selvregulering pa 3 m
vil medfere fare for oppsprukket is om vinteren og
dermed tilherende risiko for tap av rein.

Fagrapporten konkluderer med at ulempene for
reindrift vil bli begrenset. Det fremgér imidlertid av
rapporten at omradet blir brukt bade til var- og som-
merbeite, og at det er en reell fare for at regulerin-
gen av Grytendalsvatnan kan medfere fare for tap av
rein, seerlig kalver. Dette samsvarer med uttalelsen
fra det lokale reinbeitedistriktet. I og med at det
ikke er mulig & drive noen aktiv regulering av Gry-
tendalsvatnan kan det innebeere en fluktuering av
vannstanden gjennom hele vinteren og saerlig om
ettervinteren mot islesningsperioden nar det er
mildversperioder. Det kan gi oppsprukket is langs
kanten, og bade legge begrensninger pa reindrifts-
naeringens bruk av omradet, og innebaere risiko for
skader og dedsfall pa dyr, spesielt kalver som beve-
ger seg ut mot vatnet.

Nar det gjelder det planlagte inntaksmagasinet i
Grytendalsvatnet vil dette ligge helt ytterst i dalen.
Dette omradet ligger mer skjult for innsyn enn Gry-
tendalsvatnan og en regulering bererer heller ikke
reinbeitedistriktets virksomhet pd samme maéte.
Selv om fiskebestanden kan bli noe pavirket ved en
regulering pa 5 meter vil det fortsatt vaere gode re-
krutteringsmuligheter fra ovenforliggende elve-
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strekning, og det kan ogsd om nedvendig gjennom-
fores avbetende tiltak som fiskeutsetting.

I den geologiske fagrapporten er det vist til at
det ble registrert tendenser til et karstfenomen like
ost for Grytendalsvatnan. Fylkesmannen mener det-
te burde veert undersekt bedre. Vi viser til fagrap-
portens referanse til rapport fra Troms museum
som fastslar at det ikke finnes verneverdige kvar-
taergeologiske fenomener i omradet. Karstomrader
finnes ellers andre steder i naerheten, og NVE me-
ner at dette ikke kan vaere av vesentlig betydning
for saken.

En regulering av Grytendalsvatnet vil gi en re-
guleringsheyde pd 5 meter og en reguleringssone
pa ca. 0,02 km®. Magasinet er lite og vil bli fylt fort
opp. Det er en forholdsvis ordinzer vegetasjon som
blir berert ved oppdemmingen. Det vil dessuten
vaere i NTEs egen interesse & ha vannstanden sa
hey som mulig av hensyn til optimal fallheyde.

Vi kan heller ikke se at andre allmenne interes-
ser vil bli seerlig pavirket gjennom en regulering av
Grytendalsvatnet. Samtidig vil nytten av 4 ha et inn-
taksmagasin med en viss reguleringsheyde vere
verdifull i forhold til & kunne opprettholde jevn drift
i kraftverket.

En bygging av Grytendal kraftverk vil i store de-
ler av aret torrlegge Grytendalsfossen. Det er bare i
flomperioder med overlep at det vil komme vann i
elvelopet da restfeltet nedenfor inntaket er sa lite at
det kan neglisjeres. En slik vannferingsreduksjon
vil medfere negative konsekvenser for fosseengen
som vil fa sterkt redusert tilforsel av fuktighet. Det
er en viss mulighet for at vegetasjonstypen kan be-
sta helt naer fossen i og med at det fortsatt vil gi noe
overlep i perioder slik at den ekologiske prosessen
til en viss grad vil bli opprettholdt selv om det méa pa-
regnes at utbredelsen blir sterkt redusert.

Noe av bakgrunnen for at fosseeng anses for en
verdifull vegetasjonstype ligger i at den i flere tilfelle
har en flora som er spesiell og som kan bestd av
sjeldne planter. I fagrapporten om flora og vegeta-
sjon som er vedlagt seknaden er det gitt en oversikt
over de arter som ble funnet neer fossen. Lista viser
at artssammensetningen i dette tilfellet er triviell.
Det er ikke pavist arter som tilsier at fosseengen méa
vies spesiell aktsomhet.

Vi viser for evrig til rapporten "Natura 2000 i
Norge, rapport biologisk serie 2002-5” fra Norges tek-
nisk-naturvitenskapelige universitet v/Vitenskaps-
museet. Rapporten tar for seg alle kjente naturtyper
i Norge. Av tabell pa side 6 i rapporten fremgér det
at fosseeng ikke er en truet naturtype. Vegetasjons-
typen vil derfor fortsatt eksistere i rikt monn selv et-
ter en eventuell utbygging av Grytendalsfossen.

Selve fossen utgjer et markert landskapsele-
ment med et heyt fritt fall. Omradet i seg selv er
imidlertid lite benyttet pd grunn av darlig tilgjenge-
lighet og selv om fossen ikke lenger kan oppleves
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pa samme mate, mener NVE at dette er av begren-
set betydning. Et palegg om slipp av minstevannfo-
ring i fossen for & opprettholde fossengens navee-
rende utbredelse eller fossens opplevelsesverdi vil
kreve si store vannmengder og dermed veere si
kostnadskrevende at utbyggingen da ikke kan reali-
seres.

Nér det gjelder konsekvensene videre nedover i
vassdraget mener NVE at bade fagrapportene og
heringsuttalelsene tilsier at disse vil veere av mindre
betydning. Pa grunn av lite magasinkapasitet vil det
vaere kort oppholdstid for vannet i magasinene. Ut-
byggingsstrekningen er ogsa kort. Disse to forhol-
dene sammen med det faktum at Bogelva utgjer et
betydelig restfelt ved kraftverksutlopet innebaerer
at en eventuell temperaturendring i vannet neden-
for utlepet i praksis ikke vil veere merkbar.

Med den lave magasinkapasiteten vil flomvann-
foringer 1 liten grad endres. Elva har ogsé en for-
holdsvis stor fallgradient nedenfor utlepet. Vi me-
ner derfor at det ikke vil bli noen tilslamming i vass-
draget slik fylkesmannen uttrykker bekymring for
og konsekvensene for laksefisk som folge av endret
vannfering vil etter vart syn veere sma.

NTE har foreslatt at kraftstasjonen utstyres med
en tappeventil som sikrer en jevn vannferingsreduk-
sjon ned til et visst niva nar Kkraftstasjonen stopper
pa grunn av for lavt tilsig. Bogelva bidrar med et be-
tydelig restfelt som utgjer i underkant 50 % ved sam-
lopet med de to elvene. Elva nedenfor samlopet er
storsteinet og forholdsvis bratt og danner mange
kulper, slik at med den ventilen som er foreslatt vil
virkningene for anadrom fisk etter vart syn veere be-
grenset.

Det er i flere av heringsuttalelsene vist til at det
ma unngas inngrep i en ospeskoglokalitet naer kraft-
stasjonsomradet da den er av stor verdi bade for
fuglearter og annet biologisk mangfold. NVE er
enig i at inngrep i dette omradet ma unngas.

Enkelte sarbare viltarter kan bli noe forstyrret i
anleggsperioden, men ifelge fagrapporten er ikke
dette av avgjerende betydning og virkningen vil
veaere av forbigdende karakter. Kraftlinja fra kraftver-
ket til Kolsvik vil folge den eksisterende veien og ha
et forholdsvis lavt spenningsnivd (22 kV). Rein i
Bogelvdalen vil etter vart syn ikke bli spesielt berert
av en slik inngrepsnzer kraftlinje.

Det omsekte Grytendal kraftverk vil gi i under-
kant av 24 GWh i ny arlig produksjon. Det vil gene-
rere inntekter pa ca. 600 000 kr hvert ar til Bindal
kommune. En utbygging vil veere en bedre utnyttel-
se av et allerede utbygd vassdrag. Med unntak av et
reguleringsanlegg ved Grytendalsvatnan vil gvrige
inngrep i stor grad innebaere en samlokalisering
med andre eksisterende inngrep som vei i Bogelv-
dalen, tipp fra Kolsvik kraftverk og 300 kV kraftlinje
i Grytendalen. Det blir bare en kort linjefremforing
frem til eksisterende trafostasjon og denne vil folge

veien i dalen. En utbygging vil ogsd kunne veere for-
delaktig for Bindal gruver som kan fi samordnet
noe av sin drift med den planlagte utbyggingen, ek-
sempelvis stremforsyning frem til anlegget. I an-
leggsperioden vil det vaere behov for en bemanning
pa inntil 20 personer og det kan bli noe oppdrags-
virksomhet for lokale leveranderer. For utbyggin-
ger av relativt smé kraftverk som her ser NVE det
som en fordel om det er mulig & samle de nedvendi-
ge tekniske inngrep mest mulig.

Selv etter en uthygging av Grytendalselva vil det
fortsatt vaere en rik gjenvaerende vassdragsnatur i
regionen i og med at kvalitetene i omréadet er ivare-
tatt gjennom vern av flere naerliggende vassdrag
slik som Borjedalsvassdraget, Vassdrag i Indre Vis-
ten, Lomsdalsvassdraget, Brusjovassdraget, Saus-
vassdraget og den serlige grenen av Vefsnavassdra-
get (Svenningsdalselva). I tillegg har Regjeringen
gjennom St.prp. nr. 75 (2003-04), Supplering av ver-
neplan for vassdrag, foreslatt vern av Urvollelva
som ligger rett vest for det omsgkte prosjektet.

Den marginale nytteverdien ved en regulering
av Grytendalsvatnan med en produksjonsekning pa
ca. 0,7 GWh og en kostnad pa ca. kr 2/kWh star et-
ter NVEs syn ikke i forhold til de ulemper som regu-
leringen innebaerer i form av tidvis skjemmende
landskapsbilde og felbare problemer for reindrifts-
naringen med darlig is pd magasinet.

Konklusjon

NVE mener at en bygging av Grytendal kraftverk
med en ny arlig produksjon pa ca. 24 GWh vil gi s&-
pass store positive ringvirkninger lokalt at det opp-
veier ulempene som spesielt er knyttet til utbyggin-
gen av Grytendalsfossen. Kraftverket og regulerin-
gen er en gkt utnyttelse av et allerede berort vass-
drag og gir dessuten god samling av nye inngrep i
et omrade som til en viss grad er berert av ulike an-
dre inngrep. Vi mener derfor at kravet i § 25 i vann-
ressursloven om at fordelene ved en utbygging skal
veaere storre enn ulempene er oppfylt. Vi anbefaler at
NTE i medhold av § 8 i vannressursloven far tillatel-
se til bygging av Grytendal kraftverk og regulering
av Grytendalsvatnet som omsekt. En regulering av
Grytendalsvatnan oppfyller etter vart syn ikke krite-
riene i § 25 i vannressursloven, og vi kan ikke anbe-
fale at det gis konsesjon for regulering av dette vat-
net.

Etter heringsuttalelsene & demme motsetter
ikke de gvrige rettighetshaverne seg at det gis kon-
sesjon for bygging av Grytendal kraftverk. Hvis det
mot formodning ikke skulle oppnas minnelige avta-
ler med andre berorte rettighetshavere anbefaler vi
at det gis tillatelse etter oreigningsloven for ekspro-
priasjon av nedvendige rettigheter. Vi anbefaler
ogsd at det i medhold av samme lov gis tillatelse til
forhandstiltredelse for det er avholdt rettskraftig
skjenn.
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I NVEs helhetsvurdering inngér ogsa miljevirk-
ningene av bygging av kraftlinjer og elektriske an-
legg som er nedvendig for gjennomfering av pla-
nen. Etter NVEs vurdering medferer ikke kraftlin-
jen skader av et slikt omfang at det har avgjerende
betydning for om den omsekte utbyggingen kan til-
lates eller ikke. Seknaden om tillatelse etter energi-
loven vil bli sluttbehandlet etter at en eventuell kon-
sesjon etter vannressursloven foreligger.

Merknader til vilkdrene
Post 1, Reguleringsgrenser og vannslipping

Vi legger til grunn at kraftverket skal kjores mest
mulig jevnt ut fra tilgjengelig magasin og tilsig slik
at antall stopp i kraftverket reduseres til et mini-
mum. Tappeventilen installeres i kraftverket slik
som beskrevet i ssknaden. Vi foreslar ikke noe krav
om minstevannfering pa utbyggingsstrekningen da
mengden vann som ma slippes for 4 ha noen effekt
er sa stor at det vil velte skonomien i prosjektet.

Post 4, Godkjenning av planer, landskapsmessige for-
hold, tilsyn mv.

Vi minner om at detaljplanene méa vaere godkjent av
NVE for utbyggingen kan settes i gang. Vi forutset-
ter videre at det ikke foretas inngrep eller plasseres
masser i ospeskoglokaliteten, og at NTE primeert
planlegger plassering av tippmasser i tilknytning til
eksisterende tipp fra Kolsvik kraftverk. Kantskogen
langs Bogelva mé sé langt det lar seg gjore spares
for inngrep.

Vi forutsetter at det tas kontakt med reindrifts-
naeringen ved detaljplanlegging av utbyggingen.

Post 5, Naturforvaltning

Dette vilkaret vil bli fulgt opp av fylkesmannen i
Nordland. Gjennom vilkéret vil det veere mulig & pa-
legge fiskeutsetting eller andre tiltak for & opprett-
holde gode fiskebestander i Grytendalselva. Vi for-
utsetter at eventuelle palegg om undersekelser og
oppfelgende tiltak og kostnadene forbundet med
dette star i forhold til omfanget av utbyggingen og
er relatert til denne.

Det er ikke foreslitt avsatt belep til fond for
fisk/vilt/friluftsliv, og NVE kan heller ikke se at ut-
byggingen er av en slik storrelse eller innebeerer sli-
ke skader at det betinger en opprettelse av et slikt
fond.

Post 6, Automatisk fredete kulturminner

I henhold til uttalelsene fra Nordland fylkeskommu-
ne og Sametinget er undersokelsesplikten oppfylt,
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men vi minner om den generelle aktsomhetsplikten
som er beskrevet i vilkaret.

Post 7, Ferdsel

Krav om at anleggsveien skal veere apen er lite rele-
vant, da det kun gjelder en kort avgreining i et om-
rade som ikke er tilgjengelig for allmenn biltrafikk.
Dette er derfor ikke tatt med.

Post 9, Terskler mv.

NVE mener det kan veare relevant i foreta biotop-
justerende tiltak i Bogelva nedenfor samlepet med
Grytendalselva hvis det mot formodning skulle vise
seg at kraftverksdriften medferer problemer for
anadrom fisk ved plutselige vannstandsendringer.
Terskelbygging kan eventuelt veere aktuelt i de
nederste delene av vassdraget.

Andre Merknader

NVE har mottatt merknader og kopi av merknader
som for en stor del er knyttet til detaljplanene. Vi
forutsetter at NTE holder en lopende dialog med be-
rerte grunneiere om disse forholdene.

Krav fra grunneierne om at det skal anlegges sti
opp til Grytendalen blir et forhold som ma avklares
mellom partene da det ikke er eksisterende veier el-
ler ferdselsruter som blir berert av utbyggingen.
NVE finner ikke grunnlag for 4 gi pilegg om dette.”

Ill Haringsuttalelser til NVEs innstilling

Olje- og energidepartementet har sendt NVEs inn-
stilling pa hering til Bindal kommune, Nordland fyl-
keskommune og bererte departementer.

Bindal kommune har i brev av 8. oktober 2004
gitt folgende merknad:

1. Bindal kommune viser til kommunesty-
rets vedtak i mete 11.2.2004, sak 14, og ber Olje-
og energidepartementet fatte vedtak om at ogséa
en regulering av Grytendalsvatnan kan innga
som en del av den planlagte utbyggingen i vass-
draget.”

Landbruks- og matdepartementet har i brev av 22.
oktober 2004 gitt felgende merknad:

“En utbygging i trdd med ovennevnte seknad
berorer Bindal/Kappfjell reinbeitedistrikts vér-,
sommer- og hestbeiter. Den planlagte utbyggin-
gen er imidlertid av en slik art at de direkte tap
for reindriften er begrenset. Det er likevel viktig
at tiltakshaver er oppmerksom pé at anleggs-
virksomheten forer til okt uro i omradet. Rein-
driftsnaeringen har uttalt at det er en ekstra be-
lastning dersom tiltaket utferes sommertid.

Landbruks- og matdepartementet har ingen
merknader utover at gjennomfering av tiltak ber
skje i neer dialog med reindriftsnaeringen.”
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Naturvernforbundet Nordland har kommentert

seknaden i brev av 5. september 2004 til NVE som
er videresendt til Olje- og energidepartementet.
Brevet lyder som folger:

”Da Naturvernforbundet i Nordland ikke har
fatt kjennskap til planene om ovennevnte sak
tidligere, tillater vi oss 8 meddele vért syn i form
av dette brevet na.

Naturvernforbundet i Nordland mener kon-
sekvensene for inngrepsfri natur og biologisk
mangfold ikke star i forhold til gevinstene ved
en eventuell utbygging av vassdraget. Det er
snakk om sma kraftmengder som i ubetydelig
grad vil bedre kraftbalansen. Det er heller ikke
dokumentert behov for krafta lokalt. Konsesjo-
nen ber derfor ikke gis.

En utbygging av vassdraget vil ha sterke ne-
gative konsekvenser innen det naturfaglige felt:

— Utjevning av vannfering og tilslamming vil
veere negativt for anadrom laksefisk. Feerre
dager med oppgangsmuligheter vil fa avgjo-
rende konsekvenser for oppgang av voksen
fisk i vassdraget. Torrlegging av elvestrek-
ningene vil f4 negative konsekvenser for
elva som oppvekstomrade for stasjoneer
fisk.

— P& grunn av bortfall av fossesproyt fra Gry-
tendalsfossen vil en regulering ha negative
konsekvenser for de botaniske forhold i om-
radet.

— Det er usikkerhet knyttet til hvilke konse-
kvenser en eventuell regulering vil fa for
fuglelivet. Dette gjelder spesielt storlom og
hubro.

— En eventuell regulering vil ha negative kon-
sekvenser for landskapsopplevelsen ved at
omradets preg av uberorthet vil avta ved
terrlegging av fossen, etablering av tippom-
rader og synlige reguleringssoner.

- Omradet rundt Grytendal er sterkt preget av
reguleringen av Abjeravassdraget. Gryten-
dal er likevel forholdsvis uberert. Natur-
vernforbundet i Nordland mener tekniske
inngrep ikke ber utvides ytterligere i omra-
det.

Om det likevel skulle bli gitt konsesjon ma
det settes vilkar som reduserer virkningen av ut-
byggingen, slik som redusert regulering av
Gryttendalsvatnan av hensyn til storlom og min-
stevannfering pd utbyggingsstrekningen for a
bevare fossesproytlokalitetene ved fossen.”

Konsesjonssoker, NTE har kommentert NVEs

innstilling i brev av 29. september 2004 til Olje- og
energidepartementet. Brevet lyder som folger:

I utgangspunktet er Nord-Trendelag Elektrisi-
tetsverk (NTE) forneyd med NVESs innstilling
om at det kan gis konsesjon for utbygging av
Grytendal kraftverk.

NVE har imidlertid foreslatt 4 sloyfe den
planlagte reguleringen av Grytendalsvatnan ut i
fra en vurdering av at denne delen av prosjektet
ikke oppfyller kriteriene i vannressursloven
§ 25, dvs. at fordelene ved tiltaket skal veere stor-
re enn ulempene.

NTE er imidlertid ikke enig i denne vurde-
ringen og det begrunnes i det etterfelgende:

Selv om det planlagte magasinet i Gryten-
dalsvatnan representerer et magasinvolum pa
bare 1 mill. m* og kun utgjer 3,17 % av arsavle-
pet, er det viktig av hensyn til driften av kraftver-
ket at magasinet blir etablert. Uten reguleringen
av Grytendalsvatnan blir det kun inntaksmagasi-
net i Grytendalvatnet som fungerer som maga-
sin for kraftverket. Dette magasinet represente-
rer et volum pa 0,3 mill. m? og vil ha liten flom-
dempende virkning. Det betyr at flomtapet blir
noe storre enn om regulering av Grytendalsvat-
nan gjennomferes. P4 grunn av at vi bare har
hatt tilgang pa ukemidler for vannferingen er
det vanskelig & angi hvor stort flomtapet blir,
men Vi er sikre pa at det er storre enn det som
fremkommer ved simulering.

Vi har tenkt oss at regulering av Grytendals-
vatnan skjer ved selvregulering. Dette kan gjo-
res pa en sann mate at ved midlere tilsig ligger
vannstanden pa ca. normal vannstand. Ved stor-
re tilsig eker vannstanden opp i mot heyeste re-
gulerte vannstand og eventuelt til overlep. Ved
tilsig mindre enn midlere tilsig senkes vann-
standen ned mot laveste regulerte vannstand.
Ved 4 tilpasse selvreguleringsevnen kan en sty-
re hvor fort magasinet fylles eller tommes. En
slik reguleringsinnretning vil medfere at ved
alle vannferinger storre eller lik midlere tilsig vil
vannstanden vare svert neer slik den normale
vannstanden ville ha variert. I de terreste perio-
dene, pa ettersommeren og om vinteren, vil
vannstanden g ned mot laveste regulerte vann-
stand. Det skulle da veere mulig & fa til en regu-
lering av Grytendalsvatnan som har fa ulemper,
samtidig som den reduserer flomtapet ved kraft-
verket.

For evrig kan vi ikke se at miljeproblemene
ved regulering av Grytendalsvatnan er nevne-
verdig store. Dette er oppsummert oversiktlig
og greit i NVEs innstilling pa side 45 og 46. I fol-
ge NVE vil en regulering av Grytendalsvatnan
ikke ha saerlig negativ innvirkning for en mulig
bestand av storlom i dalen. Det samme gjelder i
forhold til fossekall, fisk og samiske kulturmiljo-
er.

Nar det gjelder konsekvensene for reindrift
er disse ogsa vurdert begrensede i den fagrap-
porten som er vedlagt seknaden, selv om det i
rapporten er anfert at en regulering av Gryten-
dalsvatnan kan medfere risiko for oppsprukket
is og fare for tap av rein. NTE vil imidlertid pape-
ke at sistnevnte forhold ikke er en konsekvens i
forhold til allmenne interesser, men er av mer
privatrettslig karakter og eventuelle skader vil
bli kompensert i form av erstatninger og/eller
tiltak, enten ved inngaelse av minnelig avtale di-
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rekte med reinbeitedistriktet eller ved rettslig
skjenn.

Ogsa NVEs konklusjon om at en etablering
av et magasin i Grytendalsvatnan vil berore et
stort omrade og vil virke sterkt skjemmende
stiller vi oss undrende til. Magasinet er planlagt
regulert ved en senkning pa 2 meter og en he-
ving av vannstanden pa 1 m. P4 grunn av maga-
sinets begrensede areal vil bare ca. 10 daa bli
satt under vann ved heyeste regulerte vann-
stand. Vi vil ogsa bemerke at magasinets belig-
genhet i et omrade hvor det si 4 si ikke ferdes
folk, gjor at fa eller ingen blir sjenert av regule-
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ringen. Vi vil ogsa minne om at omradet fra for
er berort av tekniske inngrep i form av en 300
kV kraftlinje som felger dalferet, samt to bekke-
inntak som ble etablert ved tidligere utbygging
av Kolsvik kraftverk.

Samlet sett er NTE derfor ikke enig i NVEs
vurdering om at regulering av Grytendalsvatnan
ikke oppfyller kriteriene i vannressursloven
§ 25, og vi vil be om at departementet fatter ved-
tak om at ogsa en regulering av Grytendalsvat-
nan kan innga som en del av den planlagte ut-

byggingen.”

Forslag til vilkdr for tillatelse etter vannressursloven § 8 for Nord-Tragndelag Elektrisitetsverk til G bygge

Grytendal kraftverk i Bindal kommune, Nordland fylke

(Reguleringsgrenser og vannslipping)

Reguleringsgrenser

Magasin Ovre Nedre Reg. rl;ﬁyde Vgﬁggfd
kote kote
Grytendalsvatnet ........cccceveveevevenenne. 216,5 2115 5,0 214,5
Driften av kraftverket skal tilpasses tilsig og til- 4.
g_Jengehg mageasmvolum. Typisk  start/stopp-kjo- (Godkjenning av planer, landskapsmessige forhold,
ring skal unngas. tilsyn mv.)

Reguleringsgrensene skal markeres med faste
og tydelige vannstandsmerker som det offentlige
godkjenner. Hoydene refererer seg til SKs heyde-
system (NN 1954).

2.
(Bortfall av konsesjon)

Konsesjonen faller bort hvis ikke arbeidet er satt i
gang senest fem ar fra konsesjonens dato og fullfe-
res innen ytterligere fem &r jf. vassdragsregule-
ringsloven § 12 nr. 1 og vannressursloven §§ 19
tredje ledd og 26 ferste ledd. Olje- og energideparte-
mentet kan forlenge fristen med inntil fem nye ar. I
fristene regnes ikke den tid som pa grunn av seerli-
ge forhold (vis major), streik eller lockout har vaert
umulig a utnytte.

3.
(Konsesjonars ansvar ved anlegg/drift mv.)

Konsesjonaren plikter 4 pase at han selv, hans kon-
trakterer og andre som har med anleggsarbeidet og
kraftverksdriften a gjore, unngéar edeleggelse av na-
turforekomster, landskapsomréider, fornminner
mv., nar dette er enskelig av vitenskapelige eller
historiske grunner eller pa grunn av omradenes na-
turskjennhet eller egenart. Dersom slike eadeleggel-
ser ikke kan unngas, skal rette myndigheter under-
rettes i god tid pé forhénd.

Godkjenning av planer og tilsyn med utforelse og
senere vedlikehold og drift av anlegg og tiltak som
omfattes av denne post er tillagt NVE. Utgiftene for-
bundet med dette dekkes av konsesjonzeren.

Konsesjonaren plikter & legge fram for NVE de-
taljerte planer med nedvendige opplysninger, be-
regninger og kostnadsoverslag for reguleringsan-
leggene. Arbeidet kan ikke settes igang for planene
er godkjent. Anleggene skal utferes solid, minst mu-
lig skjemmende og skal til enhver tid holdes i full
driftsmessig stand.

Konsesjonaren plikter 4 planlegge, utfere og
vedlikeholde hoved- og hjelpeanlegg slik at det eko-
logiske og landskapsarkitektoniske resultat blir
best mulig.

Kommunen skal ha anledning til & uttale seg om
planene for anleggsveger, massetak og plassering
av overskuddsmasser.

Konsesjonaren plikter & skaffe seg varig rade-
rett over tipper og andre omréader som trenges for &
gjennomfere palegg som blir gitt i forbindelse med
denne post.

Konsesjonaren plikter 4 foreta en forsvarlig
opprydding av anleggsomradene. Oppryddingen
ma veere ferdig senest 2 ar etter at vedkommende
anlegg eller del av anlegg er satt i drift.

Hjelpeanlegg kan palegges planlagt slik at de se-
nere blir til varig nytte for allmennheten dersom det
kan skje uten uforholdsmessig utgift eller ulempe
for anlegget.
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Ansvar for hjelpeanlegg kan ikke overdras til an-
dre uten NVEs samtykke.

NVE kan gi pdlegg om naermere gjennomfoering
av plikter i henhold til denne posten.

5.
(Naturforvaltning)
I

Konsesjonaren plikter etter neermere bestemmelse
av Direktoratet for naturforvaltning (DN)

a. aserge for at forholdene i Grytendalselva og Bog-
elva nedenfor samlopet er slik at de stedegne fis-
kestammene i sterst mulig grad opprettholder
naturlig reproduksjon og produksjon og at de
naturlige livsbetingelsene for fisk og evrige na-
turlig forekommende plante- og dyrepopulasjo-
ner forringes minst mulig,

b. 4 kompensere for skader pa den naturlige re-
kruttering av fiskestammene ved tiltak,

c. & sorge for at fiskens vandringsmuligheter i
vassdraget opprettholdes og at overferinger ut-
formes slik at tap av fisk reduseres,

d. 4 serge for at fiskemulighetene i sterst mulig
grad opprettholdes.

I

Konsesjonaeren plikter etter neermere bestemmelse
av Direktoratet for naturforvaltning (DN) 4 serge
for at forholdene for plante- og dyrelivet i omradet
som direkte eller indirekte bereres av reguleringen
forringes minst mulig og om nedvendig utfere kom-
penserende tiltak.

11

Konsesjonaren plikter etter neermere bestemmelse
av Direktoratet for naturforvaltning (DN) 4 serge
for at friluftslivets bruks- og opplevelsesverdier i
omradet som bereres direkte eller indirekte av an-
leggsarbeid og regulering tas vare pa i sterst mulig
grad. Om nedvendig ma det utfores kompenseren-
de tiltak og tilretteleggingstiltak.

1\%

Konsesjonaren plikter etter nzermere bestemmelse
av Direktoratet for naturforvaltning (DN) & bekoste
naturvitenskapelige undersekelser samt friluftslivs-
undersekelser i de omradene som bereres av regu-
leringen. Dette kan vaere arkiveringsundersekelser.
Konsesjonaeren kan ogsa tilpliktes a delta i fellesfi-
nansiering av sterre undersekelser som omfatter
omradene som direkte eller indirekte bereres av re-
guleringen.

\%

Konsesjonaeren kan bli palagt & dekke utgiftene til
ekstra oppsyn, herunder jakt- og fiskeoppsyn i an-
leggstiden.

VI

Alle utgifter forbundet med kontroll og tilsyn med
overholdelsen av ovenstdende vilkér eller palegg
gitt med hjemmel i disse vilkér, dekkes av konsesjo-
naren.

6.
(Automatisk fredete kulturminner)

Konsesjonaren plikter i god tid for anleggsstart &
undersegke om tiltaket bererer automatisk fredete
kulturminner etter lov av 9. juni 1978 nr. 50 om kul-
turminner § 9. Viser det seg at tiltaket kan veere eg-
net til 4 skade, adelegge, flytte, forandre, skjule eller
pa annen maéte utilberlig skjemme automatisk frede-
te kulturminner, plikter konsesjonaeren & seke om
dispensasjon fra den automatiske fredningen etter
kulturminneloven § 8 forste ledd, jf. §§ 3 og 4.

Viser det seg i anleggs- eller driftsfasen at tilta-
ket kan veere egnet til 4 skade, edelegge, flytte, for-
andre, skjule eller pa annen mate utilberlig skjem-
me automatisk fredete kulturminner som hittil ikke
har veert kjent, skal melding om dette sendes fylkes-
kommunens kulturminneforvaltning med det sam-
me og arbeidet stanses i den utstrekning tiltaket
kan berere kulturminnet, jf. lov av 9. juni 1978 nr. 50
om kulturminner § 8 annet ledd, jf. §§ 3 og 4.

7.
(Forurensning mv.)

Konsesjonaeren plikter etter fylkesmannens neer-
mere bestemmelse a utfore eller bekoste tiltak som
i forbindelse med reguleringen er pakrevet av hen-
syn til forurensningsforholdene i vassdraget.

8.
(Ferdsel mv.)

Konsesjonaeren plikter & erstatte utgifter til vedlike-
hold og istandsettelse av offentlige veger, bruer og
kaier, hvis disse utgifter blir seerlig oket ved an-
leggsarbeidet. I tvisttilfelle avgjeres spersmalet om
hvorvidt vilkarene for refusjonsplikten er til stede,
samt erstatningens storrelse ved skjonn pa konse-
sjonazrens bekostning. Veger, bruer og kaier som
konsesjonzeren bygger, skal kunne benyttes av all-
mennheten, med mindre Olje- og energideparte-
mentet treffer annen bestemmelse.

Konsesjonaeren plikter i nedvendig utstrekning
4 legge om turiststier og klopper som er i jevnlig
bruk og som vil bli neddemmet eller p4 annen mate
odelagt/utilgjengelige.
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9.
(Terskler mv.)

I de deler av vassdragene hvor inngrepene medfe-
rer vesentlige endringer i vannfering eller vann-
stand, kan Olje- og energidepartementet péalegge
konsesjonzeren a bygge terskler, foreta biotopjuste-
rende tiltak, elvekorreksjoner, opprenskinger mv.
for & redusere skadevirkninger.

Dersom inngrepene forarsaker erosjonsskader,
fare for ras eller oversvemmelse, eller oker sann-
synligheten for at slike skader vil inntreffe, kan Olje-
og energidepartementet palegge konsesjonseren &
bekoste sikringsarbeider eller delta med en del av
utgiftene forbundet med dette.

Arbeidene skal pdbegynnes straks detaljene er
fastlagt og ma gjennomferes sa snart som mulig.

Terskelpalegget vil bygge pd en samlet plan
som ivaretar bade private og allmenne interesser i
vassdraget. Utarbeidelse av péalegget samt tilsyn
med utferelse og senere vedlikehold er tillagt NVE.
Utgiftene forbundet med tilsynet dekkes av konse-
sjoneeren.

10.
(Hydrologiske observasjoner, kart mv.)

Konsesjonaren skal etter naermere bestemmelse av
Olje- og energidepartementet utfore de hydrologis-
ke observasjoner som er ngdvendige for & ivareta
det offentliges interesser og stille det innvunne ma-
teriale til disposisjon for det offentlige.

De tillatte reguleringsgrenser markeres ved fas-
te og tydelige vannstandsmerker som det offentlige
godkjenner.

Kopier av alle karter som konsesjonzren matte
la oppta i anledning av anleggene, skal sendes Sta-
tens kartverk med opplysning om hvordan méalinge-
ne er utfort.

11.
(Etterundersekelser)

Konsesjonaeren kan palegges a utfore og bekoste et-
terundersokelser av reguleringens virkninger for
berorte interesser. Undersokelsesrapportene med
tilherende materiale skal stilles til radighet for det
offentlige. Olje- og energidepartementet kan treffe
narmere bestemmelser om hvilke undersegkelser
som skal foretas og hvem som skal utfere dem.

12.
(Luftovermetning)

Konsesjonaren plikter i samrad med NVE 4 utfor-
me anlegget slik at mulighetene for luftovermetning
i magasiner, dpne vannveger og i avlep til elv, vann
eller sjo blir minst mulig. Skulle det likevel vise seg
ved anleggets senere drift at luftovermetning fore-
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kommer i skadelig omfang, kan konsesjonzeren et-
ter naermere bestemmelse av Olje- og energidepar-
tementet bli palagt 4 bekoste tiltak for 4 forhindre el-
ler redusere problemene, herunder forsek med hel
eller delvis avstengning av anlegget for & lokalisere
arsaken.

13.
(Merking av usikker is)

De partier avisen pa vann og inntaksmagasiner som
mister baereevnen pa grunn av reguleringene og
overforingene ma merkes eller sikres etter neerme-
re anvisning av NVE.

14.
(Kontroll med overholdelsen av vilkarene)

Konsesjonaeren underkaster seg de bestemmelser
som til enhver tid maétte bli truffet av Olje- og ener-
gidepartementet til kontroll med overholdelsen av
de oppstilte vilkar.

Utgiftene med kontrollen erstattes det offentlige
av konsesjonaren etter naermere regler som fast-
settes av Olje- og energidepartementet.

Ved overtredelse av de fastsatte bestemmelser
gittiloven eller i medhold av loven plikter konsesjo-
naren etter krav fra Olje- og energidepartementet &
bringe forholdene i lovlig orden. Krav kan ikke
fremsettes senere enn 20 ar etter utlepet av det ka-
lenderar da arbeidet ble fullfert eller tiltaket tradte i
virksombhet.

For overtredelse av bestemmelsene i konsesjo-
nen eller andre iloven eller i medhold av loven fast-
satte bestemmelser kan Olje- og energidepartemen-
tet fastsette en tvangsmulkt pa inntil kr 100 000 pr.
dag eller inntil kr 500 000 for hver overtredelse. Pa-
legg om mulkt er tvangsgrunnlag for utlegg. Olje-
og energidepartementet kan justere belopet hvert
5. ar.

IV Olje- og energidepartementets merknader
Innledning

Nord-Trendelag Elektrisitetsverk (NTE) har sekt
om tillatelse til bygging av Grytendal kraftverk og til
regulering av Grytendalsvatnet og Grytendalsvat-
nan.

NTE er et heleid fylkeskommunalt kraftselskap
som forestar produksjon, distribusjon og omsetning
av energi.

Kraftverket vil benytte fallet i Grytendalselva
mellom Grytendalsvatnet og samlepet mellom Gry-
tendalselva og Bogelva. Utnyttet fallheyde vil veere
om lag 162 meter. Kraftverket blir lagt i fjell. Kraft-
verket vil ha installert effekt pa 6,5 MW. NTE har
beregnet produksjonen til 24,9 GWh, hvorav 16
GWh er sommerkraft og 8,9 GWh er vinterkraft.
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Grytendalsvatnet blir inntaksmagasin for kraft-
verket. Vannvei fra inntaksmagasinet til kraftstasjo-
nen blir lagt i tunnel.

Det er sekt om & regulere Grytendalsvatnet 5
meter, herav 2 meter heving og 3 meter senking av
vannstanden. Videre er det sekt om a regulere Gry-
tendalsvatnan 3 meter, herav 1 meter heving og 2
meter senking. Grytendalsvatnan blir et flomdem-
pingsmagasin, slik at flomtapet i kraftstasjonen blir
noe lavere.

Prosjektet er plassert i kategori I 1 Samlet plan.

Utbyggingen og reguleringene har en sterrelse
som er under grensene for konsesjonsplikt i vass-
dragsreguleringsloven og industrikonsesjonsloven.
Seknaden vurderes derfor kun etter vannressurs-
loven.

NVEs innstilling

NVE tilrar at det gis tillatelse til utbyggingen av Gry-
tendal kraftverk og til reguleringen av Grytendals-
vatnet. NVE tilrar ikke at Grytendalsvatnan tillates
regulert.

Fordeler og ulemper

Utbyggingen vil gi ny kraftproduksjon pa om lag 24
GWh/ar, uten regulering av Grytendalsvatnan.

Bindal kommune vil fa gkte inntekter gjennom
eiendomsskatt og kraftverksbeskatningen.

Grytendalselva vil fa sterkt redusert vannfering.
Grytendalsfossen og elva for evrig vil derfor fa redu-
sert verdi som landskapselement. Fossespraytloka-
liteten rundt Grytendalsfossen vil trolig bli sterkt re-
dusert.

Reguleringen av Grytendalsvatnan vil gi en
skjemmende reguleringssone. Reguleringen kan
medfere sprekkdannelser pé islagt vann med muli-
ge problemer for reindriftsnaeringen.

Anadrom laksefisk nedenfor kraftverksutlepet
kan bli negativt pavirket ved hyppig start/stopp kjo-
ring av kraftverket. Utbyggingen vil ogsa kunne pa-
virke stedegen fisk pa utbyggingsstrekningen.

Departementets vurderinger

NVE frarér reguleringen av Grytendalsvatnan. Bin-
dal kommune ber i sin heringsuttalelse om at Olje-
og energidepartementet inkluderer denne regule-
ringen som en del av utbygging av Grytendalsvass-
draget. Den omsekte reguleringen av Grytendals-
vatnan inneberer en heving av vannstanden pa 1
meter og en senkning pa 2 meter. Dette gir et arlig
krafttilskudd pa om lag 0,7 GWh.

Flere heringsuttalelser til konsesjonsseknaden
er kritiske til om nytten ved reguleringen av Gryten-
dalsvatnan oppveier de ulemper den innebarer.
Omrédet er av naturfaglige instanser vurdert som
hekkeomréade for storlom som er redlistet. Departe-
mentet kan ikke se at det foreligger bekreftet regis-

trering av storlom i omradet, men finner like fullt at
det mé inntas en fore var holdning til spersmélet.

Reindriftsinteressene har pépekt at en regule-
ring av Grytendalsvatnan kan medfore usikker is
med péafelgende fare for reinen. Det fremgar av fag-
rapporten at reguleringen innebarer en viss risiko
for tap av rein.

En regulering av Grytendalsvatnan som om-
sekt, vil kun bidra til 0,7 GWh/ar men vil klart utvi-
de strekningen i vassdraget som blir pavirket av ut-
byggingen.

Olje- og energidepartementet stotter NVEs syn
om at nytten en regulering av Grytendalsvatnan
innebarer, ikke star i forhold til de ulemper regule-
ringen medferer for landskapsbildet, naturmiljoet
og reindriftsinteressene. Vilkaret i vannressurslo-
ven § 25 anses ikke oppfylt. Departementet tilrar at
det ikke gis tillatelse til regulering av Grytendalsvat-
nan.

Nar det gjelder selve kraftutbyggingen og regu-
leringen av Grytendalsvatnet stotter departementet
NVEs innstilling om 4 gi tillatelse til tiltaket. Utbyg-
gingen gir et bidrag til kraftproduksjon i et omrade
allerede preget av utbygging og med mindre kon-
flikter med andre interesser, i tillegg er nedvendig
infrastruktur for kraft allerede etablert. Regulerin-
gen av Grytendalsvatnet er nedvendig for 4 fi et inn-
taksmagasin som muliggjer en rasjonell kjoring av
kraftverket.

Departementet finner at fordelene ved tiltaket
er storre enn skader og ulemper. Vilkaret for konse-
sjon etter vannressursloven § 8, jf. § 25, er derfor til
stede. Departementet tilrar at det blir gitt konsesjon
til bygging av Grytendal kraftverk.

Det tilras gitt tillatelse etter lov om vern mot for-
urensning og om avfall § 11. Det tilrds ogsa gitt tilla-
telse etter lov om oreigning av fast eigedom § 2, for-
ste ledd, nr. 51.

Nar det gjelder tillatelse til forhandstiltredelse
etter oreigningsloven § 25 er hovedregelen etter or-
eigningsloven at ekspropriasjon ferst kan skje nar
det foreligger rettskraftig skjenn. Nér skjenn ikke
er krevd, kan unntak gjeres dersom det foreligger
seerlige forhold som gjer at det vil volde “urimelig
tidhefte a bia til skjonskravet er framsett”, jf. Oreig-
ningsloven § 25, forste ledd, andre punktum. Depar-
tementet kan ikke se at det foreligger slike sarlige
forhold i denne saken. Departementet finner derfor
ikke 4 kunne gi tillatelse til forhandstiltredelse til or-
eigning etter oreigningsloven § 25 for skjonn er
krevd. Det mé eventuelt sekes pa nytt nar skjenn er
pastevnet.

Kommentarer til vilkdrene

Olje- og energidepartementet slutter seg til NVEs
merknader til vilkdrene med folgende tilleggsbe-
merkninger:
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Post 1, Reguleringsgrenser og vannslipping

NVE har ikke innstilt pd minstevannfering i Gryten-
dalselva nedstrems inntaksmagasinet. Dette medfe-
rer at elvestrekningen mellom inntak og Gryten-
dalselvas samlep med Bogelva i store perioder vil
veere torrlagt. Restvannferingen pa 21 prosent vil
veere konsentrert til flomperioder.

Av hensyn til den synlige fossen og for & bevare
noe av de fuktkrevende artene pé utbyggingsstrek-
ningen, finner departementet at det ma palegges
minstevannfering pa utbyggingsstrekningen.

Departementet finner at en minstevannfering
ber settes til 300 liter/sekund for & hensynta oven-
nevnte forhold. Dette er en vannmengde som ligger
neer 5 percentilen for sommervannfering pa 390 li-
ter/sekund. En slik vannfering avviker ikke vesent-
lig fra den vannferingen som statistisk kan forekom-
me naturlig om sommeren.

Det er ikke andre spesielle forhold som tilsier
en helarlig vannfering. Departementet finner at pa-
legg om minstevannfering derfor kan avgrenses til
sommerhalvéret.

Minstevannferingspalegget settes til perioden
1. mai til 15. oktober.

Med ovennevnte pilegg om minstevannfering,
vil kraftverket fa en arlig produksjon pa om lag 23
GWh.

Som en oppfelging av post 5 om undersekelser
av fossesproytsonen i Grytendalsfossen, se neden-
for, tillegges folgende:

“Dersom det registreres kritisk eller direkte
truede arter i fossesproytsonen ved Grytendals-
fossen og disse blir negativt pavirket av utbyg-
gingen, kan konsesjonsmyndighetene sette
krav om gkt minstevannfering”.

Post 4, Godkjenning av planer, landskapsmessige
forhold, tilsyn mv.

Detaljplaner skal legges fram for NVE til godkjen-
nelse. Det vises sarlig til forutsetningen om at det
ikke foretas inngrep eller plasseres masser i ospe-
skoglokaliteten.

Post 5, Naturforvaltning

Miljeverndepartementet forutsetter at det stilles vil-
kar om underseokelser av fossesproytsonen ved Gry-
tendalsfossen med sikte pa 4 avdekke eventuelle
redlistearter. Olje- og energidepartementet foreslar
i trdd med Miljeverndepartementets anmodning at
post 5 far felgende tillegg:

”Konsesjonzren plikter snarest 4 iverksette
og bekoste naturvitenskapelige undersekelser
av fossesproytsonen ved Grytendalsfossen. Un-
dersokelsesprogrammet, inkludert valg av utre-
der, legges fram for Direktoratet for naturfor-
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valtning (DN) til godkjenning for anleggsarbei-
dene kan starte. Resultatet av undersekelsene
forelegges DN.”

@vrige merknader

Det forutsettes at utbyggingen skjer i dialog med
reindriftsnaeringen.

Olje- og energidepartementet
tilrar:

1. Imedhold av lov av 24. november 2000 nr. 82 om
vassdrag og grunnvann § 8, jf. § 25, gis Nord-
Trendelag Elektrisitetsverk tillatelse til bygging
av Grytendal kraftverk pa de vilkar som er inn-
tatt i Olje- og energidepartementets foredrag av
26. januar 2007.

2. I medhold av lov om oreigning av fast eigedom
av 23. oktober 1959 nr. 3 § 2 forste ledd nr. 51 gis
Nord-Trendelag Elektrisitetsverk tillatelse til &
ekspropriere nedvendig grunn for bygging av
Grytendal kraftverk.

3. Imedhold av lov av 13. mars 1981 nr. 6 om vern
mot forurensning og om avfall § 11 gis Nord-
Trendelag Elektrisitetsverk tillatelse til bygging
av Grytendal kraftverk.

3. Eidsiva Energi AS

(Konsesjon etter industrikonsesjonsloven § 36 for erverv
av aksjer i Mjgsenergi Invest AS)

Olje- og energidepartementets samtykke 2. februar
2007.

Det vises til Deres brev av 15. november 2006, hvor
det sekes om konsesjon etter industrikonsesjonslo-
ven § 36 i forbindelse med Eidsiva Energi AS’ erverv
av 6 317 181 aksjer i Mjosenergi Invest AS tilsvaren-
de 84,93 prosent av aksjene. Ervervet medferer at
Eidsiva Energi AS oker sin eierandel i Mjosenergi
Invest AS til 100 prosent. Styret i Mjosenergi Invest
AS har samtykket i aksjeervervet ved styrevedtak av
13. november 2006.

Ervervet er konsesjonspliktig da Mjosenergi
Invest AS eier 28,67 prosent av aksjene i Oppland
Energi AS, som innehar rettigheter som omfattes av
lov av 14. desember 1917 nr. 16 (industrikonsesjons-
loven) kap I, jf. industrikonsesjonsloven § 36 annet
ledd.

I medhold av industrikonsesjonsloven § 36 for-
ste ledd, jf. annet ledd, og bemyndigelse gitt ved
kongelig resolusjon av 20. desember 1996, gis Eid-
siva Energi AS konsesjon for erverv av aksjer i Mjos-
energi Invest AS, slik at den samlede posten utgjor



76 Meddelte vassdragskonsesjoner 2007

Nr.30g 4

100 prosent av aksjene i selskapet. Det settes ingen
seerskilte vilkar for konsesjonen.

En gjor oppmerksom pé at det i og med dette
vedtaket ikke er gjort endringer i tidligere meddelte
konsesjoner med tilknyttede vilkar.

4. Eidsiva Energi AS

(Unntak fra konsesjonsplikt og forkjepsrett etter
industrikonsesjonsloven § 1 fjerde ledd i forbindelse med
erverv av aksjer i Eidsiva Vannkraft AS og Eidsiva Energi
AS)

Olje- og energidepartementets samtykke 2. februar
2007.

I

Det vises til Deres brev av 15. november 2006, hvor
det sekes om konsesjon etter industrikonsesjonslo-
ven § 36 for Eidsiva Energi AS’ erverv av 6,91 pro-
sent av aksjene i Eidsiva Vannkraft AS fra Mesna
Kraftselskap DA. Ervervet medferer at Eidsiva
Energi AS blir eier 100 prosent av aksjene i Eidsiva
Vannkraft AS, og er en del av en omorganisering for
a forenkle eierstrukturen internt i Eidsiva Energi
konsernet.

Det vises videre til Deres brev av 16. januar
2007, hvor det pa vegne av samtlige eiere i Eidsiva
Energi AS med unntak av Nord-Odal kommune so-
kes om konsesjon etter industrikonsesjonsloven
§ 36 for erverv i forbindelse med en rettet emisjon
av nye aksjer i Eidsiva Energi AS. Ervervet innebae-
rer at aksjonaerenes samlede eierandel i Eidsiva
Energi AS okes fra 99,613 prosent til 99,658 prosent.
Departementet legger til grunn at samtlige aksjo-
neerer i Eidsiva Energi AS med unntak av Nord-Odal
kommune i forhold til aksjeervervet i Eidsiva Energi
AS ma anses for & ha ervervet aksjene etter forutgé-
ende innbyrdes overenskomst, jf. industrikonse-
sjonsloven § 36 forste ledd annet punktum. Det sam-
lede erverv legges derfor til grunn for vurdering av
den konsesjonspliktige grense.

Erverv av mer enn 90 prosent av aksjene i et sel-
skap anses som en reell overdragelse av selskapets
aktiva i henhold til bestemmelsene i industrikonse-
sjonsloven. Departementet har i praksis lagt til
grunn at en gkning av eierandelen fra 93,09 prosent
til 100 prosent ogsd mé behandles som en reell over-
dragelse av selskapets aktiva. Eidsiva Energi AS’ er-
verv av eiendomsrett til 100 prosent av aksjene i Eid-
siva Vannkraft AS er konsesjonspliktig etter lov 14.
desember 1917 nr. 16 (industrikonsesjonsloven)
kap I. Ovennevnte aksjoneerers gkning av samlet ei-
erandel i Eidsiva Energi AS fra 99,613 prosent til
99,658 prosent gjennom den rettede emisjonen er
ogsa konsesjonspliktig etter lov 14. desember 1917
nr. 16 (industrikonsesjonsloven) kap I.

I

Eidsiva Energi AS (tidligere Eidsiva Energi Holding
AS) med tilherende datterselskaper har tidligere
fatt flere unntak fra konsesjonsplikt og forkjepsrett
etter industrikonsesjonsloven § 1 fijerde ledd. Olje-
og energidepartementet forbeholdt seg i vedtakene
a gjore gjeldende statlig forkjepsrett i den grad sel-
skapene har fallrettigheter som ikke tidligere er
konsesjonsbehandlet, og rett til & konsesjonsbe-
handle de rettighetene som ved vedtakene ble unn-
tatt fra konsesjonsbehandling ved enhver fremtidig
aksjeoverdragelse i selskapene.

Olje- og energidepartementet kan ikke se at
overdragelsene foranlediger bruk av den statlige
forkjopsrett som staten betinget seg. Departemen-
tet kan heller ikke se at overdragelsene gjor det
nedvendig 4 foreta konsesjonsbehandling av de ret-
tigheter som selskapene har fatt fritatt fra konse-
sjonsbehandling ved tidligere vedtak.

11

Olje- og energidepartementet finner at de omsokte
erverv er i trdd med de retningslinjer som er trukket
opp i Ot.prp. nr. 31 (1989-90) i forbindelse med fri-
tak fra konsesjonsplikt og forkjepsrett etter industri-
konsesjonsloven § 1 fjerde ledd.

Olje- og energidepartementet skal gjennom in-
dustrikonsesjonsloven sikre nasjonal styring og
kontroll med forvaltningen av vannkraften. Departe-
mentet er oppmerksom pé at fremtidige salg av ak-
sjer i selskaper som har fatt unntak etter industri-
konsesjonsloven § 1 fjerde ledd kan fore til at eier-
forholdene ikke lenger blir i samsvar med de for-
hold som 14 til grunn for & gi unntaket.

Ved slike unntak etter industrikonsesjonsloven
§ 1 fjerde ledd vil det derfor bli satt som vilkar at
fremtidige aksjeoverdragelser i selskapene skal
meldes til konsesjonsmyndighetene. Departemen-
tet forbeholder seg retten til, ved enhver fremtidig
overdragelse av aksjer i selskapene, & konsesjons-
behandle overdragelsen av de rettigheter selskape-
ne har fatt fritatt fra konsesjonsbehandling etter § 1
fierde ledd.

I den grad selskapene har fallrettigheter eller
bruksrett til fallrettigheter som ikke tidligere har
veert konsesjonsbehandlet, forbeholder departe-
mentet seg samtidig retten til 4 gjore gjeldende stat-
lig forkjepsrett etter industrikonsesjonsloven § 6 nr.
1 og statlig fortrinnsrett etter industrikonsesjonslo-
ven § 10 ved enhver fremtidig aksjeoverdragelse i
selskapene. For konsederte fall forbeholder staten
seg retten til 4 gjore statlig forkjopsrett gjeldende et-
ter industrikonsesjonsloven § 4 forste ledd dersom
en aksjeoverdragelse medferer at vilkarene for tids-
ubegrenset konsesjon ikke lenger er til stede.
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Med hjemmel i lov av 14. desember 1917 nr. 16
om erverv av vannfall, bergverk og annen fast eien-
dom mv. § 1 fjerde ledd, gis unntak fra konsesjons-
plikt, forkjepsrett og fortrinnsrett for Eidsiva Energi
AS’ erverv av eiendomsrett til 100 prosent av aksje-
ne i Eidsiva Vannkraft AS og for samtlige aksjonae-
rer (unntatt Nord-Odal kommune) sin ekning av
samlet eierandel i Eidsiva Energi AS fra 99,613 pro-
sent til 99,658 prosent gjennom rettet emisjon. Unn-
taket omfatter ogsa overforinger av andeler i ansvar-
lige selskaper, sameier og andre sammenslutninger
med konsesjonspliktige vannfallsrettigheter.

Unntaket skjer pa vilkar om at enhver fremtidig
aksjeoverdragelse i Hamar Energi Holding AS,
Hedmark Fylkeskraft AS, Loten Energi Holding AS,
LGE Holding AS, Eidsiva Energi AS, Eidsiva Vann-
kraft AS og Eidsiva Andelsverk AS skal meldes til
konsesjonsmyndighetene. Departementet forbehol-
der seg retten til, ved enhver fremtidig aksjeover-
dragelse i selskapene, & konsesjonsbehandle de ret-
tigheter selskapene ved dette og tidligere vedtak
har fatt unntatt fra konsesjonsbehandling etter in-
dustrikonsesjonsloven § 1 fjerde ledd.

I den grad selskapene har fallrettigheter eller
bruksrett til fallrettigheter som ikke tidligere har
vaert konsesjonsbehandlet, forbeholder staten seg
samtidig retten til 4 gjore gjeldende statlig forkjeps-
rett etter industrikonsesjonsloven § 6 nr. 1 og statlig
fortrinnsrett etter industrikonsesjonsloven § 10 ved
enhver fremtidig aksjeoverdragelse i selskapene.
For konsederte fall forbeholder staten seg retten til
a gjore statlig forkjopsrett gjeldende etter industri-
konsesjonsloven § 4 forste ledd dersom en aksje-
overdragelse medferer at vilkarene for tidsubegren-
set konsesjon ikke lenger er tilstede.

Dersom selskapene senere overdrar andeler i
ansvarlige selskaper, sameier eller andre sammen-
slutninger med konsesjonspliktige vannfallsrettig-
heter, utleses konsesjonsplikt etter industrikonse-
sjonsloven kap I. Forkjepsrett og fortrinnsrett utle-
ses etter samme kapittel for sa vidt gjelder fallrettig-
heter som ikke tidligere er konsesjonsbehandlet.

Emisjon av aksjer i selskapene vil bli behandlet
pa samme mate som aksjeoverdragelse i forhold til
de vilkdr som departementet har satt i forhold til
aksjeoverdragelse i selskapene.

Departementet ber om at konsesjonsdata over-
sendes Norges vassdrags- og energidirektorat slik
at konsesjonsregistrene blir ajourfort.

Nr.4 0g 5

5. Oppland Energi AS

(Vedtak om unntak fra konsesjonsplikt og forkjgpsrett)

Olje- og energidepartementets samtykke 19. feb-
ruar 2007.

I

Det vises til Deres brev av 26.4.2006 med vedlegg
der det pa vegne av Oppland Energi AS sokes om
unntak fra konsesjonsplikt og forkjepsrett etter lov
av 14. desember 1917 nr.16 (industrikonsesjonslo-
ven) § 1 fjerde ledd i forbindelse med at det heleide
datterselskapet Oppland Energi Produksjon AS fu-
sjoneres inn i morselskapet Oppland Energi AS.
Begge selskapene er 100 prosent offentlig eid.
Oppland Energi Produksjon AS innehar rettig-
heter etter industrikonsesjonsloven kapittel 1. Sel-
skapet eier 9 kraftverk i Dokka- og Valdresvassdra-
get, itillegg til en 25 % deltakerandel i Opplandskraft
DA og en 80 % deltakerandel i Storbrofoss Kraftan-
legg DA som begge innehar rettigheter etter in-
dustrikonsesjonsloven kapittel I.

II

Oppland Energi Produksjon AS ble sist meddelt
unntak fra konsesjonsplikt og forkjepsrett ved de-
partementets vedtak av 24.9.2004 i forbindelse inn-
fusjoneringen av Storbrofoss Holding AS.

I vedtaket ble det satt vilkér om at enhver frem-
tidig aksjeoverdragelse i Oppland Energi AS eller
Oppland Energi Produksjon AS skulle meldes til
konsesjonsmyndighetene. Departementet forbe-
holdt seg videre blant annet retten til, ved enhver
fremtidig aksjeoverdragelse i selskapene, a gjore
gjeldende den statlige forkjopsrett etter industri-
konsesjonsloven § 6 nr. 1, samt a4 konsesjonsbe-
handle de rettigheter som ved vedtaket ble unntatt
fra konsesjonsbehandling.

Oppland Energi Produksjon AS skal i folge sok-
naden innfusjoneres i morselskapet Oppland Energi
AS. Fusjonen ma vurderes opp mot de vilkir som
ble satt ved ovennevnte unntaksvedtak.

Olje- og energidepartementet kan ikke se at inn-
fusjoneringen av Oppland Energi Produksjon AS i
morselskapet Oppland Energi AS foranlediger kon-
sesjonsbehandling av de rettigheter som ved det
nevnte vedtak ble unntatt fra konsesjonsbehandling
eller at det gjores bruk av den forkjepsrett som ble
forbeholdt staten i vedtaket.

III

Olje- og energidepartementet finner at den omsekte
fusjonen er i trdd med de retningslinjer som i
Ot.prp. nr. 31 (1989-90) er lagt til grunn for fritak fra
forkjepsrett og konsesjonsplikt etter industrikonse-
sjonsloven § 1 fierde ledd.
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Nr.50g 6

Olje- og energidepartementet skal sikre at nasjo-
nal styring og kontroll i forvaltningen av vannkraft-
ressursene ivaretas gjennom industrikonsesjonslo-
ven.

Departementet er oppmerksom pa at fremtidige
salg av aksjer i selskaper som har fatt unntak etter
industrikonsesjonsloven § 1 fierde ledd kan fore til
at eierforholdene endres slik at de ikke lenger gjen-
speiler de forhold som 14 til grunn for & gi unntaket.

Ved unntak etter industrikonsesjonsloven § 1
fierde ledd vil det bli satt som vilkir at samtlige
fremtidige aksjeoverdragelser i selskapet skal mel-
des til konsesjonsmyndighetene. Departementet vil
videre forbeholde seg retten til, ved enhver fremti-
dig aksjeoverdragelse i selskapet, 4 konsesjonsbe-
handle overdragelsen av de rettigheter som selska-
pet har fatt fritatt fra konsesjonsbehandling etter § 1
fierde ledd. I den grad selskapet har fallrettigheter
som ikke tidligere har blitt konsesjonsbehandlet,
forbeholder departementet seg samtidig retten til &
gjore statlig forkjopsrett gjeldene etter industrikon-
sesjonsloven § 6 nr. 1 ved enhver fremtidig aksje-
overdragelse i selskapet. For konsederte fall forbe-
holder staten seg 4 gjore statlig forkjopsrett gjelden-
de etter industrikonsesjonsloven § 4 forste ledd der-
som en aksjeoverdragelse i selskapet medferer at
vilkarene for tidsubegrenset konsesjon ikke lenger
er til stede.

Med hjemmel i lov av 14. desember 1917 nr. 16
om erverv av vannfall, bergverk og annen fast eien-
dom mv. § 1 fijerde ledd gis unntak fra konsesjons-
plikt og forkjepsrett for fusjoneringen av Oppland
Energi Produksjon AS inn i Oppland Energi AS som
omsekt i brev av 26.4.2006.

Unntaket gis pa vilkar om at enhver fremtidig
aksjeoverdragelse i Oppland Energi AS meldes til
konsesjonsmyndighetene. Departementet forbehol-
der seg samtidig retten til, ved enhver fremtidig ak-
sjeoverdragelse i selskapet, a gjore den statlige for-
kjopsrett etter industrikonsesjonsloven § 6 nr. 1
gjeldende for fallrettigheter som ikke tidligere er
konsesjonsbehandlet, samt & konsesjonsbehandle
de rettigheter selskapet ved dette og tidligere unn-
tak har fatt unntatt fra konsesjonsbehandling etter
industrikonsesjonsloven § 1 fierde ledd. For konse-
derte fall forbeholder staten seg retten til 4 gjore for-
Kjopsrett gjeldende etter industrikonsesjonsloven
§ 4 forste ledd dersom en aksjeoverdragelse i sel-
skapet medferer at vilkirene for tidsubegrenset
konsesjon ikke lenger er tilstede.

Dersom det senere overdras rettigheter i an-
svarlige selskaper, sameier eller andre sammenslut-
ninger med konsesjonspliktige vannfallrettigheter,
utleses det konsesjonsplikt etter industrikonse-
sjonsloven kapittel I. Forkjopsrett utloses etter sam-
me kapittel for s vidt gjelder fallrettigheter som
ikke tidligere er konsesjonsbehandlet.

Emisjon av aksjer i selskapet, for eksempel i for-
bindelse med fusjon med et annet selskap, vil bli be-
handlet pd samme maéate som aksjeoverdragelse i
forhold til de vilkar departementet har satt over.

Tidligere meddelte vedtak med tilherende vil-
kér gjelder uendret etter dette vedtak.

Departementet ber om at det oversendes konse-
sjonsdata til Norges vassdrags- og energidirektorat
slik at konsesjonsregistrene blir ajourfert.

6. Finndola kraftverk

(Fastsettelse av permanent minstevannfaring for
Haukerei kraftverk i Finndelavassdraget i Fyresdal
kommune i Telemark)

Olje- og energidepartementets samtykke 28. mars
2007.

Ved kgl.res. av 22. mars 1991 ble det gitt tillatel-
se til bygging av Haukrei kraftverk i Finndelavass-
draget i Fyresdal kommune.

Fra for av var det fastsatt en minstevannfering i
vassdraget pd 0,4 m3/s malt ved utlepet av
Streitsvatn. I resolusjonen av 22. mars 1991 ble det
bestemt at det skulle vaere en preveperiode pa fem
ar for endelig vannfering ble fastsatt. Bakgrunnen
for dette var at man ville vurdere om en minstevann-
foring pa 0,4 m3/s var optimal i forhold til driften av
et avsyringsanlegg. Nytten av et slikt anlegg ble i
1994 vurdert av fylkesmannen i Telemark som liten
i forhold til kostnadene. Regulanten har derfor ikke
blitt palagt a bygge et slikt anlegg. Det er heller ikke
utfert undersekelser som gir grunnlag for 4 palegge
annen minstevannfering.

Olje- og energidepartementet fikk delegert
myndighet (jf. kgl.res. av 22. mars 1991) til 4 fastset-
te endelig vannfering nar preveperioden var over.

Pa bakgrunn av uttalelser fra NVE og fylkes-
mannen i Telemark fastsetter departementet den
permanente minstevannferingen til 0,4 m3/s malt
ved utlepet av Streitsvatn.
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7. @vreOttaDA

(Fritak fra konsesjonsplikt og forkjepsrett etter industri-
konsesjonsloven § 1 fjerde ledd ved erverv av fallrettig-
heter mv. i kraftverkene Framruste og @yberget)

Olje- og energidepartementets samtykke 2. mai
2007.

I

Det vises til Deres brev av 10.2.2005, 15.3.2005 og
23.8.2005, der det pa vegne av @Qvre Otta DA sokes
om unntak fra konsesjonsplikt og forkjepsrett etter
lov av 14. desember 1917 nr. 16 (industrikonsesjons-
loven) § 1 fijerde ledd i forbindelse med erverv av
fallrettigheter mwv. i kraftverkene Framruste og Oy-
berget fra Opplandskraft DA og Tafjord Kraftpro-
duksjon AS.

@vre Otta DA ble i folge seknaden stiftet
18.2.2005, og eies av Opplandskraft DA (ansvarsan-
del 78,882 %) og Tafjord Kraftproduksjon AS (an-
svarsandel 21,118 %). De omsekte fallrettigheter
mv. har veert i sameie mellom Opplandskraft DA og
Tafjord Kraftproduksjon AS med samme eierbrek
som selskapene har i @vre Otta DA.

Opplandskraft DA eies med 25 prosent hver av
Oslo Lysverker AS, Eidsiva energi Vannkraft AS,
Oppland Energi AS og Lagen og Ovre Glomma
Kraftproduksjon AS.

Erverv av andel i ansvarlige selskaper som inne-
har konsesjonspliktige vannfallsrettigheter anses
som erverv av eiendomsrett til ideell andel av fysisk
fall. Overdragelsen av de omsekte fallrettigheter er
derfor konsesjonspliktig etter industrikonsesjonslo-
ven kapittel 1.

II

Nevnte eiere av Opplandskraft DA, samt disse sel-
skapers morselskaper, har tidligere blitt meddelt
unntak etter industrikonsesjonsloven §1 fijerde
ledd. I vedtakene om unntak har departementet satt
vilkar om at enhver fremtidig aksjeoverdragelse i
selskapene skal meldes til konsesjonsmyndighete-
ne. Departementet har videre forbeholdt seg retten
til, ved enhver fremtidig aksjeoverdragelse i selska-
pene, a gjore gjeldende den statlige forkjopsrett et-
ter industrikonsesjonsloven § 6 nr. 1 for fallrettighe-
ter som tidligere ikke har veert konsesjonshehand-
let, samt & konsesjonsbehandle de rettigheter som
ved vedtakene ble unntatt fra konsesjonsbhehand-
ling. Overdragelse av andeler i ansvarlige selskaper
og sameier utleser pd samme maéte konsesjonsplikt.

Tafjord Kraftproduksjon AS og morselskapet
Tafjord Kraft AS har blitt meddelt unntak fra konse-
sjonsplikt og forkjepsrett med tilsvarende vilkar
som eierne av Opplandskraft DA.

Overdragelsen mé vurderes opp mot de vilkar
som ble satt ved de ovennevte unntaksvedtak.

Nr.7

Olje- og energidepartementet kan ikke se at
overdragelsen foranlediger konsesjonsbehandling
av de rettigheter som ved de nevnte vedtak ble unn-
tatt fra konsesjonsbehandling eller at det gjeres
bruk av den forkjepsrett som ble forbeholdt staten i
vedtakene.

I

Olje- og energidepartementet finner at den omsekte
overforingen er i trdd med de retningslinjer som i
Ot.prp. nr. 31 (1989 - 90) er lagt til grunn for fritak
fra konsesjonsplikt og forkjepsrett etter industri-
konsesjonsloven § 1 fierde ledd.

Olje- og energidepartementet skal sikre at nasjo-
nal styring og kontroll i forvaltningen av vannkraft-
ressursene ivaretas gjennom industrikonsesjonslo-
ven.

Departementet er oppmerksom pa at fremtidige
overdragelser av aksjer eller andeler i selskaper
som har fatt unntak etter industrikonsesjonens § 1
fierde ledd kan fore til at eierforholdene endres slik
at de ikke lenger gjenspeiler de forhold som 14 til
grunn for 4 gi unntaket.

Ved unntak etter industrikonsesjonsloven § 1
fierde ledd vil det bli satt som vilkar at samtlige
fremtidige andelsoverdragelser i @vre Otta DA skal
meldes til konsesjonsmyndighetene. Departemen-
tet vil videre forbeholde seg retten til, ved enhver
fremtidig andelsoverdragelse i selskapet, & konse-
sjonsbehandle overdragelsen av de rettigheter sel-
skapet har fatt fritatt fra konsesjonsbehandling etter
§ 1 fjerde ledd.

I den grad selskapet har fallrettigheter som ikke
tidligere er konsesjonsbehandlet, forbeholder de-
partementet seg samtidig retten til & gjore statlig
forkjopsrett gjeldende etter industrikonsesjonslo-
ven § 6 nr. 1 ved enhver fremtidig andelsoverdragel-
se i selskapet.

Med hjemmel i lov av 14. desember 1917 nr. 16
om erverv av vannfall, bergverk og annen fast eien-
dom mv. § 1 fijerde ledd gis unntak fra konsesjons-
plikt og forkjepsrett ved erverv som omsgkt.

Unntaket gis pa vilkdr om at enhver fremtidig
andelsoverdragelse i Ovre Otta DA meldes til kon-
sesjonsmyndighetene. Departementet forbeholder
seg samtidig retten til, ved enhver fremtidig andels-
overdragelse i selskapet, 4 gjore den statlige for-
kjopsrett etter industrikonsesjonsloven § 6 nr. 1
gjeldende for fallrettigheter som ikke tidligere er
konsesjonsbehandlet, samt 4 konsesjonsbehandle
de rettigheter selskapet ved dette vedtak har fatt
unntatt fra konsesjonsbehandling etter industrikon-
sesjonsloven § 1 fjerde ledd.

Tidligere meddelte vedtak med tilherende vil-
kar gjelder uendret etter dette vedtak.
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Nr.70g 8

Departementet ber om at det oversendes konse-
sjonsdata til Norges vassdrags- og energidirektorat
slik at konsesjonsregistrene blir ajourfort.

8. Statkraft Energi AS

(Tillatelse til bygging av Kjensvatn kraftverk i Hemnes
kommune i Nordland)

Kongelig resolusjon 11. mai 2007.

| Bakgrunn

Statkraft Energi AS har sekt om tillatelse til bygging
av Kjensvatn kraftverk og til overfering av deler av
neerliggende vassdrag i Hemnes kommune i Nord-
land. Omsekt plan er et ledd i Statkrafts enske om &
utnytte en storre del av det energipotensialet som
ligger i allerede regulerte og overforte vassdrag.
Kraftverket vil utnytte eksisterende reguleringsma-
gasin for Rana kraftverk. Tiltaksomréadet ligger i
Hemnes kommune og strekker seg nord- og nord-
vestover fra Okstindomriadet som domineres av
Okstindbreen og alpine fjelltopper. Seknaden be-
skriver to hovedalternativer for kraftverksutbyggin-
gen. Alternativ A vil gi om lag 42,8 GWh ny produk-
sjon per ar. Alternativ B vil gi om lag 73,4 GWh ny
produksjon per ar.

Il Seknaden og NVEs innstilling

Olje- og energidepartementet har mottatt felgende
innstilling av 8.12.2005 fra NVE:

"NVE har mottatt felgende seknad datert
5.2.2004:

"Statkraft SF har utarbeidet planer for bygging
av Kjensvatn kraftverk ved utnyttelse av eksiste-
rende reguleringsmagasin for Rana kraftverk og
ved overforing av deler av nerliggende vass-
drag.

Prosjektomradet ligger i Hemnes kommu-
ne, mens avlepet fra Kjennsvatnet overfores til
Akersvatn og Rana kraftverk i Rana kommune.
Narmeste tettsted er Korgen. Kraftverket plan-
legges lagt i fjell. I det folgende gis en beskrivel-
se av to utbyggingsalternativer samt to alternati-
ve traseer for fremforing av kraftlinje.

Det sokes primeert om konsesjon til utbygging
etter alternativ B2 og linjetrasé alternativ 2. Se-
kundcert sokes det om konsesjon til utbygging etter
alternativ A og linjetrasé alternativ 2.

Utbyggingsalternativ A utnytter det ca. 70 m
hoye fallet og dagens regulerte vannfering fra
Gressvatnet til Kjennsvatnet i et kraftverk med
utlep i Austre Kjennsvatnet. Dette alternativet er
plassert i Samla plan kategori I og kan derfor
konsesjonssokes. Prosjektet utleser arlig 38
GWh.

Utbyggingsalternativ B er i brev av 8.5.02 fra
DN, unntatt fra behandling i Samlet plan.

B-alternativet utnytter det samme fallet som
A, men inneberer i tillegg en forlengelse av
Leirskarddalsoverferingen inn i Gressvatnet. Til
samme overforingstunnel fores avlepet fra Dur-
malsvatnet (via Fagerlidalen) og Gréfjellbekken
(via Merkbekktjorna). Durmalsvatnet og Mork-
bekktjerna etableres som buffermagasin. Kraft-
stasjonen kan lokaliseres ved austre (B1) eller
vestre (B2) Kjennsvatnet. Alternativ B bererer
et storre omrade, gir mer energi, 61 GWh, og
muliggjor en positiv endring av en del av dagens
miljevirkninger.

Utbyggingen krever ny linje til Bjerka kraft-
verk i Leirskarddalen. To traseer er vurdert og
konsekvensutredet. En ny linje fra Vestre
Kjennsvatnet til Leirskarddalen via Leirbotn til
Bjerka kraftverk er utredet som traséalternativ
1, mens en i traséalternativ 2 tar stremmen ut i
en forsterket linje til lukehuset ved Store Mal-
vatn. Herfra etableres det ny linje til Leirskard-
dalen gjennom Kjelbekkskaret. Begge alternati-
vene muliggjer nedlegging av deler av dagens
linje fra Bleikingan til demningen pa Akersvat-
net.

Idet vi viser til vedlagde planer og konse-
kvensutredning, seker Statkraft SF med dette
om tillatelse til:

— I samsvar med Lov om vassdrag og grunn-
vann av 24. november 2000 nr. 82 og Lov om
vassdragsregulering av 14. desember 1917
med endringer, til bygging av Kjensvatn
kraftverk mellom Gressvatnet og Kjennsvat-
net med overforing av Durmaélsvatnet og
Grafjellbekken i tillegg til eksisterende over-
foringer, etter fremlagte planer. (Vassdrags-
reguleringsloven inneholder ogsa hjemmel
til ekspropriasjon).

— I samsvar med lov av 29. juni 1990 nr. 50,
«Energiloven», til bygging og drift av elek-
triske anlegg i Kjensvatn kraftverk, med-
reknet anlegg for kraftoverforing som spesi-
fisert i kapittel 4.

— Isamsvar med Lov om vern mot forureining
av 13. mars 1981, til permanent og midlerti-
dig utslipp i forbindelse med bygging og
drift av inntaksarrangement i overforte vass-
drag, overforingstunneler og kraftstasjonen
ved Kjennsvatnet.

— I'samsvar med Lov av 23. oktober 1959 nr.. 3,
«Oreigningslova», til ekspropriasjon av ned-
vendige rettigheter og stevning til offentlig
skjonn ved kunngjoring, og i tillegg tillatelse
til 4 ta disse rettighetene i bruk fer skjenn er
avholdt. Oversikt over rettigheter og eien-
domsforhold er vist i ssknadens kapittel 10.
(Gjelder ikke grunn og rettigheter etter
vassdragsreguleringsloven).

Kjensvatn kraftverk er et opprustnings- og
utvidelsesprosjekt, der en utnytter vannressur-
sene i Leirelv- og Bjerkavassdragene pa en be-
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dre mate enn i dag. En oppnér bl.a. 4 ta i bruk
det ca. 70 m hoye fallet mellom de eksisterende
reguleringsmagasinene Gressvatnet og Kjenns-
vatnet, der det i dag pagéar ordineer tapping. Det
er et prosjekt med store fordeler og etter méaten
sma ulemper. En utbygging vil videre gjore det
mulig 4 foreta avbetende tiltak i omradet i for-
hold til eksisterende drift.

Pa grunnlag av dagens utbyggingskostna-
der og strempriser er alternativ A det bedrifts-
okonomisk mest lennsomme, men de pdgiende
forberedelser til innfering av grenn kraft / grenne
sertifikater vil kunne gjore alternativ B mest
lennsom. Dette alternativet er ogsa samlet sett
det beste i forhold til naturmiljeet. Statkraft har
derfor primeert valgt & seke om tillatelse etter al-
ternativ B.

I forbindelse med fastsettelse av utrednings-
programmet har NVE papekt at undersekelsen
av kulturmiljeet og kulturminner langs Dur-
malsbekken mé vere tilstrekkelige til at konse-
sjonsmyndigheten kan ta stilling til denne delen
av prosjektet. Dette vil bli tatt opp med Nord-
land fylkeskommune som egen sak, da en under
utredningsarbeidet ikke fikk data fra dette om-
radet (undersekelser utfert av fylkeskommu-
nens egne fagfolk). Muntlig er det gitt uttrykk
for at en slik supplerende underseokelse kan gjo-
res i forbindelse med undersekelsesplikten for
kraftlinjetraseen eller i forstkommende feltse-
song.”

Vi refererer nedenfor videre fra seknaden. Sek-
naden inneholder i alt 7 vedlegg. Herav er vedlegg
4, et oversiktskart over utbyggingsomradet som vi-
ser eksisterende og nye tekniske inngrep, tatt med
som vedlegg til innstillingen.

"0 Sammendrag

Statkraft SF ensker & utnytte en storre del av det
energipotensialet som finnes i allerede reguler-
te og overforte vassdrag som i dag nyttes i Rana
kraftverk. Et nytt Kjensvatn kraftverk vil utnytte
fallheyden mellom reguleringsmagasinene
Gressvatnet og Kjennsvatnet. Dersom en i til-
legg forer dagens overferingstunnel direkte til
Gressvatnet og tar med seg Durmaélsvatnet og
Grafjellbekken, vil en oppnd en vesentlig storre
energigevinst, samtidig som en slik utbygging
vil &pne for muligheter til 4 redusere uheldige
miljevirkninger av enkelte av dagens anlegg.

Béade Gressvatnet og Kjennsvatnet er i dag
regulert og utnyttes som magasin for Rana kraft-
verk. Gressvatnet tappes til Kjennsvatnet.
Kjennsvatnet overferes til Store Akersvatnet,
men flomvann fra Kjennsvatnet drenerer til Sto-
re Malvatn/Bjerka kraftverk. Gjennom den si-
kalte Leirskarddalsoverferingen overferes vann
fra Fagerlibekken, Moerkbekken og de gvre de-
ler av Leirelvas nedberfelt til Kjennsvatnet. Fra
utlepet av overferingstunnelen renner vannet
ned til Vestre Kjennsvatnet i en kunstig, utvas-
ket elvekloft.
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Rana kraftverk ligger i Rana kommune i
Nordland fylke. Kraftverket har et nedberfelt pa
1275 km? og en midlere vannfering pa 54,0 m3/s.
Kraftverket har inntak i Store Akersvatn.

Bjerka kraftverk ligger i Hemnes kommune
i Nordland fylke. Kraftverket har et nedberfelt
pa 85,5 km? og en midlere vannfering pa 4,95
m3/s. Bjerka kraftverk ligger ca. 5 km ost for
Korgen og har inntak i Store Mélvatn.

Utbyggingsplanene

Alternativ A utnytter det ca. 70 m hoye fallet og
dagens regulerte vannfering fra Gressvatnet til
Kjennsvatnet i et kraftverk med utlep i Austre
Kjennsvatnet.

Alternativ B utnytter omtrent det samme fal-
let som A, men forlenger ogsi Leirskarddals-
overferingen inn i Gressvatnet. For & gjore den-
ne ekstra tunnelen lennsom, overferes avlepet
fra Durmalsvatnet til Fagerlidalen og den eksis-
terende overferingstunnelen. I Durmaélsvatnet
blir det etablert et buffermagasin med regule-
ring inntil 1,5 m, hovedsakelig senking. I utlepet
av Durmalsvatnet er det planlagt bygget en ter-
skel. Videre blir Gréfjellbekken overfort til
Morkbekktjerna, hvor det blir etablert et buffer-
magasin som fir noe gkt (+1/-2m) regulering,
for avlepet blir tatt inn pa eksisterende overfo-
ringstunnel. Kraftstasjonen kan lokaliseres ved
austre (B1) eller vestre (B2) Kjennsvatnet.

Linjetrasé. Kraftverket krever ny 22 kV linje
til Bjerka kraftverk i Leirskarddalen. To nye tra-
seer er utredet sammen med planene om nytt
kraftverk. Det er sett pd muligheten for ta ut
strommen i en forsterket linje til lukehuset ved
Store Malvatn. Herfra etableres det ny linje til
Leirskarddalen gjennom Kjelbekkskaret, kalt
alt. 2. En kabelforbindelse i tunnel fra Store
Malvatn til kraftverket er utredet. En har ogséa
sett pd muligheten for en ny linje fra Vestre
Kjennsvatnet til Leirskarddalen via Leirbotn,
kalt alt 1. Begge alternativ muliggjer nedleg-
ging av deler av dagens linje fra Bleikingan og til
demningen pa Akersvatnet.

Anleggsvirksomheten vil foregé i ett og et
halvt ar. P4 det meste regner en med at ca. 50
personer vil utfere anleggsarbeid i omradet.
Riggomradene vil bli lokalisert naer kraftstasjo-
nene og dekker et areal pa 5-10 daa.

Alternative utbyggingslosninger

Det er ogsa sett pa en separat utbygging av Dur-
malsbekken og en bygging av et kraftverk i utle-
pet av den eksisterende overferingstunnelen til
Kjennsvatnet. Disse utbyggingslesningene er
forkastet pa grunn av svak ekonomi, miljevirk-
ningene og fordi de representerer suboptimale
losninger pa en effektiv utnyttelse av vannkraft-
ressursene i omradet.

Tiltaks- og influensomrddet

Utbyggingsplanene bererer vassdragene Dals-
elvvassdraget i Rana kommune og Bjerka- og
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Leirelvvassdraget i Hemnes kommune. For de
to ferstnevnte vassdragene blir endringene i
vannferingen helt marginale.

Ved realisering av planene for alt. B far Leir-
elva en vannfering tilsvarende 96,8 % av dagens
middelvannfering malt like oppstrems utlepet
fra Bjerka kraftverk. De viktigste pavirkninger
av innsjeer og elver skjer i Durmalsvatnet (regu-
lering) og Durmaélsbekken (redusert vannfe-
ring), Fagerlibekken (okt vannfering), Grafjell-
bekken (redusert vannfering), Merkbekktjorna
(regulering) og Merkbekken (gkt vannfering).
Alle har avrenning til Leirelva.

Forholdet til Samla plan for vassdrag og verne-
planer

Utbyggingsalternativ A er plassert i Samla plan
kategori I. Alternativ B bererer et sterre omréa-
de, gir mer energi og muliggjer en positiv end-
ring i dagens miljevirkninger. Alternativ B er i
brev av 8.5.02 fra DN, unntatt fra behandling i
Samla plan. Alternativet omfatter overfering av
Durmalsvatnet, som inngdr i prosjektet Reindga
i Samla plan, som ogsa er plassert i kategori L.

Gressvatnet og Kjennsvatnet utgjor en del
av Rana kraftverk og omfattes folgelig ikke av
Verneplan for vassdrag. Ingen nabovassdrag er
vernet mot kraftutbygging.

Produksjonsberegninger og kostnadsoverslag

Kjensvatn kraftverk, alternativ A har en maks
ytelse, ved midlere fallheyde, pa 8,5 MW. Alter-
nativet vil medfere en total arlig produksjonsek-
ning pa ca. 38 GWh.

Kjensvatn kraftverk, alternativ B har en
maks ytelse, ved midlere fallheyde, pa 11,4 MW.
Alternativet vil medfere en total arlig produk-
sjonsgkning pa 61 GWh. Dette er fordelt med
produksjon i Kjensvatn kraftverk pa 51,5 GWh/
ar og en okning i Rana kraftverk pa 9,5 GWh/ar.
Av den totale arlige produksjonsekningen kom-
mer 10,5 GWh fra de nye overferingene Dur-
malsvatnet og Gréafjellbekken.

Kostnadene er beregnet i ar 2003. Inklusive
ny kraftledninger er de totale utbyggingskost-
nadene for alternativ A satt til ca. 83 mill. kr. Til-
svarende kostnader for alternativ B er om lag
174 mill. kr.

Elektriske anlegg

I Kjensvatn kraftverk vil det etter alt. B bli instal-
lert en Francis turbin pa 11,4 MW med en sluke-
evne pa 20 m*/sek. Med en brutto fallheyde pa
67 m fas en midlere arlig produksjon 51,5 GWh
hvorav 47,1 GWh er vinterkraft.

Det vil bli bygget en ca. 16 km ny 22 KV led-
ning, hvorav ca. 8 km er opprustning av en ek-
sisterende 22 kV, fra Kjensvatn kraftverk til
Bjerka kraftverk.

Mellom Kjensvatn kraftverk og dammen
ved Gressvatnet vil det bli lagt en 4,4 km lang
jordkabel. Strekningen mellom Bjerka kraftverk
og Store Malvatn (alt. 2) er ogsé vurdert kablet.

Merkostnaden her er utredet og vil bli sterre
enn 9 mill. kroner. En komplett kabling av linje-
ne innbaerer meget store kostnader og miljo-
konflikter.

Béde traséalternativ 1 og 2 dpner mulighe-
ten for & rive eksisterende 20 kV linje mellom
Bleikingan og Akersvatnet. Kostnadene til dette
beloper seg til ca. 2,4 mill. kr.

I anleggsfasen forsynes riggomradet ved
Kjennsvatnet med kraft fra 22 kV linjen.

Konsekvensutredningen
Viktige spersmaél som er utredet

— Hvavil utbyggingsplanene ha 4 si for fisk og
fiskeinteresser i Durmalsvatnet?

— Thvor stor grad vil ny kraftlinje og tipper pa-
virke landskapet, kulturmiljeet og friluftsli-
vet?

— Hvilken betydning vil de tiltak som er fore-
slatt for & avbete gamle landskapsinngrep
og redusere miljekonflikter ha?

— I hvilken grad vil utbyggingsplanene redu-
sere tilferslene av breslam til Kjennsvatnet?

De undersokelser og utredninger som inn-
gér i konsekvensutredningen bygger pa det ut-
redningsprogram som er fastsatt i brev fra NVE
av 24.10.03 og er utfert under ledelse av den uav-
hengige konsulenten E-CO Partner as. De fagli-
ge utredningene er baserte pa bestemmelsene
om konsekvensutredning i Plan- og bygningslo-
ven og NVE sin Veileder for konsesjonsbehand-
ling av vannkraftsaker, 1/98. Det er lagt vekt pa
de interessene som utbyggingsplanene far mest
a si for, og som er identifiserte gjennom kontak-
ter og moter.

Omfanget av de enkelte utredningene er ut-
fort i forhold til de virkningene en venter at inn-
grepene vil medfere, og den kjensgjerningen at
store deler av vassdragsomradet allerede er ut-
bygd. Det er tatt utgangspunkt i Samla Plan rap-
porter og ellers relevant grunnlagsmateriale/in-
formasjon som ble fremskaffet av bl.a. milje-
vernavdelingen hos Fylkesmannen i Nordland
og Hemnes kommune og lokale interesser med
kunnskap om fagfelt/naering.

Resultatet av de til dels omfattende utred-
ningene kan enkelt oppsummeres slik:

Alternativ 0 vil medfere at Kjennsvatnet fort-
satt vil motta brepavirket vann og fa vekslende
vannstand med reguleringen. Det vil videre ikke
kunne gjennomferes avhetende tiltak i Klemet-
lia, der en i dag har en kunstig elve-ravine og
tapping fra overforingstunnelen. Kraftlinjen mot
dam Akersvatn vil ikke kunne fijernes.

Alternativ A vil ha mye de samme konse-
kvensene som for O-alternativet samt noen be-
grensede miljemessige og kulturmessige virk-
ninger i Gressvatnomradet. De fleste av disse vil
imidlertid veere knyttet til anleggsperioden.

Av alternativ BI og B2 fremstar B2 klart som
det beste. Inngrepene i Durmalsvatn - omréadet,
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ved Morkbekktjorna og Kjennsvatnet/Gress-
vatnet er moderate og avbetende tiltak vil kunne
redusere konfliktene. Disse alternativene mulig-
gjor ogsa sterre miljotiltak som vil vaere spesielt
gunstige for Kjennsvatnomradet.

Av linjetraséalternativene 1 og 2 fremstar alt.
2 som det minst konfliktfylte. Begge alternative-
ne muliggjer fijerning av linja mellom Blekingan
og Akersvatnet.

1 Innledning og begrunnelse for tiltaket
1.1 Kort om utbygger

Statkraft SF ble etablert 1. januar 1992 og eies av
Staten ved Neeringsdepartementet (ND). Stat-
kraft SF skal planlegge, prosjektere, oppfore og
drive energianlegg, kjope og selge energi, samt
uteve virksomhet som stér i naturlig sammen-
heng med dette. Selskapet skal drives etter for-
retningsmessige prinsipper. Statkraft SF legger
et langsiktig perspektiv til grunn for all virksom-
het for & sikre gode skonomiske resultater, be-
vare miljeet og gi energi til kommende genera-
sjoner. For Statkraft er det viktig til en hver tid &
seke 4 utnytte de ressursene som disponeres pa
en optimal mate bade med hensyn til ekonomi
og milje.

1.2 Begrunnelse for tiltaket

Statkraft SF ensker & utnytte en storre del av det
energipotensialet som finnes i allerede reguler-
te og overforte vassdrag som i dag nyttes i Rana
kraftverk. Et nytt Kjensvatn kraftverk vil utnytte
fallheyden mellom reguleringsmagasinene
Gressvatnet og Kjennsvatnet. Dersom en i til-
legg forer dagens overferingstunnel direkte til
Gressvatnet og tar med seg Durmaélsvatnet og
Grafjellbekken, vil en oppnd en vesentlig storre
energigevinst, samtidig som en slik uthbygging
vil &pne for muligheter til 4 redusere uheldige
miljevirkninger av enkelte av dagens anlegg.
Realisering av denne typen prosjekter er i over-
ensstemmelse med Statkraft SF sin visjon om &
vaere ledende i Europa innen miljevennlig ener-

gi.

1.3 Omkringinformasjon

Hemnes kommune (1594 km? har stor land-
skapsmessig spennvidde, fra Nord-Norges hoy-
este fijell (Oksskolten 1916 moh.) til fjordland-
skap. Den store heydeforskjellen gjor at det fin-
nes sjo, skog, elver, vann, hegfjell og isbreer
innenfor relativt korte avstander. Spesielt flotte
landformer fra siste istid finnes langs nedre del
av Ressaga, i Leirskarddalen, ved Bjerka, i Finn-
eidfjord og pd Hemnesberget.

Okstindomradet er med sitt sterke alpine og
forrevne preg et variert og sarpreget landskap.
Okstindbreen er det naturelementet som Hem-
nes er mest Kkjent for. Spesielt for Nordland er
landformer dannet i kalkstein og marmor. Fyl-
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ket har 75 % av grotteforekomstene i landet, og
Hemnes har sin del.

Deler av regionen har derfor en sveert arts-
rik flora. Reinrosehei fins bade i Okstindan,
Spjeltfielldalen, Kjennsvatnfjellet og Artfjellom-
radet. Spjeltfijelldalen er vernet i Vatmarksplan
for Nordland fylke. Planen omfatter forst og
fremst fugleinteresser, men Kklare botaniske
interesser kommer i tillegg.

Skoggrensen i tiltaksomrédet varierer mel-
lom 550 og 600 moh. I liene finnes til dels frodig
og hegstaudepreget skogsvegetasjon. Gran,
dels i blanding med bjerk, er dominerende tre-
slag. Gress -, lyng -, mose- og lavvegetasjon er
vanlig i fijellomradene. De f4 myrpartiene som
finnes i omradet er som regel sigevannspéavirke-
te gressmyrer. Ellers forekommer spredt busk-
vegetasjon i form av vierkratt og noe dverg-
bjerk. Artsutvalget er ordinaert, s vel i laverelig-
gende som i heyereliggende deler av
tiltaksomradene.

Bunnen av Leirskarddalen er oppfylt med
kvartaere losmasser. Disse strekker seg et styk-
ke opp dalsidene og berorer derved nedre deler
av Durmaélsbekken. I fiellomradene finnes store
partier dekket av lasmasser som bestar bade av
forvitrings- og morenemateriale.

Naturlig herer Kjennsvatnet og Gressvatnet
til Bjerkavassdraget. Vannet er imidlertid over-
fort til Store Akersvatnet og blir utnyttet av Rana
kraftverk med utlep i Ranaelva. Deler av Oks-
tindbreen drenerer ut i Gressvatnet. Det brepé-
virkede systemet er allerede berert av regule-
ring. Nordvest for Kjennsvatnet ligger Stormal-
vatnet som er regulert. Herfra overfores vann
gjennom tunnel til Bjerka kraftverk i Leirskard-
dalen.

Kraftledninger krysser i dag tiltaksomradet
pa ser- og vestsiden av Kjennsvatnet og fram til
sersiden av Stormalvatnet. En anleggsvei gar fra
Umbukta via Akersvatnet til Kjennsvatnet og
Gressvatnet. Det er ogsé vei i Leirskarddalen
som ender i Leirbotn. Bosettingen i tiltaksomra-
det er sparsom og begrenset til Leirskarddalen.
Utover dette finnes privat hyttebebyggelse og
turisthytter.

2 Eksisterende kraftverk og reguleringer

Béde Gressvatnet og Kjennsvatnet er i dag regu-
lert og utnyttes som magasin for Rana kraftverk.
Gjennom den sékalte Leirskarddalsoverforin-
gen overferes vann fra Fagerlibekken, Mork-
bekken og de ovre deler av Leirelvas nedberfelt
til Kjennsvatnet. Fra utlepet av overferingstun-
nelen renner vannet ned til Vestre Kjennsvatnet
i en kunstig, utvasket elvekloft, som lokalt kalles
Leirelva. For & unnga navneforvirring vil beteg-
nelsen “kunstige Leirelva” bli brukt.

2.1 Eksisterende kraftverk

Data for eksisterende kraftverk i Dalselvvass-
dragene og Bjerka kraftverk er vist i tabell 2.1.
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Tabell 2.1 Oversikt over berorte kvaftverk i dag

Midlere netto Installasjon Midlere ars-
Kraftverk fallheyde (m) MW) produksjon (GWh) Forste driftsar
Rana.......cooeeeeieeeee 506 500 1975 1968
Bjerka....coovoeeeeeieeeeeeceeeene 354 20 144 1972
Statkraft SF's hoveddata
Rana kraftverk Bjerka kraftverk

Rana kraftverk ligger i Rana kommune i Nord-
land fylke. Kraftverket har et nedbersfelt pa
1275 km? og en midlere vannfering pa 54,0 m3/s.
Rana kraftverk ligger rett ved Mo i Rana, med
adkomst fra kommunal vei.

Kraftverket har inntak i Store Akersvatn.
Kalvatn blir overfort til Store Akersvatn. Pa over-
foringstunnelen blir ogsa vann fra Tverrvatn
pumpet inn.

Gressvatnet tappes til Kjennsvatnet, og Leir-
skarddalsoverferingen munner ut i Kjennsvat-
net. Kjennsvatnet overfores til Store Akersvatn,
mens flomvann drenerer til Store Mélvatn/Bjerka
kraftverk.

Tabell 2.2 Utbygde magasin i Ranavassdraget

Bjerka kraftverk ligger i Hemnes kommune i
Nordland fylke. Kraftverket har et nedbersfelt
pa 85,5 km? og en midlere vannfering pa 4,95
m3/s. Bjerka kraftverk ligger ca. 5 km ost for
Korgen med adkomst fra kommunal vei. Kraft-
verket har inntak i Store Mélvatn. Se for evrig
Rana kraftverk.

2.2 Reguleringsanlegg

Eksisterende magasin til Rana kraftverk utgjer
til sammen 2327 mill. m® og er utbygd slik det
fremgér av tabell 2.2. I tillegg har vi Store Mal-
vatn som er inntaksmagasinet til Bjerka kraft-
verk.

HRV LRV Volum

Magasin (kote) (kote) (mill.m®
Kalvatn ..o 564,00 521,00 706,00
(SIS 72215 0 U 598,00 582,00 314,00
KJennsvatn.........cocoveeeeeeeenvenrereereereeeeeeeeeeeecvevenne 527,00 520,00 29,00
TVEITVAN ...t 500,60 499,00 2,00
Store AKEISVAtn ......c.coveeveeeereeeriereeereereeereseerereveneens 523,00 480,00 1276,00
Store MAIVAtn ........c.ceeveeeerieeeeerieeeeeeeeere e 430,00 397,00 153,00
Statkraft SF's hoveddata

Dammer — Tillatelse for Bjerka kraftverk til 4 regulere

Dammen ut av Store Akersvatnet er under reha-
bilitering i ar (2003).

Dammen ut av Gressvatnet er planlagt reha-
bilitert i naeermeste fremtid. Dette kan muligens
kombineres med utplassering av masser fra tun-
neldriften til Kjensvatn kraftverk.

Bekkeinntak

Dagens Leirskarddalsoverfering har fire bekke-
inntak; inntak Fagerlibekken, inntak Merkbek-
ken, inntak Lenna i Leirbotn og inntak Leirelva.
Det er ikke planlagt bygging av nye bekkeinn-
tak.

Luker

Det er bygget luker ut av alle magasinene; inn-
taksluker og overferings-/tappeluker. Tappelu-
ken ut av Gressvatnet er planlagt benyttet som
inntaksluke til Kjensvatn kraftverk.

2.3 Eksisterende konsesjoner

Statkraft SF har i dag i felgende konsesjoner i
berorte vassdrag:

Store Malvatn i Bjerkavassdraget fastsatt i
kgl.res. av 8. oktober 1948. (Ogsa senere
endringer).

— Tillatelse til statsregulering av Bjerka -
Pluravassdragene mv. fastsatt ved kgl.res.
av 21. desember 1962.

— Tillatelse til ytterligere statsregulering av
Bjerka — Plura mv. fastsatt ved kgl.res. av 23.
august 1968.

— Tillatelse til ytterligere statsregulering av
Bjerka — Plura mv., kgl.res. 23.8.68 — plan-
endring gitt i brev fra Det kgl. departement
for industri og handverk i brev av 5.1.70.
(ogsa senere endringer).

3 En beskrivelse av utbyggingsplanene
3.1 Generelt

Prosjektomradet ligger i Hemnes kommune,
mens avlepet fra Kjennsvatnet overfores til Store
Akersvatn og Rana kraftverk i Rana kommune.
Flomvann fra Kjennsvatnet drenerer til Store
Malvatn og Bjerka kraftverk i Hemnes kommu-
ne.
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Naermeste tettsted til prosjektomradet er
Korgen, mens adkomst til Kjennsvatnet er fra
Mo i Rana via E12 og anleggsvei rundt Store
Akersvatn.

Kraftverket planlegges lagt i fiell. Seknaden
omfatter 2 alternativer, men det sekes primeert
om en utbygging etter alternativ B2 og en linje-
trasé alternativ 2.

3.2 Alternative utbyggingslosninger
3.2.1 Forslag i Samla plan — alt. A

Alternativ A utnytter det ca. 70 m hoye fallet og
dagens regulerte vannfering fra Gressvatnet til
Kjennsvatnet i et kraftverk med utlep i Austre
Kjennsvatnet.

3.2.2 Alternativ B med alternative losninger for
kraftverksplassering (B1 og B2)

Alternativ B utnytter det samme fallet som A,
men forlenger ogsd Leirskarddalsoverferingen
inn i Gressvatnet. For & dekke kostnadene ved
denne ekstra tunnelen overferes avlepet fra
Durmalsvatnet til Fagerlidalen og den eksiste-
rende overforingstunnelen. I Durmalsvatnet blir
det etablert et buffermagasin med regulering
inntil 1,5 m, hovedsakelig senking. I utlepet av
Durmalsvatnet er det planlagt bygget en terskel.
Videre blir Grafjellbekken overfert til Meork-
bekktjorna, hvor det blir etablert et buffermaga-
sin som far noe okt (+1/-2m) regulering, for av-
lopet blir tatt inn pd eksisterende overforings-
tunnel. Kraftstasjonen kan lokaliseres ved
austre (BI) eller vestre (B2) Kjennsvatnet.

3.2.3 Alternative utbyggingslosninger som er
forkastet

Separat utbygging av Durmdlsbekken kraftverk

En separat utbygging av Durmaélsbekken er vur-
dert av ENO konsult AS (3.3.2003). Dette vil
veere et alternativ til 4 overfere Durmalsvatnet til
Fagerlibekken, og bruke vannet i Kjennsvatnet
og Rana kraftverker, alternativ B.

Kraftstasjonen er forutsatt bygget i dagen
ved utlep Durmalsbekken i Leirelva. Fra et inn-
tak pa ca. kt. 680 bygges det en ca. 1600 m lang,
o 0,5 m rorgate ned til stasjonen, delvis pa fun-
damenter og delvis nedgravet. Inntaket vil veere
et rent bekkeinntak, altsa intet reguleert maga-
sin. Det er forutsatt et buffermagasin i Durmals-
vatnet pa ca. 1,5 m, slik som beskrevet for alter-
nativ B. Middagsvatn er ikke berert, men avle-
pet tas inn.

Midlere éarlig produksjon er beregnet til 4
veere 11,8 GWh. Det aller meste av dette vil vaere
sommerkraft. Utbyggingskostnaden er bereg-
net til 2,18 kr/kWh.

Overforing av Durmalsvatnet til Fagerlibek-
ken for videre bruk i Kjensvatn og Rana kraft-
verker vil gi et produksjonsbidrag beregnet til
8,8 GWh/ar (hovedsakelig vinterkraft) med en
utbyggingskostnad pa 1,72 kr/kWh. For alter-
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nativ B vil fjerning av overfering fra Durmaélsvat-
net bety at utbyggingskostnaden eker fra 2,85 til
3,04 kr/kWh.

Statkraft har forkastet dette utbyggingsal-
ternativet av bade ekonomiske og miljgmessige
arsaker. Selv om en unngar inngrepene i Fager-
lidalen, vil en i stedet flytte disse til utlepet av
Durmalsvatnet og inntaksomradet like ned-
stroms Middagsvatnet. Rundt dette vannet lig-
ger det hytter og det er attraktivt lokalt som et
frilufts- og rekreasjonsomréde. En rergate ned
mot dalen og sterkt redusert vannfering i den
godt synlige Durmaélsbekken (vannet fra Mid-
dagsvatnet tas inn!) vil i vesentlig grad berore
landskapsmessige forhold. Kulturminner er
ikke registrert og vurdert for det bererte omra-
det.

Dersom overferingen av Durmaélsvatnet ut-
géar vil en heller ikke kunne realisere overforin-
gen til Gressvatnet og de miljerestaurerende til-
tak dette &pner for.

Nar det gjelder planene om oppdrettsanlegg
for reye nederst i Durmaélsbekken, antar en at et
slikt anlegg vil vaere helt avhengig av tilleggs-
vannforsyning vinterstid og ved lave vannferin-
ger sommerstid, uansett hvilken utbyggingslos-
ning som velges.

Separat utbygging av Leirskarddals-
overforingen, alternativ C

En separat utbygging av overfering Leirskard-
dalen vil veere et alternativ til & overfore vannet
til Gressvatn, som i alternativ B. Alternativ C vil
medfere at Kjensvatn kraftverk, alternativ B eks-
Kkluderes, mens alternativ A ikke blir pavirket.

Kraftstasjonen er forutsatt bygget i dagen
neer utlep av "kunstige Leirelva” i Kjennsvatnet
(Statkraft Engineering rapport SE98/131). Inn-
taket plasseres ca. 50 m inn i eksisterende over-
foringstunnel, i form av en betongpropp. Fra
inntaket legges det en ca. 750 m lang, & 1,5 m
rorgate ned til stasjonen. Det er ikke vurdert om
det er mulig 4 foreta en delvis nedgraving av ro-
ret. I tillegg til inntaksreret tenkes plassert en
spjeldventil og et temmerer o 3,0 m. Dette tom-
mergret, som munner ut i "kunstige Leirelva”,
danner dermed et omlep om kraftstasjonen som
skal apnes ved store tilsig til overforingstunne-
len. Ventilen trykkreguleres slik at flomtapet re-
duseres til et minimum, men samtidig sikrer
storst mulig trykk pa turbinen.

Midlere éarlig produksjon er beregnet til &
veere 17,7 GWh. Det aller meste av dette vil veere
sommerkraft. Totale kostnader er beregnet &
vaere 44,5 mill. kr og dette gir en utbyggings-
kostnad pé 2,49 kr/kWh. Her er det forutsatt at
Kjensvatn kraftverk alternativ A bygges, og at
linjekostnadene er inkludert i dette prosjektet.

En utbygging i dette omradet vil gi relativt
smd mengder utsprengt masse, men tippen vil
matte plasseres i omradet og kraftverket vil bli
liggende i dagen.
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Utbyggingen medferer videre en rergate
ned fjellsiden mot Kjennsvatnet. Denne vil bli
godt synlig fra bl.a. Kjensvasshytta.

De landskapsbearbeidene tiltak som er plan-
lagt i dagens eroderte elveravine, der “kunstige
Leirelva” gér, vil ikke kunne realiseres ved en
slik utbyggingslesning. I forhold til alternativ B
representerer alternativ C (sammen med et
Kjensvatn kraftverk etter alternativ A) en lite op-
timal utnyttelse av vannkraftressursene i omréa-
det.

3.3 Arealbruk og omradedisponering
3.3.1 Tipper og deponier

Tunnelarbeidene er planlagt drevet gjennom ad-
komsttunnel og fra tverrslag ved kraftstasjons-
omradet. Massene som tas blir vurdert depo-
nert som ekstra stotte for dammen ved Gress-
vatnet og i den utvaskede elvekloften kunstige
Leirelva, samt i tilknytning til eksisterende tipp.
Det er ogsé sett pa et tippomrade ved Leirbekk-
moen, der massene kan tilpasses landskapet.
Det kan videre veaere aktuelt 4 benytte massene
annet sted, for eksempel til veibygging/-opprus-
ting.

For alternativ A er det snakk om et volum pé
ca. 80.000 m3. For alternativ B vil volumet ligge
péa ca. 240.000 m3. I tillegg vil massene fra over-
foringstunnelen fra Durmadlsvatnet i alternativ
B, ca. 25.000 m3, bli plassert i en mindre tipp
overst i Fagerlidalen.

3.3.2 Adkomstveier

Utbyggingen vil ikke kreve opprustning eller
nybygging av offentlige veier. Adkomsten til

3.4 Tidsplan

Kjensvatn kraftverk vil veere fra E12 pa eksiste-
rende anleggsvei langs Store Akersvatn og vide-
re til Kjennsvatnet/Gressvatnet.

Foruten korte anleggsveier ved Kjennsvat-
net og Gressvatnet vil det ikke vaere behov for
nye veier.

3.3.3 Riggomrdder

Riggomradene vil bli lokalisert rett ved ad-
komsttunnelen til kraftverket. For alternativ B
vil det ogsa bli et riggomrade i forbindelse med
tverrslaget til forbindelsestunnelen mellom
Leirskarddalsoverferingen og Gressvatnet. Vi-
dere vil det for alternativ B bli et riggomrade ved
utlepet av overferingstunnelen fra Durmalsvat-
net.

Boligriggen er vurdert plassert i forbindelse
med Kjennsvasshytta.

Riggomradene vil dekke et areal pd 5 — 10
daa.

3.3.4 Linjetraseer

Kraftverket krever ny linje til Bjerka kraftverk i
Leirskarddalen. To alternative traseer er utredet
sammen med planene om nytt kraftverk. Det vil
i den forbindelse bli sett pa muligheten for ta ut
strommen i en forsterket linje til lukehuset ved
Store Malvatn. Herfra etableres det ny linje til
Leirskarddalen gjennom Kjelbekkskaret, alter-
nativ 2. Det er ogsa sett pd muligheten for en ny
linje fra Vestre Kjennsvatnet til Leirskarddalen
via Leirbotn, alternativ 1. Begge alternativ mu-
liggjor nedlegging av dagens linje fra Bleikin-
gan til demningen ved Store Akersvatn.

Aktivitet 2003 2004

2005 2006 2007 2008

Heringsrunde

Behandling av sgknad hos NVE

Behandling i OED

e K

Detaljplaner

—

Anleggsarbeid

| — F

K Konsesjon. F Ferdigstillelse

3.5 Produksjonsberegninger og kostnadsoverslag

Produksjonsberegningene er utfort med simule-
ringsprogrammet ID-sim. ID-sim simulerer pro-
duksjonen ut i fra en degnopplesning over en
30-ars periode (1961-90).

Kjensvatn Kkraftverk, alternativ A har en
maks ytelse ved midlere fallheyde pa 8,5 MW.
Alternativet vil medfere en total arlig produk-
sjonsekning pa 38 GWh.

Kjensvatn Kkraftverk, alternativ B har en
maks ytelse ved midlere fallheyde pa 11,4 MW.
Alternativet vil medfere en total arlig produk-
sjonsekning pa 61,0 GWh. Dette er fordelt med

produksjon i Kjensvatn kraftverk pa 51,5 GWh/
ar og en produksjonsekning i Rana kraftverk pa
9,5 GWh/éar. Av den totale arlige produksjons-
okningen kommer 10,5 GWh fra de nye overfo-
ringene Durmaélsvatnet og Grafjellbekken.

Kostnadene er beregnet i ar 2003. De er in-
Klusive tilknytningsledning. Totale utbyggings-
kostnader for alternativ A er beregnet til ca. 83
mill. kr og for alternativ B er de beregnet til ca.
174 mill. kr.

Tabell over produksjon, kostnader og tek-
niske data er vist pa neste side.
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3.6 Tabell produksjon, kostnader og tekniske data
Kjensvatn kraftverk
| Alternativ A Alternativ Blog B2
Tilsigsdata
Nedberfelt, km? 153 192,9
Midlere arlig tilsig, mill. m*/GWh 236/35,4 333,2/55,5
Eksisterende magasin, mill. m*>/GWh 314/47,1 314/52
Kraftstasjonens plassering I fiell/i dagen I fjell
Nye magasin, selvregulert, mill. m* ingen 1,95
Stasjonsdata
Midlere netto fallheyde 68,2 m 66,7 m
Midlere energiekvivalent, kWh/m® 0,166 0,155
Maks driftsvannf.v/midl. fallheyde, m*/s 16 20
Maks ytelse v/midlere fallheyde, MW 8,5 114
Brukstid, timer 4493 4517
Nye vannveier
Ny overferingstunnel, m ingen 970
Ny tilleps-avlepstunnel, m 1200 5740
Ny kanal, m 300 150/300
Gressvatnet (ingen endring)
Hoyeste regulerte vannstand (HRV) 598 598
Laveste regulerte vannstand (LRV) 582 582
Magasinvolum, mill. m? 314 314
Kjennsvatnet (ingen endring)
Hoyeste regulerte vannstand (HRV) 527 527
Laveste regulerte vannstand (LRV) 520 520
Magasinvolum, mill. m? 29 29
Durmalsvatnet
Hoyeste regulerte vannstand (HRV) 803
Laveste regulerte vannstand (LRV) 801,5
Magasinvolum, mill. m? 1,15
Morkbekktjorna
Hoyeste regulerte vannstand (HRV) 847
Laveste regulerte vannstand (LRV) 844
Magasinvolum 0,80
Produksjon Produksjonsekning Produksjonsekning
Vinterproduksjon Kjensvatn krv, GWh 36 47
Sommerproduksjon Kjensvatn krv, GWh 2 4
Produksjonsekning Rana kraftverk, GWh 0 10
Arlig produksjon, GWh 38 61
Annet
Tippvolum, tusen m? 80 240+25
GOkonomi
Utbyggingskostnader*, mill. kr ca. 83 ca. 174
Utbyggingskostnader, kr/kWh 2,17 2,85

* inkl. tilknytningsledning
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4  Elektriske anlegg

I henhold til energiloven av 29. juni 1990, nr. 50,
sekes det om konsesjon for bygging og drift av
anlegg som angitt under og beskrevet i det fol-
gende.

— Kjensvatn kraftverk med elektriske maski-
ner, apparater og utrustning samt tilheren-
de koblingsanlegg.

— Etablering av en 22 kV kraftlinje fra Bjerka
kraftverk til Kjensvatn kraftverk. Det forut-
settes her at det bygges:

1. Ny 22 kV linje i ny trasé fra Bjerka til
lukehuset ved Store Malvatn.

2. Ny 22 kV linje i eksisterende trasé fra
lukehuset til Svarthammeren.

3. Ny 22 kV linje i ny trasé langs Svartham-
meren.

4. Ny 22 kV linje i eksisterende 22 kV trasé

fra Vasshovudet nord i Kjennsvatnet og

frem til Kjensvatn kraftverk, alternativ

B2 eller alternativ A

I henhold til lov av 23. oktober 1959, oreig-
ningslova, sekes det i den grad det ikke oppnas
minnelig avtale med grunneierne, om tillatelse
til ekspropriasjon (§ 2, pkt. 19) samt tillatelse til
forhandstiltredelse (§ 25) for grunn — og andre
rettigheter som berorer etablering av elektriske
anlegg som beskrevet i det etterfolgende.

4.1 Kjensvatn kraftverk

Det seokes pa grunnlag av utbyggingsalternativ
B2 med lokalisering av kraftverket ved vestre
Kjennsvatnet. Kjensvatn kraftverk er planlagt
med folgende installasjon:

1 stk. Francis turbin pa 11,4 MW og en slu-
keevne 20 m*/sek. Med brutto fallheyde pé ca.
70 m fas en midlere arlig produksjon 51,5 GWh
hvorav 47,1 GWh er vinterkraft.

I Rana kraftverk vil merproduksjonen bli 9,5
GWh.

Det vil under den videre planlegging bli ut-
fort nedvendig optimalisering av tekniske instal-
lasjoner slik at oppgitte data kan bli noe endret.

Det primeere elektrotekniske utstyret vil vee-
re:

1 stk. synkron 11,4 MW /13,4 MVA, 600

generator o/min., 6,6 kV
1 stk. transfor-
mator 13,4 MVA, 6,6 kV/22 KV

1 stk. stasjons-
transformator 100 kVA, 22 kV/400V

1 stk. koblings-
anlegg 22 kV, 3 stk. bryterfelt

Ved utbyggingsalternativ A vil linjefremfo-
ringen i hovedsak bli den samme, men med en
forlengelse mot Gressvatnet pa ca. 4 km.

4.2 Ny 22 kV linje / kabel Bjerka — Kjensvatn
kraftverk

Det sokes her pd grunnlag av traséalternativ 2A.
De viktigste data for linje og kabel er:

Trasélengde ny

Bjerka kraftverk — Store Malvatn: 5,2 km
Langs Svarthammaren: 2,7 km

Trasélengde oppgradering

Lukehus Malvatn — Svarthammaren: 4,1 km
Svarthammeren — Kjensvatn kraftverk: 4,2 km
Total trasélengde for alternativ 2A = 16,2 km

Bredde rettighetsbelter:

— Ryddebelte 12m
— Byggeforbudsbelte 16 m

Master:
Mastemateriale: Tre

Mastetyper:

— H-baremast (2 stk. masteben) med travers

— 3E - vinkelmast (3 stk. masteben) med tra-
vers

— 3E - forankringsmast (3 stk. doble maste-
ben) med travers

Fundamenteringen vil bli nedgravd / ned-
sprengt.

Stromforende linjer (22 KV)

Fra Bjerka til Kjensvatn kraftverk: Luftlinje 3 x
Feral nr. 240 eller 253 Condor Faseavstand
2,0m

Nye 22 KV kabler vil bli vurdert

Jordkabel til kraftverkene: 200m +200m TSLE
3x1x240 mm? al.

Kjensvatn kraftverk alt. B2 — dam Gressvat-
net: 4,4 km, TSLE 3x1x25 mm?Z al.

4.2.1 Alternativ 22 KV linje eller kabel til Bjerka
kraftverk

Som ovenfor nevnt er det valgt bygget en ny 22
kV luftlinje fra Bjerka kraftverk gjennom Kjeld-
bekkskaret og til eksisterende lukehus ved Sto-
re Malvatn. Denne traséen er imidlertid ogsa
vurdert kablet som svar pa henstillinger i he-
ringsuttalelser.

En studie som viser alternative kostnader
ved legging av 22 KV kabel for overforing av
kraft fra Kjensvatn kraftverk gjennom Kkraft-
verkstunnel til Bjerka kraftverk er utfert av fir-
maet ELTEL Networks v/ Jakob Roghell.

Kalkylen gir en pris for prosjektet pa ca. 7,8
mill. Dette tilsvarer en pris pr. km pa ca. 1,7 mill.
Med nedvendig beskyttelsesplate over kabelka-
nal, uten monteringskostnad og andre sikrings-
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tiltak blir totalprisen pa ca. kr 10,4 mill. og en
pris pr. km pa ca. 2,3 mill.

Tilsvarende kostnad for en luftlinje gjennom
Kjeldbekkskaret er beregnet til ca. 2,5 mill. kr.
Dette gir en km pris pa ca. kr 0,5 mill. kr.

En sammenligning av totalpris for 4,5 km kabel
mot ca. 5 km linje.

Kabel: 10,4 mill. kr
Linje: 2,5 mill. kr
Prisdifferanse: 7,9 mill. kr

I dette prisoverslaget er ikke medtatt drifts-
stans ved Bjerka kraftverk som er anslatt til ca.
38 dager. Det er videre en del usikre momenter
ved legging av kabel i tunnel, som for eksempel;
Hvor mye rensk og sikring av darlig fjell ma ut-
fores for arbeidene kommer i gang? M4 en sor-
ge for ekstra luft i tunnel?

Dette er momenter en ikke vil kunne gi svar
pa for tunnelsystemet er nedtappet og under-
sekt og som sannsynligvis vil gi store ekstra
kostnader. Det er derfor grunn til 4 anta at pris-
forskjellen mellom kabel og linje vil ke ytterli-
gere.

4.3 Vurdering av ulike traséalternativ

I forbindelse med konsekvensutredningen har
en sett pa 2 ulike traseer for 22 KV frem til Bjer-
ka kraftverk i Leirskarddalen.

Traséalternativ 1: Ny linje fra Vestre Kjenns-
vatnet til Leirskarddalen via Leirbotn.

Traséalternativ 2: Ny linje samt opprustning
av eksisterende linje langs Kjennsvatnet og til
Leirskarddalen gjennom Kjelbekkskaret. Dette
alternativet har to varianter; 2A og 2B. 2B alter-
nativet folger eksisterende trasé rundt Bleikin-
gan, mens 2A krever ny linje langs Svarthamma-
ren. Traseene er vist pd utbyggingskartet ved-
legg 4.

Kostnadsforskjellen pa alternativ 1 og 2A er
ca. 1,6 mill. av en totalsum pa ca. 10 mill., der alt.
1 er det billigste. Hvis alt. 1 skulle velges matte
linjeanlegget innbefatte 3 stk. fordelingstrans-
formatorer noe vi ser som en ulempe for drift av
et produksjonsanlegg.

Konsekvensutredningen gar klart i favor av
alternativ 2A. Traséalternativ 2A er derfor pri-
maert omsokt.

Det vises til kapittel 7 for neermere omtale av
miljekonsekvensene.

4.3.1 Kabling av linje

Et alternativ der det er lagt kabel hele veien
fram til Kjensvatn kraftverk, har Jakob Roghell
utarbeidet en kostnadskalkyle for. Denne viser
grovt en kostnad pé i overkant av 16 mill. kr. I til-
legg kommer det imidlertid en god del tilleggs-
kostnader som skyldes at trasévalg, grunner-
statning, kabelinnferinger i kraftstasjon og avle-
dere ikke er tatt med.

Nr. 8

Det er videre forutsatt at det er ca. 50/50
med fjell og jord i traséen og at det ma tilferes
omfyllingsmasser pa ca. 12 000 m3. Kabelgrof-
ten er beregnet til ca. 18 km, etter beregninger
fra HelgelandsKraft sin linjetrasé; Bjerka - Mal-
vatn - Gressvatn. Lengden pé traséen vil sann-
synligvis i praksis bli lengre.

Miljekonsekvensene av & legge en slik ka-
bel, med de grofter i fjell og skjeeringer dette vil
medfere, er ikke vurdert neermere. Bade kost-
nader og antatte miljovirkninger er si store at
Statkraft tidlig ikke ansa dette alternativet som
aktuelt.

4.4 Linjer som kan tas ut av drift

Béade traséalternativ 1 og 2 dpner muligheten for
a rive eksisterende 22 kV linje mellom Bleikin-
gan og Akersvassdammen (14 km). Kostnadene
til dette beloper seg til ca. 2,4 mill.

Kabling av stremforbindelsen mellom
Kjensvatn kraftverk alt. B2 og Gressvassdam-
men vil muliggjere riving av ca. 4,4 km eksiste-
rende 22 KV linje.

Traséalternativ 2A medferer at ca. 3 km av
linja rundt evre Bleikingan kan fjernes.

4.5 Anleggskraftforsyning

I anleggsfasen forsynes riggomradet ved
Kjennsvatnet med kraft fra bestdende 22 kV lin-
je. Kapasiteten pa linjen er ca. 1000 kVA.

Midlertidig anleggskraftforsyning vil omfat-
te transformatorer, kabler og koblingsanlegg
plassert utenders pa anleggsomradet. Det vil
ogsa bli installert dieselaggregat for & oke og si-
kre stromforsyningen.

Anslétt maksimalt effektforbruk pa anleggs-
omradene er 2000 kVA.

For anleggsomradet ved Durmaélsvatnet vil
dieselaggregat bli benyttet i anleggsperioden.

4.6 Systemmessig begrunnelse

Totalt 11,4 MW effekt fra Kjensvatn kraftverk fo-
res i ny/oppgradert 22 kV linje ned til koblings-
anlegg i Bjerka kraftverk. Herfra fores kraften
videre i 132 kV linje via 132/300 kV transforma-
tor til sentralnettet.

HelgelandsKraft har utarbeidet Regional
kraftsystemplan for omrade Helgeland i Nord-
land fylke. "KRAFTSYSTEMPLAN HELGE-
LAND” behandler ovennevnte kraftutbygging
pa folgende steder:

— Side 29 avsnitt 6.3.2
— Gradert vedlegg avsnitt 4.1.2

Nordlandsomrédet er et overskuddsomréde
pa energi, og produksjonen fra kraftverket ska-
per ikke kapasitetsproblemer i regional- og sen-
tralnettet.

Egen kraftsystemplan for vassdraget er ikke
utarbeidet.
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4.7 FEiendomsforhold
22 kV linje Kjennsvatnet — Finnbakken

Statskog eier grunnen mellom Kjennsvatnet og
Store Malvatn og opp til vannskillet mot Leir-
skarddalen. Herfra eier gnr. 139 bnr. 1 grunnen
for linjetraseen serover mot Bjerka kraftverk.

4.8 Arealbruk

Omradene er i hovedsak brukt til beite, jakt og
fiske. Arealer som fysisk blir berert under an-
leggsperioden og drift er anslatt til ca. 15 dekar.

Arealet under 22 KV-linja vil bli bandlagt
som byggeforbudsomrade med en bredde pa 16
m. Der linja blir oppgradert vil byggeforbuds-
beltet bli utvidet fra 12 til 16 m.

5 Forholdet til offentlige myndigheter

5.1 Nodvendige offentlige og private tiltak for
prosjektet

Hemnes kommune har et godt utbygd lokalsam-
funn der vannkraftutnyttelsen er velkjent og vik-
tig for den offentlige skonomien. I driftsperio-
den vil det nye Kjensvatn kraftverk ikke gi okt
sysselsetting. Det er derfor ikke behov for ny in-
frastruktur knyttet til veg, skole, barnehage, kol-
lektivtransport mv. Tiltaket krever heller ikke
utbygging av permanent avlepsanlegg eller
elektrisitetsforsyning. Det vil bli etablert ned-
vendige anlegg for behandling av drensvann fra
tunneler og saniteeravlepsvann fra brakkerigger
mv. i anleggsperioden.

De av anleggsstedene som ikke i dag ligger
neer offentlig vei, vil bli betjent med helikopter. I
forbindelse med utbyggingen vil det heller ikke
bli etablert nye, provisoriske eller permanente
anleggsveier med unntak av sveert korte avgre-
ninger fra eksisterende veier.

5.2 Forholdet til kommunale og fylkes-
kommunale planer

Kommunale planer

Gressvatnet og Kjennsvatnet, samt omradene
som naturlig drenerer til Leirskarddalen, ligger
i Hemnes kommune, mens Store Akersvatn og
omradene nord for Rostafjellet ligger i Rana
kommune. I Hemnes kommune foreligger det
egen kommuneplan med arealdel. Her er pro-
sjektomradet definert som et LNF - omrade med
forbud mot hyttebygging. I kommunedelplan
for idrett og friluftsliv er omradene ved Kjenns-
vatnet og Gressvatnet samt Okstindan og evre
del av Leirskarddalen avmerket som Friluftsom-
ride av regional betydning, mens omradet
rundt Durmalsvatnet og omradene vest og nord-
vest for Store Mélvatn er Friluftsomrade av lokal
betydning. Med unntak av eventuell nedlegging
av en delstrekning av eksisterende kraftlinje fra
Kjennsvatnet til Umbukta, vil Rana kommune
ikke bli berort.

Fylkeskommunale planer

Prosjektet kommer ikke i konflikt med fylkes-
kommunale planer.

Verneplaner

Gressvatnet og Kjennsvatnet utgjer en del av
Rana kraftverk og omfattes folgelig ikke av Ver-
neplan for vassdrag. Ingen nabovassdrag er ver-
net mot kraftutbygging.

5.2.1 Forholdet til Samla plan

Utbyggingsalternativ A er plassert i Samla plan
kategori I og kan derfor konsesjonssekes. Alter-
nativ B berorer et storre omrade, gir mer energi
og muliggjer en positiv endring i dagens miljo-
virkninger. Alternativ B er i brev av 8.5.02 fra
DN, unntatt fra behandling i Samlet plan. Alter-
nativet omfatter overfering av Durmalsvatnet,
som inngér i prosjektet Reindga i Samla plan,
som ogsa er plassert i kategori L. I folge Fylkes-
mannen i Nordland har alternativ B "positive
konsekvenser for friluftsliv, landskap og sann-
synligvis fisk i og rundt Kjennsvatnet. For omra-
det rundt Durmalsvatnet vil ei overfering veere
negativt i forhold til dagens situasjon, men posi-
tivt i forhold til utnytting gjennom Reindgaalter-
nativet i Samla plan."

5.2.2 Navnebruk

Som et utgangspunkt er nyttet navn pa 1:50 000
kartene i 711 serien. Det har imidlertid veert
nedvendig 4 tilpasse noen til lokal bruk. For den
korte elvestrekningen som er oppstitt fra utle-
pet av dagens overferingstunnel i Klemetlia til
Kjennsvatnet er brukt betegnelsen “kunstige
Leirelva”. Kjensvatn er det gamle og hevdvunne
innsjonavnet pa Kjennsvatnet.

5.3 Nodvendige tillatelser fra myndigheter

I forbindelse med utbyggingsplanene for
Kjensvatn kraftverk, vil det bli sekt om tillatelse
og godkjenning etter folgende lovverk:

— Vannressursloven

— Energiloven
Konsesjon for bygging og drift av elektriske
anlegg som beskrevet under kap. 4

— Forurensningsloven
Konsesjon for nedvendige tillatelser ved
bygging og drift av anleggene

— Vassdragsreguleringsloven
Gjelder regulering av Durmalsvatnet og
Morkbekktjorna samt overferingen av Gra-
fiellbekken og vann fra Durmalsvatnet til
Fagerlibekken.

— Oreigningsloven

- Kommuneplan/reguleringsplan. Dersom
det blir nedvendig vil det bli sekt om dispen-
sasjon fra krav til reguleringsplan for tipper,
kraftlinjer, kraftverk, dammer med videre.
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6 Hydrologi

Magasinet Gressvatnet tappes til magasinet
Kjennsvatnet som overfores til Store Akersvatn,
som er inntaksmagasin for Rana kraftverk. Na-
turlig drenerer Kjennsvatnet mot Store Malvatn,
som er inntaksmagasin til Bjerka kraftverk som
ligger i Leirskarddalen. Store Mélvatn drenerer
naturlig til Bjerkaelva. I den evre delen av Leir-
skarddalen overfores flere bekker til Kjennsvat-
net; Leirskarddalsoverferingen.

De nedre delene av Fagerlibekken og Mork-
bekken, samt hele Durmalsbekken og Grafjell-
bekken, drenerer til Leirelva. De gvre delene av
Fagerlibekken og Moerkbekken er via Leir-
skarddalsoverferingen overfort til Kjennsvatnet.

I alternativ A vil Leirskarddalsoverferingen
bli som i dag. I alternativ B vil Leirskarddals-
overforingen kobles til tillepstunnelen til
Kjensvatn kraftverk. Da planlegges det 4 kanali-
sere gvre deler av Grafjellbekken til Merkbekk-
tjorna og videre inn i eksisterende inntak i
Morkbekken. Durmalsvatnet planlegges over-
fort til Fagerlibekken og videre inn i eksisteren-
de inntak her.

6.1 Tilsig

Nedberfeltsgrenser er hentet fra tidligere rap-
port om hydrologien i Rana- og Ressagavassdra-
gene; "Hydrologisk gjennomgang av Rana- og
Rossagavassdraget, Statkraft Engineering
1999”. Middelavlepet til de ulike delfeltene er
ogsa hentet fra denne rapporten.

For & beskrive tilsigsforholdet til de ovre, til
dels brepavirkede feltene, er NVEs avlopssta-
sjon 156.17 Virvatn benyttet. Vannmerket har
data fra 1966 til i dag, og er forlenget bakover til
1930 med EOF-analyse.

For & beskrive tilsigsforholdet til de nedre
feltene er NVEs avlepsstasjon 151.13 Glugvatn
benyttet. Vannmerket har data fra 1968 til i dag,
og er forlenget bakover til 1917 v.h.a. regresjon.

Kjensvatn kraftverk alternativ A vil fi et arlig
midlere tilsig pa 230 mill. m3. Alternativ B vil fa
et arlig midlere tilsig pa 332 mill. m3.

6.2 Vannforingsendringer

Det er ikke regnet med slipp av minstevannfo-
ring eller flomtap fra magasin eller bekkeinntak.

Alternativ B:
Durmalsbekken

Fra utlep Durmalsvatnet til oppstrems samlep
med bekk fra Middagsvatnet vil restvannferin-
gen variere fra 0 % av dagens vannfering til ca.
33 % av dagens vannfering. Nedstrems samlopet
vil restvannferingen oke og rett for utlep i Leir-
elva vil den vaere ca. 55 % av dagens vannfering.

Fagerlibekken

Durmalsvatnet er planlagt overfert til Fagerli-
bekken. Dette vil ke vannferingen i Fagerlibek-
ken frem til eksisterende bekkeinntak. Rett opp-
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strems bekkeinntaket vil ny vannfering ligge pa
ca.152 % av dagens vannfering. Nedstroms
bekkeinntaket vil vannferingen vaere uforan-
dret.

Grafjellbekken

@vre del av Gréafjellbekken er planlagt overfort
til Merkbekken. Fra rett nedstrems overforin-
gen til rett for utlep i Leirelva vil restvannferin-
gen variere fra 0 % av dagens vannfering til ca.
50 % av dagens vannfering.

Morkbekken

Som felge av overforingen fra Grifjellbekken vil
vannferingen i Merkbekken oke frem til eksiste-
rende bekkeinntak. Rett oppstroms bekkeinnta-
ket vil ny vannfering ligge pa ca. 106 % av dagens
vannfering. Nedstrems bekkeinntaket vil vann-
foringen vaere uforandret.

Leirelva

De planlagte overferingene vil medfere noe re-
dusert vannfering i Leirelva.

Etter samlop Grafjellbekken vil restvannfo-
ringen ligge pa ca. 93 % av dagens vannfering og
etter Tverrdga og Durmalsbekken vil den veere
ca. 97 % (nar Bjerka kraftverk géar).

"Kunstige Leirelva”

Nar vannet fra Leirskarddalsoverferingen iste-
den overferes til Gressvatnet eller nyttes i
Kjensvatn kraftverk vil "kunstige Leirelva” stort
sett torrlegges og kun fa tilsig fra lokalfeltet.
Dette tilsvarer den opprinnelige situasjonen for
utbyggingen, hvilket betyr at vannferingen i
elva vil f4 en mer naturlig variasjon. Restvannfo-
ringen vil bli opp mot ca. 5% av dagens situasjon.

Alternativ A og B:
Gressvasselva

I dag er Gressvasselva stort sett torrlagt i som-
mersesongen pga. eksisterende regulering.
Lekkasjer fra reguleringsanlegget bidrar med et
lite tilsig til elva over hele aret. I tillegg er det et
lite lokalfelt til Gressvasselva. I vinterperioden
tappes Gressvatnet via Gressvasselva med utlep
i Austre Kjennsvatnet.

Etter at Kjensvatn kraftverk er bygget vil
tapping av Gressvatnet foregé gjennom kraftver-
ket. Utlepet av kraftverket vil medfere at nedre
del av Gressvasselva for alternativ A vil f4 en om-
trentlig like stor vintervannfering, men med en
annen fordeling enn dagens situasjon. For alter-
nativ B1 vil vintervannferingen oke og fordelin-
gen vare ulik dagens situasjon.

6.3 Minstevannforing

Det er ikke regnet med minstevannfering for
noen av de nye overforingene.

Alminnelig lavvannsfering ut av Durmals-
vatnet er beregnet til ca. 0,04 m3/s. Skal dette
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legges til grunn for en minstevannfering vil det
medfere ca. 1,26 mill. m3/ar tapt vann. Dette vil
igjen medfere en tapt produksjon pa ca.l,6
GWhy/ar. I tillegg vil slipp av minstevannfering
medfere mer omfattende arbeider i utlep Dur-
malsvatnet, med groft, dam og luke/ventil.

For alternativ B vil minstevannfering i Dur-
maélsvatnet bety at utbyggingskostnaden eker
fra 2,85 til 2,90 kr/kWh.

Ekstra slipp i Leirelva som kompensasjon
for redusert vannfering i Durmalsbekken vil fa
minimal betydning si lenge Bjerka kraftverk
géar. Driftsvannet fra Bjerka kraftverk utgjor en
midlere vannfering pé 4,95 m3/s.

Det er i dag installert en omlepsventil i Bjer-
ka kraftverk som kan brukes ved driftsstans.
Denne omlepsventilen har en kapasitet pa 0,3
m3/s. Det vil veere mulig & oke kapasiteten til
omlopssystemet. Kostnadene for en slik utvidel-
se er ikke vurdert.

6.4 Flommer
Alternativ B

Durmalsbekken og Grafjellbekken vil fa redu-
sert flom nedstrems hhv. dagens utlep og over-
foringen. Deler av de storste flomtoppene i Dur-
malsvatnet er planlagt drenert til Durméalsbek-
ken.

Fagerlibekken og Merkbekken vil fi eket
flom oppstrems eksisterende inntak. Det vil dog
vaere en viss dempningseffekt av flommene fra
Durmalsvatnet og Merkbekktjorna pga. selvre-
guleringen som er planlagt i disse vannene.
Leirelva vil fa noe redusert flom fra nedstrems
samlop Griéfjellbekken. Kunstige Leirelva vil fa
sterkt redusert vannfering, det vil kun dreie seg
om flom fra lokalfeltet.

6.5 Grunnvann
Alternativ B

Grunnvannet vil kunne endre seg noe i forbin-
delse med reguleringen av Durmaélsvatnet og
Morkbekktjorna.

6.6 Magasin og magasinfylling
Alternativ B

Morkbekktjorna planlegges regulert med 3 m,
med 2 m senkning (HRV kote 847, LRV kote
844). Durmalsvatnet planlegges regulert med
1,5 m, primeert senkning (HRV kote 803, LRV
kote 801,5). Dagens normalvannstand tilsvarer
kote 802,5. De to nye magasinene vil operere
som automatiske buffermagasiner slik at vann-
standen vil veere lav om vinteren (lite tilsig),
mens den ved flomsituasjoner vil stige opp mot
HRYV. Pa denne méten oppnaés sterre selvregule-
ring/dempning i feltene, og flomtap kan reduse-
res.
Eksisterende magasin i Gressvatnet vil f en
raskere oppfylling pga. ekt overfering og en vil
seoke & holde en mer stabil og naermere naturlig
vannstand i Kjennsvatnet enn under dagens for-

hold (selv om ikke magasinkurvene indikerer
dette). Bakgrunnen for dette er at nar tilsiget fra
Leirskarddalen overfores til Gressvatnet vil
overforingstunnelen mellom Kjennsvatnet og
Store Akersvatnet i perioder avlastes. Det vil
derfor veere mindre risiko for flomtap og vann-
standen i Kjennsvatnet kan derfor jevnt over hol-
des pa et mer stabilt og hayere niva.

Magasinkurvene for Gressvatnet, Kjenns-
vatnet og store Akersvatnet er vist i en for/etter
situasjon i vedlegg 3.

Det planlagte buffermagasinet i Durmalsvat-
net er ment a virke slik at ved a bygge en verti-
kal spalte i overlopsterskelen til overferingstun-
nelen, vil en ved lite tilsig til innsjeen fi en syn-
kende vannstand ned mot LRV, mens det ved
stort tilsig vil stige mot HRV. Ved flom, nar
vannstanden har nddd HRYV, vil avlepet renne
over overlopsterskelen, slik at vannstanden vil
stige mye saktere. Ved storre flommer vil det
ogsa kunne renne vann ut i Durmalsbekken.

Pa denne méten vil Durmaélsvatn normalt ha
en hey vannstand i sommerhalviret med heyt
tilsig, mens det vil ha en lav vannstand i vinter-
halvaret med lavt tilsig. I tillegg vil kortere flom-
topper kunne dempes og forsinkes, noe som vil
veere gunstig for vannfering i Fagerlibekken, og
det vil medfere faerre overskridelser av kapasite-
ten pé inntak i Fagerlibekken.

6.7 Nytt manovreringsreglement

Reguleringen av Kjennsvatnet og Gressvatnet
vil foregé innenfor de grenser som praktiseres i
dag. For Durmaélsvatnet vil en legge til grunn at
vannstanden blir tilnaeermet normal i isfri sesong
og en ser for seg en total regulering pé ca. 1,5 m.
I tillegg vil Morkbekktjerna bli regulert med 1
meter opp og 2 meter ned.

Utbyggingsplanene medferer overforing av
nedberfeltet til Durmalsvatnet pa 3,9 km? og
Grafijellbekkens nedberfelt pa 0,7 km2. Et nytt
mangvreringsreglement vil ta hensyn til de nye
overferingene.

7 Naturmiljo, ressurser og samfunnsinteresser
7.1 Innledning
Influensomrddet

Utbyggingsplanene bererer vassdragene Dals-
elvvassdraget i Rana kommune og Bjerka- og
Leirelvvassdraget i Hemnes kommune. For de
to ferstnevnte vassdragene blir endringene i
vannferingen helt marginale. Ved realisering av
planene far Leirelva en vannfering tilsvarende
96,8 % av dagens middelvannfering oppstrems
Bjerka kraftverk. Vannferingen i Durmalsbek-
ken blir redusert til 54,4 % av dagens middel-
vannfering ved utlepet i Leirelva. De viktigste
pavirkninger av innsjeer og elver skjer i Dur-
malsvatnet med utlepselv, Fagerlibekken, Gra-
fiellbekken og Merkbekktjorna.
Arealinngrepene vil i hovedsak besti i eta-
blering av tipper og kraftlinjer ved Gressvatnet
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(tipp), Kjennsvatnet (linje og tipp), Bjerka kraft-
verk — Store Malvatn eller Kjennsvatnet - Leir-
botn (linje) og Durmalsvatnet/Fagerlidalen
(tipp).

Viktige sporsmal som er utredet

— Hvavil utbyggingsplanene ha 4 si for fisk og
fiskeinteresser i Durmalsvatnet?

— Thvor stor grad vil ny kraftlinje og tipper pé-
virke landskapet, kulturmiljeet og friluftsli-
vet?

— Hvilken betydning vil de tiltak som er fore-
slatt for 4 avbete gamle landskapsinngrep
og redusere miljgkonflikter, ha?

De undersgkelser og utredninger som inn-
gér i den utferte konsekvensutredningen byg-
ger pa det utredningsprogram som er fastsatt i
brev fra NVE av 24.10.2003 og er utfert under le-
delse av den uavhengige konsulenten E-CO
Partner as. De faglige utredningene er baserte
pa bestemmelsene om konsekvensutredning i
Plan- og bygningsloven og NVE sin Veileder for
konsesjonsbehandling av vannkraftsaker, 1/98.
Det er lagt vekt pa de interessene som utbyg-
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gingsplanene fir mest & si for, og som na er
identifiserte gjennom kontakter og meter.

Omfanget av de enkelte utredningene er ut-
fort i forhold til de virkningene en venter at inn-
grepene vil medfore, og den kjensgjerningen at
store deler av vassdragsomradet allerede er ut-
bygd. Det er tatt utgangspunkt i Samla plan rap-
porter og ellers relevant grunnlagsmateriale/in-
formasjon som ble fremskaffet av bl.a. milje-
vernavdelingen hos Fylkesmannen i Nordland
og Hemnes kommune og lokale instanser med
interesser i eller kunnskap om fagfelt/naering.

De utdrag som her er foretatt er utfert av
E-CO. Det fokuseres pa de viktigste faglige, res-
sursmessige og samfunnsmessige verdier i til-
taksomradet og de antatt vesentligste virknin-
ger av utbyggingsplanene.

Flere fagmiljoer har bidratt til utredningsar-
beidet. En liste over disse folger nedenfor. Det
ble gjennomfert et relativt omfattende arbeid
med egne registreringer og malinger. Feltarbei-
det ble i hovedsak utfert i perioden juni — okto-
ber 2002.

Folgende personer har statt ansvarlig for de
ulike fagomradene:

Tema Ansvarlig fagperson

Prosjektledelse Jan Riise, E-CO Partner a.s.
Naturmiljoet:

Hydrologi Kjetil Sandsbraten, Statkraft Grener AS
Is, vanntemperatur og erosjon Arve Tvede, Statkraft Grener AS

Fisk Finn Gravem, Statkraft Grener AS
Fauna/vilt Mads H. Finne, E-CO Partner a.s.
Flora Arvid Odland, E-CO Partner a.s.
Forurensning og vannkvalitet Jan Riise, E-CO Partner a.s
Naturressurser:

Reindrift Harald Sletten, E-CO Partner a.s

Jord- og skogbruk Cornelia Solheim, E-CO Partner a.s
Samfunn:

Landskap og friluftsliv Harald Kristoffersen, Statkraft Grener AS

Neringsliv og sysselsetting
Kulturminner og kulturmilje

Borgny Hatlestad, E-CO Partner a.s
Stine Barlindhaug, NIKU Tromse

Arealinngrep

Arealinngrepene vil i hovedsak besta i etable-
ring av tipper og kraftlinjer. De gvrige inngrepe-
ne som terskeldammer, kraftverk i fjell og bolig-
rigger, medferer sma fysiske inngrep. Omrade-
ne rundt Durmalsvatnet og fiellomradet mellom
Bjerka kraftverk og Store Malvatn er i dag lite
berert av menneskelig aktivitet.

Forholdet til Samla plan for vassdrag og
verneplaner

Utbyggingsalternativ A er plassert i Samla plan
kategori I og kan derfor konsesjonssegkes. Alter-
nativ B berorer et storre omrade, gir mer energi
og muliggjer en positiv endring i dagens miljo-
virkninger. Alternativ B er i brev av 8.5.02 fra
DN, unntatt fra behandling i Samlet plan. Alter-
nativet omfatter overfering av Durmalsvatnet,

som inngér i prosjektet Reindga i Samla plan,
som ogsa er plassert i kategori I.

Gressvatnet og Kjennsvatnet utgjor en del
av Rana kraftverk og omfattes folgelig ikke av
Verneplan for vassdrag. Ingen nabovassdrag er
vernet mot kraftutbygging.

7.2 Dagens situasjon
7.2.1 Omkringinformasjon
Topografi, landformer, geologi

Hemnes kommune (1594 km? har stor land-
skapsmessig spennvidde, fra Nord-Norges hoy-
este fjell (Oksskolten 1916 moh.) til fjordland-
skap. Den store heydeforskjellen gjor at det fin-
nes sjo, skog, elver, vann, hegfjell og isbreer
innenfor relativt korte avstander. Spesielt flotte
landformer fra siste istid finnes langs nedre del
av Ressaga, i Leirskarddalen, ved Bjerka, i Finn-
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eidfjord og pd Hemnesberget. Hemnes er,
sammen med Saltdal, kanskje den mest interes-
sante kommunen i Nordland nar det gjelder sli-
ke landformer. Okstindomrédet er med sitt ster-
ke alpine og forrevne preg et variert og sarpre-
get landskap. Okstindbreen er det naturelemen-
tet som Hemnes er mest kjent for. Spesielt for
Nordland er landformer dannet i kalkstein og
marmor. Fylket har 75 % av grotteforekomstene
ilandet, og Hemnes har sin del.

De vanligste bergartene i Hemnes er glim-
merskifer, glimmergneis, kalkspat- og dolomitt-
marmor. Disse bergartene er ca. 400-600 millio-
ner ar gamle, og herer til bergartene i den kale-
donske fjellkjeden. Nord og est for Bleikvassli
finnes bl.a. amfibolitt som inneholder en del
malmmineraler. Fra 1948 — 1994 var det gruve-
drift her.

Vegetasjon og losmasser

Nearingsrike bergarter som kalkstein og glim-
merskifre forvitrer relativt lett og gir gode vekst-
betingelser for plantelivet. Deler av regionen
har derfor en svert artsrik flora. Reinrosehei
fins bade i Okstindan, Spjeltfjelldalen, Kjenns-
vatnfjellet og Artfjillomradet. Spjeltfjelldalen er
vernet i Vatmarksplan for Nordland fylke. Pla-
nen omfatter forst og fremst fugleinteresser,
men Kklare botaniske interesser kommer i til-
legg.

Skoggrensen i tiltaksomradet varierer mel-
lom 550 og 600 moh. I liene finnes til dels frodig
og hegstaudepreget skogsvegetasjon. Gran,
dels i blanding med bjerk, er dominerende tre-
slag. Gress-, lyng, mose- og lavvegetasjon er
vanlig i fjellomradene. De fa myrpartiene som
finnes i omradet er som regel sigevannspavirke-
de gressmyrer. Ellers forekommer spredt busk-
vegetasjon i form av vierkratt og noe dverg-
bjerk. Artsutvalget er ordinaert, sé vel i laverelig-
gende som i heyereliggende deler av tiltaksom-
radene. Ust for Middagsvatnet finnes beitepavir-
kede gressletter med lagurtvegetasjon.

Bunnen av Leirskarddalen er oppfylt med
kvartaere lgsmasser. Lesmasseforekomstene
strekker seg et stykke opp dalsidene. I fijellom-
ridene finnes store lesmassedekkede partier,
bestdende bade av forvitrings- og morenemate-
riale. Materialsterrelsen varierer fra sandig grus

til sveere flyttblokker. Ved foten av Durmalshau-
gens vestside ligger eksempelvis betydelige
mengder skredmateriale.

Vann og vassdrag

Naturlig herer Kjennsvatnet og Gressvatnet til
Bjerkavassdraget. Vannet er imidlertid overfort
til Store Akersvatn og blir utnyttet av Rana kraft-
verk med utlep i Ranaelva. Nedberfeltet er
sterkt pavirket av kraftutbygging. Deler av
Okstindbreen drenerer ut i Gressvatnet. Det
brepavirkede systemet er allerede berert av re-
gulering. Nordvest for Kjennsvatnet ligger Store
Malvatn som er regulert. Herfra overferes vann
gjennom tunnel til Bjerka kraftverk i Leirskard-
dalen.

Arealbruk

Kraftledninger krysser tiltaksomrédet pa ser- og
vestsiden av Kjennsvatnet og fram til sersiden
av Store Mélvatn. En anleggsvei gar fra Umbukta
via Store Akersvatn til Kjennsvatnet og Gress-
vatnet. Det er ogsé vei i Leirskarddalen som en-
der i Leirbotn. Bosettingen i tiltaksomrédet er
sparsom og begrenset til Leirskarddalen. Ut
over dette finnes privat hyttebebyggelse og tu-
risthytter.

7.2.2 Inngrepsfrie omrdder
For utbygging

Sterstedelen av arealene i tiltakets influensom-
ride ligger allerede i inngrepsneere omrader.
Dette gjelder omrédet fra Gressvatnet og vest-
over via Kjennsvatnet og Bleikingan til Store
Malvatn. I tillegg er Leirskarddalen og et relativt
stort areal videre gstover inn mot Leirbotn og
serover til og med Meorkbekktjorna, karakteri-
sert som inngrepsnéert.

Inngrepsfrie omrader sone 2 (1-3 km fra tyn-
gre tekniske inngrep) finnes ved Durmaélsvatnet
og i Fagerlidalen, samt i Leirbotn og i Kjelbekk-
skardet. Serest for Durmalsvatnet og et stykke
ned i Fagerlidalen er det et mindre areal med
inngrepsfritt omrade sone 1 (4-5 km fra tyngre
tekniske inngrep). Dette er vist pa kartutsnittet
under.
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Vedlegg 3: Inngrepsfrie
omrader for utbygging

143 kan fra tyngre tokniske inngrep

{0 [T —
[ ——

S KarbroraTilboico 2601653

Fig. 7.1 Inngrepsfrie omrdder for utbygging

Etter utbygging

Alternativ A vil ikke redusere arealet med inngrepsfrie omrader. Alternativ B vil fijerne inngrepsfrie omré-
der i et vest-gst-gdende belte fra Middagsvatnet til de ostre deler av Fagerlidalen. Regulering av Durmaéls-
bekken og Fagerlibekken bidrar spesielt til tapet av inngrepsfrie omrader. Dette er vist pa kartet nedenfor.

L
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Fig. 2 Inngrepsfrie omrdder etter en utbygging etter alternativ B
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Mengde tapt areal blir som folger:

Inngrepsfritt naturomrade Tapt areal
Sone 2 (1-3 km fra tyngre tekniske
§101 0753 (<) o) SRR 12,34 km?
Sone 1 (3-5 km fra tyngre tekniske
§181 0753 (<) o) SRR 0,53 km?

De planlagte kraftlinjene har en spenning pa
22 kV. Disse er ikke definert som tyngre teknis-
ke inngrep i henhold til veiledningen fra Direk-
toratet for naturforvaltning.

Det vises for evrig til fagrapporten om land-
skap og friluftsliv der kartskisser viser omradene
for og etter.

7.2.3 Hydrologiske forhold

De berorte vassdrag ligger i Hemnes kommune
i Nordland. Magasinet Gressvatnet tappes til
magasinet Kjennsvatnet som igjen overfores til
Store Akersvatn, som er inntaksmagasin for
Rana kraftverk. Naturlig drenerer Kjennsvatnet
mot Store Mélvatn, som er inntaksmagasin til
Bjerka kraftverk beliggende i Leirskarddalen.
Store Malvatn har naturlig avlep til Bjerkaelva
mot nord-nordvest.

De nedre delene av Fagerlibekken og Merk-
bekken, samt hele Durmalsbekken og Grafjell-
bekken, drenerer til Leirelva som renner ut i
Ressidga ved Korgen, ca. 8 km nordvest for Bjerka
kraftverk. Ressdga munner ut i Serfjorden ca. 1
mil nord for Korgen. De gvre delene av Fagerli-
bekken og Merkbekken er via Leirskarddals-
overforingen overfort til Kjennsvatnet. Seregst
for omréadet ligger Okstindbreen som delvis
drenerer til Gressvatnet og Kjennsvatnet. Av
bekkene er det utelukkende Morkbekken som
er brepavirket.

Nedborfelter og midlere avlop

Delfeltdata med opplysninger om areal, brepro-
sent og middelavrenning er vist i tabell 3.3.1 pa
neste side, mens nedberfeltgrensene er vist i
vedlegg 5.

Nedberfeltene i det beskrevne omradet har
relativt forskjellige feltkarakteristika. Feltene i
den ser-sprostlige delen av omradet er typiske
brefelt, med breprosenter til dels over 50. Omré-
dene lengre mot nord ligger generelt lavere og
er helt uten bre. Feltene som er behandlet her,
ligger primeert i den nordlige delen av omrédet
og er alle helt uten bre (unntatt feltet til Mork-

bekken). Feltenes hoydefordeling er varierende
og derfor er det benyttet to forskjellige avlepsse-
rier for & beskrive avlepet i et henholdsvis heyt
og et lavt beliggende nedberfelt. Det er plukket
ut tre typiske éar.

—  Tort ar: 1960, middels ar: 1968, vatt ar: 1973
(hoyt beliggende nedberfelt)

—  Tert ar: 1970, middels ar: 1974, vatt ar: 1964
(lavt beliggende nedberfelt)

Det er viktig & veere klar over at selv om for
eksempel 1960 og 1970 i sum var terre ar, betyr
ikke dette at de hadde lave vannferinger gjen-
nom hele éret. Det tilsvarende gjelder for "mid-
delarene” 1968 og 1974 og de vite drene 1973 og
1964.

Is og vanntemperatur

Sommeren 2002 var uvanlig varm i Helgeland
og alle manedene hadde middeltemperaturer
godt over det normale. Spesielt var august me-
get varm. Nedberen ser ut til 4 ha variert en del,
men 14 i middel under det normale. Det m4 imid-
lertid bemerkes at elver som mottar avrenning
fra breer hadde heye vannferinger pa ettersom-
meren pga. den store avsmeltingen. Overflate-
temperaturen i innsjoer i det meste av Norge var
i august godt over det normale og det var utvi-
Klet sterkere sprangsjikt.

Vanntemperatur

Vanntemperaturen ble malt i Fagerlibekken,
Durmalsbekken og i Durmaélsvatnet 10-11.9.02.
Temperaturen 1a da mellom 9,5 og 12,5 °C. En
kan ikke legge sarlig vekt pa eventuelle for-
skjeller ved slike maélinger som ble tatt til for-
skjellige tider over dagen. Fra mélesteder i elver
med dataloggere, som maler hver time, vet en at
vanntemperaturen godt kan variere med 5-7 °C
gjennom degnet. I Durmalsvatnet var overflate-
temperaturen 10,3 °C, det var et svakt sprang-
sjikt pa 14-16 m dyp med fall fra 10 til 7 °C og vi-
dere et jevnt fall til 5,4 °C pa 28 m dyp. Det antas
at vanntemperaturen i mer normale somre lig-
ger lavere enn det som her er presentert. I
Morkbekktjorna antas det at temperaturen er
enda lavere enn i Durmalsvatnet pga. en skyg-
gefull beliggenhet og en storre andel smelte-
vann fra Okstindbreen. I dette vatnet og i Mork-
bekken, nar neppe sommertemperaturen serlig
over 4-5 °C.



Meddelte vassdragskonsesjoner 2007 97
Nr. 8
Tabell 7.2.1 Delfeltdata med opplysninger om areal, breprosent og middelavvenning for perioden
1931-90. Vann fra felt merket med ”(rest)” blir ikke utnyttet til kraftproduksjon.
Felt Navn Areal Middelvannfering 1931-90
km? 1/s km? m3/s mill. m3/ar
G7 Durmalsvatnet ........coccoevevvevievinrvenrenreenenne 3,9 50,4 0,197 6,20
G8 (rest)  Durmalsbekken (Middagsvatnet — utlep i
Leirelva) ..ottt 3,2 44,0 0,141 4,44
G8A (rest) Durmalsbekken (Durmaélsvatnet—
Middagsvatnet) ......ccceeevevveeeeviveneerrerenene. 2,0 48,6 0,097 3,07
G9A1, GY9A2 FagerlibekKen .........ccceevevvereevevverenvereereenennnn. 72 52,8 0,38 12,0
G10 MorkbekKktjorna ...........coeeeeeereereereereereennene. 10,5 58,2 0,611 19,27
Gl11 Morkbekktjorna rest .......oovveeeeeeeeneennane. 1,0 55,4 0,055 1,75
G12 Grafjellbekken over kt. 1060 ..............u....... 0,7 55,6 0,039 1,23
G13 (rest) Gréfjellbekken under kt. 1060 .................... 0,7 55,6 0,039 1,23
G14 (rest) LeirbotnbekKen ......coccovvevvvvvvvevevvveneereenennes 0,5 55,6 0,028 0,88
G15 OKRSHNAGEIN evoveeveeeeriveeerereeereereeerereeenene 8,8 61,5 0,55 17,2
G16 Lonna ..o 4,6 58,3 0,27 8,5
G17 (rest) TVErraga GVre .....eeveeeeeeeeveeeeeeeeveereevennes 2,5 60,6 0,152 4,78
G18 (rest) Tverrdga Nedre 4.8 60,2 0,289 9,11
G19A (rest) Leirelva delfelt ovf. Grafjellbekken ............ 7,3 57,4 0,419 13,21
19B
gezt) Leirelva delfelt ovf. Tverraga ...................... 8,6 56,1 0,482 15,21
G19C
(rest) Leirelva delfelt ovf. Bjerka kraftverk. ........ 14,2 53,2 0,755 23,81
G21a,b Leirelva ved inntak ......ccccoeveevvevevveenvenneenne. 18,5 61,9 1,15 36,2
G23 GIESSVANEL coeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeteeeeeeeseeeeneens 137,7 53,0 7,29 230,0
G24 KJensvatn ......ccoeevevevreeereeeceeeeeereeeeerenens 34,8 58,0 2,02 63,6
G24A Utlep Leirskarddalsoverferingen -
Kjennsvatnet .......cccoevveeveeveeievecvenecnecnnenne. 1,0 60,8 0,06 1,92
G24A1 GIreSSVASSEIVA uveveeeeieeeeeeeeeeeeeeeee e 1,5 55,0 0,08 2,6
G92 FallbEKKEN ....oveveeeeeeerieeeeeeeeeeveenene 1,9 60,1 0,11 3,6
G93 KlemetbeKKen .......ooovevveveevinienieeeeevenneenne 1,6 60,6 0,10 3,1
G99 Leirelva mellom Bjerka kr.v. og utlep
(rest) Durmalsbekken. (Finnbakkbekken tas
inn pa overforingstunnel til Bjerka ............ 9,7 51,8 0,502 15,85
I tabellen nedenfor er samlet de temperaturmalinger som ble tatt under befaringene i august.
Tabell 7.2.2 Vanntemperaturmdlinger Kjennsvatnomrddet.
Stor- Bekk “kunstige “kunstige Bekk fra  Nord- Austre  Vestre
Gress- skard- vest for Bekkfra Leirelva” Leirelva” Ser- skard- Kjenns- Kjenns-
Dato vasselva bekken Storskard Falldalen overst nederst skardet bekken vatnet* vatnet*
26.7.01 7,3 11,5 94 6,6 6,9 9,9 12,1 12,8 10,4
20.8.02 11,8 15,7 16,6 8,9 9,3 18,3

*Malt i overflaten, omtrent midt pa vatna

En mé her veaere varsom med 4 legge for stor -

vekt pa forskjellene mellom malingene som er
tatt til forskjellige tider pa dagen, spesielt gjel-
der dette for 20.8.02, da det var meget varmt og
solrikt. Den 26.7.01 var det mer “normalt” veer
med noen regnbyger og vestlig vind. Det er like-
vel noen forhold som er viktige som bakgrunn
for konsekvensvurderingene:

Vannet i kunstige Leirelva er meget kaldt
og er den viktigste kilden til & holde tempe-
raturen nede i Vestre Kjennsvatnet, da
vannferingen holder seg stor i godveersitua-
sjoner.

Vannet fra Gressvasselva er ogsa kaldt, da
det er magasinvann som tappes fra 20-30 m
dyp. Dette bidrar til 4 holde temperaturen
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nede i Austre Kjennsvatnet, nir det tappes
fra Gressvatnet.

— Sidebekkene er flere °C varmere enn "Kun-
stige Leirelva” og Gressvasselva, spesielt i
godvaersituasjoner som sommeren 2002. Da
er imidlertid ogsa vannferingen i disse bek-
kene liten.

Det er i en arrekke malt vanntemperatur i
Leirelva ved utlepet av Bjerka kraftverk. Mélin-
gene viser at vintertemperaturen ligger pa 1,5-
3°C og sommertemperaturen kan komme opp i
8-10°C.

Isforhold

Fagerlibekken, Durmalsbekken og Maerkbek-
ken antas i hovedsak & vare tilfrosset og/eller
dekket av et tykt snelag fra midten av oktober til
slutten av mai. Det kan likevel vare kortere
strykstrekninger som holder seg dpne et stykke
utover forvinteren. Islesningen kommer nor-
malt sammen med vannferingsekningen i juni.
Durmalsvatnet antas a bli islagt i slutten av okto-
ber og har et stabilt isdekke ut mai. Ofte vil isla-
get bygge seg opp med flere is- og serpelag. De
samme forholdene gjelder nok ogséa for Merk-
bekktjorna, men her kan nok isen ligge enda
lenger utover i juli.

Det er ikke framkommet opplysninger om
spesielle isforhold pd Gressvatnet. Det antas at
isen vanligvis legger seg i lopet av november og
gar opp i lepet av juni. Nedtappingen av magasi-
net utover vinteren forer til noe oppsprekking av
isen ireguleringssonen. I nzerheten av tappetun-
nelen, rett ovenfor dammen, blir ogsé isen grad-
vis svekket og utrygg utover véren.

Det er opplyst at isforholdene péa Kjennsvat-
net noen steder kan veere utrygge nar det tappes
vann fra Gressvatnmagasinet. Dette gjelder spe-
sielt for Austre Kjennsvatnet og i og rundt Smal-
sundet. Selve Smalsundet er oftest dpent, da
vannstremmen her konsentreres sterkt. Ned-
tappingen av vatna gir nok noe oppsprekking av
isen i strandsonen, men dette er neppe til ve-
sentlig hinder for ferdselen da strendene stort
sett er slake. Hoveddelene av vatna antas vanlig-
vis 4 islegge seg i november og isen gar nok opp
i slutten av mai/tidlig i juni.

Ovenfor utlepet av Bjerka kraftverk er Leir-
elva normalt islagt hele vinteren og et stykke ut-
over varen. Isen lgsner nar vannferingen stiger
under snesmeltingen. I milde vintre kan isen

ogsa lesne under kraftige regnveer. Nedenfor ut-
lopet av Bjerka kraftverk er elva normalt isfri
ned til samlopet med Ressédga sé lenge kraftver-
ket kjores, men det kan dannes bunnisdammer
nedenfor Hjerbakk bru i de kaldeste periodene.
I situasjoner nar det bare slippes minimums-
vannfering pa 0,3 m’/s om vinteren, kan Leir-
elva islegges.

7.2.4 Sedimenttransport og evosjon

Fagerlibekken, Durmaélsvatnet og Durmaélsbek-
ken har alle normalt klart heyfjellsvann nesten
uten sedimentinnhold. Denne transporten avlei-
res pa de roligere lonene i hhv. Fagerlidalen og
i dalen nedenfor Durmaélsvatnet. Morkbekktjor-
na og Merkbekken ble ikke befart, men det an-
tas at vannet om sommeren kan veere noe pavir-
ket av brevann fra Okstindbreen, slik at vatnet
og bekken far et blakket utseende.

Det var stor sedimenttransport i Leirelva de
forste arene etter at Bjerka kraftverk ble satt i
produksjon. Dette hadde sin arsak i utrasninger
i Store Malvatn. Forholdene har stabilisert seg
og elva er nd lite preget av blakking fra sedi-
menttransport.

Det ble tatt vannprever fra overflaten av
Gressvatnet og Kjennsvatnet i august 2002. Re-
sultatet av disse provene er vist i fig. 3.4.1 ned-
enfor. Det uorganiske innholdet mé ansees som
relativt lavt. Det visuelle inntrykket av vestre del
av Gressvatnet var at vannet her var relativt lite
farget av breslam. Gressvatnet far tilfersel av
bresedimenter fra Austre Okstindbre. Disse se-
dimentene kommer inn med Oksfjellelva pa sor-
siden av vatnet, ca. 5 km gst for dammen. Det
ser ut som om dette brevatnet i hovedsak trans-
porteres videre gstover i Gressvatnet.

Béde vestre og austre Kjennsvatnet er klart
pavirket av breslam fra "kunstige Leirelva”. Det-
te er vist pa fotoet pa foregdende side. Videre ut-
over i Vestre Kjennsvatnet skjer det en gradvis
innblanding av de to vannmassene og de fineste
partiklene fordeles etter hvert utover i hele
vannmassen.

Et meget grovt estimat gir som resultatet at
“kunstige Leirelva” tilferer Kjennsvatnet ca.
5000 tonn med suspenderte sedimenter i lopet
av en smeltesesong. Etter innblandingen i ves-
tre Kjennsvatnet synker sedimentkonsentrasjo-
nen, men ikke mer enn at det er nok til & gi van-
net en typisk brefarge.
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Gressvatnet og Kjennsvatnet sedimentmalinger

Malesteder

Figur 3.4.1 Mengde med suspendert uorganiske sedimenter i 1 liters vannprover. Enhet mg/l. Provene er

analysert pa NVEs sedimentlaboratorium.

7.2.5 Landskap og naturmiljo
Landskap
Kjennsvatnet og Gressvatnet

Landskapet har middels mangfold i form, farge
og tekstur. Hoye fiell omkranser Kjennsvatnet
og skaper et avgrenset landskapsrom med noe
dramatikk og spenning. Kjennsvassfjellet i nord
(1154 moh.), Gressfjellet i sst (1294 moh.), Rida-
ren (1065 moh.) og Kjennsvasshammeren (1216
moh.) i ser og Tverrfjellet (1280 moh.) og Stolp-
fijellet (1259 moh.) i vest.

Mellom Gressvatnet og Austre Kjennsvat-
net renner Gressvasselva som i dag har betyde-
lige variasjon i vannfering som felge av regule-
ringen. Synet av Oksskolten fra deler av dette
omradet kan vere flott pd dager med godt veer.

Helheten i landskapet er brutt opp av en rek-
ke inngrep som folge av tidligere kraftutbyg-
ging (vei, kraftledninger, kraftstasjon, tippomra-
der, demningen i Gressvatnet, Kunstige Leirel-
va m.m.). Landskapet er i utgangspunktet ikke
enestdende for regionen. Opplevelsesverdien
plasseres i klasse B2, middels verdi med uheldi-
ge inngrep.

Durmdlsvatnet og Fagerlidalen

Durmalsvatnet ligger i et platalignende fiellom-
rade (803 moh.) som ender i bratte lier ned mot
Leirskarddalen. Omrédet utgjer nordvestre del
av et fijellomrade som star i forbindelse med

Okstind-massivet. Avrundede fjelltopper, smé
dalferer med U-profil og botner vitner om bre-
erosjon. De aller fleste toppene i omradet nér
heyere enn 800 moh.. Den hoyeste er Stordals-
haugen (985 moh.), som tilherer Bryggfjellet og
ligger i sondre del av omréadet. Ved Durmalsvat-
net ligger tre hytter. De gvre deler av tiltaksom-
radet er et fiellomrade med slakt terreng, uten
dramatiske heydeforskjeller — fiellene er kolle-
formede. Landskapet er dpent med vegetasjons-
kledte flater og heydedrag. Det er bare beskjed-
ne forekomster av bart fijell i omradet. Store
spredte steinblokker og flerarige snefonner set-
ter sitt preg pa landskapet.

Durmalsbekken har sitt utspring i Durmals-
vatnet. Ca. 500 m nord for Durmalsvatnet ligger
en stor slette. Her mottar Durmalsbhekken tillop
fra Middagsvatnet, som ligger pé vestsiden av
sletta. Durmaélsbekken slynger seg rolig over
denne, og omgis av beitepregede gressvoller pa
begge sider. Dette omradet har fine landskaps-
kvaliteter.

Sett fra Durmalsvatnet danner Fagerlidalen
et vakkert landskap med Okstindane og breen
som et majestetisk bakteppe i serest. Landska-
pet har middels variasjon/mangfold med poten-
sial for positive landskapsopplevelser. Landska-
pet har middels til hey inntrykkstyrke/intensi-
tet. Helheten i landskapet er god og preget av at
de ulike elementene (vatn, elv/bekk, dal, fiell)
star i et harmonisk forhold til hverandre. Omra-
det utgjor en del av et storre sammenhengende
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og lite berort fjellomrade som strekker seg fra
Okstindan til Klubben vest for Middagsvatn.

Middagsvatnet og Durmaélsvatnet var for
mange ar siden regulert om lag 0,5 m i forbin-
delse med et privat kraftverk. Med unntak av
sma rester av demningene og muligens ogsa
utydelige merker langs vannkanten, er det in-
gen spor etter dette inngrepet i dag. Omrédet
ligger i dag innenfor inngrepsfrie omrader sone
2 og sone 1. Landskapet er typisk for regionen.
Opplevelsesverdien plasseres i klasse B1/A2,
middels til stor verdi uten inngrep.

Morkbekktiorna og Gridfjellbekken

Morkbekktjorna er et brevann som ligger helt
opp til brearmen Vestisen av Okstindbreen (846
moh.). Vannet er islagt store deler av aret og lig-
ger i en botn med bratte blankskurte fiellvegger
i vest, sor og gst. Mot nord &pner landskapet seg
mot Fagerlidalen. En turisthytte, Steinbua, lig-
ger like ved vatnet. I dette landskapet kan man
tydelig se hvordan det ser ut kort etter at en is-
bre har ligget i et omrade. Det finnes flere rand-
morener i omradet. Avsetningene stammer fra
den lille istiden rundt 1750, da klimaet var kalde-
re og breene i Norge gjorde ekstra fremstat.

Omradet kan ses som en del av Okstindan
og Okstindbreen som er et landskapsomrade
der de samlede komponentene har kvaliteter
som gjer landskapet enestidende og seerlig opp-
levelsesrikt, og derfor plasseres i verdiklasse A.
Isolert sett er Merkbekktjorna og de nezere om-
givelsene en avgrenset og liten del av Okstind-
breomradet og inneholder i dette perspektivet
ingen saregne, unike eller spesielt isynefallen-
de trekk i forhold til omrédet for evrig.

Grafjellbekken har sitt utspring like ost for
Morkbekktjorna og tett opp til Vestisen. Visuelt
tilherer bekken den ostligste delen av Leir-
skarddalen og den vestligste delen av Leirbotn.
Herfra ses den tydelig der den kaster seg utfor
fiellsiden og danner en liten foss. Gréfjellbekken
er ikke unik. Det finnes mange tilsvarende bek-
ker i omradet.

Bade Morkbekktjorna og Gréfjellbekken
liggeriinngrepsnaert omrade. Landform og geo-
logisk innredning byr pd saeregne og positive
opplevelser. Landskapet har relativt hey inn-
trykkstyrke og variasjon. Opplevelsesverdien
for bade Morkbekktjorna og Gréfjellbekken
plasseres i klasse B1/A2, middels til stor verdi.

Leirbotn

Leirbotn er et fjellskar som ligger mellom
Kjennsvatnet og Leirskarddalen og som om-
kranses av Tverrfjellet i nord og Okstindan i ser.
Omrédet har flere vann og sméa bekker og er et
urert omrade med landskapsverdier som er ty-
piske for regionen. Fra Leirbotn har man en
spektakuleer utsikt opp mot Okstindan og Oks-
tindbreen. Innsyn og neerhet til Okstindmassi-
vet gjor at omradet har relativt hey inntrykkstyr-

ke og variasjon. Opplevelsesverdien plasseres i
klasse B1/A2, middels/stor verdi uten inngrep.

Kjelbekkskardet

Kjelbekkskardet danner en forsenkning mellom
Groenfjellet i vest og Stolpfjellet i ost. Dette er en
gronn liten dal med flere vatn og bekker. Tre
hytter er lokalisert i dette landskapet. Skaret
binder sammen Leirskarddalen og Stormaélvat-
net. Landskapet har middels gode kvaliteter og
er ikke enestdende for regionen. Opplevelses-
verdien vurderes som middels verdi med fa
uheldige inngrep.

Hovedtrekk i flova og vegetasjon

De planlagte utbyggingsomradene ligger ve-
sentlig innen vegetasjonsregionene nordboreal
og lavalpin sone. Den klimatiske skoggrensa lig-
ger rundt 700 moh. i servendte dalsider.

Floraen i omrédet bestar vesentlig av fjell-
planter. I Norge finnes det rundt 200 arter som
regnes som fjellplanter, dvs. at de har sin hoved-
utbredelse over skoggrensen. Mange av disse
kan ogsé finnes vanlig i den ovre delen av bjor-
keskogssonen, og noen gar enda lengre ned.

Omréadet har mange naringskrevende ar-
ter, og eksempler pa slike er: fjellstarr, rynke-
vier, bleikvier, myrtevier, dvergsnelle, rodsil-
dre, reinrose og trillingsiv.

Det finnes ogsa noen arter som har en nord-
ostlig utbredelse. Denne gruppen omfatter arter
som vesentlig er knyttet til innlandsomrader, og
de gar bare sporadisk ut mot kysten. Eksempler
er kongsspir, ballblom, nordlandsstarr og sméa-
rorkvein.

Fauna
Honsefugl

Det er kjent fra Samlet Plan og fra samtaler med
grunneier og jegere at det finnes gode bestan-
der av lirype og fiellrype i omradet. Omradet
rundt Bleikingan, mellom Stormalvatnet og
Kjennsvatnet, er av flere blitt nevnt som et spe-
sielt viktig omrade for lirype. Forevrig er det in-
gen av de andre berorte omradene som skiller
seg ut som spesielt viktige habitater for rypa.
Under synfaringen av linjetraseene ble det ob-
servert en del rype i lia ser for Stormalvatnet
mellom Kjelbekken og Stolpfiellbekken. Orrfugl
er sjelden, men er observert i dalferet fra
Kjennsvatnet mot Stormalvatnet.

Vannfugl

I folge Naturbasen i Hemnes kommune er
Kjennsvatnet et viktig hekkeomrade for vann-
fugl og spurvefugler. Blant annet er storlom ofte
blitt observert og hekker antagelig i omradet. I
folge Samlet Plan er siland og kvinand de vanlig-
ste endene, og i folge kommunens Naturbase er
bade stjertand, bergand og laksand observert i
omradet tidligere.
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Rouvfugl

Den mest tallrike av rovfuglartene er fijellvak
som trolig er godt representert og en vanlig hek-
kefugliomradet. Et par ble observert under syn-
faring av kraftlinjetraseen mellom Kjennsvatnet
og Leirbotn i september. Ellers er kongeern
vanlig. Det finnes imidlertid ingen kjente hekke-
lokaliteter for kongeern i det bererte omradet.
Jaktfalk er blitt observert flere ganger i omradet
mellom Kjennsvatnet og Gressvatnet. Dette om-
radet er mest sannsynlig en del av reviret til et
hekkende par i omradet, men noen konkret reir-
lokalitet er ikke lokalisert.

Hjortevilt

I folge Samlet Plan trekker elg til omridet pa
sommerbeite. Elgen kommer i hovedsak fra
Sverige og har trekkvei bade pa nord- og sersi-
den av Gressvatnet og Kjennsvatnet. Utover det-
te er det ikke kjent at omréadet brukes av andre
ville hjorteviltarter.

Rovdyr

Det er gjort registreringer av 3 fijellrevhi i kom-
munen, men ingen av disse ligger i naerheten av
de bererte omradene for kraftverkutbyggingen.
Jerv er imidlertid ikke uvanlig i omradet. Det er
usikkert om det yngler jerv i kommunen, men
den har en vanlig trekkrute gjennom omréadet.
Bjern og ulv forekommer sporadisk. Dette er
mest sannsynlig streifdyr fra bestander pa
svensk side av grensen. Oter er observert i om-
radet og er vanlig i den lavereliggende Leir-
skarddalen (Naturbasen Hemnes kommune).

Viktige biotoper

Av spesielt viktige biotoper for viltet er det kun
omradet rundt Bleikingan som skiller seg ut. I
dette omradet er det et godt lirypehabitat. Dette
har i tillegg til stor verdi for lirypa, ogsé betyd-
ning for bestanden av jaktfalk ("rypefalk”), som
har rype som en viktig byttedyrart (Norges Dyr
1991). Flere observasjoner av jaktfalk i dette om-
radet underbygger dette.

Verdivurdering

1 1984 vurderte Samlet Plan-rapporten at omra-
dets representativitet var middels. Referanse-
verdien ble vurdert som lav pa grunn av at vass-
draget er gjennomregulert, og produksjonsver-
dien ble vurdert til middels fordi omréadet har en
bra bestand av rovfugl og rype, og en viss betyd-
ning som sommerbeiteomrade for elg. Det har
antagelig ikke skjedd noen vesentlig endringer
i disse forholdene siden 1984, og det antas der-
for at SP-rapportens verdivurdering fortsatt har
gyldighet.

Fisk
Gressvatnet horer naturlig til Bjerkavassdraget,

men vannet overfores til Kjennsvatnet og derfra
videre til Store Akersvatnet, der det blir utnyttet
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av Rana Kraftverkt med utlep i Ranaelva. Deler
av Gressvatnet ligger pa svensk side av grensen.
Gressvatnet har en tett smavokst bestand av
roye (Salvelinus alpinus), men enkelte individer
gar over til fiskediett og blir store (Halvorsen
2002).

Kjennsvatnet er 5 km?®stort, ligger 527-520
m over havet og ble regulert i 1968. Innsjoen er
lakket av sedimenter som tilferes via tunneler
og inntak av vann fra blant annet Fagerlibekken
og Leirelva. Strandsonen domineres mange ste-
der av fin sand. Kjennsvatnet har ogsé en tett be-
stand av reye, muligens av noe bedre kvalitet
enn i Gressvatnet. Enkelte individer blir store
og er av bedre kvalitet (Halvorsen 2002). Det
finnes ogsa en tynn bestand av erret i vannet.

Gressvasselva kommer fra Gressvatnet og er
den storste naturlige tillopsbekken til Kjenns-
vatnet. Bekken renner inn i Austre Kjennsvat-
net. Vannferingen i evre del av elva er redusert
som folge av en demning i Gressvatnet. Fra
Gressvatnet er det boret en tunnel som munner
ut i Gressvasselva ca. 150 m nedenfor vatnet.
Her slippes det til tider store mengder vann. For
reguleringen ble det fanget pen reye i bekken,
men ved elvfiske i 2002 ble det ikke péavist fisk.

Klemetbekken /utlop av bekkeinntak/ kunstige
Leirelva”

Pa grunn av tilfersel av kaldt, breslammet vann,
bratt gradient og stri strem er bekken uegnet
som oppvekst- og gyteomrade for fisk. Det er
ikke kjent om det var fisk i Klemetbekken for re-
guleringen.

Storskardbekken munner ut i Austre Kjenns-
vatnet ca. 450 m nordvest for Gressvassbekken.
Fisk kan vandre fritt ca. 1,4 km fra Kjennsvatnet
og oppover i bekken. Bekken hadde gode opp-
vekstforhold for fisk og stedvis gode gytefor-
hold. Det ble funnet en lav tetthet av erret ved
elvfisket i august 2002. Storskardbekken blir
ikke pavirket av de nye planene, men represente-
rer potensielle oppvekst og gyteomrader for den
fatallige orretbestanden i Kjennsvatnet. Ca. 100
m vest for Storskardbekken renner det ogsa ut
en bekk som ble befart. P4 grunn av liten vannfe-
ring er bekken lite egnet for fisk, men vi fant en
lav tetthet av erret under fiske i august 2002.

Durmdalsvatnet er ca. 1,7 km langt og vel 0,6
km bredt pa det bredeste og har et nedberfelt pa
ca. 3,9 km® Vannet ligger over tregrensa (803
moh.). Durmalsvatnet ma karakteriseres som
en nearingsfattig (oligotrof) heyfjellssjg med
stort siktedyp. I enden av vannet, der Durmals-
bekken renner ut, var det bygd opp en liten ter-
skel. I bekken som renner inn helt i nordvest,
ble det observert forholdsvis mye arsyngel av
roye. Durmaélsvatnet har si lenge en kjenner til,
hatt en tett, smavokst og parasittert reyebe-
stand. Enkelte store individer finnes imidlertid.
Provefisket i 2002 viste at reyebestanden fort-
satt ma karakteriseres som tett og smafallen. En
fangst pr. innsats pa 170,9 og 156,4 reyer (per
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100 m?og 24 timer) pa de mest effektive maske-
viddene (16 og 19 mm) er svert heyt. Reya var
mager med en gjennomsnittlig kondisjonsfaktor
pa 0,81 + 0,1, hadde lite fett i bukhulen, var
sterkt parasittert og sjelden lenger enn 23 cm.
Fangstene var dominert av kjennsmodne indivi-
der med en alder pd 6 ar eller mer. Lengden ved
kjennsmodning hos hunnene synes a ligge mel-
lom 16 og 20 cm, noe som ogsa er typisk for
smavokste bestander. Veksten var darlig og
stagnerte nar reya nadde en lengde pé ca. 23
cm. Det ble fanget noen fi individer med en stor-
relse pa 30-40 cm.

Durmalsbekken renner ut av Durmaélsvatnet
i nordvest. Den har en tynn bestand av sma-
vokst roye. Fisken er hvit i kjettet, men lite para-
sittert. For samlopet med elva fra Middagsvat-
net (se foto over) finnes det et parti der elva ren-
ner rolig vel én km og der den vider seg ut og
har enkelte loner. Oppvekstforholdene for fisk
er gjennomgéende gode her.

Fagerlibekken har sitt utspring est for Dur-
malsvatnet. Nederst i Fagerlidalen blir bekken
tatt inn i et bekkeinntak og fert via tunnel til
Kjennsvatnet. Det er ikke kjent at det er fisk i
bekken.

Morkbekktjorna er et brevann som ligger
helt oppe mot Vestisen av Okstindbreen (846
moh.). Vannet er islagt store deler av aret og lig-
ger i en botn med bratte blankskurte fiellsider i
vest, sear og ost. Det er ikke kjent at det er fisk i
dette vannet.

Leirelva er en sideelv til Rossdga. Elva blir
karakterisert som middels til darlig med hensyn
pa oppvekstvilkar for laksefisk. I 2001 ble det
funnet tettheter av erret som var godt under det
normale. Leirelva vil miste ca. 0,2 m*/s i vannfe-
ring i gjennomsnitt gjennom aret, dersom Dur-
malsbekken blir regulert.

7.2.6 Kulturminner og kulturmiljo

Det finnes en rekke spor etter menneskers bruk
av fjellomradene i Rana helt fra eldre steinalder
og fram til var tid. I forbindelse med arkeologis-
ke undersekelser i Ranaomradet pa 1960-tallet
ble det registrert en rekke boplasser fra forhis-
torisk tid. Fra Ranamaterialet foreligger det da-
teringer fra boplasser innafor tidsrommet fra el-
dre steinalder og fram mot slutten av jernalde-
ren (6000 £Kr. — 1000 e.Kr.). I tillegg finnes det
en rekke registrerte boplasser og lokaliteter
som ikke er datert, men som kan plasseres kro-
nologisk ut fra funnmaterialet med mer.
Funnmaterialet viser tydelig at jakt og
fangst har vaert hovedaktiviteten pa boplassene,
da pilespisser og skinnskrapere er den domine-
rende redskapstypen. I tillegg finnes det mange
rester etter produksjonen av steinredskaper.
Det er ogsa funnet metallgjenstander og jern-
fragmenter pa boplassene, men disse er langt
mer fatallig. P4 blant anna boplasser rundt
Gressvatnet er det i tillegg funnet keramikk som
stammer fra de to siste tusenéarene f.Kr.

Jo lenger tilbake i tid man gar desto vanske-
ligere blir det a sette etniske merkelapper pa
kulturminner. Samisk etnisitet er et resultat av
historiske prosesser og kulturmeter i det nordli-
ge Fenno-Skandinavia. I disse omradene ma en
likevel kunne anta at sporene fra steinalderen
tilherer en del av de rottene den samiske kultu-
ren vokste fram av og dermed er en del av dens
historiske forutsetninger. Imidlertid kan en i
okende grad pavise etniske skillelinjer framover
i tid etter hvert som Kkildetilfanget sker med
langt mer og bedre bevart arkeologisk materiale
og senere skriftlige kilder. I lepet av jernalderen
vet en at det i Ranaomradet levde bade samer og
norren befolkning. I grove trekk kan en si at den
norrene befolkninga i hovedsak var bofast ved
ytterkysten og levde av fiske og jordbruk. Same-
ne hadde et mer variert levesett basert pa kom-
binasjoner av jakt, fangst, fiske, og etter hvert
tamreindrift og gardsdrift. Innlandet og indre
fjordstrek var dominert av ei samisk befolkning.

Det foreld sparsomt med kunnskap om kul-
turminner i de bererte omradene for feltarbei-
det i forbindelse med konsekvensutredningen i
september 2002. Feltarbeidet har supplert og
langt pa veg bekrefta den generelle kunnskapen
som fantes fra for ut fra kjent materiale. Det ble
registrert flere strandnaere bosetninger fra over-
gangen mellom steinbrukende tid og jernalde-
ren. Utredningen har i tillegg medfert at en ogsa
har fatt dokumentert den senere samiske boset-
tinga i omradet, noe som i liten grad var gjort tid-
ligere. Gjennom intervjuer og péfelgende regis-
treringer i felt har en fatt dokumentert flere sa-
miske boplasser og kulturminner samt muntlige
tradisjoner som omtaler den samiske bosettinga
og samenes bruk i omrédet.

Under befaringen sommeren 2002 ble en
rekke kjente og ukjente kulturminner registrert
og underspgkt. P4 Storneset ved Kjennsvatnet
ble det funnet 4 gravreyser og en steinalderloka-
litet. Gravene ligger pa nakent berg ytterst pa
Storneset sorvest i vestre Kjennsvatnet. Grave-
ne er svert lave. Den storste roysa har en dia-
meter pa 3,8 m. Den mellomste har en diameter
pa 3,65 m og den minste pa 2,20 m. Hegda pa
roysene er mellom 40 og 50 cm. De to storste
roysene er intakte, mens den minste er apnet.
Slike graver kalles "innsjegraver” i Sverige, og
blir av mange svenske arkeologer betegnet som
samiske. Pa norsk side kalles de vanligvis i dag
for “fangstmarkgraver”, og i nyere forsknings-
prosjekter ibl.a. Osterdalen blir de ogsa definert
som samiske.

De fire gravreysene pad Storneset ble ut-
gravd i 1968 og tre av dem er restaurert etter ut-
gravingen. Den fierde var edelagt forut for ut-
gravingen, og fordi en regnet med kraftig utvas-
king, ble ikke denne restaurert. Gravene er
datert til eldre jernalder. Ved utgraving av reys
4 pa Storneset ble det i bunnen funnet skjor-
brent stein og en del avslag. Dette viser at det
trolig ogsa ligger en boplass fra steinbrukende
tid pa Storneset.
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Pa Finnstumoen (Kjennsvassmoen) ble det
registrert 2 omrader med kulturlag og ett ild-
sted. Kulturlagene ligger i skjeeringen i ero-
sjonskanten mot vannet, og er markert som 10-
15 cm tykke lag med kullblandet sand og skjor-
brent stein. Kulturlagene er dekket av sand og
ligger fra 0,25 til ca. 1 m under dagens strand-
brink. Hvorfor kulturlagene ligger s vidt langt
under dagens strandbrink er usikkert. Kulturla-
gene er markert av skjerbrent stein og kullblan-
det sand som tydelig kontrast i sanda. Ett av kul-
turlagene har en tett pakning av skjerbrent stein
ca. 1 m i utstrekning. Sistnevnte er muligens et
ildsted, men kan ogsa vaere utkast av skjerbrent
stein. Lokalitetene er trolig fra sein steinbruken-
de tid eller tidlig jernalder.

Pa Leirbekkmoen ved Ustre Kjennsvatnet
ble det funnet 2 omrader med kulturlag. Kultur-
lagene ligger i erodert strandbrem ut mot Aus-
tre Kjennsvatnet. Kulturlagene markeres av
konsentrasjon av skjerbrent stein og har en ut-
bredelse pa 2 — 3 m. Den skjorbrente steinen
kan veere rast ut fra strandbrinken som ligger
1,5 m heyere opp. Kulturlagene skriver seg tro-
lig fra sein steinbrukende tid eller tidlig jernal-
der. I Smalsundet finnes et ildsted som ligger pa
en utvasket strandflate, og ble péavist ved en
stikkprevebefaring pa Smalsundets serside. Lo-
kaliteten er trolig seinere enn steinbrukende
tid.

Ved Durmélsvatnet ble registreringen ho-
vedsakelig utfert ved overflateregistrering, bruk
av stikkbor og intuitiv prevestikking med spade
for & pavise strandneere lokaliteter fra steinbru-
kende tid. Foruten funn av synlige strukturer
var resultatet negativt. Deler av vannet er util-
gjengelig for strandneer bosetting. Registrerin-
gen omkring Durmalsvatnet underbygger at bo-
settingspor fra steinbrukende tid mangler langs
vann over tregrensen pa Indre Helgeland. Det
ble registrert en demning som er et ikke samisk
kulturminne fra nyere tid ved utlepet av Dur-
malsvatnet i Durmalsbekken. Demningen er 16
m lang, 0,5 - 0,6 m hey og bygget av store flate
steinheller. Dammen synes forsterket mot is-
gang, men er brutt i 4 m lengde lengst ost. Hen-
sikten med dammen er uklar’. Demningen er
apenbart en levning fra nyere tid, men uansett
alder er den et element i kulturmiljeet omkring
Durmalsvatnet.

Samiske kulturminner

Pa Storneset finnes det 3 gravreyser som er da-
tert til eldre jernalder. Gravene er utgravd pa
1960-tallet og har derfor begrensa vitenskapelig
verdi. Imidlertid tilskrives de verdi gjennom
fortsatt & vitne gravenes lokalisering i landska-
pet, og at de sammen med ovrige kulturminner
i omradet er del av et lengre kronologisk forlep
og samtidige strukturer, og derigjennom kan

*. Regulering i forbindelse med et kraftverk i Durmals-
bekken 1925 - 1958
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belyse flere viktige spersmal. I tillegg utgjer de
den nordligste kjente lokaliseringen av denne
kulturminnetypen. Disse er vurdert 4 ha mid-
dels - stor verdi.

I Smalsundet er det registrert ett ildsted. I1d-
stedet som ligger pé en totalt utvasket strandfla-
te er sveert skadet. Imidlertid har kulturminnet
verdi som dokumentasjon péa bosetting og bruk
av omradet fra en periode som en har lite kunn-
skap om. Verdien vurderes som liten.

Pa Finnstumoen og Leirbekkmoen er det
pavist 5 lokaliteter med bosettingsspor fra sein
steinbrukende tid / tidlig jernalder. Boplassene
ved Kjennsvatnet er viktig for a forstd kontek-
sten til fangstmarksgravene pa Storneset. Hvis
antagelsen om boplassenes alder stemmer, er
det trolig samsvar i tid med anleggelsen av gra-
vene. Lokalitetene er dermed viktige for & forsta
endringer i den fangstbaserte ser-samiske kul-
turen over tid.

Samisk boplass fra nyere tid

Kulturmiljeet bestir av bolighus som ble flytta
hiti1932 fra Bleikingan, gaetie-sijjie/gammetuft
med synlig aernie/ildsted govvese/geitgamme,
mastu, bakerovn giedtje-sijjie/tro-gjerdeplass,
boerne/matgjemme og en nyoppfert gaetie/
gamme. Kulturmiljeet far verdi gjennom tids-
dybden kulturminnene representerer og viser
bosettingens kontinuitet i omradet gjennom at
kulturminnene trekker linjer fra nyere tids sa-
misk bosetting og bakover til forhistorisk tid.
Kulturminnene representerer ny og svert viktig
dokumentasjon for kulturhistorien i omradet
som tidligere var mangelfullt dokumentert og
eller kun kjent gjennom muntlig tradisjon. De
forhistoriske boplassene er skadet som folge av
neddemmingen, men er viktig gjennom at de
trolig representerer spor fra en periode som er
darlig dokumentert. Boplassene er ogsa viktig
for & belyse en eventuell sammenheng med gra-
vene pa Storneset, som trolig er fra samme tid,
og som kunnskapskilde omkring endringer av
fangstsamfunnenes  bosettingsmenster pa
Nordkalotten.

Den samiske boplassen representerer hel-
het gjennom at her er spor etter flere ulike akti-
viteter pa boplassen. De samiske kulturminne-
ne er godt synlig og er derigjennom viktig for
opplevelsen og forstaelsen av sentrale elemen-
ter fra omradets kulturhistorie. Boplassen har
trolig veert i bruk langt tilbake i tid, og her er
spor etter flere bruksfaser. Verdiene av disse lo-
kalitetene vurderes som stor - middels.

Skardneset rommer en Giedtje-sijjie/tro-
gjerdeplass. Kunnskap om at nes og tanger,
hvor en lett kan kontrollere reinsdyrene, har
veert brukt til samleplasser er verdifull. Det gir
opplevelsesverdi og forstielse av sammenhen-
ger mellom landskapselementer og deres funk-
sjon i den samiske kulturen. Kulturminnet er
kun kjent gjennom muntlige opplysninger, og
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ingen spor er lenger synlig. Verdivurdering li-
ten.

Kulturmiljeet ligger pa vestsida av Kjenns-
vatnet og bestdr av en gietie-sijjie / gammetuft
og et raarhkoe-giedtie/skillegjerde. Gammetuf-
ta og skillegjerdet er fortsatt synlig i terrenget.
Fysiske spor etter slike skillegjerder er sjelden
4 finne i dag, da de er bygd av bjerkestranger og
kvist og dermed relativt raskt forsvinner som
synlige spor. Gammetufta er skada av en sti som
gér tvers gjennom, og dermed reduserer verdi-
en noe. Kulturmiljeet far imidlertid hovedsake-
lig sin verdi gjennom & vaere sveert viktig doku-
mentasjon for kulturhistorien i omradet som tid-
ligere hovedsakelig var kjent gjennom muntlig
tradisjon. Vurdert 4 ha middels verdi.

Pa Klemmetneset ble det registrert en gée-
tie-sijjie / gammetuft fra nyere tid. Tufta er noe
ujevn og uryddig i formen. Gjennom intervjuene
kan en imidlertid med stor sannsynlighet fastsla
hvem som bodde her. Flere steder omkring bae-
rer navnet "Klemet” i seg. Det knytter seg en
dramatisk historie til boplassen i forbindelse
med en brann i 1907. Kulturmiljeet far hovedsa-
kelig sin verdi gjennom a veere sveert viktig do-
kumentasjon for kulturhistorien i omradet som
tidligere hovedsakelig var kjent gjennom munt-
lig tradisjon. P4 Reinhagneset nordest for bo-
plassen skal det ha veert en Giedtje-sijjie/tro-
gjerdeplass. Kulturminnet er kun kjent gjennom
muntlige opplysninger. Kunnskap om at nes og
tanger, hvor en lett kan kontrollere reinsdyrene,
har veert brukt til samleplasser er verdifull. Det
gir opplevelsesverdi og forstielse av sammen-
henger mellom landskapselementer og deres
funksjon i den samiske kulturen. Kulturminne-
ne stdr i neer ssmmenheng med hverandre, og
kan knyttes til ssmme naeringsutevelse og vur-
deres 4 ha middels - liten verdi.

I Fagerlidalen finnes et steingjerde som lig-
ger i ei ur. Det er godt markert, imidlertid kan
en ikke se andre spor som kan gi noen pekepinn
om funksjon. Blant anna ble det ikke pavist for-
skjell i vegetasjon eller annet. Liten verdi.

Kulturmiljget rundt Durmaélsvatnet bestar
av Njuana / melke- merketange, steinbu, heller
og steingjerde og demning. Det foreligger bade
informasjon fra flere informanter om bruken av
tangen til dette formal, samt at spor etter gjerdet
fortsatt er godt synlig. Kunnskap om at nes og
tanger, hvor en lett kan kontrollere reinsdyrene,
har veert brukt til samleplasser er verdifull. Det
gir opplevelsesverdi og forstielse av sammen-
henger mellom landskapselementer og deres
funksjon i den samiske kulturen. De evrige kul-
turminnene ligger ved nordenden av Durmals-
vatnet. De er godt markert i form av oppmurte
steiner enten til gjerde, som bu eller til dem-
ning. I tillegg er helleren dokumentert gjennom
muntlige opplysninger fra informanter. Kultur-
minnene forteller om at fiellomradene har vert
brukt bakover i tida og at det har vaert behov for
ulike typer innretninger. Verdivurderingen er li-
ten — middels.

7.2.7 Forurensning og vannkvalitet

Det er ikke kjent at det foreligger forurens-
ningsproblemer i prosjektomradet i dag. Det er
heller ikke pévist permanente forurensningskil-
der i nedberfeltet til de bererte vannforekomste-
ne.

Vannet i Durmalsvatnet og Fagerlibekken
er mer kalkrikt og bedre bufret enn vannet fra
de to andre provetakingsstedene og har pH-ver-
dier over neytralpunktet. Det er videre liten for-
skjell i vannkvalitet. Undersekelser av sedi-
mentforholdene viser at disse vannforekomste-
ne har normalt klart heyfjellsvann, nesten uten
sedimentinnhold.

Gressvasselva har et betydelig lavere inn-
hold av salter og kalk. I tillegg er vannet her me-
get kaldt og kaldere enn de andre sidebekkene
til Kjennsvatnet. Gressvatnet hadde ellers et re-
lativt lavt innhold av uorganiske sedimenter i
forhold til det man kunne forvente ut fra tilforse-
len av brevatn fra Austre Okstindbre. "Kunstige
Leirelva” er sterkt preget av brevannstilferselen
sommerstid og var sveert turbid (grumset) pa
prevetidspunktet (13 FTU). Den har tidvis me-
get hoyt innhold av sedimenter og dette medfo-
rer en tydelig blakking ved utlepet i Vestre
Kjennsvatnet.

Vannforsyning er trolig begrenset til hytte-
vann i fjellomradene samt mulig uttak til gards-
drift ved Durmaélsbekken. Tiltaket bererer for
ovrig ikke kjente drikkevannsforsyninger eller
jordvanning. Det er ingen grunnvannsbrenner i
utbyggingsomradet.

Det er ikke kjent at det foreligger forurens-
ningsproblemer i prosjektomradet i dag. Det er
heller ikke pévist permanente forurensningskil-
der i nedberfeltet til de bererte vannforekomste-
ne. De fi hyttene som finnes og den begrensede
trafikken pa veien inn til Gressvassdammen, vil
i dag bare marginalt kunne pavirke vannkvalite-
ten. Helt sporadisk kan turgaere og dyr pavirke
vannkvaliteten lokalt.

7.2.8 Naturressurser
Jord- og skogbruk

Det finnes ikke gardsbruk eller dyrket mark i ut-
byggingsomradet. Utbhyggingsplanene bererer
kun omradene til to beitelag; Klubben og Kjei-
pen sauebeitelag og Stolpefjellet og Kangsen
sankelag. Dyr fra gardene i Leirskarddalen bei-
ter vest i tiltaksomradet. Ca. 700 sau/lam og ca.
40 storfe fra Brygfjellgardene og Skreslettgarde-
ne utnytter omradet langs Durmalsbekken.
Bekken danner grense mellom dyra fra de to
gardene. Sauer fra Trettbakken og Fjelldalsgar-
dene beiter i Skarhaugenomradet, og trekker
over Fagerlidalen til Bjernskolten utpa somme-
ren.

Det er ingen skogbruksinteresser i tiltakets
influensomrade. Lauvskog (fiellbjerk) er det do-
minerende treslag. Bortsett fra bjerkeskogen er
omradet uproduktivt. Bruk av treer i tiltaksomra-
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det til brensel er ikke nzermere kartlagt, men
det kan ikke utelukkes at hytteeiere i omradet
benytter skogen til dette formalet.

Mineralforekomster

Det er ikke registrert mineralforekomster eller
kommersielt nyttbare lesmasser som direkte el-
ler indirekte vil bli pavirket av anleggsvirksom-
heten eller tekniske installasjoner.

Reindriftnceringa

Den foreslatte utbygging av Kjensvatn kraftverk
bererer Ildgruben og Ressdga/Toven reinbei-
tedistrikter. Ildgruben bereres av alle foreslatte
utbyggingsalternativer (alt. A, B1 og B2), mens
Rességa/Toven kun bereres av alternativ Bl og
B2. Nar det gjelder de foreslatte kraftlinjetrase-
ene, berores Ildgruben rbd. av begge alternati-
ver (alt. 1 og 2), mens Ressdga/Toven kun bero-
res av alt.1, og dette kun pa deler av strekningen
i Leirskarddalen.

I 1999 ble det vedtatt en ny distriktsinnde-
ling for Nordland reinbeiteomréade, og dagens
distriktsgrenser er et resultat av dette. Ildgru-
ben rbd. har et ovre reintall pa 900 rein i var-
flokk, likt fordelt pa 3 driftsenheter. Distriktet
dekker et areal pa 2706 km®. Ildgruben rbd. er et
sakalt gstvendt distrikt, ved at vinterbeitene be-
finner seg mot ost.

Rességa/Toven rbd. har et gvre reintall pa
1200 rein i varflokk likt fordelt pa 4 driftsenhe-
ter. Distriktet dekker et areal pa 2310 km®og lig-
ger S og V for Ildgruben rbd. Ressaga/Toven
rbd. er vestvendt ved at vinterbeitene befinner
seg ut mot kysten.

Begge reinbeitedistriktene er berort av tidli-
gere kraftutbygginger. Ildgruben reinbeitedis-
trikt er antagelig det distrikt i landet som er ster-
kest utsatt for kraftutbygging. Hele distriktet er
berert av Rana-anleggenes utbygging fra Bjerka
til Plura som ble igangsatt pa 1960-tallet.
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7.2.9 Samfunn
Neeringsliv og sysselsetting

Hemnes ligger i et regionalt arbeidsmarked,
med 45000 innbyggere, som omfatter storre
tettsteder som Mo i Rana og Mosjeen. Hele re-
gionen er tett sammenknyttet og befolkningen
har ofte en sterkere oppfattelse av regional til-
knytning enn av kommunal tilknytning. Om lag
hver femte arbeidstaker bosatt i Hemnes kom-
mune pendler ut av kommunen til sterre tettste-
deriregionen, fremfor alt Mo i Rana. Det er van-
lig 4 nyttiggjere seg bade arbeids- og servicetil-
bud i hele regionen. Regionen har et variert
tilbud av arbeidsplasser bade i industri og tje-
nesteyting. Befolkningen generelt har lavt ut-
danningsnivd. Hemnes har en heyere andel yr-
kesaktive innen industri, bergverk, bygg, an-
legg og innen primeernaringene enn landet sett
under ett. Andelen innen varehandel, transport,
post, bank og lignende tjenester er lavere enn
landsgjennomsnittet. I den senere tid er det blitt
flere sysselsatte innen primeernaeringene og
feerre innen industri og bergverk.

Vannressursene i Hemnes gir grunnlag for
kraftproduksjon bade i Hemnes og Rana. Qvre
og Nedre Rosséiga kraftverk i Bleikvasslia og
Korgen utnytter fallheyden fra Rossvatnet. Bjer-
ka kraftstasjon i Leirskarddalen utnytter fallhoy-
den fra Stormalvatnet. Vannet fra Gressvatnet
og Kjennsvatnet ledes til Store Akersvatn og
derfra utnyttes fallheyden i Rana kraftstasjon.

Det er denne kraftproduksjonen som i dag
er grunnlaget for smelteverksindustrien i Mo-
sjeen og Mo i Rana.

Oversikt over relevante virksomheter

Pa neste side folger en oversikt over hvilke fir-
ma som finnes i Hemnes kommune, innenfor
aktuelle bransjer. En del av de lokale entrepre-
nerene har relevant erfaring, blant annet har
noen vert engasjert i tunnelbygging pa E6 i om-
radet. I tillegg har miljget rundt den nylig ned-
lagte gruvedriften i Bleikvassli erfaring fra fjell-
arbeid og masseuttak. Det tas derfor forbehold
om at lista ikke nedvendigvis er uttemmende.
Den gir likevel et bilde pa eksisterende narings-
liv i kommunen.
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Tabell 2.8.1 Oversikt over firma innenfor aktuelle bransjer i Hemnes og omegn.

Bransje I kommunen I omkringliggende omrader
Entreprenerer Korgen og Omegn Transportsentral AL, Flere firma i Mo i Rana og
(innenfor transport, Korgen Mosjoen

masseuttak, betong,
mekaniske verksted,
bygg, elektroinstallasjon,
etc.)

Kjeld Kjeldsen, Bjerka

Frits Ivar Olsen, Bjerka

Bjerka Sandindustrier, Bjerka

Eltel Networks AS, Bjerka

Rune Vasdal AS, Korgen

Asle Inderdal, Korgen

Bygg og Maskin AS, Korgen

Skog og Anlegg AS, Korgen

AS Skog Partner, Korgen

Bleikvassli Gruber AS, Bleikvasslia
Oddbjern Maskiner AS, Hemnesberget
Hemnes Mek. Verk. AS, Hemnesberget
Total Bygg AS, Finneidfjord

Elektriske artikler og Hemnes Elektro, Hemnesberget Flere firma i Mo i Rana og

elektroentreprengrer Nye Elektrisk Utstyr AS, Hemnesberget Mosjgen

Roerleggerforretninger Rerco AS, Korgen Flere firma i Mo i Rana og
Mosjoen

Trevare /sagbruk

Nyholmen Sagbruk og Hevleri,
Finneidfjord
Rana Trevarefabrikk, Hemnesberget

Flere firma i Mo i Rana og
Mosjoen

Bensinstasjoner og

Hydro Texaco, Bjerka

Flere firma i Mo i Rana og

bilverksteder Rana Billakkering AS, Bjerka Mosjgen

Korgen Bilservice, Korgen

Esso Hemnesberget, Hemnesberget

Hemnes Bilservice, Hemnesberget

Jacobsen Bilverksted, Hemnesberget
Helikoptertjenester Ingen i kommunen Nordlandsfly AS, Mosjeen
Overnatting og Bjerka Kro og Overnatting, Bjerka Flere firma i Mo i Rana og
servering Korgen Gjestegard, Korgen Mosjeen

Korgenfjellet Kro og Motell, Korgen
Rengjoring Renhold og Varme AS, Hemnesberget Flere firma i Mo i Rana og

Mosjgen

Nar det gjelder Mosjoen og Mo i Rana er
dette storre tettsteder av en annen karakter enn
tettstedene i Hemnes kommune. Blant annet
finnes det et storre antall arbeidsplasser og ser-
vicetilbud enn i nabokommunene. Det vil vaere
naturlig at en i tilknytning til en utbygging av
Kjensvatn kraftverk benytter seg av firma og
servicetilbud i Mo spesielt, siden dette er et na-
turlig utgangspunkt for adkomsten til Kjenns-
vatnet og Gressvatnet. Dette vil av befolkningen
bli sett pad som bruk av lokalt naeringsliv i og
med at den regionale tilknytningen er like sterk
som den kommunale.

Friluftslivet

Kommunedelplan for Hemnes kommune 2001-
2004 “Fysisk aktivitet og naturopplevelser. Ho-
ringsutkast 2000” har felgende maélsetting: ”Alle
i Hemnes kommune skal gis tilbud om fysisk ak-
tivitet og naturopplevelser ut fra egne forutset-
ninger og behov”. Kommunedelplanen sier vi-
dere: "Kommunen har en flott og variert natur
og arealet er pa ca. 1600 km’. Denne ressursen
gir store utviklingsmuligheter. Det er bare man-
glende fantasi, initiativ- og kanskje en del pen-

ger - som kan hindre en langt bedre utnyttelse
av de fantastiske mulighetene naturen kan tilby
— med helse og trivsel som siktemél. Den store
utfordringen er & stimulere alle innbyggere til
utnytte disse mulighetene i langt heyere grad
enn hva tilfellet er i dag”.

Kommunedelplanen inneholder ingen spe-
sielle tiltak innenfor tiltaksomradet for Kjenns-
vatnet kraftverk. Den legger derimot vekt pa &
opparbeide elven Rossiga som en arena for gkt
friluftsliv bl.a. med tilrettelegging for kanoturer,
bétliv, fiske m.m. Revitalisering av “postkasse-
trim” er ogsa foreslatt som en aktivitet. Kommu-
nen har i 2002 utviklet et eget turkart i male-
stokk 1:85000. Bade her og pd kommunens
hjemmesider er beskrevet og anbefalt korte og
lange fotturer i kommunen.

Ifolge kommunens neringslivskonsulent
har kommunen pr. i dag ingen spesielle planer
eller tiltak rettet mot reiselivet. Folgende fri-
luftslivsaktiviteter er registrert i tiltakets influ-
ensomrade:

Fotturer — Skiturer — Breturer — Jakt — Fiske -
Baerplukking - Paragliding
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Sentrale akterer som organiserer friluftslivs-
aktiviteter i omradet er Hemnes Turistforening
og Arctic Viking. Hemnes Turistforening driver
fire turisthytter i omréadet: Kjennsvasshytta,
Gressvasshytta, Steinbua og Grafjellhytta.

Tidligere drev foreningen ogsa Leirbotnhyt-
ta, men denne er nd nedlagt grunnet lite besok.
Hytta er na overtatt av grunneier og blir restau-
rert. Steinbua er planlagt nedlagt og erstattet
med en ny hytte/bu neermere bretungen serest
for eksisterende hytte.

Turistforeningen har ogsa tilrettelagt flere
merkede turleyper og beskrevet en rekke tur-
forslag pa sine nettsider. I omradet er forenin-
gens virksomhet forst og fremst lokalisert rundt
Okstindbreen. Selve breen, og de 11 toppene i
omradet tiltrekker seg fjellvandrere. Spesielt pa
varen er det populaert med turer i dette omradet.
Foreningen arrangerer 8-10 storre fellesturer i
lopet av viren og sommeren. Det arrangeres tu-
rer til breen hver lordag i juli/august med ut-
gangspunkt i Korgen.

En annen friluftslivsakter er Arctic Viking.
Ifolge egen brosjyre og nettsider er Arctic Vi-
kings hovedidé & lage individuelt tilpassede tu-
rer i trdd med individuelle ensker. Gjennom
Arctic Viking kan man delta i alt fra "teffe” bre-
turer til roligere aktiviteter. Breturene har
Kjennsvasshytta som utgangspunkt Arctic Vi-
king arrangerer ogsa kurs i paragliding ved
Durmalsvatnet, og planlegger okt markedsfo-
ring overfor bade norske og utenlandske firma-
eri2003.

Mange svenske operaterer benytter ogsa
Okstindomradet til turer. Grupper med fotturis-
ter bor pa svensk side, eller overnatter i telt ved
Kjennsvasshytta og andre steder i omradet. Om-
radet er sveert populaert blant svenskene, som
omtaler det med navnet T#rnabyalpene.

7.3 Virkninger av utbyggingsplanene
7.3.1 Anleggsfasen
Is, vanntemperatur og sedimenttransport

Det er ikke funnet noen omrader hvor det under
anleggsfasen er sannsynlig at vanntemperatur,
isforhold og lokalklima vil bli merkbart pavirket.
Mht. sedimenttransport sa vil en erfaringsmes-
sig kunne fa noe utspyling av steinpartikler fra
tunneldriften. Dette forholdet omtales naermere
i konsekvensrapporten for fisk. Et annet forhold
er sedimentutvasking fra oppfylte masser i det
naveerende elveleopet til "kunstige Leirelva”. Det
antas at Klemetbekken blir lagt i rer inn under
denne oppfyllingen, for 4 hindre en slik utvas-
king.

Landskap, naturmiljo, kulturmiljo
Landskap

Generelt kan anleggsarbeid i heyfjellsomrader
kunne gi sar i landskapet som det kan ta lang tid
for gror til. Arbeidet med tippomréadene vil kun-
ne gi middels negative konsekvenser i anleggs-
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fasen. Dette gjelder serlig for deponiet i Kle-
metlia. Arbeidet med henleggelse av masse vil
vaere godt synlig og det vil ta tid for massedepo-
niene gror til med vegetasjon. For alternativene
B1 og B2 er det foreslitt tre alternative riggom-
rader pa sersiden av Kjennsvatnet. De tre alter-
nativene er a) eksisterende tipp i Klemetlia, b)
ned mot Klemetneset og ¢) ved Leirbekkmoen.
I tillegg er det foreslatt en boligrigg ved Kjenns-
vasshytta. Alle forslagene til riggomrader er
plassert pa, eller like ved, arealer som allerede
er sterkt preget av tidligere anleggsvirksomhet
og kraftutbygging. For alternativ A vil Leirbekk-
moen veere aktuelt riggomride. Arbeidet med
ny kraftlinje i dette omradet forventes ikke a pa-
virke landskapet negativt. Konsekvensene for
landskap av anleggsarbeidet vil veere ubetydeli-
ge (0). Etter at anleggsarbeidet er over vil det
veere relevant & se pa behovet for landskapsre-
habilitering, eventuelt alternativ bruk av rigg-
omrader (parkeringsplasser, o.a.). Sannsynlig-
vis vil tidligere riggomrader ha ubetydelige kon-
sekvenser (0) for landskapet i omradet ogsd
etter at anleggsfasen er over.

Anleggsomradene for Durmalsvatnet og Fa-
gerlidalen ligger over 800 moh.. I denne heyden
tar det lang tid for vegetasjonen gjenerobrer are-
aler som blir skadet under anleggsarbeidet. Ar-
beidet med deponering av masser vil veere godt
synlig i anleggsfasen. Et mindre riggomrade i
omradet kan gi et lite sar i landskapet. Utover
dette vil anleggsarbeidet utferes uten synlige
inngrep. Anleggsmaskiner og utstyr vil bli frak-
tet inn med helikopter. Virkningene for land-
skap 1 anleggsfasen vurderes a veere sma nega-
tive. I Merkbekktjornaomradet er det viktig at
de mange randmorenene ved vatnet ikke bereo-
res eller skades. Dersom man unngar dette vur-
deres virkningene for landskap i anleggsfasen &
veere ubetydelige til sméa negative.

Flora og vegetasjon

De planlagte utbyggingsomradene ligger i om-
rader med til dels rike bergarter. Floraen er
stedvis rik, spesielt der eksponert berg kommer
fram i dagen, dvs. berghyller, klipper, bekkeda-
ler. Det er imidlertid ikke péavist redlistearter
innen omrédet. De fleste omradene som poten-
sielt vil bli berert, har for det meste vegetasjons-
utforminger og plantearter som ellers ogsi er
vanlige i omradet. Antagelig er de mest negative
konsekvensene for plantelivet knyttet til omra-
dene rundt Merkbekktjerna. En meters heving
av vanniviet og pavirkninger i forbindelse med
dette inngrepet, vil forstyrre den naturlige pri-
meere suksesjonen som pagar pa morenerygge-
ne i dette omradet. Ved en utbygging er det fare
for at dette moreneomradet vil helt eller delvis
bli edelagt ved en utbygging. Sneleiesamfunne-
ne innerst i Fagerlidalen tilherer en type rikt
vatsneleie med snegrasutforming. Slike vatsne-
leier blir vurdert som en "Noe truet" naturtype i
Norge (Fremstad & Moen 2001).
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Alternativ A vil medfere svaert sma negative
botaniske konsekvenser. Pa lokaliteten for et
mulig kraftverk ved Austre Kjennsvatnet er det
bare registrert vanlig forekommende arter og
vegetasjonstyper. En utbygging etter alternativ
B vil medfere at lokaliteter med botanisk verne-
verdi kan bli forstyrret/edelagt. Dette kan imid-
lertid langt pa vei unngas, dersom det tas spesi-
elle hensyn under anleggsdriften. Det gjelder
vesentlig morenelandskapet rundt Merkbekk-
tjorna og sneleievegetasjonen innerst i Fagerli-
dalen.

Fauna

Pa grunn av transport til og fra anleggsomrade-
ne og etablering av riggomrade i forbindelse
med byggeaktiviteten, vil et storre areal band-
legges i anleggsfasen sammenlignet med drifts-
fasen. Den store aktiviteten i inngrepsomréadene
i anleggsfasen vil medfere okt forstyrrelse og
det vil vaere en bredere buffersone rundt inn-
grepsomriadene som péavirkes, sammenlignet
med driftsfasen. Under denne utredningen er
det imidlertid ikke kommet frem opplysninger
om at noen av de aktuelle anleggsomradene vil
berere serlig viktige biotoper.

En del arter vil unnga omradene i naerheten
av anleggene, og det vil kanskje bli en begren-
sing av elgtrekket sor for Kjennsvatnet, men dis-
se effektene vil mest sannsynlig veere midlertidi-

ge.

Fisk

Det er viktig & kjenne status av vannkvalitet for
anleggsvirksomheten tar til, for & kunne vurde-
re graden av pavirkning fra boreslam, partikler
fra sprengstein og rester fra sprengstoff. Spesi-
elt gjelder det i omrader som Kjennsvatnet der
det til tider er heye utgangsverdier av for ek-
sempel partikler fra breslam. Generelt kan tilfor-
sel av partikler fore til biologiske effekter som:

— Tilslamming som ferer til redusert lysgjen-
nomtrengelighet i vannet (redusert sikte-
dyp) og dermed redusert primaerproduksjo-
nen som gir effekt opp gjennom hele nze-
ringskjeden.

— Tilslamming som medferer redusert bio-
masse og artssammensetning av bunndyr-
faunaen.

— Mekaniske skader pa bunndyr og dyre-
plankton (seerlig arter som lever av a filtrere
/ sile vannet for neeringspartikler).

— Redusert naeringstilgang for fisk.

— Tilslamming av gyteomrader.

— Maekaniske skader, spesielt gjellevev.

Graden av skade er imidlertid sveert avhen-
gig av mengde, varighet, tid pa aret og type av
bergarter. Partikler av blote bergarter synes a
vaere mest skadelige. Berggrunnen der spren-
gingen skal forega synes a veere glimmerskifer
og glimmergneis (berggrunnskart over Norge).

Disse bergartene anses a veere blote bergarter.
Generelt gir litteraturen inntrykk av at partikler
fra sprengstein sjelden gir direkte dedelighet
hos fisk. Snarere forer den til irritert gjellevev.
Effekten synes & veere minst hos eldre fisk.

Sprengstoff bestir blant annet av nitrogen-
forbindelsene nitrat (NO,) og ammonium
(NH,+). Rester av sprengstoff blir ofte avsatt pa
sprengsteinmassene og vaskes ut i kontakt med
vann. Dette kan skje dersom steinen deponeres
i vann slik det er planer om i Gressvatnet, eller
ved sigevann fra tipper som er deponert pa land.
En god del sprengstoffrester blir ogsa fort ut
med avlepsvann fra tunnelene mens anleggsar-
beidet pagar og nar tunnelene fylles med vann.

Nitrat fungerer som et neeringssalt som pri-
meerprodusentene benytter i fotosyntesen. Fos-
for er imidlertid det nzeringssaltet som normalt
er begrensende faktor for produksjonen i nor-
ske vassdrag. Okt nitratkonsentrasjon alene gir
derfor ingen effekt. Dersom det derimot frigjo-
res fosfor ved sprengningen, kan primarpro-
duksjonen gke kraftig. I ekstreme tilfeller kan
dette fore til en kortvarig eutrofiering. Nitroge-
ne stoffer som felger med steinmasser som de-
poneres i vann tynnes relativt raskt ut og even-
tuelle skadeeffekter anses derfor a vaere kortva-
rige. Det er rapport om fa tilfeller med skade-
virkninger pa vassdragsmiljoet.

Kulturminner

Eventuelle virkninger av visuell karakter pa kul-
turminner og kulturmilje i anleggsfasen, vurde-
res & vaere av mindre betydning. Slike forhold vil
ikke tillegges stor vekt i forbindelse med vurde-
ringen av konsekvensen av tiltaket. Imidlertid
vil aktiviteter som riggomrader, anleggsveier og
anleggsarbeid veere av en slik karakter at de kan
gi negative konsekvenser dersom de medferer
direkte konflikt med kjente kulturminner og
kulturmiljeer.

Alternativ A

Konsekvensene av anleggsfasen for alternativ A
vurderes 4 ikke ha nevneverdig konsekvens for
kulturminner og kulturmilje i Kjennsvatnomréa-
det.

Alternativ B1

Konsekvensene av anleggsfasen for dette alter-
nativet som berorer; Klemetlia, Leirbekkmoen
og Kjennsvasshytta riggomrade, vurderes &
vaere ubetydelige.

Alternativ B2

Det er foreslatt to riggomrader for alternativ B2,
ved Leirbekkmoen og ved Klemetneset. Ved
Kjennsvasshytta er det i tillegg foreslatt en bolig-
rigg. Vurderingen av omfang og konsekvens for
riggomradet ved Leirbekkmoen og Kjennsvass-
hytta er den samme som beskrevet under alter-



Meddelte vassdragskonsesjoner 2007 109

nativ B1. Dersom disse to alternativene velges,
vil konsekvensene bli ubetydelige.

Imidlertid vil et eventuelt riggomrade ved
Klemetneset komme naert opp til et kulturmiljo
hvor det er registrert en samisk boplass samt
reintre pa Reinhagneset. Det er et potensial for
at det kan finnes kulturminner som ikke er syn-
lig pa overflata, og som kan skades av tiltaket.
Serlig gjelder dette den nordlige delen av rigg-
omradet. Riggomradet ligger tett inn pa boplas-
sen og det vil ta noe tid for sarene i terrenget
gror til igjen. Konsekvensene av anleggsfasen
for alternativ B2, vurderes for Klemetneset og
Kjennsvasshytta riggomrade som sma negative
for kulturminner og kulturmilje.

Vannkvalitet og forurensning

Ved Alternativ A og B vil tilferselen av partiku-
leert materiale til vassdragene kunne oke pa
grunn av erosjon pa steder der det gjores areal-
inngrep. Dette medferer bl.a. en transport av fi-
nere sedimenter til elver og innsjeer, dersom til-
taket foregar i vassdragsnaere omrider. Vannet
nedstrems anleggsstedene vil kunne bli blakket
for en kortere periode.

Den viktigste, mulige pavirkning av vann-
kvaliteten vil skje dersom det slippes ut oljer og
andre kjemikalier i forbindelse med bygge- og
anleggsaktivitetene. Dette vil vaere svaert avhen-
gig av de forurensningsbegrensende tiltak som
iverksettes under anleggsperioden.

Plassering av tippmasser i “kunstige Leirel-
va” representerer en utfordring, dersom utvas-
king av masser skal unngds. Drensvannet fra
tunneldriften med avrenning til Kjennsvatnet,
Fagerlibekken eller Durmaélsbekken, represen-
terer ogsa en forurensningstrussel.

Naturressurser
Jord- og skogbruk

I denne fasen vil bygge og anleggsarbeidene
medfere begrensede arealinngrep av midlerti-
dig natur. Arbeidene kan fore til at tilgjengelig
beiteareal blir mindre pa grunn av etablering av
riggomrader og lagrings/parkeringsomrader,
samt etablering av sma veistumper og noe gra-
ving. Dette kan kortvarig redusere dyrenes mu-
ligheter til vandringer i bererte omrader.

Stey og uro pa grunn av anleggstrafikk og
byggearbeider kan virke forstyrrende pa beiten-
de dyr. Seerlig beiteomradet til Trettbakk- og
Fjelldalsauene ved Skarhaugen ligger i et omréa-
de, der anleggsarbeid skal utferes. Det ma tas
hensyn til dette under anleggsperioden, slik at
merarbeid for dyreeierne unngas.

Reindrift

Ildgruben rbd. har en flyttveg fra ser som krys-
ser Gressvasselva nedstrems brua pé vegen til
Kjennsvassmoen. Det er vanskelig & se for seg
hvordan flytting skal kunne foregd her i an-
leggsperioden ved alternativ A og Bl. Over-
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skuddsmassen vil bli vurdert nyttet som for-
sterkning av Gressvassdammen og plassert i
eget deponi pa Leirbekkmoen, noe som vil gi
stoy fra maskiner i omradet. Rein vil sannsynlig-
vis heller ikke beite pd Smalsundrabban. Den
rein som likevel trekker serover, vest for
Kjennsvatnet, ma samles til kalvemerking. Den
kan da ikke flyttes over Gressvasselva, og neppe
heller over svemmeplassen mellom Austre og
Vestre Kjensvatn. Det mest neerliggende blir da
a flytte over Kjennsvasshovudet, noe som inne-
berer kryssing av to bruer. Ved alternativ Bl
forventes en anleggsaktivitet langs hele aksen
Gressvatnet - "kunstige Leirelva”. Mest sann-
synlig vil trekket mot Leirbotn stoppe helt opp i
anleggsperioden. Dersom rein likevel trekker
forbi, kan hesttrekket mot parringslandet bli
hindret. Oppsamlingsomradet ved Turisthau-
gen vil neppe la seg bruke. For 4 unngé disse
ulempene, vil Ildgruben rbd. sannsynligvis mat-
te gjete reinen slik at den ikke trekker ned mot
Leirbotn.

B2 alternativet innebaerer at tunnelarbeide-
ne drives fra vestre Kjennsvatnet, men ettersom
overskuddsmasse ogsé skal benyttes pa Gress-
vassdammen vil det bli en betydelig anleggstra-
fikk pa aksen kunstige Leirelva - Gressvassdam-
men. Konsekvenser som ved alt. B1.

Det er ikke foreslatt endringer i kraftlinjesi-
tuasjonen pa strekningen Gressvassdammen —
Klemetlia ved traséalternativ 1. Herfra planleg-
ger man en ny linje via Leirbotn til Bjerka kraft-
verk. Det er ikke sannsynlig at rein vil bruke
dette omradet i anleggstida. Det skal strekkes
nye ledninger, og béade transport av stolper og
strekking av ny ledning vil betinge bruk av heli-
kopter. Dette alternativet berorer ogsa Rességa/
Toven rbd. pé deler av strekningen Leirbotn -
Bjerka kraftverk. Fordelen med alt. 1 er en an-
tatt kortere anleggsperiode i viktige reinbeite-
omrader (Kjennsvatnet - Leirbotn).

Det er heller ikke her foreslatt endringer pa
strekningen Gressvassdammen — Klemetlia ved
traséalternativ 2, men man ser for seg 4 matte
forsterke linjen videre ved & sette noen ekstra
stolper i eksisterende trasé fram til lukehuset
ved Stormaélvatnet. Herfra og ned til Leirskard-
dalen vil den nye linjetraseen ga i viktige rein-
beiteomrader pa hele strekningen, bortsett fra
den siste km ned til Bjerka kraftverk.

Samfunn
Neeringsliv og sysselsetting

I lopet av anleggsperioden vil det veere behov
for arbeidskraft til en rekke oppgaver. En antar
at anleggsperioden vil vare i om lag ett og et
halvt ar. Arbeidet vil starte sa tidlig som mulig
den forste sommeren og deretter forega konti-
nuerlig i ett og et halvt ar fremover.

Dersom alternativ B blir valgt, vil det i til-
legg kreve etablering av en overferingstunnel til
Durmélsvatnet og det vil kreves arbeider ved
Griafjellbekken og Merkbekktjorna. Dette arbei-
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det vil for det meste métte foregd om somme-
ren, mens eksempelvis transporten vil det kun-
ne vaere gunstig d foreta pa snefere. De som skal
arbeide pa anlegget kommer til 4 bo og spise i
omradet. Det vil bli satt opp en boligrigg ved
Kjennsvatnet. I forbindelse med boligriggen vil
det veere kantinedrift.

Nodvendig arbeidskraft:

Statkraft vil henstille til entreprenerer om i
sterst mulig grad bruke lokal/regional arbeids-
kraft og lokale/regionale underentreprenerer.
Nedenfor folger en oversikt over hvilken type
kompetanse de ulike arbeidsoppgavene krever
og 1 hvor stor grad er det antatt at en kan bruke
lokal arbeidskraft.

— Fjellarbeider: Spesialarbeidere, ma anta at
anleggsarbeidere fra omradet vil sgke seg til
en slik jobb. Lokalt er det et slikt miljo knyt-
tet til den nylig nedlagte gruvedrifta i Bleik-
vassli. Dessuten vil vi anta noe lokal arbeids-
kraft i forbindelse med transport.

— Betongarbeider: Noe lokal arbeidskraft i
form av mannskaper, transport og underen-
treprenorer.

— Maskin: Spesialarbeidere, kan vare noe lo-
kal arbeidskraft i form av transport og rigg.
Muligheter for lokal underentreprener for
enkle leveranser som tegnes av konsulent.

— Elektro: Spesialarbeidere, muligheter for lo-
kal underentreprener for enkle leveranser
som lavspent installasjon, ventilasjon,
brannslukking og -varsling.

— Linje: Spesialarbeidere, kan veere noe lokal
arbeidskraft i form av transport, deriblant
helikoptertransport og rigg.

— Drift av rigg: kantinedrift, rengjering og
transporttjeneste vil sannsynligvis bli utfert
av lokale.

Nar det gjelder kantinedrift, rengjoring og
enkelte transporttjenester, er det sannsynlig at
dette kan utferes hovedsakelig av lokale firma
eller ansatt personale.

En antar at det totale antallet sysselsatte i lo-
pet av anleggsperioden vil ligge pa mellom 25 og
50. P4 det meste anslas det at det vil vaere 40-50
personer i arbeid samtidig, avhengig av hvor
mange skift entrepreneren velger & ha. Dersom
alternativ A blir valgt, medferer det noen feerre
sysselsatte, siden tunnelarbeidene er betydelig
lavere. Anslagsvis er det snakk om 5-15 feerre
personer i arbeid for alternativ A.

Investering og sysselsetting:

Totale investeringer for Kjensvatn kraftverk, alt.
B, er beregnet & vaere ca. 150 mill. kr, eksklusiv
planlegging og finansiering. Av dette kan en an-
sla at den lokale og regionale andelen vil vere

ca. 20 mill. kr, dvs. 13 % av de totale investerin-
gene. Den lokale og regionale andelen av totale
investeringer kan trolig okes betraktelig gjen-
nom god planlegging og tilrettelegging i forkant
av utbyggingen.

Det er vanlig 4 anta at av den lokale andelen
vil ca. 50 % ga til innkjep og 50 % til sysselsetting.
Dette medferer lokale innkjep til ca. 10 mill. kr,
og lokal sysselsetting pa ca. 20 arsverk. Fordelt
pa ett og et halvt ar utgjer dette ca. 12 personer
sysselsatt i lopet av anleggsperioden. Det vil
vaere noe faerre lokal sysselsetting i alternativ A,
overslagsmessig er det hovedsaklig snakk om
fiellarbeider, dvs. 3-5 feerre arsverk.

Friluftslivet

Det er sarlig arbeidet med deponering av mas-
ser i tippomrader (alternativene B1 og B2) som
kan gi negative konsekvenser for friluftsliv i an-
leggsfasen, men ogsa transport og aktiviteter
ved riggomrader kan virke forstyrrende. Aktivi-
tetene kan skape noe stoy og de vil veere godt
synlige. Dette gjelder szrlig tippomradet i Kle-
metlia. Ut fra omradets store verdi for friluftsliv
vurderes anleggsarbeidet 4 ha middels til store
negative konsekvenser.

For alternativ A vil anleggsaktivitetene veere
konsentrert omkring demningen i Gressvatnet
og til omradene mellom Gressvatnet og Kjenns-
vatnet. Disse vurderes 4 ha smé negative konse-
kvenser.

I Durmalsvatnomradet er seerlig arbeidet
med deponering av masser som vil kunne vare
forstyrrende for friluftsliv. Arbeidet vil vere
godt synlig og generere noe stoy like nord for T-
merket turloype i omradet. Aktiviteter i riggom-
radet og arbeid med inntak, utlep og sperre-
dam/terskeldam kan ogsé virke forstyrrende.
Virkningene for friluftsliv i anleggsfasen vurde-
res & vaere sma til middels negative.

7.3.2 Driftsfasen
Vannforingsendringer (i forhold til alternativ B)

Durmadlsbekken er i dag uregulert. Den vil fa re-
dusert vannfering fra utlepet av Durmalsvatnet
og ned til utlepet i Leirelva som folge av overfo-
ringen til Fagerlibekken. Det vil kunne fore-
komme flomtap over terskelen ved det ndveeren-
de utlep av Durmélsvatnet og ned i det eksiste-
rende bekkeleie, men dette er ikke tatt med i
beregningene nedenfor.

For samlopet med bekken fra Middagsvat-
net vil vannferingen i snitt bli redusert fra 0,30 til
0,10 m3/s, eller til 33 % av dagens vannfering. I
vintersesongen vil vannferingen reduseres ned
mot et minimum, men allerede under névaeren-
de forhold er vintervannferingen meget begren-
set. Konsekvensene av utbyggingen er vist pa fi-
gur 4.2.1 for de tre typiske arene.
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Figur 7.3.1 Beregnet vannforing for og etter utbygging i Durmdlsbekken ved samlop med bekk fra
Middagsvatn i et tort dr (1970), et "middels” dr (1974) og et vitt ar (1964).

Der Durmalsbekken meter Leirelva vil
vannferingen i snitt bli redusert fra 0,44 til 0,24
m3/s, eller til 55 % av dagens vannfering. Ett bil-
de av Durmalsbekken er vist pa neste side.

Den overste delen av Fagerlibekken blir i dag
via Leirskarddalsoverforingen overfert til
Kjensvatn. Oppstrems bekkeinntaket vil bek-
ken fa okt vannfering pga. overferingen fra Dur-
maélsvatnet. Det regnes ikke med selvregulering
av overforingen fra Durmalsbekken. P4 strek-
ningen nedstrems bekkeinntaket vil vannferin-
gen veere uforandret. Det regnes ikke med flom-
tap her. Vannferingen i Fagerlibekken vil ved
eksisterende bekkeinntak i snitt eke fra 0,39 til
0,59 m3/s, og veere ca. 152 % i forhold til dagens
vannfering.

Grafjellbekken er i dag uregulert. Den over-
ste delen av Gréafjellbekken skal overfores til
Morkbekken. Strekningen av Gréifjellbekken
lengre nedstrems, til utlepet i Leirelva, vil derfor
fa redusert vannfering. Vannferingsforholdene i
Grafjellbekken vist pa figur 4.4.3 under, er be-
skrevet for utlopet i Leirelva. I snitt vil vannferin-
genreduseres fra 0,08 m3/s til 0,04 m3/s, eller til
ca. 50 % av dagens vannfering. De beregnete
vannferingene, spesielt i vinterhalvaret, er si

smad, bade for og etter utbygging, at det er ned-
vendig a bruke fire desimaler pa resultatene for
at vannferingene ikke skal fremstd som 0 i tabel-
len.

Den overste delen av Morkbekken overfores
i dag til Kjennsvatnet via Leirskarddalsoverfo-
ringen. Nar den gverste delen av Grifjellbekken
overfores til Merkbekktjorna vil Merkbekken fa
okt vannfering pa strekningen oppstrems innta-
ket. Pa strekningen nedstrems inntaket vil vann-
foringen i Merkbekken veere uendret. Det reg-
nes ikke med flomtap. I snitt vil vannferingen
okes fra 0,68 til 0,72 m3/s, eller med ca. 6 % i for-
hold til dagens vannfering.

Den overste delen av Leirelva overfores i
dag via Leirskarddalsoverferingen til Kjennsvat-
net. Ved Bjerka kraftverk slippes driftsvannfe-
ring fra kraftverket, overfort fra Stormalvatnet.
Med de planlagte nye bekkeoverforingene vil
Leirelva fa ytterligere litt redusert vannfering.
Etter samlopet med Grafjellbekken vil vannfe-
ringen i snitt bli redusert fra 0,53 til 0,49 m3/s,
eller til 93 % av dagens vannfering. Sterst reduk-
sjon vil opptre i sommersesongen. De tilsvaren-
de tallene etter samlopet med Tverriga er fra
1,47 til 1,43 m3/s, eller til 97 % av dagens vannfe-
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ring. Etter samlepet med Durmaélsbekken vil
driften av Bjerka kraftverk veere avgjerende for
vannferingen. Kraftverket er palagt a opprett-
holde en minstevannfering pa 0,3 m3/s i Leirel-
va nedstrems kraftstasjonen. I snitt vil vannfe-
ringen da bli redusert fra 8,73 til 8,48 m3/s, eller
til 97 % av dagens vannfering.

I dag er Gressvasselva stort sett terrlagt i
sommersesongen pa grunn av eksisterende re-
gulering. Lekkasjer fra reguleringsanlegget bi-
drar med et lite tilsig til elva over hele éret. I vin-
terperioden, dvs. normalt fra 1. oktober og ut fe-
bruar tappes Gressvatnet via Gressvasselva
med utlep i Austre Kjensvatn. Nar tappingen av
Gressvatnet i stedet vil foregi gjennom tunnel
til nye Kjensvatn kraftverk betyr det at Gress-
vasselva ogsé vil holdes stort sett terrlagt i vin-
terperioden og kun fi bidrag fra lokalfeltet og
ev. lekkasjer fra reguleringsanlegget. Nedber-
feltet til Gressvasselva er 1,5 km?og midlere ars-
avrenning for feltet er beregnet til 0,08 m?/s el-
ler 2,6 mill m®/ar.

Nér vannet fra overforingen fra Leirskardda-
len overfores til Gressvatnet eller nyttes i
Kjensvatn kraftverk vil "kunstige Leirelva” kun fa
tilsig fra lokalfeltet. Dette tilsvarer den opprin-
nelige situasjonen for utbyggingen, hvilket be-
tyr at vannferingen i elva vil fi en mer naturlig
variasjon og et arsmiddel pa ca. 0,16 m?/s, ca. 5
% av arsmiddelet for den naveerende situasjo-
nen.

Endret tilsig til Rossdga og Ranavassdragene
ved utlop i florden

Deler av Durmalsbekken og Gréafjellbekken er
planlagt overfort fra Leirelva til Gressvatnet.
Dette betyr samtidig at hovedvassdraget Rossa-
gavil fa redusert vannfering mens Ranavassdra-
get far tilsvarende ekt vannfering. Reduksjon i
vannferingen i Ressaga blir imidlertid pd min-
dre enn 0,2 % og en gkning i Rana pa ca. 0,1 %.

Vannstandsendringer

Ved den néavarende situasjonen tappes Gress-
vatnet normalt i perioden fra 1. oktober til ut fe-
bruar. Nér tilsiget fra Leirskarddalen overfores
til Gressvatnet i stedet for Kjennsvatnet vil
Gressvatnet fylles raskere var og sommer, opp
mot HRV pa kote 598. LRV ligger pa kote 582.
Som arsmiddel vil Gressvatnet fi et okt tilsig pa
inntil 45 %. Ved det nye Kjensvatn kraftverk
planlegges det ogsd noe sommerproduksjon. I
perioder med lite tilsig fra overferingstunnelen
kan dette medfere at tapning fra Gressvatnet
ogsa vil foregé i sommersesongen. Dersom van-
net pa dette tidspunktet er slamholdig, vil en
imidlertid ikke tappe.

P4 grunn av lav overferingskapasitet mel-
lom Kjennsvatnet og Store Akersvatnet har
vannstanden i Kjennsvatnet blitt holdt relativt
lavt for 4 unngé flomtap, spesielt i perioder med
flomfare.

Kjennsvatn 1973-1997
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Fig. 7.3.2 Karakteristiske verdier for vannstanden i Kjennsvatnet i perioden 1973 til 1997.

Nar tilsiget fra Leirskarddalen overfores til
Gressvatnet betyr dette at overferingstunnelen
mellom Kjennsvatnet og Store Akersvatnet i pe-
rioder avlastes. Det vil derfor vaere mindre risi-
ko for flomtap og vannstanden i Kjennsvatnet
kan jevnt over holdes pé et mer stabilt og heyere
niva, tilneermet lik den naturlige vannstanden
som markert pa figur 7.3.2. Dette er en miljo-
messig fordel.

Durmalsvatnet er i dag uregulert. Vannet
planlegges regulert med 1,5 m, primeert senk-

ning. Det er ikke planlagt & regulere magasinet
med vanlige luker, men med en smal spalte i
inntaket som betyr at Durmaélsvatnet vil virke
som et automatisk (passivt) buffermagasin og
derved dempe svingninger i vannferingen i Fa-
gerlibekken. Ved lite tilsig, som primaert opp-
trer om vinteren, vil vannstanden synke jevnt
(ned mot LRV). Under flom vil vannstanden
gradvis ekes opp mot HRV. Under storre flom-
episoder vil det ogsa kunne opptre overlep mot
Durmalsbekken, over den planlagte terskelen.
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Om sommeren vil vannstanden i Durmaélsvatnet
generelt holde seg relativt hoyt.

Morkbekktjorna er i dag uregulert, og drene-
rer ned til et bekkeinntak i Merkbekken. Mork-
bekktjorna planlegges regulert med 3 m, herav
2 m senkning. Merkbekken vil fa litt storre tilsig
enn i dag pga. overferingen av Grafjellbekken.
Morkbekktjorna er pd samme mate som Dur-
malsvatnet planlagt som et automatisk buffer-
magasin som tilferer sterre dempning i delfeltet.
Ved lite tilsig vil vannstanden bli senket ned mot
LRV, mens det i flomsituasjoner vil stige opp
mot HRV. Dette medferer ogsd mindre risiko
for flomtap ved inntaket nedstrems vannet.

Vanntemperatur og isforhold

Temperaturen i Durmélsbekken vil variere ras-
kere og mer i takt med lufttemperaturen. Dogn-
variasjonene blir ogsé sterre enn i dag. Neden-
for samlopet med elva fra Middagsvatnet vil
endringene bli ubetydelige. Ned til samlopet
med elva fra Middagsvatnet kan den bli islagt litt
tidligere enn i dag og isdekket vil bli mindre
sammenhengende og mer oppbrutt av stein-
blokker i elvelopet. Det mé ellers antas at de sto-
re snemengdene i dette fjellomradet etter hvert
vil fylle opp bekkelopet med drivsne.

I selve Durmaélsvatnet ventes ingen tempe-
raturendringer av noen betydning. Dagens ut-
lopsos f4 mer stabil og sterkere is. Derimot vil
det bli en elveoseffekt ved det nye tunnelinnta-
ket. En gradvis senkning av Durmalsvatnet med
opptil 1,5 m utover vinteren vil neppe skape pro-
blemer for ferdsel til og fra vatnet.

I Fagerlibekken vil temperatureffekten kun-
ne bli den motsatte som beskrevet for Durmaéls-
bekken. Temperaturvariasjonene dempes noe,
béade gjennom degnet og i forhold til svingnin-
ger 1 varforholdene. Det overferte vannet fra
Durmalsvatnet antas i hovedsak 4 ha omtrent de
samme temperaturene som i Fagerlibekkens
ovre del i dag. Pga. at tunnelinntaket vil trekke
ut innsjevann fra 1-2 m dyp, sa vil vintertempera-
turen i det overforte vannet ligge pa 0,5-1 °C.
Dette betyr at Fagerlibekken vil fi en tilsvaren-
de heving av vintertemperaturen ved tunnelutle-
pet. Denne hevingen avtar gradvis nedstroms
og etter 1-3 km ndr vannet frysepunktet. Dette
kan oppleves som et hinder for ski - og snesku-
terferdsel i ovre del av Fagerlidalen.

I Morkbekktjorna og i Merkbekken ventes
ingen merkbare endringer i vanntemperaturen
om sommeren. Det antas at reguleringen av
Morkbekktjonna med 3 m vesentlig vil skje i
den isfrie perioden slik at virkningen pa isforhol-
dene antas & bli ubetydelig.

I Gressvatnet ventes det ingen merkbare
endringer i vanntemperaturen ved en utbygging
etter alternativ A. Ved alternativ B1 og B2 vil det
overfores en betydelig vannmengde til vannet
fra "kunstige Leirelva”. Etter hvert som bre-
smeltingen tiltar utover i juli og saerlig i august,
sa vil det tilferte vannet veere kaldere enn “lokal-
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vannet” i Gressvatnet, slik at det matte forventes
en stor temperatursenkning pa anslagsvis 3-5 °C
i omradet ved dammen. Hvor langt estover i
Gressvatnet en vil kunne merke denne tempera-
tursenkningen pa ettersommeren, er vanskelig
4 kvantifisere, men det kan antydes et par km.
Ved utbyggingsalternativ B vil isleggingen i om-
radet rundt og over det nye tunnelutlepet kunne
bli noe turbulent, og derved forsinkes noe. Etter
hvert som snesmeltingen eker utover varen og
gir ekende vannfering, vil det dpne seg en rak
over og rundt tunneldpningen. Dersom isen
fortsatt er farbar for ski - og sneskuterferdsel, sa
kan denne raka bli et faremoment. En form for
sikring anbefales.

I alternativ B1 ekes driftsvannferingen fra
Kjensvatn kraftverk med ca. 4 m*/s. Dette kan
gi litt heyere vintertemperatur i Gressvasselva
ved innlepet i Austre Kjennsvatnet. Det antas
en gkning pa 0,3 °C som i praksis betyr at det vil
kunne gi en apen rik gjennom hele Austre
Kjennsvatnet og et stykke utover i Vestre
Kjennsvatnet. Utenfor raka vil det i tillegg bli et
belte med usikker is. Ved tapping sommerstid
vil temperaturnedgangen kunne bli s mye som
3-5°C.

Dersom kraftverket ma Kkjores etter midten
av juli, og i august og september, sa vil det (alt.
B1) i Austre Kjennsvatnet antas a bli en midlere
temperaturnedgang pa 1-2 °C. Malt i forhold til
en situasjon hvor det ikke har veert sluppet ma-
gasinvann i Gressvasselva, s kan temperatur-
nedgangen i Austre Kjennsvatnet bli 3-5 °C. Det
presiseres at denne temperaturnedgangen vil
merkes under, og i noen dager etter kjoringen.
Nar kraftverket star, blir temperaturforholdene
i Austre Kjennsvatnet som i dag uten tapping fra
Gressvatnet.

I Vestre Kjennsvatnet forsvinner det kalde
sommervannet fra “kunstige Leirelva”. Dette vil
gi en merkbar temperaturekning pa 1-3 °C i den
serlige delen av vatnet i juli/august, mest like
utenfor dagens innlep.

Ved alternativ B2 vil Austre Kjennsvatnet fa
sterkt redusert tilsig og i tillegg mye Kklarere
vann. Dette vil i godveersperioder i sommermaé-
nedene kunne gi 2-3 °C heyere vanntemperatur.
Om vinteren og varen vil temperaturforholdene
neppe endre seg vesentlig i forhold til i dag, men
naveerende rdker i Austre Kjennsvatnet og i
Smalsundet vil forsvinne og isforholdene i disse
omradene blir bedre for ski - og sneskuterferd-
sel. Det blir heller ikke lenger frostroyk i disse
omradene.

Ved kjoring av kraftverket etter midten av
juli, og i august eller september (alt. B2), vil
driftsvannet i forhold til dagens temperatur i
kunstige Leirelva bare gi litt heyere temperatur
i Vestre Kjennsvatnet. Malt i forhold til en situa-
sjon hvor kraftverket ikke Kjores etter midten av
juli, s& kan det imidlertid bli en temperaturned-
gang pa 3-5 °C. Dette gjelder bade om kraftver-
ket kjorer pad magasinvann fra Gressvatnet eller
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pa tilsig fra Leirskarddalen. Det presiseres at
denne temperaturnedgangen vil merkes under,
og i noen dager etter kjoringen.

Vinterstid vil det utenfor utlepet fra kraftver-
ket i sorenden av Vestre Kjennsvatnet oppsta en
rak nordover som i middel er beregnet til 4 kun-
ne bli ca. 100 m bred og 500 — 700 m lang. Uten-
for raka vil det i tillegg bli et belte med usikker
is. Sterrelsen pa réka vil variere noe med veerfor-
hold, driftsvannets temperatur og med drifts-
vannferingen. P4 forvinteren vil temperaturen i
avlepsvannet veere 1-2 °C. Denne synker gradvis
til ca. 0,5 °C pé ettervinteren. Rika kommer i et
omrade som i dag antas & ha brukbare isforhold
for ski - og sneskuterferdsel. Dette forholdet,
samt naerheten til turisthytta, tilsier at rdka ma
sikres tydelig med tau og skilt. Det kan bli noe
frostreyk ved stille og kaldt vaer og lave tempe-
raturer.

Sedimentforhold og erosjon

Ved alternativ A ventes ingen merkbare endrin-
ger i sedimentforholdene i Gressvatnet.

Ved alternativ B1 og B2 ventes derimot
noen endringer. Etter hvert som bresmeltingen
oker utover i juli, vil sedimentmengden i vannet
fra "kunstige Leirelva” ogsa eke. Som visti figur
3.4.1 kan innholdet av suspenderte sedimenter i
vannet her veere 6-7 ganger sa stort som dagens
sedimentinnhold i Gressvatnet ved dammen.
Det estimeres at den ekstra tilferte mengde sus-
pendert materiale kan utgjere totalt ca. 5000
tonn i en smeltesesong. Dette vil bety at vestre
del av Gressvatnet vil bli betydelig mer blakket
og vil fi et utseende omtrent som Vestre Kjenns-
vatnet i dag. Dette gjelder spesielt for perioden
fra midten av juli til ut september. Disse sedi-
mentene vil utover hesten og forvinteren avlei-
res pa bunnen av Gressvatnet.

Det vil ogsa bli tilfert noe grovere bunn-
transportert materiale. Erfaringer fra malinger i
breelvene ved Svartisen tilsier at volumet av det
bunntransporterte materialet kan bli like stort
som volumet av det suspenderte materialet. Det
antas imidlertid at mesteparten av det bunn-
transporterte materialet fra breelvene, som dre-
nerer til "kunstige Leirelva”, allerede er blitt se-
dimentert, for vannet nar tunnelinntakene. Et
estimat, basert pa erfaringstall, tilsier at volumet
pa det bunntransporterte materialet inn i Gress-
vatnet kan bli ca. 500 m® pr. smeltesesong. Dette
materialet vil sedimentere seg i vatnet i umid-
delbar naerhet av tunneldpningen. Dette forhol-
det ber vurderes naermere ved detaljprosjekte-
ringen av tunnelen.

I Durmélsvatnet vil en senkning av vann-
standen med opptil 1,5 m gjere at strandomra-
der med finere sedimenter i perioder kan blott-
legges. Dette gjelder primeert omrader i begge
endene av vatnet. Erfaringer fra nedtappete ma-
gasiner tilsier at det kan forventes noe erosjon i
disse sedimentene under nedtappingen i den is-
frie sesongen. Erosjonen kan igjen fore til perio-

der med blakking av innsjeen og et nedsatt sik-
tedyp. Effekten vil vaere mest merkbar de forste
arene med regulering og avtar gradvis etter
hvert som de fineste sedimentfraksjonene er
blitt vasket ut. Denne type erosjon ventes bare a
opptre nar vannstanden kommer lavere enn det
som er dagens selvregulerte vannstand i terr-
veersperioder.

I Fagerlibekken ventes & bli noe erosjon i
losmassene med virkning for vegetasjon langs
bekken nedover lia mot dalbunnen. Disse los-
massene bestdr av morene slik at det ogsa er en
del grovere partikler (grus og stein) som blir
vasket ut. Mye av dette grovere materialet vil se-
dimentere pa de stilleflytende partiene i Fagerli-
dalen. I de perioder hvor Durmalsvatnet er blak-
ket, pga. erosjon i strandsedimenter, vil ogsa det
overforte vannet til Fagerlibekken vare blakket
og bli synlig i bekken et stykke nedover dalen.
For & unngé for omfattende erosjon, ber det
foretas en utvidelse og steinsetting pa de mest
utsatte deler av bekkelopet.

Ved alternativ B vil bresedimentene ikke
lenger fores ut i Kjennsvatnet. Dette vil gi ve-
sentlig klarere vann og sterre siktedyp i vestre
Kjennsvatn. Dette forutsetter da at kraftverket
ikke kjores fra midten av juli til midten av sep-
tember. Dersom kraftverket likevel kjores i den-
ne perioden, vil mye av de finere bresedimente-
ne, som er blitt fort til Gressvatnet, ikke ha fatt
tid til & sedimentere og trekkes ut igjen i drifts-
vannet. I vinterperioden med kjoring av kraft-
verket vil det nok fortsatt kunne bli litt blakking
av avlepsvannet fra kraftverket pa forvinteren.
Erosjonsforholdene i strandsonen langs Kjenns-
vatnet endres neppe merkbart.

Landskap

Ved alternativ A vil vannstandsforholdene i
Kjennsvatnet og Gressvatnet ikke bli endret i
forhold til dagens situasjon. En utlepskanal i
austre Kjennsvatnet og portalbygg neer eksiste-
rende vei blir de sterste landskapsendringene. I
tillegg vil Gressvasselva fa stabil, lav vannfering
og “kunstige Leirelva” vil bestd. Mengden mas-
ser er betydelig mindre fra alternativ A enn fra
B. Nye inngrep vil forega i omrader som allere-
de er betydelig berert av kraftutbygging. Konse-
kvensene for landskap av alternativ A vurderes
som ubetydelige i forhold til dagens situasjon.

Alternativ B1 og B2 medferer at vannstan-
den i Kjennsvatnet vil bli holdt jevnere pé et hoyt
(normalt) niva enn dagens situasjon. Dette vil
ha en moderat positiv virkning for landskapet.
Béde B1 og B2 apner for at "kunstige Leirelva”
kan bli fjernet og landskapet bli "reparert” ved at
tunnelmasser deponeres her. I tillegg er det
planlagt et tippomrade pa Leirbekkmoen. Plas-
seringen av tippomrader er den aktiviteten som
vil ha sterst konsekvenser for landskapet ved
Kjennsvatnet og Gressvatnet.

Figurene 7.3.3 pa neste side viser tippomra-
de i Klemetlia med gjenfylling av “kunstige Leir-
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elva” sett fra Kjennsvasshytta i ulike faser. Bilde
1 er dagens situasjon, bilde 2 viser ferdig utfylt
og planert tippomrade for det er gjort eventuelle
tiltak for vegetasjonsetablering. Bilde 3 viser de-
poniomradet med etablert gressdekke og bilde
4 viser deponiomréadet etter etablering av vege-
tasjon. Tidsaspektet her er i enda storre grad av-
hengig av hva slags tiltak som gjeres for & oppna
et onsket resultat. Det vil antagelig ta 15-20 ar
for det er etablert vegetasjon av en viss storrel-
se. De synlige virkningene av det foreslatte mas-
sedeponiet i Klemetlia vil mot dagens situasjon
vurderes som middels negative for fase 1, ubety-
delige i fase 2 og middels positive i fase 3 av
gjengroingen. Faren er at man kan maétte vente
lenge for & oppna den positive virkningen, og at
det vil veere skonomisk kostbart 4 oppné denne
i et rimelig tidsperspektiv. P4 bakkeniva er tipp-
omradet pa Leirbekkmoen lite synlig fra de aller
fleste omrader omkring Kjennsvatnet og Gress-
vatnet. Det er forst synlig ndr man kommer opp
i fiellsidene. Fra veien som passerer Leirbekk-
moen vil deponiet i stor grad veere skjult bak
bjerkeskog. Nar det gjelder gjengroingsfaser og
mulige tiltak for 4 akselerere denne, gjelder det
samme for Leirbekkmoen som for Klemetlia.

Konsekvensgraden for tippomrade pa Leir-
bekkmoen, slik det er visualisert i fagrapporten,
vurderes som liten negativ i fase 1 og ubetydelig
for de to ovrige gjengroingsfasene. Massedepo-
niet i Fagerlidalen vil oppleves som et uheldig
inngrep i dette omradet, som i verdivurderingen
ble vurdert 4 ha middels til store opplevelsesver-
dier. Deponiet har et moderat overflateareal.
Konsekvensgraden vurderes som liten negativ,
dersom det settes i verk tiltak for raskere gjen-
groing.

De ovrige synlige inngrepene i Durméls-
vatnomradet (utlep og sperredam) er sma og vil
ha liten betydning for landskapsopplevelsen.
Sperredammen/terskeldammen ved utlepet av
Durmalsvatnet er tenkt bygget som en liten
steindam med en betongkjerne og overlep ca.
0,5 m over HRV. Dammen vil bli ca. 1520 m
lang. Konsekvensgraden vurderes som liten ne-
gativ for disse inngrepene. Reguleringen av
Durmalsvatnet vil bli totalt pa 1,5 m, sannsynlig-
vis 0,5 m opp og 1,0 m ned. Den visuelle virknin-
gen for landskap vil bli liten negativ. Dersom
senking vil forega om vinteren, vil konsekvens-
graden ga ned mot ubetydelig.

Redusert vannfering i Durmalsbekken kan
ha en moderat uheldig virkning for landskaps-
opplevelsen i det fine sletteomradet pa nordsi-
den av Durmaélsvatnet. P4 samme maéte kan okt
vannfering i Fagerlibekken ha uheldige virknin-
ger for landskapet i Fagerlidalen, spesielt der-
som ekt vannfering ferer til erosjon langs bek-
ken. Konsekvensgraden for disse endrete vann-
feringene vurderes som liten negativ.

Det er lite sannsynlig at moderate endringer
i vannstanden i Merkbekktjorna vil pavirke
landskapsopplevelsen i serlig grad. Det samme
gjelder roret. Okt vannfering i Merkbekken kan
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ikke ses a4 ha negative konsekvenser for land-
skap. Inngrepene foretas i et omrade med mid-
dels til store opplevelsesverdier og som i tillegg
er relativt urert. Konsekvensgraden vurderes
som ubetydelig til liten negativ. Grafjellbekken
blir neer terrlagt. Det finnes flere tilsvarende
bekker i omradet. Konsekvensgraden vurderes
som liten negativ for landskapet.

Kraftlinje alternativ 1 vil komme inn i Leir-
skarddalen via Leirbotn. Det er ikke avklart om
en ny linje her vil ga parallelt med eksisterende
linje eller erstatte denne. I Leirskarddalen vur-
deres alternativ 1 4 f3 sma til ubetydelige konse-
kvenser for landskapet.

Kraftlinje alternativ 2 vil komme inn i Leir-
skarddalen over Kjelbekkskardet og ned fjellsi-
den over Bjerka kraftverk. P4 grunn av behov
for ryddebelte kan linjen bli relativt godt synlig
der den krysser skog nederst i lia. Linjen vil bli
liggende i en nordvendt skraning hvor det er en
del skygge, noe som kan redusere synligheten
av linjen. Linje etter alternativ 2 vil ha smé nega-
tive konsekvenser for landskap.

Durmalsbekken danner et vakkert fall ned
fjellsiden i Leirskarddalen. En betydelig reduk-
sjon i vannferingen vil veere negativt for land-
skapsopplevelsen. Konsekvensen av endret
vannfering i Durmalsbekken vurderes som liten
negativ for landskapsopplevelsen.

Kraftlinje etter alternativ 1 vil gi gjennom et
urert landskap med middels til store opplevel-
sesverdier. Ifelge plankartet er linjen tenkt &
krysse flere vannforekomster bl.a. Leirbotntjen-
na. Linje etter alternativ 1 vurderes 4 ha middels
negative konsekvenser for landskapsopplevel-
sen i Leirbotn.

Kraftlinje etter alternativ 2 vil i Bleikingan-
omradet folge eksisterende kraftlinje gjennom
et omrade som allerede er preget av kraftutbyg-
ging. Alternativ 2A og 2B er varianter av traseen
her. Konsekvensgraden for alternativ 2 gjen-
nom dette omradet vurderes til ubetydelig i for-
hold til dagens situasjon. For arealene omKkring
Bleikingan vil valg av alternativ 2A ha positiv
virkning i forhold til dagens situasjon.

Kraftlinje etter alternativ 2 vil i Kjelbekk-
skardet, ga gjennom et urert landskap med mid-
dels opplevelsesverdier. Ifelge plankartet vil lin-
jeniliten grad krysse vannforekomster eller an-
dre sarbare landskapselementer. Siden
landskapet er urert for andre tekniske inngrep i
dag vurderes linje etter dette alternativet 4 ha
sma negative konsekvenser for landskapsopple-
velsen i Kjelbekkskardet.

Fauna

Det er ingen vesentlig forskjell i konsekvenser
for viltet ved de to alternative lokaliseringene av
kraftverket A/B1 og B2. Alternativ B vil, i mot-
setning til alternativ A, gi ytterligere inngrep i
tidligere ubererte omrader ved Durmaélsvatnet
og Moerkbekktjorna, men disse inngrepene vur-
deres ikke & medfere vesentlige negative konse-
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kvenser for viltet. Alternativ B vil i motsetning til
alternativ A veere positivt for dyrelivet i og rundt
Kjennsvatnet pd grunn av mindre vannstands-
endringer og klarere vann.

Av de tre alternative tippomradene som er
vurdert antas det ikke 4 veere noen vesentlige
negative konsekvenser for viltet hvis tippomra-
dene ved "kunstige Leirelva” og Gressvassdam-
men velges, men at konsekvensene ved valg av
Leirbekkmoen er noe mer usikkert. Det er imid-
lertid lite trolig at valg av dette tippomradet vil fa
konsekvenser for noen redlistede arter eller for
produksjon av jaktbart vilt i omradet.

Av vilt i omradet er det kun fugl som vil be-
rores av de planlagte utbyggingsalternativene
for kraftlinjer. Det er ingen forskjeller mellom
alternativene i forhold til faren for elektroku-
sjon, utover at alternativ 2A gir sterst reduksjon
i totalt antall km kraftlinjer i omradet. Dette al-
ternativet antas ogsa & medfere lavest risiko for
kollisjoner, og vurderes derfor totalt sett til &
vaere det beste alternativet. Forutsatt fjerning av
kraftlinjen til Akersvatnet, vil dette alternativet
ogsa vaere & foretrekke fremfor O-alternativet.
Omlegging av kraftlinjen ser for Kjennsvatnet
fra linje til kabel i groft/veiskulder er positivt for
viltet, fordi lengde Kkraftlinje i omradet reduse-
res, men dette strekket er ikke vurdert som spe-
sielt utsatt for kollisjon eller elektrokusjon.

Flora

Det vises her til kommentarene under anleggs-
perioden.

Fisk
Alternativ A

I driftsperioden forventes liten effekt pa forhol-
dene for fisk i Gressvatnet og 1 utlepet av Gress-
vasselva.

Kjennsvatnet vil kortvarig kunne fa tilfort re-
ster av boreslam, partikler fra sprengstein og
sprengstoffrester, men dette kan begrenses ved
gode oppsamlingsrutiner.

Alternativ B1 og B2

Disse alternativene gir de samme konsekvense-
ne for Gressvatnet, Durmalsvatnet, Durmals-
bekken, Fagerlibekken, Leirelva og Merkbekk-
tjorna og Gréfjellbekken. Disse omtales derfor
samlet. Effektene i Kjennsvatnet og Gress-
vasselva blir imidlertid forskjellig for de to alter-
nativene og omtales hver for seg.

I tidlig driftsfase mé en forvente at det spyles
ut en del boreslam, partikler fra sprengstein og
sprengstoffrester til Gressvatnet. Dette kan ha
negativ effekt pa livet 1 vannet generelt, men vil
sannsynligvis veere avgrenset i tid og utstrek-
ning, serlig fordi vatnet er si stort.

Tilferselen av breslammet, kaldt vann blir
derimot permanent. Dette pavirker primaerpro-
duksjonen negativt og dernest bunndyr og dyre-
plankton som er naeringsgrunnlaget for fisken i

vannet. Totalt sett ma en forvente at forholdene
for fisken i deler av Gressvatnet blir forverret.
Noe redusert vanntemperatur vil ogsa vaere ne-
gativt for fiskens vekst. En raskere oppfylling av
vannet om varen kan muligens ha en positiv ef-
fekt. B-alternativene inneberer at det etableres
to store tippomrader naer Kjennsvatnet. Foru-
renset dren fra tippomradene kan potensielt og
tidsbegrenset forarsake negative effekter pa
vassdragsmiljeet. For begge alternativene plan-
legges det 4 holde vannstanden pi et hoyere og
mer stabilt nivd opp mot normal vannstanden
(NV) i Kjennsvatnet enn i dagens situasjon, noe
som kan fare til redusert erosjon i strandsona og
bedre forhold for bunndyr og fisk.

Alternativ B1 innebaerer at vannet som over-
fores til Gressvatnet slippes ut gjennom kraft-
verket som har utlep i Austre Kjennsvatnet i lo-
pet av vinterhalvaret. Denne delen av Kjennsvat-
net anses i dag for 4 ha de beste fiskeforholdene.
Det er grunn til & tro at mye av breslammet kom-
mer til 4 sedimenter i lopet av de seks méanede-
ne vannet skal oppbevares i Gressvatnet for det
slippes videre. Blakkingen blir derfor sannsyn-
ligvis langt mindre omfattende i Kjennsvatnet
enn i dag, noe som kommer til  virke positivt pa
produksjonen av fiskens naeringsdyr og derved
fisken. Den positive effekten blir storst i vestre
del, men det blir sannsynligvis ogséa en bedring
i austre del. I dag tilferes vann bade i austre og
vestre del av Kjennsvatnet. I vestre del er det til-
forte vannet dessuten forholdsvis kaldt. Fravee-
ret av denne “utspylingen” i sommerménedene
forventes a veaere positiv. Dette medferer ogsi at
temperaturen i seerlig vestre del av Kjennsvat-
net, blir flere grader heyere om sommeren enn
i dag. Begge disse forhold gir positiv effekt for
fisken.

Alternativ B2 innebarer at vannet som over-
fores til Gressvatnet, slippes gjennom et nytt
kraftverk med utlep litt nedenfor dagens ut-
slippssted i Vestre Kjennsvatnet. Forskjellen fra
dagens situasjon blir at vannet i hovedsak skal
slippes i vinterhalvaret og at mengden av sedi-
menter i det overforte vannet sannsynligvis blir
sterkt redusert. Dette kjeremensteret, og min-
dre breslam, medferer okt siktedyp, okt primaer-
produksjon og derved bedre forhold for produk-
sjon av dyreplankton og bunndyr. Dette vil veere
positivt for fisken i vannet.

Durmalsvatnet vil kun bli tappet ned ca. 1,5
m vinterstid. Ved islesning vil vannstanden
veere oppe pa normalt niva igjen. Denne senk-
ningen forer sannsynligvis til noe gkt erosjon i
strandsona, sarlig i den sydestlige og nordvest-
lige delen av innsjeen som er grunn og med mye
finpartikuleert materiale. En senkning pa 1,5 m
vil bare pavirke en svert liten del av produk-
sjonsomradene for bunndyr, og felgelig ikke gi
sa stor negativ effekt pa fisken. De grunneste
delene av strandsona er imidlertid de mest pro-
duktive.

I driftsfasen vil vannferingen i det overste
partiet av Durmaélsbekken vaere ner null. Dette
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vil fore til at dyrelivet her, ovenfor fossestryke-
ne, vil forsvinne. For den overbefolkede rayebe-
standen i Durmalsvatnet fir dette liten betyd-
ning, siden strekningen ikke synes & bli benyttet
i seerlig grad verken som oppvekst- eller gyte-
omrade. Pa strekningen nedenfor fossestrykene
er det en risiko for at vannferingen kan bli for li-
ten til at rogn som er gytt kan overleve. Det for-
ventes ogsa at oppvekstarealet pa elvestreknin-
gen blir redusert. Arealet i lonene forventes
imidlertid & bli lite berort. For livet i Leirelva er
dette sannsynligvis av mindre betydning, da bi-
draget fra Durmalsbekken er relativt lite i for-
hold til dagens vannfering i Leirelva.

I forste del av driftsfasen forventes det noe
blakking av vannet i Fagerlibekken. Effektene
forventes 4 vaere avgrenset i tid og det er ikke
funnet fisk i bekken. Annet dyreliv i bekken som
bunndyr kan derimot bli kortvarig pavirket bade
pa grunn av gkt sedimenttilfersel, erosjon og okt
vannfering. S sant det ikke etableres en fiske-
sperre 1 utlepstunnelen fra Durmalsvatnet, ma
en forvente at reye blir overfort til Fagerlibek-
ken. Det er ikke utenkelig at den kan etablere
seg her, fordi vanndypet i deler av bekken er for-
holdsvis stort. Det finnes ogsa hevelig substrat
for gyting i bekken.

Det vil bli en tidsbegrenset erosjon i strand-
sona i Merkbekktjerna, men siden det ikke fin-
nes fisk i vannet, vil dette bare kunne pavirke an-
net dyreliv. Det er heller ikke fisk i Grafjellbek-
ken, men bunndyr som lever der vil forsvinne
ved en terrlegging/sterk redusert vannfering.

Kulturminner og kulturmiljo
Alternativ A

Alternativet innebaerer fa inngrep i terrenget i
Kjennsvatnomradet, i og med at selve anlegget
skal legges i fijell. Masser fra bygginga av kraft-
stasjonen er planlagt plassert ved Leirbekkmo-
en eller pa eksisterende demning, og vil antage-
lig fa sma konsekvenser for de definerte kultur-
miljgene. Samlet sett vurderes konsekvensene
av alternativ A 4 fi sma konsekvenser for kultur-
minner og kulturmilje.

Alternativ B (1 og 2)

I dette alternativet er det behov for & plassere
sterre masser fra den nye overferingstunnelen i
omradet rundt Kjennsvatnet. I forhold til kultur-
minner og kulturmilje er det dumping av tunnel-
masser som har sterst omfang.

Dersom det ikke fylles pd masser utenfor
eksisterende strandlinje, og det iverksettes
gode gjengroingstiltak slik at omradet relativt
raskt oppnér et vegetasjonsdekke som harmo-
nerer med omgivelsene, vil det vaere mulig a
gjenskape landskapsformene. Under ovennevn-
te forutsetninger vurderes tipp i Klemetlia pa
sikt & f4 liten positiv konsekvens for kulturmin-
ner og kulturmilje. Dersom det derimot skapes
sar i landskapet som mé bruke lang tid pa & gro
igjen, samt at tippen legges sé langt ut i vannet,
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vil det virke visuelt forstyrrende pa de ovrige
kulturmiljeene i Vestre Kjennsvatn, ved at tip-
pen vil skjemme landskapsrommet som danner
den overordna ramma rundt kulturminnene.
Tippomradet i Klemetlia vurderes i s fall & fa
middels negativ konsekvens.

Tippen i Leirbekkmoen er planlagt plassert
ovenfor vegen og dermed i forholdsvis god av-
stand fra kulturmiljget som inneholder 3 forhis-
toriske boplasser i strandsonen, en samisk bo-
plass samt et matgjemme. Slik tiltaket er beskre-
vet og planlagt lokalisert skal en tipp her kunne
tilpasses landskapet pé en tilfredsstillende méte.
Hvis det iverksettes gode gjengroingstiltak slik
at omradet relativt raskt oppnér et vegetasjons-
dekke som harmonerer med omgivelsene, og at
det legges vekt pa 4 gi tippen en form som glir
naturlig inn i det ovrige terrenget og en unngar
4 berore kulturmilje pa Gressvasselvas nordside
vurderes tipp pa Leirbekkmoen pé sikt 4 ha ube-
tydelig konsekvens for kulturminner og kultur-
milje. Samlet sett ansees ogsd kraftstasjonen
ved Klemetlia 4 fa ubetydelig konsekvens for
kulturminner og kulturmilje.

Vannstand i Kjennsvatnet

Alternativ B1 og B2 vil medfere at vannmasser
ikke fores direkte ut i Kjennsvatnet slik som i
dag, men at vannet forst ledes gjennom Gress-
vatn. Dette betyr at vannstanden i Kjennsvatnet
lettere kan kontrolleres og holdes pa et stabilt
nivd. Endringen til en stabil “naturlig” vann-
stand vurderes samlet & fi ubetydelig konse-
kvens for kulturminner og kulturmilje.

En alternativ lesning som samlet sett vil
kunne gi en positiv effekt, er om en fikk doku-
mentert det som er igjen av de strandneere bo-
plassene. Samtidig ber det ogsd gjennomferes
systematiske registreringer rundt vannet etter
eventuelt flere hittil ukjente tilsvarende lokalite-
ter. Dersom slike registreringer gjores og det
foretas vitenskapelige undersekelser av det som
er igjen av de skada lokalitetene, vil de negative
konsekvensene reduseres. I tillegg ber det vur-
deres om det muligens er en bedre visuell los-
ning & holde vannet pa et stabilt men noe heyere
nivd enn den gamle “naturlige” vannstanden.
Dersom ovennevnte tiltak gjennomferes vurde-
res tiltaket 4 fa liten positiv konsekvens for kul-
turminner og kulturmilje.

Durmalsvatnet

Reguleringen i Durmaélsvatnet vil medfere en
okt fare for skader pa kulturminner i strandso-
nene grunnet erosjon og utvasking. Senking av
vannet vil i perioder med lav vannstand reduse-
re opplevelsesverdien av kulturmiljgene, imid-
lertid vil dette fa liten visuell betydning dersom
senkingen primeaert skjer om vinteren. Imidler-
tid vil senking innebaerer okt fare for skader pa
kulturminner som felge av erosjon nér vannet
senkes og strandlinjene torker ut. Lose isflak et-
ter senking vinterstid vil trolig ogsa eke faren
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for skader som folge av isskuring i strandsonen.
Samlet sett ansees regulering av vannstand i
Durmalsvatnet 4 f3 liten negativ konsekvens.

Terskelen over utlepet i nordenden vil med-
fore at elva som i dag utgjer et sentralt land-
skapselement innafor kulturmiljeet sperres.
Sett fra en mer overordna synsvinkel vil tiltaket
ogsa veere noe synlig i forhold til kulturmilje
med melke- merkeplassen pa neset i vannets
serlige del. Dette gjelder i hovedsak nér en be-
veger seg i hoyden omkring vannet og ikke di-
rekte fra kulturmiljeet. Primeert vil terrleggin-
gen av Durmalsbekken vaere den mest synlige
endringen pa avstand. Terskelen vurderes a fa
middels negativ konsekvens for kulturminner
og kulturmilje.

Tippen i Fagerlidalen vurderes & fa ubetyde-
lig konsekvens for kulturminner og kulturmilje.

Kraftlinjer

Traséalternativ 1 gar i sin helhet gjennom Leir-
botndalferet. Bade boplasser og ferdsel er ofte
konsentrert til nettopp slike dalferer. Dette gjel-
der bade tidligere jakt-fangst-samfunn, tamrein-
drift og senere gardsbebyggelse. I de laverelig-
gende deler av Leirskarddalen (vestlig del av
traseen) ma en anta at det kan finnes samiske
boplasser, lik de som er registrert ved Kjenns-
vatnet. Potensialet for funn av kulturminner som
blir berert av en eventuell kraftlinje vurderes
som stort.

Store deler av traséalternativ 2 felger eksis-
terende linje mellom Kjennsvatnet og Store Mal-
vatn. Dersom eksisterende stolper kan benyttes
ved etablering av ny linje vil dette redusere
eventuell ytterligere skader pd kulturminner
som maétte komme i berering av linja. En méa
anta at linja ikke ble befart med tanke pa kultur-
minner da den i sin tid ble etablert, og at poten-
sialet kan vurderes med det som utgangspunkt.
Ut fra eksisterende kunnskap om tidligere bruk
og bosetting rundt de storre vannene i omrédet,
ma en kunne g ut fra at det ogsé pa strekningen
langs Kjennsvatnet til Store Mélvatn finnes flere
kulturminner, enn de en i dag kjenner til. Linja
gér i hovedsak i god avstand fra vannet, og en
unngar dermed & komme i direkte konflikt med
eventuelle boplasser som ligger i naer tilknyt-
ning til vannene. P4 strekningen over Kjellbekk-
skardet gar linja i stor grad i bratte dalsider og
over heyfjell. P4 denne strekningen er det min-
dre potensial for at det finnes kulturminner. En
vil imidlertid ogsa her kunne patreffe eksempel-
vis jakt-fangstinnretninger, teltboplasser, ildste-
der og lignende. Potensialet for funn av kultur-
minner som blir berert av ei eventuell kraftlinje
vurderes som stort. Imidlertid vurderes denne
linja & ha et mindre konfliktpotensiale i forhold
til kulturminner og kulturmilje, enn alternativ 1.

Vannkvalitet og forurensning

Alternativ 0 representerer dagens situasjon
med blakking av Kjennsvatnet og tilfering av

kaldt brevann. Dette gir en stor variasjon i vann-
foringen i Gressvasselva og tidvis meget store
vannmengder under tapping fra Gressvatnet.
Kjennsvatnet vil i denne situasjonen bli regulert
etter ndvaerende reglement. Dette gir erfarings-
messig blottlagte strandsoner med erosjon un-
der senking av vannstanden eller erosjon som
folge av utvasking ved hey vannstand.

Alternativ A: Med unntak av vannferingen i
Gressvasselva blir det ingen endringer i forhold
til i dag. Gressvasselva far stabil lav vannfering,
der tilfert vann kommer fra sprekksoner under
dammen og fra et lite lokalt nedberfelt. Vannfo-
ringen er beregnet til ca. 80 liter pr. sekund i
snitt.

Alternativ B: En utbygging av Kjensvatn
kraftverk etter alt. B medferer redusert vannfe-
ring i Durmaélsbekken, Grafjellbekken og Leirel-
va, mens Fagerlibekken vil fi mer vann. Vannfo-
ringen i Gressvasselva vil bli stabil og liten som
beskrevet under alt. A.

De bekke- og elvestrekningene som far re-
dusert vannfering vil miste noe av sin resipient-
kapasitet, men det er ikke registrert punktkilder
til forurensning. Det vil allikevel kunne veere dif-
fuse kilder som kan péavirke tilferslene av foru-
rensninger. Generelt vil imidlertid den reduser-
te vannferingen fore til at vannkvaliteten blir pa-
virket av tilferslene fra uregulert restfelt og av
sterrelsen pa restvannferingen.

Vannet fra Leirskarddalen inneholder store
mengder breslam. Dersom overforingstunnelen
forlenges til Gressvatnet (alternativ B), vil vann-
kvaliteten i Kjennsvatnet bli bedre, mens slam-
tilferselen til Gressvatnet vil oke. Gressvatnet
har likevel storre volum og slamtilferselen vil
derfor ikke bli like synlig og fa antatt mindre be-
tydning enn i Kjennsvatnet.

Fagerlibekken vil, p4 grunn av ekt vannfe-
ring, fa sterre resipientkapasitet, uten at dette er
av betydning her. Erosjonen vil imidlertid oke
og siden elva meandrerer i et myrlandskap, an-
tas denne 4 kunne bli betydelig for det er dannet
ny erosjonshud.

Naturressurser
Jord- og skogbruk

Det permanente arealbeslaget blir sveert beskje-
dent. Disse bestar i ny kraftlinje, etablering av
kraftstasjon og eventuell tipp i omriadet mellom
Gressvatnet og Kjennsvatnet. Da det ikke er ver-
difulle beite- eller skogomrader som blir beslag-
lagt, kan graden av konflikt betegnes som svaert
begrenset. Det vil ikke bli behov for felling av
skog i nevneverdige mengder. Utbyggingens al-
ternativ B gir redusert vannfering i Durmals-
bekken og Leirelva (overst). Elver kan ha en
gjerdeeffekt for beitende husdyr. Dette er tilfel-
let med Durmaélsbekken som har en gjerdeef-
fekt for dyrene fra Brygfjellgirdene og Skre-
slettgdrdene. Sankeveier gar i hovedsak langs
bekken.
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Ukt vannfering i Fagerlibekken kan medfe-
re en fare for dyr fra Trettbakken og Fjellgarde-
ne som Kkrysser elva nar de trekker fra Skarhau-
gen til Bjernskolten.

Reindrift

De foreslatte tiltak vil kunne berere to reinbei-
tedistrikter; Ildgruben og Ressiga/Toven. Det
er imidlertid vanskelig & se for seg at Ressiga/
Toven rbd., med dagens driftsmenster, over
hode vil paferes negative konsekvenser. Alt. B2
og kraftlinjetrase etter alt. 2 vil skape minst
ulemper for Ildgruben rbd. i driftsfasen og ulem-
pene forventes 4 bli smé. I anleggsfasen ville alt.
A vare a foretrekke, fordi aktiviteten ville be-
grense seg til et mindre omrade. Det er vanske-
lig &4 se for seg hvordan avbetende tiltak skal
gjennomferes, utover en tilpasning av anleggs-
aktiviteten i tid i forhold til reinens behov, og det
forventes derfor negative konsekvenser i an-
leggsperioden, uavhengig av hvilket alternativ
som velges.
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Samfunn
Neeringsliv og sysselsetting

Lokal arlig andel av utgifter til drift og vedlike-
hold for Kjensvatn kraftverk er beregnet til pa
ca. 900.000,-. Lokale innkjep vil dermed utgjore
ca. 0,5 mill. kr i aret, og lokal arlig sysselsetting
ca. 1 arsverk. Det presiseres at dette er gjen-
nomsnittstall over en 50-ars periode og de vil
derfor variere fra ar til ar.

Stasjonen i begge alternativene vil bli styrt
fra driftsentralen i Korgen. Utbyggingen vil nep-
pe medfere nye faste arbeidsplasser i Statkraft.
For lokalt naeringsliv vil grunnlaget for arbeids-
kraft forbedres. Dette er likt for begge alternati-
vene. Uavhengig av de lokale og regionale kon-
sekvensene av sysselsetting og lokale innkjop
vil kommunen og fylkeskommunen sitte igjen
med en viss arlig inntekt av utbyggingen. Tabel-
len nedenfor viser antatte inntekter til kommu-
nene, fylkeskommunen og staten fra skatter og
avgifter i forbindelse med utbyggingen. Det er
NVE som fastsetter fordelingen av skatter og av-
gifter mellom de bererte kommunene.

Tabell 7.3.4 Fordeling av skatter og avgifter av nytt Kjensvatn kraftverk, alt. A

Arlig okning for kommunene i 1000 kr

Kjensvatn kr.v./ Hemnes Rana Fylkes-
Gressvatnet Total kommune kommune kommunen  Staten
Naturressursskatt .......ccceeeeeeeveerenreveereneeeenen 400 350 0 50 0
EiendomssKatt .......coovevverevveeereeerinreeereeeneenen 400 400 0 0 0
Konsesjonsavgift ........ccccoceeveeveereeeeeereeeenenen. 300 200 0 * 100
SUM ettt e se e nes 1100 950 0 50 100
Tabell 7.3.5 Fordeling skatter og avgifter av nytt Kjensvatn kraftverk, alt. B
Arlig okning for kommunene i 1000 kr

Hemnes Rana Fylkes-
Kjensvatn kr.v./ Gressvatn Total kommune kommune kommunen  Staten
Kjensvatn kr.v.
Naturressursskatt .......ccceeeveeeveerenreveererreeenen 700 600 0 100 0
EiendomssKatt .......ccoevverevveveereneeiereeeeerennne. 1050 1050 0 0 0
Konsesjonsavgift ........cccoeeeeeeeeeeveeeevenenee. 330 250 0 * 80
Rana kr.v.
Naturressursskatt .........ceeeeeeevveierereereereeenes 150 100 50 0 0
EiendomssKatt .......cooveveveeveeeereeeriereeereerenene. 0 0 0 0 0
Konsesjonsavgift ........ccccoceeveeeeevereeeevenenne. 65 25 25 * 15
SUM et 2 295 2025 75 100 95

* Konsesjonsavgiften til kommune og fylkeskommune er samlet lagt til kommune

I tillegg til naturressursskatt, eiendomsskatt
og konsesjonsavgift kan ogsid kommunen eller
fylkeskommunen bli tildelt konsesjonskraft.
Inntil 10 % av henholdsvis gjennomsnittlig kraft-
mengde eller kraftekning avstas til de kommu-
ner, eller fylkeskommuner, som kraftanleggene
ligger 1. I tillegg kan det bestemmes at det skal
avstas inntil 5 % av henholdsvis gjennomsnittlig
kraftmengde eller kraftekning til staten.

Pa bakgrunn av at kraftutbygginger tar i
bruk verdifulle naturressurser i kommunene, er
det ofte vanlig at utbygger i konsesjonen blir pa-
lagt & opprette et naeringsfond for kommunen.
Fondet er ment delvis som en kompensasjon for
paferte ulemper, og dels for & gi kommunen en
andel av verdiskapingen. Naeringsfondet skal
vaere med pa 4 styrke livs - og neeringsgrunnla-
get til kommunene og inngar vanligvis i ett felles
fond sammen med konsesjonsavgiften. Avkast-
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ningen fra fondet skal etter vedtak av kommune-
styret brukes til & fremme neeringslivet i kom-
munen. Vedtekter for naeringsfond skal god-
kjennes av fylkesmannen.

Den senere tid har det i flere uthbyggingssa-
ker blitt skrevet en uthbyggingsavtale mellom ut-
bygger og berort(e) kommune(r). En slik ut-
byggingsavtale kan for eksempel inneholde
punkt om et avtalt naeringsfond og vilkdr om &
legge forholdene i prosjektet til rette for lokale
vareleveranderer og tjenesteytere. Til gjengjeld
skal kommunen gi sitt samtykke til utbyggingen
og ikke kreve ekstra tildeling i form av ordineert
neringsfond eller tilsvarende gjennom konse-
sjonsmyndighetene.

Friluftslivet

Alternativ A vil gi ubetydelige konsekvenser for
friluftsliv i forhold til dagens situasjon. Rakdan-
nelse i isen vinterstid utover i Austre Kjennsvat-
net vil vaere uendret i forhold til dagens situa-
sjon.

For alternativene B1 og B2 er det szrlig den
visuelle effekten av massedeponiene som vil
kunne gi konsekvenser for friluftsliv. Dette hen-
ger sammen med de endringene deponiene kan
gi for opplevelsesverdien av landskapet i omré-
det. Utmalingen av konsekvensgrad for frilufts-
liv av deponiene vil vaere lik den som er foretatt
for landskap. Det vil si at konsekvensen for fri-
luftslivet av deponiet i Klemetlia antas & bli mid-
dels negativ i fase 1 av gjengroingen, ubetydelig
i fase 2 og middels positiv i fase 3. For deponiet
pa Leirbekkmoen antas konsekvensen & veere li-
ten negativ i fase 1, ubetydelig for de evrige
gjengroingsfasene.

Alternativ B1 vil kunne fore til sterre rak i
Austre Kjennsvatnet. I praksis betyr dette at det
vil kunne gé en dpen rak gjennom hele Austre
Kjennsvatnet og et stykke utover i Vestre
Kjennsvatnet. Utenfor raka vil det i tillegg bli et
belte med usikker is. Dette vurderes 4 kunne ha
liten negativ konsekvens for friluftsliv siden det
er lett & ga rundt og isen ogsé er usikker i da-
gens situasjon. Alternativ B2 vil fore til at navee-
rende raker i Austre Kjennsvatnet og i Smalsun-
det vil forsvinne og isforholdene i disse omrade-
ne blir bedre for ski - og sneskuterferdsel. Det
blir heller ikke lenger frostreyk i disse omrade-
ne. Konsekvensgraden vurderes til liten positiv.
Utenfor utlepet fra kraftverket i serenden av
Vestre Kjennsvatnet vil det bli en rdk nordover i
tillegg til et belte med usikker is. Denne rika
kommer i et omrade som i dag antas & ha bruk-
bare isforhold for ski - og sneskuterferdsel. Det-
te forholdet, samt naerheten til turisthytta, tilsier
at rika ma sikres tydelig med tau og sKkilt.

Det er serlig den visuelle effekten av masse-
deponiet i Fagerlidalen som vil kunne gi konse-
kvenser for friluftsliv. Dette henger sammen
med de endringene deponiet kan gi for opplevel-
sesverdien av landskapet i omradet. Konsekven-
sen antas 4 bli liten negativ.

Kraftlinje etter alternativ 1 vil ga gjennom et
urert landskap med opplevelsesverdier som be-
skrives sveert positivt i turbrosjyrer. Omradet er
en hovedinnfartsire til Kjennsvasshytta uten
tekniske inngrep. Linje etter alternativ 1 vurde-
res 4 ha middels negative konsekvenser for fri-
luftsliv i Leirbotn.

Kraftlinje etter alternativ 2 vil folge eksiste-
rende kraftlinje gjennom et omrade som allere-
de er preget av kraftutbygging. Alternativ 2A og
2B er varianter av traseen ved Bleikinganomra-
det. Alternativ 2A innebarer fijerning av alterna-
tiv 2B. Konsekvensgraden for alternativ 2 gjen-
nom dette omradet vurderes til ubetydelig i for-
hold til dagens situasjon. For arealene omkring
Bleikingan vil valg av alternativ 2A ha positiv
virkning i forhold til dagens situasjon.

Kraftlinje etter alternativ 2 vil her ga gjen-
nom et urert landskap i Fjellbekkskardet med
middels opplevelsesverdier. Ifelge plankartet vil
linjen i liten grad krysse vannforekomster eller
andre sarbare landskapselementer. Siden land-
skapet er urert for andre tekniske inngrep i dag
vurderes linje etter alternativ 4 ha sma negative
konsekvenser for friluftslivet.

7.4 Forslag til avbatende tiltak

I det folgende er gjengitt punktvis ulike forslag
til avbetende tiltak som angitt i fagrapportene:

Is, vanntemperatur og sedimenter

— Tilpassing av Fagerlibekkens lop til sterre
vannferinger for 4 unnga uensket erosjon.
Dette kan skje ved en kombinasjon av utvi-
delse av bekkeleopet og erosjonssikring.

— Ved tunnelinntaket i Durmaélsvatnet mé det
advares om usikre isforhold med skilting.
Det bor ogsd vurderes om omradet rundt
inntaket skal sikres med tau.

— I Kjennsvatnet mé det advares mot usikker
is ved utlepet kraftverket. I tillegg ber det
vurderes sikring med tau, spesielt gjelder
dette ved alternativ B2 hvor det kan bli en
stor rak i et omréade naer turisthytta.

— For & oppna de miljeforbedrende effekter
som alternativ B1 og B2 kan gi mht. redu-
sert sedimentblakking og heyere sommer-
temperatur i Kjennsvatnet, sd ber en unnga
at kraftverket Kjores i perioden medio juli —
medio september.

Landskap og friluftsliv

— I anleggsfasen ma det utvises forsiktighet
slik at unedvendige sar i landskapet unngas.
Pa steder der vegetasjonen har fitt skader,
eller er blitt fijernet, vil det vaere aktuelt 4 leg-
ge tilbake torv og annen vegetasjon.

— Det ma ogsa ryddes skikkelig opp etter an-
leggsfasen slik at materialrester og lignende
ikke blir liggende igjen. En ber unngé stey-
ende anleggsarbeid i jakttiden.

— Naér det gjelder tippomréader er det nedven-
dig med et program for revegetering av disse.
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Ny trasé for kraftlinje ber ikke krysse apent
vann eller legges for tett opp til hytter og tur-
stier. Der linje etter alternativ 2 feres ned
fiellsiden i Leirskarddalen ber en, i den grad
det er mulig, bruke naturlige sekk i landska-
pet for plassering av mastene. Dette vil redu-
sere synligheten av linjen.

I tillegg til minstevannfering i Durmalsbek-
ken er det ogsa foreslatt lokalt & bygge ter-
skler med vannspeil der hvor bekken flater
ut lenger nede i dalen.

Dersom alternativ B2 velges ber ny rak i
Vlg?tre Kjennsvatnet merkes med tau og
skilt.

Det kan vaere behov for & bygge gangbroer
der T-merket turleype krysser Fagerlibek-
ken og Merkbekken grunnet ekt vannfering
og mulige problemer med kryssing.

En ber underseke om riggomrader og mas-
sedeponier kan ha alternativ bruk etter an-
leggsfasen. Eksempler er parkeringsplas-
ser, tilrettelegging for bobiler, utsiktspunk-
ter m.m.

Flora og vegetasjon

Det vil trolig praktisk veere mulig 4 gjen-
nomfere en heving av Merkbekktjorna uten
at viktigere moreneavsetninger rundt blir
forstyrret. Men det vil kreve spesiell opp-
merksomhet fra utbyggerne. Demningen
ma da legges sd naer dagens vannkant som
mulig slik at morenene rundt ikke berores.
Anleggsvirksomhet og tipp-plassering in-
nerst i Fagerlidalen, der den planlagte over-
feringstunnelen fra Durmalsvatnet kommer
ut, ber legges slik at minst mulig av de sar-
bare sneleiesamfunnene blir edelagt eller
forstyrret ved en utbygging.

Fauna

Selv om det ikke er Kkjente reirlokaliteter el-
ler yngleomréder for noen redlistede arter i
neerheten av inngrepsomradene eller langs
transportstrekninger til og fra disse, kan det
ikke utelukkes at det finnes slike. Aktivite-
ten ved anleggene og spesielt transport til
og fra disse ber derfor begrenses i hekke-/
yngletiden om véren.

For 4 unnga uensket okning av dyr som nyt-
tiggjor seg av avfall fra mennesker, er det
viktig med et godt renovasjonssystem pé an-
leggene.

Flere undersekelser har vist at kollisjonsfa-
ren reduseres hvis de stremforende linjene
legges i samme plan. En ber ogsa unngé a
bruke jordlinjer som ligger under de strom-
forende ledningene.

For 4 unngé kollisjoner er det ogsé fordelak-
tig 4 bygge kraftlinjene inntil bergvegger el-
ler lignende slik at fuglene blir tvunget til 4
fly over linja. Desto tykkere ledninger, desto
lettere er det for fuglene & oppdage linja i ti-
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de. P4 steder som er spesielt utsatt for kolli-
sjoner, ber linja merkes.

Hvis linjestrekkene som krysser dalen mel-
lom Kjennsvatnet og Store Malvatn behol-
des, ber disse merkes.

Det ber ikke brukes stolpemonterte trans-
formatorer. Disse er elektrokusjonsfeller,
fordi de gir et stort utvalg av sitteplasser for
fugl, samtidig som det er kort avstand mel-
lom de stremfeorende ledningene. En ber
isteden velge bakkemonterte transformato-
rer i lukkede hus.

Bruk av tre som materiale bade til stolpen
og traversen er viktig for & hindre elektroku-
sjon néar fugler sitter pa traversen og bererer
en av de stremforende ledningene.

Fisk (og vannlevende organismer)

Unnga & plassere tippene direkte i vannet, s
sant tippen ikke legges slik at avrenningen
havner rett i vannet. Alternativt ber en tippe
steinen i vannet en tid pa aret da det er lite na-
turlig partikler i vannet, for eksempel om vin-
teren. Det viser seg at partikler fra
sprengstein er et tilleggsstress pa livet i vann.
Det er derfor viktig at deponeringen foretas
ndr det naturlige nivaet i vannet er lavt.
Spyle / vaske steinene for de tippes ut i van-
net. Dette er en forholdsvis effektiv metode
som reduserer mengden av fine partikler og
rester av sprengstoff.

Plassere et ”"skjort” rundt tippstedet. Et
skjort som fysisk danner en barriere mellom
tippen og vannet utenfor, far partiklene, som
suspenderes, til & sedimentere innenfor et
avgrenset omrade, noe som reduserer influ-
ensomradet.

I anleggsfasen er det viktig at avrenning fra
tunnelen blir samlet opp. Denne ber ga via
slamlaguner som ved aktiv temming vil re-
dusere mengden tilferte masser vesentlig.
En minstevannfering i Durmalsbekken kan
vaere viktig for & opprettholde en vannfering
nedstrems fossestrykene for & kunne sikre
gyte- og oppvekstomradene for roya som le-
ver her. Om en minstevannfering er tilstrek-
kelig for & kunne gjennomfere planene om
royeoppdrett, er usikkert. En minstevannfo-
ring vil ogsé bidra med mer vann til Leirelva.
Omradet rett nedstrems Durmalsvatnet an-
ses for mindre viktig for bestanden i vannet.
Utfisking av sméreye i Durmaélsvatnet med
teiner kan gi en vesentlig ekning i gjennom-
snittslengde og vekt i den gjenveaerende be-
standen. Dette er imidlertid en forholdsvis
arbeidskrevende metode som forutsetter
hoy innsats over flere ar.

Det er viktig 4 spre informasjon om at para-
sittert fisk ikke m4 etterlates i naturen. Hi-
ving av fiskeslo og hel fisk sikrer at mase- og
fiskeandmark nér sine sluttverter, dersom
de blir tilgjengelige og bidrar dermed til &
gjere parasitteringen verre.
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Kulturminner

Ved valg av pahugg for kraftstasjon ved Kle-
metlia anbefales alternativet som ligger naer-
mest eksisterende veg, dette for & minimali-
sere inngrepene i terrenget. Dersom dette
er problematisk ber en unnga & velge det
nordligste som vil komme nzert inn mot kul-
turmiljeet her.

I forbindelse med en eventuell tipp i Klemet-
lia ma en unng4 & fylle masser i vannet, slik
som det framgar av plankartet. Dette vil
medfere okt negativ konsekvens for kultur-
miljoet.

En ber seke 4 utbedre den eksisterende og
darlige landskapstilpasningen péa den eksis-
terende tippen i Klemetlia, dersom en velger
videre bruk.

Etablere neert samarbeid med forvaltningen
dersom det ma gjeres markinngrep ved eta-
blering av riggomrader. Det ber vurderes
om det er behov for utfyllende provestik-
king nar detaljplaner foreligger.

Vurdere oppfelgende undersegkelser av de
registrerte utraste lokalitetene rundt UJstre
Kjennsvatnet. Disse er allerede péfort store
skader som folge av eksisterende regule-
ring. Skadene vil fortsette om enn med ulik
hastighet for alternativ A og B. Det ber her
vurderes om disse skal sekes frigitt og gra-
ves ut.

Gjennomfore registreringer etter strandnae-
re boplasser rundt hele Kjennsvatnet, da det
er et stort potensial for at det finnes flere sli-
ke. Det vil vaere et viktig bidrag for 4 fa kart-
lagt og belyst viktige sider ved kulturhisto-
ria i omradet. Det ber i tillegg vurderes i
hvor stor grad disse vil skades av tiltaket og
om det er behov for videre undersekelser
for & hindre at viktig kunnskap gér tapt.

Det er viktig at anleggsarbeidene ved byg-
ging av en terskel ved Durmalsvatnet fore-
géar si skdnsomt som mulig, terrenget er
sarbart og inngrep vil i liten grad gro til
igjen. I den grad det er mulig ber aktiviteter
forega pa vinterfore.

Vannkvalitet og forurensning

Et miljgoppfelgingsprogram (MOP) der det
bl.a. stilles krav til entreprenerer og akterer
som pa ulik méte kan forarsake forurens-
ningssituasjoner.

God planlegging av anleggsdriften vil gene-
relt bidra til 4 forhindre at det oppstar foru-
rensningsmessige forhold. Anleggsvirk-
somhet ber bl.a. utferes ved lavest mulig
vannstand pa lokaliteten for & minimere ut-
vaskingen av finstoff.

Drivstoff, olje og lignende sikres og lagres
pa egnet plass.

Avrenning fra tunnelene under anleggsperi-
oden ber samles opp i slamlaguner og kon-
trolleres for viderefering til bekker og vann.

Minstevannfering ber veere minst lik almin-
nelig lavvannfering for & sikre mot tilfeldige
forurensningstilfersler.

Jord- og skogbruk

Tekniske innretninger ma skjermes slik at
de ikke utgjer en fare for beitende husdyr.
Tipper bor gjensées (revegeteres) med sted-
egne gress- og plantearter, slik at disse are-
alene kan fungere som fremtidig beitemark.
Gjenfylling av elveravinen i Klemetlia ved
Kjennsvatnet (kunstige Leirelva) vil fijerne
et faremoment for beitende dyr.

En ber seke & utfere anleggsarbeidet som
medferer hoy grad av stey, til tider som for-
styrrer beitende dyr i minst mulig grad.

Reindrift

Dersom anleggstida legges til perioden sep-
tember-april, vil dette avhjelpe de fleste ne-
gative konsekvenser i anleggsfasen.
Tidsrommet for aktivitet pa eksisterende an-
leggsveger vil vaere viktig for reindrifta. Der-
som vegen tas opp i mai maned eller tidlige-
re, vil forstyrrelsene oke i kalvingstida som
er en sveart kritisk og sérbar periode. Der-
som tidspunktet utsettes til slutten av juni,
vil noen av disse problemene kunne unngas.
Kanalen nedstrems kraftverket i austre
Kjensvatn (alt. A og B1) ma utformes slik at
rein kan passere.

Det virker usannsynlig at konsekvensene
ved bygging av nedvendige kraftlinjer kan
avbetes ved at dette skjer i vinterhalvaret.
Generelt vil det imidlertid veere a foretrekke
at var og tidlig sommer ikke benyttes til slik
aktivitet, men at dette utsettes til sensomme-
ren.

Forutsatt at kraftverkene ikke kjores om
sommeren, vil de negative konsekvensene i
driftsfasen veere minimale sammenlignet
med i dag. Det anbefales likevel at det hol-
des en near dialog med neringen, slik at
uforutsette konsekvenser kan sekes redu-
sert.

Friluftslivet

I anleggsfasen mé det utvises forsiktighet
slik at unedvendige sar i landskapet unngas.
Pi steder der vegetasjonen har fatt skader,
eller er blitt fijernet, vil det vaere aktuelt 4 leg-
ge tilbake torv og annen vegetasjon.

Det ma ogsa ryddes skikkelig opp etter an-
leggsfasen slik at materialrester og lignende
ikke blir liggende igjen.

Nar det gjelder tippomrader er det nedven-
dig med et program for revegetering av dis-
se.

Ny trasé for kraftlinje ber ikke krysse apent
vann eller legges for tett opp til hytter og tur-
stier. Der linje etter alternativ 2 feres ned
fiellsiden i Leirskarddalen ber man, i den
grad det er mulig, bruke naturlige sekk i
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landskapet for plassering av mastene. Dette
vil redusere synligheten av linjen.

— I tillegg til minstevannfering i Durmalsbek-
ken er det ogsa foreslitt lokalt & bygge ter-
skler med vannspeil der hvor bekken flater
ut lenger nede i dalen.

— En ber unngé steyende anleggsarbeid i jakt-
tiden.

— Dersom alternativ 2B velges ber ny rak i
Vestre Kjennsvatnet merkes med tau og
skilt.

— Det kan vaere behov for 4 bygge gangbroer
der T-merket turleype krysser Fagerlibek-
ken og Merkbekken grunnet ekt vannfering
og mulige problemer med kryssing.

— En ber undersegke om riggomrader og mas-
sedeponier kan ha alternativ bruk etter an-
leggsfasen. Eksempler er parkeringsplas-
ser, tilrettelegging for bobiler, utsiktspunk-
ter m.m.

8 Selvpdlagte miljotiltak

Med okt fokus pa uheldige miljevirkninger av
eksisterende utbygging, og i samrad med lokal
forvaltning og berorte interesser, har Statkraft
sekt & finne mer natur- og miljetilpassede losnin-
ger. Disse vil bli gjennomfert i tillegg til de tiltak
som er foreslatt og blir etterkommet eller palagt
i forbindelse med KU og konsesjonsvilkar. Som
egenpalagte tiltak omtales de derfor eksplisitt
her.

8.1 Landskapsmessige tiltak

Utbyggingsalternativ B medferer at den eroder-
te elveravinen, kalt kunstige Leirelva, i Klemet-
lia ved vestre Kjennsvatnet, blir liggende torr.
Denne ensker Statkraft & fylle igjen med tunnel-
masser og avslutte med en overdekning av sted-
egne losmasser som tilsdes med vegetasjon fra
omradet. Dette er grundig behandlet i KU og
det vises her til landskapsvurderingene med
manipulerte bilder av ettersituasjonen. Tiltaket
vil gjenskape mye av naturmiljeet rundt vestre
Kjennsvatnet og avbete gamle skader.

8.2 Endret reguleringspraksis

I alternativ B blir tunneloverferingen fra Leir-
skarddalen forlenget direkte til Gressvatnet. Al-
ternativ B vil bidra til at Kjennsvatnet kan ligge
pa hey og mer stabil vannstand, samtidig som
slamtilferselen fra breen kan dempes gjennom
Gressvatnet. Gressvatnet vil fylles raskere var
og sommer. Denne endringen i regulerings-
praksis vil fore til at Kjennsvatnet i sommerhalv-
aret vil kunne fremsta neer naturtilstanden. Det-
te vil bety sveert mye for landskapsopplevelsen
og friluftslivet. Neermere omtale finnes i KU.

Endret vannstand og overfering av vann fra
Gressvatnet vinterstid ferer i dag til dpne raker
og usikker is. I Smalsundet hindrer dette bade
skigiere og reintrekket. Alternativ B2 med en
kraftstasjon i Vestre Kjennsvatnet vil kunne be-
dre isforholdene i sundet.
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8.3 Nedlegging av linjer

Fremforing av kraften fra Kjensvatn kraftverk til
Bjerka kraftverk krever ny 22 KV linje. Denne
apner for at store deler av eksisterende linje fra
Kjensvatn til Akersvatnet kan rives. Dette vil i
folge konsekvensutredningen ha klare miljo-
messige gevinster.

Ved en plassering av kraftverket etter B2 al-
ternativet vil eksisterende linje fram til Gress-
vassdammen kunne fiernes og kabel legges i
stedet.

9. En sammenstilling av konsekvensene —
konklusjoner

I dette kapittelet er konklusjonene i fagrapporte-
ne presentert. Det vises her for evrig til fagrap-
portene for en mer utferlig presentasjon.

Vanntemperatur, isforhold og sedimenter

Vurdert ut fra mélsettingen om & oppné sterst
mulig miljeforbedrende effekter av utbyggin-
gen, sa forslads det at folgende momenter gis
spesiell vekt ved en rangering av de tre utbyg-
gingsalternativer:

1. Ved alternativ A blir det bare smé endringer
fra dagens situasjon bade i Gressvatnet og i
Kjennsvatnet.

2. Ved alternativ B1 blir isforholdene i austre
Kjennsvatnet og i Smalsundet darligere enn
i dag. Sedimentblakkingen blir vesentlig
mindre i Kjennsvatnet, men gker i Gressvat-
net.

3. Ved alternativ B2 blir isforholdene i austre
Kjennsvatnet og i Smalsundet vesentlig be-
dre enn i dag, men det blir darligere is i ser-
lige delen av vestre Kjennsvatnet. Sediment-
blakkingen blir vesentlig mindre i Kjenns-
vatnet, men oker i Gressvatnet.

Alternativ B2 anses 4 vaere det miljomessig
beste alternativet vurdert ut fra de naturforhold
som behandles i denne rapport.

Landskap

En sammenstilling av virkningene (kfr. oppsum-
meringsmatrisen i fagrapporten) viser at alter-
nativ A far sma konsekvenser for landskapet.
Inngrepene er begrenset til Kjennsvatnet -
Gressvatnetomradet. For alternativ B er det de-
poniene som vil kunne ha merkbare negative
konsekvenser for landskap bade i anleggsfasen
og i driftsfasen. Dette gjelder seerlig for Kjenns-
vatnet - Gressvatnetomradet dersom man velger
tipp i Klemetlia i den storrelse det ni er planlagt.
Det vil ta lang tid, og eventuelt etter kostbare av-
betende tiltak (tilrettelegging for raskere reve-
getering), for denne tippen kan oppfattes som
mindre negativ for landskapet enn dagens kun-
stige Leirelva.

Tiltakene ved Durmélsvatnet (deponi, ter-
skeldam, inntak, utlep, endringer i vannstand og
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vannferinger) har sma negative virkninger for
landskap. Det samme gjelder for tiltakene ved
Morkbekktjorna og Grafjellbekken. I Leirskard-
dalen vil redusert vannfering i Durmaélsbekken
og kraftledning alternativ 2 kunne ha smé nega-
tive virkninger. I Leirbotn vil en ny kraftledning
etter alternativ 1 ha middels negative virkninger
for landskap. Virkningene for landskap av 22 kV
kraftledning ved Bleikingan og Stormalvatnet,
og i Kjelbekkskardet vil veere sma negative til
ubetydelige.

Det anbefales at et deponi i Klemetlia forse-
kes redusert i omfang, slik at man ferst og
fremst far til en lesning, hvor den eroderte klof-
ten etter kunstige Leirelva fylles igjen med mas-
se. Nar det gjelder valg av alternativ for fremfo-
ring av en 22 kV linje, er alternativ 2B det beste
i forhold til landskapet. Ovrige virkninger av til-
tak innenfor alternativ B er sapass moderate at
de kan gjennomferes med vanlige hensyn til
landskap i anleggsfasen og at tekniske innret-
ninger og deponier forsekes tilpasset omgivel-
sene sa godt som mulig. Alternativ B1 og B2 er
likeverdige i forhold til konsekvenser for land-
skap.

Fauna

I Tabell 6.1 finnes en sammenstilling av de for-
skjellige alternativene til utbygging i en konse-
kvensmatrise. I vurderingen av kraftlinjealterna-
tivene er lagt til grunn at kraftlinjen til Akersvat-
net muligens fjernes ved bygging av ny
linjetrasé til Bjerka kraftverk.

Som det fremgar av konsekvensmatrisen er
det ikke funnet noen vesentlige negative konse-
kvenser av utbyggingsalternativene. Det vil
imidlertid veere positive effekter av at tidligere
anlegg blir endret ved en utbygging etter alter-
nativ B nér det gjelder miljeet i og rundt Kjenns-
vatnet. Likeledes vil kraftlinjealternativ 2A vere
gunstig for omradet mellom Kjennsvatnet og
Stormalvatnet.

Hoyereliggende innsjger med arter som
storlom, sméalom, bergand, havelle, sjgorre og
svartand er nevnt i en kunnskapsoppsumme-
ring om effekter av vassdragsinngrep pa fugle-
faunaen, som et limnisk system som ber unntas
fra nye storre inngrep, og hvor avhetende tiltak
i allerede pavirkede omrader ber vurderes.
Kjennsvatnet er en heyereliggende innsje hvor
antagelig en del av de ovenfor nevnte arter hek-
ker eller har hekket. Uthyggingsalternativ B vil
derfor virke avbetende i forhold til de negative
effektene av tidligere vassdragsutbygging i om-
radet, og mé derfor sees pa som positivt for vil-
tet.

Fisk

Alternativ A gir feerrest inngrep totalt, idet ingen
nye omrader blir berert. Alternativet kan gi en
midlertidig negativ effekt som folge av tunnelbo-
ring og deponering av sprengstein i Gressvat-

net, samt at én km elvestrekning i Gressvassel-
va far mindre vann. Alternativ A gir ingen mulig-
het for bedring av forholdene i Kjennsvatnet.

Alternativ B1 og B2 ferer til nye inngrep i
Durmalsvatnet, Durmaélsbekken, Fagerlibek-
ken, Gréafjellbekken og Merkbekktjorna. Effek-
tene for fisk blir sterst i Durmalsbekken og far
ogsa konsekvenser for et planlagt reyeoppdrett.
En vintersenking pa 1,0 m av vannet i Durmaéls-
vatnet far sma konsekvenser for fisken i vannet.
Begge alternativene medferer darligere forhold
for dyrelivet i deler av Gressvatnet, ved at det til-
fores store mengder kaldt, slampavirket bre-
vann. | tillegg etableres ytterligere tre steintip-
per, som i en overgangsperiode kan gi uheldig
avrenning, sa sant det ikke treffes tiltak.

Disse effektene méa males opp mot mulighe-
tene for miljeforbedring i Kjennsvatnet. Begge
alternativene forer til at vannstanden i Kjenns-
vatnet kan opprettholdes pa tilnaermet normal
vannstand slik den var for utbyggingen. Dette er
gunstig, serlig for dyrelivet som lever i strand-
sona som kan veere viktig naeringsdyr for fisken
i vannet.

Overforing av det sterkt slampavirkede og
kalde brevannet til Gressvatnet og lagring i som-
merménedene (1. mai til 31. okt.), fijerner en
kraftig miljepavirkning i Kjennsvatnet. Tempe-
raturen i Kjennsvatnet forventes a stige med fle-
re grader (3-4 °C). Dette virker positivt pa fis-
kens vekst. Fjerning av den kraftige gjennom-
stromningen i sommerhalviret skaper mer
stabile forhold for plante- og dyreplanktonpro-
duksjon, noe som bedrer naringsforholdene for
fisk. Forutsatt at breslammet sedimenterer i
Gressvatnet, kommer siktedypet til & oke dra-
matisk szrlig i vestre Kjennsvatnet. Dette ska-
per ogsa bedre forhold for plante- og dyreplank-
tonproduksjon.

Reduksjon av tilfersel av sedimenter skaper
sannsynligvis bedre forhold for dyrelivet som le-
ver pa bunnen. Alle disse faktorene virker posi-
tivt pa fisken i vannet i forhold til alternativ A og
dagens situasjon. Kjering av vann som ikke er
brepéavirket i noen fi dager om sommeren for-
ventes ikke a4 gi merkbare negative effekter pa
fisken.

Alternativ B1 medferer okt gjennomstrem-
ning i Austre Kjennsvatnet, som er grunnest og
sannsynligvis har bedre forhold for fiskepro-
duksjon enn det er i Vestre Kjennsvatnet. Gkt
gjennomstremning medferer ogsa darligere is-
forhold og redusert mulighet for isfiske her. Al-
ternativ B2 er derfor noe bedre enn B1 med hen-
syn pa fisk og fiske.

Totalt synes alternativ B2 a vaere det beste
alternativet for fisken i Kjennsvatnet. Dette ma
males opp mot de negative effektene som for-
ventes 4 oppsta i Gressvatnet og Durmalsbek-
ken. Kjennsvatnet synes 4 vaere det vannet som
har de storste fiskeinteressene og der forholde-
ne for fisken er langt fra ideelle i dag. Gevinsten
i Kjennsvatnet kan derved bli ganske hoy.
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Kulturminner

I tabellen nedenfor er laget en sammenstil-
ling av konsekvensene for kulturminner ved de
forskjellige utbyggingsalternativene.

Tiltak Konsekvens
Alternativ A

Anleggsfasen ........cocevveevevevennnen. 0
Deponi ....ueeevveeveevierieieceecreereenene 0
Kraftstasjon ........ccoeevveeveevevvevennee. 0
Vannstand Kjennsvatnet ............... 0
Alternativ B

Anleggsfasen B1/B2 ..................... 0
Anleggsfasen B2 .........cooocveveenene -
Deponi Klemetlia ..........c.ocu.......... +(--)
Deponi Leirbekkmoen ................. 0(-)
Kraftstasjon Bl .......cccccoevevenenneee.
Kraftstasjon B2 ........ccooeveevvevennn.
Vannstand i Kjennsvatnet B1/B2 0
Deponi Durmélsvatnet ................. 0
Sperredam m.m. Durmalsvatnet --
Vannstand Durmaélsvatnet ............ -9
Vannstand Merkbekktjorna ......... 0
Vannfering Merkbekken .............. 0
Sperredam Merkbekktjorna ........ 0
Torrlegging Grafjellbekken ......... 0

Vannkvalitet og forurensning

I anleggsperioden vil tilferselen av partikulaert
materiale til vassdragene kunne gke pa grunn av
erosjon pa steder der det gjores arealinngrep.
Dette medferer bl.a. en transport av finere sedi-
menter til elver og innsjoer, dersom tiltaket fore-
gir i vassdragsnzere omrader. Vannet ned-
strems anleggsstedene vil kunne bli blakket for
en kortere periode. Tilfering av steinfragmenter
med skarpe kanter etter sprengning, kan ha en
viss betydning for fisk.

Den viktigste, mulige pavirkning av vann-
kvaliteten vil skje dersom det slippes ut oljer og
andre kjemikalier i forbindelse med bygge- og
anleggsaktivitetene. Dette vil vaere sveert avhen-
gig av de forurensningsbegrensende tiltak som
iverksettes under anleggsperioden. De fleste re-
sipientene har imidlertid stor kapasitet.

Bygging av adkomstveier, etablering av
riggomrader og massetipper samt selve kraft-
verket vil trolig ha liten direkte pavirkning pa
vannkvaliteten i elver og innsjoer. Drensvannet
fra tunneldriften med avrenning til Kjennsvatnet
og Fagerlibekken representerer en forurens-
ningstrussel og krever tiltak som slamlaguner
og lignende.
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Driftsfasen
Alternativ 0

Representerer dagens situasjon med blakking
av Kjennsvatnet og tilfering av kaldt brevann.
Dette gir en stor variasjon i vannferingen i
Gressvasselva og tidvis meget store vannmeng-
der under tapping fra Gressvatnet. Kjennsvatnet
vil i denne situasjonen bli regulert etter névae-
rende reglement. Dette gir erfaringsmessig
blottlagte strandsoner med erosjon under sen-
king av vannstanden eller erosjon som folge av
utvasking ved hey vannstand.

Alternativ A

Ingen nevneverdige endringer i vannkvaliteten i
forhold til i dag. Gressvasselva far stabil lav
vannfering, der tilfert vann kommer fra sprekk-
soner under dammen og fra et lite lokalt nedber-
felt.

Alternativ B

De bekke- og elvestrekningene som far redu-
sert vannfering vil miste noe av sin resipientka-
pasitet, men det er ikke registrert punktkilder til
forurensning. Det vil allikevel kunne veere diffu-
se kilder som kan péavirke tilferslene av foru-
rensninger. Generelt vil imidlertid den reduser-
te vannferingen fore til at vannkvaliteten blir pa-
virket av tilferslene fra uregulert restfelt og
sterrelsen pa restvannferingen. Dette vil antage-
lig ikke medfere vesenlige endringer i dagens
vannkvalitet.

Vannet fra Leirskarddalen inneholder store
mengder breslam. Dersom overferingstunnelen
forlenges til Gressvatnet (alternativ B), vil visu-
elle vannkvaliteten i Kjennsvatnet bli bedre,
mens slamtilforselen til Gressvatnet vil oke.
Gressvatnet har likevel storre volum og slamtil-
forselen vil derfor ikke bli like synlig og fa antatt
mindre betydning enn i Kjennsvatnet.

Fagerlibekken vil pd grunn av ekt vannfo-
ring fa sterre resipientkapasitet, uten at dette er
av betydning her. Erosjonen vil imidlertid oke
siden elva meandrerer i et myrlandskap. Etter
hvert vil det danne seg en ny erosjonshud og el-
veleiet vil tilpasse seg den nye vannferingen.

Reindrift

Alt. B2 er a foretrekke i driftsfasen, fordi flytte-
leia mellom Gressvatnet og Kjennsvatnet kan
holdes apen. Isforholdene i sundet mellom Aus-
tre og Vestre Kjensvatn blir ogsa bedret ved det-
te alternativet sammenlignet med alt. A og B1.

Alt. B1 og B2 vil gi noenlunde de samme
konsekvenser i anleggsfasen. I denne perioden
vil alt. A gi minst konsekvenser.

Nar det gjelder kraftlinjer, vil begge alterna-
tiver gi nye inngrep pa deler av strekningen.

Alt. 1 innebeerer imidlertid et inngrep som i
tillegg berorer flere kritiske passeringer i flytte-
leia. Alt. 2 berorer et storre reinbeiteareal, men
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samtidig gar det allerede linjer i deler av dette
omradet.

Friluftslivet

En sammenstilling av virkningene (kfr. oppsum-
meringsmatrisen i fagrapporten) viser at alter-
nativ A kun har ubetydelige konsekvenser for
friluftslivet bade i anleggs- og driftsfasen. For al-
ternativ B er det deponiene som kan ha de stor-
ste negative virkningene for friluftsliv. Kjenns-
vatnet — Gressvatnetomradet har stor verdi for
friluftsliv. Store og godt synlige tippomrader vil
oppfattes negativt for friluftsutevere bade i an-
leggs- og driftsfasen. I tillegg vil alternativ B ska-
pe nye raker i Kjennsvatnet om vinteren som
vurderes 4 ha moderate virkninger for friluftsli-
vet.

I Leirbotn vil en 22 kV kraftledning oppfattes
som negativti eti dag urert omrade som er mye
brukt av turgdere. Dette gjelder bade anleggs-
og driftsfasen.

Samlet sett er konsekvensene av de ulike til-
takene sma negative til ubetydelige. De kan der-
for anbefales gjennomfert dersom enkelte avhe-
tende tiltak settes i verk.

Landskap og friluftsliv

Alternativ A gir faerrest inngrep totalt. Miljekon-
sekvensene er sma negative til ubetydelige for
béde landskap og friluftsliv, fordi inngrepene
stort sett er begrenset til omrader som allerede
er sterkt berort av kraftutbygging. Det forutset-
tes da at massene kan nyttes til forsterkning av
Gressvassdammen. Alternativ A forer ikke til re-
duksjon av inngrepsfrie omréader.

Alternativ B (B1 og B2) forer til nye inngrep
ved Kjennsvatnet, ved Durmalsvatnet, Durmals-
bekken, Fagerlibekken, Grafjellbekken og
Morkbekktjorna. Av disse inngrepene er det de-
poniomrader ved Kjennsvatnet som vil kunne
ha sterst negativ virkning for landskap og fri-
luftsliv. Prosjektet har et enske om & rette opp
tidligere uheldige miljevirkninger som for ek-
sempel & fijerne kunstige Leirelva og benytte
masser til & fierne kloften i landskapet den kun-
stige elven har dannet. Dersom denne miljoge-
vinsten skal oppnés ma tippen i Klemetlia vaere
mindre enn det som er planlagt. Det vil kunne
dannes nye riker i Kjennsvatnet, men disse vil i
liten grad skape problemer for ferdsel om vinte-
ren. Mange av inngrepene er relativt sma, men
bererer omrader som tidligere ikke har veert ut-
bygget. Dette forer til at flere av disse inngrepe-
ne vurderes som sma til middels negative. Alter-
nativ B ferer til reduksjon i inngrepsfrie natur-
omrader.

Kraftlinjer (22 V). Alternativ 1 er mer kon-
fliktfylt enn alternativ 2. Alternativ 1 vil ga gjen-
nom Leirbotn som er et urert omrade som sam-
tidig er et viktig turomrade og hovedinnfartsare
til Kjennsvatnet fra Leirskarddalen. Alternativ 2
gar mesteparten av distansen mot Bjerka kraft-
verk i et omriade med en allerede eksisterende

linje. Alternativet krysser Kjelbekkskardet som
er et urert omrade i dag, men hvor friluftsinte-
ressene er mindre enn i Leirbotn. Ingen av alter-
nativene kommer i sterk konflikt med land-
skapsverdier. Kraftlinjen vil ikke fore til reduk-
sjon i inngrepsfrie omrader fordi 22 kV faller
utenfor definisjonen "tyngre tekniske inngrep”.

Neeringsliv og sysselsetting

— Anleggsperioden for utbyggingen av
Kjensvatn kraftverk vil vare i ett og et halvt
ar. I lepet av denne perioden trengs det ar-
beidskraft til & utfere tunnel- og spreng-
ningsarbeid, transport av masse, betong-,
bygge- og maskinarbeid, opprydding, arron-
dering, linje- og elektroarbeid, servering,
overnatting og renhold.

— Hemnes kommune har flere firma som kan
tilby tjenester innenfor de aktuelle bransje-
ne. En del av de lokale entreprenerene har
relevant erfaring.

— Totale investeringer for Kjensvatn kraft-
verk, alt. B, er beregnet & vaere ca. 150 mill.
kr, eksklusiv planlegging og finansiering.
Investeringene ved alternativ A vil veere noe
mindre.

— Av totale investeringer i anleggsperioden
anslas det i dag at den lokale og regionale
andelen vil veere ca. 20 mill. kr, dvs. 13 % av
de totale investeringene. Disse vil bli likt for-
delt mellom innkjep og sysselsetting. Det
medferer ca. 10 mill. kr i lokale innkjep og
20 arsverk.

— Ilepet av driftsfasen antar en at den lokale
andelen vil ligge pa ca. 900.000,- kri aret. Lo-
kale innkjep vil dermed utgjere ca. 0,5 mill.
kri dret, og lokal arlig sysselsetting pé ca. 1
arsverk.

— Den lokale og regionale andelen av innkjop
og sysselsetting, bade i anleggs- og driftspe-
rioden, kan egkes betraktelig gjennom allian-
sebygging, god planlegging og tilretteleg-
ging i perioden for anleggsarbeidene startes
opp. Utveksling av informasjon, mellom ut-
bygger og lokale akterer, pa et tidlig tids-
punkt er avgjerende.

— Utbyggingen vil neppe medfere nye faste ar-
beidsplasser i Statkraft.

— De berorte kommunen(e) og fylkeskommu-
nen fa okte skatteinntekter, i tillegg til kon-
sesjonskraft, konsesjonsavgift og sannsyn-
ligvis naeringsfond. Dette skal kompensere
for paferte ulemper og gi kommunen en an-
del av verdiskapingen i forbindelse med ut-
byggingen.

— Godtlokalt og regionalt utbytte av utbyggin-
gen er et viktig virkemiddel for & skape lokal
entusiasme og positiv innstilling til prosjek-
tet.

— Alternativ B vil kunne medfere en miljoge-
vinst for omréadet. Denne er ved hjelp av
uforpliktende overslag anslatt til & vaere verd
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mellom en og to millioner kroner avhengig
av valg av losning.

— Det er ikke gatt naermere inn pa evrige mil-
joforbedringer ved alternativ B. Eksempel
pa slike ikke-kvantifiserbare konsekvenser
er; mer stabil vannstand, redusert blakking i
Vestre Kjennsvatnet, bedre landskapsinn-
trykk, bedrede fiske og fiskebiologiske for-
hold. I tillegg vil rdken over Smalsundet bli
borte om vinteren, for alternativ B2. Disse
konsekvensene ber det eventuelt gjeres
greie for i en separat studie.

Konklusjon
Alternativ 0

Dette alternativet, at forholdene blir som i dag,
vil medfere at:

— Kjennsvatnet vil fortsatt motta brepavirket
vann og fa vekslende vannstand med regule-
ringen.

— Det vil ikke kunne gjennomferes avbhetende
tiltak i Klemetlia, der en i dag har en kunstig
elveravine og tapping fra overforingstunne-
len.

— Kraftlinja mellom Bleikingan og Akersvat-
net vil ikke kunne fjernes.

Alternativ A

Alternativ A vil ha mye de samme konsekvense-
ne som for O-alternativet samt noen begrensede
miljomessige og kulturmessige virkninger i
Gressvatnomradet. De fleste av disse vil imidler-
tid vaere knyttet til anleggsperioden.

Alternativ B

Av alternativ B1 og B2 fremstar B2 klart som det
beste. Inngrepene i Durmaélsvatnomrédet, ved
Morkbekktjorna og Kjennsvatnet/Gressvatnet
er moderate og avbetende tiltak vil kunne redu-
sere konfliktene. Disse alternativene muliggjor
ogsd sterre miljetiltak som vil veere spesielt gun-
stige for Kjennsvatnomradet.

Linjetraseene

Av linjetraséalternativene 1 og 2 fremstar alt. 2
som det minst konfliktfylte. Begge alternativene
muliggjor fierning av deler av linja mot Akers-
vatnet.

10 Forslag til etterundersokelser og overvakning
Is, vanntemperatur og sedimenter

Det foreslas at folgende forhold inngar i eventu-
elle etterundersokelser, dersom det blir en ut-
bygging etter alternativ B:

1. Endringer i temperaturforhold i Kjennsvat-
net og i Gressvatnet

2. Isforholdene pa Kjennsvatnet og pa Gress-
vatnet
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3. Endringer i sedimenttilferselen til Kjenns-
vatnet og til Gressvatnet
4. Erosjonsforhold i Fagerlibekken

Ved en utbygging etter alternativ A anses
det ikke nedvendig med etterundersekelser.

Flora

Dersom det blir gitt konsesjon for den planlagte
utbyggingen, ber det gjennomferes detaljerte
undersokelser og beskrivelser av vegetasjon og
flora innerst i Fagerlidalen og rundt Merkbekk-
tjorna.

Fauna

Det bor gjennomferes befaringer av linjetrasee-
ne i etterkant av en eventuell utbygging for & re-
gistrere dede fugler, slik at uforutsette utsatte
linjestrekk kan oppdages og merkes pa en ade-
kvat mate.

Bedre kunnskap om redlistede rovfugl og
uglers hekkeplasser i omradet er nyttig i forhold
til & gjore tilstrekkelig sikring av kraftlinjene. En
slik registrering vil for eksempel kunne gjen-
nomferes av NOF avdeling Rana, Rana muse-
um, naturhistorisk avdeling eller av Fylkesman-
nens Miljevernavdeling.

Fisk

Dersom alternativ B1 eller B2 velges, forventes
det at royebestanden i Gressvatnet og i Dur-
maélsbekken far noe dérligere forhold. Dersom
det gjennomferes uttynningsfiske i Durmalsvat-
net bor dette folges opp med et prevegarnsfiske
etter et ar. Royebestanden i Kjennsvatnet for-
ventes & fa bedre forhold. Det bor derfor gjen-
nomfoeres nye undersegkelser etter 3 — 5 ar for 4
vurdere effekten av inngrepene. Det ber ogsa
undersegkes om roya etablerer seg i Fagerlibek-
ken og om utviklingen i Gressvasshekken.

Eventuelle avbetende tiltak ber evalueres.

11. Statkrvafts kommentarer til KU

Konsekvensutredningsarbeidet etter plan- og
bygningslovens bestemmelser har etter Stat-
krafts vurdering veert omfattende og grundig.

Utredningsarbeidet viser at det ikke uventet
er minst konflikter med natur- og kulturmiljeet
ved utbyggingsalternativ A. Av Bl og B2 kom-
mer det siste alternativet best ut. Samtidig er det
bare alternativ B som muliggjer tiltak i Kjenns-
vatn - omradet som vil bety mye for opplevelse
av innsjeen og landskapet. Statkraft vil derfor
primaert gé inn for en utbygging etter alternativ
B2.

Nar det gjelder linjetraseer fremgér det klart
at alternativ 2 er det beste, samtidig som 2A er &
foretrekke. Kostnadsforskjellen mellom alterna-
tivene er smd, og Statkraft har derfor valgt a
seke om en linjefremforing etter alternativ 2A.
En studie kabling av strekningen Bjerka — Store
Malvatn kontra luftlinje, viser at det er sa store
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kostnadsforskjeller og anleggsmessige utfor-
dringer at en kabling er uaktuell.

Etableringen av linja mellom Kjennsvatnet
og Bjerka muliggjer en fierning av store deler av
eksisterende 22 kV linje mellom Kjennsvatnet
og Akersvatnet. Det er imidlertid knyttet bety-
delige kostnader til en fierning og Statkraft vil
derfor méatte vurdere dette opp mot ekonomien
i utbyggingsprosjektet.

I fagrapportene er foreslatt en rekke mulige
avbetende tiltak. Mange er knyttet opp mot an-
leggsperioden der arealinngrepene skjer og der
stey og forurensning vil veere viktige tema. Stat-
kraft vil som et prioritert tiltak utarbeide en mil-
jooppfelgingsplan, MOP, som relativt detaljert
vil beskrive hvordan anleggsvirksomheten skal
gjennomferes for a redusere virkninger pa na-
turmiljeet og andre brukerinteresser i prosjekt-
omradet mest mulig. Tiltak som hindrer vann-
forurensning og skade péd vegetasjon og land-
skap, og hensyntagen til hekketider og
yngletider vil her vaere viktige.

En rekke av de foreslatte avbetende tiltak i
fagrapportene vil ogsa bli vurdert naermere av
Statkraft.

Nar det gjelder spersmalet om minstevann-
foring og betydningen av dette, vil Statkraft
peke pa at det kun er Durmaélsbekken og Gréa-
fiellbekken dette gjelder. Det er ikke registrert
nevneverdige interesser knyttet til Grafjellbek-
ken og det foreslas derfor heller ikke noen min-
stevannfering her. Bekken faller for det meste
bratt ned fjellskrenten mot Leirskarddalen. Dur-
malsbekken fir raskt etter utlepet fra Durmaéls-
vatnet tilfersler fra uregulert felt og etter samle-
pet med elva ut fra Middagsvatnet vil restvann-
foringen veere ca. 50 %. Statkraft ser det derfor
som lite hensiktsmessig 4 matte slippe vann fra
sperredammen, samtidig som dette vil ha en ve-
sentlig skonomisk side.

I dette utbyggingsprosjektet har Statkraft i
utgangspunktet foreslatt omfattende avbeten-
de tiltak i Kjennsvatnomradet. Disse vil fa stor
betydning for natur- og kulturmiljget og de
store friluftslivsinteressene som finnes her.
Kostnadene for disse tiltakene er store og vil
derfor veere det viktigste bidraget fra Stat-
krafts side.

12 Eiendomsforhold og fallrettigheter

De aktuelle omradene er i privat eie. Statsskog
er den storste grunneieren og eier i hovedsak alt
i hoyfjellet. De berorte omradene i Leirskardda-
len er i privat eie. Omréadene er i hovedsak brukt
til beite og jakt/fiske. Ildgruben reinbeitedis-
trikt har rettigheter her.

*. Statkraft seker & fa til minnelige avtaler med berorte
grunn- og rettighetshavere. Dersom dette ikke lykkes,
vil det subsidizrt bli sekt om ekspropriasjonstillatelse.

Durmdlsvatnet, Durmalsbekken og Leirelva
ned til Rossdga

Durmalsvatnet er i privat eie. Gardene 134, 136,
137 og 138 har hver sin felles teig som har en bit
av vannet. [ tillegg er det tre hytter rundt vannet.
Fra Durmalsvatnet renner Durmaélsbekken over
134 felles for den kommer ned i seereie med 4 ei-
ere. Fra utlopet i Leirelva og ned til Rossdga er
det om lag 25 eiere. Statkraft har ervervet fall
her i forbindelse med tidligere utbygginger.

Gressvatnet og Kjiennsvatnet

Statsskog eier grunnen rundt Gressvatnet og
Kjennsvatnet. Statkraft har ervervet en del ret-
tigheter fra tidligere utbygginger.

Grafjellbekken i Leirskarddalen

Fallet i Leirskarddalen er i privat eie men Stat-
kraft har ervervet mye fallrettigheter i forbindel-
se med tidligere utbygginger. Statsskog eier
ved overferingen og ca. ned til kote 1020. Ned-
enfor eies grunn og fall av private grunneiere.

Kraftlinjetraseene
Eierforholdene er beskrevet under pkt 4.7.”

Horing og distriktsbehandling

Seknaden har vaert kunngjort og sendt pa hering pa
vanlig maéte. I forbindelse med NVEs saksbehand-
ling har det veert avholdt mete og befaring i omradet
med representanter for grunneiere og andre berer-
te interesser, Hemnes kommune, Fylkesmannen i
Nordland, Statkraft og NVE.

Vi har mottatt nedenfor angitte uttalelser til sa-
ken. Vi har ikke referert de delene av uttalelsene
som er en gjengivelse av faktiske opplysninger fra
seknaden.

Hemmnes kommune har i brev datert 22.6.2004
meddelt at kommunestyret i mete 10.9.2003 har
gjort folgende vedtak:

"Hemnes kommunestyre er positiv til at Stat-
kraft SF far konsesjon etter vassdragsregule-
ringsloven for bygging av Kjensvatn kraftverk.

Kommunestyre legger til grunn utbyggings-
avtale med de justeringer som ble vedtatt i for-
mannskapet hvis alt. B2 blir valgt av NVE.

Overforing av Gréafjellbekken og Durmals-
vatn forutsettes tatt ut av prosjektet om alt. B2
velges.

Kommunestyret er kjent med alternative
planer om utbygging av Durmalsvatn, av inter-
essenter som innehar fallrettigheter.

Kommunestyret ber NVE ta dette med i sine
vurderinger, og legger vekt pa de private utbyg-
gernes planer.

Statkraft anmodes om 4 preve 4 unnga en ny
kraftlinje mellom Bjerka kraftverk og store Mal-
vatnet. Overferingen av strem/energi mellom
store Malvatnet og Bjerka kraftverk ber skje
gjennom tunnel eller kabling.”
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I saksfremlegget er det gitt et sammendrag av

seknaden. I tillegg er det gitt andre opplysninger og
vurderinger som refereres her:

"PLANSITUASJONEN:

I kommuneplanens arealdel er prosjektomradet
definert som et LNF-omrade med forbud mot
hyttebygging. I kommunedelplan for idrett og
friluftsliv er omréadene ved Kjennsvatnet og
Gressvatnet samt Okstindan og evre del av Leir-
skarddalen avmerket som Friluftsomrdde av re-
gional betydning, mens omradet rundt Durmals-
vatnet og omréadene vest og nordvest for Store
Malvatn er Frilufisomrade av lokal betydning.

ANDRE OPPLYSNINGER/ INNSPILL:

Kommunen har blitt presentert for et privat ini-
tiativ fra fallrettighetshaverne for utbygging av
Durmalsbekken inkludert Middagsvatnet (Dur-
malskraft AS). I tillegg har Hemnes kommune
ved brev av 4.4.04 mottatt pr. mail 5.6.04 fra Dur-
maélskraft AS v/ Rune Sveinsen fitt innsigelse
mot Statkrafts konsesjonsseknad etter alt. B.
Durmalskraft sitt alternativ har et beregnet ned-
slagsfelt pa til sammen 9 km*med brutto fallhey-
de ca. 655 m. Estimert produksjon er 20,1 GWh
ved regulering av Durmalsvatnet 1,5 m og 21,7
GWh ved 3 m regulering. Utbyggingskostnaden
er beregnet til ca. 25 mill. - noe som gir en utbyg-
gingspris pa 1,17 kr/ kWh.

Statkraft har ogsa fatt foretatt en separat vur-
dering av samme alternativet og kommet til en
produksjon pa 11,8 GWh uten regulering av
Durmalsvatnet og 13,4 GWh med regulering 1,5
m. Disse utbyggingslesningene er forkastet av
Statkraft begrunnet med svak gkonomi, miljo-
virkningene og fordi de ikke representerer opti-
male lgsninger pé en effektiv utnyttelse av vann-
kraftressursene i omradet.

NVE har laget nye avrenningskart for omra-
det der heyden over havet ser ut til & gi sterre ut-
slag pa nedbersmengdene enn ved tidligere be-
regninger. Dette medferer relativt store avvik i
hoyereliggende omrader mellom Statkraft sine
avrenningstall, og beregninger gjort av NVE for
Durmalskraft pa grunnlag av NVE sine nye kart.
Dette er grunnen til de store avvikene i estimert
produksjon mellom Durmaélskraft AS sitt pro-
sjekt og Statkraft sitt identiske alternativ.

Til sammenligning oppnar Statkraft etter
omspkte konsesjon overfering av 3,9 km® ned-
slagsfelt med en samlet fallheyde pa ca. 570 m
over to kraftverk ved 4 overfore Durmaélsvatnet
til Fagerlibekken/ Kjensvatn kraftverk. Produk-
sjonen knyttet til denne overforingen er bereg-
net til 8,5 GWh.

Statkraft har bedt om at konsesjonssgkna-
den fremmes med det grunnlaget som forelig-
ger, og at de etter en mer grundig kvalitetssik-
ring av materialet ev. kommer tilbake med et re-
vidert produksjonsanslag. Dersom alternative
utbyggingslesninger vedrerende Durmélsvat-
net skal vurderes opp mot hverandre, ma det
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imidlertid legges samme ressursgrunnlag til
grunn.

Teknisk gjennomfering: Det er utviklet fiell-
boreutstyr for helprofil med diameter pa ned til
0,8 m og rekkevidde pé inntil 3 km. Dette kan
vaere aktuelt alternativ til helprofil tunnel i over-
foringen fra Durmalsvatnet til Fagerlibekken.

Kommunen har ogsd mottatt brev formet
som innsigelse mot Statkraft sitt alternativ B fra
Leirskarkraft AS. De presenterer planer for byg-
ging av kraftverk i Leirelva og Tverriga med en
produksjon pa hhv. 8,3 og 11,5 GWh. En utbyg-
ging av Leirelva vil bli berert av en ev. overfo-
ring av Grafjellbekken til Leirskaroverforingen
via Merkbekken. Det berorte nedbersfeltet til
Grafjellbekken utgjer 0,7 km?®. Hydrologirappor-
ten fra Statkraft viser en reduksjon pa 7 % i mid-
delvannferingen i Leirelva ved samlopet med
Griafjellbekken i normalar og litt sterre i torre ar.
Det planlegges ogsa a benytte vannet i forbin-
delse med landbasert royeoppdrett.

Hemnes kommune inviterte til apent mete
for 4 fa innspill til konsesjonssaken. Pa matet ble
folgende momenter framlagt:

Fagerlibekken vil fa vesentlig storre vannfo-
ring ved overforing fra Durmalsvatnet og spesi-
elt overste delen der det i dag ikke er noe eta-
blert bekkefar vil vaere sterkt utsatt for erosjon.
Det vil derfor vaere behov for erosjonssikring/
forbygging. Da omradet i dag brukes til saubei-
te der dyrene er vant til 4 krysse bekken fritt, vil
det vaere behov for flere overganger over Fager-
libekken tilpasset bade folk og dyr pga. ekt
vannfering.

Tidspunktet for drift ber sa langt som mulig
tilpasses for 4 unnga konflikt med beiteseson-
gen.

For a oppna den tilsiktede effekten med et
klarere Kjennsvatn mé en helt unnga sommer-
kjoring av Kjennsvatn kraftverk med vann direk-
te fra Leirskaroverfoeringen. I tillegg ber det stil-
les forpliktende krav til reguleringen av vatnet
for 4 f4 en mer stabil vannstand.

Grafjellbekken enskes beholdt av Leirskar-
kraft AS, og Statkraft SF sa seg villig til 4 kunne
vurdere dette da nedbersfeltet er marginalt.

Fisken i Durmalsvatnet er av darlig kvalitet
med parasitter. Det ble stilt spersmal om disse
problemene ikke vil bli overfort til Kjennsvatnet
og videre i vassdraget dersom Durmalsvatnet
fores gstover til Fagerlibekken. Statkraft opplys-
te at de var oppmerksom pa saken og ville folge
opp med videre undersokelser.

Leirelva er lakseferende ved Bjerka kraft-
verk. Statkraft reiste selv spersmalet om det
kunne vaere aktuelt med okt minstevannfering
ved kraftverket i forbindelse med driftsstans for
4 unnga altfor store svingninger i vannferingen.

Alternativ B ble fremholdt som det beste
med tanke pd miljoet - spesielt ved at tidligere
uheldige virkninger ved Kjensvatnet til en viss
grad kan utbedres og vannstanden holdes mer
stabil. I tillegg ber forebygg vurderes pé utsatte
strekninger langs vatnet. Separat terskel mel-
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lom Austre og Vestre Kjennsvatn ble ogsa nevnt
for 4 stabilisere den estre og grunneste delen
spesielt.

Andre innspill

I dag fungerer Durmalsbekken som naturlig
gjerde for beitedyr. Dette naturlige stengselet
vil bli borte ved terrlegging av bekken mellom
Durmadlsvatnet og samlepet med bekken fra
Middagsvatnet.

VURDERING:

Det foreligger fire mulige alternativer for utfal-
let av konsesjonsbehandlingen:

1) O-alternativet - ingen utbygging.

2) Alt. A - utnytting av fallet mellom Gressvat-
net og Kjensvatnet.

3) Alt. Bl / B2 - overfering fra Leirskardet/
Durmalsvatnet til Gressvatnet og utnytting
av fallet mellom Gressvatnet og Kjensvatnet.

4) Alt. C - overforing fra Leirskardet - unntatt
Durmalsvatnet - til Gressvatnet og utnytting

av fallet mellom Gressvatnet og Kjensvatnet
(ikke omsekt).

Alt. Cvil kunne oppsta hvis Durmaélskraft AS
far konsesjon pa sitt prosjekt. A utelate Dur-
malsvatnet vil imidlertid pavirke Statkraft sitt al-
ternativ B negativt skonomisk:

Alt. B Alt. B uten
m/Durmalsv. Durmalsv.

Tot. kostnad

(mill. kr) ......... 174 Ca.166 *
Produksjon

(GWh) ............ 61 52.5  **
Spesifikk kost-

nad (kr/ kWh) 2.85 3.16

* Det legges til grunn en innsparing pa 8 mill. ved &
sleyfe Durmaélsvatnet.
** Redusert produksjon ved & sloyfe Durmaélsvatnet.

Utbygging med spesifikk kostnad over kr 3
pr. kWh regnes i utgangspunktet ikke som lenn-
somt 1 dag. Dersom ikke Durmaélsvatnet skal
inngé i prosjektet, ligger det sterke foringer om
at Statkraft vil satse pa alternativ A som gir hey-
est lonnsomhet med en spesifikk kostnad pa kr
2,18 kr/ kWh.

De fleste fagrapportene konkluderer med
positive effekter for omradet ved Kjensvatnet
ved alt. B bade nar det gjelder selve vannet og
omgivelsene hvis det tas tilberlig hensyn til ver-
diene i omréadet i anleggsfasen. Samlet sett kom-
mer lokalisering av Kkraftverket ved vestre
Kjensvatn best ut (alt. B2). Ved alt. A vil "kunsti-
ge Leirelva" fortsatt renne i sitt lop og Kjensvat-
net far storre reguleringssvingninger.

Virkninger for kommunenes okonomi ved ut-
bygging etter alt. B (61 GWh):

ECO-partner har beregnet folgende skonomis-
ke virkninger av en utbygging etter alt. B - arlig
tillegg i 1000 kr:

Hemnes
Kjensvatn kraftverk
Naturressursskatt ........ccoceeevvereevenenee 600
Eiendomsskatt ........ccecevevveveereeeennenenn. 1050
Konsesjonsavgift ........ccccoeveeveerevrennenen, 250
Rana kraftverk
Naturressursskatt ........ccooeeveeeerevvernenene 100
Eiendomsskatt ........cccecevevveeereeeenenenn. 0
Konsesjonsavgift .......ccccoeveeveerecrenrennene 25
SUIM v 2025
Naturressursskatten

I tabellen fremgéar at Statkraft har beregnet at
naturressursskatten fra Kjensvatn kraftverk vil
utgjere 600 000 kroner for Hemnes kommune.
Naturressursskatten fases iht. skatteloven inn
over 7 ar. Dette innebaerer at kommunen forst
vil oppna full naturressursskatt 7 ar etter at pro-
duksjonen er kommet i gang. Naturressursskat-
ten utjevnes i det statlige inntektssystemet. Der-
som kommunen har en inntekt som ligger pa el-
ler under nivdet for hva som anses som
minsteinntektskommune, vil naturressursskat-
ten utjevnes. Kommunen vil saledes fa liten eller
ingen nettoeffekt av denne skatten.

Eiendomsskatt

Nér det gjelder kommunens inntekter av eien-
domsskatt fra Kjensvatn kraftverk, legger Stat-
kraft fram beregninger av denne til 1,05 mill.
kroner. Det er ikke opplyst hvorledes beregnin-
gene av eiendomsskatten er gjort, men etter var
oppfatning ma beregningen vaere for hey. Der-
som kommunen skal oppebaere 1,05 mill. kro-
ner i eiendomsskatteinntekter, tilsier det et niva
for eiendomsskattetaksten pa 150 mill. kroner,
eller 2,45 kr/kWh. Dette ligger langt over gjen-
nomsnittet av dagens eiendomsskattetakster.
Om lag 80 % av eiendomsskattetakstene ligger
pa eller under nivaet for minimumstaksten som
frem til 1.1.2004 14 pa 1,10 kr/ KWh og né er pa
0,95 kr/ KWh. Hemnes kommune stiller derfor
spersmal om holdbarheten i beregningene som
ligger til grunn for heringsuttalelsen pa dette
punktet.

Konsesjonsavgifter og konsesjonskraft

Kommunen har rett til konsesjonskraft — pa
inntil 10 % av innvunnet kraftekning. Dersom
kommunen har sterre kraftrettigheter enn hva
forbruket i kommunen tilsier, vil imidlertid
kommunen ikke kunne nytte seg av denne kraft-
mengden, som i sa fall vil g til fylkeskommu-
nen. Pr. 1/1 2003 er det i Hemnes et vesentlig la-
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vere alminnelig forbruk (74 GWh) enn det kon-
sesjonskraftrettighetene utgjer (over 100
GWh). Kommunen vil derfor ikke f tildelt ytter-
ligere disponibel konsesjonskraft ved denne ut-
byggingen. Konsesjonskraftavgiften stipulert til
250 000,- vil kommunen fa beholde.

Konklusjon: Ved utbygging etter alt. B vil
Hemnes kommune f okte inntekter i form av ei-
endomsskatt og konsesjonsavgift i sterrelsesor-
den 750 000.- kr pr. ar.

Virkninger for kommunenes okonomsi ved ut-
bygging etter alt. A (38 GWh)

ECO-partner har beregnet folgende skonomis-
ke virkninger av en utbygging etter alt. A - arlig
tillegg i 1000 kr:

Hemnes
Naturressursskatt ........cococcevevveveerecuenens 350
Eiendomsskatt ........ccceveeveveeevreeerenenens 400
Konsesjonsavgift ........cccccoeeeeeereeneenenee. 200
SUIML oot ae s 950

Er utbyggingen pi mindre enn 40 GWh er
det kun nedvendig med tillatelse etter vannres-
sursloven fra ar 2000. Hvis utbyggingen er stor-
re enn 40 GWh kreves det konsesjon etter vass-
dragsreguleringloven av 14. desember 1917 nr.
17. Forskjellen for kommunen er retten til kon-
sesjonsavgifter og konsesjonskraft, som er kun
hjemlet i sistnevnte lov. Kreves det kun tillatelse
etter vannressursloven vil ikke kommunen ha
krav pa konsesjonsavgifter (eller konsesjons-
kraft) - kun reguleringsavgift. Reglene om nae-
ringsfond felger ogsa av vassdragsregulerings-
loven, men neeringsfond er mest aktuelt nar nye
omrader tas inn i reguleringen (kilde: Flateby,
NVE).

Alt. A gir en estimert produksjon pa 38 GWh
og kommunen er i dette tilfellet avskéret fra er-
vervsavgiftene fra kraftutbyggingen og kan hel-
ler ikke gjore krav pd naeringsfond. Dersom
NVE sine avrenningstall legges til grunn, vil
imidlertid alt. A ganske sikkert komme heyere
enn 40 GWh.

Nar det gjelder naturressursskatt og eien-
domsskatt, vises det til kommentarene under al-
ternativ B.

Alternative utbygginger

Dersom Durmaélsvassdraget bygges ut separat,
vil ikke kommunen fi inntekter fra denne utbyg-
gingen utover eiendomsskatt da den nedre
grense for ovrig kraftbeskatning er satt til 5 MW
og selskapsskatten sa langt gér til staten. Det
foreligger imidlertid forslag i skattemeldingen
om at selskapsskatten for ettertiden skal ga til
kommunene mot en reduksjon i personskatte-
andelen.

Dette alternativet forer imidlertid til en be-
dre utnyttelse av vannressursene i omradet ved
at et dobbelt s stort nedslagsfelt tas i bruk.
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Konsekvensene pa den andre siden vil veere kun
minstevannfering av Durmaélsbekken i sterste
delen av aret.

Kraftlinjer

Samtlige fagrapporter konkluderer med at alt. 2
via Kjelbekkskardet gir minst ulemper, og dette
alternativet gir minst km linje totalt. Hemnes
kommune legger til grunn at linjen mellom Blei-
kingan og Akersvassdammen fjernes og at for-
bindelsen mellom Gressvassdammen og nytt
Kjensvatn kraftverk kables.

Utbyggingsavtale

Hemnes kommune har fremforhandlet en ut-
byggingsavtale ut fra at alternativ B gjennomfo-
res. Hovedmomentene i avtalen er som folger:

Gkonomi

a) Statkraft utbetaler til kommunen et engangs-
belop pa kr 2 millioner. Belopet indeksreguleres
i trdd med utviklingen i Statistisk Sentralbyras
konsumprisindeks med basis i konsumprisin-
deksen for januar 2004 fram til utbetalingstids-
punktet. Belopet skal bl.a. dekke utgifter kom-
munen har hatt og far i forbindelse med utarbei-
delsen av planene, samt avgifter og gebyrer som
Statkraft kan pélegges & betale til kommunen i
tilknytning til behandling av eventuelle regule-
ringsplaner og byggesaksbehandling. Belopet
skal ogsa dekke kommunens utgifter til sakkyn-
dig bistand i forbindelse med konsesjonssgkna-
den, sa langt kommunen har rett til dekning av
slike utgifter.

Andre tiltak

b) 1. For & forhindre erosjon i / ved Fagerlibek-
ken som folge av utbygging etter alternativ B,
forplikter Statkraft seg overfor kommunen til &
gjore tiltak i Fagerlibekken pa en hensiktsmes-
sig méte. Det lages minimum 3 overganger i Fa-
gerlidalen tilpasset bade personer og beitedyr.
Disse plasseres i samrad med berorte parter.

2. Anleggsvei fra Tvera til inntak ved Mork-
bekken rustes opp og holdes dpen for alminne-
lig ferdsel (ogsa med personbil) fram til et sted
som avtales naermere pa et senere tidspunkt.
Denne strekningen skal si lenge den eies av
Statkraft og ikke stenges etter bestemmelse av
offentlig myndighet holdes i forsvarlig stand for
alminnelig ferdsel pad denne strekningen. Stat-
kraft er imidlertid ikke forpliktet til & holde ve-
gen dpen nar vegbanen ikke er sng- og isfri.

3. Tunnelmasser skal brukes til 4 tilbakefore
landskapet ved “kunstige Leirelva” til neermest
mulig opprinnelig tilstand med revegetering av
omradet, sa langt dette anses praktisk mulig og
okonomisk forsvarlig.

4. Statkraft forplikter seg ogsa til & fjerne ek-
sisterende 22 kV ledningsnett sa langt dette blir
overfladig nar ny trasé etableres.
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Narmere utforming av tiltakene nr. 1, 2, 3
og 4 ovenfor skal skje i samarbeid mellom Par-
tene, og Statkraft patar seg 4 legge planene fram
for godkjenning av konsesjonsmyndighetene.
De samlede kostnadene for tiltakene 1-4 over
forutsettes ikke & overstige ca. 6,5 mill. kr eks.
mva.

5. Statkraft vil ikke motsette seg at mangvre-
ringsreglementet og/eller reguleringsbestem-
melsene for Kjensvatnet endres med tanke pa at
vannstanden skal holdes mest mulig stabil og pa
et hogt niva. Vatnet vil i s3 fall ikke lenger veere
reguleringsmagasin, og vannstanden vil kun va-
riere ut fra naturlige endringer i tilsiget. Tap-
ping av Kjensvatnet ned mot LRV skal i si fall
bare kunne gjores hvis det foreligger ekstraor-
dinzere forhold som a forebygge skade eller ut-
forelse av nedvendige anleggsarbeider/ vedli-
kehold.

Vilkar for avtalen

1. Det er et vilkar for avtalen at konsesjon med-
deles som omsekt for utbygging etter alternativ
B. Mindre korreksjoner i forhold til seknaden
som eventuelt méatte bli vedtatt under konse-
sjonsbehandlingen skal likevel ikke pavirke av-
talen, nar disse ikke har vesentlige negative
skonomiske konsekvenser for Statkraft.

2. Det er et vilkar for avtalen at kommunen
gir sin anbefaling til den omsekte utbyggingen.
Det forhindrer likevel ikke at kommunen pa fritt
grunnlag kommenterer de forslag til konse-
sjonsvilkar som er fremmet av naturfaglig ka-
rakter, og at kommunen pa vanlig mate gir syns-
punkter pa lovbestemte ytelser til bererte kom-
muner, som konsesjonskraft, skatter og
konsesjonsavgifter. Det forutsettes allikevel at
kommunen ikke vil fremme krav til nye eller ut-
videde tiltak som kan fordyre prosjektet av be-
tydning ut over det som framkommer i pkt II.
Miljemessige tiltak (se ovenfor).

3. Det er et vilkar for avtalen at kommunen
ikke fremmer krav om tildeling av naeringsfond
eller fond av annen karakter med unntak av fis-
kefond. Dersom konsesjonsmyndighetene like-
vel palegger Statkraft ekonomiske ytelser til
kommunen (eksempelvis naeringsfond eller
jordbruksfond) ut over konsesjonsavgifter og
ytelser til opphjelp av fiske, skal slike ytelser (el-
ler verdien av dem hvis de er i naturalia) i sin
helhet ga til fradrag i belep som nevnt i pkt. I 1
ovenfor.

4. Det er et vilkar for avtalen at kommunen
behandler alle saker i forbindelse med konse-
sjonssgknaden med heyeste prioritet, og at
kommunen bidrar aktivt til en effektiv saksbe-
handling av konsesjonsseknaden under hele
konsesjonsbehandlingen.

OPPSUMMERING/ VURDERINGER:

Hemnes kommune anser alle vesentlige konse-
kvenser av en utbygging godt nok utredet gjen-
nom det framlagte materialet. Kommunen stil-

ler imidlertid spersmal med en del av beregnin-
gene som ligger til grunn for beregningen av
kommunens merinntekter i forbindelse med
den omsekte utbyggingen og de avvikene som
er framkommet i avrenningsdata fra Statkraft og
NVE. Det siste forholdet vil ogsa kunne vare av-
gjerende om hvorvidt alternativ A skal behand-
les etter vassdragsreguleringsloven eller ikke.

Alternativ A gir minst endringer og pavirk-
ning pa landskap og kulturmilje ut fra dagens si-
tuasjon.

Alternativ B2 med linjealternativ 2 (primaert
omsekt) gir imidlertid samlet sett best losning
og for noen omrader en Kklar forbedring ogsa
sammenlignet med O-alternativet. Av de omsgk-
te alternativene sa er det derfor dette som ber
gjennomferes. Hemnes kommune ser samtidig
at Durmaélsvatnet av skonomiske grunner ber
inngé i prosjektet for 4 gi lennsombhet til alt. B og
dermed oppnd forbedringene i og omkring
Kjensvatnet.

Nar det gjelder spersmalet om ev. erverv av
fallrettighetene i Durmalsvassdraget, s er det
ikke kommunens sak & ta standpunkt til dette.
Det er opp til NVE a vurdere om grunnlaget for
ekspropriasjon er til stede etter oreigningsloven
om det skulle bli aktuelt.

Avbotende tiltak

Det vises til de tiltak som er beskrevet i utbyg-
gingsavtalen.

I tillegg ber kommunen om at det vurderes
bruk av helprofilboring med ca. 1 m i diameter
isteden for tunnel i helprofil ved overfering fra
Durmalsvatnet til Fagerlidalen dersom dette lar
seg gjennomfoere praktisk for a redusere natur-
inngrepet og deponiet.

Hemnes kommune ser det ikke som hen-
siktsmessig at det palegges minstevannfering i
de nye vassdragene som tas inn i utbyggingen.

Forevrig legger Hemnes kommune til
grunn at de forslag til tilleggsregistreringer, av-
botende tiltak og etterundersekelser som fag-
rapportene beskriver folges opp sa langt det er
praktisk mulig. Vi vil spesielt understreke be-
tydningen av at det tas miljghensyn i anleggsfa-
sen bade i forhold til landskap, flora og fauna og
faren for forurensing. Det ma legges opp rutiner
som sikrer og dokumenterer at dette er pa plass
hos alle som involveres i utbyggingen.”

Nordland fylkeskommune v/ fylkesradet fattet

folgende vedtak i mete den 29.6.2004:

”1. Fylkesradet anbefaler at det gis konsesjon
for utbygging av alt. B og linjetrasé 2A.

2. Fylkesradet anbefaler at konsekvensutred-
ningen godkjennes, forutsatt at det utarbei-
des tilleggsutredninger for tema reindrift,
kulturminner, flora og fauna slik at utred-
ningsprogrammet blir oppfylt.

3. Fylkesradet forutsetter at forslag til avbeten-
de tiltak fra konsekvensutredningen innar-
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beides i manevreringsreglementet. Det ber
legges inn et krav i manevreringsreglemen-
tet om & opprettholde en stabil, hey vann-
stand i Kjennsvatnet sommer/hest.

4. Undersokelsesplikten etter kulturminnelo-
vens § 9 er oppfylt for store deler av omradet
som berores av tiltaket. Unntakene er omra-
det ved Durmaélsbekken og begge kraftlinje-
traséalternativene. Det forutsettes at dette
arbeidet blir utfert inneveerende ar. Det er
onskelig at det foretas valg av trasé for dette
arbeidet utferes. Fra et kulturminnefaglig
synspunkt, vurdert pa grunnlag av potensial
for innvirkning pa kulturminner, er linjetra-
sé alternativ 2A 4 foretrekke.

5. Fylkeskommunen som Kkulturminnemyn-
dighet setter som vilkar at det blir utfert ar-
keologiske registreringer i strandsonen om-
kring Kjennsvatnet og at skadde og utsatte
kulturminner blir vitenskapelig underseokt
og dokumentert. Etter kulturminnelovens
§ 10 dekkes utgiftene i denne sammenheng
av tiltakshaver. Utover dette har vi ikke
merknader til foreslatt alternativ (B) under
forutsetning av at forslag til avbetende tiltak
utfores slik de fremgar av konsesjonssgkna-
den.

6. Vedtaket gjores i medhold av Kommunelo-
vens § 13.”

Fra AS Durmélskraft har vi fatt tilsendt en inter-
pellasjon fra Oddleif Olavsen, Haoyre, til fylkesrads-
lederen i Nordland angdende tolking av fylkesra-
dets vedtak. Fylkesrad for kultur og milje Heidi
Kristin Seethre svarte folgende, der spersmalene fra
Oddleif Olavsen er referert forst:

“1. Er fylkesradets vedtak & oppfatte slik at det
er forskjellig fra kommunestyrets?

2. Har fylkesradet prinsipielle betenkeligheter
ved 4 gi annen uttalelse enn vedtaket fra
kommunen?

Svar:

Representanten Oddleif Olavsen, Hoyre har i
sin interpellasjon stilt spersmaél vedrerende fyl-
kesradets behandling av konsesjonsseknad fra
Statkraft SF, om konsesjon for utbygging av
Kjensvatn kraftverk med konsekvensutredning
i Hemnes kommune. Fylkesradet behandlet
den 29. juni d.&. konsesjonsseknaden.

I interpellasjonen speor Oddleif Olavsen om
det er forskjell i det vedtaket som fylkesradet og
Hemnes kommunestyret har vedtatt. Etter fyl-
kesradets vurdering ligger det ingen forskjell i
de to vedtakene. Hemnes kommune har i sitt
vedtak valgt & legge inn en forutsetning om at
overforing av Gréfjellbekken og Durmalsvatn
tas ut av prosjektet om alt. B2 velges, mens fyl-
kesradet har basert sin uttalelse pa at hele omra-
det gis konsesjon for utbygging. Fylkesradet on-
sket med sitt vedtak, som ogsa er referert i inter-
pellasjonen, & vaere entydig i sitt vedtak om at vi
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onsker at potensialet i hele det aktuelle omradet
blir utnyttet til kraftproduksjon. I dette ligger at
fylkesradet ikke ensket & ta stilling til hvem som
skal benytte kraftpotensialet gjennom en utbyg-
ging.

Styreleder i Durmaélskraft, Nils Valla, harie-
post datert 4. november d.a. bedt om en fortolk-
ning av fylkesradets vedtak. I brev av 12. novem-
ber svarte fylkesradet styreleder Nils Valla. 1
brevet heter det blant annet:

"T diskusjonen i Fylkesradet var det
enighet om at man ensket 4 tillate en utnyt-
telse av Durmalsvatnet og Grafjellbekken.
Det var derfor ikke enskelig 4 ta dette ut av
et eventuelt prosjekt. Fylkesradet tok ikke
stilling til hvem som skulle benytte kraftpo-
tensialet som ligger i Durmaélsvatnet og Gréa-
fiellbekken gjennom en utbygging, men var
enig i at potensialet ber utnyttes til kraftpro-
duksjon. Fylkesradet ensket ikke gjennom
sin uttalelse & hindre en eventuell kraftutnyt-
telse av omréadet.

Fylkesradet skrev i sin saksutredning som
ble sendt til Norges vassdrags- og energidirek-
torat, at Durmalskraft AS har undersekt mulig-
heten for 4 bygge ut Durmalsbekken og at be-
regningene for prosjektet viser at det er sveert
lennsomt. Vi poengterte ogsa at det er viktig a
se pa muligheten for & utnytte Durmalsbekken
ved en separat utbygging. Norges vassdrags- og
energidirektorat opplyser pa telefon at de skal
vurdere en separat utbygging av Durmalsbek-
ken opp mot det omsekte alternativet. Jeg er
derfor ikke bekymret for hvem som fir konse-
sjon for & bygge ut omradet.

I spersmaél 2 stiller Oddleif Olavsen spers-
mal om fylkesradet har prinsipielle betenkelig-
heter ved & gi annen uttalelse enn vedtaket fra
kommunen. La meg forst sla fast at i denne sa-
ken ser jeg ikke at vi har gitt en annen uttalelse
enn det kommunen har avgitt.

S3 til det prinsipielle som ligger i spersma-
let.

Jeg vil forst beskrive en problemstilling vi
moter hele tiden i denne type saker: Det er satt
samme heringsfrist for alle uttaleparter. Med
den politiske saksgangen til rad/fylkesting méa
vi veere kjent med kommunenes uttalelse lenge
for heringsfristen gar ut. Vi har derfor flere gan-
ger papekt ovenfor Norges vassdrags- og ener-
gidirektorat at fylkeskommunen maé fi en sene-
re heringsfrist enn kommunene slik at vi kan
vaere kjent med deres vedtak for var politiske
behandling. Jeg siterer en del av tilbakemeldin-
gen vi fikk fra Norges vassdrags- og energidi-
rektorat nér vii oktober d.4. ba om utsatt frist for
en lignende sak i Beiarn kommune: "NVE kom-
mer ikke til 4 stanse sin saksbehandling i paven-
te av fylkeskommunens uttalelse. Dersom vi
ikke er ferdig med saken for fylkeskommunens
uttalelse foreligger vil den bli tatt hensyn til."



134

Meddelte vassdragskonsesjoner 2007

Nr. 8

Fylkesradet har over mange &r praktisert at
i denne type saker, har det veert viktig & fa til-
gang til uttalelsen fra den kommunen/-ene, som
blir berert av saken. Dette har veert praksis en-
ten saken avgjores i radet eller i fylkestinget.
Denne praksisen har vaert praktisert nettopp for
a sikre at vi ensker a legge vekt pa hva kommu-
nens politiske organer mener om saken. Samti-
dig har bade fylkesradet og fylkestinget et an-
svar om a fatte beslutninger pa selvstendig
grunnlag. Jeg er samtidig av den oppfatning at
det skal foreligge tungtveiende grunner for at
det fremmes forslag til vedtak som gar pa tvers
av vedtak fattet av berorte kommuner i saker av
denne type.

Jeg vil bestemt avvise at dette handler om
problemstillinger som kan knyttes til overkom-
muneproblematikken som Oddleif Olavsen om-
taler i sin interpellasjon. Dersom fylkeskommu-
nen ikke skulle ha anledning til &4 gjennomfere
en faglig utredning i en sak som kommer pa heo-
ring og ut fra det treffe sin konklusjon og ved-
tak, ser jeg liten grunn til at vi skulle opptre som
heringsinstans i disse sakene.”

Fra saksutredningen i forbindelse med behand-

kommende feltsesong. Utredningen for kultur-
minner vurderes for 4 oppfylle utredningspro-
grammet.

Fylkeskommunen har et ansvar i forhold til
friluftsliv pa regionalt niv4, iht. Lov om friluftsli-
vet av 1957. Utredningen svarer ikke direkte pa
utredningsprogrammet da den ikke folger den
metoden som er foreslatt. Det er likevel vanske-
lig 4 se om konklusjonene ville ha blitt annerle-
des om den hadde blitt gjennomfert i felge ut-
redningsprogrammet. Utredningen for frilufts-
liv vurderes derfor til &4 oppfylle utredningspro-
grammet.

Béde austre og vestre Kjennsvatn er klart
pavirket av breslam fra "kunstig Leirelva". Ved
en forlengelse av overforingstunnelen fra Leir-
skarddalen til Gressvatnet vil vannkvaliteten i
Kjennsvatnet bli bedre. Vannet med breslam vil
da bli sluppet i Gressvatnet som er et mye storre
vann med sterre regulering. Noe av slammet vil
bli overfort videre til Kjennsvatnet, men ikke i
slike mengder som i dag. Med tanke péa forbe-
dringen vil dette veere positivt for friluftsliv,
landskap, fisk og fiske, da omréadet rundt og
selve Kjennsvatnet er mer tilgjengelig og benyt-
tet.

lingen i fylkesradet den 29.6.2004 refereres avsnitte-
ne "Problemstilling”, ”’Konsekvenser” og "Oppsum-
mering”:

Durmalskraft AS har undersgkt muligheten
for & bygge ut Durmalsbekken inkludert Mid-

"PROBLEMSTILLING

Alle rapportene for konsekvensutredningen er
utarbeidet for utredningsprogrammet er ved-
tatt. Og det er ikke i ettertid gjort noen endrin-
ger i forhold til & oppfylle det endelige utred-
ningsprogram. Det er fullt ut mulig & skrive ut-
redningene for KU-programmet er vedtatt, men
da skal utredningene eventuelt revideres slik at
de svarer pa det endelige utredningsprogram-
met for de sendes pa hering. Nar KU-program-
met ikke er oppfylt, skal i utgangspunktet ikke
konsesjonsseknaden behandles for de nedven-
dige tilleggsutredninger er gjennomfert. Dette
er for 4 sikre at man har de nedvendige opplys-
ninger om tiltaket for det fattes et vedtak.

Fylkeskommunen er myndighet for & ivare-
ta kulturminner i arealplanleggingen, iht. Lov
om kulturminner av 1978 og Plan- og bygnings-
loven av 1985. Samtidig ber NVE fylkeskom-
munen legge vekt pa kulturminner i sin uttalel-
se.

I Riksantikvarens uttalelse til meldingen
med forslag til utredningsprogram blir det
sterkt anmodet "om at undersekelsesplikten
etter kml § 9 blir oppfylt som del av konse-
kvensutredningen for tiltaket og at eventuell
dispensasjon fra automatisk fredning er avklart
for konsesjon gis." Undersokelsesplikten vur-
deres a vaere oppfylt for alle alternativene bort-
sett fra del av alternativ B (1 og 2). Omrédet
langs Durmalsbekken er ikke undersekt. Det
foreligger imidlertid bestilling fra Statkraft da-
tert 20.2.04 pé dette arbeidet, som vil bli utfert

dagsvatnet. Estimert produksjon er 20,1 GWh
ved regulering av Durmalsvatnet med 1,5 m og
21,7 GWh ved 3 m regulering. Utbyggingskost-
naden er beregnet til ca. 25 mill. kr, noe som gir
en utbyggingspris pa 1,17 kr/kWh. Gis Stats-
kraft konsesjon for utbygging av alt. B, vil det
ikke veere mulig for andre interesser 4 utnytte
Durmalsbekken. Statskrafts utregninger pa en
separat utbygging av Durmalsvatnet ga en pro-
duksjon pa 11,8 GWh. Dette ble forkastet pa
grunn av svak ekonomi, miljevirkningene og
ikke optimal utnyttelse. Forskjellen pd bereg-
ningene kan begrunnes ut i fra at NVE har utar-
beidet nye avrenningskart som gir andre grunn-
lagstall.

I NVEs vurdering om konsesjon skal gis,
skal ressursutnyttelsen av vassdraget vaere et
element. Det vil si at om separat utbygging viser
seg 4 vaere mer samfunnsmessig lennsom, skal
NVE avsla konsesjonssgknaden etter alt. B fra
Statskraft.

KONSEKVENSER

Omradet er sveert pavirket av tidligere kraftut-
bygging og denne tilleggsutbyggingen vil ikke
fore til vesentlig nye negative konsekvenser for
andre interesser. Det er helst Durmalsvatnet og
Morkbekktjorna som ved alt. B som blir nega-
tivt pavirket.

De planlagte miljeforbedringene Statskraft
har lagt opp til ved utbygging av alt. B, vil gi en
forbedring bla. nar det gjelder i og rundt
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Kjennsvatnet med tanke pa kulturminner, fisk,
landskap og friluftsliv.

Friluftsliv

Alt. A gir sma konsekvenser fordi inngrepene er
begrenset til omrader som allerede er sterkt be-
rort av kraftutbygging. Alt. B ferer til nye inn-
grep ved Kjennsvatn, ved Durmalsvatnet, Dur-
malsbekken, Fagerlibekken, Grafjellbekken og
Morkbekktjorna. Av disse er det deponiomra-
der ved Kjennsvatn som vil kunne gi storst nega-
tiv virkning for landskap og friluftsliv. Mange av
inngrepene er relativt sma, men bererer omra-
der som tidligere ikke har veert utbygget. Alt. B
forer til reduksjon i inngrepsfrie naturomrader.

For kraftlinje er alt. 1 mer konfliktfylt enn
alt. 2. Alt. 1 vil ga gjennom Leirbotn som er et
uberert omrade som samtidig er et viktig turom-
rade og hovedinnfartsire til Kjennsvatnet fra
Leirskarddalen. Alt. 2 garihovedsaki et omrade
med eksisterende linje. Ingen av alternativene
kommer i sterk konflikt med landskapsverdier
og i moderat konflikt med friluftslivsinteressene
der linja krysser. Kjelbekkskardet er et uberort
omrade i dag, men friluftslivsinteressene er
mindre der enn i Leirbotnet.

I forhold til friluftslivet ber det i anleggsfa-
sen unngas steyende anleggsarbeid i jakttiden.
Dersom alt. B2 velges, ber ny rak i vestre
Kjennsvatn merkes med tau og skilt. Det kan
ogsé veere behov for 4 bygge gangbroer der T-
merkete turleyper krysser Fagerlibekken og
Morkbekken, grunnet gkt vannfering og mulige
problemer med kryssing. Det ber ogsa underse-
kes om riggomrader og massedeponier kan ha
alternativ bruk etter anleggsfasen til f.eks. par-
keringsplasser, tilrettelegging for bobiler, ut-
siktspunkter m.m.

Kulturminner
Alternativ A

Alternativet medferer fa endringer i forhold til
dagens situasjon og vurderes & fi ubetydelige
konsekvenser for kulturminner og kulturmiljo i
anleggsfasen. I driftsfasen vil vannstanden bli
som nad og eroderingene av de registrerte
strandbundne boplassene vil fortsette som for.
Dette inneberer fi endringer i forhold til da-
gens situasjon, men boplassene vil pa sikt bli
odelagt.

Alternativ B (1 og 2)
Krafistasjoner

Kraftstasjon pd Leirbekkmoen vurderes a fa
ubetydelig konsekvens for kulturminner og kul-
turmiljeer. Det fremheves i delutredningen for
kulturminner og kulturmiljeer at det foreligger
ulike alternativer for plassering av kraftstasjon
ved Klemetlia (B2). Det fremheves at det nord-
ligste av disse kan medfere noe negativ visuell
virkning pé kulturmiljeet, for de andre vurderes
tiltaket & ikke ha visuell konsekvens. Det forut-
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settes at dette tas hensyn til. Samlet sett anses
kraftstasjonen ved Klemetlia &4 fa ubetydelig
konsekvens for kulturminner og kulturmilje.

Vannstand i Kjennsvatnet

Alt. B1 og B2 vil medfere at vannmassene lette-
re kan kontrolleres og holdes pé et stabilt niva.
Erosjonsskadene i strandsonene er etter mange
ars regulering skadet og vil ved en tilbakeforing
til "naturlig" vannstand gi en unaturlig bred
strandsone som i utredningen fremheves som
en negativ effekt for samiske kulturmilje i til-
knytning til vannet. Nar det gjelder de eldre bo-
plassene ("ikke-samiske'") i denne sonen er de
sapass skadet at restene ber veere gjenstand for
en vitenskapelig undersekelse for 4 sikre doku-
mentasjon. En ma i tillegg forvente flere hittil
ukjente tilsvarende lokaliteter rundt Kjennsvat-
net. Ved at disse blir registrert, undersekt og do-
kumentert vil man kunne ha en noe heyere
vannstand slik at strandsonen far et mer tiltalen-
de preg, en liten positiv konsekvens for kultur-
minner og kulturmilje.

Durmalsvatnet

Undersekelsesplikten er ikke oppfylt for omréa-
det omkring Durmalsbekken, som ved utbyg-
ging blir terr. Reguleringen av vannstanden i
Durmélsvatnet vurderes til 4 fa liten negativ
konsekvens. Det er nedvendig med tilleggsut-
redninger for konsesjonen gis.

Kraftlinjer

Undersokelsesplikten etter kulturminnelovens
8§ 9 er ikke oppfylt for noen av alternativene.

Alternativ 1

Traseen vurderes a ha heyt potensial for pavis-
ning av hittil ukjente kulturminner, ikke-samis-
ke si vel som samiske. Det méa forventes spor et-
ter jakt/fangstsamfunn, tamreindrift og senere
gardsbebyggelse. I tillegg mé det forventes spor
etter utmarksneeringer, jakt- og fangstinnretnin-
ger og kortere opphold tilknyttet alle perioder
av forhistorien.

Alternativ 2

Kraftlinjetraseen folger i lange strekninger ek-
sisterende linje mellom Kjennsvatnet og Stor-
malvatnet. Det antas at det ikke ble foretatt kul-
turhistoriske undersokelser langs denne trase-
en da den ble anlagt. Dersom man forutsetter
gjenbruk av stolper vil dette kunne redusere
eventuell ytterligere skade pa kulturminner
som er i berering av linja.

Alternativ 2 vurderes a inneha et mindre
konfliktpotensiale enn alternativ 1. Det er ned-
vendig med tilleggsutredninger for konsesjo-
nen gis.
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Avbatende tiltak

For avbetende tiltak viser vi til fagrapportens
forslag samt foreliggende konsesjonsseknad.
Noen av disse punktene vil bli utdypet i vedta-
ket.

OPPSUMMERING:

Samtlige rapporter for konsekvensutredningen
er gjennomfert for utredningsprogrammet ble
vedtatt. Dette er ikke noe problem hvis rappor-
tene svarer til utredningsprogrammet. Fylkes-
mannen og Omrédestyret vil ikke godkjenne
konsekvensutredningen for hhv. flora/fauna og
reindrift. De vil dermed ikke uttale seg i konse-
sjonsspknaden. De mener rapportene ikke bely-
ser konsekvensene tilstrekkelig til at det kan
gjores en veloverveid avgjorelse i konsesjons-
sporsmalet. For de tema fylkeskommunen utta-
ler seg spesielt til, kulturminner og friluftsliv,
anses utredningene for a oppfylle utrednings-
programmet. Det forutsetter at registreringer
ved Durmalsbekken og valgt kraftlinje gjennom-
fores inneveerende ar, samt i strandsonen rundt
Kjennsvatnet.

Omrédet er kraftig berort av eksisterende
kraftutbygging. En utbygging av alt. A vil ikke gi
store negative konsekvenser for andre interes-
ser, da det ikke medferer vesentlige nye inn-
grep. Utbygging av alt. B vil derimot medfere
nye reguleringer og overfering av vassdrag.
Samtidig vil alt. B dpne opp for opprettelser av
gamle miljesynder. Noe som vil fore til forbe-
dring i de omrader som er mest brukt i frilufts-
sammenheng. Dette forutsetter at vannstanden
i Kjennsvatnet holdes forholdsvis hey og stabil
gjennom sommerhalvéret. Ut i fra konsekvens-
utredningen vil plassering av kraftstasjonen ved
vestre Kjennsvatn (B2) og valg av linjetrasé 2A
medfere minst konflikter i forhold til andre in-
teresser. Hemnes kommune er positiv til at
Statskraft far konsesjon til alt. B2, men forutset-
ter at Grafjellbekken og Durmalsvatnet tas ut av
prosjektet. Det bes om at det legges vekt pa de
private akterenes planer for utbygging. Ut i fra
at omradet er sterkt berert av kraftutbygginger
i dag og en utbygging etter alt. B vil fore til en
bedre kraftutnyttelse og bedre forhold rundt
Kjennsvatnet anbefales det & gi konsesjon for ut-
bygging etter alt. B (B2) og linjetrasé 2A.”

Nordland fylkeskommune v/kulturetaten — kul-
turminner i Nordland har sendt felgende suppleren-
de opplysninger, i brev til Statkraft datert
19.11.2004, etter at etaten hadde foretatt arkeolo-
gisk befaring langs Durmalsbekken:

“Fylkeskommunen er myndighet for & ivareta
kulturminner i arealplanleggingen, i henhold til
Lov om kulturminner av 1978 og Plan- og byg-
ningsloven av 1985.

Det ble utfert befaring i omradet 3.9.04. Det
ble ikke pavist automatisk fredete kulturminner.
Alle kulturminner er imidlertid ikke registrert.

Fylkeskommunen vil derfor vise til tiltakshavers
aktsomhets- og meldeplikt dersom en under
markinngrep skulle stete pa fornminner, jf. kul-
turminnelovens § 8 andre ledd. Dersom det un-
der arbeidet skulle oppdages gjenstander, an-
samlinger av trekull eller unaturlige/uventede
steinkonsentrasjoner ma vi underrettes umid-
delbart. Det forutsettes at nevnte palegg bringes
videre til dem som skal utfore arbeidet i mar-
ken.

Uttalelsen gjelder ikke samiske kulturmin-
ner; vi viser til egen uttalelse fra Sametinget.”

Fylkesmannen i Nordland sendte en forelepig ut-
talelse datert 27.4.2004. Fylkesmannen ville da ikke
uttale seg endelig til konsesjonsseknaden fordi han
mente konsekvensutredningen ikke oppfylte KU-
programmet nar det gjaldt temaene flora og fauna.
Statkraft supplerte senere utredningene for disse te-
maene, og fylkesmannen kom etter dette med sin
endelige uttalelse datert 1.11.2004. Den endelige ut-
talelsen dekker innholdet i den forelopige uttalelsen
og refereres her:

“Fylkesmannen i Nordland viser til siste rappor-
ter fra Statkraft SF, og vi vil n4 komme med en-
delig uttalelse til konsesjonsseknad til
Kjensvatn kraftverk. Med de siste utfyllende
rapportene til konsekvensvurdering for fauna/
vilt og botanikk mener vi na at vi har et godt nok
grunnlag til 8 kunne komme med en uttalelse til
prosjektet.

NVE har i tillegg bedt oss om a foreta en vur-
dering av de miljemessige konsekvensene av en
separat utbygging av Durmalsbekken, i trad
med planene fra AS Durmalskraft.

Konklusjon

Fylkesmannen har n fatt de utredningene som
vi mener 13 til grunn i KU-programmet for
Kjensvatn kraftverk.

Statkraft SF utarbeidet samtlige delrappor-
ter i konsekvensutredningen for KU-program-
met var fastsatt. Sa lenge rapportene oppfyller
KU-programmet er ikke dette noe problem,
men vi finner det likevel noe underlig at de vel-
ger a gjennomfere utredningene for det er fast-
satt hva de skal utrede.

Fylkesmannen i Nordland gar inn for en ut-
bygging av Statkraft SF sitt alternativ B2. Pri-
meert ensker vi en utbygging av B2 alternativet
uten en regulering av Merkbekktjenna og over-
foring av Gréafjellbekken, da vi mener at dette er
omrader som har store verdier slik de ligger i
dag.

Men dersom dette absolutt inngar i den "be-
talinga" i tillegg til Durmalsvatn, som Statkraft
SF ma ha for 4 gjennomfere de planlagte tiltak i
Kjensvatn, mener vi at det tiltaket har en storre
verdi enn en uberert Morkbekktijonn og Gré-
fiellbekk.
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Det ma stilles som absolutt krav i en konse-
sjon at de tiltak i og rundt Kjensvatn som er be-
skrevet i alt B2 ma gjennomfoeres.

Vi géar inn for alt 2A som ny kraftlinjetrasé,
men er kritiske til ei ny kraftlinje gjennom det
urerte Kjeldbekkskaret. Utredningen konklude-
rer med at linja vil ha forholdsvis sma konse-
kvenser for landskap og friluftsliv. Dette alterna-
tivet er a foretrekke framfor alternativ 1 gjen-
nom Leirbotnet. Vi mener ogsa at det mé settes
et krav om at Statkraft SF demonterer den over-
fledige linja mot Akersvatnet.

Fylkesmannen mener at Statkraft SF sitt
prosjekt med alternativ B2, med de beskrevne
tiltak i Kjensvatnet, er a foretrekke framfor sepa-
rat utbygging av Durmalsbekken, med bak-
grunn i den informasjon vi har om AS Durmals-
kraft prosjektet. Dette begrunnes med de miljo-
messige gevinstene en vil fi med alternativ B2
med tiltaka i Kjensvatnet.

Vi har ikke vurdert samfunnsmessige sider
av prosjektet. Vi vet at Fylkesmannen ved land-
bruksavdelingen skal veere padriver for smaska-
la lokal naeringsutvikling, og at sméskala kraft-
utbygging er noe det fra sentralt hold er gitt opp-
fordringer til grunneiere & utnytte. Vare
vurderinger er basert pa de miljomessige konse-
kvensene av de ulike alternativene.

KU-programmet
Landskap

Utredningen bygger pa NIJOS' inndeling i land-
skapsregioner. Omradet er videre delt inn i
landskapsrom. Disse landskapsromma er ikke
avgrensa pa kart, kun verbalt beskrevet. Det er
ikke krav om dette i utredningsprogrammet,
men vi mener det burde veert gjort for & gjore
det enklere a se helhetsbildet. Utreder har ver-
divurdert samtlige landskapsrom og vurdert
konsekvensene av ulike inngrep for disse land-
skapsromma. Vi mener utredningen oppfyller
KU-programmet.

Morkbekktionna / Grafjellbekken

Vi er stort sett enige i utreders verdi- og konse-
kvensvurderinger, men vi mener omradet rundt
Morkbekktjonna / Gréfjellbekken er handtert
noe lettvint. Det blir papekt at Grafjellbekken er
et tydelig landskapselement i Leirskardalen.
Samtidig blir dette marginalisert ved & sla fast at
"det finnes mange tilsvarende bekker i omra-
det." Landskapsomradet rundt Merkbekktjonna
blir karakterisert som en "avgrenset og liten del
av Okstindbreomradet og inneholder i denne
sammenhengen ingen saregne, unike eller spe-
sielt isynefallende trekk i forhold til omradet for
ovrig".

Vi vil papeke at omradet rundt Merkbekk-
tjonna og Grafjellbekken er en av hovedinnfalls-
portene til Okstindbreen. Okstindomradet blir i
utredningen gitt A-verdi. I utredningen blir det
sagt at delomradet rundt Gréafjellbekken /
Morkbekktjonna har forholdsvis hey inntrykk-
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styrke og variasjon. Vi mener at med en slik be-
skrivelse er det feil anvendelse av landskaps-
kartleggingsmetodikken & sette ned verdien for
dette omradet. Skal verdien til delomradet set-
tes lavere enn omradet det er en del av, ma del-
omradet ha inngrep eller lignende som setter
verdien ned. Det at det ikke skiller seg ut fra an-
dre deler av R-omradet er ikke grunn til § sette
ned verdien. Vi mener derfor landskapsverdien
rundt Merkbekktjonna skal settes til Al eller A2
(lik verdien til totalomradet).

Gressvatnet /Kjensvatnet

I utredningen er dette omradet viet stor plass.
Dette fordi de sterste inngrepene vil komme her
i form av stengte elvelop og nye massedeponier.
Vi mener utredningen behandler disse temaene
pa en god og utfyllende mate. Vi vil understreke
at konsekvensene av de planlagte deponiene i
Klemetlia og ved Leirbekkmoen er fra middels
til sma negative pa kort sikt, mens deponiet i
Klemetlia pa lang sikt (30-40 &r) kan fore til sméa
positive konsekvenser.

Vi har ingen merknader til utredningen for
de andre delomradene.

Frilufisliv

I folge KU-programmet skal omradet deles inn i
flerdagerstur-, dagstur og naerturomrader. Det-
te er ikke gjort, men omradet er delt inn i ikke-
kartfesta delomrader og disse er alle verdisatt.
For disse delomradene er konsekvensene av uli-
ke alternativer vurdert. Selv om utredningen av-
viker noe fra KU-programmet, mener vi utred-
ningen oppfyller KU-programmet. Selv om ut-
redningen ikke deler inn omrader i de nevnte
kategoriene, gir den likevel et tilfredsstillende
bilde av friluftsbruken i omradet.

Vi er stort sett enige med verdi- og konse-
kvensvurderingene i KU, men har en merknad
for Griéfjellbekken. I folge lokale klatrere blir
Grafjellbekken brukt til fosseisklatring vinters-
tid. Dette er en aktivitet utevd av fi utevere, men
de er veldig avhengig av spesielle element som
Grafjellbekken. Det er ikke mange tilsvarende
fosser i omradet, og ved terrlegging vil denne
aktiviteten bli mer eller mindre utelukka fra om-
radet. Vi mener dette vil gke de negative konse-
kvensene for dette tiltaket fra sma negative til
middels negative.

Inngrepsfrie naturomrdder

I utredningen for landskap er reduksjon av inn-
grepsfrie naturomradder (INON) beregna. Det
er korrekt gjort for omradet rundt Durmaélsbek-
ken / Durmalsvatnet / Fagerlidalen, men utre-
der har ikke tatt hensyn til at det blir etablert re-
guleringsmagasin i Merkbekktjonna og at Gra-
fiellbekken blir overfert. Nar dette blir tatt med
blir reduksjonen 1,59 km’ sterre enn arealet be-
regna i KU, til sammen 14,18 km®. Inngrepa ved
Morkbekktjonna/Gréfjellbekken vil ogsa fore
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til at det villmarksprega omradet (mer enn 5 km
fra tyngre tekniske inngrep) i Okstindmassivet
blir redusert med 0,2 km?.

Kjelbekkskaret er i dag et inngrepsfritt om-
rade i sone 2 (1-3 km fra tyngre tekniske inn-
grep). Selv om 22 kV linjer ikke er definert som
tyngre tekniske inngrep, vil vi likevel fa 3 km
kraftlinje gjennom et urert omrade. Dersom 22
kV hadde inngétt i definisjonen av tyngre teknis-
ke inngrep ville dette fort til ca. 6 km?® bortfall av
INON i dette omradet i tillegg til ca. 14 km?* ved
Durmalsvatnet og Merkbekktjenna.

Vi savner en sammenligning av reduksjonen
INON i forhold til totalt areal av INON i Hemnes

kommune og i Nordland i utredningen. INON
er en indikator, ikke en verdi i seg selv. Reduk-
sjoniINON er ikke interessant dersom det ikke
blir sett i forhold til totalarealet. Dette er tall ut-
reder enkelt kunne henta fra DN sine nettsider
eller beregna selv i sine GIS-verktoy. Tabellen
under setter INON-tallene i sammenheng:

Tabellen viser areal og reduksjon (i %) av
inngrepsfrie omrader i Nordland og i Hemnes i
1988 og 1998. Videre viser tabellen reduksjon
ved utbygging av nytt Kjensvatn kraftverk alter-
nativ B. Siste kolonne viser reduksjon i INON
dersom en tar med Kkraftlinja gjennom Kjel-
bekkskaret (Linjealternativ 2).

Totalareal Totalareal Reduksjon uten Reduksjon med
Nordland Hemnes 22 kV kraftlinje 22 kV kraftlinje
1988 ..o 21 959 km* 842,5 km®
1998 ..o 20 706 km® 792 km?* 14,18 km® ca. 18,34 km®
Reduksjon i % ....cveeeeveveerevennee. 57% 59% 1,8 % av totalt 2,4 % av totalt
INON-areal i INON-areal i
Hemnes Hemnes

Tallene i tabellen viser at ei utbygging av
Kjensvatnet kraftverk vil redusere arealet av
INON i Hemnes med 1,8 %. Til sammenligning
ble INON redusert med 5,9 % i perioden 1988 -
1998.

Utredningskravet er delvis oppfylt, og med
vare tilleggsopplysninger vil utredningen vaere
tilfredsstillende.

Fisk
KU-programmet legger opp til 4 bruke eksiste-
rende undersekelser i Kjensvatnet og Gressvat-
net, mens det i Durmalsvatnet, Leirelva og
Morkbekktjorna skal gjeres nye undersokelser.
Vi mener utredningen oppfyller krava i pro-
grammet.

Vi stetter verdi- og konsekvensvurderinge-
ne gjort i utredningen og har ingen merknader
utover dette.

Flora

I KU-programforslaget til Statkraft foreslo de at
det primaere for florautredningen var 4 "regis-
trere arter og vegetasjonstyper, og ut fra dette
vurdere verneverdi og konsekvenser for plante-
livet. Spesielt fokus blir det pa ev. forekomst av
rodlistearter". Bade Fylkesmannen og DN fore-
slo & endre dette til at kartlegginga skulle folge
DN-metodikk for naturtypekartlegging (DN-
handbok 13). En viktig del av begrunnelsen for
a benytte denne metodikken var at KU-registre-
ringene bade kunne brukes i denne konkrete sa-
ken og dessuten veere med pa & bygge opp det
generelle kunnskapsniviet om biologisk mang-
fold i omradet. Bruk av denne metodikken gjor
det ogsa lettere 4 sammenligne opplysningene i
KU med andre biologisk mangfoldregistrerin-
ger. NVE tok dette kravet inn i KU-programmet,

og Statkraft hadde ingen merknader til at det ble
gjort.

Helt sentralt i biologisk mangfoldkartleg-
gingsmetodikken er kartfesting, klassifisering i
naturtyper eller arts- og funksjonsomréader og
verdisetting etter gitte kriterier. For florakapit-
telet i KU vil dette si at naturtyper skal avgren-
ses pa kart og klassifiseres og verdisettes etter
systemet i DN-handbok 13. Fagutredningen for
flora gjorde ikke dette. Noe av forklaringa kan
veere at rapporten er gjort ferdig lenge for KU-
programmet var fastsatt.

I var forste uttalelse til KU-en sa vi at nar et
sa klart kriterium i KU-programmet er brutt, er
ikke utredningsplikten oppfylt.

Vi har né fatt supplerende opplysninger til
utredningen, selv disse er mangelfulle da det
ikke er gjort noen klassifisering og verdsetting
av de enkelte naturtypene. Fylkesmannen stiller
seg undrende til at dette skal veere sa vanskelig.
Kartet vi har fatt er over et stort omrade og det
er kun to sma omrader som er avmerket. Hva
med de planlagte tippomradene, hvordan er de
vurdert i forhold til verdi? Vi har likevel valgt &
si at utredningsplikten er oppfylt og vi vil kom-
me med en uttalelse til konsesjonsseknaden.

Fauna

For fauna gav Fylkesmannen og DN samme
type innspill som for florakapittelet. Vi enska at
registreringene ble gjort i henhold til DNs biolo-
gisk mangfoldkartleggingsmetoder. For fauna
er det viltkartleggingshandboka og naturtype-
kartleggingshandboka som er aktuelle (DN-
handbekene 11 og 13). Denne delutredninga
mangler ogsé sentrale punkt som kartfesting av
omrader, klassifisering (i arter og funksjonsom-
rider) og verdisetting. Det er kartfesta en del
trekkveger for vilt, og et omride er avgrensa og
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karakterisert som "antatt viktig viltomrade".
Ogsa flygekorridorer for vilt er avgrensa pa kar-
tet. Dette er bra, men for at utredningen skal fol-
ge viltkartleggingsmetodikk, skal arter knyttes
til kartfesta funksjonsomrader og de aktuelle ar-
tene og omréadene skal verdisettes. Dette var
helt fraveerende i rapporten. De generelle vurde-
ringene har vi ingen innvendinger mot, men vi
mente at delutredninga ikke fulgte kravene til
registreringsmetodikk som er satt i KU-pro-
grammet.

Vi har néa fatt supplerende opplysninger til
utredningen, selv disse er mangelfulle da det
ikke er gjort noen Klassifisering (i arter og funk-
sjonsomrader) og verdsetting. Fylkesmannen
stiller seg undrende til at dette skal veere sa van-
skelig. Vi har likevel valgt & si at utredningsplik-
ten er oppfylt og vi vil komme med en uttalelse
til konsesjonssgknaden.

Forurensing

Forurensing er behandla i et eget fagnotat. An-
legget vil trenge tillatelse etter forurensingslova
for permanente og midlertidige utslipp. Stat-
kraft SF sender egen seknad om dette til foru-
rensingsmyndigheten, som i dette tilfellet er
Fylkesmannen. God handtering av avlepsvann
fra tunneler og deponier og sikker handtering
av olje og andre giftige stoff fra anleggsvirksom-
heten er en forutsetning for 4 hindre sterre ne-
gative konsekvenser for sarlig fisk og andre
vannlevende organismer.

Komnsesjonssoknaden

Vi har na fatt godkjente utredninger for alle
tema etter utredningsprogrammet, og dermed
fatt et grunnlag til & kunne uttale oss til konse-
sjonssgknaden.

Statkraft SF har flere ulike alternativer i sek-
naden sin. Alternativ A vil utnytte fallet mellom
Gressvatnet og Kjensvatnet, med kraftverk med
utlep i Austre Kjensvatnet. Alternativ B vil i til-
legg til 4 utnytte samme fallet som A, forlenge
Leirskardalsoverferinga inn i Gressvatnet. I dag
renner denne overferinga inn i Kjensvatnet. Al-
ternativ B innebaerer ogsa overfering av Dur-
malsvatnet og Gréafjellbekken til Leirskardals-
overforinga. Det vil bli etablert selvregulerende
buffermagasin i Merkbekktjenna og i Durmals-
vatnet. Merkbekken er med i den eksisterende
Leirskardalsoverferinga. Det er vurdert to alter-
native kraftstasjonsplasseringer: En med utlep i
Austre Kjensvatn (samme plassering som alter-
nativ A) og en med utlep i Vestre Kjensvatn,
hhv. alternativ B1 og B2.

For 4 fa strommen ut av omrédet er tre alter-
nativ utreda. Dette er ny linje fra Kjensvatnet til
Leirskardalen via Leirbotn (traséalternativ 1).
Traséalternativ 2 gar via eksisterende linje til
store Malvatn, derfra via ny linje gjennom Kjel-
bekkskaret til Leirskardalen. Dette alternativet
har 2 alternative fremferinger ved Bleikingan
(2A og 2B). Bade alternativ 1 og 2 gjer det mulig
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4 legge ned den eksisterende linja fra Bleikin-
gan til Akersvatn. Traséalternativ 3 giar samme
sted som nr. 2, men linja skal der kables gjen-
nom overferingstunnelen fra Store Maélvatn til
Leirskardalen. Dette alternativet er forkasta for-
di det blir for dyrt. Bade traséalternativ 1 og 2
gjor det mulig & legge ned 14 km eksisterende
kraftlinje mellom Bleikingan og Akersvassdam-
men.

Alternativ B1 og B2 vil gi 61 GWh ny kraft,
51,5 GWh i Kjensvatn kraftverk og 9,5 GWh ek-
straiRana kraftverk. Prisen er 2,85 kr /kWh. Al-
ternativ A gir 38 GWh ny kraft i Kjensvatn kraft-
verk til 2,17 kr / kWh.

Bedriftsekonomisk er alternativ A & fore-
trekke, men Statkraft SF seker om alternativ B2,
fordi innfering av grenne sertifikater kan gjere
dette alternativet mer lennsomt pé sikt. De so-
ker primeert om linjeframforing etter alternativ
2A.

Vi behandler i denne uttalelsen kort alterna-
tiv A og B1, og gar grundigere inn i alternativ
B2. Vi omtaler kun traséalternativ 1, mens vi gar
grundigere inn i traséalternativ 2.

Alternativ A

Alternativ A utnytter kun fallet mellom Gress-
vatn og Kjensvatn. Konsekvensene knytter seg
til endra vannfering i elva mellom vatna og selve
kraftstasjonen med tilherende tipper/deponier.
I tillegg mé ny kraftlinje anlegges.

Vi stetter vurderingene i KU for fisk, frilufts-
liv og landskap. Utbhygginga har forholdsvis smé
konsekvenser i forhold til dagens situasjon. Det
ma vurderes biotopjusterende tiltak i deler av
elva som far permanent redusert vannfering og
mulig slipp av minstevannfering. Var vurdering
av deponiplassering /-utforming og plassering
av kraftstasjon er at det ikke kommer i konflikt
med sjeldne eller sarbare arter i omradet.

Alternativ B2
Kjensvatn kraftverk

Kjensvatnet er i dag sterkt prega av kraftutbyg-
ging. Vatnet har sterk gjennomstremming om
vinteren pa grunn av tapping fra Gressvatnet, og
det blir sveert pavirka av kaldt, tilslamma vatn fra
Leirskardalsoverforinga om sommeren. Kjens-
vatnet er mye brukt til fiske og friluftsliv og har
i dag sterkt reduserte verdier. Gjennom alterna-
tiv B1 eller B2 ensker Statkraft 4 bedre forholda
rundt Kjensvatnet. De vil viderefore Leirskar-
dalsoverforinga til Gressvatnet. Kjensvatnet vil
da ikke fa tilfert kaldt, breslamma vatn p& som-
merstid, samtidig som Gressvatnet er storre og
taler denne belastningen bedre. Videre ensker
Statkraft & fylle igjen det kunstige elveleiet som
er danna av Leirskardalsoverforinga (kunstige
Leirelva). For a finansiere disse tiltaka vil de
fore vann fra Durmaélsvatnet og Gréafjellbekken
inn pa Leirskardalsoverferinga.

Vi er enige i vurderingene i utredningene
for fisk og landskap. For bade fisk, vannkvalitet
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og landskapsverdiene er det deponiet i Klemets-
lia som er problematisk. Deponiet vil veere et
stort sar i landskapet i ei tidlig fase, mens det pa
sikt vil bedre landskapsverdien, s sant det gror
til med naturlig vegetasjon. Det er viktig at det
toppdekket pa deponiet blir utforma slik at na-
turlig vegetasjon i sterst mulig grad kan komme
tilbake. Det bor for eksempel vurderes bruk av
kokosmatter eller lignende. Dette er brukt med
hell i forbindelse med tilplanting av elveforbyg-
ninger. Stiklinger og planter med lokal proveni-
ens/opphav ber benyttes. Vi er kritiske til bruk
av ei hurtigvoksende grasfreblanding. Slike
freblandinger inneholder stort sett arter som
ikke er naturlige i omradet og de vil hindre na-
turlige arter 4 vandre inn.

Avrenning fra deponiet vil og kunne pavirke
vannkvalitet og livet i Kjensvatnet negativt. KU
konkluderer ogsa med at vannkvaliteten vil bli
bedre i Kjensvatnet pad grunn av redusert tilfo-
ring av slamholdig brevatn. Mindre tilforsel av
sedimenter vil vaere positivt for produksjonen
og livet i Kjensvatnet gjennom ekt siktedyp og
mindre nedslamming. For friluftslivet er vi ogsa
enige 1 vurderingene i KU. Ferdsel pa isen vil
veere noe enklere nar raka mellom Austre og
Vestre Kjensvatn forsvinner. Nye problem vil
oppstd i rdka utafor kraftstasjonen i Vestre
Kjensvatn, men vi vurderer den réika til 4 veere
mindre negativ enn den eksisterende réka. Det
kan bli problem med frostreyk rundt Kjensvass-
hytta pa vinterstid. Hoveddelen av friluftshru-
ken er imidlertid pa sommerstid, og fordelene
sommerstid er storre enn ulempene vinterstid.

En sentral del av forbedringa rundt
Kjensvatnet er knytta til regulering av vatnet. Et-
ter el omlegging av Leirskardalsoverforinga til
Gressvatnet og installering av Kjensvatnet kraft-
verk blir det mulig 4 holde Kjensvatnet pa til-
naerma naturlig / heyeste regulerte vannstand
hele tiden. Statkraft seker likevel om a beholde
dagens manevreringsreglement. Ved en eventu-
ell konsesjon mener vi det ma fastsettes nytt ma-
nevreringsreglement som regulerer Kjensvat-
net minst mulig.

Gressvatnet

Gressvatnet vil fi gkt tilforsel av breslam fra Leir-
skardalsoverforinga i sommerhalvaret. Pa sett og
vis blir problemet flytta fra Kjensvatnet til Gress-
vatnet. Gressvatnet er sterre og taler sannsynlig-
vis tilferselen bedre enn Kjensvatnet. Det er ogsa
faerre brukerinteresser rundt Gressvatnet.

Gridfjellbekken og Morkbekktionna

Elva fra Merkbekktjonna blir i dag tatt inn pa
Leirskardalsoverferinga. For 4 fi mer vann inn i
Gressvatnet / Kjensvatnsystemet ensker Stat-
kraft 4 gjore to mindre fysiske inngrep i omradet
ved Morkbekktjgnna:

1. De onsker 4 overfore Gréfjellbekken til
Morkbekktjonna ved & stenge dagens lap og

grave kanal som forer bekken ned i Mork-
bekktjonna.

2. De vil etablere et buffermagasin i Merk-
bekktjonna med 3 meter selvregulerende
magasin (2 meter ned, 1 meter opp).

Vi er stort sett enige med vurderingene av
verdier og konsekvenser gjort i utredningen for
landskap, friluftsliv og fisk, med de merknadene
vi gai gjennomgangen av utredningen. Var opp-
fatning er at landskapsverdiene i omradet er
sterre enn anslatt i KU (Al - A2 istedenfor B1/
A2) og at konsekvensene for friluftsliv er mid-
dels negative (sma negative i KU). Vi mener
Morkbekktjonna, Gréafjellbekken og omradet
rundt er en viktig del av Okstindomradet. I ut-
redningen for landskap gir de landskapet rundt
Okstindan som helhet A-verdi, mens de setter
ned verdien for det utbyggingsomradet med be-
grunnelsen at det ikke skiller seg ut fra resten
av omradet. Vi finner denne begrunnelsen noe
merkelig. Vi kan ikke av utredningen se at det er
spesielle forhold ved Merkbekktjenna/Grafjell-
bekken som skulle tilsi at dette delomradet skal
ha nedsatt verdi og mener at det ber ha samme
verdi som det sterre omradet det er en del av.

Inngrepene, og da sarlig magasinet i Mork-
bekktjenna vil redusere INON med 1,59 km® og
villmarksprega omrader med 0,2 km®. Dette me-
ner vi er med pa 4 forsterke de negative konse-
kvensene av inngrepene i omradet. Utrednin-
gen vurderer disse inngrepene til 4 ha fra ingen
til sma negative konsekvenser for landskap. Vi
mener INON-reduksjonen gjer at landskaps-
konsekvensene beor settes til sma negative.

De fysiske inngrepene i omradet vil veere
smd, men de vil komme i et sirbart landskap
som i dag framstar som urert. Omradet har ogsa
stor verdi for friluftslivet. Grafjellbekken har og
spesiell funksjon for isklatrere. I tillegg vil en
overforing av Grafjellbekken til Merkbekktjon-
na komme i konflikt med eksisterende sti fra
Steinbua opp mot Okstindbreen. Inngrepene
har ikke konsekvenser for fisk.

Vi er skeptiske til bade 4 lage magasin i
Morkbekktjonna og a overfore Grafjellbekken.
Rundt Merkbekktjonna er det registrert "pio-
ner-gr" som er vurdert som en truet vegetasjons-
type i Norge. Denne vegetasjonstypen kommer
inn under naturtypen "sterre elveerer" etter
DN-héndbok nr. 13 og er Kklassifisert som en
hensynskrevende naturtype. I folge St.meld. nr.
25 (2002-2003) kap. 4, Beerekraftig bruk og vern
av biologisk mangfold, er det et mal ati hensyns-
krevende naturtyper skal viktige ekologiske
funksjoner opprettholdes.

En meters heving av vannivaet og pavirknin-
ger i forbindelse med inngrep i omradet vil kun-
ne forstyrre den naturlige primaere suksesjonen
som pagar pa moreneryggene i omradet. Slike
omrader er viktige for a forsta prosesser knyttet
til vegetasjonsutvikling etter at isen trekker seg
tilbake fra et omrade. Ved en utbygging er det
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fare for at dette moreneomradet vil bli helt eller
delvis adelagt.

Durmdlsvatnet / Fagerlibekken

Durmalsvatnet er i dag helt urert av tyngre tek-
niske inngrep. Vi mener KU for friluftsliv, land-
skap er tilstrekkelig for bade verdi- og konse-
kvensvurderinger. De storste synlige inngrepe-
ne vil veere i tilknytning til inntaket i Durmaéls-
vatnet og ved riggomradet i Fagerlidalen. Fager-
libekken vil fa betydelig storre vannfering. I fol-
ge utredningen for fisk og fiske vil vi fa betyde-
lig erosjon i de meandrerende partiene i Fager-
lidalen de forste arene etter overferingen fra
Durmalsvatnet for situasjonen stabiliserer seg.
Omradet i Fagerlidalen og ved Durmaélsvatnet
er forst og fremst et lokalt viktig friluftsomrade.
De negative konsekvensene av overferinga
knytter seg i hovedsak til deponiet i Fagerlida-
len og ellers til gkt vannfering og erosjon i Fa-
gerlibekken, redusert vannfering i Durmalsbek-
ken og til inntak/utlep for overforinga. Selve re-
guleringa vil ha smaé eller ingen negative konse-
kvenser for friluftsliv og landskap, seerlig der-
som senkinga skjer om vinteren. For fisk og an-
dre vannlevende organismer er konsekvensene
knytta til avstenging fra gyteomrader i Durmals-
vatnet, til blakking av vatnet de forste arene i Fa-
gerlibekken og til reduserte gyteomrader i Dur-
malsbhekken. Det vil sannsynligvis ogsa bli over-
fort reye fra Durmalsvatnet til Fagerlibekken.
De rolige, meandrerende partiene i Fagerlibek-
ken vil sannsynligvis veere godt egna som gyte-
omrader for roya. Det er roye bade i Leirelva, og
i Gressvatnet/Kjensvatnet. Vi mener derfor det
ikke er saerlig negativt a fi etablering av roye i
Fagerlibekken. Fagerlibekken har ikke kapasi-
tet til & ta mot den gkte vannferinga fra Durmals-
vatnet. Delutredninga for erosjonsforhold fore-
slar delvis utvidelse av elvelopet og delvis 4 byg-
ge erosjonssikring. Ut ifra de supplerende ut-
redningene vi har fatt p4 botanikk kan vi ikke se
at disse tiltakene kommer i konflikt med verdi-
fulle omrader og de ber sannsynligvis gjennom-
fores for ei overfering av Durmélsvatnet blir
gjort.

Overforinga av Durmaélsvatnet gstover til
Leirskardalsoverferinga er det enkeltinngrepet
som forer til storst reduksjon i inngrepsfrie na-
turomrader (INON). Reduksjonen kommer i ut-
kanten av det storste sammenhengende inn-
grepsfrie omradet i Hemnes kommune. Overfo-
ring av Durmalsvatnet reduserer ikke villmarks-
prega omrader. Det er et mal 4 ikke redusere
INON ytterligere i Norge, men dersom det kun
er reduksjon i sone 2 vektlegges det mindre enn
om ogsa villmarksprega omrader blir fierna. De-
poniet i Fagerlidalen kan komme i konflikt med
verdifull vegetasjon i folge KU. Med bakgrunn i
de supplerende botaniske opplysningene vi har
fatt, ser det ikke ut til det planlagte deponiet i Fa-
gerlidalen kommer i konflikt med det som er av-
merket i kartet som sneleiesamfunn. Rike
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vatsneleier blir vurdert som "noe truet" i Norge.
Det er derfor viktig at anleggsvirksomheten og
tipp-plassering innerst i Fagerlidalen, der den
planlagte overferingstunnelen fra Durmaélsvat-
net kommer ut, blir utfert pd en mest mulig
skansom mate.

Durmalsvatnet og Fagerlibekken er "beta-
linga" Statkraft vil ha for pa sikt & bedre forhol-
dene rundt Kjensvatnet. I dette regnskapet méa
det vurderes om gevinsten ved Kjensvatnet er
sterre enn prisen en betaler ved overforing av
Durmalsvatnet og Gréfjellbekken.

Alternativ B1

Alternativ B1 er identisk med B2, bortsett fra at
kraftstasjonen far utlep i Austre Kjensvatn. Stat-
kraft ensker primeert ikke dette alternativet. Al-
ternativet vil gi mindre positive effekter ved
Kjensvatnet, forst og fremst knytta til at det med
B1 fortsatt vil veere apen rak mellom Austre og
Vestre Kjensvatn om vinteren nér kraftverket
kjores. Det vil ogsa bli behov for noe lengre
kraftlinjestrekning langs Kjensvatnet.

Vi mener alternativ B2 er a foretrekke fram-
for alternativ B1.

Kraftlinjer

Alternativ 1 Kjensvatnet /Leirbotnet /Leirskar-
dalen:

Alternativ 1 gar fra Kjensvatnet gjennom
Leirbotnet og ned Leirskardalen. Dette alterna-
tivet er vurdert 4 gi middels negative konse-
kvenser bade for landskap og friluftsliv. Stat-
kraft seker heller ikke dette alternativet.

Vi mener alternativ 1 er klart mer negativ
enn alternativ 2 og gar mot dette alternativet.

Alternativ 2A og 2B Kjelbekkskaret/Store
Malvatnet /Bleikingan:

Statkraft seker primeert om & ha kraftlinje
via Store Malvatnet gjennom Kjelbekkskaret til
eksisterende linje i Leirskardalen. Det ma da
bygges ny linje gjennom Kjelbekkskaret. Bade
Fylkesmann og DN enska i utgangspunktet a fa
utreda kabling av linja. Dette er gjort, og det er
konkludert at kabling vil bli for dyrt.

Statkraft seker nd om alternativ 2A. Dersom
kabling er uaktuelt er dette det beste alternati-
vet. Vi er kritiske til ei ny kraftlinje gjennom det
urerte Kjelbekkskaret, men utredningen kon-
kluderer med at linja vil ha forholdsvis sma kon-
sekvenser for landskap og friluftsliv. Vi mener
ogsd det mi settes et absolutt krav om at Stat-
kraft demonterer den overflodige linja mot
Akersvatnet.

Separat utbygging av Durmdlsbekken av
AS Durmdlskraft

Fylkesmannen er av NVE bedt om 4 vurdere de
miljemessige virkningene for en separat utbyg-
ging av Durmalsbekken i trid med planene fra
AS Durmalskraft. De vurderingene vi gjor her er
basert pa den informasjonen vi har om omréadet
i dag og mé ikke oppfattes som en uttalelse til en
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eventuell konsesjonsseknad fra AS Durmaéls-
kraft. I en konsesjonssgknad ma det utferes re-
gistreringer langs den pavirka elvestrekninga
og i omradet for rergate, anleggsvei, kraftsta-
sjon og inntaksdam. Disse undersegkelsene bor
utfores etter metodikk beskrevet i handbegkene
11 (Viltkartlegging) og 13 (Kartlegging av na-
turtyper) utgitt av Direktoratet for naturforvalt-
ning. Nar det gjelder artsregistrering er det seer-
lig sarbare og trua arter det ber vare fokus pa,
sakalte rodlistearter.

Durmalsvatnet er i dag helt urert av tyngre
tekniske inngrep. De storste synlige inngrepene
ved en utbygging vil veere i tilknytning til innta-
ket i Durmalsbekken, demning i Durmélsvat-
net, med heving av vannstanden med inntil 3
meter, redusert vannfering i Durmalsbekken,
fra inntak ved kote 700 til utlep kraftstasjon, og
torrlegging av Durmaélsfossen.

Selve reguleringa vil ha sma eller ingen ne-
gative konsekvenser for friluftsliv og landskap,
seerlig dersom senkinga skjer om vinteren. For
fisk og andre vannlevende organismer er konse-
kvensene knytta til regulering av vannstanden
og til avstenging fra gyteomrader i Durmaélsbek-
ken. Separat utbygging av Durmalsbekken leg-
ger opp til en sterre heving av vannstanden i
Durmalsvatnet enn Statskraft SF sine planer. Vi
mener at en heving av vannstanden er mer nega-
tivt enn en senking, da det forer til en storre ut-
vasking av landareal enn ren senking av vann-
stand i et vassdrag.

Separat utbygging av Durmélsbekken med-
forer at det ma bygges/ forlenges vei frem til
der man ensker a legge vanninntaket. Eksiste-
rende skogsbilveg pa vestsida av vassdraget er
planlagt brukt til adkomstvei i forbindelse med
bygging og drift av vanninntaket. Denne gar opp
til kote 600 og antas & veere i god nok stand til &
brukes. Fra kote 600 og opp til Middagsvannet
fortsetter eksisterende vei som gangveg for folk
og buskap. Det forutsettes en oppgradering av
denne frem til avgreining bort til vanninntaket.
Herfra méa det bygges ca. 200 m ny veg.

Med en separat utbygging av Durmalsvan-
net vil en ikke fi redusert vannfering i Leirelva
som har anadrom laksefisk. Statkraft SF sin KU-
rapport for fisk og fiske konkluderer med at
Leirelva vil fi redusert vannfering nar terskelen
i utlepet til Durmaélsvatnet etableres. For livet i
Leirelva far dette sannsynligvis liten effekt, fordi
den beregnede vannferingsreduksjonen bare
blir pa ca. 0,20 m®i gjennomsnitt gjennom éaret.

En separat utbygging av Durmaélsbekken
kan fore til stor lokal verdiskaping, men dersom
Statkraft SF ikke far med Durmaélsvatnet i sine
planer vil det fore til at miljetiltakene ved
Kjensvatnet ikke vil bli gjennomfert. En overfe-
ring av Durmalsvatnet ligger til grunn for at
Statkraft SF vil gjennomfere de planlagte tiltak
ved Kjensvatnet.”

Direktoratet for naturforvaltning (DN) har i brev

datert 14.6.2004 kommet med folgende uttalelse:

“Utredningsplikten er ikke oppfylt med hensyn til
temaet biologisk mangfold. DN mener primeert
det bor stilles krav om tilleggsutredninger for KU/
konsesjonssoknad behandles ferdig.

DN vi